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ACUERDOS DE LA SUPRE~lA CORTE 

,t cuerdo designllntlo /o¡.¡ abo!Jaclos t¡ue clcben ejercer las funciones 
de j1u!ces suplentes !1 (i.,cllie$ atl lwc pam el wio 1 N9,f. 

En la ciudad de Oucnos Aires á •licz y nueve de Diciembre 
de mil ochocientos no,·cottt y tres, reunidos eu su Sala de· 
.\cuerdos el Sei1o1· t•residente y ~lini~tros de la Suprema Corte 
de Justicia Nacional, lloctorcs Don llenjarnin t•az, Don Luis 
\', \'urela, Hon ,\bel Daznn. Don Ocwvio Ounge y Don Juan E. 
Torrcnt, con el objf!to de fornuu· la listu de Abogados que con 
arreglo á la ley de veinte y cuat ro de Setiembre de mil ocho· 
cientos setentn y ocho, deben suplir en el año rle mil ochocien­
tos noventa y cuatro, á los Juecu Federales de Seccion legal­
mente impedjdos ó recusados, y ejercer lns funoiones de 
t'iscalesad hor ncordnron la formucion de las siguientes listas: 

Para la Capital: Ooctores Don José Marin Rosa, Don Luis 
lldlíustegui, Don llugo A. nunge, Don l'edro Passo, Don \'j­
cente Chas, Don Nicolús Ach(n·al, Don Mariano Dcmarin, Don 
,\ngel Pizarro tastrn, Don Norberto Jt Ft•esf:o, Don Miguel G. 
Mendez. 

l'ara la S~ccion de Buenos ,\ircs: Doctores Don Ricardo )(ar­
có del Pont. Don \'aleulin Fernande1. Blanco, Oon Pedro F • 

• 
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Agote, Don U.icnr·cJo t:. Altl itO, Oon f:milio 4:ar·r·<Hl7. ll 1 Bou Jul io 
Fonrougc, Don 1\odolfo Ri,•ar·olu, non Juan A .. \rcco. Onn \'<~ ­

lentin Curuchet, Don Antonio L Gil. 
Pura In Seccion de ~anta-f'ü: Doctor·cs Oon EugP-nio l'erez, 

Don llanucl f:scaluntc, Oon 1'. ~olmtt~O Ar·ins, non .I01h1UÍII 

Lejarza, Ootl l'cd ro .\ . !';nrH:Ircz. Oon t:nlixto l.assnga, lluu 
Melquiatlc:, Sah·{t, Don l'cd ro .\ . Echagiic, non José l.cgutzo­
mon, Don ~icn nor· de Elía. 

Par·a la Sccrion de Enll·c 1\ios: Boctorns llon ,f,,só l.i llt 1 t:hu­
rr·uarin, Oon 'l'or·cuato fiilbcr·t. f)on .\ligucl ll . l&uiz, llon 
1\amon l ~ahJcron. Oon üírlos ll. de Elin , Oou \'alentin .\ . ~ler­
ncs, Don Jo · ·. clcl Uar('o, llon f:nr·ittuc e:ar·bti. Don l&nmon Cost<l. 
Don l.conidns Znnllla . 

(lm·a la Scccion tic i;or·r·icntcs: llocl•Jrcs tfou .lo:-6 ~1. litHist;t­
,·ino, Don Jun11 \'alenzucln . Uon l'cdr·o t'. S11rad•cz, Oon t'cr­
min E . . \lsin<•. Don 1\ejmulo \madcy, Don .\dolfo t:ontc.', Oon 
T.or·cnzo .1 . . \tJUÍIIO, llon Ernc~to Esrrucr·: non Pedro t:. 1\ciml, 

IJon Albcr·to llnlba:.tr·•>. 
Pn ra la Scc:<·ioll de t:onlub11 : Oor·tor·es Oon .\gu:; t i 11 1' u ti i10, 

Don Juau ~1. f~nrTO, Hnn Tcodomir·o Pacz, IJon Jos·. ~1 . 1\uiz, 
Don Tomits Garzon, non Jos•'· l. ucl l'rmlo, llon 1\.,lirol f.~nrcin 
Monllliw, Oou .tulio l)ci•Czlt, Hon I':J hlo Julio 1\odl'iguez, Oon 
Cipriano Sor·i11. 

I'Hra la Scc<'ion de l'iautia~o del Eslnro: l>uctorcs llon ltcm i­
gio t:arol, Don Uenjarnin Zavalía , Oon ~opolcon Tabotula, Oon 
)lonuel .\r·gufwr;í$, Oon ~icolus l.oiva , Uon Ucnj;uuin fiimcnez, 
l)on Jos·, Ut~mon lJr·;n o, Bou 1\nnHm l. 1\giicr·o, 04Jn 1\umon 
Gomcz, Don t'r·¡wcisr·o l'az. 

l'ara la Sncciún dP Tucurlliln: Llewtorcs Hon •·r1•nci~co llari­
na Alfn ro, O•)n E mi 1 io Tcn'111 , Oon J u<Hl )f. Tcr·i•n , lton José 
FriíJS Silvtl , Don l'atricio Zuvalia, ' Ion l•r·óspcro Mena , Don 
Eugunio .4 . ~londcz, f)on Servando \'iniw, Oon Tri!"tlllr l obo, 
Don Rufjno t:ossio. 
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Pamla SPtcion de Sallo : Oorto•·e~ OrJn •·elipc H . .1rias, Don 
lluniel Cío~ tin , Uon , losó ~1. Snlr{t, Oon .Juan T. •·•:ins .. Don 
l'•:d ro l. I.OJIP7.. llo n ~1 igu~ l Ortiz, llou Domingo e iüemes, 
Uon Damiou Torino .. 11(11l .\nir·eto tnhwrc, llon .Julio ·rot·ino. 

l'nra In Scc•·iou de .Jujuy: lloctot·cs non l'nblo c:nn·illo, Don 
)lnriano tic T. l'into. non SegumJo l.inarcs, non Oclfin S. eJe 
Uustamnntc, llon t:osmc .\1·ias, Don Ernr.slo t:la•·os, IJon l•ec.Jro 
D•:rt•·es, J)on Anibal lff!l~uern Saneht·z, llon l'nhl11 Art·oyo, 
non Dani r•l Ohejero. 

Paralu Scceion de C:aiiH\Hlrca : Ooc·lot·(•S lto1n tiuill rrmo t:or­
rcn, Oou Fidd Uarriouucm. non Snntiu~o :i\anta (ulunw , Don 
(iuillermu l.cguiznmou. Oou Segundo l. ,\r;uiw , llon .losé J•. 
l:isncros, non Scgund(J ~lnllls, Oou \'Íf'OIIIt" Uascoy. 

Para la Scccion tic l.a lliojn: lloclurc::. Uon Florf'lltino Jc la 
c:olinil , l)on ~l;m·inl Cat~tfl'•u , llon 1-'t'·lix l.una , llon Segundo 
,\. C:olina, non l'cdro .\gost, llon l . \ iccn tc •le la \'cgn, non 
At·'·ndio de In c:ulinn, Abogado non llcla¡.;io tunn. 

l'um la St•ccion de ~"" .luan : Ooctorcs non Sccundino Na­
,·m-ro. uon .\ristitlcs ~larlincz, l)on ~lanucl l.npritla , Don Uen­
jamin Snn~:h ez , non Jn"icr )I.Garmmulio, non)lanuclliarcia, 
Uon AlcjatuJr,, Ci arJ'MJHJiiO, llon t•cd•·o ,\. t;:trro, Uon Juan 
)1. f:onll'CI'IIS. 

l'ara la St>ccion t.! e ~lcudozn : DoclOt'Cl' Hon Isaac Godo,·, Don . 
Juau E. Scrt'l. Oon )l:tnucl Ucrm~jo, Oou ,\ngel O. 1\ojas, Oon 
t•cclro Serpcz. Oon Fmnc·iseo 1\uizum·es, IJou Gregorio \'argos, 
non 1\gustin S. \' idela, llon Jos•) l'almn, Don .loaquin Sayanca. 

:•arn lu Seccion cl t' San l.uis: lloctorcs non Cristóhall'crevra, • 
llon ~lnrcclino Ojctln, 1\on Tcófilo Sná, n•Jn t:liscs 1&. lucero. 
non Jutío Vuimga, nou Juan OlmH:t, non Junn E. Ojeda, 
!ton Jacinto \' idela, non .Jaci11to S. Pcrez. Don Domingo 
•·tores. 

Todo lo (;ual di:o;pusicron ~· mandaron ot·tlenamlo se t-cgis­
trnse en el Libro de Acuerdos. se puhlicnse J se comunicase al 
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Poder Ejecutivo y á los SetioresJueces de Seccion respectiva­
mente. 

IE!'f.IA111l't PAZ.- LUIS V. V.~RELA.­

ABEI. BAZAN.-OCTAVIO BUNGE .­

J t;,\N E, TORR!~T. 

José A. f.'rttu, 
Sccrntario. 

Acuerdo nombrtCfldo .tlinillro y Secrctlrrto ¡)ara la feria de 1~94. 

En la ciudad de Uuenos Aires, á u·cinla de Diciembre de 
mil ochocientos noventa y tres, reunidos en la Sala de Acuer­
dos el Señor Presidente y Ministros de la Suprema Corte de 
Justicia Naciona1 Doctores Don Bcnjamin Paz, Don Luis V. 
Varela, Don Abel Bazan~ Don ~avio Bunge y Don Juan E. 
Torreut, con objeto de nombrar el Juez de flerill, con arreglo 
al articulo cuarto del Reglamento paro el orden interno de la 
Suprema Corte, acordaron nombrar al Señor Ministro Doctor 
Don Octavio Bunge, para de='cmpeñnr las irunciones de tal, 
actuando como Secretario el Doctor Don José E. Dominguez, 
quien debcrlt designar los empleados que durante In feria, 
tengan <1ue concurrir ú la Secretaría p~ra el servicio de fila. 

Asl lo dispusieron y mandnron , ordcnan1lo !4C registrase en 
el libro correspondiente y se ¡mblir.ase. 

B•:NJ.\liiN P.\Z. -LUIS V, \'ÁI\iL.\, ­

.\IEL I!,\7.AN. - OCTA\' 10 BVNG!.­

HiA"i E. TOHRENT. 

J01i E. Domi11gue:;, 
Secretario. 
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.tcuerllo nombramlo Conju,eces tle la Suprema Corte 
para el a1i0 /89.1. 

9 

J<:n la ciudad de Buenos Aires á primero de Febrero de mil 
ochocientos noventa y cuatro, reunirlos en su Sala de Acuerdos 
h)sSeriores ~linistros de la Suprema <:orte de Justicia Nacional 
Doctores Don Luis V. Vnrt!la, Don Abel Unzan, y llon Octa,·io 
Bunge, con el objeto de nombrar conjueces para el corriente 
nfao en cumplimiento dcl •u·Uculo veinte y tres de la Ley de 
l'rocedimientos, acordaron nombrm· á los Seiaores Doctores 
Don ~lanuel M. Escalnda, Don Víctor )lartinez, Don Carlos 
Tejedor, Dou Ezequiel t•ereyra, Don Bernardo de Jrigoyen, 
Don ~lanuel Obarrio, Don Juno José ~lontes de Oca, Don 
flonorio ~lartel , Don Enrique )lartinez, Don Ju11n S. ••crnandei, 
Don José Maria Gutierrez. Don Juan ~lanuel Terrero, Don 
Lisandro Segovia, Don Rafael 1\uiz de los Llanos, Don Isaac 
~1. Chavarrla, Don Luis Lagos Garcia, Don Aristóbulo del 
Valle, Don AmancioAicorta, Don Antonio •: ~lulaver. Don Carlos 
Pellegrini, Don Tomás Isla, Don Juan E. Barra, Don Daniel J. 
Dónovan, Don Juan l. 1\omero, Don ~lanuel Escobar. 

Todo lo c:ual dispusieron y mandaron ordenando se publi­
case y se registrase en el libro correspondiente. 

l. l: JS \ '. VAREJ .. \, - :\BEI. B.\ZAN . -

OCTA \"JO Bt;Xf.E • 

. ./o~;(l E. IJominy/(ez, 
Secrélarío. 
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.l cuertlo nombrando f'mplcntlos ¡un·n ltt Secrclflria. 

En Buenos ,\ircs, á lo diez tlias del uws dn Febrero dclai•<' 
mil ochocientos no,·cnta y cuatro, r·cunidos en su sa la tic 
Acuerdos, ol Sei10r J•rP-siuentc de la Suprema Corte do Justicio 
Nllcional , Doetor Hon Uenjumln t•nz y los Soi•or·cs ~linistr·os 

Doctores Don Luis \", \'nrcla, Don t\bcl llazan, non Octavio 
Bunge ~· IJoo Ju:•n E. Torrcut , eon el OQjeto de nombrar do~ 
escribientes, r¡uc con arreglo it la ley tic presupuesto vigente, 
deben Sel'\'i¡J' la Sccr·ctarln de lo Supr·emn eortc ncor::laron 
nombrar porn dichos !emJ>leos ú Don Mturo r ons y ú Don 
José T. llnxuach, con el sueldo que dicltu ley de presupuesto 
les asigmt. 

Todo lo cual dispusieron .'· mnndnron, ordeunndo se regis­
trase en el libro cor·rcspondiente, comuniclíndolo ni r odcr· 
Ejecuti,·o ." á los nomlu·odos, por medio tlel corl'cspouclienlc 
oficio. 

II E~J .\ ~11~ 1'.\ Z. - l.l:IS \", \",\IIEI..\ .­

.\UEI.IJ .\ Z .\~ . - Ot:"f.\ \'10 IJU~GE.­

J L\ ~ E. TOII It E~T • 

. /l)sr: .l . f 'ri fM, 
~H:rcl arin . 



l~ALLOS DE LA St;PR:EMA CORTE 
fiE Jl:STICIA :'\ACI0 :-;.\1. 

CON LA Rf:I.,\ CION IH: SUS Rt::Sl'ECTIVAS t:AIJSAS 

A.ÑO 1893 

/)tt.'J, 1:!Ja1·te !/ Compcútia contl'fl, lct l~mpre.~a del Fe ITO­

carril (;,·cm tleste "''!JCIIlino: por cobro de pesos. 

Sumct~rio . - t " En los contratos de transporte por ferro-car-
ril, lus rcclamacion<'s sobre entrega de mercadl!ría:s pueden en­
tenderse co.n los Jefes do las estaciones de ¡)artida ú do arribo. 

2° Las Em¡)rcsas de transporte están obligadas á entregar l~s 
mercaderías portcadtlS, 6 su valor con los intereses desde el y 
de la demnnda. 
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Ca1o. - Lo indica el 

..................... 
Snn Junn, Sctiemhro :10 de 1890 

'
7 istosy resultando: Que don Noé Sarmiento, en repreaenta­

cion de losseñores Puy1 Ugarte y Campañla, segun el poder fle 
foja t•, expone: Que segun el conocimiento que original acom­
paña, aus representados cargaron en la Estacáon Once de Se­
tiembre 1 ~!5 kil6gramos fierro 1 para entregarlos en la estaeion 
de esta ciudad. Que han sido vanas cuantas diligencias se han 
hecho para conseguir se les entregue dicha carga, pero ni noti­
cia de ella han tenido. Que la cuenta adjunta determina los 
precios corrientes en plaza. Que no pudit>ndo sus representados 
aeguir sufriendo los perjuicios que les irroga la falta de cumpli­
miento de sus obligaciones por parte de la Empresa, ocurría 
ante el Juzgado 'intArponer formal demanda contra don An­
drés Young, representante en esta ciudad ele la Empresa del 
Ferro-Curil Gran Oeste Argentino, y &lide se le condene A 
pagar la suma de 3!8 pesos~ centavos nacionales ' que ascien­
de la cuenta adjunta. con llllis los intereses y las costas. Y 
si~ndo el caso de juriscJiccion nacional por dispoaicion de la ley 
reglamentaria de los Jo'erro-carriles Nacionales, se corrió tras­
lado de la demanda. m J efe de la Est~cion señor Young contes­
tó diciendo: Qut- e u la ciudad de Mcndozal la Empresa del 
Ferro-Carril Gran Oeste Argentino ten(a constituida uaa admi­
uistraeion con facultades para entender en todos los reclamos que 
se hicieran con relaeion al servicio del Ferro-Carril. Que ~1, como 
Jefe de Estacion, no es representante de la Empresa, sin6 tua 
simple emplearlo para entregar los efectos porteados ; que en la 

• 
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misma oircunstanci11 se encuentra cualquier otro empleado; 
ntendi~ndose en consideraciones sobre este pun&o y pidiendo 
que se reohaze la demanda interpuesta contra ~l. por no ser re­
presentante de la Empresa demandada. La .. t\uaa se abri6 á 
prueba. 

Y considerando: to Que la exce¡1cion de falta de personería 
eu el demandado, no está autorizada por el artículo 7S de la 
ley de Procedimientos. Que, por otra parte, la personalidlll 
del demandado, como Jefe de •:ataoion en esta ciudad, del 
}\•rro-CarrH Gran Oeste Argrntino es incuestionable por la na­
turaleza misma del contrato de transporte, segun lo tiene de­
clarado la Suprema Corte en su fallo (causa XIV, página 30, 
série S•, tomo so), y la disposioion terminante del artículo 205 
combinado con el t35 del Código de Comercio Yigente. 
~ Que el Jefe de Estacion contestando la demanda guarda 

si!encio sobre el contenido de la guía dt1 foja S, el cual debe 
estimarse como confesloo de los hechos i que se roJlcHJ ( adf· 
culo 86, ley de Procedimientos), 6 lo que ea lo mismo que el 
}'erro-Carril Grao Oeste Argentino estaba obligado IÍ entregar 
en esta ciudad á los señores Puy, Ugarte y Compañía las Yein­
tiuna barras de fit~rro cuadrado con peso de ~!3 kilógramoa. 

so Que los demandados no han probado que el fierro que ' 
cobran tenga el precio que bdica la cuenta de foja 2. 

Por eataa conaideraoiooea y fundameotos legales fallo: con­
denando á la Empresa del Ferro-Carril Gran Oeste Argentino 
entregue á loa señorea Puy, Ugarte y .Compañía ú á su repre­
sentante el fierro que indica la cart" de porte de foja S 6 au 
nlor, á juicio de peritos, de conformidad alarUcolo t79, C6digo 
de Comercio, y sus intereses desde la fecha de la demauda, ea el 
término de diez dias, con costas. Hágase eaber con el origi­
nal, repónganse los sellos 1 archífese oportunamente. 

L. Ecltegaray. 
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La Suprema Corte mandó acreditar el fuero federal por razon 
de 1 as personas. · 

Falle •e la thlpN .. C:..te 

flucno,: ,\ ircs, f.ncro H de 1893. 

Y fistos : Por sus fundamentos se confirma con costas la 
sentencia apelada de foja ·setenta y nueve. Devuélvanse, re­
poniéndose el papel. 

• 

BENJAMIN PAZ. - LUIS V. \ 'ARE­

L .\ . - ABEL 8,\l.\l'C . - OCTA\'10 

BUNGE • 
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El FistJo Aacional con/m don Etllta1'do /(((mpittalllt !/ f. Tes­
te~t·d , 7101' curilplinriento de $Cillenci(t ; sobre consianacion 

Sumw·io.- t •> J ... a discusion sobre la clase y cantidad de nlo­
neda en que debe ser satisfecha la liquidacion procedente de 
una sentencia ejecutoriada, pu~de substanciarse prescindiendo 
de los trámites de un juicio ordinario. 

2•> r.a sentencia declarando el comiso de mcrca<lerías q u~ d u­
ranttl el juicio fueron ent.rcgadas bajo fianza, se cumple pagan­
do el yalor íntegro de )as mismas, conf•)rme al aforo hecho sin 
deduccion de lo abonado por derel!hos tiscales, y en la misma 
moneda en que se han pagado estos. 

Caso.- Lo indica el siguiente 
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l~FOftMI DE LA AD~ANA 

&1lor Jue:: 

El importe de la liquidacion hecha en los sumarios á que se 
hace referencia aaciende á U.611 pesos oro, que es el importe 
de las mercaderías comisadas con arreglo á los aforos que asig· 
na la tarifa. · 

Loa recurrente• preteoden qtae eu liqoidacion se reduzca á 
8581,10 peaos mo~ed~ de curso legal, fundándose para ello: 
t• que en la fecha en que se practicó aquella no ae pagaban los 
derechos á oro; 1 to en qoe es" dispaeato por el artí~ulo t019 
de las Ordtalianus de Aduana que del importe del comiso at 

uquen dos derechos fiscalea1 que habiendo sido étJtoa aatiafe· 
ohoa en aqoella 6poca corresponde deducir su importe del de las 
•ercaderlu comisadas. Ambos fondamentos carecen por com­
pleto de aabsiatencia por lo que paso ;& exponer. 

t• Todoalos nlores asignados. por ha Tarifa de anlúos que ae 
importan del el&ranjero, se entienden ser á oro toque eatá resaeltu 
por el Superior Gobierno en caaoa an61ogos y por la Suprema 
Corte en el expedit'nte formado en esta Aduana contra los seiio. 
~8j Ackerley 1 Compañía, el qo.e actualmente debe estar en el 
Juzgado de V. S.; y el articulo segundo de la le7 número 
t'T7t del ti de Ootub1e de 1880 dice: • Los aforos de la Tarifa 
ele Anlúoa M entenderán eatablecidos en moneda met4lica, 
tanto paralu mercader1a,importadaa como para los produdoa 6 
manufac&nraa del pa{a sujetoa á derechos de expor&acion », -:- 1 
en el artículo to del decre&o reglamentario de dicha leJ de 
fecha SO de Eaero de 1801, despuea de determinar el plazo de 
16 horu para los manifiestos liquidados con aDtnioridad 'la Yi-
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gencia de aquella, se exptesa que pasado este plazo no se oirá re­
clamo de ningun género que tenga por objeto extender 6 am­
pliar este término, para incluir casos tlwlosos 6 e11 controvtrsia. 

2" L:l deducciou del importe de Jos derechos de las mercadería~ 
en l'l caso del artículo f~ citado, tiene lugar cuando la merca­
dería comisada se la enda á remate por cuanto entóncea se la 
ven1e libre do todo gra\"1Ímen, por el mlor quCl se obtenga en 
plaza estando comprendido en ese valor el precio re~&l de la 
mercaderítl y el de los derech,,s liscale · ; así, por rjemplo, una 
docena de sombrert..s do lana '}04! est:in aforados eo la Tarifa ' 
cinco pesos docena vendido3 en remate so obtcn1Jría indudable­
mente mayor \'alor en atcncion á los dereehol que est;\n suje­
tos para introtluccion, y nsí se ex plica que del producto de esa 
Yf'nta ósea del de los objetos comuad01 como se estuUlecc en 
dicho artículo, se dl.adozcan los derecho!~ y no del valor 11signado 
en la Tarif;' como se prct.endc, pu«!s si fuera 1\ proMderse en 
esta última forma se po1Jrfan introducir mercaderías caída.s en 
comiso sin pagar derecho alguno.- Así, por ejemplo, si se im­
pusiera la pena de comi~o IÍ una mercuder{;L que por Tarifa 
tiene uo valor de tO.OOO pesos y qué está dectada á un 50 p_or 
ciento de derechos ó sean 5000 pesos, los que so hubieran silti!lfe­
cho durante la secuela del juicio; por haberse hecbo entrega de 
aquella bajo fia11za, como ha sucedido con Jos recurrentes, bas­
taría pedir se deduzca del v;&lor por T!lrifa de la mercader{~& ó 
sea de tO.(l()(t pe8oS que por dl'reebos se abonaron p:ua qneéiar 
debiendo sólo 5000 pesos, los que sumados á 11qnellos btlcen loa 
10.000 pesos 6 sea el falor a.signado por la Tarifa A J¡¡ mercade­
rfa libre de derecl1os . 

Todo esto como tambien que es un procedimiento corriente en 
esta reparticion el de cobrar de la morcaderiil comhtada sin 
perjuicio de los derechos corre.spondientes, deben saberlo los in­
teresados en el asunto do que se trata, por cuanto en más de una 
o011sion han hcoho pagos an4logos. 

T. 1 
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Por lo que dejo expuesto verá Vuestra Señoría que los recur­
rvntes no llan debido premover ol incidentt• q no motiva este in­
forme, no siendo tampoco procedente el pago por cousignacion. 
habiéndose depositado al efecto una suma menor de la que les 
corresponde abonar . 

llncuos Aires. :\IJril W de 189~ . 

Y Yiat.os : Resultando del informe ctne J)recedc que hls merca­
derías objeto de cate recurso han sido liquidada:i recicn nl ha­
cerse efectivo el comiso con fecha posterior y bajo el imprrio de 
la ley que estableció el pag..~ á oro de los dcrtchos, de 1\Cll<'rdo :\ 
la jurisprudencia t•stablecida por la Suprema Corte en el caso de 
la casa de tdunrdo Ackerl ey y Compaiiin, se decll\rll qut'lla liqui­
dacion ht>cha por lll .t\.d uanl\ de be t•nten<lcrse en moncdll de 
oro y que ésta no comprendé sinó el mlor en depósito por lo 
que no ha lug:ar ti deducir el importl' pagado de los derechos. 
En su consecuencia declúrase insuficiente l:l consignacion hecha, 
cuyo importo deberá ponerse á disposicion de lll Aduana como 
pago de valor en cuenta. 

Hágase saber y repónganse las fojns . 

.tmlrtís faarr i:tt 

• 
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VISTA DEL SEÑOJ\ 11UOCVRAOOR CEI"EIUL 

Rucuos ,\írcs, Octubre 11 de 1892. 

Srtpreme& Corte : 

La resolucion de la admiuistracion de Aduana de foja treinta 
y ocho, confirmada por la del Juzgado }'cdcral , de foja sesenta 

• y dos, y del Tribunal de V., E. do foja ciento trece, condenó á 
lá pena de comiso, los diez ba.uh•s do mercaderías de qull se 
trnta en estu causa. 

Dc,·ueltos los autos, resulta que las mercaderías c11idas en 
comiso, habían sido entregadas á los interesado:;, á mérito tlel 
pedido de fuja \'t'iutiuna y decrot o tle r.,j l\ veintiuna \"ueltu, bajo 

fianza por d valor de Tarifa de las mercad ..:ría~. 

Como con ·ccuencia de estar t-ntregallas esas mercallerías, los 
intcresatlos ocurren l'n el incidcnto corriente proponi(•ndo al 
Juzgado, la consignucion del valor de aquellas \\On dctluceion 
de l o:~ derechos abonado.-. 

El .Juzgado no udmitiú JlOr dt-flcil'ntc, la consignacion en pa­
go, segun el <luto de foja ocho ,·uelta, mantlando entregar :1 la 
Atluana la suma depositada, como pngo tle valor en cuunta. 

Contra éste, se han interpuesto los recursos de nulidad 
y upelacion, que fueron concedidos [lara ante V. E. á foja 
di<'Z y nueve. 

El primero Jc esos recur::os paree.; improcedente. 
]';¡ juicio fundamental, qu~dü concluido por sentencia ojeeu­

toriada. 
S6lo se trata de un incidente, la liquidacion del Yalor do las 

mercaderías. J.a liquidacion ¡>ara Ja ejecuoion de Jo juzgado 1 
sent<'noiado en juicio ordinario, no puede constituir ni dar ori-

............ 
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lfD 6 otro juicio ordiaario. Ea ua aimple incidente rara cuya 
re~olacion lt>pl basta la au~iencia acordada en el · caso. Las 
ruones de la conairnaoion fueron e1pueatas i foja primera del 
actual incidente, oftla la Aduana i fojm s&is ruelta, el inoident,e 
quedó substanciado y el J ozgado en aptitud de resoh·er con sn­
jecion á lo juzgado. La prescindencia del representante del Fis­
co en el incidentt-, si podo constituir una nulidad para el interés 
fiaca), flO puede constituirla par~• el dPr<>cho privado, que tnl"O 
la npreseutacion lt'gal de los mit~n1os interesados. Por ello 
opino que V. E. deberí& desestimar el recurso de nulidad in· 
ten tildo. 

La apelacion se funda en dos agrados : 
i 0 El que resulta 11 juicio del recurrente, de no deducirse del 

nlor de la merondeda comisada el importe de los ()t>rechos pa­
gadoa A lá Aduána ; 1 t' el ltUC procede de la Jiquidacion A oro, 
reftri,ndose á mercaderías aforadas en época de curso legal del 
papel moneda. 

La adur.na ba demostr:ulo en so informe de fojas seis y siete 
que el primero de esos ngral'ios es aparente y no fundado¡ di!J· 
tinguiendo entre <'1 caso en que las merc!ld(l.r{as fueron vendidas 
por la Aduana y aquel en que ae t'ntregaaen bajo fianza. 

Si en el primero, el valor de l(ls derechos esti incluido en el 
que ae obtiene en la venta, nada m's justo qne deducirlos del 
nlor obtenido por la mcrcaderia. Pero, si resulta que esa mer• 
oaderla no fué v di da por cuenta de la Aduana, sinó entregada 
por t'l valor de aforo á los interesados, ~stos, enetamente como 
en el caso de un de.ipacbo ordinario, deben pagar loa derechos 
de Aduana. De otro modo habrían recibido las mercaderías por 
so nlor en la Aduana, sin pago de derechos: lo que ea conhario 
al espiritu y letra del artículo 10!9 de las ordenanzas. 

}~n cuanto á la moneda en que debe pagarse el valor de las 
mercaderías d('pendc al mi juicio, de la ley vigente en la época en 
que lé hito el aforo para la entrega de esas mercaderías. 
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Esto ocurrió en 1889, segun el mandato de foja veintiunA r :1el· 
tn, expediente agregado. Y si bien es evidente, lo quo expresa 
la administracion de rentas en su informe de foja siete, que en 
esa fecha y dellde 1880, los aforos y pago de derechos se 11&1cola­
ban ' moneda met:ilira, con sujecion ' disposiciones expresas, 
no lo es menos que otras, tambien expresas, y más recientes 
disposiciones, estBblccieron en ·1885 el cur3o legal del papel 
moneda, aotorilando 11 pagar cou 611 á lt' par, las obligAciones 
contraídas á moneda mettilica. Desde eotónces, con sujecion á 
esa ley, los p11goa en todas las reparticiones públicas, se hicie­
ron en moneda nacional y la aduana, como todas lae adminis­
traciones pública~ y privadas, sometieron todo~ su3 actos al 
r~gimen de esa le1. 

Si so tratara de un· de:;pacho ordinario de mercaderías en 
1889, á mi juicio no cabe duda acerca de la aplicacion do la ley, 
á t~uyo régimen e:;taban sometidas todas las operaciones del des­
pacho de Aduano. 

Pienso que la misma regla debe aplic¡me á la entrega de las 
mercaderías en ouestion. 

Jt;sas mercaderías, segun el artículo tOU de las ordenanzas 
de Aduana, bao sido clasificadas y atoradas segun tarifa; 1 es 
con sujecion á esa olasificacion y a'·alúo, que han sido entrega­
das al intere:;ado, pues, segun el artículo UM6 de las mi11q&a 

ordenaozaa, la er.trega por la Aduana será e bajo fianza aufl· 
cient(' •, del valor fijado en &!artículo tOU, para e responder al 
monto de su condona •. 

Si las mercaderías fueron aforad.&s en 1889 y entregadas bajo 
fianza del falor fijado; y es de ese falor ent6ncea fijad~>, del 
que el condenado por comiso responde, no puede imputdraele 
su pago á oro, cuando regia la ley quo atribuye ul papel mone­
da curso legal oblig:&torio, con fuerza cbancelatoria de laa obli­
gaciones metálicas. 

Si la entrega por la Aduana bajo fianza y prévio aforo y pago 



de derechos, <'S una for10a legal de salida de las mercndertas, 
autorizada expresam('nte por ley, no puede compararse esto caso 
con el de la causa Ackerlty y Compniiía. Allí , las mereaderfas 
habian sido susnaidas, habían salido subrepticiamente de los 
depósitos de Aduana y no m<'dinndo despacho ni entrega por b 
competente lautoritilul de sus administradores, In responsabilidad 
del pago se imponía reoien el aiio paR;ldo, bajo el imperio de la 
ley que establt'ee los aforos y derechos' oro. 

No pudiendo esttl ley tener efecto retroa~vo, respecto do 
operaciones d<' AdullnR. legalmente termintldas bJjo el r~gimen 
del curso lt>gal, y antes que se hubiese impuesto el nforo y de­
rechos' oro, opino que 1a re olucion apelada, no debiera quedar 
subsistente en esta pllrto y por ellu, solicito do V. E. se sirta 
CC,\IlÜrmarla en cuanto no hace lugar li la deduccion de los derc­
choa pagados, refoc.índola en cuanto impone el pago á oro, del 
nlor de las mercaderías aforadas, para fijar , con sujecion ' lo 
prescrito en el artículo tO.W de las ortlenanzas de Aduana, b 
ff'sponsabilid.'\d de la condena. 

Sa biniano 1\ier . 

........ lA ••••• e ( '•afte 

JJuenos Airo~, t:ucro L4 du 1803. 

Yistos : Considerando en cunto al recurso de nulidad de­
ducido: 

Que, si bien se :nf0<111 una consignacion ltechí\ por el recur­
rente, con la que pretende hacer el pago del comiso á que ha 
sido condenado, DO se trata aquí propiamente, sin6 de la estima-



DE lliSnCIA lUCIOlUL 

cion d<' la cifra , en dinero crecti'fo á que asciende ese Mmiso, 
toda V<'Z que las mercaderías han sido retiradas de la Aduana, 
por 6rtlen judicial y bajo fianza¡ 

Que, l'ara practicar esta operacion, se haco indispensable in­
terpretar el alcance de la sentencia que debe oje~utarse. por cuan­
to de autos resulta, no mu,, diferenchl en ouamto ni monto de la 
liquidacion, sin6 en cuanto á la esp_ecie de moneda en que ésta 
debo ser sati ' fecha; 

Que, como lo observa el seiior Procurador General, en estoJ 
casos no procede la subst:mciacion de un nuHo juicio, por los 
trtimitcs y procedimientos del juicio ortlina.rio. Por esto:; fun­
clantentos, so deelam improcedente el recurso <le nulhlatl de­
ducido. 

Y, considerando en cuanto al recurso de apelacion: 
Qu<", ounlqui<'ra que fuese la f•Jrma en f(UC la ley de veinte y 

uno de Octubre do mil ochocientos ochenta, ordenase que se hi­
cicS('Il los nf•>ros de las mercaderías en la .r\d uaun, la lo y de mil . 
ochocientos ochenta y cinco, que declaró dé curso legal el papel 
monedrl nacional, con fuerza chanc<'lntoria, ú !;& par, con lamo· 
neda met.ílicn nacional, no excluyó de sus disposiciones gene­
rales las operaci.ones <le la Aduana; 

Que ha sido súlo con posteril)rillad á la entrega de las mJr­
caderhlS caídas en comiso, que la ley ha c¡,tablecido que los afo­
ros deberán hacers.l en monedaJe oro, así como abonarse los 
derechos fiscales en la mi$ma es pecio de moneJtl ; • 

Que hecha la cntr<.>ga tic las mercaderías, en mil ochocientos 
ooiLcnta y nuc,·c, y l>agados en esa fech11 los derechos, la liq ui­
dacion de su importe, se efect1a6 tomando por base el aforo do 
aquellas, con1o consta do la lllanill:l de foj t\ cuarenta, cuya 
primem partida dice: e Valor do la rucrcaduria ocho mil ciento 
ochenta y seis»; si<.'IFlo la liquiclacionliual du esa misma plani· 
lla la siguiente: e Corresponde al l'i11co por der~cbos, pesos tres 
•tuil eÍento se>scnta y tres COU voiute )' liÍetc l"enttlVOS üi()llGdil DI• 
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· oional; Valor de la mercadería, pesos ocho mil ciento ochenta y 
aei .. , formando a.mbas aumu un total de pesos once mil tres­
cientos cuarenta y nueve veinte y siete centavos moneda DI\· 

clonal; 
Que no es admi!lible que, si se tratara de diferente eapecie 

de moneda para el aforo y para los der-echos, siendo aquél he­
cho en moneda met~lica y ~ste cn moneda papel , la oficin~ de 
Jiquidaoion sumase las dos partidas, como si se tratase de una 
tola eapfcie ; 

Que cualquiera que &fa la forma rcgular en que se saqu~n la<J 
mercaderías do ~" Aduana, és\as no pueden salir de sus depósi­
tos, sin antes abonar Jos derechos fiscales, para conocer cuyo 
monto ea indispensable el aforo prévio, como ha sucedido en el 
caso ocurrente. 

Y, considerando, en cuanto á la deduceion del importe de los 
derechos de Aduana. abonados yn por los recurrentes y que 
pretenden se deduzcan dc>l importe del comiso, epn arreglo al 
articulo t0!9 de las ordenanzas: que éste artículo no tiene apli­
caeion alguna., cuando ya cst~n pagados los dereuhos, sin6 sólo 
cuando at\n se adeuden al Fisco, como lo dice expresamente su 
texto, en cuyo caso deben deducirse del producto del comiso; 
cuando 'ste se venda . 

Que, con arreglo al artículo mil euarentta y seis, :en los casos 
como el sub jtldice, en que las mercaderías hayan sido entrega­
ella bajo de fianza, ésta tiene que otorgarse por el valor fijad\) 
en el artículo mil cuarenta y cuatro, p1'ra responder al monto 
de la condena; siendo é:Jte, segun la disposicion citada el precio 
de aforo de las mercaderftts, segun tarifa • 

Que esta disposicion no se explicaría, si hubiera de imputarse 
el importe de los dne.chos, al pr ... cio de aforo de las mercaderías, 
pues, en tal caso, ~" fianza exigida excedería á sus fines. 

Por estos funclamento:J y de acuerdo con lo dictaminado por 
elaeñor Procurador General : se revoca la sentencia recurrida 
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de foja ocho TUe1ta, y se declara, qu~ la sentencia ejecutoriada 
de foja ciento trece del t>xpediente agregado, debe complirn, 
con arr<'glo 4 laa liquidaciones do foja ciénto veinte y cinco 
(expediente principal) en moneda nacional de curso l~gal, sin 
deducifte do ellas los derechos da Aduana abonados. 

Rt>p~nganse los sellos y devuélvanse. Notiffquese con el ori­
ginal. 

Bf.I"IAIIII" PAZ. - LtllS V. VAU• 

LA.- .\&EL BU\N.- OCUVIO 

BtlNGE. 

(J.ll18.l 111 

Oo~t f'ranci~co Blanco contra la Emprt>.ta de Depó.'litos !J .tlflelle~ 

de llU Catali11lU; sobre e11lrcga de mercaderllU 

Sllmario.-to El tenedor del conocimiento de mercaderías 
endo11ado en blanco por su consignatario, tiene derecho para 
sacarlas de •~• depó.sitos fiscales de la Aduana. 
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~ La empresa de las Cntalinns se halla sujeta , por las 
mereaded~&s entradas en sus dopó:~itos , t\ las misnuts responsa· 
bilidades del Fisco, y por consiguiente, en caso de pérdida sin 
dolo por su parte, est{t obligtldil a\ pagar al intescsndo el ,. alor 
señalado en la tarifa corriente de avah'tos, con más los intere­
ses de~de la fecha de la demanda. 

Caso.-Lo indica el 

•••••• •el oleeea t'etl•••• 

Uucnos Aires. :SoticmiJrc !lO do 11$!10. 

Yistos: ~:stos autos promovidos por U. l 'rancisco Bla neo 
ooutm la Empresa de los Muelles y Depósitos de la ' Catalinas, 
por cobro de \"cinto y un mil dos cientos diez pe-os oro sellado, 
importe do diez y siete cajoMs mcrMdcrí<tS, stJgun so detall:L en 
las facturas acompaiiudas á foja 16. 

Uesulta: t o Que por el \"Ppor lluf{tm C'ntrado :í este puerto el 
dia i' de Octubre de t887, finicron consignado~ á la úrden de 

Juan Díaz, t8 cnjuncs morcadcrlus marc1l C. B., numerados t 
al t8, los cuales fueron girados por la Aduana juuto con toda 
la carga del referido paquete, á los Dcpó~itos de las Cablina~. 
en cuyos almacenes turierou entrada sólo 17 c:,jone:;, con ft•cha 
8 da Novicmbru del mismo aii•>, con los ntimero.; t al 6. y 
8 al t8; ' 

2<' Que, próximamente dosaíios dt'spucs, on Oc tu brc 9 do t889, 
D. }'rancisco Blanco, titulándose dueiio d~ esas mercaderías, se 
presentó á la Aduana eon el manifiesto pMcial, do que es copia 
auténtica el remitido por dicha reparticio11, á !oj•l 75, pidiendo 
au despacho, con cuyo motivo se constató que ellas no exilstían 
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en los dcp6sitos fiscales, así como la fiLlta de documcntacioo re­
ferente á su salida de los mismos ; 

3" Que, fun<h\ndosc en que la Empresa de los Muelles y De­
pósitos de las Catalinlls t>st¡\ sujeta, por sus reglamentos y ley 
do conccsion ai las mismas 6 idénticas responsabilidades que 
pesan sobre el :Fisco en Jos casos de p~rdidas ú utrado de 
mercaderías on los depósitos fiscales, D. J•'rancisco Dlanco ocu­
rrió al Juzgado, con fecha 21 de ~oviembre del niio próximo 
pasado, 1lemandando ú hL referida J·:m¡,rcsa para el pago do la 
suma antes mcnoionacl{l, importe de las mercaderías contenidas 
en los diez y siete bultos, seg\ín los documentos ptesentados 
como facturas, do foja 16 á foja 20, do los daños y perjuicios 
ocasionados por l1L f11lta de entrega de la mercadería y las costas 
y costos ~el juicio; 

.¡o Que, segun el representante de la Empresa demandada, los 
bultos referidos fueron desembarcados efec.tivamente en los ., 
Depósitos de las Cata tinas, y se entrcg¡uon en la misma ópoca 
de su desembarque nl despachar,to D. A. M. Borzone, <tnicn en 
calidlld de propiet¡\rio 6 como reprcsent"ntc cicl dneiio de eUos, 
presentó documento que lo habilitaba para extraerlos, no cxis· 
tiendo empero eonst1ncia de esa entrega. en los libros de la Em­
presa, porque en aq nt-lla época 1 os reei bos s~ deja bao enta . d nana. 

Objétase, adcnuis, tll actor que no ha acompañado d uménto 
talguno que acred ite la propiedt~d que invoca, ni indi a siquier~ 
de quú manera ha llegado á ser dueño do esas merc¡adorftas: que 
el pa¡lel presentado con el nombro do f¡actura carece de 'oda 
formal idad, pudiendo noturse adomñ:S á su simple e:dmon que 
no e!l copitL de una factura t>xtendhJa en Europa, sinó una pieza 
redactada y arreglad'' en Buenos-Air&s; qn ~ el texto de esfla 
doc•Jmentos h1u1e ver que todos los nrtículos se componian de 
~jidos de nlgo1l0•l, lana y ticcla de 111to precio, llamando la 
a tencion que un comerciante deje transcurrir dos años sin día­
poner de esos valores. 
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&- Que la causa fu' recibida a\ prueba por :auto de foja 8'1, 
,.raque e.lactor jusUftqe.e tent>r t(tulo Jeg(timo 4 las mereadc­
rfal que reclama, el •alor de 'staa y la autenticidad do las f:ac· 
taras preaeatadas : 1 la Empresa dl•mandada los hechos alllga­
doe en la contestación, habiéndose producido en el término do 
leJla qae espreaa el certificdo de foja 95. 

Y considerando: to Que para comprobar la propiedad de las 
mercaderfaa cuyo valor se demanda, el actor ha present~tdo~ fo 
El doenmeato simple, corriente á foja 5.&, de fecha 5 do Se­
tieaabre de 1889, firmado con el aombre de Juan Díaz, p(lr el 
eu-.1 «1ate declara que recibió de Blanco, 1 a .suma de veinte y un 
mil cuatrocientos treinta y nueve pesos oro sellado, importe de 
lu mercadería• llegadas á este puerto en el vapor IJuffot~ en 
Octubre del año t88'7, segun copia de factura del mismo año y 
endoso del conooímiento, ~on mlls la suma de mil setenta y un 
peao oro sellado por comision de •enta; 2' El conocimiento de foja 
'10, remitido por la Aduana 4 cuyo respaldo 6 dorso aparece el 
aombre de Juan Dfaz consignatario de las referidas mercade­
rfaa, segun el manifiesto geneul del buqu-e. 

to Que desde luego llama la atencion que un individuo que 
eonftesa no haber sido nunca comerciante (t• posieion del pliego 
dtt foja .W) aparezca comprando al contado por un nlor consi­
derable y en una forma que no tas de uso en el comercio mfroa­
derías depositadas de-ade dos año• atr's en los depósitos Osea­
lea, p~tgando adem4a al mismo \'endedor uha fuerte comision de 
nnta, en nz de bacer áste un descuento al comprador segun 
costumbre uninrsal, con tal desprendimiento que ni siquiera 
tiene la proligidad de averiguar ai las mercaderias, que son ob­
Jeto del contrato, elisten en los depósitos y en quti condiciones 
6 ujo el dominio del Vfndedor, del cual pocHan haber salido en 
la forma establecidm por h• ley do 5 de Agosto de 18'78. 

S• Que sorprende igualmente la ateneion, que el comprador 
de eau mercaderlas, defraudado con la deaaparieion de ellas de 
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lo~J depósitos fiscales por haberlas extraído segtn:l debe sa~ 
oerse alguien que presentó documentos ó título legítimo á ellat, 
bus.que su nparacion por me~io de un pleito contra la empresa 
depositaria, en fez dtt reclamar lisa y llanamente la dnolacioa 
del precio al \" l'ndedur, á quien no le era posible hacer tradicioa 
de la cosa vendida, ¡m~s babia d<'Jado de nistir antes de la na­
ta. Y, por último, que durnnte la substanciocion d~l juicio ea que 
se ha discutid.o el título del demandante y la autenticidad de 
lns &rmas del conocimiento y del recibo de foja 5.J, no se baya 
becbo compareC('r al nntiedor Díaz, interesado directamente ea 
el resultad~ final, pura establecer, cuando monos, la 't'érdad de 
talt~s firmas, en vez de ocurrir al exAmen pericial , sin que se 
haya insinuado siquier.a la causa de ntraordinaria eliminaoion. 

4" Que este conjunto de circunstancias constituy(\n otras 
tantas presunciones, que agregadas á la informalidad de Joa 
documentos presentatl(IS como facturas extendidAs IÍ nombre de 
Blanco dos años antes de la venta invocada, que bajo niagua 
concepto pueden considerarse comercialmente como tales, llena 
al esríritu la convicci6n de que se trata de un acto simulado. ea 
el que el den1andantc no e11 sinú una persona interpuesta, emplEa• 
da por el consignatario originario de las mercaderbs ú otro po' 
él para obtener un provecho de la circunstancia de haber sido 
extraídas de los depósito!~ sin la. documentacion correspondleDte. 

á" Que del informe de la Aduana corriente á foja 87 resalta 
quo los t7 bultos reclamados fueron entregados á medida qae 
iban llegando á los d~pósitos por el guarda·almacen D. }'austlao 
llartfoez, empleado públko perteneciente' dicha repartioioa, ' 
quien por la ley (artículo 387 de las Ordenanzas) compete e• 
funcion, debieado presumirae que la entrega se hizo ' quita 
tenfa titulo legítimo para reclamarlos, en conformidad al arU· 
culo 387 de las Orienanzas que ae aoaba de citar. lo que baña 
para eximir ' la Empresa demandada de 'toda reapoasabiUW, 
poea aquella so limita 6 alquilar sua depósitos 1 efec&aar 111 
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operaciones materiales del despacho bajo la autoridad de los em­
pleados fiscales, responsabilizándose \anicamente de Jos actos \1 
omisiones de sus propios agentes en el cum¡>lhnicntode su mision. 

Por estos fundamentos y concord;Ultes del escrito de foja 97 
fallo: absoh·iendo li ¡., Empresa de los lluelles y Dep6Kitos de 
las Catalinns de la dlemanda di) fQj!l U, con costas al actor.­
Notifiqucse con el original, y repónganse las fojas. 

riP'9 i lio JI. Tctlin. 

l'all• •• la .. ••••• C:•rte 

Buenos ,\tres, Enero }.& tl•1 1893. 

Vistos: Considerando, en cuanto á la propied,,d de. las mer­
caderías: que cualquiera que fuese el rropidario do ellas, Don 
Juan Dlaz, ondost&tario, ó el demandante Don 1-'rnnoisco Blanco, 
la resvonsabilidud de las C:\talioas sería siempre la misn1a, 
siendo, J•or otra lHnte, esta una cuestion que no interesa direc­
tamente á la l~mpresa d<>mandadu, llOf cuanto, en todo caso, 
tendría que reconocerse que .Blanco ha Jlrocedido, por lo menos, 
eomo mandatario de Díaz, segun lo ba tsta])Jecitlo esta Supre­
ma Corte en diferentes resoluciones, en (!UC la Aduana cstnba 
iDt~resu•la, en que así se r~couociesc. 

Considerando, en cuanto á la re. ponsabilhla<t ;de la Empresa 
de las Cataliua ·, (IOt las mercaderf¡ls {& que la domand:& tto 
refiere: 

Que el artículo diez del decreto de diez y seis de Agosto de 
mil ocho cientos setenta y dos, que autorizó la coustruccion do 
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Jos depósitos y muelloll do oso1 l'}mpresa, estableció que, e la Em­
J)rl.'&ll no podría entregar oingun bulto sin el permiso do los em­
)lll>lulos de Aduana, siendo responsable de él en caso contrario •; 

Que la mism:1 Empresa ha reconocido á foja treinta 1 dos 
que los bultos, 1m1teria do la cuestion, han entrado en sus depó­
sitos, sin que luaya prol,ado que bun stllido con el corresp()n­
diente permiso de los empleados do Aduana; 

Que, por el contrario, de todas las actuaciones administrati­
vas re ·ulta quo ese permiso no ha existido, como tampoco existe 
la constancia do la salida de los bultos en los propios libros de 
ha J~mpresa de lus Catuliuas, segun ésta lo manifiesta á foja 
treinta y dos vuclt1t, no siendo admisible la o~plic"oioo que ella 
da, de tal omision, ufirmamJo que, en esa época, los recibos se 
dejaban en la Aduana, por cuanto con~t a de autos, que el rt>ci­
bo no se otorgó en oficina nlgunn; 

Que const:mdo la <'ntrada :le las mercaderías en los d\•pGsitos 
de las Catnlinas, y no constando su cntrt-ga en form1L legal, in­
dc¡,cndientt'montc de todas las disposiciones que reglan has Te• 
l:aeiones del depositario y el dopositnnte tlll fl derecho comqo, 
en el caso~ubjtttlicc la responsaiJilidad lu está expresamente iá\­
puesta á la Empresa de las Catalinus por las disposiciones que 
autorizaron su eonstruccion y los depósitos de mercaderías ea 
sus ahn1LCenes ; 

Que esa responsabilidad C'S dirMta pura con el depositante 1 
no para con la Aduann, como lo pretendo el demandado, babh~n­
dolo así establecido diferentes disposiciones administrativau y 
fallos de esta Suprema Corte, entre otros, el de Setiembre die1 
do mil ochocientos noventa y uno, an{llogo al ocurrente, en el 
<tnc este Tribulllll confirmó por sus fundamentos Ja sentencia 
que declaraba que «has disposiciones legales que rigt'n estos de­
pósitos, no son otr.ls, por cierto, que las Ordenanzas de Adua­
na • , haciendo uplicacion al depositario ¡,articular del artículo 
do~cieatos ochenta y nueve de esas Ordenanza,s_, que impone al 



• 

lilco el deber de retpoad·er por el Yllor de las aaercaderfaa que 
11 pierdan dt toa dep6eitos ftacalea. 

Conaiderando, en cuanto al precio de las mercaderías recia· 
IIAd'aa: que la clase y especie de 4!1tas eatá señalada en la copia 
del maai8eato de foja aetenta y seis, la que estA de Acuerdo 
cena ~• conoci'mien'o dA foja aetenta, sin que la Empresa de­
aaaD'dada baya preaentado prueba alguna. que destruya las 
ooastanciaa de aquella, debiendo, por 'anto, ser de aplicacion el 
articulo doscientos ochenta y nune de las Ordenanzas de Adua­
na, que manda que el precio ae fije {'or el e nlor señalado en la 
u rifa de AYalúos al articulo perdido •. 

Y, considerando, 8nalment<>, e~ cuanto á los intereses y daños 
1 perjuicios reclamados por el demandantf, que no ae ha acre­
ditado, en manera alguna, el fraude ó el dolo de la Empresa do 
laa Caulinu, en cuyo caso las responsabilidades que ae deri­
nn de la pérdida de las mercaderías reolamada~t, son s61o 
aquéllas establecida• por las miam~s Ordenanzas de Aduana que 
1e iuocan, y no·laa del derecho comun. 

Por estos fnndamentos: se revoca la sentencia apelada de 
foja 9iento trece, yae decl~ara que la Empre:~a de laa Catalina• 
eaU obligada 4 dCYolver al actor las mercaderías 1\ que se re· 
lereo eatoa autos, y en au. defecto, ' aboo,rselas, debieodose 
estimar su nlor por el a roro que doJberá hacerse por la Aduana 
de la Capital, con arreglo ' l.a copia del maní &esto de foja setenta 
ynis y 4 la tarifa actnal, cuyo importe liquido deber' abonar la 
Empresa de las Catalinas, dentro de los diea diaa de au notifica­
cion por el Inferior, con máa los intereses á e1tilo de Banco, 
desde la fecha de la demaada. Rep6ugaoso loa 11e1Joa 1 devuél· 
tan11e, pudiend~ notificarse con el original. 

BINU.Ill' P.lZ.-LI~IS V. \'.\RE· 

U.-AIIL IU.U.-OCrA• 

VIO IIJH&, 



D. Camilo Auyier contra la Stu:ursal tlel llauco 1Yacio11al 
de Tucuman ; sobre cobro de pe.,os 

.~umario.- to Depositada um1 suma en cuenta corriente ban­
caria, el llaneo t>S responsable de ella , mientras no justifique 
su devolueion. 

i" El Mnvenio por el cual se alegue que la sumaba sido tras- · 
pasada ú favor de un tercero, no puedo ser prob!ldo por testigos, 
ai dicha suma excede d.e 200 pesos. 

:Jo La prueba de libros producida por el Banco <¡ueda sin im­
portancia, una nz que en cJloa se consigne que la devolueíon ae 
hizo por medio de un giro, y result~ que esta se t>ntendi6 hecha 
por medio del mencionado traspaso sin habt>r existido el giro • 

.¡o La libreta en que se haya anotado la suma como dnuelt' 
no tiene los l'feetos de la cu('nta corriente recibida con requeri· 
miento de conformidad, para poder oponer la prescripcion csta­
bleeida por el artículo 793 del Código de Comercio. 

• 

Caso.-Lo indica el 
T, 1 



PALLOI M Ll ~PJp• ~-~~ 

Tucuman, A¡oato 11 de 189l. 

Y •iatoa: De loa flDe resalta: Don Camilo Aug-ier se presenta 
'foja-aaa 1 espone: qa• 1~ Sucursal dfl Banco Naoioa.1l eata­
bleeida en n&a Giaclad le dé be nae•e mil pea01 con máaloa in&e· 
rt¡HI cornapoaclientes aegall eon·sta por el .clocamento ele élep6-
•lto qa.t corre 6 toja trea del espodi•n• ele j'alclo ej'eoa&J•o que 
iaici6 por aate este Juqadoc que babi,:adou rttuelto en es&t 
Juicio, que ao eorresponclfa la da •J•utit:a aaldnclosele aus 
denchcil para que loa hiciera o1er en o1ra forma, entabla cle­
... da en via ordinaria contra la ts¡'t11ada sucanal, represen· 
tilda PQr el Gereate Don Aaaelmo N uiie1; l pide que prhioalot 
'rúai&ea de la ley, se le ordene ' dicho Gerente el RilO de la 
referida sama de aune liiil pesos, in~er_esea eorreaponclienteay 
laa cos.tu del juicio. 

Cordelo &rulado .al Gerente dtlllanco, contes.ta, e.n reaámen, 
del modo aiguielite~ .que niega el laeebo in:Yocado ea la demanda 
de que el Baáco sea deudor al clemandaate 1 'la '"• que bace 
constu que <Dada debe 1 que ea esa la raaon por qui no paga; 
haoe cQnstar tamblea que protesta eoutra el ae"' por loa daños, 
perjuicios, ~atoa .1 Gastas que ·la demanda le irrojae que loa 
hír' nler contra aquel á aa tiempo; que la aecion deducida, 
ao sólo es infundada 1 temeraria por la .-aaoa dada de no ser 
d.eudor e_l BaAco, sin' que es' todas l.oees improoedente; que el 
doeualento con que se pretende demandar al Banco, ea·aoa aim­
ple nota para imputar 11 laab,er de ana cuenta corriente; _pero 
n~ hay nada en él qu.e suponga una deuda ni eomprf)millo ni 
plazo para que pague, Di nada ea fin de aquello que coasti,UJI 
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a na obllgacion; qae las oaenw eorrientea no do Jurar 6 ot.ll· 
gaeion, ainó por el aald9 qae arrojan, una na liqaidadu; qae el 
articulo '71't del Códiro de Comercio define 1 claaiaca la caeata 
corriea•l\ en reneral fundándose en la eaencia miaaaade en.,, 
allí ae establece que aó!o hay obligacion l'Of el saldo qae retal~ 
una ,.-z liquidada; que ent6nce11 una nota de recibo, por al •ola 
no puede servir de bue á ninguna demanda, 1 la accioa decla­
cida en este juicio es improcedente; qae en la auposicion fal11 6 
inadmisible, de qae pudiera demandarse al Banco con el dooa· 
mento que se ba presentado, la accion hubiera caducado JI, ea 
mérito de lo dispaellto por el articulo 1'93 1 dem'• del &!talo 
sobre cuenta corriente, CMigo de Comercio, en virtad de la falta 
de observaciones en tieJ.DpO oportuno ' las liquidaoioaea Q:Ue 
trimestralmente pasa el Banco,-J ha pasado al demandaa~; 
qae en atencioo á lo expuesto la demanda debe aer recbanda 
con costas. 

Recibida la causa ~prueba las partes han producido tu q.ae 
instruye el certificado den Secretario, corriente de foja cinoaeata 
1 ocho vuelta á cinouebta 1 aueve, de que ae bari mencioa n 
seguida. 

Y conaiderando: Que la pres~nto cuestion dadas lu constancias 
del expediente, puede plaoteane en los aiauientea términos: al 
habiendo Augier depositado en el Banco eo cuenta corriente, 
doce mil setecientos tres pesos sesenta 1 seis centuoa exiate ea 
autos prueba leaal de baWraeloa extraido, de manera 4 qaeclar 
el Banco desligado de tGda responsabilidad por eae dep6eito 
b'eia Augier. 

Que Augier reconoce haber ntraido de eae dep6aito tres mil 
aetecielltos tres pesos con sesenta J&eiacentavoa, reJlamando los 
ou.eve restantes por DO baberloa ~etirado. 

Que el Banco eo la obligacion de probar que es"• anete mil 
pesos tambieo bao sido retiradoa por Aagier ha presentado m· 
tre otros elem"entoa de jllicio 'este reapeo&o la libreta exhibida 



f foj\ treinta y siete en que figuran lo.s nueve mil pesos recla­
mados y los dos cheques de fojas doce 1 trece abonados en ft 
de Enero de t800 componiendo las demás partidas de la libreta 
los nlores que A.ugier confiesa haber retirado en virtud del 
d~p6sito. 

Que esta libreta~o consta de autos, ha estadó en t~oder do 
!ugier y es la m¡,ftoa que conforme al artículo 79.J dt>l Código 
de <1;omorqio deben teo('r en su po~cr Jos que lJevan cuent~s co­
rrientes con el Banco en la que se anotan todas las partidas de 
gir:os y de depósitos. 

Que el s.Hencio de Augier guardado por mucho tiempo, antes \ 
de .iniciar este juicio y aún antes tambien de promover la ejecu­
cion que pretendió seguir sobre este mismo asunto, demuestra á 
las claras su conformidad con el contenido de la misma libreta 
y por consiguiente su conformidad tambion con la liquidacion 
y saldo de que ~a cuenta dicha libreta. 

Que, eJtconelusion. la libreta de referencia en que est:ín ano­
tadas fecha por focha :las partidas do la r.uentil de Augier en el 
Banco con Jos intetcses liquidados cada tres meses y ~n la que 
se encuentran inc-luidos los nueve mil pesos demandados, prueba .. 
que él ha tenido perfecto conoejmiento de las liquidaci.ones co· 
rrespondientes para cuyas obsl•rvaciones la l<>y tJo concede sinó 
cinco días, artículo 798 del citado Código-, término durante el 
cual, Augicr no hizo ninguna reclamacion y si acaso la hubiera 
hecho sería. obligacioo suya probarla, cosa <tu e ni siqutera ha 
intentado. 

Por estos fundamentos, fallo: :absolriendo al BaDGo do la de­
manda contra él interpuesta por Don Camilo Augicr, con cos­
tas. Hágase saber con ol original y repómganse los sellos. 

/Jel{i11 Oliva. 
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Falle ........... ~ .... 

nuonos Airt('s, t:ucro 1<1 de 1800. 

Vistos: Considerando: /'rimero. Que segun el documento 
de foja tres, cuya autenticidad se_halla reconocida, esta\ debi­
dame:lte acreditado que el demandant1 Augier depositó en la 
Sueursal del Banco Nacional de 'l'ucuman, la suma de doce 
mil setecientos tres pt>sos con sesenta y seis centafos moneda 
nacional . • 

Scaundo. Que partiendo del mérito que arroja este hecho, el 
Bunco demandado se defiende afirmando halJer~e descargado de 
1¿ olJligacion que el depósito lo imponía mediante la entrega 
regular, en dirersas partidas, del total dol la cantidad depo­
sitada. 

Tercero. tlue desconociéndose por el demandante que él hn· 
hiera dispuesto, 1i fa\"or del Doctor Agustín f.opez, de la suma 
de nueve mil pesos, que el Banco ha abonado cn la cuenta de 
éste y que pretendo haber obrado as( en ejecucion de órdenes de 
Augier, la cuestion ba quedado rcducidn á dar solucion á esa 
divergencia, pues en lo demás h••y conformidad ele p;artes. 

Cuarto. Que la prueba testin1onial producida por el deman• 
dado, para comprobar el contrato entre Angier, Lopez y el 
Banco, cuya existencia inroca, carece de ralor jur.ídico, porque 
aún co.n pre!lcindeneia de las tachas opuestas ú los testigos, es 
evidente que en el caso, la prueba de esa cla~c se halla desauto­
rbada por lo displlC$to en el artícul~ 200 del Código de Comer• 
cio. concordante con el mil ciento noventa y tre" dul Código 
Cifil. 

(lui11to. Que, consistiendo sol11ment~ en t'l cleme~o proba-
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torio ' que ae refiere el precedente considerando, la prueba 
readida por el Banco, en su descargo al objete de justificar el 
heüo de la c:ouencion que alega, debe darse por improbado tal 
Jaeoho. · 

S~IIO. Que, anuque en la compulsa de lo11 libros del Banco, 
eorri~ate á foja treinta 1 dos, se dice haberse pagado, en ti de 
Enero de t800, trea giros de Augier, por nlor de nueve mil 
Miscientos cincuen\ :. resos, resalta averiguado por tos compro­
bantes de fojas doce 6 veinte, que sólo so.n dos Jos giros emana­
doa del citado Augier 1 que aum.ao seiaeiento!! cincuenta pt>sos, 
conatando ' foja treinta 1 oeho que los nneYe mil pesos restan­
MI fueron traspasados á favor del Doctor Lopez por disposicio· 
nea de la Gerencia, y sil!'" que en. ella parezca, en forma algliaa, 
la intenenclon de Augier. lo que quita toda importancia á los 
uientos de los libros y á las anotaciones consiguientes, hechas 
ea la respeotiu libreta, rechazadas por el demandante en lo que 
ae refiere ' la cantidad en litigio. 

Considerando respecto de la preseripcion opuesta por la parte 
del Banco: 

PrirMro. Que segnn lo afirma el actor 1lo confiesa el deman­
dado, absolfiendo poaiciones á foja veintinuen vuelt:\1 el Ban­
co no hi pasado á Augier au cuenta corriente en los términos 
1 condiciones establecidas por el arttcato iOO del Código de 
Comercio. 

Segundo. Que, segun lo dispone el mismo artículo, el t'r· 
mino para la preacripcion por 61 establecida, corre desde que el 
cliente del Banco hubiera recibido el al'iso del estado de la 
cnaenta, con requerimiento de au conformidad escrita. 
. Tt~. Que, ea cooaecaencia,earece de t6rminoa hábiles Ja 

prtseriptioo ale¡ada no pudiendo h110erse nler ' ese objeto la 
diapoaicion relatin i la libreta i 1~ que la ley no da el ef~to 
atribuid~) al afilo con requerimiento de que se ha heeho 
... cioa. 
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Por estos fundamentos: se revoca la sentencia apelada d~' foja 
ochenta y seis y se declara que el Banco Nacional está obligado 
á abonar en la caen~ corriente de Don Camilo Augier, la suma 
de nune mil pesus moneda nacional desde la fecha del docu­
mento de fojas tres. Devuélvanse, reponiéndose el pape 1, pudifn­
dose notificar con el original. 

B!NIAJIIN PAZ.- LUIS V. VARILA. 

-ABEL D.UAN.-OCTAVIO BllNGE. 

IJ. Pedro César contra tlu:ma11 y Compt~~iía, por cobro de pet~os 
y reconvencio11; $Obre competencia !J defecto en la demamla 

Sumario. - fo El Juez competente para la aeeion Jo es tam­
bien de la reeonnncion, aunque no lo fuerli si ésta se hubie11 
deducido como aceion principal. 

!o No puede alegarae defecto en la demanda so prete11to de no , 
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ser la accion deducida la que Ouye de la historia de los hechos 
contenidos en ella. 

Ca~o. - Don Pedro César, vecino de Dncnos Aires, demandó 
' Gnzman y Compaüía, vecino de Tucuoaan, por cobro de pesos 
procedcnt~s de una nt?gociacion que habían hecho sobre u o te· 
rreno sito en el partido de Matanzas. 

Guzman y Compaiiia contestaron la demanda, y recon"Vinil!ron 
á César para que se liquidara el negocio del terreno de )(atan• 
zasque se hnbía lat'cho ;i partir de utilidades, y para que les 
abonara la suma de i65000 1) con inter€'ses que le habían man­
dado para la compra á medias de una quinta en la Capital 
Federal en la calle Santa l''e, cuya quinta fué escriturada á su 
nombreJ con hipoteca por la parte de precio que le correspondía 
pagar, y Tendida despues en remate judicial por no haberla 
abonado. 

César opuso que ll\ liquidneion del terreno de Matanzas im· 
portaba una accion de dirision de condominio 6 sea una aecion 
real, pam la cual no era competente el Juzgado l~cderal de Tn­
euman, sinó ol de la P rovincil\ de Due11os Aires, donde estaba 
situada la casa; y que en cuanto al dinero recibido para la com­
pra de la quinta, la demanda era obscura, porque si ese dinero 
se hubiera perdido por su culpa, la aocion á formularse era otra 
r no la deducida. 

...... •.. ..... •··•···· 
Tucuuum, t'cbrero 1 ~ do 1892. 

' rista la articulacioo deducida á foja á7 por don Pedro C~sar 
á prop6Kito de la cootra-demand11 interpuesta contra élli foja 
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47 por Guzmau y Compaiiía sobre incompetencia de este juz· 
gado, por una parte, y de obscuriidad de la contra-demanda por 
otra. 

Y considerando: Con respecto á la incompctt-ncia de este 
,J 11zgado, para conocer sobro el primer cargo 6 accion en que se 
basa la contrademanda, que es un punto resuelto por innu­
merables fallos de la Suprema Corte, que en la reconvcncioo se 
aceptan acciones qué no podríán intentarse como accion priuei· 
)liLl ante el Juez que co noce de la dt:m;lDda; juriprudencia que 
so halla adt>m:is consignarla e o la Ley 32, título 2<', Parti­
da 3•. 

Considerando en <monto á la exccpcion de obscuridad de la 
contradem:md<L s·obre el segundo cargo ó reclamo de la misma: 
qllC tampoco ella es admisible por cuan to la contra-demanda 
sobre este punto contiene peticion clara, consi3teote l'n la devo­
lucion de t65000 pesos que los demundados ascvernn h~tber ade­
lantado al seiior César, para una ncgociucion que este condujo 
en detrimento de sus derechos yqno por lo mismo t s responsable 
de t'llos, con sus intrrescs; :;in que ú esta peticion falte la r<'l&­
cion clara de los hechos en que se funda ; segun puede verse de 
fojas -47 li 54. 

Si, dados los hechos que r.onstitnyon ¡¡, historia do la nego- · 
oiacion de referencia no es la accion de dovolneion de la canti­
dad que se dió al seiior César para emprenderla, la que corres­
ponde, ella será materia du la sentencia r¡ue su diete t>n defini­
tiva. 

Por estos fundamentos: no se hace lugar á h' presente articu­
lucion, con costas ; y el demandante señor~sar eontl;'ste direc­
tamentt' el traslado de la contra·dcmanda en el término de ley. 
Hágase saber con el origin~al y repónganse los sellos. 

Delfiu Oliva . 
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Buenos Aires, Mayo 9 de 1892. 

Suprtma Corte: 

La demuda de foja 8 se inició por cobro de resos procedente 
del piiCO de una cantidad satisfecha aegnn el demandante, por 
cuenta de los demandados. 

La reeonYeneion 'foja 58 fuelta derifa de la responsabilidad 
que ''IUPl los demandados afecta al demandante, por las p.Sr­
didaa que dicen aufridaa no s6lo en el negocio que moti Y& la de­
muda, ainú en otro relatifO ' la coapra de una quinta en la 
calle Santa-Fe. 

La contrademaoda procede de Jos mismos hecho• que auto­
rilan la accioo del demandado 1 otros relacionados con el mia­
mo a'nero ele negocios. 

Pero aunque aaf no fuera, ea un principio deol!\r&do 1• por 
V. E. con aujecion ' lo dispuesto en la ler Si, titulo i<', Par­
tida 8•. que el Juez competente para conocer de la demanda, 
lo es tambien de la reconfencion, aunque ésta no pueda ae~ enta­
blada ante 61 como aocion principal (aérle t•, tomo 8, pi¡. no 
de los Fallos). 

Por ello, limitando mi dicUmen al ponto de la competencia, 
pido aí V. E. la coofirmacioo del auto recurrido en esa parte. 

Sabirria11o lú:cr. 

• 
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.................. ~ 
Buenos Aires, Eoero !7 de 1893. 

Vistos : Por aus fubdamentosy de conformidad con lo expuea· 
to y pedido por el aeiior Procurador General en au vista de foja 

1 • 

oohuta 1 uaa se confirma con costas el auto apelado de foja 
sesenta 1 ocho Tuelta, 1 repuestos loa sellos, deYU6lnnse. 

/ 

DlfUAMIN PAZ. - LlJlS V. 

VAilr.LA. - AJEL l.ll.ll'C. 

- OCTAVIO IUftGI. 

• 

• 



FALLOS QE LA StlP~EMA COR:J'E 

/.a Enprest• del i"crrocttr)·il dí! lltt!tia /Jlrwclt IÍ lt1:o Cuw·to 
cot~lra /). Nican.or Jlcndcz; soilre c:r.,pro¡dacitm 

Sttmario.-En las eipropiaciones lil indemnizaciou debe ser 
' eftUitl\ti VIl. 

Cuso.-Lo indica el 

....................... 
Y vist&~: Los seguidos por DonJuan G. i\Ieiggs hijo y Compa­

ñía contra Don Nicanor Mondez, sobre expropiacion de un te­
rreno ubicado en el cjid1> del pueblo de .Bahía Blanca; y 

Resultando: f '-' Que, en seis de Scticmhre de t889, se presen­
tó el repr~scntt\nte de lull seiiorcs )[eiggs y Cowpuii ía ante este 

J uzg,tdo, incobando el juicio de ex propia~i on del caso, á fin de 

que en su tiempo se orde·nara la cscrit.uracioo de un terreno del 
señor Nictulor Mendez, ubicado en la traza del egido del pueblo 
de Había Blanca en la traza de las quintas, y gue debía ser 
ocupado p••r la línea fí!rrea concedida . 

·. 
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2° Que á fin de tomar la poses ion provisoria acotdada pnr ·la 
ley, consignaron la suma de 5212 pesos moneda nacional, 
justipreciando el terreno ti r azon de tm peso nacional el metro 
cuadrado, por cuanto el seiior Mendt'z babia rechazado el precio 
ofrecido. 

3° Que habiendo comparecido las partes á juicio verbal , des­
pues de un breve cambio dH ideas, arribaron las partes al nom­
bramiento de peritos, quedando nomhrudo por parte de la Hm· 
presa, el seiior Don Adolfo de la Sl'rna, y por parle del seiior 
Mendez el seiior .\dolfo .Harris. 

4" Que expidiéndose los mencionados peritos una rcz que hu­
bieron aceptadu el cargo en form<A, lo hicieron el señor de La 
Serna por su informe de foja 26, y ol sciior Harri:i por el de fo­
ja 30 just ipreciando: <'1 primero lo avallaa incluyendo daños y 
perjuicios en un peso monethl nacional el metro cuadrado, y ob­
s('rva que igual suma se hn abonado por el terreno tomado ú la 
quiuta núu1cro lit ; mas el perito Barris sostiene que tlebe abo­
nar~e la sum11 t.lo cinco J)esos moneda nacional el metro cuadra­
do, sin ocuparse do los daiios ¡perjuicios. 

a" Quo toniontlo ¡nesente el J u1.g:1do la notable diferencia de 
precio establecido, por los perito ·, nombró al seiior Don Dionisio 
Y. Shoo para que hiciera una nueva ostimacion dd precio del 
terreno y \'erilicara los perjuicios que se alegan por las 
¡untes. 

()o Que á foja 40 el me~cionat.lo p(1r,ito especial se expide 
so!ltenien1o el precio de un peso treinta centa,·os moneda na­
cional el metro cuntlrado comprendiéndose la indemnizacioo; 1 

Considerando: t•· Que eu el presento caso no se h;m llenado 
todos los re<1uisitos de la ley de U Jlropiacion justipreciándose 
conjuntamente el valor do la tierra como los daiio11 causados por 
fraccionamiento, sin que pueda decirse cuáles son los daño• apre­
ciables 1 cuáles no. 

2" Que el terreno mencionado del seii.or Mcndez si bien se en· 



oaeaba aUaado deatro de la traza de las qwntaa, ao por esto 
11 laa ocapaclo, ni siquiera alambrado, encontdndose completa­
mente baldío. 

3• Qu¡, el señor )(eodez en ningun momento ha podido soste­
aer, sea ni siquiera apto para la agricultura, por la naturaleza 
de la tierra y estar completamente alejado de todo rieso' no ser 
el artificial, para lo cu:1l tendría la con~trueeioo de pozos semi­
surgentes . 

.&• Que el terreno de su referencia, desde hace mucho tiempo 
ae encuentra vald(o complebmente, sini~ndo de vfa pública en 
el camiao que se llama del puerto. 

5• Que el terreno no se puede ni siquiera eomp•rar con el de 
Huser, lindero,y que f~&lló este Juzgado, por cuanto aquel siquie­
ra est' con edificio y ocupado, y bajo alambrado; cuando en ~ate 
aacede todo lo contrariu. 

& Que 110 puede decirse ni siquiera sospechanc se sostenga 
en 61 culti•o, pues en el ¡,jido de Bahía Blanca es sumamente 
dificil conseguir formar plantaciones 6 sembradíos, ya sea por 
101 fientos, el clima ó la naturaleza del terreno; y ea ahí noto­
rio que jamú se ha consegúido el cultifo. Que si tal opina el 
Juzgado es por conocer de vúu propio el tPrreno de su referen­
cia, cuando se constituyó al terreno de Huser, con motivo de la 
inspeccion ocular que decretó. 

'1° Que teniendo presente lo apuntado, cuanto lo informado 
por el perito especial, el precio del. terreno i-espropiar no puede 
exceder en ningun caso de un peso monetla nacional con los 4a­
ños y perjuicios y no exi~rten otros que Jos de cruze del terreno, sin 
dejar fracciún al~una inutilizada, por lo que se e:~timan estos en 
cinco centatos el metro onlldrado, ó sea, doscientos sesenta pe­
sos moneda nacional. 

Por esto fal'lo: condenando á Don Jua~ G. Meiggs y Compa· 
ñ1a á abonar al scfior Nioanor :Uendez la suma de cinco mil 

doacientos doce pesos moneda nacional por el teneoo expropia-
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do y por toda indemnización la suma de doscieolos sesenta pesoa 
moneda nacional que deberán abonarlas dichos empresarios den­
tro de diez días de t>jeeutoriada la presente sentencia mú lo1 
intereses ' estilo de Banco desde E' día de la posesion proviso­
ría sobre la diferencia de lo ordenado pagar y la suma consig­
nada y las costas del juicio que se circunscriben al honorario de 
los peritos 1 gastos de tramitacion. Notifíquese original. Re­
gistrese en el libro de sentencias y repónganse las fojas . 

Dada y firmada en la sala del Juzgado en la ciudad de La 
Plata á loa cuatro dias df'l mes de Noviembre de mil ocbocieutos 
noventa y uno. 

.llm·ia110 S. de Attrrecocc¡,tl,. 

Falle tle la ....... e: .... 

Buenos Airt>s, Enero 19 de 1893. 

Vistos: Atento el mérito de autos y considerando eqaitatita 
la suma fijada por indemnización en la sentencia apelada de 
foja cincuent-a y una: se confirma esta; 1 repuestos los sellos de­
vu~lvanse. 

BENUMII'4 PAZ. - LtliS V. VARI· 

LA.- ABEL lAZAN.- OCTA· 

\'10 Ctl~GI . 

• 
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D011 .tmadeo f'ruf¡oli cot1/ra la l:.'mpresa tle{ f errocarril fit·an 
Ocsle .II'!JCIII in o: .~obre cobro de 11eso.~ 

Sume&rio.-·t ~ El acarreador responde de la pérdida de Ja 
carga sucedida por su culpa. 

2" Existe culpa, :;i la carga destrui,Ja por incenJio fué colo­
cada junto con artículos in llama bies tle otra procedencia, y se 
debió á ésta circunstancia que no putlo h:lcerse su salv.uncoto. 

Caso. -J.o indica el 

)lcndoM. ~o,· icmlm· W rle 188!"1. 

Y isto~: Don Amadco FrugoJi so presentó al Juzgado enta­
blando demanda contra 1" Emprest& del }'erro- Carril Gran Oe:táe 

Argentino por entrega de unas mercaderías y u pone: 



• 
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(~ue á fln€!s del mes t.le ~\gosto dt>l uiio próximo pasado, le 
fuoron remitidas dcsdu el Uosnrio por el Ferrocarril ciento cinco 
l~t1 lsas de papas , cuy11 ll t!te se había pagado adelantado por el 
n~mi tt•nte . 

Que al presentat-se á recibir su carga se le entreguron de ésta, 
,·cinto y cinco lJul · as solamente, manif~st¡indosele que las ocben­
t;' r~st :wt~s se lutllían quemado ó perdirlo cu el camino, pero 
•tue le serían indcmniz1ldns, si uo aparcciun. 

Que: dcspue:; de gest ionar la r ntrega de nquclla ó su ,·aJ or 
que a cien de :i sct~:ci cntos quince JlC ·os nacionales, ú razon de 
un ¡Jeso setenta y cinco centaros por arroba , con el lleto pagado, 
·o le CHntestú que la cm¡¡resa rw ¡¡e Cfl' Í.l o!Jiig:uta 1Í iudem­
uizarla. 

Que la responsabilidad de é ·ta es evidt•nt e en el caso ante las • 
di ·posiciones consignadas eu los artículos t63 y tüU del Código 
de Comercio ; y sea que las uacrc:Hierías hayan sido burtntJas ó 

quemadas ello pro,·cnc.Jria ele omi:;ion ó descuido de la misma ú 

ti c ~us factores, procellil•ndo entónce11 l;a aplicacion de los artí­
culos citados y dol á3 dt~ la h'Y •le }'crrocurril<:s Xaciontalcs. 

Oeclamda la competeuciiL !i('l Juzgalio, la empresa, por 
intermedio de su apoilemdo Don 'l'<'odoro Jau\"in, co utc:sta la 
demanda exponiendo: 

(¿uc la carga en cuestion hahía sido recibida para conducirse 
sin responsabilidad como lo ruanilicsta 111 rcspectin cortu ~le 
porte y obstrraciones consign¡uJas t•n J:, misma ; 

Que babi~ndosc penlido las ruorcadcrías JIOI" un incendio que 
so produjo en el wagon que las conducía y debilmdo suponerse 
(¡uc este acc1dente ha sido causado Jlor caso fortuito ó fuerza 
mayor, la empresa se encuentra comprendida en l.a disposicion 
del urUculo t68. st'gun la que. no mctliando estipulacion <'11 

contra ; no corrondo cuent•' del C<lr¡;ador todos los duiios que su­
frieren los efectos por \"Ício propio 6 causas expresadtts ; 

Que no ruede suponerse que el incendio provinh:ra de negli-
T. 1 

• 

• 
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geucia 6 culpa del acarreador, ni menos que él fuera l'Ohmtario, 
cuyas presunciones rechaza el CJdigo citado estableciendo on 
su artículo t70 la necesidad de probar que la a\·orí:l 6 pérdida 
fué debidt1 á aqu<>llas cau:~as. 

Con los antecedcnt~s u puestos se rccibiv la ca u ·a :\ prueba 
sobro los siguientes puntod: Si las mt•rcadl•ríns objt•to dl• la de­
manda fueron consumidas por un incendio y en su caso qn~ éste 
fuera producido por caso fortuito 6 fuerz¡' mayor. 

Y considerando: t " Que es un principio inconcuso do de·recho 
que totla exccpcion debe p:·obarse por t¡ui ..:n se deduce. 

2'· Que esto se bulla expresamente consagrado por la Suprema 
Corto en juicio análogo alt>rcsonlo al dcclarar quu en caso de 
un sinit•stro (liiU oca~ioue lu pérrlidll de la oar~a es ohligacien del 
acarreador J)robt&r qu:? él bn shlo producido p•lr fuerza mayor ó 
caso fortuitu (Fallos de la l:>upr~mn · .. rtt•, sério 2 •, tomo t .t , 
págiua 700). 

3" •lue ademús y si bien por el artículo 1H8 del C6tligu citado 
se e3ta1Jlece que tndos los' duitos que sufrieren 110r tal('s causas 
Jos efectos cargntlos, Jurante el transporte, ó por ,·icio propio de 
los mismos, son tic cuenta dd Ct&rga<lor, nu mecl iando cst i¡n•lacion 
en cru:trario; el mismo artículo dcclam que In pruebi& de eual­
rtuiera de esto · hechos incumbe al acarrea,Jor ó comisionista de 
tran sp<~rte . 

.Jn Qu~ en cons<'cuenciu y ulc•gndo por la cnlprl!sn demandada, 
el hecho de que el incend io del wagon que conducit& ):\s ml!rca­
dedas obj<>to de la demanda S<' prvJujn por fuerza llla~'Or t' caso 
fortuito, es tí la misma 1Í t¡uion correspondía la prueba de tal 
asercion; sin que ea en manera alguna atl·n<lilllc la argumcnta­
cion que en contrario se ba<·e da que no pudiendo SUJl l.lnerso TO­

lunturio tal accid••nte, es foo:oso deducir que f l sú debe imic:l­
Dientc ,¡ algnna do lns causas enunciadas, por cuanto él podít& 
ser el resultado de un descuido 6 negligenc·l\ que responsabiliza­
ría en todo caso úla Administracion. 
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á" Que esto sentado, corresponde at'eriguar si la prueba rendi­
da por t>l representante de hi empresa es completa en el sentido 
de coustatár los hechos alegados como cxcepcion á la demanda. 

Gt· Que dicha prueb1l consiste aínic:uncnte eu las posiciones 
diferidas al demandante y absuclt;lS por éste á foja treinta y 
JtJs vuelt1L y en los documentos corrientes á foja once, diecinue­
ve, \"Cinte y veintiuna. 

¡o Que de las priml'ra · no aparece cumprób;ldo como se 11firma 
que el siniestro fuero oca .; i~1u:ulu por las causas que se ah•gan, 
pues elab .;oh·tmte lt'jos de confesar esto, manifiesta, por (:) con­
trario. ignorar todas las preguntas ftiiC ;Í tal propjsito se le 
hacen. 

8" Que en cuanto ú las declaraéiones <[IIC se contienen en los 
citnrJos documentos de foja veinte y rein tiuna , si bien es ver­
dad que en ellos se d1l cuenta .del incendio ea1 la forma referida 
}lOr el dcmand:ulo, tales declaraciones n o tioneu import:mci~ 

alguna J e~~ll por cuanto no han sido notificadas en forma; y ;t 
l! ·te respecto es de ob:~ervurse t:unl>i(·n que la dt'l sriior Barras 
contenida en el de fvja ditlci nuevt•, no ha sido tampoco producida 
en fnrma dcspues do constatarse 'l"e el testigo no podía contes­
tar cou discernimiento al ink rrogatorio que se lo dirigía , por 
ignomncia ab ·oluta del castellano. 

!)<• f¿ue 1i la falta de esta formalidad indispensable para líl 
f:tlidez cl t.1 los tast,imonios invocados, se agrega también la eir­
cuustllncia de qne Jos testigos so11 t•>tlos empleados dr la empre­
sa y acaso interesados en la causa por las responsabilidades que 
pudieran corresponderl ll.s por el siniestro. 

tO'• Que por lo qu~.; hace al documl·nto de foj11 once y olr.;or­
,·acion de e¡ u e hl carg•' debía conducirse sin rt'SJ'oosauilidad para 
la emprt!sn como en él se m:lniliesta, tampoco es atendible , pues 
la tmotacion consignada en úl al Tespecto no JHlcde entenderse 
qut> siguifil}uc exrmerar t•n absoluto y en todo caso á ésta de las 
r~:sponsabilidades que le impone la ley, si por su parte no ha 
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llenado las prescri¡lcioncs q•ae lll mi:;ma est-ablece t:n el articulo 
t6.'J respecto :i la conducciou de 111 carga. 

i t" Que dicho articulo impo11e al porteador el dcher do cm­
Jllear todll diligencia y cuidtulo en el tran:~portc d ~ los ob}ctos á 
su cargo, y y:1 quedú dicho que e· á los mi~mos ,¡ t¡uienes in­
cumbo !a prueba de La lter lh•nmJo e ·ta Higeucia d !~ lu ter para 
considerarse exonerados dé las res pon abilidades que se ocasio­
nen ;Í los interesados JlOr su culpa 6 tic sus factores, t.lcpcn­
dieutes ú agentes. 

t~ Que en t:l caso cm aún más necesaria esa prueba cuanto 
que, s<>gun coniesion de la misma empresa, el wagon que condu­
cía l.l carga cout('nia uun címtidad de azufre, m:ateria esencial­
mento iullamable, circunstaucill que exigía un cuidado csper.ial 
tic parte de sus cmt,ll:ados 6 dependientes :i cuyo cargo se 
hallaba la conduccion dt! l trc:n. 

t :l'' Que en eousccut .. ncia du lo u puesto y no baLi~ndosc jus­
ti ficndo por la CWII[I'S:\ tleman!lat.la qUe J¡l r•én.lida de las mcrcu­
dcrias en cuestion, proYiuicra 'le alguna de las causas invocadus, 
ella se halla suh•ta :i las responsabilidades que e~tablccc el ar­
t!culo iGfJ del Código 1ic Comercio. 

P nr tanto: fallo ddinitimmente dcc.larando á cnrgo tic l11 
J·:mprcsa del 'Ferro-Carril tiran Oeste :\rgentino, el pago uc las 
mercaderías objeto de la demanda; cuyo valor t.crti fijado JlOr 
peritos en las cont1~eiones que l' rcscri bt• el artículo ti 1 del mismo 
f.:ód igo, con costas. 

lT:\gase saber original y rcp6n¡;ase los sellos . 

. luan del C"'u¡:illu. 
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Yistos: tonsidqmndo que, aun C'n la h ipótC'sis Je haberse pro­
bad() el hecho dl•l incendi.o invocarlo por el demandado en sn 

' ~ 
dcscnrgo, result.a averiguado por la cxpo¡,¡icion del citad() de-
mandado, no tan sólo q ne el cargamento de pn¡1as, cuya entrega 
se C()bra, había sido coloc:ldo en nu mismo wagon con arth:ulos in-
11amables d'!otra procedencia, sinó <¡ue se d.cbe á esa circunstan­
cia que no haya podido hacerse el salvamento do las expresadas 
¡•apas, sino.en un:' proporcion reducida. 

Que ese ahtccédcnte ~emnestra que h ;l habido culp:l 6 negli­
gencia por parte de la empresa á la que debe atribuirse las a 'fe­
rías ó pérdida~ experimentadas en el cargamento demandado, en 
cuyo caso procede la responsabilidad del acarreador, con arregln 
al articulo ciento setenta del Código de Comercio vigente en J¡, 

ópoca del ·coJttrato, concordante con el ciento setenta y seis del 
Código actua l. 

Por estos fundamentos y sus concord:mtc!i : se confirma. con 
costas ln sentencia apelad;' de foja treinta y siete vuelta; y re­
puestos los s<'llos, devuélvanse. 

IIENUMIN I•AZ. - UHS , .. 

VAI\ELA .- AllEL U,\ZAN. 

OCT.\\tiO BtNGE. 
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C'AIJN4 ~·111 

La Empresa tle ,..crrurar¡·ilcs J•oblado'\'S coutra /Jou fri rlo.'i 
l'crnet: so/11'!' r.t·pro¡>ia,.ion 

Sumario.- En las expropiaciones , la iod~mnizacion dcue ser 
equitatira. 

Caso.-Lo indica el 

J.¡¡ Pló!l íl , llayo 1M df' 18! •1. 

Vi tos : Estos autos seguidos por la Compaii ía ~ucioual de 
Ferrocarriles I•ouladorcs contra Don Carlos Vcrnct , ·oJ,rc l' X-

propiacioo de un terreno, resnltét : • 

Que la expresad u Comp:tiüa demanda al sci10r , . t>rnet por 
la expropiacion llc una áre~ de mil ochocientos quinco metrc1s 
cundrados, de un terreno situado en el partido de San Isidro. 
propiedad de dicho seli,,r, para ocuparla con la da fum~a que 
construye en virturl de autorizacioo concedida por la ley del 
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Honorable Congreso promulgada d diez de Octubre de t887. 
Que con\·oc:tdaslas partes 1\ juicio rerbal, y no habiendo po­

dido ponerse de acuerdo, n·specto dd precio 6 indemnizacion, 
nombraron los peritos, que con arreglo á las ¡)rcscdpciones do 
la ley de ex¡tropiacion deben informar acerca de uno y de otra, 
designándOS(> por la Compañía ••xpropiaute ú Don Domingo J~a­
rralue y por el proph .. tario á Don Andrús Uolon. 

Que ¡Í juicio 1lel¡nimer informe, ú foja 4G, ~• \"alor del te­
rreno ex propiado es á razon de (30) treinta centavos el mt·tro 
(1Ua1lra1lo, estimando la indenm izll•:ioo por frnGciunamiento en 
un cincuenta por ciento sobre t~ l \"alor do la (expropiacion) de la 
parte expro¡>iada, mit•ntra · que el perito llolon lo a valúa en cinco 
pesos el mctrQ cuadrado, incluyendo en ese precio la indemni­
zacion . 

Que el Juzgado, en vista do lo opuesto do esas estimaciones, 
detirctó y verHlcó una l"ista ocular del terreno, en la que pudo 
Loustatar lo siguienk Que el terreno que se trata de expropiar 
t•sl;i situado bajo las barrancas de San Isidro, r¡ue la \' Ía férrea 
lo cruza sobre un torraplrn du quince á \'Ciole centírn\!tr.>s de 
altura, quedando um1 fraccíon de ctunenta metros con frente al 
camino que pasa al pié de l;l Barr.! nca; que no hay en él ningu­
ua clase ~e culti\"o ni •·dificacirnt (acta tle foja .-tU). 

\" considerando: 1" Que en la vi:ita ocular ;i que se ha lu•cbo 
rt'ferencia, el Juzgado ba podido apreciar las rondicione.;. cali· 
dad y situacion del terreno expropiado, y la forma en que la vía 
f9rreu lo fracciona, y JlOr tanto la base JlClra esi:&IJleccr :m vnlor 
seda cl¡,recio corriente en ventas de terrenos 1uuilogos, y á fal­
ta de l•stus la renta que él produce. 

2" Que eu cu;mto 1i ventas an1Uogas, es piahlico y notorio que 
lo!i terrenos situados bajo las barranc11s de St&n hidro, como el 
de que se trata, no han shlo objeto de transacciones sin6 co· -
juntamente con los tornm•>.~ tlltos, ¡>or los que no puede es~a-. 
blecersc el rulor l"enal de ac¡nellos por c·e mrdio; sucediendo 
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ignal cosa r e-apecto .de la t>gun1la forma, por cuanto como so ha 
eoosbtado, el t••rrNto t•n cuestion es en 11bsoluto improducti\'o. 

311 Que Cll estas condiciones s61o queda al ,J uzgt,do la facultad 
de llsignar equitát.ivamcnte t•se nlor; debiendo tener cu cucnt a 
ul eft!cto ol precio fijado ni terreno de Don l)cllro \"ullojos, tí. 
ruzon de un !.Wso el metru cuadrado (senteucia que ba c¡ucd,1tlo 
coru;enti<lu) , y 1~1 tle Don Antonio Olaguer, por la Suprt'ma Cor­
te . á ra'lon de ochentl! Cl'n t ;L\'O'i el metro, en los respecti \'o~ jui­
c!r,; -!u e so\;rc expropiacio:~ sigue la misma Compañía e xpropi:tel· 
to: cc..ntm dicho~ seüores, tt!rrenos C:ito:t que por estar cultiru­
clos y tener rlantaciOUC.S SOn Jli'I)I~UCt i \'OS . 

4•· Que en cuanto at perjuicio que lu ví1' ferrea ocasiona ¡\ la 
pro1'iedad !(UCth: ·cduchlo tÍ In construccion fiel ttrraplen arriba 
mencioru1tlo y al fraccionamiento en h1 forma quo so ha in,lica­
tlo, I}UC si bion no inutiliza el re 'ito tlel terreno por razou de l:t 
extension de las fracciones , ocasiona como en todos las caso-; de 
fraccionamieuto, urulaiio ó demérito, de ftue debe indemnizar ·o 
ampliamente al propietario eu TirLud tld sar;Hicio que se le im­
pone· en benelicio ptíblico. 

l'or estas consideracicnrs, fallo: fijando en ochenta ceutat"os 
moneda nacional t>l precio que tlobcrti pagar la Compaiiía ~1'­
cional de ferrocarriles I•obl:u.lHres, por cadtt metro s:nadrado 
que expropia tí non Garl11s Vernet , con m:is el treinta por ciento 
sobr<' el valor total de la espropiacion, por indemnizacion do 
perjuicio:;, siendo llls costas del juicio á c.trgo de la CompaiH:' 
exprOJ•iante. 
U~póngansa los sellos y notifiqucsc con el or iginal. 
Uada y firmada en l:l Sala de audiencias del Juzgado }' cde­

ral, en la Plata¡, diez y ocho tlu Mayo de mil ochocientos no­
Tanta y uno. 

JI a rifiiW S. de .t ttrrecoechNr . . 
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•'alle •e la 8upH•a t;erte 

Uut•uo,; .\ ircs. Eul'ro JH du 1H93. 

Vistos: .t\tento el mérito de tuatos y considerando Ctluitntiva 
la suma lijada por el l"alor del terreno ti indernnizacion1 en la 
gont•Jncin apei1HI1L de foj!l cincuenta y unu: so contirma, con de­
claracion de que el t.lcmanclante debe abonar, ttdem¡Ís, los in te­
re es correspondientes á estilo tJe llaneo, sobru h\ suma que 
¡>or aquella se maodn pagar, <'D cuanto exceda (ala suma consig­
nada á foja una á I'Ontar tJesdc el día de la ocupacion tJel terre­
no hasta el de su cfccti,·o obouo, y repuestos los sellos tJevuül­
vanse. 

llE:SJUil~ P,\7., - LCIS \' . V.\­

REL.\ . - ABEI. llAZAN. - OC­

TA VIO IIUNGE. 
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l.a l :'m¡II'CS(( ,¡,. F 1'1'/'llf'(liTÍII!.'i /'1111 /lt dul"l'.~ rontra /i. 1/ftiiU CI l . 

.1 y u i rn• : subr(' t•. r¡Jro¡Úit citJII 

St'lllllri•I. - En l.ts <·xpropiafion•.•:. la Íl!tlemn izacion ddH' ser 
equitath·a. 

Cww.- T.o indica el 

l.a 1'la1:1. l::ucr(l l!t ol ·· l~'tl~. 

Y ,.¡ :os : E lo auto:; Sf·gui,Jos por la Compaiiía ~ac ioual de 
F érrocl\rril<>s Pobladores , COil tra D. )lnnucl ~ . . \ ¡;uirrc, "oLrc 
expropiuc!on de un terreno ~- r l! :>ultando: 

i " c¿uc ' Uf•ltos los auto · de la Suprema torte, ll l':>put>s de 
tcrmiDflr all í por acuerdo de partes , ln s art iculaciones promo­
ridas por . ·l de m u nrJado, cl ,J uzgat.lo conrocó (L las partes á 
comparf' ndo rerbul. en cu~·o acto las partes ronvicnen l.'ll lrar al 

juicio de ~· x propiac iun . y :ll efecto nombran los peritos que co n 
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arrt'glo á la ley de la mater ia, debían info-mar sobre el \'alor 
del terreno, dt·sign:índos(' por la Compaiíía expropian te :í O. Do­
mingo J,armlde y á D. Andrés Rolon por p1nte del 11ropietario 
(acta de foja 8t). 

2° Que el t'!ltimo, en su informe <.le foja 83 lo a~ulita á 
razou de G pesos uationalcs el mdro cuadrado ó sea en la suma 
de 10.968 pesos la supcrticic de 28'l.-8 metros cuatlrados sobro 
que ~ersa la expropiacion , compnodicndo en esa suma la in­
tlemnizacion de perjuicios; y ol perito T.:maldc estima en 35 
ceuta\'OS el metro cuadrado y la illll emn izacion de perjuicios l'n 
15 por ciento sobre el tota l de );& cx.propiacion, si M hubiese 
fraccion mC'nor y 1·n un ;)O por ciento para ,.¡ caso contrario (in­
form <> dP fuJU 8i). 

a·· tluc para utt•jur J'ro,·eer el J uz¡;ado norubr,j un perito e -
pccial, el que , {t foja 91 . presenta su dictlimcn, lijando el precio 
de la tierra :í razon dP K0 centa\'OS moneda nacional , incluyendo 
en él toda indcmnizacion. IJo Jlllc de este nucro informe el 
.Juzgado decretó y \·er ilicó nDB in ·pvccion ocular del terreno, de 
la quu in l:-uyc el acta ele foja 00 ~uelta; y 

('onsidl.'rand t•: t ·· Que tl ('spu~·s dt· ,·cr i Licada esa i n~pl•ccion 

t•l .Juzgarlo ha podido tlarse exacta cuenta no · ú ~o tle las contli­
oioncs del ttorreno ;i ··xpropinr siuú ele la f.mna en que la lío ea. 
férr t•a construida por la Empresa l'.\ prupiante lo cruzn, y ll egar 
:í f•Jrmar jui4;io sohre su precio. 

2'' <lue á este respecto encuentra quo t anto el que le asigna el 
perito del propi\·t ar io úomo el de ·la Empre ·a cxp ropi:mte, son 
engorados. ttr¡n~l l· tremadamcnte alto, y sum:uneutc bajo el 
t.l tro, Ita liando IDIÍ:. N}.IIÍtativu el ti C 8ft ét•nta\'OS lijad u por O) llC • 

rito e!tpecial. 
a·· Que se afirma tanto más (' 11 cst,tl orinion t euientll1 en cuen­

ta, los antc<'l!tlentes establecidos pur t•stc .Juzgado, y la . ' uprl'­
ma f'nrle en rlifer .. ntcs casos de ex tlrO¡>iacion dt• terrenos análo­
gos al rle que se trata, en que los precios fi jado · han ,·ariudo 
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e11tre setenta, ochenta y noventa centavos y un peso moneda na­
cional y l'Sp('oinhncnte los de los señores D. llartin .T. Haedo y 
D.r. Plácido Marin,li los fine se asignó 80 centavos, y cuya:. J;Uil· 

tencias, han <tuedado ej ecutoriadas por consentimiento de las 
partes, consentimiento que dumucstra l:L justicia y equidad de 
ellos. 

4" t1ue respecto del fraccionamiento puede decirse que no lo 
sufre el terreno, pue~ como Sú h11 podido constatar en la inspet.­
cion ocular, la superficie que se expropia limita por uu co:.tudu 
con lu calle ruíblica, quedando por el .> tro como t't ochenbt y 
cinco metros de la barranca. 

5t> Que esto no obstante es fue ra de duda quo l:L tlisminucion 
6 reducciou que sufre el terreno, hace r¡ue la superficie restante 
desmerezca en su valor y dtbes ~: por ello indemnizar al propie­
tario. 

Por estas consitlcracíoncs, fallo: que la Compaiiía ~acional 
de Ferrocarriles Pobladores, debe pagar y pague ,¡ D. l\lanue1 
A. Aguirre, ochenta centll\"Os moneda naciomll por cada JU(·tro 
cuad·ratlo del terreno que le expropia y á uuis qoinicntos pe. os 
nacionales por indemnizacion de perjuicios, con los intere ·es ¡¡ 
estilo de Banco desde la fecha de la toma de ]>OS<'Sion; siendo las 
costas del juicio á C<trgo de dicha Com patiía con arrrglo al :trti­
culo f8 de la ley de e:<propiaciou. 

n cpúuganse los sellos, notificándose con el original. 
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Uu (•ll •) · Ain·:. Erwrn J!r ti•· lt-'!-~1. 

Yistos: Atl·nto d m(. rito de autos y con i!lerondo cquitatim 
la um;L fijad¡, lHir el valor del terreno é infl cmnizacion en la 
sentencia de foja ciento diez y S C' i ~ : se conlirma, con d~clan­
cion de que los intereses maullados pa:;ar se rcticrcn á la dife­
rencia cnt re la suma consignada á foja una y la fijada para la 
cxpropincion :\ contar desde el 1lía de la ocupacion flol terreno 
hasta el de su cfcdifo abono. Repuestos los sellos uefu ~h·anse • 

IIE~JUIIN l',\l.-LUI~ \' . \ 'Aflt:­

U . - ADEI. UAZA~ .- OCU­

\'10 m:~GE. 
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(' ,l lJMA X 

/1 • . tnto11iu f.n/(l,rce ronl ,·o /J . f'runciS('IJ .IJ. /barra, soln·<' Cli lll· 

pra tlt' tttl r·am¡N ltipult•rndrJ lll 11 :m·u ll iJi'''"cariu tic la 
/'rut• itJr ÍII de ltm~no.~ .4 in:." 

. Swil fll ' ifJ, - La renta de bienc · ordenada por el Banco Ui­
JIOtccario (h• la Pro,·inr in d!! Buenos A irus á consecuencia de 
inej('cucion de las obl igaoiones del dt·tHior 1 puede hact'rso lcga l­
naente cargando el comprad~Jr con la hipoteca pnr ('1 capital 
adeudado st.'gun ::u valor nominal, y abonando del precio ofrcci 
do el importe de los ~erricio!) atras1tdo · co n lo dPm:is que exceda 
du dicho ca¡>itul. 

raso.- Lll indk a el 

Y r isto ' : lo srguidos por Don Antonio Galnrce contra Don 
}' rancisco :\1 . Jc lbarra , sob!e la forma del pago del precio d(• 
un campo que el demandado compró en remate ; y 

Uesullando: t·l Que el demandante adquirió dicho camJlO 
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dt> Don Hamon ~[iró, con los grnvtírnencs é bipotecas que rela­
ciona en su demam.lu. 

2" ~~ue el l~anco Hipotecado de la Profincin ordenó su 
renta, en cumplimitmtu del arti ctalo 29 de u h·y org:&nica y 
dorecbo- expresamente confenid<Js en las respectins escrituras 
dP. hipott•cu, otor~adu por u.; deudores . l:!n cuyo lugar se colo­
e\• r• l (h•mandantu. 

3•• Que ordcnatlo el remate. fst•· se cf1·ctuú el 1 de .Hn·il 
dd corrit>nte aito, tc•11icndo por ba 'l! la suma enn nciad;a en el 
:n·iso do foja 3 , hase que: faú exceditlu J>Or l:l of~:rta lu~cha por 
IJ. Francisc(, ~1. de lharra. e: t cuya p~sLur:t llegó á cien/o 
lrciula y tlu.;; mil .~ci.~ t·ieutos pco slls m n . 

• , •. Que declarado :i su favor 1licho remate. S•' extendió por 
el martillero el bolt·to de foja 38, en el en a 1 1•l comprador ex­
presa r¡ue pagará t•l precio, 1m •v io descuento del ca pital actual 
de la tl ·ulla, • l ~· la 't"i! ·e hact- ca r;.;o, con arrcglu ;i las cl:í n ulas 
ll o la rt>specti,·a .. scritura de ohl ignr ion. 

r,u Qu<> aten i~n •l o:;n á e a résernt acertada por el llaneo, 
como sl' ,,¡;en la escritura 't'tO é ' ll' le oturgó , dedujo del precio 
el valor nominnl ó e ·e rito de la ... cl!dula ·. tom:indo:;c ó:.tc como 
de la moncd.t que ·crvia de pro•cio. 

G" Que, en prerision duque ,, , ¡ succtlier.t, reclaml• la parte 
dPmandant•·. rt•clumacion que• COIIflCiú elllcm:uulado. 

Y consillemndo : 1" Que dcnwnd llll lc y demandado e ·t;in de 
ar·ucrd•) en r¡uc el ro mate , e h.t v,•r i licttd o por ónlcu del ]~:tuco 
JI ipotecario de In l'ro,·incia y Cth'ntu del deudor y proph·tario , 
cu cuyo caso aquel debe considerar:.c mantario de est<' tiltimo. 

2" ~Jue admititl;1 la postura por una cautidad dctermi.tada 
de moneda, como JHw·io de la Cf) ' l\ qno s1: vende, <•1 comprador 
contra~: lll obligncion do pagsri:L , obli¡;acion corretatint dul de­
recho dl'l vendodor á exigir la. 

;; o t¿uc esa obli;;arion y e e dr recho fJUCdan lijados por la 
ofer ta y su aceptacion y que la sustilucio11 dt• otra cosu en pa.ao 

(J 
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del /)1'ecio importa una reno\"acion y b mot.lificacion del derecho 
del vend~dor, lo qut• no puede fmccr el man<lat~&ri o del vende­
dor sin pot.lcr expreso . 

. i'' Que el martill~ro no tcnhl scmcjanto autorizacion y el 
llaneo Hipotecario admititinllola p11r el hecho de aceptar. NI L'C::. 

de moneda la~ c,:tJulfl.~ ¡J(Jr .m 1'(,¡1),. t>scrito, ,~n Jlli!JII del ¡m•c:ifl, 
ha <'Xccdido sus facultad e· y JH•rjudicado ;i su mandnntt• y deu­
dor, que tienP dorccho á reciiJir el exceso {¡uc queda do aqutl, 
dcspucs de cubierl<l su deuda . 

5'' t¿ue el artículo t 9M del Código C:i,·il , cita•lu en su 
deft'nsa por parte •lcl demandarlo, es inaplicahlc al )Jre­
St•nte cct~o. por cuJnl o ella no entra en lo:; t~rmino,; de la pro­
curacion tl ~ l Bancu, pues importa una modilicacivn rl'w llfJHi\·aJe 
á una r\ln uncia . 

G·• l}:c el tl<.' recho acordado al cmuprador Jlar:L ~o ntinuar 
con la hipoteca, no lo faculta para descontar la dcwla en cédula~ 
por su 'ralor t'Sl\rito i. nominal, cuando la 'renta se ha hecho en 
remate, por órdon del llaneo, porque su oblig<lcion t·S la de pa­
gar(IJ prcuilJ ofrecido de -contund o cl\-alor de las cédulas según 
el que tengan en plaza en el momento en que debe efcctn;lr el 
pa¡,;o, pues de otro modo no lo pag.u'ia. 

7·' Que d artí ·u lo t6 de la Ley Org1ínica del Banco uo se 
rcfierr á los compr1ulores en remato sinó á los adquir l.'ntcs de 
los biene hipotecados del naneo, que c colocan rn '" mis10a 
condicion que tenía el deudor , y supone que éste hu rendido y 
trandérido su dominio J regla su J)Osioion respecto lll H·• neo y 
no respPcto al deudor, f¡uc voluntariamente se hu dcspr~ndido 
de los bienes dichos. 

8·• Que la aceptacion que ba l11:cb•> el Banco de las ct-dulas 
en pago del precio, no obliga almandatatio deudor, en cuanto 
el Banco ha oxcedido S!IS f;lcultadc ·. 

I•or estas consideraciones, fallo: declarando que el demanda­
do D. l'raocisco M. de Jbarra debe abonar el precio ofrecitlo en 
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.moneda nacional ú bien la diferencia cutre d precio y el imJlOr­
tc del capital en cétlulas, segun su \•alor corriente en plaza en 
el día del pago. 14iu perjuicio del dcrt'cho que ¡>ueda tener U. 
Francisco :U:. de Iba.rru contra <·1 Bu neo llipotecurio de la Pro­
tincia de l1nt>nos Aires. ~otifíqueso con el original, regístrese 
t~n el libro de sentencias y repónganse las (ojas. 

Dada y firmad a en hl s.1la del Juzgado, on la ciudad tlc La 
Plata, 1Í los cuatro días del mes •ie Diciembre de t801. 

¡lfa ria no S. de A urrccoechel,. 

Uucuos Aires, 1':11r ro 21 du li:S93. 

\' istos y considerandú ; 
/'t•ilnert>. Que ,\ COJbecuencia de inej~cucion , por l•arte del 

deudor, de las obligaciones contraidile á fu\"or del llaneo Hi­
potecario de la l,rCivincia de lluenos AiH•s, éste dispuso la 
cnajenaeion , en reuutc Jlllblico de los bieoeo; bipotecado!l 
para la seguridad dd préstamo. 
Scf¡m~d(J . Que o\mando así, y como sin contradiccion se re­

conoce por las partes, el cit1ado Banco ~jercitab:& una (:acui­
tad conferida por el deudor mismo, de acuerdo con )A Ley 
Orgánica de esa institu.cion de crédito, no estando en cucs· 
tion, por coosiguicutc, la facultad mi:ima, sioó la maru~ra 

cómo b 1l sido ejercitada. 
'!'erccro. Que, st•gt'ID se comprueba por el aviso de remate 

corriente á foja tre¡:, l il oferta se hizo reconoci.endo en el comJlra-
T, 1 
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dor <'1 derecho di.' con.tinuar con la hipoteca , abonantlo de con­
tado únicamt'Jtte lo C\)rrespondieute á servicios atrasados. 

Cuarto. Que sobte l1l ba:;e de esa oferta es que !barra l1izo 
acto de voluntad, al present.arsc como postor en el remate, d ~ 
numercl que ella entra como uno de los ctementos constituti\•os 
del consentimiento, c1ue, como dice el articulo once mil ciento 
cu;u <'nta y cuntrl) del CóJigo Civil, debe manifestarse 
por ofertas ó J>ropucstas de 111m de las partes y aceptacion de 
la otra . 

(luwto . Que con tal nntecedl•nte. no puede dudarsc que las 
obligaciones de lbam~ no van más allá <¡lll' hasta don<le su con­
tmto se las impone ( artículo mil ciento novent!l y s iete del 
Código Civil . 

SN;lo . Que el Banco, al autorizar el derecho mencionado :í. 
f;tvor del comprador, ejerd a facultades que le están expresa­
mente conferidas por hl ley ele veinte y uno do Julio -de mil 
ochocientos Sl'tentil y cinco. scg1í.n la que, y ¡mnquc mul;\ se hu­

hiera expre ado en <•1 uiso J t, licitacion, el Directorio l&dmitir{L 
r¡ue el adquirente 1le los bienes lüpotocados n>ndidos, continúe, 
,¡ su pedido, con la .misma bipot·eca nominal del ant.erior deu­
dor, siempre que ella se:\ tn"nor que <·1 prrcio de comrra, como 
ha sucedido en el presente C<ISo. 

Sétimo. (tu e st•gun la misma ley, y sobre la base del derecho 
rMonochl<~ ni comprador, al primitiro dueño se C'ntrcgará ('1 exce­
llente quo rc·sulte de la venta de la propiedad, lo que implica no 

• 
reconocerle derecho alguno, en relaeion á los valores nominal-
monte representlldos por el monto de la dcu•la. 

Ut·lavo. Que, en mérito de lo consideraclo, no puede ponerse en 
duda q>ac el Dauco no ba incurri(lo en exceso de sus facultades, 
ni baher autorizado la oferta que sirvió de base pnra el rl!mate 
y disputsto e1 cumplimi<.nto del contrato I.'D los términos esti­
J>UladQs. 

Por ~"tos fundamentos: se re\'oca la sentencia apelada de 
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foja t~esenta y seis; y se declara no haber lugar .tt la demanda 
interpul'Sta á foja cuatrn. Repónganse los sellos y de\"UÓl\"ans<'. 

'--
m:~J.\XIN rAl.- AIIEL D,\ZA~. 

- OCT.\ no m ;XGE. 

f)on fJcffll"i() f" . (¡QII:;(l/C;. C()ll(l'lt 1'/ flal/l·(l /l ipoiN:ario de /a 

/'r(Jt!inc.ia de /lw.>nfls A tres, por rllnsi!Jnaciun: sobrr costas 

Swnar;·o.-Hccbtl una consignacion judicilll , el ncrcedor que 
:'1! opuso á ella y desiste des pues de fa opnsiciún, es res pon able 
J e las costas rclati\"as. 

Cll.fo.-l,o indica el 
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t:~ 1'1~1:~ , Juuio 21 llc l&l:?. 

Yistos: .Estos autos segutdos por Uon Octa\·io lionulcz con­
tra l·l llaneo Hipotecario de ltt ·Provincia, sobre consignaciun; y 
resultandv que el seiior Gon1.1llf:z so proscntó ~x poniend o : 

(¿uc con ft•Cll.t U dl· Julio d~: t88CJ contrajo una obligacion 
ltipotecaria á faror del Uancu HiJ!Otecario de la l'ro,·incia, pvr 
nlor de 150.000 posos moneda nacional, t•n cédulas de la sério 
O; que acogiéndose á la l<'y du 14M Julio del corriente aiio, 

dictada por h&.Legislatura •le la Provincia, ha ofrcuitlo al Unnco 
cbancclar su crédito, cntregand" t•n cédulas st•ries O y~. la 
suma ele 145.400 pesolj moneda nacional, y en cupones, por SC'r­
Ticios atrasado:: , de tres trimestres <tllc adeuda, ht tantidatl de 
tt.531 pesos con 2á ccnta\·os monccl1& nacional y en efectivo 2i 
¡)esos con 55 ct•ntavos. 

Que el Banco se lm no~atlo á &h1CJltar ll1 pago en esta forma, 
interpretando !01 ley de 14 de Julio in,·ocada cm uu :;cutido 
distinto del (1ue le da e!>ta Jl:lrte, y que uo ub:;tante rt'conoccr la 
exactitud del monto total de la dt:uda, pretende <!UC el pago 
debe hacerlo, en cédulas d Ctl JIÍtal , y los scrricios atrasados de 
Abril en cupones, y los de Julio y Octubrt>, en cupones el 50 o '0 , 

y el otro 50 " u en dinero electivo; que, (lOr esta dificultad :iur­
gida, so ha vistu en la nect>sidad de consignar la suan:& adeudada 
t~n el Dauco de la J!rorinéia, acom¡)auando los Cl:lrtifkudos que 
olmÍu á foj1lS ~. a, 4; y en su consecuencia, t'Jiide se baga saber la 
consignacion al U¡mco, declarando el Juzgado o¡)ortunaanente, 
que e.sa consignacion surte los efectos del pago. 
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Acredit ado que t i caso <:M ha.io la jurisdiccion de este Juzga­
do, recaído truslatlo dt! la rlem;L•arhl ( foja 11 nrulta) al Banco 
Hipotecario, 1¡uiun lo e\·aou.j ;Í foja t7 . 

El representautt• dd Banco maniliest ;L r·n dicho t'scri to ser 
l'X:rcto. todo lo mani fes tado por el demarlllante y ustar cout'or­
m" con ello, menos en cuanto ;Í la in terpr••tación que se r1 uicr•" 
ciar nl artículo t4 d ~ la ley dl• t l de .Julio; ó impngnandQ la· 
consignacion, pide iH• Sl' haga lugar ;i In ·olicitado en la de­

manda. 
Xo habiendo hechos <'OntrO\'I.' r l i•los suhru 'l"C l!ebl\ recaer 

prul'ha, el .Juzgatlo ll atw'• autos :i foj a 20 por t.ratnrse de una 
cucstion •le puro derecho: l;l intu1'pretacilln tlel art ículo i4 de l a 
T.ey l•rovincial do U tic .Julio ele 1891; y 

Cl'llsider.'lndo: 1" (!n<' Don Octafio Gon1.n lez, reconociéndose 
deudor al Banco Hipotecario do h1 snnHL de t aG.958,80 pesos 
moneda nacional. de los cualrs l:l suma de t .t-5.427 ,55 pe:;os mo­
ned:' nacional prori~nen dt.: l cnpital y t1 .a31.25 pe os mo­
nella nacional por !if"r\' icios de in tereses, etr ., correspondientes 
si los t r im('stres ,·cncillo;; de Ahril , Julio y Octu.brA de 1891, 
ofrece chancelur su ,Jeml1t , dnn•lo en pago tll iml)Orte del cnpi· 
tal en el-d ul as del mi:mo Banr.o, y por los servicio!! at razado¡;, 
bouos del mismo, acogiéndose á 1 a d isposicion delnrt ículo t 4 de 
In recordada ley de t4 de Julio de tRUI. 

2" Que el Utlnco reconoce ,¡ su r •' Z ~cr cierto i11 <'Xistencia de 
esa deuda y exactas sus cnn t idades , ~icndo la tl ificnltad para t> l 
pago la forma en que su ofrece el de los servicios por los t ri· 
mestrcs di! .Julio y Octubre, J,, que ha flulJi•lo hacerse, mi tad en 
cupones y mitad t' D dinero efect ivo. 

3" Que colocada. la cuestion .tltb jw/i('e en d tcrn·no J•lanten­
do por las rartes, su resolucion dcpt·nde, úuic;, ~· cxclusinunen· 
te de hL intcrprrtacion que se dé ¡\ la dis1w. icion contcnid:' t>n 
el artículo U de 111 ley cit;Lda, Jmes de olh1 IICJ)Cndc <·1 den•cho 
<JUC se sostiene por ambas partes. J-:1 J uzgatlo, para inteq lretnr 
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esa disposision legal, tiene que rC'cnrrir :\ las r(lglns de l•1 san:1 
crítica y sobre ella fundar su opinil;o, 

Debe m o!! primcraml.'nte exa11.uinar la ti isposicioo citada para 
llegar al conocimiento exacto, en cuanto se ¡H•eda. del ('Stlíritu 
de <·llu, de la inteucion ll el lcgblador al dictarla. 

1~5 fuera de duda que esa ley hn sido dict11du con el objeto 
primordial de dnr totlas las fuciHdades :i los deudores dcllhanc(.l, 
para qun csl1os puedan ~ ••tisfact·r sus obligaciones coalt1 aidns, tic 
tlon!l e re ultta á la nz un benctiicio para <•1 lui smo Hanl~o. l' ll 

cuanto le pt· rmite rccnger t•l mayor nÍIIIh o pusiblc de eútlnl a:; 
en circulacion, y por co usign il."ntt.• disauiuuir su ucu!la. Este 
mó,~i l de los legisl¡jdores esL;i elaramcntu demostmdo, no s(,lo 
en h& lt·y misum, ~ inú t:mtbien en l:a discusion que se tuvo en 
la t:imara de lJi(lutado.s de hL Provincia al tratarse de ella , co­
mo put.:tlc \"ur:;e en t.>l Diario de sesiones . 

Ahora lJien : trat;índose de una ley l' ll csl as condiciones , 
cuando se trata de interpretar sus diS(lOíiicioncs, debe sl'guirsc 
las reglas aconscjad·:ts JlOr las J..,~)· cs 27 y 29, titulo t8, l,11rtida 

3··, que c ajustan al ¡•t incipio { tlt'OI'C5 NJIWCnit (ltiiJlliari, y ~n 
este sentido, se ha de dar ;Í los términos cmt> lc~dos su mayor 
latitud . 

Ll\duda susc.itada estrilu sol, re hl palalmt !it'l'l •i cim; alra.sadu.'>. 
sosteni~ntlo;;l! por la parte auto m •¡ue lo fJ u e se ha querido .. sta b ll·­
cer por el :lrticulo U es f¡uc, tra L:inu.,se de ch ;u•celacion~s . el 
pago de lo que se adeuda JIOr senieio hasta el monu!nto del pago, 
puede hacerse en céduhls , cupone-, certiücados, ' cheques, etc., 
y e: l Banco interpreta que esos servicios utraSilllos , súlo com­
prendt•u los dcn·ug:ull)s hastq que se dictó la ley, y que los que 
han \'Cncido ticspues, deben pagarse con arreglo ;i lo est;lblecid J 

por el i\rtículo t3, es !!<>cir , un 50 ·' ,, <'n dint>ro <•fecti ro y otro 
50 " .. en t·édulas ó en lo otros JHlpelc • 

Ante el éuxto expreso de la ley, no e:,¡ u e otra intC'rprctacion 
que l ll dada por su misma letr .1. 

.. 
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El nrtículo en cuestion se refiere al cnso dt• chancelacion tl e 
la obligacion, <•st:Lblecil:mdo <·1 principio gen l'r:&!, de que so reci­
oini los sen-icios atra:,ados en ct-dulas , cupones, etc. , y para 
que esta reglll rij:a, s•'•lo en cuanto tí Jo que se ailt?utiam ltast.l 
el momento 6 focha de la ley , hll debido cst.ablcocrse expresa­
mentt>, y no hauiéndolo bocho, fl el.m t.•ntenderse racionalmente 
que se ha tcnitlo la intcncion di! Jar facultad al deud or de abonar 
los g('n ·icios atrasados, basba clmomtmto tlcl )Ha¡;o, en los pa­
peles que se enuncian, y 110 es p\1 iiJie hacer distincion ú cxcep­
cion que la ley misma no hacl.'. 

J:~ta ihtCq)retaCÍOU surge 110 SÓlO dól <'SJIÍri t u llliblllCI Ue J¡L 

ley, sinó de los términos empleados en la rPdaccion tlcl artículo 
U, qut', á juicio del .ruz¡;a•lo, son hi~n claro~ y terminante:., 
no tl <'jando duda alguna. 

Hui l'Spíritu de la ley , porque ,.¡ mó,·il•¡uo se ha tenido en 
l"ista ni Uictar)a, bu sido dar faciJiJacl l'S ))ilra que los deudOrl·S 
Jllleduu soh·l·ntar sus obligaciones, de una manera \' <'ntajos:~, 

¡•or medio da títulos rlcl mismo llaneo, cuya depn'ciacion en t·l 
mercatlo ofr ce una utilidad 1111Sith·a, 'lo ·de el momento qut>, 
con una cantidad relatirarnentc insig nificante , pued~ cbanc(•hr 
unn ohligaciun 1¡uc rC>prt'sente una fuert•! sunaa clu dinero; :Jbte­
ni6ntlose, por \'ste mt•d io indirecto, (l\IC el Hanf•n pueda recoger 
li t> la circulacion el mayvr número posible de cCI!ulas, lii sminu­
y\'ndo, por consiguiente, los compromisos \!l>ntraidos. L;' letra 
del nrt.iculo t4, sierulo bien clara, cst:i en consonancia con el t'S · 

píritu de la ley, y cuando se el ic" e servicio~ atrasados ,. , u•l 
puede c.-u tenderse q •a e ol Legislador ha querido rcft'rir::e á otros 
que á los que se n•.h' mla al tiempo de hacer el pago, pues de la 
mbmn construccion :;ramatical se de prende esta inter¡•rc· 
t:lCÍUD. 

El Juzgado no \'ucilu \' 11 nccptar la inl<' rprt>tllCiou que le da 
la ¡•arte de (ionzalt•z al r ..!fcrido artículo, no sólo JlOr las razones 
a¡Hmtad .. s, siuú porque t!s un pdncipio conugrado por la ci{'n· 



'7i F.UL08 bE LA SUPREM,\ COhTE 

ciu del derecho que ubi t·erba nou stttlt ambiyua mm e:.:t /ocus 
·ir¡tcrprctalioni . 

.f" Que si se acc1•tnrn la ~igniiicacion ,Jada por el represrn­
taute del llaneo, resultarÍ!L una distincion para los rleu•lores, 
dist incion <tiiC no la hn establecido la '''Y. y t'}U C, pr>r <·ousi ­
guicnt~·, no es racional :<e cstahlezca. rini endo tambion ,¡ alt•·­
r:.rsr su espíri tu mnnifit•stn meuto tlemoslratlo y , por lo t anto, 
obslaculiz:uulo la fácil cnncolacion do l.t ii ohlig:u:ioue" hi pot.:­
carias . 

&'' Que aceprada la iutPrpn•ttldon del ar tículo t 1 de la J.ry 
de U 1lc Julio do 1891 , on el Cl11l ¡,¡,¡ que lo sostil'no la ¡>arto 
uctorn , la cuc tion t raitla :ti couoci miento de este Juzgado, r¡ tw­

da de bci'Lo re ' uélt:a, puc· cutc, oportunarnPnte Ita ofrecido hac·cr 
cl¡)ngo de lo c1uc ruh•udn , ·uji.'Muclosc ti lo dispuesto por ese ar­
ticulo y el llaneo lli polecario no lm podidv nt•gar' t' á recibir esas 
sumas en pago y, por con.;iguil·utc, la cousi¡;nnciou urtc los 
cfcctiJ!\ th•l ~(· rthulortl pago, do ueuerdo ti lo clispue~to pot' r l nr­
t h· u!o 758 del r .:,digo ('i\·il, de-ti c d momentr1 qul' se reconoce 
JlOr el dcmantl:Hio, que toll .ts las oircun:)tanoins enunciadas por 
él actor son csactas, dcl1r:t••ul" sólv en Ctlltnto :í la forma th·' 
pn~o J'or los scr\'icios de lo · t rimestres t i ~' Julio y Octubre. 

fj " Que l11 consiguacion puetlc tener lugar, cuanclo el acrc ~·d or 

no quiere recibir el pago ofrecido por cl tlcutl ur (:trtícul11 7!"•7 in- · 
ciso 1" dcl t 't.itli:;o Ch·il) circunstauci:\ f¡ ll t' concurro en el pre­
sente ca o ¡ resuelto que la suma ofrecida por Gon1.alez es la fi li O 

adeuda, ha poll hlo legulmcnte hncor la consignacion con fuerza 
1le pa;o. 

I•or estos funtlnml.'nto;; y los con ·i¡.{nntlos r n el csrrilo de fvjn. 
9. fnllo: <lor. lanutllo nílida la consignacion h•·cha por D. Ol!tatzo 
}' . G onulcz cun fuerza •le pago; mancluntl o, en su con ~tcucnci:l, 

que él Ban'!o Hipott•cnrio ele 1.& l'ro,·iuoiu ·e recib1' do ha canti­
dad de&>ositnda en el Gu11co 1lc l:t Pr•J\' i ncia 1i la úrt!en de esto 
Juzgado y como pcrtcnecitmtc tí e.;te jui•·io, ,Jebicn,to otorgarse 
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In escr itura de cancclacion de l:l ol>ligncion hipotecaria mímcro 
'1 !UH7 en <'1 término el e tlil'z dias dcsptll' · do ej ecutoriad:\ esta 
sentencia, con ce,.;ta'i. ;\otifíquco.;c con el f.riginal. r('gístrcsc 
en el libro de scnt t•ncills y r~ púug:11bC hti f•Jja~ . 

llarilwfl S . ,, . . 1 m·rt•r·ucchea. 

1-:1 a po•l• ratló llr 1 Ha nrCI , rl ,•;;ptll.'" ll c ha IJer r -; prc ·:ul o a~a­

\' IOSI.Ic' ist iótll• l rc,·nrsv rcspc,·to ll e lo prinripnl,dcj:intlolosu bsis­
t •·nt e en cuanto :i las cos~as, re JlCCt u tic la cuale:i pid i•'• se r r­
' óC'tl f ll la sentC' ncin olpclatln . 

• 

\'i ·tos: L'o:lsidi!rando : / 'rÍnH' I'ti. Quo :í m~ti to del dt•sist i­
ruiento da foja cuarenta y oclw, ha rh·j atlo d e~ l a r en r.tH· ·tion 
lla lr•gitirnid:td tic In consignacion, en pngo , ll ecl111 por el dl·man­
tlantl',quellantlo l'lllictuncute á rcsoh·er lo que corresponda en lo 
rdat i\·o ai pago de las co ·t :ls j utlicialc '. 

.'\('yumlo. (lu~, conformo al ar tículo ~ctcciento :-esent:l del 
Código Civil, las t•xpresada· ostas son aí ca rgo del acreedor, 
~uu ndc su oposiciun á ltt consign acion fuere desestimad u. 

Ter,.cro. <}uc el citado nrtículu contiunú u11a disposh;ion es­
pecial do f!eoisa a'¡>licadon al presente cuso. 

Por estos fund1unento · y admitil!ndost• d meuciOIHlllo ,tesisti­
mientu de f~>j ,, cuar\.'nttl y ocho, se contirnn la scntench\ ¡tpela· 

.. 
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da de roja veinte y cinco, en cuanto condena en costas al de-
. m:aodado, las q11o so declaran á su c''~go en amb:•s iustancins. J 

Repuestos los sell o:~, dcnu!lvanse. 

lll lOAIIIN I' Al.-LUIS V. \'AIIE­

U.- AOt:l. Bt\Z.\N.- OCTA­

\'10 IIUNCt. 

D. José Jlarlin .:rmlra ,.¡ llaneo 1/ipoi•'Clll'io de la l1r(lf i 11cia de 
/luenos .1 ires, /'Or consi!Jullcion; sobre ros /as 

S11mariu.-Hecha uua consignacion julli::ial, t•l acreedor que 
se O}l USO ,¡ ella . y de:~iste dl'spues de la oposicion, I.'S re~ponsa­

ble de )¡, - costa.; relut i,·a · . 

Casn. - Lo imlicll t:l 
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F•lle •el olae• t·~•••l 

Ln l'la ln, Julio 7 ll • 1 ~\.1~. 

\' rist, .. s: e tos aulo3 pronwvidos por U .. José :u lrtin contra 
el Uauco Hipotecario de la Proviucit1, . obre chancelacion do 
una hipoteca. 

Uesultan,Jo: i 0 ltuc 1Í foja 4 se prl•scntó H .. Josó llartin di­
cil·ndo que t'S dculior al Banco Hipotecario demandado por la 
suma de siete wil pt·sos monecJ:l nacional, como pr~stamo bipo­
tooario que é:ite le )li zo t•n cédulas ~e la serie ll sobre una finca 
tie su propierl:uJ situada eu el pueblo dt' San l:'t•rnantlo, ha bien· 
bo hecho el sen·icio cun rcligiosidali : quedando rcduci•la la 
deuda :\ seis mil :'Ctt'cientas cédulas segun la liquidaciou hecha 
por el Banco en las tapas dt' 111 libreta que acomptuia (foja t ). 
<-luc, tí la HZ ' 1"~ es deudor, <'S ll('recdor tl t'l Banco, y que como 
éste no lt· paga , le obligó á atrasarse en lo que :i su rcz le debla. 
Que, con fl' cha 28 de J)iciemb rc dd afio JlilSado, y de ~&cuerdo 
cou lo cstabll'Ci•lo <'n el artículo U ele la ley de U ele Julio de 
t89l ocurrió al U11nco acreedor par.L ohancelar totalmente su 
deuda entregando en cód uhls seis mil setecientos pesos, en 
efectiro cuan·nta y tres pesos con diez ccnt:\\'os, ! Cl! bonos el 
importe total d<• los .:crridos atrasados. Que el Banco se niega 
á rt>cibirlc el pngo en esa forma y le exi;ú que Jos servicios 
atrasado · los pague mitad en dinero cftcti,·o y la otra mitad 
t•u bono·, cosa que no acepta el demandante porque no tiene tal 
obl igaoion. Que por ello viene ai pedir se condl•ne 1i dicho D;mco 
á qu<' le chancel<' totalmente la cxpr.'sada obl igaeion hipot~ca­
ri:L y en caso de negarse {¡ ello se otorgue de u licio por el J uz­
gndo y ¡¡e le imponga á aqtu·l r l pago de la, costa.: • .\compaña 
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dos recibos del llaneo de la Pro-rincia acreditando babor hecho 
el pago por cons i~nncion y la protesta que corro 1Í. foj1l 6. 

i" Que corrido traslado dC' Ja dcmantla al Banco Hipotecario. 
c!de la contestó como consta á foja t2. diciendo : Qut' no ncl'pt:l 
la consignacion heoba por e! deudor , por<¡ue ~stc no bl consig­
nado l'l objeto que debe dar en pago, y pide al Juzgado se sin·a 
ti c·harar qul' no t'Stli ohligallo á nrrpt:ar tal consig:u&cion , con­
deMudo NI CO);ta s al deudor con nrr<'glo ,¡ los artículos '758 y 
700 del f:ód igo Civil : c~uc todos los untt•t·edeotl's que nlacion1& 
el demamlante t' n -u escrito, on exactos. y difieren sólo en la 
interprt•tacion q•te aqtwl da al nrtfcnlo U dt! la ley tlc t4 th! 
Julio de 1891 ; tlue el Uirecturio sostiene que la palabra ltlm­

ltldo que figura en csl' articulo, se r t.~ llt•re á los sen·icios antc­
rior!'s ,¡ la ft•cba en quo se dictó la IC'y y que los p8steriort•s 
dehl.' n abonarse como dice el artículo 13: ttn 50 por ciento en 
cl!dula:-, t urones, etc. y el otro 50 por ciento en dinero <'fllcti­
\'O, y no comu lo pr('tf.'nde ('} demandant,e. Agrega otras ronsi­
¡Jeruoir·ncs, pam justificnr su n·siístencin :í la r.onsignncion. 

3" Qu(• ~n vh.ta do hallarse contestad:' l:l dem"nthl y estando 
reconocidos lo¡; hechos, d Juzg:uJo llnm6 autos rara scn­
tench. 

Y con' idcrando : 1" Que colocatla la cuestion ~rtb j11dicP. eu 
f.'~ terrt' no planteado por las partes, u resolucion dt'pende t'tnica 
y nclusivamcnte dr la interpretneion fttle se dé t\ la dispo~>i­

cion contenida en el articulo t4 de la ley citad11, pues do ella 
llependc el derecho que se !iOstiene por ambas partes. El J uz­
gado, Jlara intt>rpretar rsa dispo~ td• 111 le•gal, tiene que recurrir 
á la~ rt>glas do la sana crítica y sobre ella fumlar su re ·olucion. 
Débc e primeram•·nt.e examinar hl tl ispo·icion citada para llegar 
al conocimiento exacto en cuanto sea posible, del espirito de 
ell11, de la iotencion del legislador al dictarla. F.s fuera de 
duda que esa l¡·y ha sido dictada con el objeto primordial de 
dar to•la'l las faciHdildes á los deurlorl!s del Banco para que és&os 

o 
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puedan satisfacer sus obligaciones c<•ntrufdal!, de donde resulta 
á la vez un benl'ficio para e! mismo Huuco, en cuanto Jc permi­
té recoger el mayor 111'unt:ro posi ble do eMulas on cinuilaciou y 
por consiguiente disminu ir su •leuda. El! te mó,·il de los legisla­
dores, está claranu.•nt.11 dc.>mostrudo, no l)Úiu en lu ley mil"ma sin6 
también en la dlseusiou que l<e tu\·o ~:u l;' Ctimam de Diputados 
dl• Ja Prot'incisul tratarse do Pila, como puede n •rse en el Diario 
d<' Sesiones. 'frattiiUlosc de uuu ley en estas condiciones, cuan­
do se tmta de iutcrprt>t:lr sus dispusidoneb •1< be Sl'guirso las 
reglas acoust>jadtlS por las leyes 27 y 29, título i8. Partida 3A, 
que se njnstnn lll principio, {twflres cmwe1út ampliari, y en esto 
¡¡eotido, Sé ha de dar íi los t6rminv3 empleados su mayor latitud. 
]," duda suscitadal estribu solne las palabras s.•rvitios a/msa­
dos, sost<:ni~ndose por ltl p:ntc actora, que, t rat1indose de chao· 
celaciones, el rago do lo que e adeuda por s•:n ·icio hasta el 
momento del pago, puede hilCCrlie en cédula:;, cnpone~, certi­
ficados , cheques, etc. , y t'l Uanco intt>rpreta t¡ue e~os ·crdcios 
atrasados sólo comprenden lns ll<'nn_gatJ,,s ha :-o ta que so tlictó la 
ley, y que Jos que han vencido tl c·spu~s duben va¡;ar!tc con arre­
glo li lo ('Stablecido 110r el artículo ta. l'S tlecir, un 50 por ciento 
en dinero efl'ot.ivo y otro 50 J>Or cit·nto ,.n cédulas 6 en otros 
1M pele:.. Ante el t c:xto t'lpreso de la l~:y no cabe otra interpreta­
' io1 • •1\l 111 dada t•or su misma letnl. ~: 1 artíuulo en cuesttion se 
tl!r Jte al caso de cau1celacion de la obHgacion, establecit>ndo el 
pr. ncipio genual de que se recibirá los senicios lltrasados en 
cédulas, cupor.es, etc., y para que esttl r~¡;lu rija súlo en nuan· 
to á lo que se~ •Judara basta el momento ó fecha de la ley, ha 
debid·l establecerse expresamente y no habit!ndolo lwcho, de\ut 
eot'lnderse racionalmente que se ba tenido la inteucioo de dar 
facultad al deutlor de abonu los servicios atmsados basta el 
momeuto del pago en los papt-les que se enuncinn y no es posiJ,lo 
hacer una distincion ó uccpcion que la ley mi!tma no b&ce. 
J::sta interpretacion surge no s~lo del eSJlíritu de la (('.y, si'nó de 
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los t~rminos empleados en la rellaccion del artículo U que á 
juicio del Juzgado, son bien claros y terminantes, no dejando 
duda alguna. Dt'l espíritu de la ley, porque el móvil que se ha 
tenido en vista al dictarla, ha sido dar facilid1ldes para que los 
deudores puedan solr11ntar su3 obligaciont's de l~na ma nera ven· 
tajosa por ntedio de títulus dt?l n1ismo Blltlco, cuya «leprcciacion 
en el mercado ofrt~ce una utilidad po ·iti\·a, desdo el momento qu~ 
con Ullll cantidad relati"ramente ins ignlricante puede cancelar 
una obligaeion que re¡•n'st'ntu una fut·rte sunm de dinero, obte­
ui i•ntl••SC por l'Ste medio indirrcto que el Banco puell:l rerogN de 
la circu lacion el m¡tyor n•imero posiblt.• dr cthlulas, clisminuyen­
•to por consiguiente los compromhv:1 contrai•los. La letra del 
nrtículo U siendo bien elura est1i en consonancia con el espíritu 
tic la le~·. y cuando se dice st!rvi,:ÚJS aU·t,sados. 110 puede enten­
derse que ellrgisladar ha c¡uerido rcfertrse á los f¡ue se adeuda 
al Liempo de hacer el pago, pues de la misma com.Lruccion gra­
matical se de~ prende esta in terprctacion. J·:J Juzgado 110 vacila 
en ac<'ptur la interpr(•taci'm que le da h\ p1arte de lbrtin al refc· 
rillo artículo, no slilo por la~ razones npuutada!!,.. sinl1 porque es 
un princapio consagrado por la cienl'ia del derecho, 'J'W ubi veriJa 
mm sw1t ambiyua, 11011 est /ocus Ítlterpretatinui. 

i l) Que si se aceptarn la significacion dada por el represen­
tante d<-1 Banco, r<'sulturí'' un11 distincion para los deudores; • 
distincion qut• no la ha est11blecido la ley, y que por f'onsiguieu-
te, no es racional que se establezca, f i!licndo tambil!n á alterar· 
ae su espíritu rullnifiestamente demostrado 1 por lo tanto obs· 
taculizandQ la fácil cauc('lacion de las obligaciones hipotecarias • 

• so Que aceptada la intt•rrret acion del arUcul~> U Je la ley 
de U de Julio de 1891, en el sentido que lo sostiene la par~e 
actora, la cuestion traída al conocimiento de este Juzgado, 
queda de hecho rnut'lt.a, pues que oportunamente ha ofrecido el 
p;ago de lo que alleud••, sujt·tándose á lo dispuesto por ese artí­
culo, r el Dauco Hipot~carío no ha podido negarse li recibir esas 
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sumas en pago, y por consiguient~ ltl consignacion surto los 
erectos del ''erdadero rago, do acuerdo ú lo dispuesto por el ar­
ticulo 758 del Cótligo Cifil, deade el momento que se reconoce 
por el demandado que todas las circunstancias enunciadas por 
)lartin sor. exactas, defiriendo súlo en la forma del pago . 

.¡o Que 1:\ consignacion puedo tener lugar cuando el acreedor 
no quiere recibir ni pago ofrecido por 1'1 deudor (artículo 757, in­
ciso t "! t:údigo Civil), circunstancia que concurre en el presente 
e \so, y resuelto que la -.urna ofrecida por el Sr. 31artin es la 
que adeuda, luL podido legnlmt•nte hacer la c:>nsignacion con 
fuerza de pago. 

Por estos fundamentos, fallo: declarando válida la consigna­
ción hecha por D. ,Josó M.n tin con fucr z:t de pago, mandando 
en su consecuencia que el Banco Hipotecario da la Pro\"incia, se 
reciLa de la cuntidnd depositadu en el Uanco de la Provincia á 
b úrden de este ,Juzgado y como pertcnecientl! aí este juicio, 
debi('ndo otorgarse la escritur~a de cancclacion de la obligacion 
hillotecaria nlamero to.;t;, en el término do diez días d<•spues 
de ('jecutoriada esta sentcnoiu, con costas. ~otifhlucse con el 
original, r<.'gístrese en el li bro de st'ntt'ncias y reprmganse las 
fojas. 

.llaria;w S. Aurrecoec/,ea • 
• 

m Banco Hipotecario deSIIUes de haber E'Iprcsado agravios 
des istí~ del recurso en lo pritlcipal, d<-j;í ndolo subsistente en 
cuanto á las costas respecto do las cu. l<.'s piliiú la rc\"ocacion 
de la sentencia apl'lu1la. 
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IJut·uos Aire , Enero i -1 de l$11,1. 

Vistos : (;onsiderando: /lrinwro. (~u a á mór ito del desisti­
miento de foja treinta y cuatro, ha dejado de estar en cuestion 
la legitiuaid:ad de la consiguacion en pugo hecha l)Or el deman­
dante, quedando únicamente ú resolver lo que oorrespontJ:, t ' ll lo 
relativo al pugo de las costas jud ida las. 

S(•yundo. Que conforme al artículo !lctocientos !lcscnta del 
Código Ci\·il, las expresadas costus &ou 1Í cargo del acrcúdor 
cuando su oposicion á ltl consignacion fuero desestimada . 

rc,-ccro. Que el citado articulo contiene una disposiciun es· 
pecial de precisa nplicaoiou al prt!scnte ca ·o. 

Por c!ltos fundamentos, y aduaitiéntlo.,c el mencionado dc·sis· 
timiento de foja treinta y cuatro, se confi rma la sentenci:a ape­
lada de foja diez y siete, en cuuutv condena en co tas al tlcman­
dado, las que se declaran 1i su cargo l!n ambas inst.-noias. 
Rcpue~tos los sellos, dc,·uéh·an .;(', 

• llt.:iSI,\)IIN P.\Z. - l.lll3 V. \'.\1\F.· 

U. - AREL ll.\l.\N. - OCT..\­

\'10 nr~cr. 
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t ',\lJN .. X ·ll 1 

Cri111i11al cotlft•a .lus1: C/,irino, ¡Jn t· viulal.'i,,u de correspondencia 
JtÚb /ica .'/ .~I(Sf I'(I CÚOtl 1/c 1•(1/•1/'('S 

.'\tWUII'ÍO. - - La '' iolucion de correspondencia y sustraccion 
de valor\ls cometida ¡1or un ena[llcado de la admiuistracion de 
correos, es penada con cinco aiios de trabajos fonados é inhabi­
litacion para obtener cargos públicos. 

Caso.- T .. o indica el 

\: ,·istos: el juicio criminal deducido por el Prucurndor l:' is­
cal do Seccion contra el ex-empleado de Co.>rreos .losó 1 •• CJ¡j. 
rino por viohacion do correspondencia. del que resulta: 

t" Que se denuncian los siguientes delitos corno cometidos 
}lOf Ch irino: 

T. 1 
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a) Violllcion de una ~rta con valol' declarado procedente 
de Buenos Aires y dirigida á Córdoba, Nu !300; 

b) Carta dirigida de Córd\lb& IÍ Rio .&0 ; No tt2; 
e) Otra earta con valor (leclarado como las anteriores diri­

gida de Córdoba á Buenos Aires. 
t o Que el seiior Procurador Fi~tcal pide la aplicuoion de la re na 

establécida en el articulo 53 de la Ley Peoal Nacional de Se­
tiembre del 63. y ·el defensor del reo que en mérito del articulo 
9! de dicha ley sólo debe condenársele ' sufrir dos aiios de 
priliOD. 

Y considerando: Primero: Que no obstante las diligencias 
practicadas en el su¡pario tanto jodiciahilent\! por ante este 
Juzgado como admiui\trativamento por el Correu, no resulta 
comprobado lt>galmentJe la violacioll de la!; c~rta~ ecnuneiadas en 
las lt'tras b y e del anterior resultando. 

Segundo: Que si bien de los autos resultan presunciones en 
cont ra de Chirino por la violacion de dichas eartas , especialmente 
por la primera, estas presunciones son muy vaga¡¡ y sobre todo 
muy equ"ocas y no pueden fundnr una condenacion. 

Además, no deja de servir de algun fundamento du descargo la 
circunstancia de la ncgatita formal del procesado en sus decla­
raciones respecto ' estos últimos valores, cuando tratándose del 
primero confesó paladinamente el hecho. 

Tercero: t)ue por los antecede.ntcs del sumario y dcnuís di.• 
ligeneias probatorias y e~ especial de la eoofesion de Cliirin_o 
de foja ... resulta plenamente comprobado ser él el autor de la vio­
laeion de una carta no !396 dirigida desde Buenos Aire"s al ::cñor 
Laureano A. Pi~tarro, la que contenía .un valor declarado por 
500 pesos moneda nacional. 

C1tarto: Que por los artículos '32 y 53 de la Ley Penal del año 
68, cuando un emplt>ado de la administracion de Correos ó de 
Aduana oculte, destruya ó abra una carta qJe contenga billetEs 
de Banco 6 let ras de cambio, etc., sufrir' la pena de cinco aiíos 
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de trabajos forzados ó inhabilitadon para obtener cargo pú· 
blieo. 

r omitiendo otras consideraciones, definitiumcnte juzgando, 
faJio: condeoanflo al procesado J osé J.. Cbirino A sufrir In pena 
de cinco años de trabajos forzados con computacion del tiempo 
de prision sufrida. 

Hágase sa b<'r. Ofíciesc al señor )linistro de ;Justicia poniendo 
:'1 su disposicion ul penado y en su caso, archífeae. 

t · • . floyww G(lcitúa. 

\ ' IS'I'.\ ltEl SE~OI\ PI\OClii\ADOn GENEI\AL 

Suprcnm CfJrlt': 

El delito imputado, ba quedado limitado por la prueba, por 
J¡' confesion del procesado y por las declaraciones uniformemen· 
te acep¡¡adaa do la 1113ntencia de foja cincuenta y ocho, á la viola­
d on do la carta o0 ~ y austraccion de la suma de~ pesos 
nacionales de 500 que contcnfau los \'&lores declarados. 

Este delito es punido en la 8entencin recurrida con cinco años 
de trabajos for1.ados, con sujecion ú lo prescrito en los artí­
culos 5! y S3 de la ley de t.J de Setiembre de t86S. 

El recurso ilo niega el delito imputado, tampoco la designa· 
cion de la pcn11 en la ley. Discurre sobre la necesidad. de ~~:rmu· 
nizar su aplicacion en los principios de graduncioo equitatin 
en rclacion ' las circunstancias dl'l delito que son inscf'arables 
de la ju ticia en materia penal. 

}~ncuentro fundada :~u argumentacion bajo un a<;peeto pura-
mente filosófico. · 
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Pero el artículo 53 de la ley, es esplfcito, no admito distin­
ciones, asigna la pena de cinco aitos de trabajos forzados cuan­
do la carta detenida 6 abierta contuviese billetes de banco, le­
tras, etc. y &signa osa pena sin distinguir entre la importancia 
6 el valor de Jos documl!ntos, porque parece que lo que constitu­
ye en sí mismo el delito, en el caso, es la violacion de la carta 
por el Pmpleado á cdya fe ha sido confiada por la autoridad pía­
blica la custodia de esos intereses. 

El crédito de la administracion, la seguridad de la11 transac­
ciones de que el correo se constituye intermediario, la necesidad 
de esforzar la fidelidad de sus agentes han requerido la aplica­
cion de una legislaciou penal rigurosa <.'ontra \' ioluciooes que 
afectan no sólo el interés privado, sinó tambien el órdeo público. 
Opino cntónces que la disposicion del artículo 53 tts legalmente 
aplicable al caso, en quo no sólo hubo ,·iolacion de la corres­
pondencia, sioú tambicn hurto de parte del valor contenido, y 
pido á V. E. la confirmacion del auto recurrido. 

Snbiniauo 1\icr. 

t•alle •e la ••....,•• ~erte 

llucuo~ Aires. Enero ~4 dé 1893. 

Vistos: De conformidad <l lo Jledido por el seiior Procurador 
General y por sus fundamentos se confirma con costas la sen­
tencia apelada de foja ~incuenta y ocho. 

BENUIIIN PAZ,- L\JIS V. \ 'ARELA.­

ADEL 8.\Z.\N . - OCTA\'10 DU~GE. 
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El /'rocunulor /1 .. Juan (.'l)ronatlo, eu el j tu'cio tle /). /Jomin!lu 
F~mande:; , contra. n .. /ulirw Soca .~, JWí' IIOiltH'ario.~ ; sobre 
l'l!CW•i(LC 101/ . 

Stwutrio.-No es admisible la. recusacion del Juez Federal 
sin expresarse la causa legallln que se funda. 

Cmw. -El Procurador Coronado, quejándose de una regula­
cion, por baja, pidió que el Juez de la causa pasara los autos al 
otro señor Juez Federal al solo objeto de resol rcr el retlamo so­
bre la reguJacion, de conformidad al inciso 3° artículo 2 de la 
ley de 26 de Agosto de t863. 

Buenos Aires. Noviembre t3 de 189~. 

En lo principal, ú juicio verbal el dia t o del entrante á las dos 
de la tarde. 



Al otrosí, no e1preaándose con claridad si se ha entendido 
recnaar al juez proveyente, y caso afirmatifo no expresándose 
eauaal legal de recusacion, no ha lugar al pedido de pasar los 
autos al otro Juzgado. 

lluenos \1rc:s, Enero il 1 de 1~3. 

Vistos: Por sus fundan1cntos, y de conformidad con lo dis· 
puesto en el artículo treinta y uno de la Ley de Procedimientos, 
11e confirma con costas él auto apelado de foja cuatrociento~ se­
senta y ocho . Repuestos los sellos, devuélvanse. 

Dt:NJAMIN PAZ.- LtiS \ '. VARt:U.­

OC":T.\ \'10 BtNCE. 
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/.a l~mpre.'m de Ftn-rocarri/es Pobladores, contm /). Jlanuel 
l 'ribcla rrea: sobre expru¡u'ucion 

Sumario.-En las expropiaciones, la indemnizacion debe ser 
equitativa. 

Ca.Yo.-Lo indica el 

l.a l'latn, f ebrero 5 de 189:1. 

Y vistos: nuevamente estos autos seguidos por la Compañía 
Nacional de Ferrocarriles Pobladores contra D. Manuel Uribe­
larrea sobre etpropiacion, de los que resulta: 

to Quts deducida la demanda, 1 despue.s de diversos trámitea, 
se rcaliz6 como constl& 'foja cincuenta y nuove el c.m~rendo 
verbal que determina el artículo sexto de la Ley Nacional de 
etpropiacion, en el que no avi.niéndose las partes á connnio 
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amistoso, se procedió al nombramiento de peritos, que aceptaron 
el Cllrgo como consta á foja 59 vuelta y OO. 

jo Que se expidieron los nombrados, consta á foja sesenta y 
una el de la demanda, y á foja sesenta y cuatro el del deman­
dado. El primero so produce estimando en ochenta centavos el 
metro cuadrado de terreno y en quinientos pesos la indemniza­
ciun por fraccionamiento. 

El perito del demandado á su ,·cz aprecia en dos pesos moneda 
nacional el metro cuadrado de terreno, y los perjuicios en la 
suma de siete mil pesos. 

3° Que pall& mejor proveer el Juzgado mandó practicar JlOr 
el Secretario una inspeccion ocular del terreno, cuya diligencia 
se ha verificado como cunsta dd acta precedente. 

Y considemndo: 1 o Que en el caso d·· la misma Complliiía 
contra D. Antonio Olagucr, lll Suprema Corte de Justicia Sa­
cional, ha fijado como prt•cio definiti\·o, en ochenta centavos 
por metro cuadrado, por terrenos de igual importancia á la del 
de cuya expropiacion se trota en este expediente; y este Juzgado 
partiendo de aquella rcsolucion que ,·iene á formar jurispru­
dencia, ha resuelto en otros casos de la misma Compañía uno de 
D. Pedro A.ncboreno, fijando eso mismo precio. 
~ Que en este expediente no resulta que el terreno del seuor 

Uribclarrea se halle en mejores condiciones que los de los seito· 
res Ancborcna y Olaguer, nJ ha hiendo por lo tanto razon que 
milite para señalar mayor ¡)recio, ui para reducirlo, desde que 
el mismo perito de la compañía expropian te lo estima equitativo, 
fundándose en la resolucion invocada. 

3° Que en cuanto al valor de los daños y perjuicios: estudia­
dos los dict,menes periciales , resulta de la inspecoion ocular 
que no tienen la importancia que les atribuye el perito de la 
parte demaod$da, pues si se dificulta la comunicacion de las dos 
fracciones por la parte que toma la vfa, la tiene expedita por los 
costados, por medio de dos calles, y en cuanto á la construccioo 
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de un edificio, es una \"en taja hipotf.tica que la ley prohibe to­
mar en cuenta, quedando por lo tanto reducido el perjuicio al 
fraccionamiento y 1\ Jos árboles que se han destruido, lo que 
puede calificarse de poca importancia. 

P or todo ello, fallo: adoptando el informe del perito de la Com­
pañía espropiante y fij tlndo en consecuencia definitivamente el 
precio dt: ochenta centavos por el metro cuadrado de terreno, y 
en quinientos pl!sos toda indemnizacion por expropiacion, lo q•Je 
deberá pagar ia Compañía de l 'errocarriles Pobladores, dentro 
de diez días de ejecutoriada esta sentencia, con sus intereses á 
estilo de Banco desde h1 posesion provisoria, y sobre la diferen­
cia entre el precio depositado y el que resulte debPrse, con más 
los honorarios do los peritos y gastos do aetuaoion . .Notifíquese 
original , regístrese y rt>pónganse lns fojas sin más trámite . 

Jlariww S. de Jun·ecoccltctt. 

f '•lle •e 1• ....... C:e•te 

Uucuos Aires, Enero ·!~ de 1893. 

Vistos: Atento el mérito de autos y considerando equitativo 
el precio é indemnizacion fijadas por la sentencia apelada de foja 
setenta y dos se confirma la mencionada sentencia. Repuestos 
los sellos, detuélvanse. 

IIENJA!IIIN I'AZ.- ADIL BAZAN.­

OCTA \ '10 BtlNGE. 
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l.a Empresa de f'errora¡·riles l'obladores contra 11. fa,¡etano 
Oevoto: sobre c.cpropiaf'ion 

Sunwrio.-1-:n hls expropiacionel: . la indemnizacion debe ser 
equitativa. 

Falle ••• oluea l'e••••• 

l.a l'lntn, Julio ;-;(\ de 1~1::?. 

Y vistos: Estos a tos seguidos por la Compaiiía Nacional de 
Ferrocarriles Pobladores cont.ra Don Cayetano Devotto, sobre 
expropiacion, de los que resulta. 

Primero: Que á foja 5 se presenta dicha Compaiiía deman­
dando la expropiacion de mil trescientos metros cuadrados de 
terreno de propiédad del demandado; por lo que li los efectos 
dt'l artículo sexto de la ley nacional de expropiacion, se convocó 
11 las partes li juicio verbal. 

Segundo : Que ese comparendo se ,·erificó como consta li foja 
33; en el qut' no aviniéndose las partes ai un arreglo amistoso, 
procedieron al nombramiento de peritos, quienes aceptaron el 
cargo como consta á foja 3-l. 

Terccl'o: Que estos se expidieron como resulta á foja 35, el 
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del demandante, y á foja <la el del demundado. El primero es­
tima en un peso el metro euadraJ o de terreno, y en mil tres· 
cientos pesos todo gasto é iodemnizacion por el desarme y tras­
lacion de lu casilla existente en el terreno. El segundo á sn vez 
apret:ia en seis pesos el metro cuadrado de terreno, en tres mil 
pesos el desarme y tmns¡Jorte de la casilJa, y en quinientos ('e­

sos las plantaciones. 
C1wrto : Que para mejor proveer el Juzgado encomendó al Se­

cretario practicara nnl\ inspeccion ocular dt>l terreno para cons­
tatar las condicione,; tle éste y 1<' naturaleza de los perjuicioll: 
cuya diligenciu fué practicada como lo instruye el a\;ta de foja 
.t8 vuelta, con Jo que 1;, causa quedó t;onclusa para suntencia. 

Y considcr:mdo: f " Que en cuanto al valor del terreno dube 
tenerse en cu(lnta que al demandado se le expropia el total y 
que la venta.forzada en este caso es un -rerdadero perjuicio sin 
que el expropiado obtenga beneficio de ningon género. 

2" Que los precios fijados por este Juzgado á terrenos conti­
guos han variado en su casi totalidad entre dos y tres pesos; y 
debiendo tambien tenerse en cuenta que el que se trata en esta 
causa estli rellenado artificialmente, lo que mejora positivamen· 
te sus condicion('s, debe fijarse el valor venal d~ la tierra en 
proporcion de su situacion con relaeion á los demás casos á qtae 
se ha heobo referencia. 

Por lo tanto, el Juzgado consid~ra equitatiyo fijar el precio 
de tres pesos por metro cuadrado de terreno en este juicio. 

3° Que respecto do los perjuicios, ellos se hacen consistir es­
pecialmente por los peritos en el desarme y traslacion de la ca­
silla de madera que se baila colocada en el terreno; y debe ob­
senarse qne este perjuicio si bien es real, está lejos de tener la 
imp. rtamcia quo le atribuye el perito del demandado como oons· 
ts de autos. 

4° Que otro perjuicio que avalúa este (al timo, es el de cuaren­
ta plantas tinas, que tampoco tiene la importancia que le atri-
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boye en número y calidad como resulta de la inspeccion ocular. 
5° Que por Jo tanto y ateniéndose el Juzgado á las oonstan­

~ias de autos considera justa y equitativa la suma de mil tres­
cientos pl•sos que determina el perito de la Compañía por toda 
r,lase de indemnizacion. 

Por todas estas consic!eraciones. fallo: fijando en definitiva 
como precio venal del tern.llo ti expropiar en estos autos, el de 
tres pl'Sos el metro cuadrado; y en mil trescientos pesos toda 
clase do indemnizaciones; todo lo que deberá pagar la Compa­
iiia Nacional de l'errocarriles Pobladores, con sus intereses :i 
estilo de Banco dentro do diez dít1s do ej ecutoriada la presente, 
desde la ocupacion provisoria y sobre In diferencia entre lo de­
positado y lo que resulte por liqui(lacion, con más los gastos de 
actuacion y honorario tlc los peritos. ~otifíque·e con el origi­
nal , registreS•' y repónganse lo ' llelloll . 

Jlarianu S . de .t ~trrecoeclwa . 

Falte •e la ,....... l:erte 

Jl ueuo~ Aires, Enero :u ti•' J89:J. 

Vistos : por el mérito que arrojan los autos y considerando 
ertuitativo el precio fijad o al terreno y la indcmnizacion manda­
da pagar por perjuicios, por lll sentencia dtl foja cincuonta y dos, 
se confirma. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAlUN PAZ. - AREL 

BAZA !'t. 

Bll~Gt: . 

OCTAVIO 
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La t::mprcsa t/f'. FcrrOCllt't'ilc.'i /loblrulul't'.'i contra /1 . Prdro An­
r/wrcua; sobre t•.cpro¡;ittriull 

Sumario. -La mC'jor s ituacion de los terrenos li e1propiar 
autoriza una indemuizacion mayor que la fija<ht J)ara terrenos 
análogos. 

Caso. - Lo indica el 

l.a l'lota. Jul io ~~ tle 18U2. 

Y vistos los presentes autos s~guitJos por la Compañía Nacio­
nal de Ferrocarriles Pobladores contra Don Pedro Anchorena 
sobre expropiacion de un terreno; y 

Considerando: t o Que no babiéndo:;c acordado las partes en 
el juicio verbal de que instruye el acta de foja~' sobre el pre­
cio de la npropiacion nombraron los peritos, que determina el 
arUculo 6 de la ley de la materia, conviniendo al propio tiempo 
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en que toa mismos nombraran un tercero para el caso de discon­
formidad. 

to Que habiendo nncido el tiempo que se acorfió á los peri­
tos para la dt'sigoacion del tuoero, sin que la hubieran hecho, 
el Juzgado hizo ese nombramiento que recayó t'n el Doctor 
José Nir.olá~:~ Mathmzo. 

3• Que reunidos los tre3 peritott, se upirleu eo el aeta co­
rrit>nte 'foja 56 en la forma siguiente: el d'' la Compañía ex­
propiante, Don Yic.enté M. Oonzalez, a\·alúa el terreno del Se­
ñor Aocborena, á razon de 75 centavos moneda nacional el 
metro cuadrado, y i5 centa,·os m<Í!J por indemnizacion por frac­
cionamiento. El perito del demandado fija á so vez como valor 
del terreno 6 pesos moneda nacional por metro cuadrado, y ! 
pesos más tambieo por metro cuadrado, por indemnizacion de 
perjuicios. El tercero, Doctor Matienzo, estima el metro cua­
drado en 3 pesos moneda nacional, más 75 centavos para la in­
demnizacion por fraccionamiento. 

4° Que los tres peritos t>stún de acuerdo, como resulta de la 
citada acta, respecto de la ubicncion del terreno que es bajo las 
barrancas de San Isidro, asf como el fraccionamiento que él 
sufre. 

5° Que si bien, en general, los informes de Jos peritos deben 
aenirdt~ base al Juez para formar juicio respecto al valor de la 
tierra que se expropia; en el pret~entc cnso no puede ni debe 
tomarse en oueot~ porque sería apartarse de los precedentes 
establecidos por este Juzgado en mucblls casos de expropiacioo 
d" terrenos en un todo análogos al de que se trata. 

6" Que los precio• aaignadoa á esos terrenos bao nriado entre 
70 y 00 ceotuoa, precios que han sido confirmados unos por la 
Suprema Corte, y otros consentidos por las partes, por lo que 
deben ser tenidos como justos y equitativos. 

7o Que, como lie deja dicho, el terreno del señor .AneborcoR 
queda fraccionado por causa de la cxpropincion y debe por lo 
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tanto, de conformidad á la ley y l\ lajurisprudeneia utableei­
da, indemnidrsele ese perjuicio. 

Por estas consideraciones, fulJo: l 'ijando el precio do 80 
centavos moneda nacional por cada metro cuadrado que se ex­
¡tropie, que deberá pagar la Compañía demand&&nte, con mais 
800 pesos como indemnizanion por fraccionamiento, los intere­
ses á estilo de Banco, desde la fecha de la oeupacion del terre• 
no, sobre la diferencia entre la suma consignada y la que se 
1uaoda abonar y las costas del juicio. Repónganse los sellos y 
notifíquesc con el original. 

Jlariww S. de .. 1 urrecoechea. 

, 
Falle •e la ••111'••• C:e"e 

Jlul'nos Aires, Enero 31 de l t!93. 

Vistos: Atento el mérito de autos, los precedtntes estableci­
dos 1 teniendo t>D consid .. racion la mayor proximidad relatira 
del terreno á expropiarse con referencia á la plaza del pueblo de 
San Isidro, lo que hace presumir que su valor sea en algun tanto 
superior á los que, con ubicacion en el mismo bajo, se hallan más 
distanchedos, se resuelvo fijar en un peso moneda nacional por 
metro cuadrado por toda indemnizacion, la que deber' aer paga­
da con los inter .. Jses correspondientes t>n la forma establecida 
por la sentencia apelada de foja seter.ta y o~ho, siendo, adem,a, 
á cargo de la Empresa las costas del juicio, conforme á la ley, 
en cuyos términos queda modUicadu la mencionada sentencia. 
Repuestos los sellos, devuélvanse. 

5!!.\IA.IN PAZ.- AIIL lA• 

ZAl". - OCTAVIO IUNGI 

( en disidencia ). 



96 FALLOS DE LA StPftEMA CORTE 

DISID!NCIA 

Teniendo presente las consideraciones aducidas l!u la pericia 
de foja treinta y ocho, estimo e) valor del metro cuadrado en 
dos pesos cint.:ncnta centavos moneda nacional. 

OCTA \'10 IIUNCE. 

La l::mprcsa ele/ f e)•roc(m·il t:entral .1 ryentino contra Oon 
e lauclio /lo u rtlc•t; :sobre e.l·¡n·opiacion 

Sumario.- En las expropiaciones, la inclemnizacion debe ser 
equitatha. 

Caso.-Lo indica el 
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l.n l'laln, Agoslo :!9 de 1891. · 

Y vistos : Estos autos seguidos por ('\ Ferrocarril Central 
Argentino contra Don Claudio Bourdet, sobre expropiaoion. 

Resulta: t n Que reproducida la demanda y contestada como 
consta á foja t7, las partes no pudi.,ron avenirse ti un arreglo 
amistoso; por lo que y en conformidad al artículo 6" de Ja Jey 
nacional de e:tpropiacion se procedió al nombramiento de pe­
ritos, los que aceptaron el cargo como consta á fojas t7 YueJta 
y t8. 

! 0 Que esto¡¡ se expidieron en la forma s iguiente: á foja t9 el 
del dt>mandado, enumerando Jos perjuicios que sufre el expro­
piado, estima en un p('so el metro cuadrado el valor de la tie­
rra; el del e;¡propiuntt!, á foja il, se expide á su vez estimando 
la beet6rea de terreno en trescientos pesos moneda nacional; y 
los daños y perjuicios en veinte y cinco por ciento por toda in­
dcmuizacioo. 

so Que el J ozgado en vista de la diferencia entre la apreciacion 
de loa peritos nombró uno especi.al de oficio con calidad de me­
jor proveer para hacer una nueva apreciacion, debiendo prbia­
mente, asociadodel Secretario, hacer una inspeecion ooular y 
nriticar la exactitud de lo asnerado pur los peri&os . 

.¡o Que el nombrado de oficio se expidió como consta á foja 
.J!, apreciando en cuatrocientos cincuenta pesos 111 hectárea de 
tierra y en un treinta por ciento sobre el nlor de lo e~propiado 
por toda indemnizacion, con cuyo informe qoedú listo el expe­
diente para sentencia. 

5<> Qoe hecha saber Ja profidencia de mandar agregar ese in-
T. 1 1 
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forme, elnpresentante del demandado se opuso por el acta 
de f ••• 

Y considerando: to Que el informe dl'l pt>rito del demandado, 
hace consistir los perjuicios: t(• en la mala traza de la línea; 
i" en la P'rdida casi completa, de una extension de diez cuadr~ts 
cuadradas, por queilar dividido l'D forma triangular; so en la de­
preeiacion de la parte restante, por quftdar en forma poco pro­
ncho:~a; .-1° por el resultado de la forma irregular del campo res­
tute que queda dificultado para dividirlo en lot.es propios como 
tenfa el prop6sito d(l hacerlo el demandado; y á" en que la pér­
dida es tanto mayor por tratarse de un campo de los mejores 
por su suelo y feracidad. 

En cuanto al informe do este perito debe observarse que la 
enumeracion de loa ·perjuicios que h1ce se condensan en uno, 
que es P.l de la depreciacion que sufre el terreno por la forma en 
que lo cruaa la ,·fa férrea; 1mcs en cuanto á la fraccion menor, 
ella no queda por su cxtension, privada del uso de su destino. 
Eñ cuanto al perjuicio que se alega de estar el terreno destina­
á ser dividido en lotes para su venta, es d6 tenerse presente lo 
dispuesto por el artículo 16, in fine de la ley de expropiacion 
que det('rmiua no tomarse en consideracion las ganancias hipo­
téticas. Por todo ello, este informe no debo ser tenido en 
cuenta . 
~ Que en cuanto al informe del perito de la demanda se 

funda su dictámen, en términos generales, citando alganos ca­
sos de ventas p<tra justificar el pr<'cio que le asigna 1i la tierra. 

En cuanto á Jos perjuicios, no los analiza. 
so Que del informe del perito d.e oficio, se debe tener en cuen• 

ta lo razonado de sus opiniones para npedirae, tanto en el va­
lor·de la tierra, como ~n los daños y perjuioioll. Y de los tres es 
el único que se ajusta al objeto de au nombramiento y debe por 
lo tanto tenerse por ennto de todo apasionamiento y el Juz· 
gado lo adopta como rcsolucion. 
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.¡o Que si bien es cierto que la parte demandada lla obsena­
do el informe del 11erito especial, n l es menos cierto, que ha­
biéndose llamado auto!S para definitifa, como ~onsta' foj~ 30 
vuelta, quedaba cerrada toda discusion sobre el fondo del 
asunto. 

Por toda!:! estas consideracionE's, fallo: fijando en definitin co­
mo precio del terreno, e l de cuatrocientos cincunnta pesos mo· 
neda nacional por cada bt>ct;irca y en un tr<'inta por ciento sobre 
r l \"tllor dd lo e1propiado por toda indcmnizacion, que deberí• 
pagar el t!Xpropiante dont.-o de diez dias de l'jecutoriada esta 
sentencia con sus intereses á es~ilo de Banco, desdo la posesinn 
provisoria sobre la cantidnd excedente de la suma depositada, 
con más las costas del juicio reducidos al honorario de los peri­
tos y gastos de actuacion. Notifíquese cnn el original, registre· 
se y repóngunso lus fojas. 

.1/ariww S. de .·f urrccocc/,(ur. 

Falle •e la .... .._.. c: .. te 

Vistos: Atento ol mérito de autos y considerando equi ~ativos 

en relncion á la Jo~mpresa t1mto el prliCio asignado al terreno ' 
expropiarse como la indemnizacion por perjuicios mandoda pa· 
gar por la sentencia apelada de foja cuarenta y ocho vuelta, 
se confirma con costas. Uepuestos los sellos devuélvanse. 

Bt:NUJIII't PAZ.-LtJIS V. \ 'AlE­

U . - ABt:l BAZA N. - OCTA \ ' lO 

DUNCt. 
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J.a f:mprc.o;a del 1-'errocat·ril f t•lltml .lr!Jelllillo, crmtt·a don 
.lmlt•és J"eliera ,· sobre e.t:propiacion 

SwtWI'tfi . - E:t las expropiaciones, la indemnizacion debe SC'r 
cquitath·a. 

ü t.YO. -I~o inli icn t"1 

...... ...,. ..... . ...... . 
l.n l'l¡¡ta. f."t!lln•r(l ~;, de 18Hi. 

Y ristos estos autos segu idos por el Ferrocarril Central Ar· 
~entino contra D. Andrés Yelit~ra, sobre expropiacion. 

Resulta: t o Que tÍ foja cuatro se presenta el representante 
del expresado l:'errocarriJ ,temandando ú D. Andrés Veliera por 
expropiacion de sesenta y nueve mil metros cuadrados, más ó 
menos, de terreno de propied1&d del demandado en el partido del 
Pilar, para la 'ia férrea. 

Y de acuerdo con el art(culo sexto de la ley nacional de cx­
propiacion, se convocó á las ¡lartes á juicios ,·erbal; el c¡ue tu,·o 
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Jugar como consta á foja diez y si{ te, en el que no aviniéndose 
las p1ntes~ á un convenio amistoso, procedieron al nombramien• 
to de peritos, los que aceptaron el cargo como se ve á foja diez 
y siete vuelta. 

i 0 Que los nombrados se expidieron, el de la demanda á foja 
diez y ocho y el del demandado á foja vcintitrcs. El primero 
estima el valor de la tierra en doscientos pesos la hectárea y en 
veinticinco por ciento por indemnizacion. 

F.l segundo á sn vez Olltima en cuurenta centavos el matro 
cuadrado de terreno·,¡ expropiar; por depreciacion de la fraccion 
menor, treinta y &l!i::; mil pesos ; por depreciacion de lo que cree 
autorizado 110r la ley, cu11tro mil quinientos pesos; poblacion, 
alambrado, oto., mil seiscientos pesos; total sesunta y nune mil 
doscientos treinta y ocbo pesos noventa y side centavos. 

3° Que en vista de la diferencia enorme con que se habían 
t>xpedido los peritos, el Juzgado resohi6 para mejor proYeer 
nombrar uno de oficio para que, prévia una inspeccion ocular 
con el Secretario, hiciera una nueva pericia, cuya diligencia ae 
constata á foja cuarenta y tres vuelta. 

-''' Que el pt>rito nombrado de oficio se expidió á foja cuarenta 
y cinco, estimando en novecientos pesos la bectátfa de terreno, 
y en mil cien pesos por cada hectárea como indemnizacion por 
la expropiacion. · 

r considerando: t o Que en cuanto al valor del terreno, to• 
mando como bue el que asignó en definitiva 1• Suprema Corte 
Nacional en el caso de la mi&ma Empresa contra D. Pedro Par· 
ru, no puede asignarlo ninguno de los precios que establecen loa 
peritos; pues el terreno de Parra es alto y de exeelcntea condi· 
ciones para la agricultura, mientras que el de Vellera, segun lo 
ha establecido la inspeccion de foja cuarenta y tres Yo cita, A m'• 
de ser más l~jano, es bajo, dedinado sólo al pastoreo; y ninganu 
de loa tres precios guarda armonía con ell'alor venal de la tierra . . a e1prop1ar. 
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jo Que en este caso teniendo en cuenta t>l Juzgarlo las condi­
ciones geológicas dt>l terreno qtte se toma como tipo (el de Par­
u) y l'l d~ cuya Clpropiacion se trata; y sugctlindose á la regla 
de proporcion, estima justo y equitativo <'1 precio de cuatrocit>n· 
tos pesos por hectárl!a. 

3" Que en cuanto;\ lt)s perjuicios, en vista del modo con quo 
se producen los tres peritos, debe estarse á lo que rcliulta de la 
inspeccion ocular do foja cuarenta y tr('s vuelta, pues si bien el 
perito nombrado de oficio para re,·eer las pericias de sus colegas, 
debe considerárscle ajeno á toda sujestion de las part('&Ó interés 
eu la causa; no deja por eso do llamar la atencion que fija pur 
indemoizacion, mayor precio poT hectárea que el que le asigna ;i 
la tierra • 

.¡o Que esto sólo pociría tener 1 ugar cuando hubiese destruccio­
nes de edificios 1\ otros valiosos: rero nunca, ni aprolimadamen­
te en el caso ocurrente que sólo se trata de un campo bajo y de 
paatoreo como lo ha constatado la inspeccion ocular y que el per­
juicio sólo se reduce al fraccionamiento como Jo reconoce el perito 
de oficio al establecer la razon de su nredicto, como tambien los 
terraplenes q u u acusan Ja poca altura del terreno. 

5" Que en este caso como en el de la fijacion del precio, el J uz­
gJdo se ve en la necesidad pura determinar la indemuizaeion de 
Jos perjuicios de estabit•cer wl libitwu. t!l t¡ttanlllm de lo que 
¡,or tal concepto debe asignarse. 

Por t~stas consideraciones, fallo: fijando en definitiva como 
justo precio tlel t erreno á expropinr, la suma de cuatrocien­
tos pesos la hectárea, y por toda indemnizacion la suma de 
ochocientos pesos, todo lo que deberá pagar el expropiante 
dentro de diez dias de ejecutoriada la presente con sus inte­
reses á estilo tle llaneo desde lu ocupacion provisoria, sobre 
la diferencia entre la suma d~positada y la que resulte por li­
quidacioo, con más los gastos de actuacion y honorarios de los 
peritos. 
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Notifíquese con el original, regístrese y repónganse laat fojas 
sin más trámite. 

., t&riano S. lle ,~t urrecoecltetl . 

Buenos Aires, t'cbn~ro •1 tl!! lSff!l. 

Vit~tos: Siendo equitativa la indemnizacion fijada por la sen­
tencia apelada de foja sesenta y dos: se confirma ésta con costas, 
coa arreglo á lo dispuesto por el artículo f8 de la ley de la 
matt>ria. Repuestos los sellos d.evuél•nnse. 

BENUMIN PAZ. - ADEL BAL\111.­

OCTAVIO DUNGE. 
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"· Jlanuel e . . 'ia.lúw ... COIItm ltiallclti . .llolir¡ari y Compaiiía, 
pnr cobro dt> alt¡ttileres; ttobre personerla 

Swna1·iu. - No tiene que justificar personería quien litiga 
en su nombre. 

Cc1so. - Salinas demandó ti Bianchi , Molinari y Compañía 
por cobro de nlquilercs. 

Estos exigieron que acreditase su personería . 

..... ... ...... ...... . 
Buenos Aires, Agosto Hi de 1891. 

~o habiendo la parte de Salinas invocado representa~iou y no 
teniendo por lo tuto personería que just.üiear, pues litiga en 
su propio nombre y represent~ion, es Use' lo resuelto, debiendo 



DE IUSnCIA l'iACIOlUL 

hacerse la entrega de las llaves con las formalidades solicitadas 
1.1 11 el escrito precedente. 

l.almme. 

Rucno~ A i rc~ . Febn•ro 1 de JS<J:J. 

Vistos: Por sus fundamentos , se confirma con cost:1s el auto 
apelado de foja veiutidos; y repuestos los st>llos de,·uélvanse. 

DENJAliiiN PAZ. - LUIS V. VA• 

RELA .-ABELBAZAN. -OCTA• 

\ '10 0111-CGE. 
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/.a Empresa (/t'l Ferrocarril Ceut ral .t rf}entino rontm /Ion 
Evallf¡elisla Casco,; sof1re C'-Xpropiacion 

Sumario.-En las expropiaciones, la indemnizacion debe ser 
equitativa. 

Caso.-Lo indica el 

t'alle ........ r.-e .. a 

Ln l'lnt11, f ebrero 11 tic 1A92. 

Y vistos nuevamente estos autos seguidos por el Ferrocarril 
Central Argentino contra Don Evangelista Casco, por cxpropia­
cion ; resultando: 

to Que á foja 3, la Compañfa del expresado ferrocarril de­
manda al señor Casco por espropiRcion de '7180 metros cuadra­
dos de terreno en la Esaltaoion de la Cru1, y por no haberse 
atenido las parte• en el comparendo verbal que tuvo lugar. 
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como consta ai foja 8, de acuerdo con lo designado en el arUoulo 
6 de la ley nacional de expropiacion, se procedió al nombra­
miento de peritos1 lus que ítceptaron el cargo, como consta á 
fojas 9 y t3 neltn. ... 

2° Que los peritos se u pidieron en la forma siguiente: el de 
la demanda & foja t 5, et~timando en 30 centavos el metro cuadra­
do de terreno, mtía diez centavos por indemnizacion. l'.:l perito 
del demandado, á su vez, á foja t9, estima en tres llesos y me­
dio el valor del metro cuadrado de terrc•1o y en 909 pesos 95 
centa\'OS el precio que debe indemnizarse por depreciacion . 

3° Que en vista de la divergencia de los ¡lcritos en sus obser• 
·_,acioocs, el Juzgado nombró otro de oficio, para que, prévia 
una inspeccion ocular practicad:" con el Secretario, hiciera una 
nueva apreciacion. Se expidió el nombrado de oücio, como 
consta á foja 3.t, ..-stimando en 3 peso~> el metro cuadrado de 
tierra, y en 1 peso r.O centavos, el metro cuadrado por deprecia­
oion del sobrante del terreno. 

Y considernndo: t o Que en cuanto al valor del terreno este 
Juzgado ha sentado, como jurisprudencia, en los casos de la 
misma Compañía expropiante contra Doña Nincs Camelia, 
Doña Loreto Peralta, Don Gregrorio Rodriguez 1 otros quepo­
seen terrenos linderos al de cuya expropiacion se tr.ata en estos 
nutos, que el justo precio es de 80 centnos el metro cuadrado 
de tl!rrcno. 
~ Que, en el cnso ocurrente, no existe razon al¡una para al· 

terar ese precio, desde que no concurre ninguna circunstancia 
que lo mejore en condiciones á los ya referidoa; antes, por el con· 
trario. y llUnqne, en seguida, se halla mb lejos del pueblo que 
aquellos, ni es razoo bastante para modificar eaa joriaprnden­
cia los alegatos del perito de oficio, dt'sde que razones id~nticas 
han sido desechadas en los juicioa á que se ha hecho reftrencia. 

:Jo Que, en cuanto á los perjuicios, ellos deben concretarse' 
la. simple depreciacion del sobrante del terreno, pues al fondo 
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de ~s&e es donde toma la Yía la porcion que expropia, como 
consta de autos, y no hay destrucciones de ningun g~nero . 

Por todo lo expuesto, fallo: fijando en definitiva como precio 
del tent-no á exproriar el de 00 cent&YoR por metro cuadrado, 
1 la suma de ~ pesos por toda indemnizacion, que deberá 
pagar el Ferrocarril expropiante á D:m Ev'angelista Casco, 
dentro de diez dias de ejecutoriada esta sentencia, con sus in­
tereses á estilo eJe Banco, sobre la diferencia entre el valor de­
positado y el que rC"sulte por liquidacion y llesde la ocupacion 
proTisoria, con más los gastos de actuacion y honorario dv los 
peritos. ~otifíqueso con el oril'inal ; regístrese y repónganse 
las fojas. 

,,#oricmo S. de Aurrecof'che<t. 

nuenos Aires. t'cbrero ·l tic 18!13. 

Vistos: Atonto t l m~ri.to de autos y considerando equit:tti\·o 
en relacion lila Emrrcsa el precio del terreno á expropiarse y la 
suma fijada por indemnizaeion ele perjuicios t'D la st>ntcncia a pe· 
lada de foja doscientos coareota y seis; se confirma esta con cos­
tas, con arreglo 1Í Jo dispuesto por el artículo diez y ocho de la 
I<'Y de la materia. Rt>pónganso los sellos y defuélvanse. 

DINIAIIIt'4 PAZ.- ABEL BAZ.\N.­

OCT A \ '10 8Ut'4GI. 
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la Emprt'ML (/,•l Ferrocarril Central .II'!Jf!lll illo co11lra IJ. José 
/'in tos: ·"obre c.vpropirwion 

Swnw·iu.- En la!S f.' .X propineiones, la indemnizacion debe ser 
equi tath·¡¡, 

Caso.-Lo indica el 

Y Tistos : Estos autos se¡uidos ¡ or el J..~enoc~trril Centra\ 
Argentil!o contra Don José Pintos, por npropiacion. 

t o Que como consta á foja 3 D. ~[arcelo T. Bllscb, se presen­
tó como apoderado del ¡'errocarril Central Angentino deman­
dando á D. José Pintos J•or expropiacion de 7i0 metros cuadra­
dos de terreno, propiedad del demandado, ubicados en el partido 
dé la Enltacion de la Cruz. 
~ Que por todo precio 6 indemnizacion la empresa consignó 

Ja suma de t80 pesos moneda nacional, como consta del recibo 
de foja t , y en virtud de lo que 4 peticion se le concedió la pose· 
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aioo proviaoria para comenzar lo¡¡ trabajos de la vía férrea del 
Pergamino á San Fernando. 

3° Que citadas las partes á juicio verbal como Jo dispone el 
artículo 6° de la ley nacional de t•xpropiacion , tuvo lugar ese 
acto en rebeldía del dermandado, como ronsta •lel ucta de foja 
16 \'uelta, nombrando el deoaaodunte r erito y haciéndolo el 
J ozgado de oficio por la parte demandad!\ por su inasistencia . 

.¡o Que los peritos se ex¡•idicron como así consta¡, foja !0, e 1 
del dem,mdaute, r á foja il el de la part~ del«lenu\n•lado, csti· 
mando el primero en 75 centavos moneda nacional el metro cua­
drado y i5 centavos moneda oncional 1•or metro como indemni­
zacion; el segundo prrito ai su vez cree que de\Je expropiarse toda 
la propiedad que, según él,consta dt• t687 metros cuadrados y que 
eatima en un peso cincuenta c~ntuos moneda nacional el me· 
tro cuadrado y en 8.t3 pe:fos 50 centa\"os los daños y perjuicios 

Y considerando: 1" <tue con arreglo 1i 111 ley t3 de Setiembre 
de t886, el conc<'sionario no está obligado á expropiar mayor 
1írea que la que necesita y se le acordó 1•or la ley expropi11ria 
que autorizó la obra. 

j o Que t'n tal concepto el perito del demandado ha debido li­
mitarse ú la cantit.lnd de terreno J•orquc ha sido deducida la de­
manda y no otra arbitraria inadjudicable por derecho. 

3" Que respecto del 1•recio del terreno que ha sido fijado por 
el perito de la Empresa entfá centavos el metro cuadrado y por 
el del demandado en un peso y cincuenta centavos, es de tener­
se preS('otc que 1i la altura donde so halla ubicado el terrt>no no 
puede menos de ualificarse de excesivo, este ttltimo, y más si se 
ha de tener presente que este Juzgado, ha mandado pagar menor 
soma por terrenos en mejores condiciones, en asuntos del mismo 
l'errocarril y m u( ho n1ás cercll de la Capital y en pRrajes más 

Tentajosos . 
..¡~ Que en tal l"irtud y debiendo el Juzgndo ser consecuente 

con sus propias 1·esoluciones halla que el justiprecio apuntado 
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por el perito del demandante es evidentemente equitativo si se 
tiene igualmente en cuenta Jos considera11dos que preceden. 

&o Que de:~de luego debe fijar como fija la suma de 75 centa­
vos monfda nacion:~l como precio, por metro cuadrado, limitan­
do la oxpropiacion á Jo qut' se tiooo demandado. 

f\o Que en cuanto li Jos daños y perjuicios que el perito del 
demandante estima en un ~5 o¡ o sin determinar en qué consisten, 
y que á su vez el demandado estima en IU3 pesos monetla nacio­
nal, es de notar que e!lte último incluye fue m da esa suma, y 
en un peso cincuenta centavos, un edificio sobre el cual no dice 
nada, ni h11 hecho referencia alguna su colega, luego entónces 
es justo pensar que el tal edificio que•laria comprendido si se 
hiciera la expropincion del todo del terreno y así so desprende 
del informe del perito del demandado y del cs~rito de foja t2, 
que aun cuau·~o no ha potlido ni debido tenerse en cuenta, acla­
ra el punto dudoso. 

7° Que tampoco ni se ha probaJo ni aun siquiera se ba ale­
gado que en la expropiacion demandada se comprenda el tal edi­
Jioio ni su import~noia, lo que vale t1mto como que no lo afecta y 
por consiguiente la partida que ~1 perito de la defen&a establece 
por los dañog y perjuicios no tiene razon de ser. 

8° Que recouociónaose existir perjuicios como lo estima el 
perito de la parte demandante, no puede desconocerse que es­
tos existan y por lo tanto, toca al Juzgado estimarlos p~r lo que 
resulte de autos. 

S}o Que al fin indicado se nota que ninguna ilustraoion arrojan 
e~tos, y en este caso debe tomar.;e una base equitativa en pro­
porcioo eon el nlor del terreno á expropiar; por lo tanto fijo fl 
monto de los perjuicios en la sum¡¡ de .tOO pesos mooeda nacio­
nal por causa de la expropiacion. 

Definitivamente senteciando, 'lOando que los precios Jljadoa de­
berá abonarlos la .Bmpresa del Ferrocarril Central Argentino, 
dentro de diez dfas de ejecutoriada la presente, sus intereses á 
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estilo de Bneo y laacostas del juicio en la forma ya ordenada 
en oaaos análogos, por haberse mandado pagar mayor suma que 
la ofrecida 1 depositada. H6gase saber con el original. reg(s­
tresf' 1 repónganse los • .,nos. 

Dada y firmada en la s1da del Juzgado en la ciudad de La 
Plata á los 5 días del mes de ~oviembre de t890 • 

. llflr ia no S. de .1 urrecocclwa . 

• 
llueuo Aire . Febrero 4 t.le 1893. 

Vistos: Atento el mérito de autos y considerando equitat ivo 
en relacion á la Empresa t'l precio asignado al terreno y la in· 
demnizacion mandada pagar en la sentencia do foja treinta y 
una, se confi rma con costas . Repuestos los sellos devuélnnse. 

Bf:N.I,UII~ PAZ. - LUIS \ ' , VARE­

U .-AB&L BAlA!'.-OCTA\'10 

BUNGE. 
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C:.\IJ8..t XXIII 

IJ. Francisco /Julla(oco, !/ de.~¡ttt f!S /Jb U istt St,:ny(ll", contra /). 
/lasc~ta 1 JI a (JI iocca, capita,n dcllmr¡u'' •• 1' icdm(l ": sobre cobro 
eicc11lit·o tic peso.~. 

S¡tmario. - 1(> l;a cu<'nta con conforme os título hábil para 
ejecutar su importe contra el nrmaute. 

2° Los documentos privado· sobru pago de partidas conteni­
clas en la cuenta no pueden tomarse en considerar.iCJn, si son de 
fecha anterior á la del conforme. 

3° La ces\on de un créd ito eo1uun hechll por el coacreedor en­
cargado de cobrarla uece· ita la ratilicacion del otro tlcrecdor 
ouando es hecha por un precio menor de su importe. 

C(lso.-J.o indica el 

•••••• ••• 41!11•• .. ~ .... 

llueuos Aires. Juuio 15 tle 1892. 

Y vi ·tos Jos presentes autos ejecutivos t>romovidos por don 
Aogles Boglio, en representacion de D. Francisco Buttafoco, 

T. l 8 

• 
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eontra el ca pitan del buque e Viedma:. , por cobro de nueve mil 
quinientos ochenta 1 seis pesos setenta 1 siete centatos moneda 
uciCinal. saldo q~e arroja la cuenta corriente presentada á foja 
,Primera con el conforme del demandado. 

Ueaulta: toQue esta ejecuci(IR fué iniciada. el i de Mayo 
de t890, por el expresado Broglio, en Tirtud del poder general 
conferido por Buttafoco, corriente á foja cinco, cuyo cobro lo 
efectuaba. como miembro de la disuelta razon sooialllassalin 
y Buttafoco, ' cuyo roombre está la cuenta de foja primera, en 
Tirtud de l~& autorizacion especial contenida en la cláusula sexta 
del contrato de disolucion, que, en testimonio obra á foja dos. 

to Que, cuatro días des pues de iniciada la t;jecucion, 6 sea el 
6 de llayo, Buttafoco, cedió todo el crédito én gestion, por me­
dio del dncumt>nto privado, corrit>nte ;i foja diez, por la suma 
de mil quinientos pesos moneda nacional á faTor de D" };lisa 
Stenger, qoien ba proseguido la ('j('cucion, despues de ratifica­
do Buttafoco de la ces ion. 

3° Que, citado de remate el ejecutado, se presentó á foja 
treinta y seis, oponiendo exc~:poioncs de inhabilidad del titulo 
con que se prosigue la ejeoucion y pago parcial ó compensaoion 
de la Jeuda que se reclama. Fúndase la primera en que el do· 
cumeuto de C('sion ' faTor de D• F:lisa Steoger no ha sido ex­
tendido en la forma legal que prescriJ>e el artículo t-&55 del 
Código CiYil; en que Buttafoco no podía, en la fecha en que 
auscribió dicha cesion, otorgar esa clase de documentos, por 
haber sido declarado en quiebra y encarr.elado en el mismo mes 
de Mayo de mil ochocientos noventa; f'n que & Elisa Stenger 
DO ha podido ser cesionaria del crédito que reclama sin haber 
justificado en el instrunaen·to de ccaion si es soltera, casada ú 
viuda y tiene la edad requerida para contraer y adquirir obliga­
ciones, requisitos de importancia capital, trat4ndose de una 
mujer que puede ocultar su estado para eludir la venia del 
eeposo. 
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En cuanto a\ la segunda excepcion alega ('1 ejecutado: Que de 
la cuent.a de foja una, deben deducirse: to una partida de qui­
nientos pesos a\ fa\"ot de Badaracco 6 hijos que Po dicha cuenta 
figura como pngada por llassalin y Bottafoco, habiéndola paga­
do él, segun lo comprueba'el documento de foja treinta y tres; 
2° una ¡>artida de ocbor.ientos \"einte y cuatro pesos que 
tambieu aparece pagada por r assalin y Buttafoco cuando en 
•·ealidad la pagó él, como lo comprueba el documento que pre• 
seota á f9ja treinta y cuutro; 39 la partida de treinta y cinco 
pesos referente á· un recibo de l:l Caplta1:ía qut\ tambieo pag6 
(llt'jecutado y no Massalin y Buttafoco, (!omo lo prue.ba el docu· 
mento de foja treinta y cinco; 4o el importe de dos giro!!, el 
uno por doscientos setenta pesos y otro por mil que los hizo á 
MassaJin y Buttdoco como lo comprobarli oportunnment('; 5" 
el importe del flete de tres viajes que el buque ~ Viedma .. hizo 
para los St1iiOfCS )(assalin y Jluttnfoco, que <'StOs no hacen fign• 
rar en su cuenta; agregundo que á su vez tiene que reclamar la 
suma de doce mil siete pesos con ochenta y tres centavos mo­
uedl\ nacional por aali&rios de,:engndos como ca pitan del expresa­
do buque y varioK otros gnstos produeidos t'n bent>ficio del mis­
mo, así como los salarios que se devenguen y gastos que se 
produzcan en adelante. 

Y considerando: 1° Que el título en que se funda la ejecocion 
es una cuenhl con el conforme del f'jecutado, cuya firma ha sido 
de\,idamente reconocida, segun consta en la diligencia corriente 
á foja quince vuelt11, constituyendo por lo tanto, un título per­
fectamente blibil para la ejecucion, atento lo dispuesto en el 
inciso 7°, artículos j-19, .~y 251 de la ley nacional de Proct ­
dimientos. 
~ Que lo.s fundamentos :ulucidos por t>l ejecutado, en apoyo 

de 11.-inh :~-bilidad del t(tnto, en rellijdr.d no afectan á éste sinó á 
la persont>ría de na Elisa Stenger para proseguir la ejecocion. 
como cesionaria del eródito, cuyo cobl!o inició Jluttafoco, en re-
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presentaoiou de la disuelta razon social llassnlin y Buttafuco 
á quien pertenece, como lo re,·cla el mismo encabc.:zamicnto ti c 
la cuenta donde ~1 consta. 

3° Que Si IJieu no Jigura entre las CXCl' JICÍOlleS que la ley per­
mit.c o¡>oncr cn r l juioio ejecutivo la du fnltn de personería, ella 
cstli impliCtlda como condit.fion esencial de forlna cu totla clase 
d(l Juicio, como lll f1lltll de jurisdiccion, que tampoco tigum en 1;, 

ley; ptt ro que es int.liscutiblc puede opuncr todo demandado ¡)am 
evitar las C(losecuencias di! uu ¡1roceso nulo . 

4" Que en t'stc oaso es a hsoluta mento ueee:HU io el d 1lr o;; bl­
bleciJo si 1)• ,Elisa Stengcr tiene título ll•:,;al pam gestionar <Í su 
favor til pago de la cuenta de foj1l primera y durecho para per­
cibir su importe tenida en vist a d documento de foja diez , ¡llleS 
si lo e!e~.:tuase inelebidamente el ejccuta•lo no podría dospues 
contestar un reclamo de Massalin desd~· que el acto do disolu­
cioa de la socicd~&d aparece in ·cripto en el Ht>gistro Pt'•blic<J de 
Comercio, porqut: la ignorancia ~l e las leyes ú el error de dere­
cho en uingun c.aso impiJ\! lo t:fcct(ls legal es dt: los actos lícitos 
ni escusa In respon ·abilidud por los i:ícitns (artír ul" 927 del 
Cúd igo Civil), siendo en la citncion de remate cuando el deman­
dado tiene por primera ,·cz la nportunidad tll• alt>gar sus defen­
sas de forma para regu ladzar el procedimi<> nto y de fondo para 
enenar ó destruir hl acciou. 

5n Que Sl·gun la escritura de di sohtCÍQil de la sociedad )las­
salio y Uuttafoco que el mi'tno t>jecutante ha pre-entado al jui­
cio, el crédito cedido por O. 'Francisco Uuttafoco sólo, pertenece 
por ¡>artes iguale¡¡ á él y á n. S:wtiago llaSSillin, estando sim­
plemente autorizado para cobrar y percibir su imp•,rte con fa· 
cultad de conf('rir poder á otra personas y exigir judicialmente 
el pago udcuclado, segun el mismo con,·enio ele disoluoion, por 
lo que rP.specta ;'Í la parte de llassalio. ¡>er<J no para cetJerlo ú 

enajenarlo, por la décima p:nttJ próximamente du su vu!or no­
minal. 
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oo Que, segun el artículo 188.i del Córligo Ci\'il, el mandato 
para ciertos netos lle una naturaleza dell·rminnda, debe limitarse 
:í los netos pam los cu ;.~ les ha sido dado, y no puede extenderse 
á otros neto· aru\logos, aunque estos pudieran considerarse, co­
mo consecuencia natural de los que ti mandante b:t enc.lrgado 
hacer: y así, s<'gun el artículo 1888, el poder J)llfll cobrar deudas 
no comprende, por sí sólo, el 1le ciemandar :i los tl eudor~s. ni 
recibir unu cos1L por otra, ni hace r IIOI'fl.cione!i , r cmi!iÍOilCS ó 
q~titas; de donde se dc~prendl· que la ccsion hechll á favor de D• 
Elisn Stcn~t-r , <·u cuanto á la p:n tc (lel crMito corrcspontlicnte 
:\ i\Ias~alin, l'S nula y de ningun valor. mientra .; ~st1' no la rntifl­
que formalnn·nt1·. 

7" Que, en cuanto :í las dom1is objeciones n·specto á la capa· 
cidatl de Jh1ttafaco para hacer la ce ·ion y á la personería y ra­
pachlad di! la ejccutantl' para acoplarla , así como ~n cuanto á. 
In formn en que su efectuó, n·sulta: qu(! uo SI.' ha probado que 
aquel baya sido declarado en estado de quichra ante ' de efec­
tuarlo; que si bien apareec que la cesionarit\ era casada al tiem­
po de la ce!tion, lo c¡ th! invalida el acto, ltt fenia del esposo con· 
t<>nida t•n <'1 poder d<> foju cuar••nta y ocho para perst>guir el co· 
hro, constituyo una ratificncion implícita d<'l acto, de acuerdo 
con ICJ ,Jispuesto l'n el artículo tOO del Código Ci\'il; que si bien 
l':i cierto que la cesion fu6 hrcha por document.o prindo ha sido 
ratifica•h' judicialmente l' ll el <'Xped ient<>, egun consta á foja 
quince. Considerando en cuanto A la i" cxcopcion : 

8° Que el ejecutado no ha producido prueba alguna para jus­
tificar las deducciones que rrct('nd<' hacer 11 la cuenta presenta­
da, put•s los document,os por él oxhibi1los no son bastantes á eso 
objeto, prescindiendo de su falta de autenticidad, por s~r de fe­
cha antt•rior á hl de su conforme, pue. tu en la ref(•rid1L cn<>nta, 
pudiendo extllicar:sc razonablemente la posesion du ellos en la 
forma que lo hace la ejecutante. 

U'> Que el hecho de ser acreedor del buque • Viedma• con pri-
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lilegio especial y superior al del crédito perseguido. puet.le dar)(; 

derecho para deducir tercería coadyuv;lotc de mejor derecho; 
pero no es causa legal para enenar la accion de otros acree· 
dores. 

Por estos fundamentos: fallo no haciendo lugar á las excep­

ciones oput>staa ~ mandando llevar adelanto la ejt>cucion basta 
hacer trance y remate del bien embargado y con su próducto ín­

tegro pago á la ejecutante de la mitad del importe etc la cuont11 
de foja primera, mientrns D. Saotiugo Massalin no mtifique la 
ceaion por la pur te q1.u! á él le pért<'nece en dicho crédito y de 

las costas de la ejecucion . Rep6ngt~nsc las fojas y notifíqocse 
con el original. 

rirt¡; lio .JI. 1'etlln. 

Falle •••••••re•at' .. te 

Yistos: Por su fundamentos concurnicntes ti la mat('ria trai­

da en apelacion ante esta Suprema Corto: se conlirma con costas 
la sentencia apelada de foja sesenta y repuest os los sellos de­

vuélvanse. 

BENIAMI~ PAZ.-LUIS\". \'AREl..\.­

ABEL 1 \ZA~. - OCTA VIO BUNGE.­

.IIIJAN E. 'ft)RilENT. 
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Criminal cunlra f'r(IIICÚ>co l 'rtubc." s()bre sw•tracciu11 de 
rorrcs¡¡omlencia pública run 11a/ore.~ d<•cla radt).~ 

Stwwrt'o.- No existiendo elementos suficientes rara baecr 
rt>oaer sobre el procesado las r esponsabilidades penales proce­
dentes del hecho deducido en juicio, debe absolverse li aquel de 
hL aousacion, sin perjuicio de las acciones civiles á <tuc haya 
lugar por razon dt>l citado hecho. 

Caso.-Lo indica el 

Córdobn. Mnyo 4 d<' 189~ 

Y •istos: el juicio crimirual preccdeott> y resultando: 
t oQue de lo expuesto él sólo se dirige contra el señor Fran­

cisco Urtubey, auxiliar de la Oficina de Expedicion con moti Yo 
de la pérdida de un saco de correspondencia cerrado de Meadoza 
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para Tucuman y conteniQndo val(lres declarados pGr tres mil 
puos ttacionales. 

2° El referido saco entnS á la Oficina de Clasificacion el día 
!S de Agosto de laño próximo pasado y luego de hacerse la clasi­
ficacion tiC em-ió á la Oficina de F:xpedicion por un buzonista 
cuyo numbre no se recuerda por htlber varios. Que en la 06cina 
de txpedicion firmó en t•l libro correspondiente el auxiliar don 
}'rancisco t:rtubey el recibo del t· aso, comprendiendo en él el 
saco. 

f:sa misma tarde dictósc la correspondencia :•1 Jefe, seiior 
Lami,que l•• ponía ('U lo · libros; y fui! despachad<\ al tlia siguien-
te por la rnañan!l . 1 

. El dictado lo hizo el mismo C' rtubey que recibió los sacos en 
la Oficina. Enviada lll correspondt•ncia ,¡ su destino so re­
clama que el saco.\ ntímero f310 con un valor declarado por 
tres mil pesos. no ha llegado y se procede entónces ~ instruir 
el sumario administrattifo, terminado t•l cual se di6 principio á 
él. le, Y, 

Considerando: to Qu<' t~ estar á h' naturaleza del hecho en 
cucstion y á las dt>claradones do lo3 sciioros M. Garoía , foja 7fJ, 
Diego Garzon, foj" 7G, el procesado Lamí, foja 70 y siguientes: 
el saco conteniendo el nlor decl:uado perdido no tl~bi6 ent.rar 
á la Oficina de Expedicion. 

Y además «en ateocion ;í la nc~.turaleza de los ht>chos • por­
que trnMndosl' de un objeto de grandéi dimensiones y eo un 
número pequeiio de ellos (5) hubiera sido visto; y el testigo eeiior 
Gareía dice que él riú los sacos y que entre ellos no \'enía 
el letra A, número t310, perdido, lo que puede asegurar. 

La declaracion del procesado _de que ent.r6 el saco, no puedo 
prevalecer aliado do la de los señoru Ganzon y Garc{a, pues 
apnrte de que ella no asegura Ita entrada, ella como se compren­
de, puede t C'ner por causa el interés de vindicatsu, del procesa­
do, diciendo que gi firm6 el recibo, el saco entr6 á la Oficina. 
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Este mismo inconveniente ti€'DC la declarMion del señor Rigoli, 
quien está int.ere~aclo en 11leja.r de la Oficina de Clasifk ncion, 
do que era .Jefe, el saco perdido, dando á comprender que debió 
entr1lr á la otra , sin tl ccirlv. Pero de lv.i testigos que declaran 
que l'ntró ninguno lo ufirm11, y rle lo~ que lo niegan hay uno que 
dice ,.¡ó ~n In Oficina los otro-; saco!', pt>ro no d perdido. De 
todo ello resulta que si no es indubitublc por lo menos es muy 
probable qu~· el saco no entró t\ la Ofi l'ina. Adem1s, si hubiera 
entradv, hu biera sido clictado, y no se puede pcnsnr en una omi­
sion iuvolunt.aria ni rí'spccto, porqu <.> t•l dictado su h.ccc varias 
n•ce · par.l \'arios libros y si s.e puede pt• nsar en una nmision 
no se pucll•• ptnsar Nl ,·arias . 

2o Quu 1í t-star :í las •leclur·ucioncs de los :H!liores linrcia y 
Garzon, el s;lcotlebe babcrsu caído en el pal io ó Sl·r t ransport1ldo 
¡wr loo¡ buzonistas, como ha suced iclo en otras ocasiones: pero 
aunque ttsto es laoy, como ouseru t'l F iscal , muy difícil, por 
conducirse los s:,cos en canastas ¡•ara pre\·enir se caigan , ello, 
sin embargo, no es imposible. De maneru que es m:ís probable, 
:i estar :i las constancias de autos, que el saco desapareciera a! 
ser tran ·porta, lo que el que entrara á ha Oficina. 

ao Que el saco perdido puede: tambien no haberse enviado de 
la Oficina de Clasificllcion, no obstante el recibo firmado por 
Urtubey, que ello s11 explicarh• tenienrlo en consideracion que el 
hecho del recibo es un acto ruomuntánl'O qtu.• consist\l sólo en fir­
marlo, ¡m.C$ uiene ya lleci1.0 c11 el libro, firm11 que l1udo poner el 
emplt>ado de la clasificacion, si,n verificar el número de bulsas. 
Que asf sucedió en \"arias ocasiones en que los sacos ap:trocieron 
caídos en el patio. lilst¡' posibilidad la corrobora los dichos del 
procesado Lamí y del testigo Garzou. 

4° Que el hecho de haber Ur.tubey firmado el recibo del &1\CO, 

no prueba en manera alguna que él lo luaya sustnído, ni oculta­
do, desde que no hay oadi~ que afirme tal creencia, ni menos lo 
luaya demostradu 6 visto. Al contrario, tocios los le.ftiyru mani· 
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fiestan no creerlo, en razon de la imposibilidad de bacerlo sin 
aer Tisto, como en razon de las condiciones personales del fir-.. 
man~ Urtubey; y dados e•tos antecedentes. sería forzar todas 
las reglas de la inculpacion en1 materia r.riminl\1 el deducir por 
t-1 recibo el hurto . 

Esta conclusion no ndmite réplica y nu's n(m si se tiene eu 
cuenta las siguientes consideraciont>s nucida$ de la prueba : 

t• Qul' hay prueba ca11i plena de que el saco no entró á la 
oficina del señor Urtubey, es df.'cir,que '1 no lo tocó; 

te Que hay motivos para creer que el saco se perdió durante 
el traslado de la Oficina de Clasificacion á la de! Expedicion; 

8• Que contt>nienllo dinero el saco perdido, caso de haber 
sido sustraído, el autor debe haber sitio persona conocedora de 
tal eireunst•anoia, y no Urtubey, que la ignoraba; 

-1• Que siendo en lfU estcrioridad igual á los otros, tí rtubey, 
aun animado de propósitos criminales~ no hubiera dado con el 
que contenía dinero; 

a• y' por último, que los antecedentes pl!rsonales dt'l inculpa­
do y de su familia honrnda y laboriosa alejan toda sospecha di! 

.{!::> 

culpabilidad sobre ~1. 

Ó0 Que si bien el hecho del recibo firmado por el procc!sado 
de ser mayor el númt>ro de sacos qul' el que aparece en los libros, 
demut'strll en él falta de rl i · igencil& y atencion, pues omitiv con­
tarlos al ser traídos á la Oficina, este becbo, qut' oo puude cons­
tituir la culpa del der <'cho criminal, por faltar el delito de que 
t>sta omision llt>ríu hl culpa-n.:, bay delito de ptirdida ó éxtrll­
do- no puede haber estol4 delitos por culpa; t>sta omisior•, sin 
t>1nbargo !le dar lugar, tul vez, ~al resarcimiento do darlos é inte­
reses, no habiendo sido motivo de e~te juicio. debe drjarse 1\ 
sal\"o las acciones co~responfti t>ntes l'ara un juicio civil. 

Por estas consideraciones y otras quo se omitt•n, definith·a· 
mente juzgando, .11e resuelve, absolver ai don Francisco t'rtubey 
del delito de sustraccion, dctencion 6 destruccion de corrupon-
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dencia con valores que se le imputa, sin perjuicio de las accio­
nes civiles li que hubiere lugar. Debiendo, en consecuencia y en 
la oportunidad debida, ponerse en lib<'rtad al procesado, libr'n· 
dose los oficio• del raso. H'gase saber con el original, y ejecu­
toriada, arcb {vese. 

C . . ffO!/allO fiacitiÍ(I . 

\"ISl"A nt:t ~E~OI\ PI\OCUI\ADOI\ Gf:lUIIAL 

lltal' IIO:i Air••s, Sf'lio111hrc 1·1 tlt• 1~1"! . 

Este proceso tiene por orígen la pérdida ó sustraccion de un 
saco de correspondencia procedente de llendoza con destino ' 
Tucuman, con un valor declarado de tres mil pesos. 

La sentencia de primera instancia absuelfe al procesado },rao­
cisco Urtubey de la responsabilidad criminal. Y aun cuando 
justifica el celo con que el Procurador ~'isoal la ha recurrido 
para ante Vuestr¡' E1celencia no encuentro en lo actuado, mé­
rito bastante para establecer la criminalidad y el conveniente 
castigo. 

Urtubey , auxiliar de la Oficina do J-;s(lediciones en C6rdoba, 
confesó á foja 74 que él dió el recibo que aparece en los libros, 
y agrega qqc, aun cuando no recuerda precisamente la entrada 
del eaco en cuestion, desde que aparece cooformt! y no ha sido 
falsificada debe haberlo recibido. 

Reconoce tambien que él dictaLa la entrad~& ele la correspoa­
deocia unas nces al Jefe de la Oficina. otras al aUJiliar Gar· 
zon; y que no puede recordar culil de los dos la dictara aquel 
día. Nn nislen otros anteced~ntes al respecto. 
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Si bien ~1 recibo impone re.sponsabilidades á su autor, esa 
respons:abilidad se atenúa por las circunstancias expresadas por 
el Jefe mismo de la Oficina t\ foj;\ 71. 1~ 1 no crée que el saco 
perdido baya tenitlo en,trada en la Oficina, á pesar del recibo: 
porque esos recibos l1ánse dado.ulgunas veces sin tener deJan:.. 
te los sacos de correspondencia, y l1a sucedido encontrarse caf,lo 
~~~ el ratio un saco de Cl>trt>spondencia que no había entrado en 
la Oficina, y del que, sin embargo, aparecía firmado el recibo 
dé entrada. }lor otra part•~. ni.nguno de los otros CDlJ\lcados, 
Diego Garzon que declara á foja i6 y Manuel García á foja 80, 
ban Yisto el saco en la OficiM; tampoco el .Jefe, seiior Lami, 
no obstante que por sus tHruensiones no podía pasar desapercibí· 
da su existencia. 

Resulta , entónces, que el \mico hecho del procesado, el redbo 
firmado en el libro de corre::.J>Ondencia, no es una ¡>rneba capaz 
de determinar la im¡mtacion del delito de sustracciou de corres· 
pondencia. Y si ~L ello se agrega l1L honradez que ha jllstifieado 
el procesado y la ignorancia de los empleados de su clase res­
pecto dtJI contenido de los paquetes, lo que aleja la sospecha de 
interés en la p~rdida, opino que la apelacion debe ser desechada 
y la sentencitt de foja 95 confimH.arla en tirtml de lll prescripcion 
d.el nrticulo 13 del Código de Procedimientos 0 11 lo Criminal. 

:jahiniMlO ''in· . 

....... .. .. ....... (; ..... ., 

Vistos y considerando: Primero. Que si bien resulta com­
pr,obado por el recibo otorg¡ulu por el emJ•lea,to Francisco Urtu-
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bey, que el saco de correspondencia fuó recibido en la Admiois­
tracion de Correos de Córdoba y tuvo entrada en la Oficina do 
Expedicion de la misma, no :;e ha averiguado que haya sido sus­
traído por el proce~auo . 

Sef¡ttmlo. Que, por consiguiente, no hay en autos elementos 
suficient<'s para bacer recaer sobre el dicho procesado las res­
ponsabilidildes penales que se J>crsiguen en ci>tu juicio, y mucho 
menos cuando conforme al artículo trece del Cótligo de Procedi­
mientos en lo Criminal, en CllSO de duda debe estarse siempre 
;\lo ,¡uo sea 1111Ís favom!Jie al reo. 

11or esto, de conformidad con lo exput'sto y pedido por el 
seiior Procurador General y por sus fundamentos concorduntes, 
se confirma la sentencia apelada corriente á foja noventa y 
cinco, incitándose al Procurador Fisc:&l ;Í que deduzc¡\ las accio­
nes ch·iles á que baya Jug1Lr, por razon dl.' l hecho que ha moti­
vado e!lte proceso, y devuélvanse. 

liE~J .UII~ 1' Al.- U iiS \". \ ' A llt.U.­

ADEL 6.\ZAN.- OCl'A \ '10 DU~GE.­

JtAN •: . TOfUIE~T. 
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1:1 /Jr. 11 .. ,arrelino frcirt> contra tJ . . llodol{o .tle!Jer: sobre r·c­
clamacion de Wl terreno 

Sunurrio. - to Reclamado un terreno en Tirtud de título 
expedido por el Gobierno de la Pr·oTinoia, y opooiénd~>se por el 
demandado que él es dueño de dicho terreno por razon de titulo 
legítimo y de prescripcion, queda fuera de diseusion la legitimi­
dad del título del demandado, y solamonte pertenece al juicio 
el exámen de la eficacia del título y de la prescripcion opuesta 
por el demandado. 

i" El título no es eficaz para transferir el dominio, si el que 
vendió el terreno á los Claosanttts del demandado no tenía su 
propiedad sinó la de un terreno distinto. 

8° l1a prescripcion respecto del terreno vendido no puede 
contarse sio6 dcddc la posesion del primer ndquirente de éste, 
sin poderse unir' ella la posesion del Jlrimitivo vendedor IÍ los 
causantes del demandado. 

Cmro. - Lo indica el 
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l'all• tlel •.ee• t•••eral 

Uos1trio. llayo ti th! ISCJI. 

r vistos : los pn·sentes iniciados por el Dr. D. .Marceli­
no f'reire contra U. Rodolfo Meycr. 

Resulta: Que el actor por medio de sus escritos du foj&~~ 20 y 

53 solicita se le declare e ser el único y exclusivo propiebrio 
del terreno de dos leguas superfi.ciales cuya ubicacion y linde· 
ros detalla en el primer escrito, declarándose á la vez la c;aren­
cia l)hsoluta de derecho á esa propiedad llor parte del señor 
.Meyu y sus Cl\usantes los seiiores Pusso, Amelong, y Arms­
trong • 

L 11 d~duccion de esta demando se fund1L en que tHcha frac­
cioo de campo, con fecha 6 de Diciembre de t88t ( escritura de 
foja tSi ), le fué entregada al actor por el Gobierno de esta Pro­
vincia nn indemnizacion de otro terreno de su propiedad de que 
dicho Gobierno dispuso para Jllantear la colooi;1 • Cayuta ». 

La demanda agrega qt~~.• .\rmstrong, con anterioridad aí esa 
entrega y por medio lle la compra que hiciera en t3 de Setiem­
bre de t877 a\ doiia llanuelu Gambeta d!l Huero repre· 
sentando á su hijo menor Francisco Bot'ro, se había poseaiooa­
do indebidamente de ese terreno. pues el comprado á Boero por 
Armstrong era otro distinto conocido por la Isleta, que en su 
centro tenía y que se llamaba •Isleta de Martine1 •. 
En~ de Enero de t88t el campo do la cuestion ea nndido 

por Armstrong á Amelong baciándos., constar <>n la escritura de 
Teoti& que Amelong se encontraba en posesion do ese pr41dio, 
desde m6s de dos ~iios antes de su compra, e&- decir de11de 1878. 

El actor dootor Freire entró •' ocupar despues de la compra 



t!S t'.\LLO~ DE LA. 8UI'IlEII.\ COR'rt: 

de Amelong á Armstrong el miswo campo en calidad de arren­
aa.t•rio de Amulo:1g, recouocit>nd·o <t éste como Jlropietario '! po­
seedor tlel campo predicho (expediente agr<"gado ail e{t>clmu 
viclen(li ). !.u ego pas1l esta• misn111 pro¡liedacl l'or ventas sucesi­
vas :i P11sso ;Í ~Ieycr y nuemmeute á Pas,;o. 

'fodo lo anterior se halla l)robado en aut.os Jll>r la· C'SCríturas 
corruspond icHt<'S (foja 85) ~: por lus confesiones dlJ la misma 
parte del doctor f'r~ire. 

r consider1uHlo: Que no obstante decir el tll'tor en lospilrra­
fos 22, 2:l, 2i y 28 de su cscl'ito de demanda que prescinde du 
)¡¡ accion rei\"imlicatoria aunque podría optar por ella, invocan· 
do al efecto en su fa,·or la JlOScsion de su causante el Gohierno 
de la Provincia , :i q uicn siempre ¡¡ertcneci\1 d terreno en litigio 
ay que deduce l:a que tiend~ ti que se declare se.r él el único y 
exclush•o propietario tlel terróno mat eri:• de !a cue<~tion y se ele­
ciare :i la n-z la carencia absoluta de den'cho á esa propi.cdad por 
parte dc s•.1 CO!ltrnrio • , en ,·~rdad no es o t. u lt\ acciun deducida 
<¡ue la misma reinvindicatoria, pues el objeto y fin que se propo 
ne es el de udquirir {'}dominio y propiedad d4JI préllio d·isputtulo, 
y carece por otra parte !le importancia ltl denominacion más 
ú menos técnica que !>oC dé tila accion instaurada dcsd.,- el mo­
mento ctue ella se dt'sprcnde de su misma naturaleza caracteri­
zando su existencia. 
' Ahora bien, siendo la accion reinvindicatoria una accion roa! . . 
que nace dd d·ominio, por la :::u1l clpro¡lietario que ha perdido 
la po~esion lll rocla01a y rcin\"iudie.&, artículos 2756, ~757 y 
2'758, Cótlig<' Civil , u o es posible deducir ltllegalmentc si no exis­
ten en poder de la persona que la. instaura~ los elementos cons­
titutiros de la misma. Y en. el caso SltfJ-judice falta al actor el 
elcmentQ indispensable tic una pcm!siiJn anle,.,or per(lúla para 
tratar por su ttied io de reivindh::n uil dominio no existente con 
precedencia á su favor, pues esa posasion y dominio, coino se 
prueba en antos, no la ha tenido el reinvindicante doctor Freire 
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ni su causan tu el (:obil)rno dt! hl Provi!ICÍll, sinú por el contrario 
y succsivanll'ntc los sciiot'l'S Armst ronc. , Amelong, ~lcycr y 
Passo. 

l .n poscsion ud Dr. Frci re como onapante del t <>rrcM en liti­
gio en calidad de arrendatario de .\mclong. c:s l'Vithmte no pro­
ceJe ni es eficaz ¡lara la dcduccion de In nccion reivindicatoria, 
}lllés esa posos ion no ns propiúdn•l del que l:t ejerce sin•i de 
aquel por quien la misma se tit no, nú ptllliend o u:1die cambiar 
¡1or ·u propia ,·olunt.tJ la cla ~t: de po'iesion lega l •ruc ·e ejer­
<· ita. 

~ nestra legisl;t.<' i on ci ,.i 1 ::e a p:tr ta ,¡ e la Frano·e~a en e~ to 
puntu de una manera nttli t·al; por e ·tu ( artículo 11 58 J el do-.. 
min io se perfecciona por l'l solo con:-:entimiento de lo,:; contmtan· 
te~ y a¡:í 6·te, Pfl' 'ltldo por las partl'il, pone la co~a IIHltcri:L del 
contrato en poder del adotu iren te de af}uella, h:u.: i.:•ndolo pro­
pietario de la misma de ·¡le el ¡nslllntc Jc r¡u · e ·a cosa tleoió 
cntrl'g-IÍr ·t·le y aun cuarulo no se lru bi ·~ra vorilica•lo l.t tru­
d icion. 

l'or nuestra legislacion succdé lo co ntruriv, y a í. segun lo JlTe­
ccptt'm el artic11 h1 :;¡¡ de nuestra legülacion ch·il , ante.; tle la 
lradiciuu dl· la co~a el acrcetl or 110 ad(ttti l.' rc sobre l'lla ningun 
dere~;ho real. 

El :irt.ículo ~HUfC de nuestro tóti igo basn(lo 1.'11 la teoría ex­
¡nwsta, declltra qu~ uu título dlitlo no da siuó un den•cho :í la 
JlOsesion rle hL cosa pero no la post•sion misma . 

1-:1 artículo 320;) precept íaa ashuismo que tod•l · los derechos 
que una persona transmite por cont rato :i ott·a sólo pa-san 111 ad­
quir~nte de esos rlercch\lS por la trallicion con cxcepciou de lo 
r¡ue l!C dispon t• r OSJ)CCtfl IÍ las IIN'SÍOJICS. 

La a paren te contra11 icuion que potl r; 11 n•1t:Lr ·o entre la d ispo­
~ icion del arl ículo 27:.8 y 2772 rltlsrlJl!trecc por comploto :m te 
lo di ·puesto' por el articulo 271ID, queoJaramentl! estatuye que : 
e Si el título del reiviudicanl!• qu~ prohasc ·u derecho ti I'Oseer la 

T. 1 11 
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eoaa fuese posterior á la posesion que tiene el demandado, aun­
que éste no prest~ute título alguno no es suficiente para fundar 
la demanda •· Y como el título del Dr. Freire data sólo d.el seis 
de Dieit>mbre do 1881 (escritura de foja t~). mientras que el 
título de Ame long á quien arrendó l'' reire el terreno de la cues­
tion y á quien se entregó por Armstrong este mismo terreno, bien 
determinado en su ubioaoion. tiene un1' fecb:a antf.'rior (, 25 de 
Jt~nero de t881) datando so poses ion desdt! el año t878, claro es 
que el caso sub-jiUiice cae bajo l•l disposioion expresa del artí­
culo i789, que, como hemos vis to, dispone que siendo posterior 
el título del demandante á la pose~ion que tuviese el demandado, 
aunque éste no presAnte titulo alguno, prevalece su derecho so­
bre el del reiviodiclmte que dedujese la enunciada acoion. 

De manera que ni aun dado el caso do haber tenido poscsioo 
en este terreno el Gobierno de la Provincia, causante del Dr. 
Freire, hecho bipotéti<:o, pues se ba visto que por el coutrario 
esa posesioo la han tenido los aotccesorc!l dt-l demandado seño­
res Armstrong, Amelong, lleycr y Passo, aun dado ese caso hipo­
tético, la accion r<:ivindieatoria no es viable en el caso pretJente 
y para ser ella rechazada ni aun necesitaba el demandado babor 
presentado, como lo ha hecho, titulo alguno que Cllmpruebe sn 
derecho. 

Por estos fundamentos: fallo y declaro, no debe hacerse lugar 
á la accion .reivindioatoril\ io!ltaurada con costas. 

H.igase sab.:r con el original y repónganse los sellos. 

t; . f:scalcm y ltwir ia . 
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Yistos y conside:-nndo: /'rimero. Que el Doctor Don Yarce­
Jino Frdre, haciendo \"&lor el título otol"g1ado á su f¡&vor por el 
Gobierno de la Provincia de Sunta-1-'é, corriente ti foja ciento 
trt' inta y dos, intentó demanda á objeto de que se dl'clare ser de 
su prorirdad el tcrrt!no posrído ¡JOr el demandado en el Departa­
mento de San Jcr6uimo, Prorincia eitnda, y á 'tue dicho título 
se rell~rc . 

Seglllldt). {lUO el demandado, contcsti&Ddo ¡\ la demanda á ro­
j;L noventa, pido el rechazo de olla, invocando tanto el dominio, 
qu•• afirma tener sobre el campo en cuestion en tirtud de Utulo 
legítimo, como la ¡>rescripcion que pretende haberse operado á 
su faror. 

l 'e,.N!ro . Que trabado así el pleito, hll quedado precisada la 
matuia sobre que debe recaer la sentencia, pues que, como lo 
dice la l .. ey tettrc:-ill,títu1o diez,.Partida tercera, ccomenzamiento 
é rai.z sóbrc qul} debe seer dado ju.icio, es cuando entran en el 
por demanda ('t por respuesta note el ju~gadou; eorrespondieo­
do, en consecuencia, apreciar y resolrer sobre el fondo del de­
recho Nl litigio. 

t:ttartu. Que, de acuerdo con la lt>gislacion anteriormente en 
figor, y con lo dispuesto en el inciso primero del artículo dos 
mil trescientos cuarenta y dos d.el Código Civi~. no se discute el 
dominio origiMrio de la Provincia de Santa·l'e sobre las tierras 
situadas dentro de sus limites; 6 lo que es lo mismo, no se dis-· 
cute que ellas le pertececeo, siemprequecarezcande otro dueño. 

(luinto. Que, como consecuencia del principio aeotadQ en el 
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precedente c:onsidemndo, no se eontt><: ta , igualmentt' , que J·'r<' i­
re, en su calirlad do sucesor singular de los derechos do In 11 ro-

• víncia de Santa-t't>. los tendría <l la prop!edad del campo liti-
gado, ti no laab€'r de por medio l'l dominio del demandado, ya 
adquirido !egítimamente, ó ya ct'lnsolidado por la prescripr ion. 

S<'·l·to. Que, planteado en esos Lórminos el plaito, correspon­
dllu ,·eriguar s i el dürccho alegndo por llon Eduardo Pnsso es t1i 
debicl,uucnle acreditndo. 

r con ideramlo respecto á los título. de propiedad: 
.~,;plimo . Que el tl \!mandado huee tlcri\'ar el domin io qnl' in\'•1-

ca , de las trasmi · iont• · suco ·ifas de lloero :i Don Tonuis San 
Jorge .\rmstrong, de .\ro.astrong til.\m~· lon:; , Je A.mclong ;í Pa so, 
de Passo á lrey(!r, y ll <! ~h·yer .n i mi ·mo l'asso. 

tlr laN). c~ue lu C'Scriturn de· n : ntn de foja ciento dic•z ~· sh•t1• 
otcrgada por Don Touuí,; San .J orge .\ rm. tr••ng á fa ,·or de .\ml' ­
lctng, ctl rcinte y uno de Enero de ,.ail ot ho~ irnto · ochenta y uno , 
y );ls sucesh·as ;Í fa,·or clo J.la .: so~ ~{ey ~· r ~· l1u so. se rcUcn•u al 
inmuc hle demaud;Ldo, so bre J,, que no hay contradiccion dt• par· 
tes y r€'sult:i de las con tanci.L!i de auto~ . 

. \'olleno. Que tampoco ' !.! conte st:l <'1 dominio que Bocro tenía 
sobre ol inmueble t nwsmiti1lo po r él :i fu,·or de Arrustrong, ver­
sando el liti~,;io :i e~ le pro1'ósito s obre si hay irlentid;ul de cosas 
entre la r endit.la por Bol'ro :i ..\ranstrong )' la enajenad ,, JlOr ést e 
á Amolong. 

/Jét Ímf) . l~uc la nC'gativa se imponu ¡¡or el te~to 11 • I:Ls 1\'ll­

peotivlas e crituras; pues que, mie ntras la olorgn•ia en <tuiuce tle 
Setiembret.l e mil o,:hocicntos setenta y : iet(•, por Doiin llamu~la 

Gambeta de Uocro, en represun tacion de su hijo llli'DOr l'ran­
cisco á faror de Don Tomás San .Jorge .\rmstrong, se refiere 
'uo terreno que, teniendo en su centro la [slcta do )Jartinez, 
linrla por el frente con Oon F' lurcnoio .\ costa. ( nccsion de 
Arm-;trong) y por lo· demás ruro bos l'On la testnmcntaría del 
mismo Armstrong, segun se vú 1i foj a~ ciento \'t'inte y una y 
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ciento ''cinte y dos; la formaHz~&da por el comprador Don To­
JUtiS San .Jorge ai favor de Amcloug, ubica la propiedad que se 
enajena, seiiulanilo como linderos al Este y !-5ud, al Doct()r Don 
~Iarcelino "E'reire, al Oeste DoiÍia Juau.a Stcmberg, y al Norte Ja 
succsion de Do u Tom1Ít4 Armstrong, resultando a ~tí que, debien­
do, segun la primera dé esas t' seritur.ls y las constancias del ex­
p(·diente en rclacion tí la propiedad que fué do Acosta , encrJil­
trursc la tierra fendilla f'ÍrciiJHl~ttlu por inmuebles dé la ·ucesion 
de lJon Tomás Armstrong y C()n la Isleta. rlc .Ita rtinc:. en su 

centro; la segunda hace ca.,o Ollliso de C!St•a Isleta, y cúloca los 
campos de ha expresada sucesion, t !lll súlu ;í uno dl• Jos rombos 
del cnujenaJo (lll ~orte). 

l'ndlicimo. Que la comparaci.on entre las rcs¡>cct.i .'as com·en· 
ciones y declilracioncs detal!adns en el anterior considerando, no 
dcj•l duda de no haber identida d do cosa , aunque HC trate do 

igual superficie, entre la adquirida pol' Armstrong y la por él 
rcnd ida ti A meJong, por existir diferencias su bstaooia les de u bi­
cacion entre ambas, no pudieudlo, t;ampoco, dudarsc sobre el va­
lor jurídico du la prueba que los citados instrumentos auténti­
cos llevan aparejada (artículo uueveci••ntos no,·enta y cuatro, 
Códi,go Üifil ) . 

/Juotlét;tmo. Que la verdad de la conclnsion expuesta se: halla 
reconocida eu términos precisos por el mismo demandado que, 
en su alegato de bien probado ¡¡ foja cincuenta y dos vuelta al 
lin, dice que, a¡>aredmulo en el centro del ctWlJm de la, fccmi­
ha :t ,.,n.,lrOII(J. r¡~te ya e.-;taba (¡"ert:atlo !/ alccmbratlo, tHUI 11ro­
piedacl qtu: :w df•ci ft particular .'1 t¡ttc era la ldt!ta de Jlcerlinez 
Jlre,:isamcult•, se decitlicrou ú c-om1>rat"lct; exposicion que guar­
da consonancia con la escritura de venta de Boero á {a'S'of de 
Armstroug, y cuya importancia es positiva. 

llficimo tercero. Que hay conformidad de partes en reconocer, 
comoe:sacta·, Ja-ubicacion que Josdiferente:>.dealiodcs han asig­
nado á los campos de la sucesio·n de Armstrong en su límite Sud, 
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de manera que no existe base, ni siquiera para abrigar so.tpecha 
de que modificaciones en la expresada ubicacion sean causa de 
enoontrarse fuera de esos campos una propiedad que debía estar 
dentro, y mucho monos, cuando Don 1'omás San Jorge Arms· 
troog bacía la compra á Boero, estando ya autojonadas y alam­
bradas las tierras de la mencionada sucesion, lo que se hall a 
plenamente averiguado, tanto por la confesion de las parte:;, sin 
discrf:'JH\ncia alguna, como por tus constancias de autos. 

/Wcimo Citarlo . Que n·velundo la escritnra otorgada por 
Armstroog <Í fafor de Arur·l11r.g, diferencias substanciales con el 
título del ·enajennnte, la t:bicscion consignada en aquella so 
hace despnmder del hecho afirmado en la ntisma, como Jo dicen 
sus términos esplícitos, de S<'r conforme con la indicada por loij 
agrimensores Uustinza y Lc,·i, comisionados por el Oobierno 

• 
de Santa-Fe y con la sciiJladn en el plano del Departamento 'l'o-
pognifico de esa pro,·incia. 

Dticintn r¡ttiutu. Que la parte de .Pa ·so no ha probado, ni tra· 
tado de probar en el térm;no de prueba ese he<:ho, y que lejos 
de estar él acreditado, lo contrario resulta de las diligencias 
que ordenó esta Suprenu' <.:ortl', por auto de foja doscitJntns 
treinta y sciii, t·on In calidad tic )J(H 'll mejor ¡mwcer, y con el 
objeto dé invt>stigar la existencia de antecedentes que ¡>udioran 
inftuir en el éxito 11nal do esta causa. 

Oft:imo Sl'.t:lo. Que, en efecto, de las citadas diligencias con:;­
ta que Uustinza y Le\'i no han practicado en uno operacion al­
guna referente ul hecho asevemdo; que l.c~i la verilicó en mil 
ochocientos sesenta y seis, por órden del Gobierno d.: la Provin­
cia; q·ue, segun la enunciada operncion de Levi, las afirmaciones 
de Armstrongqnedan completanaentc desautorizada ·, JHICS qur, 
conforme á ella, los terrenos de la sucesion de Armstrong lin­
dan al Sud , con el 'Pisco y Laffonc, cx,stieud.o dentro de aque­
llos t('rreoos la /.del a de .Jim·tine=.; que la referencia al plano del 
DepartamcDto Topogdfico es igualmente innacta, notándose 
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que ese t>lano que existe como o:licial, sólo desde mil ochocientos 
ochenta y seis (foja doscientos ou<nenta y ocho vuelta ) guarda 
perfecto acuerdo, en la materia stlb judice, con las conclusiones 
de la. citada operaeion de Le\"i. 

Décimo .téptimo. Que debe n.otnrsc tambien. que la mensura 
de Lefi, y las posteriormente pl'llcticudas por el mismo J.efi , en 
mil ochocientos ochenta y uno, y por Hnyona, en mil ochocien­
tos ochenta y dos, y por Warnt~r , en mil ochocientos ochenta y 
cuatro, guardan conformidad t"ntre sí y con el pl:mo del Depar­
tamento Topográfico, en relacirm á la ubicacion de la Isleta de 
llnrtinez, que colocan uniformoement<', de la misma manera que 
la escritura tle venta de Uoc ro ti Armstrong, limitada á todos 
rumbos por los cam¡1os de la sucesiou de Don Tomás .Arms­
trong. 

IJt'cimu o'·tat·o. Que. aparte de la escritura otorgada por 
Don Tomús Snn Jorge Arm:;tro.ng, ti favor do .Amclong, hny, co­
mo ;antecedente instrumental en apoyo de las pretensiones del 
demandado, la venta hecha por el Gobierno do la Prorincia de 
S:mta-J.'u, á faror cid Doctor b'reire, de otro terreno, y lamen­
sura judicial practicada, en su mérito, por el agrimensor Don 
Pel('grin Baltasar, en Mayo de mil ochocientos setenta y dos, 
que , con el plano de su referencia, se rt'gistra de foja doscien­
tos sesenta y seis á foja dosciNJtos setcnt:l y una. 

IJf'c imo noveno . Qu~ esa mensura carece de rnlor jurídico 
probatorio, no obstante ubicarse en ella el terreno de .lloero fue­
ra do la línea alambrada de la sucecioo de Don Tom1b Arms­
trong, porque tal operacion se 'hizo sin la intenencion del ex­
presado Boero, y es indudable que éste no la aceptó, desde que 
en e 1 contrato de venta posteri0rmen te concluido (año de mil 
ochocientos setenta y siete) coa:1 Don 'fom•is San Jorge Arms­
troog, se establece una ubicacion diferente ; ubicacioo ésta que 
no puede ser contestada por el adquirente, sin venir contra su 
propio titulo y hecbo, no habiendo comprobado que se hizo 
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despu('s de un otro título l('gítimo qul) lo autorizase pura modi­
ficar su poscsion anterior. 

r1yésimo. Q.uc la conformidad de .F'reire con la. ruensu ra de 
Pelegrin Baltasar y los límites por aquél lijados al terreno de­
nunciado, sólo prueban que dic1lo :Freire creía, que Boero era 
¡lropiétario de un Cfunpo situado fuera de lo- de la sucesion de 
D. 'l'omás Armstrong, creenciaequivocada y de la que partió 
más tardo, al oeu)Hlt en ca lidad de arrendatario de Amdong el 
inmueble en cuestion. 

r(gésuno priuwro. Que nada Sl' opone •i que el locatariO<, con 
el conocimiento adquirido de no pertenecer al locador la cos¡L 
locada, convcngtl con el propietario en la celebmcion de un con­
trato traslativo del dominio, con.tmto que importaría un nuevo 
título y surtiría efectos propios . no obstante las relacion~s sur­
gidas de una conr cncion 6 acto difercute y con difert•nt~s pro­
pósitos. 

rigf!s imo ·'~"[Jtwtl,, Que no pert enece á esta causa juzgar so­
bre s i ('xisk, 0 no, dent ro de los límitt>s poseídos por la sucesion 
de D. Tonui:; .\rrustrong, la extension tot•ll de los terrenos que 
le acuerdan su:; respecti\•us títulos, ui de los derechos que, en 
caso ncgati\'o. le pudieran corre sponder, ¡Jorque el pleito <l re­
soherse es entre ntros , y sobru cosa adquirida con posterioridad 
á la escritura de In mencionada s ucesion y sin expresarse que se 
adquiriesen pau ella. 

f' igésimo trrcero. Que can~ce de importancia la defensa del 
demandado, consistente en que, segun lo pretende, el terreuo 
comprado por Amelong sería, en todo ca"o· integrante de los 
de la sucesion du D. 'furu1ÍS Armstrong, porque 1!1 cr.ajenado 
tiene otro orígcn, y porque, ;i naayor abundamiento, está bien 
averiguado que el tórmino Sud de los campos de la expresada 
sucesion deja fuera el inmueble en litigio, ~eguo resulta de 
los límites reconocidos antes y despt!CS de la compra 1i Doero, 
por el bered('ro D. Tomás San Jorge :\rmstroog, y lo revelan 
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las dos mensuras de T~ed, la de l'elegrin D<tltasar, Bayona y 
Warner, el Rt>gistro GnHico lle la Prorincia y las diferentes es­
crituras qno corrl'n en uut.os. 

l'i!Ji Úmo cua.rlo. Que. resultando ev idenciado, por el mé· 
riLo de los antecedentes consideradrJ ·, ((11~ el terreno vendido 
por D. Tom;\s San Jorge Armstroog t\ U. Enriqu•· Amelong, no 
e· el f(Ue ar¡uél comprú á Bocro, 1 est:í igualmente, que el men­
cionado Armstrong oarrc{a de título legitimo ¡mr.t. rculiiml' lo. 
trasmision de la propiedad sobre la I.'Osa que rcmlió, en cuyo 
caso la tradicion uo hu podido ha.ccr adquirir el rlominio al com­
pt:ttlor, .\ mt·long, porque, para que t1tl t·f celo se procluzca , es 
nece~ario •tu o la cntrc:ga SN\ heclta por el propiolario (artículo 
do· mil seiscientos uno, 1 'ódigo (;i,·il). 

l'i tfsiuu' '1'' iutrJ. Qtw no ha hiendo .\melong adqu irido el 
domtuio de la cosa cu cucstion, p·or efecto de la cua jenacion he­
cha á su f;m¡r por Armstrong , no ha JIOdido transmitirlo á sus 
sucesores L'asso, Meycr y l'asso. co n arreglo á lo tlispucsto en €ll 
citudo articu Jo do:; mi t seiscientos tillO, y su <.oncorda u te tres 
mil doscientos s~tcnta del mismo Cúdig11. 

l't!J•'sinw ·'''a:lo. Que ante la falta do títulos por parte do 
Passo y el <lominio originario de la Pro\'iucia do Santa-1:'6, sobre 
todas las tierras situadus dentro de sus limites, la poscsio.n dd 
demandado es insuficiente 1 ara nmpar'arlo en sus pretensiones, 
sc:gun lo establecen los principios generales y so desprende cla­
ramente a contrario s t'll.'fll , del articulo dos mil Sl'tecientos no­
,·enta y dos, Cót.ligo Ch·il. 

Y consilierando, en cuanto :i la prescri¡1cion in,·ocada por el 
demandado: 

t'igésimo .~,;ptinw. Que partiendo de las premisas yu est:l­
blecidas en esta sentencia, l;l pusesiou do Passo y su antecesor 
D. Tomás S;m J orge Armstrofg uo puede unirse á la que ha te­
nido Amelong, y sus sucesores, ¡por referirse á cosas diferentes. 

r;9(~~úuo ur.lw·o. Que, ~n tal caso, el punto do partida de 
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la posesiones, y no puede ser utro que la iniciada• 1•or la ocupa­
cion d<'l inmueble por Amelong, mediante el título otorgado á. su 
favor (art1eulos cuatro mil tres y cuatro mil diez, Código 
Civil). 

ri!Jf;!Úmu IIOL'CIIO. Que lle\"'ando ese título la fecha de mil 
ochocientos ochenta y uno, 6 interrumpida la prescripcion en 
mil ochocientos ochenta y ocho, JlOr razou del presente juieio, 
no ha transcurrido el término requerido para adquirir por la 
prescripcion ordinaria con título y huena fé, segun lo dispone el 
articulo tres mil novccicnto · nonu ta y nueve, Código f'iril. 

Por estos fundamentos: se revoca la sentencia apelada de foja 
ciento cincuenta y nueve, y se dt:clum que el demantlant~> ha 
justificado la accionllfltlucida ,¡ foja rcinte, debicmlo, en con­
secuencia, ponérsdo en po$e~ion del campo cuestionado. Re­
pónganse los ~llo:; y tlcnt~h·anse , pudiendo notificarse con el 
origiMI. 

IIE~J.\:\11~ I•A:t.. - LUIS \ ' , \"ARELA.­

,\IIEL 0.\ZA~ .-OCTA \"10 U UNGE (en 
di~ hl ~ncia ). 

ristos y resultando: /'rimc,·o. (¿ue en el documento de foja 
diez y siete st: upresan los nombres do los dueiios que ha te­
nido el terreno conocido por e Jsleta de Yartioez • d<'sdo <·1 aiio 
de mil ochoch•nt<•S cincuenta y ocho bast.& mil ochocientos se­
tenta y siete, fecha do la vrnta vcrificada ¡>or el menor Fran­
cisco Boero :i Jos hcretleros de don 1'omás Armstrong, hacién­
dose al final la obsenaeion de que no hay datos sobre l tl trans-
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fereucia de los seiiores Armstrong á favor de Amelong y de la 
de éste :i los seiiores J>asso. 

Sc!JUIIdo. Que un quince de Sctit!mbre de 1uil ochocientos se· 
tenta y siete la seitor.t Manuela Ci. de Horro, con la debida au­
torizacion, \"ende tí 1'om:ís San Jorge Armstroug el campo de 
propiedad de su hijo mrnor Ji'uncisco Miguel Boero situado en 
ha pro,in'!ia de Santn-Jo'óen las isletas de l\l¡trtint:z, departamen­
to de San lieróniauo, comprendiéndose en el centro la dicha 
e isleta t . 

Tercero. Que en ''•· int(• y cint·(J de Enero de mil ochocientos 
ochenta y uno Tonui:s San .Jorge Armstrong \·ende ;i Enrique 
Amelong el mismo terreno que sncc:,ivamcntc pasa á ser pro­
piedad de tlon Jtodo lfo llryer y •le don Etht.trdo Passo, (•scritu­
rn d& foja ociH•nta y rinco y testimonio de foja ciento cliez 
y siete. 

C1U1rlo. \lue en seis do Diciembrt de mil ochocientos ochenta 
y uno el Gobierno de Santa-f'é otorga escritura el e propiedad á 
f1n-or dd doctor don Marcclino Frcirr, tlo dos fraccione~ de cam­
)'O designándose ··omo linderos do la segunda : al Xorte don 
'L'onuís Armstroog, al Sur y al Este el mismo doctor .E'reire 
(foja ciento treh1ta y dos). 

(luinlu. Que en .J u lío de mil ocho~ient os ochenta y cuatro se 
practica por el agrinaensor Rodolfo Warner una men:mra de 
cuatro fral!ciones de tcrrcuo pertenecir ntcs ;i los herederos de 
don 'l'umás Atnastro 1lg, éX·preslíttdose en elln respecto de la 
cuarta frnccion, que !iC com~one tle dos leguas do campo, com­
prado por los herederos al meno~ Francisco Boero, con la adver­
tencia de ballar~e en el centro lu isleta de Martine~. creyemdo 
dichos herederos JlOr una malta iuterpretacion, que el terreno 
estaba ubicado fuc1 a del 1ire:t que tenían alambrada1 siendo nn­
dido en tal concepto, foja cuatro. 

Se.rcto. Que seguu l:l citada men~; ura, t>stc campo ubicado 
fuera del tírea do don Tomás Armstrong y denunciado por 
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Freír~. le fué r cmlido por el Gobi<'rno, y dlindosele hoy, en <>lla, • 
su ,·erdaderu ubicacion forma parle integl'antedel terreno total de 
la estancia, por cuy1\ razon se ba tomado en CU<'Iitl\ su superficie. 

S''IJIÍ11W, Quu al practicarso )a IUODí'Ura, Jos \'COÍnOS más anti­
guos s<•iialaron d11s cl1ai•art>s como Cl·ntro de la isleta, marcán­
dose este punto con la ll•tra J, en el plano t.le foja diez y orho, y 
q¡uc u\)icada la fra~:ci ,on cuarta fu6 protestada por el soiior I.en 
por sobreponerse 1Í la tercera fraccion (fo-jn diez). 

tJctm:o. Que ubicadas las fracciun(ls segun sus títulos y r<' ·ul­
tanf)o uua falta de más de ciento cincuenta y dos millones de 
metros cuad ratlos por la mensura, c: l seiior J.<>a hizo pr<'sente 
que ¡mrle del terrt>no poseído pfl r don 'l'um:is Arm'ltrong, bacía 
diez y ocho atios, quedaba excluída en la ubicacion parcial do 
lns fracciont·s y que en ri ·tn do ht falta de t r rrcno s~ integrase 
con el ;tru po:.eídu ; procedit>ndo Warner, por no considerarse 
facultado para esta integracion, e\ auriguar la superticie pos(lída 
por los herederos, excluida en la mcn ·ura de las fracciones (foja 
d icz l'uclta ) . 

. \'Ot't' tlO. Que pmcticacla In averi~uncion resultó todavía una 
fulta tlé más <l t:' treinta y cinco millones de metros cu:ulrado-s ú 

sea de nna lt>gua .(· t n ·!>ciento · seis mil~simos de otra. 
/)¡:,.¡,,w, Que al me~ irse la segunda fmccion prutest,'• el I1JlO· 

d~rado de los herederos dt' Armstrong, sei10r I~ca, por superpo­
nerse á la de la primera, antes ubicadn en una superficid de 
más de ciento cuarenta millones el e metros cuadmclos; y pro­
testaron tao1bien lo s.:iiore · t 'raill llcrmanos y f' l seiior 

· Jhonson, e ·t e último por cuanto s1· superponía ¡, su terreno en 
más de ocho millones de metros ~:uadrlldos . 

Y considerando: t~rimcro. Que, srgun consta por la escritu­
ra de foja ciento veinte 1 dos. el camvo de Boero fué vendido á 
don Tomás San ~Torge Armstrong, sin explicarse en autos el 
motivo por quú se incluyó en la mensura 1le Warner. ni el de la 
n ·fcrencia final del documento de foja diez y siete. 
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S''fllmdo. Que en cstt escritura se dil'e que el campo vendido 
está situado en las isletas de ~lartin('z, de donde podría inferir­
·e qUl ' exi tia más •l1• una isleta con es(• nombre, 6 que esa deno­
mi nacion a bnrc.1ba mayor espacio, a un cuu nd o •n ella se agrc­
~U•' qut> la rderida ish:ttl queda rompn•ndida en el medio dt' l 
campo. 

'ft•1·ccro. Que la poscsion y dominio obre ese C~l mpo, desde 
.M osqucrlu en mil orhor ienht d ur. uenta y ocho, ·o com¡nucba 
por aJ rertifica.to tle foja diez y il ietc, no haci~mlo ·e sobre es te 
Jlllrti cular otra ohservnf'ion por parte d('l demandante, ttue la tle 
que el cn mpo c.> u cnt'sti on no es l'l mismo r¡uc poseyeron los an­
tcr c.> ores de Tomá~ .'an .Jorge .\rnd rong y que l•' fné n •ndido 
110r la sPiíora de Hoero l' ll rcpresentachm de su hijo Francisco 
:Uigucl, s inú otro qu • queda fuera del alnmbmdo ele la e' tand a 
rgun la men .. ura de Warncr. 

f'u arl o, f¿u o de e:,.la mcnsum re ·ult11 una falta considcrublc 
CH el terreno <t~•e por sus titu lo · le pcrte-néct• :i los herederos de 
Armo;trong y que uo 11bstantc esta ci rcun ·tanoia C' l agrimensor 
desatendió la ohscr\'ucion d ~.: f. ea, de hallarsu t>n poscsiou el 
e iior Tomá;; .\rmstrong de una ár<.'a de terreno rpu: quedaba ex· 

cluíd:a, con la cual !>C integra ' C l:t falta re ultantc. 
(lu into. Que W;lrnr r , por no rrecrso facultado p:&ra ln inte­

gracion indicada por f,ca, 1•roccdió :Í :arcriguar la !l)lCrticic 
comprendida 110r l'llirt•a po·eída, resul tnmlo . icm\)rc, :i pe ~ar 

du la nut•ra o¡wracion la misma falta , ,:j bien do metwr cxten­
s ion (una legua y trescientos seis mdé:;imos de otr:1). 

Sr•.d o. Que la mt-usum de Warner •l cmn~:s tra t¡ue aun en el 
caso de haberse justificado la raz•m ele incluir on la estancia de 
l os herederos de t1on Tom:ís .\rm ·trong ., 1 t ; rreno comprado in­
di vid ualmcntc por d(JU 'l'urnás Su n J org~c , b.11Jrila siempre que 
buscar , Jlresci nrl iondo de In pro te ·ta do .fhonson JIOr uuís 1le 
urho millonc · de metros cuadrados ~· d t' l:t •le Fmill , la falta de 
\.1111\ legua y ll ÍCO que lt•s dnn SUS títulos ~· flOSejo n ~· que ha· 
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biendo recaído úst11 sobre la fraccion euestiona:la e:~ \!Vidente 
<1 ue es con t>lllt que corrupondería completar la falta. 

Séptimo. Que considerando correcta la ubicacion dt l terreno 
de lloero, se demostraría la posesion por don Ton11is Armstrong 
6 SUS hert>deros dl.'l ('lliDpO QUt' está (.' tl Jitigiu ; aun por la desig­
nacion de linderos he('hil en la esr ritura de foja ciento \"Cinte 
y dos, pues allí se establece que el ctun¡•o de Bocro linda, por 
su frtlnte ni Este con Acostu1 y (' ll los demás rumbos con la t :>s­
taml.'ntaría de don Tomás Anu. trong, dt- modo ftlle basta tnil 
ochocientos setenta y siete l' ·1.' terrl.'no litigado, éon situacion 
al Sur, era como perteneciente ú los sucesores de Armstroog. 

tlf-/atJO. Que la fnga l'nunciacion twchil en lilS diligencias 
de mensura , respecto ú la situacion de la • Jsleta dC' Martincz :. , 
sin nombrar siquiera ai los testigos cn cuy as referencias se apo­
ya, no constituye pruc\Ja acabada y que. por consiguient.,, no 
b~&~· razon rara desestimar la Pxplicucion que, sobre e ·te varti­
ticular, hace el demandado, mayorment e, cuando. segun la 
escritura dt> foja ciento vdnte y dos , el ·campo situado en las 
isletas de Martinez, desprendiéndose de esto que la I sleta de 
Martinu del tnrcno ~ e Uot>ro ba podido ser el punto marcado 
con la letra Len el plano de f•>ja diez y ocho, ,·l otro cualquiera 
comprendido denLro del án·a que se señala como del doctor 
llarcclino :E' reire concordando lo t'altimo con la designacion de 
linderos hecha en aquella escritum y con la referencia á la 
mensura de llustinza y Levi y ai los planos del Departamento 
Topográfico de la rro,·incia rlc Santa-Fó <' ll la de foja citmto 
diez y siete. 

,\ .ot"t.' I IO. Que reconocido como perteneciente á la testamenta­
ría de Arrustrong, el t erreno de Uocro, su ubicacion debía ha­
berse hecho en la mensura, conforme 1i sus linderos, y que ex­
preslíndose l'n la escritura de foja ciento \"cinte y dos, que lin· 
da por su frente, al E:st e con D. Florencio Acosta, no 11e le men­
ciona en los antecedentes á la tercera fr:1ccion, que es la que 
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por ese rumbo limita al campo indicado, á pesar de nombrarse 
sus dueiios succsorí:s desde don José Basutlldo, que la obtuto 
del Fisco en mil ocho cientos cincuenta y sit:'te, lo cual demues­
tra que la ubicacion dada por Warner no es exacta. 

/l•tcimo. Que de los antecedentes agr<>gados para mejor pro­
,·cer resulta demostru.da lil exact itud de las anteriores conclta­
siones, pues en el plano de la mensura practicada por Le,·i en 
mil ochocientos se ·enta y seis ( aut'xo S€gundo) la islt•ta de 

llartinez t!stá incluidtl en el área pcrtent>ciente á don Tomtis 
Armstrong con idéntica ubicacion que la que le da Warner y en 
el informe dt!l D<'partamento Topográfico se dice: e },ija1la así 
h\ linea Sllll del c :unp~> tic Armstrong se t"é que el aiio mil ocho­
cientos sesent~& y seis sus linderos eran por esta parte el Fisco 
( ht~y Marcelino Freire ) y don Samuel Laffonc ., , crideneiándosc 
por estas constaa1eias que t•l c-ampv de l!oero no es lll Isleta de 
llartint z designada en el plano r,•fcrhlo, desde qua est1i com­
probado en autos quo Tomás ."an Jorge lo compr6 mucho des­
pues, en mil odaoci<•ntos setenta y siete ~· que antes •le esta 
fecha no llerteneciú á don Tomás Arm ·trong ni 1\ su testamen­
taría. 

l'mlt1ciuw. Que pot· In mensura do:l terreno de t'relre practi­
cada por Pelegrin B:llta:-ar en mil ochocientos setenta y dos, 
cinco años antes de hl venta hecha ti Torutís San J orge, se da al 
terreno de Boero, conocido por el de Dergara, la ubicacion pre­
tendida por el demandado, sirviéndose de soiiales lijadas por el 
ugrimensor Luvi, y que si bien este t'a!Hmo afirma máa tardtt, 
~n mil ochocientos ochenta y uno ( anexo ocho) que dent.ro del 
área que cierra los límites de Armstrong existe no sólo toda su 
propiedad sinó tambien un exceso de dos leguas cuadradas pro­
cedentes de Mo 'tlucda ( Boero ) y qua ha considerado de propie­
dad fiscal el campo deslindado por P~legrin Baltasar para doña 
Manuela G. de Uoer(), sus conclusiones están contradichas p<'r 
111 mensura dt1 Warner, posterior en fecha, y segun la cual para 
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comvteta r la superfic ie que corrcspond•! :í lo bcreJero:. •le Arm­
st.rúng por sus títulos, fallll nll cm:ís ll l' l.o uit>nt o d it> ?. y siet e 
millones do metros cuad n\ll t.s sciiuludos como del Fisco. una 
e>xtension de mtí ~ () ,. tr~·iuta y t iuco mil h· n•'s y tambicn por la 
con(·e ·ion hecha por el Ooi.J icrno de .. ' nutn-F ~:; :\ti ichos ht>rctlcros 
llara ind~:mniza rt .. · por la falta de la maror tJ, . c,;as fra cciones 
( anexo cinco l 

/JIIotft:t'ifllll . 1 ~IIC UJ>élfl' CÍl'UU U UC las IUCIISUra . th l 'el e~r Íll 

llaltu::ar y IIC Wurncr. (¡IH' nu , tinza pract ieó otra IUCII"Ura ('11 

el D••rartamenlo tic ~au .J t>rón imo judidalm•·ntc, ·cgun pal tusar 
y dt'l informe del Vt.! part arucnto Topogrtí üco , fl UC I.cvi fuó l:o ­

mbionndo para medir los campo.- fisral<'s los quo miel ió lijanuu 
sciwk · quu dt:"JlliC$ ·irr ic r•Jil :i l' l• l,•griu BalLa ·ur para tl \·S· 

li•~ll n r el tl'rrenu dt' proph'tlnd d .. J?rcirc y de doiua ~la :wcla f;. 

tl 1• llol.'ro ( atwxo · i ·· t..~ ). hn po•li1lo d·•cir e eu la escriturad" fvjn 
cit>n to di l•<-i h t tJ que Bu ... lin7.n ,r J. o,·i fn ·ron t·omi ·ivn¡uJos pnr el 
l io l.li ,•n hl. aun cuau !u H' hulJil'ra incur-ri•lo •• n t:rror r . .;pt>do a l 
1 a r:íl't<>r a tri bu i11t, ú Bust inzn. , jt·nrlo l'l tlli\'ot :ul a la intt•rprl'lu ­
ciun r¡uo "" lt .u e l' ll el illl l'XIl oelto, tl u baiJcr:-c ~ II JHII' ·t o qul' 

J, t: ,·i ful's t• ll.) tlli - i<HtiHif) p.ara uhicar el tcrrt·no de lloertJ. puc)> 

110 "C a:c~ ura tal eo~a l'll In c~l' r i t ur.t inú simpl~?mcntl' c¡u•J la 
ubicaci•m es conformo con !a indi t.:tll la por el comi · it11Httlo T.u\'i , 

coufonnidntl rtue l'On ·t a por l,a IIII 'Usur.t •·ontcnid n en el anexo 
:.iete,(\nc 1 icne por ha-se In · ·C'i•nl •·s hechas ro• ··~ t e agr imcu o • . 

Jh·r;,n•J /el'"('' '· ~~uc rt•-pcclo Uü la 1111'11 ·ura ll o lh ty iJ:Jil (ane­
xo Lcn:cro y 1•l ano J et :1 11 • ·~0 -ci- :-•m a pi ical, les 1,, .. mi ·mas olJ­
l'en'n C!ó ll t'S aduci J.:~ s en loo; con ' itleranJu · prN!ctl(':ltc; en contr.l 
tlc w ,lr nér y de lo cx puc-to por J. ,• \' i. 

/h iCillltJ l'/ll/1'/tl, {l iiC l' ll \' ÍSI.I de los anlC'COIII' IIlC · llll'liCÍOnatl ,l'l 

se e~ plit· ,, la cl.iu,., talu ú·· l,1 ··~r ri t u r· u 1111 fe)j ,, ·· icnto rli cci., id.t: . 
rcft•rcnLc, no ul tlcrecho tl e tlon Enriq ue .\m••lon¡; si111Í al rt tHl pu ­
diera corrl.'spontlcr :í 'l'onl'is . 'an .Jorge .\.rrnst rong como n•·e ·or 
di' don 'l'om;Íi .\rmsl m 11g , indl•pcnd ientcmcntc del q ue huhic ü 
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adquirido por compra, segun se com¡m•ndc y se especilica que el 
terreno le corre~ponde por babPrlo comprado al menor B tero. 

/)rícimo '1" inlo. tlt•e Ame long estu\"o en poses ion dol terreno 
en litigio desde mil ochocientos setenta y ocho y lo compró des­
pues en Setiembre dC' mil ochocientos ochenta y uno habióndolo 
arrendado antes, en Abril del mismo aiio, al doctor }~reire, se­
gun se comprueba por lo~ autos agregados. 

/lérimo se:vto. Que el demandalio, presci ndienrlo de la mensura 
hecha por i»dcgrin Ualta ar en su prO}lio terr eno, no Jlod{a 
ignorar, cu.mdo se le otorgó la escritura por el Gobierno de San­
til-l'e, que la st•gunda. fraccion que se le reconocía era el campo 
ocupado por Amelong desde que allí se designa como lintteros al 
Norte don 'rom:ís Armstrong y ni Sud y al t-:ste vl ruismoFrei­
rc, no obstante lo cual sólo pretendió hacer nler derechos de 
Jlropicdad en mil ochocientos ocbcntny tres. cuando se le deman­
dó por tlesalojo. 

IJ<tcimo .~é¡llimo. tJuo dll lo anteriormente cxpul! ·to resulta 
que el cam¡>o en lit ig io es el r1ue fuó ,·cudido por la ciiora do 
lJocro á l'onu'is Sao Jorgl! A rmstrong y que en caso contrario 
ba!Jría pcrt<'necid•l :i tlon 'fom:ís Armstrong en virlucl de eso!! 
títulos 6 de la posesiou l'jcrcicla. 

/léciuw octano. Que no habiéndose discutido la posesiou dol 
menor Hoero ni la de sus causante desde mil ochocientos cin. 
cuenta y o(·ho, la que por otra parte está acreditada en autos y 

estándolo t:unbien hl de lo· !lueeson·s de .Armstroog, está pres­
criJlta toda necio!\ que ~ c intontc contra ellas con arreglo á lo 
dispue to por el articulo cuatrocientos cuatro dd Código Cidl. 

Por estos fundamentos: se declara in procedente la accion de­
ducida por el demandante Doctor Uon ~ln rtel ino }'reiro confir­
múodosc con costas la scntoncia apelada, corriente 1\ foja ciento 
cincuenta y nueve. 

T, 1 

OCTA\'10 Dl:~CE. 

11! 
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/.a Empresa de f'errocart·ile ... l'ubla<lores contru. tlou l.oren:.o 
Sissa : sobre e.xpropit¡c·ion 

Sumario. - La sitoacion y contliciones idénticas de terrenos 
que puede dar lugar á Jijar un precio igual por su valor, no a u­
toriza á eatablecer una misma indemnizacion por los perjuicios, 
que s<'an substancialmente distintos . 

Cctso. - Lo indica el 

Falle •e1 41~~e• Fetle .. l 

Lo Plala, f ebrero 15 tle 1892. 

Y Yistos: estos autos seguidos por la Compañía Nacional de 
Ferrocarriles Pobladores contra don Lorenzo Sisaa, por expro· 
piacion, de los que resulta: 

1• Que modificada la demanda por el acta de foja ti qoedú 
por expropiación de 317 metros mt\a 6 menos; y habiéndose 
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conrocado á las partes á comparendo \·erbal como lo determioa 
el articulo 6 de la ley nacional respectiva, cuyo acto tuvo lugar 
como consta á foja ••. , en el que no habiéndose avenido la<~ partes 
á un arreglo amistoso, procedieron al nombramiento de perito• 
como consta á foja ... 

!o Que á foja ... se expidió el perito del demandado, estiman­
do en 5 pesos el metro cuadrado de terreno y un treinta por 
ciento sobre el ,·alor tutal por toda indemnizacion. El de la parte 
es.propiantc 110 expide á foja ... estimando á su ,·ez el precio de 
la tierra en t peso y 20 centavos el m<'tro cuadrado, no estiman­
do indemnizacion alguna, vor no existir, segun él, ningun per­
juicio. 

so Que para mejor proveer,el Juzgado mandó practicar por el 
Secretario una inspeccion ocular del terreno tl expropiar, cuyo 
acto se rt'rificli como consta á foja ... 

Y considerando: t o Que respecto del¡aecio del terreno, este 
Juzgado en el caso dt!l mismo expropinntc contra don Ernesto 
•rornquist ha fijado el de 2 pesos por metro cuad rallo como defini­
tivo; ese terreno ha sido levantado 6 rellenado artificialmente 
con tierra, poniéndolo en condiciones que lo salvan de inunda­
ciones. 

2° Que en el caso ocurrente el terreno se halla á su ni­
,·el natural , sin <¡ue la mano del hombre lo haya mejorado en 
nada, que pueda colocarlo en las condiciones del en que se halla 
el del Eeiior Tornquist. 
3~> Que en cuanto al Jrerjuicio que le c~tu.sa la ,·ia d()l Poblado­

res, " sólo so limita al fraccionamiento, pues á la distancia que 
¡1asa de la ,edificacion ninguno causa á ésta. En este caso el Juz­
gado considera justo compenallr el perjuicio que pueda causarse 
con la suma de 600 pesos, que ofrece por tal concepto el expro­
Jiiante en11u demanda. 

Por estas consideraciones, fallo: fijando en dctinitin 90mo 
precio del terreno, el de t peso y 00 centaros ntoneda nacional 
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por metro cuadrado en este expediente con hl suma tle 600 pesos 
por perjuicios, que debcnL pagar la Compañía expropiante al 
sei1or Sissa dentro de tO días de ejecutoriada esta sentencia, 
con más sos intereses desde la ocupaoion pnvisoria y sobre la 
diferencia entre la sumta depositada y ltL que resulte do la lif¡ui­
dacion que se practique, con más los gastos de nctuacioo y ho­
aorario do los peritos. ~otifíque e con d original, regístrese y 

repónganse las fojas. 

llu ~· nos Aires, Fehr<>rn !l :lt! 11'193. 

\- istQs : .:\te oto al mérito que arrojan los autos y teniendo en 
consideracion , en cuanto al precio, el an tccedentc en el caso de 
Quintana con estn misma Bmpresu, ¡1or tmtar:;c en ese y en el 
prl'sente asunto de turenos con igual situaciün é idénticas con­
dieiones genera.les ,- que el citado caso de Quintana no puede 
invocarse para la fij :1cion de los perjuicios, porque los motivos 
qut> decidieron á esta Corte <:n cuanto á las causas materiales 
llcl perjuicio son substancialmente distintas. 

Por estos fundamentos: su fija en ctuttro pesos moneda na­
cional E'l precio de cada metro cuadrado de terreno á expropi11rsc 
y se confirma en Jo demás la sentencia apeltlda de foja cuarenta. 
Repuestos Jos scll)os, tlovuélransc. 

fJENJAMIN PAZ. - LPS \ ' . VAllE­

U. - ,\DEL 8.\ZAt\. - OCTAVIO 

llliNGE.- JUAN E. TOilRENT. 
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l .r1 l:'uq¡rcsa de fr•rrrJca rri/l•s /'oh/(ulorrs r·unfrn /I011 ¡~·mesto 

Tumr¡u isl; sobre f'J'}Iropiaf' i lln 

Srnuario.- La situacion y condiciones idénticas de terrenol.i 
que pueden dar lugM 1i fij :tr un precio igual p<•r su valor, no 
autoriza á establecer una misma iudemnizacion por los Jlerjiui­
cios que sean substancialmente distintos .. 

Cflso. - l.o indica el 

Falle •el tluea l'etleral 

ta l'lat:•. Oiri•~rnltrc ·l de 1891. 

Y vistos: l~stos autos seguidos por la Em¡lresa ~aciooal do 
Ferrocarriles Pobladore:: , contra Don Ernesto Tornquist sobre 
expro¡Jiacion, resulta: 

t o Que la expresada Compañia se presenta á foja 2 deducien­
dü demanda contra el señor Tornquist por expropiacioo de 951 
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metros cuadrados del terreno que en mayor porcion rosee el úl­
timo en el pueblo de Las Conchas en frente al do Lujan, como 
Jo instrnye el plano de foja t, consignando á foja 7 la suma de 
S8i pesos ochenta centavol'J por todo precio é indemnizacion. 

to Que convocadas las partes á juicio verbal con arreglo al 
ar\fculo Go de la ley nacional de expropiacion se feriflcó ese 
comparendo como consta á foja t7 vuelt~. en el qne no pudico­
do avenirse las partes sobre t:l precio se procedió ul nombrii­
JI!ientode peritos, como lo dispone el recordado artículo, nom­
brando por su partc la Compañía cxpropiante 1\ Don Domingo 
Larraldc y el deruandtldo á Don Andr~s Rolon. Los peritos 
aceptaron el carbo como consta á foja 18 vuelta . 

3" Que el perito •lol demandado so expidió á foja 20 y el de la 
demanda á foja 25. El primt'ro estima en t 5 pesos moneda na· 
cioual el metro ouadr&do por la t'Xt l.'nsion á npropiar y como 
indemnizacion por la fraecion inutilizada al fondo de la propie­
dad y depreciacion de la fraccion mayor, t O pesos moneda Dtl­

cional por metro cuadrado. El perito do la demanda á su ,·cz st' 
e:pideaprccian<to en 80 centavos el metro cuadrado de terreno 
y en .tO centavos moneda nacional por vía de indcmnizacion. 

,¡o Que el Juzgado en ,·ista de la diferencia con que se han 
producido los pt'ritos y para mejor proveer nombró otro l'erito 
de o6cio, para que préria una inspeccion ocular bioiera una 
nuen estimacion, debiendo acompañarse del Secretario . 

Aceptado el cargo por el nombrado dtJ oficio se Clltidió como 
consta á foja 33 estimando en 4 pesos el metro cuadrado de te­
rreno y todo pt•rjuicio resultante de Ja expropiacion en un 
!5 •, ,. por el resto deJ terreno que queda al expropiado. 

Con ese informe queda el expediente listo para sentencia. 
Y considerando: to Que en cuanto al¡lrecio, el perito del de· 

mandado hace su estimacion fundándose en las compras hechas 
por Don J.o'clipe Maden á Don Santigo Colas en tO pesos nra 
eu•drada y la de Don Mariano Sabez A la Empresa expropiante 
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á 6 pesos y medio la nra cuadrada y en otras Tentas hechas in­
m-ediatas al Tigre Hotel á Jos precios de tO, t5 y jO pesos m.o­

neda nacional vara cuadralla. A este informe debe obsenarse, 
que no se citan épocas, que es lo que debe tenerse presente, pues 
el precio del torrt>no debe estimarse por el que realmente tenía 
cuando se decretó la expropiacion. Que á <"Ste respecto el pe­
rito de la Compaiaía á su Tez se funda en precios que dice ser 
ciertos, en tanto entr~ otros casos, uno de un terreno contiguo 
al del seiior Tornquist, cuyo precio dice 'mber sido el de un peso 
y medio y dos pesos el metro cuadrado. E:; verdad que eso infor­
me fuó impugnado por el re1lrcsentante del demandado eo t'l 
sentido de ser sumamente baja la tasacion, pero sin alegar la 
falsedad de las citas que en ese informe se hace. Para que fue­
ra eficaz la oposicion era necesario haberse alegado que la renta 
referida qu se dice hecha en el aiio siguiente al que se decretó 
la expropiacion, era falsa en el valur por el que se dice sen­
ritlc6. 

2n Que este Juzgado ha fijado cu el caso de expropiacion de 
la. 10isma Compailía, contra Don Domingo Giudice, por terreno 
eo mejores condiciones el precio de 3 posos moneda paciooal 
por metro cuadrado y por consiguiente sí el Juzgado ba de ser 
consecnenteen sus re.solucioncs , este debe ser el punto de par­
tida para que el Juzgado fije el precio en definitiva. 

:¡o Que al st:ñor Tornquist s,e le cruza por el fondo el terreno 
con la vía y ose fondo tiene frente á dos calles, lo que disminu­
ye la importancia del terreno á expropiar: el del señor Giudice 
tiene un destino y está ocupado produrtinmente, mientras que 
el de que se trnta en esto asunto no tiune destino ~parente; 1 
aun cuando lo tuviera. entraría en la categoda de las ventajas 
hipotéticas, que no deben ser tenidas en cuenta por el minisH­
rio de la ley. Por co11siguiente el terreno del señor Tornqaia&, 
se hallaen inferiores condiciones p:ara la estimacion que el del 
señor Giudice, llesde que la fraccion mayor que ;i aquel le qaeda, 
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puede se utilizada mientras que á éste se le expropia el todo. 
4° Que como result11 de autos el perju icio por causa de la ex­

propiacioo. se encuentra en el presente caso en la deprociacion 
po:r fraccionamiento, uspeciulmcnte á la fraccion menor que no 
ha podido determinarse por la falta de ('Xbibicion de los títulos. 

El perito dP.l dt>mandado lo cst ima o u 10 pesos el metro cua­
drado; ~1 de la dcmant.la en ·10 conta"o:; como precio tle indcm­
nizacion sohrc cada metro que la lír.e·' ocupa. y l'l de olicio 

a- to 

en ""' '"' S0 Que rcspt>ctu de la th>s"alorizacion dt.! la moneda circulan te 
que nadio b .1 argüiJo y qul' ÍII\'OCa el perito de oficio, no l'S ru­

zoule~::al t¡uo h ll pouido bacer ntler é::: tc. Jlue:; no estaba .:n :; u:; 
faoult:tdcs tcnerht prCíicn t t.! , hlllJÍl'UII o dciJidl) concrctarsu ú la 
apreciuciou ó cstimaci,on de lo cuestionatlv y no á la calidad ele 
moneda ch:un:datoria. 

Por todo ello, fallo: lijando eu tl clinit i\·¡l el precio ((e 2 pC::;t.l li 

moneda nacional por cada metro cundrado de terreno á espro­
}liar <' L esta causa y por todn i1Hl t~mn izaciou la suma de 300 (lC­

sos moneda ·nacional que debed pa¡;ur l'l expropian te al sciior 
Tornqui-;t , dontr•) de t O días de ejecutori a:tla esta .sentencia cou 
sus intereses :i estilo d ~ llaneo desdo la poses iou provisorh'l y 
sobre el escedcntc tlela suma depositad:& con m~is los gastos do 
actuacion y honorarios de los perito ·. 
~otifíq u ese original, registn•so ~· r ..:póugansc los sello'! . 

llar/ano S. tft• Aurreroeclwa. 
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Fall\t .,. la 8up•••• t:.rte 

Vistos: Atento el mérito que arroj~&ll los autos y tcnhmtlo on 
consideracion en cuanl(' 111 precio. d nutcccdcnte en el caso do 
Quintana con esta misma E m presa, por tratarse en ese y en el 
presente asunto de tcrren•l:> con igual situacion y en idénticas 
condiciones generale:;; <¡uc el citado cuso de \~uiutnna n'> pueda 
iuvocarsc para la fijncionll •· J ~,s perjuicios porque Jos moti\'Os 
que decid1eron ¡¡ esta Corte, en cuanto ti las ca u ·as materiale~, 

son substancialmen te di ·tintos. 
Por estos fundam~ntos .. fija en cnnlro peso· moneda na· 

cionnl el p.rccio tlc ca<h' metro cuadrado clo terreno {l expropiar· 
se, r se confirrna en lo dem¡i · la cnteucia apelada de foja trein­
ta y sei . Repuc.;tos los sellos devuél\'1\nse . 

llt:NJ.\MIN I'AZ.-LUIS \ ' . \'AI\E• 

I.A . - Allt:L RAZA:"~ . - OCTA• 

\ ' lO or~CE. 
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La F.m¡>rCStl de Ferrocarrile., l'obllldores cu,l(,·a la e vm ptt iiia 
de .tlandatos y Prr.~uww.o; del llio tll• la l'lat(t; sobrt! c:c­
propiacion. 

Sumario.- La situacion y condiciones idénticas de terrenos 

que pueden dar lugar á fijar un precio igual por su nlor, no au­
toriza 6. establecer nna mis m;& indcmnizacion por los pcrj uicios 
que sean substancialmente distintos. 

Caso. - Lo indica el 

La l'lnla , Abril lll de 189t . 

Y vistos: Estos autos seguidos por 111 Compañía Nacional 
de Ferrocarriles Pobladores contra la Compañía de Préstamos 
y Mandatos del Río de la PlatB, Limitada, sobre expropiacion; y 

Resultando : to Que 6. foja 2 ae presenta el apoderado de di-
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cho •·errocarril demandando ¡\ la Compa iií11 de Préstamos y 
Mandatos por expropiacion de trescientos ~cinte y cinco metros 
cuadrados de terreno situado en el Partido de Las Conchas; 1 
en su ,·irtud y de acuerdo con el artít'ulo se1to de la ley nllcio­
nal de expropiacion, se convocó á las partes á juicio verbal. 

2" Quo realizado ese comparendo como eonsta á tuja tS, y no 
al"iniéndose las partes á un arreglo amistoso, se procedió al 
nombramiento de peritos, los que accptaroa el cargo como cons­
ta á foja t4. 

Sn Que á foja t~. , se expide t' l perito del expropiantl', esti­
mando en ochenta centaros él metro cuadrado de terreno, y el 
veinte por ciento de este precio como indl'nmizacion. 1:1 perito 
del demandudo por su parte, á foja 20, estima en siete pesos el 
metro cuadrado de terreno y en diez mil )lesos las indemniza­
ciones. 

-i" Que en vista de las divergencias de los peritos fle las par­
tes , el Juzgado nombr6 otro de o licio pam mejor proveer, para 
qu(', prévia una in:~peccion con el Secretar io, hiciera una nueva 

pericia. 
5" Que aceptado el cargo por el nombrado de oficio, y practi­

cada la inspeccion como consta ;\ foja 30, se expidió á foja .W 
estimando en ~:icte pesos el metro cuadrado de terreno y en dos 
mil ctuinieutos pesos toda indcmnizacion. 

Y considerando: t oQue en cuanto al precio del terreno, á pe­
sar de hallarse de ¡¡r uerdo el perito de la parte demandada eon el 
nombrado de oficio, existo jurisprudencia en este Juzgado sobre 
el '\'alor Vf'oal de la tierra, en los casos de Giudice, Roca, Torn­
quist, Liza y Penard, que se hilllan en mejores condiciones que 
(') de cuya expropiacion so trata. 
~o Que el precio que costó al expropiado, no debe servir de 

ba·so para la resolucioaa del Juzgado, ¡lorque si bieo se ha pa­
gado un precio que debe conceptuarse alto, la misma considera­
cion sería de tenerse en cuenta, si se hubiese pagado un precio 
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ínfimo ~ y así re u Ita en el caso de la misma Compaiiía ex pro· 
piante contra h• sociedad e J,:¡ Tllje'iom » y Ncwman, en que 
e~h Tribunal, se saparó del precio do ,·enta ú los ~xpropiados, 

pura determinar un valor en razon y justicia; re ·olucion que 
acaba de l'Cr confirmada por la Suprema Corte de .Ju ticia ~a­
oional. 

3" Que aun ouando puede argüirse qnll hal>ieodo tlos peritos 
conforme con el precio, y esta conformid;ul debe tomarse como 
justa npreciac:on, Jebe oponl!rsc ú ~llo la jurisprudcuda que se 
ha establecido en los casos citado ·, y ú cuya consecuencia d<'be 
t!l~.T uzgacto sujetar sus resolucionC's l'U ca ·os an;Uogo ·:y en f' l pre· 
s~nte llll cxi te razon alguna que obligue,¡ dcsvhn su juicio, en 
igualdad dt• condiciones . 

.f" Que tampoco C'S rnzon de tenerse ~u cul'nt.& el ob,ieto;pam 
que adquirió elc:q>ropiudo su fundo, por1¡uc cuaiquicra que él 
fu~se no pod ría ante la nec<ddad de utilidad püblica aumentar 
los quilate' de "11 va lor ,·enal, que es ÍIL I. rínscco, y no cstrin­
scco. 

5" Qlt.! en ese ónkn de id~Jas es faculta ti \'O en el Juzgado 
s~Jlararse el e la opiu ion de los peritos , cuando éstos se bnn se­
parad<' visiblcmeoto en ·us cst imncioue$, de las conl! ider:icio• 
ne:,que quedan apuntadas, y que son las que deben servirlt-s de 
regla absoluta para sus veredtóto ·, pue.; tí ser do otra m:mera 
serían los p!.>ritoll los quo f1\llasen, y no el Juez que busca ilus­
tra'' un juiuio eel ellos, eoccntraodo un JHlnto de ¡>artida, que en 
cst~ caso legalmente no se baila . 

6" Que respecto de los perjuicios nlc~ado:;, consta de autos 
que positivamente consiste en la pri\'acioo de la parte expropia­
da, limitando el ensanche de lo<; galpones que sirve p~&ra el de­
póstto ó guarda de Jos elementos fiel ' Tigre Botat Club • . Estos 
perjuicios (IQI'deo y d·eben oonceptuarse fuera de toda eatima­
cton, porque 11egu ,, lo~ escritura de foja 35, la Sociedad doman­
duda adquirió 1" propiedad en cuatro de llayo de mil oebo-
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cientos ochent .• , y nue\·~ . y la ley de concesion es de diez de 
Octubre do n\il O(;bocientos ochenta y siete, )JOr consiguil!ntc el 
derr.andado lldquiri6 el fun Jo,. cuando ya existía la obligacion 
de sujetarse á esa ley quu restringía ó podría restringir el do­
minio privafln, y fundati1L eu causa tle utilhlad pithlica; rcstric­
cion rtne el derecho comlm admito perfectamente. 

7" (~uc auu cuando lns consilh' rnciones precedentes no cxi~­
tiesen, no podrí:l primar una. razo n de solnz (1 rMreo corno se 
alegn contra una ncccsid.td pitblica de b~Cne fi cinr ü la comuni­
dad ; porque 1 a pri va.cion es i nli ni tamcnte menos considerada 
Jegnhncnte~ que la de rcalií~;tr una obra bcnó!ica iÍ la comuni­
dud en uua forma tang ible, cuyas \'entajas uo deben consitic­
rar. o hi¡lotéticas con rclacion al expropiado, desde que al e:.ta­
bleccrsc por el !''erro-carril expropiantc una Estacion 1Í un<l 

cuallra próx imamente del fu ndo en cucsti on, uo !!ólo \'aloriza su 
propiedad restant,e, ·in{¡ c¡uc prc, t:t á sus asociados f&ci lidad 
para la com~.;nicacion con la Capilal Federal. 

Por todas estas cons id •raciones, fallo : scparlíndome del dic­
tárucn de los t res peritos y fijando en deliniti\·a como just;Q pre­

cio del t erreno ;Í uxpropitu, él de tres pesos m/n por metro cua­
drado, y por toda indemuizacion l.t , uma du r¡ninicnto.li pesos 
de igual motled:L con sus intereses á t•st:t" de banco por el saldo 
que resulte deudor sol,r<' depositad o y desde l'l día de la po­
sesion prodsoria, todo lo q te d('ber;i pag.ar el expropiante de-n­
tro de die?. días dr. cjecut riad:\ cst :a sentencia , cou má-, los 
gastos de actuadon y hon mrios de los peritos. 

Hágase saber con el original , reg-ístrese, y repónganse los 
sellos. 

J/ariauo S . . 1 urrccocd1elt. 
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................. ., .... 
8ueuo11 .\ i rr~ . f elm·ro !J 1lr 1~3. 

Vistos: atento el mérito que arrojan los autos, y teniendo en 
consideracion, en cuanto al precio, el antecedente en el caso de 
Quintana con cata misma Empresa, por tratarse en l•se y en el 
presente asunto, de terrenos con igual situacion y en idénticas 
condiciones generales¡ que t-1 citado caso de Quintana no puede 
invocarse para la fijacion de los perjuicios, porque los motivos 
que decidieron ' esta Corte en cuanto á las causas materiale~ 
del perjuicio aon substancialmente distintas. 

Por estos fundamentos: se fija en cuatro pesos moneda na­
cional el precio de cada metro cuadrado de terreno á expropiar. 
y se coofirma en lo dem1b la sentencia apelada de foja cincuen­
ta. Repuestos los sellos defuélnnse. 

• 

BtiU4Mil' PAZ. -LIJIS V. \'A• 

ftELA.-- ABEL lA~~.--­

OCTA\'10 DU1'4GE.-IUAI'f E. 

TOftREIIIT. 
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f:t Fiscu :\'acional COIItra don .ti. r. (ion:ale:,por cobro de 
JICJOs; soln·l' cxcwmciou 

Sumario.- Es rausa legal de éi Cusacion el haber el Juez in­
tervenido en d procesll como fiscal. 

t'aso.- J.o indica el 

Falle ••• .luea Fe•e .. l 

1.:. Plato, Octubre 15 de 1892. 

Notando el Juzgado que ba actuado en la presente accion .• en 
categoría de Procurador lliscal, segun se Yo á fojaa 8 y 9- por 
esto se inhibe de con~inuar conociendo y pase al señor jueJ: en 
turno doctor don Eduardo Guido para que préTio juramentu en 
forma, proceda lo que nl estadu de la causa corresponda. 

A rtrrecoccllea. 
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\ ' fSTA ()EL St:SOII I' IUU:Ull ,\1101\ Gt~ERU 

Suprema Corlt• . 

. El seiior Jut>z Federal de I;L secciou 1l\' Htu•noo; .\ ircs, uo ha 
comprometido opinion ni t'mitido jui~io sohrc el fon o de l1L 
causa, cuando ejerciendo el cargo de Procurador fi ·c.tl, limit6 
su accion á pedir las <liligencins de fojas 8 ,·uelta y 9. ~o csbi in­
hibido do co:;oct>r yrc:;oh rr en c>jorcicio de su jurisdiccion actual; 
y pido {, la Suprema Corto se sirra así declara rlo, rcfot·¡mdo 
t.> ll con ·ocucncia el autll recurrido de foja t2. 

t 'alle •• la M•pr••• t.·e•te 

Y ,·istos, considerando: Que : cgnn lo pre ·cribe el artículo se­
tenta y siete del Código do Proccliimiont.os en lo Criminal , los 
J u ce es que se encuentren en algunos de los casos del artículo 
setenta y <'iuco deben inhibirse de oficio , y que en el inciso 
cuarto d1! elite último se estabJ,•cc como causl\ fl (' rccu. acion J,'\ 
de haber inton cuido eu el proce11o como . .Fiscal, caso t>n que se 
encuentra el doctor t-\urrecoecbea continuando kl5 gcstioncs de 
su antecesor. 
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Por esto, y no obsLantl! lo expuesto por el sei10r Procurador 
Gl!ncral , se confirmad auto npuh1do corrientu á foja doce vuelta 
y den1~ l vanst·. 

IJE~J.\MIN J•AZ. - LiliS V. V.\llEI.A. ­

AIIEL 11 .\l.\~. -OCTA\'10 JIVNGt: . ­

JU.\N E. '1"01\RE~i"f . 

fi al'l'id(l .'1 l'om¡)(ttiirt cont,.a fa f' IJ IIIJiflliia t;eneral de Fú4'oros, 
por ·mw,·¡mdon de ¡111fente: !Wln·t• end,argo 

Su11mrio. - El dt'm•ulriado por explotacion ind<:bida de in­
\'ento pu<>de eritar la suspension de ella, y el embargo de los 
efectos que forman su objeto dando caucion bastante á juicio 
del Jut'z. 

t:luo.- Don ~Ianucl Copello, ~n rcpresentacion de los acto­
res , oeurrió al Juzgádo exponiendo: que sus mandantes obtu.-

T. 1 11 



t81 FALLOS DE LA SVP~MA CORTE 

tieron en la oficina rcsr'!ctiva, patente dl• invencion por u u 
nuevo sistema de aYisos para colocar en toda clase de cajas de 
fósforos. 

Que bada algun tiem)lO que la Compaiiú1 Gt•neral de Fósfo­
ros, Vímía usando el privilegio, haciéndote una gran compe­
tenoi.a. 

En esta virtud y usando del dcrt>cho que le acuerda la ley, 
t>ntabla demanda contra la referid!\ Sociedad, por indemniza· 
cioD de daiios y perjuicios, que se estiman en 00.000 pesos mo­
neda nacional. 

.t'uudado en el artículo 58 de la ley de patentes, J>idió, bajo In 
responsabilidad de sus. man•lantes, embargo de las cajas objeto 
de la falsificl\cion, como tambit'n de l:1s piedr11s litogrtificas y 
dibujos que se encuentran .en los establecimientos de la Compn.­
iiía demandllda. 

}:1 Juzgado pro,·cyó de conf'(>flllidad y manrl6 librar mauda­
miento de emQargo, e~ que se \'erificó. 

non Ernesto J. Borré, por la Compaiiú& t_; , eneral l -~: 1 . .. foros, 
se presentó nl Juzgado pidiendo el lcmnt.amiento del embar­
go, bajo la oaucion de don Cayct4r.o Dellaebó, de acuerdo con lo 
dtispuesto en el artículo 58 de la ley de patentes. 

' 1 

t'alle •el tl•e• t•tul•••• 

Jlucuo~ Air·~~ . ~l..rzu 5 t.l· · ll'l!12. 

Como se pide : en sn consecut>ncia acl!ptase la fianza y el ti:L­
dot propuesto, de acuerdo al artículo 58 de la ley de patcnt.es 
de invencion y prúvia ~a •·scritura correspondiente en la que el 
fiador !ie respoosabiliz¡,r3 por lu r<:sultas del juicio; notifiques e 
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al Oficial de Justicia para que suspenda la ejecncion de los em­
bargos mandados trabar, librándose los fXhortos solicitados si 
necesario fuert>. 

t ·r¡n,.,. i :o. 

t'alle •e la •••re•• Certe 

llul•rao .\ irl·!', F!'larero 9 tlo 11$93. 

Y ristos: Por sus fundamr 1tos se confirm:L el auto apelado 
tic foja treinta y cuatro vuelta, n·iterado 1i foja norcota y una. 
Heruestos los sellos, ucruél\'anse:. 

IIENI.UIIl'f P,\Z. - LUIS \ ' . \'ARE• 

LA . - ABEI. BAZ\N. - OCTAVIO 

Bti!'iGE. - JliA~ E. TOIIR!NT. 
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IJ<m .1 //,rrlu .1/amw conlrn la ¡:,;¡, ,.¡<"(l .ra.:iu11al dt• tl il/altlila, 

JIOI' cobro tlr Jl t':i O.'l; sobrr ¡ic111 ";,t i dr. n t'l'a i:¡r1 

S11mat·itJ.-m dcmntulanLl' ext ranjero •tll l' reside en t>l pai:, 

desde más de do · niws no est;í obligado á llar tianza ti c arraigo. 

f'aso.-Lo inuicu t. l 

......... ~-·· ........ . 

Y fistos : Por los fundamentos all ucidos en el precedente es­
cr ito y teniendo además en cons idcracion~ que segun lo rccoooc(• 
la misma parte demandada, el actor ha t'jcrcido su })rofesion 
iadustrial en el país por más •le el os aitos, en los cuallls d ice ést e 
haber devengadu los sa lar ios que se cobr::&o. Que segun el artí­
culo t t de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribu­
nllea ~acionalcs, la vecindad en una protiocia st allqui<'rt para 
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los efectos del fuero por una residencia continuada de dos años, 
di ·posicion que pue(lc aplicarse por analogía, para establecer la 
domicil:acion d<'l extraoj~ro, en au ·encía fle otras reglas de 
cri terio, á efecto d í.' considerarse eximido de la obligaeioo de 
arruigar el juicio, á q ne se refiere el artículo i ·i de la I .. ey ~a­
cionml de Procedimientos . Quo ostn clisposicion sólo comprendo 
al dcu1nndante extrnnjel'o transeunte, y que en ninguu mo­
mento ha tenido domicilio y arra igo en el país, por <•1 ejercicio 
del comercio ó industria, siendo la mejor prnl!ba de no encon­
trarse el actor en este caso, el horho de hab('r tenido contratos 
f•on la Sociedad demumlada, y prostát.lole sus sen ·icios durante 
nuís •le tl os aitos. 

l,or esto: no h:tlugnr con coslas ú la cxcepcion opuesta y con­
t~stc:,c der('cbamento la demnncla en el tt:rmino de ley. ~otifí­

r¡uc e con él original y repónganse los sellos . 

., 

t 'alle •e la ••IN"t!•• l:•••e 
~-; 

Y vi stos : Por sus fuot.lameHlos se confirm·• con costas el au­
t v apelado de foja tli t·z y seis ruclta. Repuesto'i los sellos, de­
,· uélvan~e . 

IIENUMIN PAZ. - LUIS V. VA• 

REU.- ADEL OU4!'1.- OC• 

TAVIO BU~GE.- .IUAN r.. TO• 

ftRE!'IT. 
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/Jo11 Salt-ador .tnt/r ,•tt !J li ra u, de ll!trccluna , co11lra don lt•iuwiH 
.Vino;.:i, ¡,o,· fal'>ifit:aciun d'· lllftl·cu: ,o¡tJIJrc fiall:a de• armiyl) . 

,..,WII(ll iu. - Lu fianza de arra igo no procede en los juicio:; 
~riminales. 

r aso. - I~o indit-a el • 

Y •istos: Para resoh·er sobre la cxcepcion de arraigo dd jui­
cio interpuesto por el dcanandaJo st: tior llinozzi, y considc­
raQdo; 

to Que los pres~utes autos l'ersan sobre infnccion á In ley di! 
Mareas de Fábricas y de Comercio y que se ba entablado por el 
demandante la accion criminal á que esa ley se refiere ¡;ara obte­
ner la aplicacion de las penas establecidas. en el arUculo 28de la 
aúsma. 
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2" l~ue tmt.i•HIQSC en consecuencia tle una causa criminal, DO 
tiene a1>licacion el artículo i4 de h1 ll!y de Procedimientos de 
.. u de Setiembre de 1863. 

ao Que el Código de Proced imientos ~ u materh1 penal no 
menciona tal cxcepcion en ninguna de sus di ·posiciones. 

4'-' Que no es posible, dada la naturaleza, del juicio, hacer una 
ap·licaciou ostensiva por analogía de las t!isposiciooes de la ley 
de Procedimientos Civiles . 

r•or e~tos fundamentos y de acuertio con la r~solucion de la 
Suprema Corte que se registra Nl la p~ gi ua f81 , tomo 2\ série 
3• de sus fallos, resuel\'o : no hacer lugar :í la e:tcepcion de 
arraigo del juicio interpucst.o por la parte de ~linozzi y Zaooo, 
y mando que el demandado cot••,cste derechamente la demanda 
en el término legal, smendo las costa · :í c-argo del demandado • 

.1. 1'. l.alcwnro . 

•••11•· •• la 8upre•• Cerle 

,.istos: Por sus fundanh:ntos, se confirma con costas el auto 
apd:tdo de foja diez y >Ocho. Hepu{'stos los sellos, dcvuélunse. 

DEICIA~I' l'AZ . - UaS \". \ '.ll\lU. 

- A DEL B.lUN.- OC 'f.\ \'10 BV~GE. 

-lt:A~ t . TOIU\E~T. 
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1:1 Ferr11Ct1 ,.,.¡"/ t't•tllnd :f ~':1 ''111 ;,., <:tllll t 'fl /l•tll 1 1111 rt·s 

/ICI't'alltf¡ .~tllll' '.! ••.r ¡H'O/)itf r:irJII 

StWill t'Ív. - En la3 ··.:qnopin ciones, la itlll ·~mn izac ion c.lebe . cr· 
equitativa. 

t'm~o.- J.o indica el 

l.:o l' l:l l:t , \ )!tl>IO :.'~ dl' l t<!ll. 

\'vi ·tos : Esto · nulo:. :.eóuiJu:; por él l:'er rocarril Centrnl 
Argcnt.ino contm Don Audr(·s Devcauct sob re ~xpr(tpiacion; y 

Resultando: t " Que formalizada la demanda por el acta 
de foja ti en la l)ue la-; parte · uo av iniéndose ú un arreglú 
amistoso procedieron al nombrnmit? nto ele p<'ritos, de conformi· 
liad con el articulo 6 de la ley uaciou<ll tic expropiacion. cuyos 
peritos aceptaron el cargo como constu ti foja 17 naeltn. 

!" Que ;Í fojll t8 se ex¡,jd¡,·, r l perito de la parte tlemanda1la 
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€!Stimnntlo eu80 oenta\'OS moncda1 nacional el metro cuadrados:n 
determiu;lr perjuicios. El del dl'mamhmte, por su parte, se ex­
pitle 1\ foja 20 apreciando en 0.0:1 el m~.·tro cuadrado 6 Sl"a 300 
pe o · la h ct:írca Ct'n m1i • el 2t. pt•r citmto por indemuiz11Cion. 

3" Que ul .J uzg:ulo en \' ista tic ¡,,-., oiJsenadones hel.lhac; por 
las part.es ti esos dict;ímenes y tle la not<aule t~iferencia cu Las 
aprec ia ·ion\.'· de ll)s peri tos : resoh·ió, ¡).lr.l mejor prot•cct·, el 
UQ<II!IImmiento d•1 otro l'l'Tito c~r••r in l par11 1¡ne hir;il'Sé una nue­
va apreciaciuu •lebicndo •·or; el . 't:crctario di! la causa hacor una 
in ·peccion 01· ular del terrcu11 y \'C•rilicar la t•xactitnd tic las 
:tlirmncioues tic los primero-; lh: rito· ; cu~·a ins pt•cc illn ocuhu 
con ·la n foj:l !lM. 

.¡ .. Que el peritt) uombr:vlo do o{jcio so ,oxpi1lió com{) const 11 
:i fojil 3U cstimandu en r.OO peso.; mont'rlía ma cionalla hcctlirca 
y como indo:mn izaciot'l la mitad cr¡ui \'a lcnt•} al se ita l-.1d o por 
hoct .ir t.>a por dl•prPciacion •l e la rmct•ion ml'nor. Ct•ll lo que el 
Juzgado lli1mú uue,·ameute autos; y 

Consi•lcrando: t n Que t rat;índo ·o del inf·>rme pt.>ricial do 
la parte del J cnta¡Himlo, el .Ju1.g-ndo ubscn·a que él no so ha­
lln conc·t· hido en tf rminos que pttt·dan ilustra r lo · autos ; J>U Elil 

se limit:1 á t~rmino · genemlos para dar may1>r ,·alor ;Í la 
tierra y in 1letcrmina.r perjuicios ni su naturaleza y por lo t.an­
to 1lélhJ te nor:~e crm1o uni\ simplt! opinion. 

2~ t~uc el perito del Hpr opianlc por su parte prcstigh1 su 
in forme cuyos ¡Htnlo:> ilc apoyo no obtantc cié bese tcn(·r pre­
sente lo hacen ~oloonr en condiciones que no admiten formar 
critc•rio cntrt.' la opinion de este pt>rito y el dcltlemantlado. 

3" (~,uc en cuanto :11 d.ctlimen del pll tito especial y t\&tudiu­
dus dcbidumcnte los ffos primeros, re ult:a el \altimo que es el 
qtme uuis se aprftXima al obj<:to de su nombmmiento en razoo 
cJe sus fund;un••nti)S IJasado.¡ en rcsoluciiones ejecutoriadas 1 
en cons ideraciones que no son de de. estimarse por el Juzgado 
porque priman ~ubru hls razo:u~s in (rOcadas por sns colegai. ... 
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..to Que si bien es ci.erto que la parto demandada ha obserr;•­
do el informe del perito especial ; no es menos cit'rto que tra­
tllndose de un informe orde~~ado para mej or pro1·eer y estan­
do llamados auto.,;; ha qued'ldo cerrada toda discusion. 

Por todo ello, fallo: adoptando como resolucion el dicttíme n 

del perito especial corriente ,¡ foja 39 y fijund.) en su conse­
cuencia definitimmonte ol falur de la ti<'rra á ex propiar en es­
ta cat1sa en áOO 11esos moneda nacional y toda ind rmnizac:ion 
t'f1 la mitad equiralen te al seiialado por hectárea con relncion 
á la fral·cion menor, que deberá pagar el Ferrocarri l Centr.&l 
Argentino dentro dP. diez di as de l•jecutoriada es t. a sentencia 
con sus intereses á estilo do Banco desde la ocupacion dol11 tierm 
y sobre lo excedente tle lo depositado y las costas d<'l juicio re­
ducidas al honorario de los peritos y gasto~ de actuacion. ~o-

• tifíqucse con <'l original ; regístrcso y repóng:un~ los sellos . 

. lla riano S. dt' .l u rrcl'fJ'''·Itca . 

\'ístos : ;\tt'nto el m~rito de autos y considerando \'flu itati­
"os, en relación ;\ la Empresa, el precio asignado al terrt' no y la 
indemnizacion por Jll'rj uicios, nutnJadas pagar en la ·cntencia 
de foj11 cuarenta y siete, o confirma con cost•lS. J{ ('pu ~:sto:l los 
t~ellos dcnaéh·ansc. 

1\E:'tJ .UII~ P.\Z. - LUIS \ ' . \'A ­

IIfi.A.- .\BELB\l\~.- oc: ­

TA\'10 IIC~Gt:. 
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J. a /~mptrsa tic ¡:,.,.,·ocarr·ihw l'11blt1d·, ···s ,.,,lira ¡¡ , ¡" 
.l/crct•d(l.~ C. tlt! .1 lll'horenrt: ,..,,(m! r•. ('JII'IIfl lrltion 

ti1 

."iumariu.-Eulas C'Xpropiaciont•s. la it!dcmnizarion tl cuc ser 
equit ,ltÍ\';\. 

faNu.-Lo iutlimt '.!1 

Falle 41•1 .luea t 'e41eral 

Yistos: ~ uemmcnte lo~ autos seguidos por la Coulpaiiía ~a-
• cional de Ferrocarril (• · Pol>ladorcs contra Doña )lercedes C. de 

Aochorena, sobre ex propiac ior. . 
\" considt>rando: 1 ~ ·<luc vueltos los autos ele la Suprema Cor­

te dcs1mes del acuerdo celebrado por las partes, dando por ter­
minadas las articulaciones promovidas por la dcmanda,Ja , se con­
voca á comparendo nrbal, ª cto que tuvo lugar ~-de que instruye 
el acta de foja 93 y en el que los interesados nombraron los pe-
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rítos que determina el artículo 6() de la ltly de expropiacion, 
desigmindose por parto de la Empresa expropiante á Don Do­
mingo T~arralde, y por la propietari•' á Don J~ndrés Uolon. 

2'' Que el último, e o su informe corriente de fojas 94 á 96, 11\'ll· 

llía en 34.200 }'esos nacionales <'1 1irca que se expropia á la seiro­
r¡a de Anchorena, ó sea 1i razon de 6 pesos el metro cuadrado, 
comprendiendo en ese precio la indemnizaci~n de los perjuicios. 
Y el pClrito J.-!U'raldc, por su parte. eü su informo:dc fojas 97 •' 
tOO, avalí1a rn i6 centu\:os cada metro cuadrado de la superficie 
cx1>ropi ada, opinando que l'l resto del terreno no sufre perjni­
cio y que por el contmrio las obras <tue se construyen para I:L 
liMa férrea, le benefician. 

3" Que en "rista de la di!lparidad de ¡>r l'cios Lijados por di-
.......... ~iJ:V del desacuerdo do los mismos respecto de los per­

juicios que s1 re por su fraccionamiento, el Jqzgado, para me­
jor proveer, nom6ró un l)erit.o especial ti lin de r¡ue 1aiciera un 
uuc•\"o justiprecio, recayendo ese nombramiento en In ¡lersona 
de Don José ~londoza, el cual se expide ¡\ foja tOi a"raluando el 
terreno ,¡ rnzon de 30 centa"ros el metro cuadrado, y estimando 
on un iO por ciento sobre el ,·alor de la fraccion que se expro­
pia, In iod•1mnizacion dn perjuicios. 

4° Que no obstante ese mtc,·o informe, el Juzgado á fin do 
poder formar más exacto juicio sobre ol \·alor del terreno de c1uc 
se trata, examinándolo en su~ condiciones de posicion, pro­
duecion, etc., y darse cuenta de la fonna en que IIL línea férr-ea 
lo fracciona, decr~ó y practicó una inspeccion ocular del mis­
mo, de cuyo res u Ita do instruye el acta do foj¡a H i. 

5° Que respecto del nlor de los terrenos situados como el de 
la, seiiora de Anr.horeua, bajo las barrancas de San bidro, no 
existen otros antecedentes que los precios lijado!! por este Juz­
gado y la Suprema Corte en di\"ersos casos de expropiacion de 
terreuos análogos en dtnacion y condiciones; pues no se conocen 
ventas voluntarias tle ellos siuó conjuntan1eote con la part') alta, 
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Jus que no pod rían ser\iir tic base para cstauleccrlo cu ute caso, 
¡1or cuanto su ubicacion sobre lus barrancas, en que están si­
tuadas las quintas tll' r eranu du sus propietarios, hace quo su 
\'alor sea muy SU Jlerior hajo todo punto de ristu, al de l:l parte 
dcl bajo. 

6·• Que ('SOS precios han ~arintlo entre 70, 80 y 00 centavos 
y un }li,\So moncd:\ nacional; debiendo para el presente caso te­
nerse en CU('nta 1.'1 de 80 cent:n os fijados á los terrenos dt' Don 
Martin Haedo, por la igualdad t.lu condiciones y situacion IJOIU.O 

¡tor no haber las ¡lurtes recurrido de esas SC' ntcncia ·, lo que ha­
ce prcsu m ir su eq u itlad . 

¡ o Que respecto de los perjuicios, ellos consi&ten en la <.lirision 
que sufre el terreno que dcjll una fraccivn del costado de la ribe­
ra, C\1 todo el ancho df.' él (vllase ar ta de la inspcccion ocular, 
foja t 11 vuelta ) ¡>or completo incomunicada del resto de hl pro­
l' icdud tí causa de lo~ altos terraplenes sobre que se ~xtiende la 
linea férrea. lo e¡ u e le trae un gran ll l·mérito, y de que debe ser 
indemnizado el propietar io . 

Por estits oonsideraciones, fallo: üjando en 80 centa,·os el me­
tro cuadra<.lo dtll terreno de l:t seiiora llerc:<!dl'!' C. de .~.\ncb"rena , 

y que la C·>mpaiiía CXJlropianto deberá pagarlu Cllll lll iÍS la su­
nm de 000 pesos nadonales como imlcmnizacion por frncciona­
m iento, con los intereses do Bilnco, desdu el día de la ooupaeion 
del terreno, sobre el fallo, qur rC'snlte deducida la consigo; ­
cion de foj:l 1, siendo lns costas del juicio lÍ cargo de diGb:l 
Compailía , de conformidad ni artículo 18 1le la ley de expropia­
cion. Rrpónganse lo · sello· y notifiques~ con el original . 

.tlariano S. de .lurrrcot•cln•a. 
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Buenos Áirí'~, Febn•ro 11 !lt• 1893. 

Yistos: .Atento el o1órito de autos y considerando equitati­
\"O el precio asignado al terreno y la indemnizaeion t>or per­
juicios, mandada pagar f.ür la sentencia de foja ciento trece, se 
confirma. Repuestos los S<"llos deruélransc. 

IIENJAMIN I'AZ.- LUIS \ ', \'MIE­

LA.- AREL BAlAN.- OC"rA­

\ '10 RUNGE. 
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/.a f m¡,reMt tlel Frrrocarril .Yorue.~lr .1 rgeuti1111 contra dun 
" ir¡uc:l .Jiutw•t•rria : sobr1• P.t·prnpiar-ion 

Sumario .- En las ex propiarioncs,la indemnizacion d~be ser 
tquitntim. 

f'aso. - · J.o indica «.>1 

t'alle ••• .. uea t•••eral 

1.11 fl ln tn . .\Lri l 10 du l~tl. 

Y fi tos : estos autos seguidos por los sei1orcs ,J unn G. 
M('iggs Son y Compaiiía contra don ~igucl llutmw ría, sobre 
cxpropiacion, y resultando: 

t oQue formalizado el juicio de u propiacion por el acta de 
foja 6 vuelta en el que no bubo avenimiento, se procedió al 
nombrnmiento de peritos para la estimacion lll'l terreno y loa 
perjuicios causados por Ja u propinciou . 
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~ó Que ac~ptado e·l cargo por Jos IlCrit·os, ~stos se han .:xpedi­
doeomo con!lttt •' foja tO y foja tt , estimando l'l d\·1 dentan­
dado en 00 t•e os Jnoneda nacional de curso legal lit ht>ct:i­
rea, inspiríindose par1t ello eu las razones alegadas en (•1 compa· 
rendo verb1ll )lOr el 1\bogado representante del demandado. El 
perito del dernand ttntc cstimu, 1i su ,·cz, en 8 JH!SOS moued:t na­
cional b hectá!'Pa. 

3•' Que en .\'ÍStit de la ~irergencia de los peritos , y pnra mejor 
proveer, el :Juzgado 1lccretó una vist ;t ocular 1lcl terreno ,¡ l' Xpro­
piar, cuya diligcncill so practicó como consta del acttl prceel.h'Jit<'. 

Y consitl l'rando : t o Q11e las razones ct1 que so funda el pNito 
del demnndado para 11preciar en 00 pesos la hectárea del terr em• 
á e)..prQpiar, no son de tenerse en cuenta. por cuanto son las ale­
gadas por la parte interesada, y I}IIC d 1•erito no ha debido ha­
cer suyas dado el c;micter que intt.!SLÍ¡ltlc .rue1. de ht.lcho y ascsúr 
del Juzgado, debiendo sólo Jlroccder tí l'erdad sabida. 

2<· Que el (h·rito de los demandantes tampoco se hil producido 
en la forma que dcbl'n expedirse Jos peritos de su clas(', J' lll'S, 

como queda dicho, su mis ion es ase orar al J u7.g:11lo, ilust ni n­
dolo con la d~mostracion razonada (le la calidad, naturnll'zn ,. 
t¡ua.ntum de los perjuicios, así como do•IJ10r fJUé tlelnl!or que lija 
i la tierra ,¡ t·Xpropiar. 

3° Que del c~crito dl' demanda, resulta: que los dcmanda~ttes 

l1an ofr<'cido al tlcmondtado el precio •l l' f2 pesos moneda na•cio­
nal ~''' hect(trca de tierra á expropiar, y l'S éste , entóuccs: el 
precio que debe ¡lfimar. y no el lijado por su p<•rito. 

4'' Que de la vista ocular practicad;t, ·resulta: que los perjui­
cios que se producen por la cxpropiacion uo sú n tangible ·, y, 
por lo tanto, no son rle tenerse lln cuenta. 

Por estas, consideraciones, fallo: Jijando como pru<' io la sunt:' 
consiguada á foj " t, c¡uc le sed entregad¡' al tlcmandadu ejecu­
toriada que sea esta sentencia, con los intercs<.'s que hubit'ra de­
vengado, sin especií1l condenacion en costas. 
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l[;ígasc salwr ton l·l original, rcgístrc.,e y l'Cp•ingansc Jos 
S••llt\ ' . 

I'MII•• tle la l!illttrrma lJctrtr 

Y:stos : .\tento el m~ ri lo de autos y la .• u.ffi cacion ri el terreno 
,¡expropia rse, vcr ilicati;L en el mapa dl' los F••rrocnrr ilcs do la ltc­
IH'ablica, y con~ i d crantl o l'r¡uilati vo el pt'ee io asignado en la sen­
tl' II CÍ:l de foj" ,·ciutc y t res vu l'lt •, se confi rm.1. Jtepucsto:; los 
:; ellos. ll ona~ lvansl'. 

T. 1 

IIENJA~II~ 1'.\Z. - I.UIS \" . 

, .,\lit: l..\ . - .\ llEI. !t.\Z,\ N. 

-OCT.\ \ ' l«l lll'~Gt:. 

11? 
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1-:1 ¡:,,,·tnrftrril , ·,·ntml l rgen l tllá ,.,,1111'11 /J·' I.M'cln /'emita; 
sú/, .,. f'.rpr11JI i a e ion 

Slwwri". - En las expropiatione.:, In imh mn iwcion deLe 
S('T l '}llil;ltÍ\'U. 

t'a.'io. - J.o indica el 

Fall• d•l .lu•• t'edeoral 

Y tistos I.'S to~ nutos !: C!gni1lo- por el Ferrocarril Ct•ntral Ar­
gentino c·ontra n• l.orcto Pcml ta, sourl! t·xpropiución : 

llc~ultundo : t ·· Que dt>du eitla lu dt manda por el ~'t!rrocarril 

expropiant1', ·e con,·oeó ,¡ las partt's al comparendo \'Crbal que 
drtcrmin:1 l'l artículo (;u rle la ley nacioJHll de l'Xpropiadon, 
cuyo nt·tó tu\'O lugar , como consta tl t> l actn que corrt• :i foja 
t 1, no flvini(ondose sobre el precio ú indt>mnizucioncs. ¡n·ocedio­
se en con.ecuencia al nombramiento de peritos, los <t•H: ac<>pta­
ron {·L cargo, como const~& á fojas t 1 Hl l'lta y t2. 

2" Que el perito de la demandada se t•xpide ¡\ foja U, csti-
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mn ndo en dos peso · moned;t naciunul por cada metro cuadrado, 
el ,·alor dol terreno, y por inth•mnizacion de daiios y perjuicios 
la suma de nueve mil nuHecientos ooht>nta pesos m 'n, que hace 
un totn l de n ·inticuatro mil doscientos cuarl.'nta ¡u·sos m n . 

:l" Que el perito du lu llema ntla u expide ;\ su ,·ez, u precian­
do t' n 40 centnros por metro r u:H.lrado de t ierra, en ,·ista del 
dcs iH'r fecciunamicnto, y en J;-, ct> ntar~1s tambieo pur metro cua­
drado (llll' daaios y pcrjuirio ', /, S l'U un total de cuatro mil ciun­
to no,·l.'nta .'" seis con 50 ccntar os m n . 

. , .. Que en prc·encia de esos informes y do lilnolaiJit~ diferen­
l"ia d 1.' a prcciacion<':-:, el J uzg;ld u, pa r:1 nu·j or p ruvt'cr, nombró 
un perito uc ofl r io, para r¡u u prl- ,·ia un1l iu13pecdon ocular hicie­
ra una nucna e.-;t imar.iün. Esta diligencia fué practic;uln , como 
(·onsttt :\ fojas . .¡o ~· .t.l, c~tim:índ o-;c en u 11 peso y 50 ccnta,·os 
y los da ia<'S y perjuicios un ochenta rc•nl:l\'OS el metro cuadrado. 

Y consid<:ran•lo : '1" Que r11 t nanro al pro•cio llel tl! rrcoo 1lebo 
h'ner ~; c en cuenta , como punto •le part i!lu , que .J,.te se hall.- si­
tnaclo en h1s snhurbio · •lel pueblo •le la Exaltacion t.le la Cruz. 

2" Que la csti mncion l}ll l' de él hacen los perito· , ruría entre 
.!O centavo.; , 1 y 50, y 2 pesu:; ror metro C!tadrado. J.: l pe­
rito ele la tl omn11da, no dan u so'lo fu11 tlnmunto de la razon quu 
hu tt·nhlo r 11 cucuta pam su ndual'ion, ni rclkre el precio 1\ 
l-poca dt·t~·rminlll la; tu mpocu ~ 1 J'crit.o •le oficio nponc mayores 
,tatos ; y t•s inclispcn·ahl\' cor.occr los preciQs que esc•s terrenos 
h•niau en la époc.t en que se dictó la ley rlt concesion pura de­
terminar . u ,·erdatlcro \·alor. 

:l" \lm· r 11 t•ste en ··), no quNln m;ís que el iuforml.' dd ¡1eritu 
•h·l d<' naanllado. que, aun cuaa11lo expouo lar. rnzonrs que han 
nmiti1lo su~ col.'gus; por mzon de su si ngularitlad y por ser el 
clc la parte expropiada, sus r.oncl usiorH:l:l no deben admitirse en 
ahsoluto. 

•l" Que i' ·te Juzgado, en el t'nso tl l•l mismo l \•rrocarril con­
t ra D. Torcuato de Ah·ear. por terreuos inmediatos al pueblo de 
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San }'ernando, ha lijado como }Jrccio á razon dl• 24 ctJntavos, 
el metro cu1adrado ( dos mil cuatrocientos pesos bcct:ircn) r en 
terrenos en San J.;idr~.•, inmediato3 ú la C11pital, eu l'l caso d.e 
los }'errocarriloa Pobladores, contra los doctores D. )lartín 
Bustos y D. Arlolfo lnsiarte, la Suprema Corto X acivn:al ha fi­
jado el precio de un peso y veinte contaros; por el terreno do 
que se trata en este expediente no Jlttcdo prctl!nderse igual \'alor 
JlOr razon de su situacion y distancia do la Capital f ecleml . 

5" Que en cuanto :i los t•erjuicios que se al t•gan, resulta del 
acta de foja .-10, y del mforme de foja .-11 , el perjuicio real . que 
apartlce, es el de la •li\·ision del tt' rreno por el c\'uce de IIL vía, y 
la incomuoicacion de Ult:l fra~CÍOD á la Otra; y fJUe se trata de 
un terreno sin editicar.ion ni cultivo. 

6° Que respecto dd por juicio que se causa, es de al¡,;unt\ cou­
sidtracioo, por la íorma en que queda di\• id ido el terreno, aun 
cuando está lejos de tener ha ianp Jt"tl\ncia t~stimatif:l que lo atri­
buye el perito del dcmand:uto y el nombrado de oficit); dl'biendo 
en este caso el Juz~ado d\'t<.'rminar 1111 l'alor prudencial, quo 
esté en armonía con ese }ll'rjuioio. 

Por tollo esto, fallo: lijauclo en delinitim, como precio del te· 
rreuo á expropi;ar á ))3 Loreto lloralta. el de st'sMta centa\'os el 
1netro cuadratfo y l'n dos mil pes•l:; mln, toda indeaunizacion 
por perjuicio:~; todo lo que rlcber:\ png:a:- el }'errof'arril dentro 
de diez días de ejecutoriada esta sentencia, con sus intereses 
á estilo de Uanco, sobre la diferenci;L del ''alor depositado, y las 
costas del juicio, reducido3 á los gastos de actuacion y honora­
rio de los reritos. Hágase saber CJD el original, regístrese y 
repónganse las fojas. 

Dada y firmada en hl sala del .T nzgado, l'n la ciudad do La 
Plata, á los diu y ocho días del mes de ~orienmbre de mil 
ochocientos oonnta y uno. 

.tltii'Ílmo S. de .turrccoecltea. 
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F•ll• •e •• 811pre•• l'•rte 

llno•rtll :< Airl'::. l·'chr"rO 11 llo 1S9:l. 

Yi .: tos : .\tcnlo el m~rito de auto · y considerando equitati­
-ro e u rchtcion :i la Empresa, el prt>cio asignado al terreno y la 
in tl~nmizacion por perj uid os mant.latltl pagar.por la sentencia 
tl e foja cuarcnt:l y siete, se ~"Onfirma con costas. Repuost,>s los 
sellos , dcnu.Hmnsc. 

IIENJ.UII~ 1•,\1.. - LUIS V. \'AilE· 

U. - ADEI. CAZ\~. - OCTA\'10 

IHJ~Gt:. 
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f:l 1-'crro,'arri/ f 'l'nfral .lí'f¡t'lll inu COIIII'It tlutia .\ ir t•t•s t 'um,·li.~. 

suln'(' ¡•,rpt'OJiÍlll' /0 11 

Sttlilltrio. - J-:n la:) cx propiacionc:O, la imlcmnizacion tlche ~ t· r 

equitalira. 

Caso.-Lo indicl\ d 

Falle ••• •••• . ... e .. l 

Y vistos: estos autos seguido:' JlOr <'1 Ferrocarril ('en tml .\r­

gentino, sobre C'XJlropincil)ll de los 1}11 0 resulta: 
t oQue habiúndose prl'Sl•ntntlo ;Í foja 3 lu Emprt•:<a del Ferro­

carril CE'ntral Argentino demandando :i doila ~h:rcs Cnuwlis 
por (' lpropiacion de 2t65 metros cuadr.ul oii de terreno que ne­
ccsi~a para la TÍa f~rret\; S(' citó ai las JHirll'S para el Mmp.aren­
do rorbal que determillll el artk uiQ 6" do la ley nncionul llc 
upropiacion, cuyo acto tu\"O lugar como consta á foj11 t2 ru1.•lta. 
~Que no habiendo po•lido avt'nirsc l:ts l'a rte~ :i un arreglo 

amistoso, se proced ió al nombramiento de peritos de acuerdo 
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con d recordado artículo, los que acoptaru,J el cargo como consta 
tí foja t3 ,·uelta . 

3" Que los nombmdos so expidieron, como consta á foja 15 el 
,Je la demandada , y ,¡ f,•ja 21 el del expropian k J-:1 primero ('S­

tima en 4 peso-; el metro cuadr.tclo rlc t l.' rreno, y los perju icios en 
l11 formll siguh•nte: 

Por 58 tírboles de lll':tcia y paraíso, t IGu peso,;. Por c.tsll y 
cocina, 3000 ¡wsos. Por llc¡\reciacion de la fraccion que resta¡\ 
Ja dl'llllllltlada, :1 Jl <'SO:' por Ul('t,ro CU.ttlratlo. Y por tlcstrUCJÍOil de 
Jlo· tcs de iianllubay ¡mm el alambrado y 2 ctui ntales de alam­
bre, 51 ¡lesos monc·dn nacional. 

Elt' t>rito de la clemanda. por su p:Htl•, oslima en 50 contaros 
el metro cuadrado, nuí ,.; tO centavos pur daiios y perjuicio·:;. 

4" Que 1'11 fista fll' I;L rliv t>rgl.'ncin de Jos peritos, y para mejor 
proreer, el .Juzgado nombró uno el e olicio, para qu_,, l>ré,·ia un¡¡ 
iii ' JIUCCÍOll COn <•J ~ecrctarÍ01 hiCi\' rll \llllliHW\"IL estÍDliLCÍOD. Jo:! 
uomurado ti c olido se t>xpidió como consta ;í foja ... , apreciando 
1'11 3 pesos elrhetro cuadrado de te• re no, y en 5000 p~sos todos 
los daitos y perju icio~ . 

\' considerando: t ·· \luc ya este .Juzgado ha lijado on defini ti\·a 
;\los lencnoi de lloiia 1.oreto l'tH'alta y d<'n t i r<-gorio Hodriguez, 
contiguos al •le cuya expropiaciou so trata ('O este espcdit>nte, 
1.'1 pr~<'io de 00 centa,·os moneda nacional. \' C'n clt\rt•s • .mle c~aso 
se trata •le un terreno cu igualdad de l'Ontlicion~s . en las que no 
concurre ninguna razon lega i que autorice al Juzgado á hacer 
una excopcion cm el precio, y ha diferencia sólo JHICdc, en un 
caso y otro, consi t ir en la importancia ú grandad de Jos J'Crjui­
cios c1uc se irrogu••n. 

2" Que tratánolosc de Jos J>l' rjuicio~, el r~rilo de la demand;l­
da los hare consistir •·specialmcntc ~n los árbol3s, que dice en 
su dictúmen so clestruycn, e11 I1L dcpreciacion del sobmnte fJUO 

r¡ucda y t>n la clcsLruccion de una cns;t y cod ua. 
Res1>ccto de los tirbolcs, la inspeccion h;L con. tatado que sólo 
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se reducen á seis paraísos grilndes y siete plantus de acacia pe· 
queñas, lo que demuestra su ,poco valor, léjos del que lo asigna 
el perito en su dict;imen de foja t8; en cuanto ;Í la casa y cori­
aa, resulta de 1 a misma inspecciou, que lo que destruye la \'Ía 
es una cocina de paja y barro l'it>ja mal conseruda, y que , ad(­
mais, no hail existido tales postes de iianllu bay por confesion de 
la a1isma demandada. 

3" Que, como se ve, el JH.• rjuicio no tiene la importancia qul' 
se pretende ; y l·l perito de oticio , si bien corrobora en p;~rte las 
pretensiones dt· su eolt>ga, su principal esfuerzo se reduce al 
precio de afeccion qnt> no dt>be tomarse en cuenta por carecer de 
consistencia legal, ni estar ::¡ometido á su aprcciacion. 

4° Qut>, en mérito de las razones que se anotan en los consi-. . 
derandos anteriores, toca al .Juzgado np1·eciltr Jlfndencialment•'. 
t>l nlor que debe asignarse ü la• indemnizacion por razon de la 
expropiaeion, J)Or no haberlo hecho los peritos en lil formad~­

bida: t>sto es, sujetúJHlosc á la nrdad sabida y bien demostr:lda. 
Por estas consideraciones, fallo: lijando en dt>finitirll como 

prt>Cio del terreno ú expro¡>iar, el de 60 et>ntafos por cada metro 
cuadrado, y en 500 ¡>esos monedclnacional todo perjuicio que 
pueda resultar por razon dl' laespropiacion ; todo lo que la Em­
presa l'Ipropiante deberá t>agar •lentro de diez días de ejecuto­
riada esta sentencia, con nu1s los intereses á estilo de Banco 
sobre h1 dift•reoci:,. entre J.o. de¡Jositudo y lo qt~o exct>da, y las 
oostns de actuncion y honorarios de los peritos. ~otifíqucse con 
el original, regístrese y repónganse las fojas. 

Dada y firmada en la Sal1• del Juzgado en la ciudad de J.a 
Plata, á los 27 días del mes do ~oviembre d\l t8f.ll • 

.Jfa riano S. tle .. a w·recoecltea. 
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Fall• •• la Murere•• t:•rle 

Yi$tos : .\tcntll 1.'1 mérito de auto¡ y siendo equit11tivo en re­
lneion ;í la J·:mpresa el precio asignn1lo al terreno y la inliemni­
zaciou 11or perjuicios runnda1la 'Pagar ~~~ l;1 sentencia de foj ;l cin­
ctwnt.;¡ y tres, se eonlirma con costal!. l: ~' puestus los sellos, de· 
vuélntnse. 

llf.NJUII~ I'Al. - I.UI~ V. \'AI\E­

U .-Ao•:r. ll.\l.\N, - OCTA 

\'10 fiDGE. 
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/:'/ f CI'I 'III '((I'I'i/ f'C:II fl'll/ . t I'!JI! JI/11/11 ('111/[1"(1 / iu/1 .l fj /(.~ / Í/1 \ !1 ~ 11 1'/'1' : 

sufu•¡• I'.I"JII'I)/'iariun 

Sutllfii'Ío.- Para lijar el pn·c·o •·n las cx propiac:onc:: , th·IJP 
ténerse prc:::entc c-1 ·a~ ign:Hl o :i tt'rrcnos a u tilogo~. 

Cm 1.-Lo indica l·l 

l'ttlle del ola••• t '•d•ral 

l. 1 1'1111 11. ~art· l 7 o lo• ~~~~ . 

r \'istos : En (StO H Jll•tli entc se~nitl o JIOr la Cúmpluiitl ·1<·1 
Ferrocarril Central Argentino contra Don Agustín ~nza rrc . 

sobre ex propiacion. 
y resultando : 1" 4}ue á fvj ll s;:, se presenta el apl)dC'rado del 

Central Argentino demaudantlo á l>on .\gustiu ~azarrc por cx­
propiacion de D2.222 metro ~ cuntl nHio:. de terreno en el partido 
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ücl Pilar, y con arreglo al artí culo sexto do 1!1 ley naciomal do 
cxpropialliou, se cou\'ocó IL las l'artcs ú juicio rerual. 

2" Que n•alizaclo el comparendo como con ta á foj:L IU, y no 
;n•init•nüosc las purtl·S {, un arreglo nmi ·toso, procedi eron al 
nombramiento de peritos 1le acucnlo M il t' l recordado artícuh' , 
y los cuales tLcc¡•tnron t' l ('argo e •mo consta iÍ fojas 2;; y 29. 

3" Que á foja 31 se ex pidió d perito do 1<1 parte demandada, 
hatil•ndo su e ·timacion c•n Ji\ fornm siguiente: 

J'or \'nlor d d t crrouo ;i ex propia r, un ¡w ·n y ci ncucu t,a c~nta­

'"os por metro cu:1ol r:tdo. l' ••r 1wrj uiuio cfl·Cti,·o sobre la fmccion 
m\!uor , sesenta. 111 il ¡w.~us. Por lll·spcrf I!CCiouamiento de la fmc­
cion mayor, /I'Ci nllL mil peso.ot. J •le m d.•st.ruccion de a la m 1nad os. 
sem<'ntcrus, ~· clenuís pt>rjui ~: i o dt• que c~ pasible el pro¡liutario 
luícia u · arrc ruhLtari o~ rtlfll'(.'/11/fl mil ¡J('sn:;. 

Total do.~t'it:nlo.~ lic'SI'II/(1 .'/ othf) mt'l l r:'"''" !/ lrt•s ¡u•s.,.~ uw­

líCda naÚf)IIU l . 
. ¡ .. Que r l períto •le la dt!manda .,. C'X IJicll' c3timanclo :i su \'l'7. 

,¡ foja .u , C)ll l' H depósito hecho por t' l expropian te t•s el \'t•nia­
dcr,, ,·a lor tlcl terreno ;i t'Xllropiar. ngreg:íudo e un n •intey cin­
co por cit•nto por torta iru.Jcrnni1.acion 1lu •lniJOs ~· perjui~ius. 

;, .. Que en ,·istit tle la notable diferl'ncia con que ·e bnn pro­
dtll•itlo los perito ele las prlrtu:;., el Juzgaclu nomb1·ú otro do ofi­
cio, que hici.cm 111\:l nuc\' a IH·ri cia, pré,·ia in,peccion que ro.a el 
:-il!crctario tic 1:\ (·ansa douía hacer pn·viarnl• rlle 1l<: l terreno;\ <'X­

propiar, y do cuyll tliligcncia se d:l cuenta ;Í foja .. . 
0" \~ne el perito tle olich• Sl' expide 1\ su n•z 1i foja .. . , cstirnan­

clo el terreno á expropiar ;Í razou de cuatro•·il!ntos pesos mont.'dll 
nacional la ht•ct:írt'a y en un cincuenta por ciento por t oda clll· 
·c el e indl•mni7.acion. 

\' ronsidcrund o: ·1" Qn·~ t•n cuanto ni l'l&l or \'(!na! del terreno, 
y cstudindos lo:i tres clictámenoes ¡wriciales, el precio que resul­
ta nuí,; ('quitnti\·o , <'S el <¡ut· hlllljado <'l¡>orito de oficio por estar 
t n nrmouia conl l)s que este Ju1.gacl\) ha cl t.! tHrnin:Ldo en otros 
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ju_icios ·análogos de la misma Compaiiía, pJr terrenos contiguos 
1'1 del s.eñór Nazarre, como ser los do DH('aud, n ourdet, F'er­
llllndez y otros. 

i<' Qno el d ict;hnt>n de ese perito ele be primar sobre el de sus 
colegas nombrados flOr las partt>s. porque ajeno :\ todo influjo 
de estas y sin interés alguno N I la causa, no debe ser sospecha­
do de parcialidad; y esta circunstancia unida ti la ya expresad•' 
en ul considerando anterior; hacen qnc ese dicttímen pued•' ser 
t'&thnado como justo. 

3" Que en cuanto á los perjuicios que r9clama el :;eiillr Naz11• 
1 re en el acta de foja t9 y con reine ion ;\ sus arrendatarios, sólo 
se a.crcdittl d 1nrendamiento ele Scmercna por el contrato de fo· 
ja 2.3, que no aparece inscriptt!> NI d rl'gistro de 1:1 propiedad, 
no es suficiente pam los efectos de la indemnizacion, aunque sea 
h<'cbo en escritura pú hlica,y con ft•cha anterior á la <'n que se de­
cretú la expropiacion, porque no SI! ha acreditado el nrel\ que lo 
toma 1:' vía. 

4° Que respecto á los otros a rrendatarios cuyos nombres se 
enumeran en el acta referida, no se ht\ justificado la existencia 
de tales contratos. y por lo tarato debe desecharse toda pretcn­
siou de indemnizacion con rcla.cion á ellos. 

5'' Que los demás perjuicios como resulta de autos. so con­
cretau al fraecionnmienro por (•1 cruzo do la tía, y este ¡terjuicio 
es rehttivo desde que la fruccion mcMr, no lo es menos de ciento 
cincucntll cuadras cu:ulradas y no r¡ueda inutilizada par., su des­
tino . 

U<> Que en \"ista de todos esos antecedl•ntcs, queda librado al 
arbitrio del Juzgado dotttrmina r una suma equitatita como in­
demnizacion de los perjuicios q uc (IUedan resultar por la <>xpro­
piacion. 

Por todo ello, fallo: fijando en dí>finitiva como justo precio del 
terreno á t'Xpropiar en este expedicntí>, el tle cua,rocií>ntos pesos 
la heetárt•n: y en ounceicntos pesos por toda indemnizaeion (tu e 
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deber.& Jlagar el expropian te á Don J\gustin N oznrre dentro de 
diez di as de ejecutoria•! u esta sentencia, con sus intereses t\ «.>s tilo 
de Banco desde In ocupacion provisoria y sobre el saldo deudor 
que resulto entre la suma depositada y lo que !\O manda p11gar, 
con mús lo-; gaatos de uctuacion y honorario de los peritos. X o· 
t i ffq u ese con el original, r<'gísirese y rcpúngansc las fojas . 

Ita ritwo S. de .lttJTt'Cfll'rlwa . 

•·•no •e la Nt~pr••• t:or•• 

Utwno,. A in ·~ , , .. ,.brcrn 11 ,¡,. 18!,3. 

Y istos: Atento el mérito tJc autos y teniendo en conshh.·ra­
cion, JlOr lo que hace ni precio del terreno ú expropiarse, el caso 
de Devcautl con la misma Empresa, so fij1l <'ll quini<'ntos pesos 
moneda nacional el prt>cio correspond iente á cada lwct;irea, 
confirmándose en lo dcnHis la SQntoncia apelada de foja sesen­
t a y una. Hopucstos los sellos dcntélransr . 

IIE.NJ.\IIIN 11AZ.-LVIS V. VAI\E• 

LA. - A.Bt:L DUA.If. - OCTA­

\ '10 IIUNGE . - J UAN E. T0-

1\1\t:NT. 
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f :J f l!ti'OCI/I'I'il f 'l'l/ (l'llf lr!Jf'llf il/(1 t 'Oit(r(t /lvlt l.t'IHlll /l Ía:.; 
,<;o¡ fJ/'1' (!,l 'JII'()JI Í<IÚQII. 

Sumario. - l.u indcmnizaci;,n (' 11 las exprot)iaciont•s dchc 
lijarJ:c st>gun el m~ri 1 o de a u tos. 

t'asu.- J.o in•licu d 

1.11 l'lnt:1. Julio 5 lle 1~!1:.' 

Y ristos: J.o · seguido~ por la Empre;;a tl el Ferrocarril Cen­
tral Argentino <:ontm l<i saccsion de Don Z('non Diaz sobre 
upropiacion, do los que resulta: 

t o Que á foja 3 Don Yarcelo 'll. Uosch en re¡m!sonttlc.i6n de 
la Empret~a (h·l Jl'errocarril Central Argentino denmmla la 
nrropiacion de una l'Xtcnsiun do ciento cincuent1l y dos mil 
quinientos cincn('nto metros cuadrados DliÍ$ ó menos de eampo 
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perteneciímh• íÍ los herederos de Don Zenon Diaz, situado en 
el pnrti !o dell,ilar, que necusit11 pam la ría y cstacion de lll 
línea ferrea mencionad;&, tlepo3itando la sumtl do (p<·so3 3610 
moned:1 nacional) tre:s mil seisciento!:l diez ¡1esos nucioi'lilles 
para tomar posesion, d<' acuerrto con l:l ley dl• In materia de 
l'5etiem brc t 3 de t 863. 

2" tOin (lcadus las Jlllrtes á juicio rerbal, so realizó el que in ·· 
truyc el acta dc foja 16 t>n que rcch:ízando:Se ti precio upror.ia· 
do, lo.i demandados pidieron t· l de 1111 p l'SO moneda nueionul 
por metro cuadrarlo. llunifcstada J¡¡ disc<•nformidncl se nom· 
braron pt>ritos tasadores dlll cam¡)út dcsignamlo el representan· 
to de hl Empresa expropiante :¡ Don l'edro Bl'cco y lo:; den1an· 
tlad~s al Doctor Narcisv Sosa . Uicbo:s peritús se expidieron 
doutro tlel termino estipulado, fijan1lo el primero la I!Stimacion 
•le (600 pesos moned.t nacional) seiscientos pesos monetla na­
cional por lu:ct:irea ,·, sean (9153 posos monedtl nnci<tlllll) noe· 
\'C mil ciento cincuenta y tre , pl!sos moneda nacional por toda 
indemnizacion de dttiios y perjuicios, y el segundo ,¡ foj:l 24 
asignando un pt>So moneda nacional 11or metro cuadrado, dando 
lugar la difersidacl do preciQ á •tne intl!rriniern el perito ter· 
r.cr11 nombrad11 por el Juzgado, ))octor llartin llcyer, quien en 
su informo de foj:l .u esl ima t•n (tOOO r-osos moneda nacion~tl) 
mil pesos monetla nacionul 1.& hectárea, e 101.> Jlr l•cio ú iluJemni· 
ZllCÍOil • 

Y con~;iderando: 1" Que cou~tatada la utilidad JHíblica do 
lll obm que proycclll ll• Compa1ií•l dt>l l'crrocarril Ccntral 
.\rgentino cor arr<>glo á los artículos t, 2 y 3 de 111 ley de ex­
propiaciun de l'ietit>mbrc t3 de t863, con los justificativos que 
1tcompafia IÍ la dcmand11 el rc¡,rcscl\tanto !le la referida Em11rean, 
corresponde establecer el otro t1Xtremo Ujaodo t•l pr. cio defini­
tivo en que ha do ¡utgarse el campo, iucluycndo rn nq url Ja 
inderuDÍZIICÍOD IÍ '}Ue tiene dorccbo la Jlnrte expropiada t!n la 
forma que se determina en la di ttposicion del artículo 10. 
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i" Que si bien el precio ofrecido y no aceptado ts coosidcrt~.· 
do inferior á lo que realmente nle el campo, tampoco IHIOth•n 
senir de base las tasacionell becbllS por los peritos que no gu:1r­
daa relacion con ventas hecluu en terrenos linderos ni que mo­
tiva esta. cuestion, lo c¡ue vbli,ga ú desecharlos para esl udiur f.'l 

dicta\mcn dt'l tl'rCeN encargado de ilustrar al Juzgatlu sobre l'l 
nrdadero precio que debe :asignarsv teniendo en cur.nta las con­
diciones del terreno en órJen 4 la ubicacion, desmérito (1\: 111 • 

fraccione~ n•stantcs por l.l l'jecucion de la obra en proyo.·to ~ 
ind~mnizacil)u por los perjuicios reales que irroga al ¡•rol)il•ta­
rio. En tal concepto lll perito Doctor Mcy~r, en arinonítt con 
el eitlropiante y opinion de su tasador, destruye las UJ!reciacio­
nes del pcrit.o Doctor Sosa, demostrando que los funtllltn<'ntos 
de au informe cnrecon de verdad d('sde que (.·) terrnJlll'n no :.e 
ha construido ailll. destle que el campo no es en su totalidad 
bajo, sinó solamente trcscit>ntos metros de los ciento cincuenta 
y dos mil quinientos cincuenta que forman la m;ll t' ria tic ia ex­
propiacion, desde que no t•s cnmpo de quinta ni siqniNu de 
chacra, sinó abierto, apto para la agricultura, dt'stl<' quu los 
desagil<'s, la Empresa nuis que nadie está inten•sutla en practi­
carlos, porlltHl son un medio de garant.ir la so1idt•7. y conseml­
cion de los terrat•leues, y sólo se ¡•icrdo t'l trigo sembrado en 
tm•• pequeiia ntension como Jo demuestra el mismo t•lnno de 
foja ~que es lo ianico de valor que se lenlnta sobro t!l :, tH•lo. 
pues los ranchos que existen ,¡ sesenta metros del trazado dt! la 
Unen son de insignificante importancia, indigu:J. de tomarse eu 
cuenta. 

Sn J~a circunstancia de set u ni forme la tasacion hedta por <'1 
Doctor Sosa con el1>recio pedido por los expropiado!! l' D el jui· 
cio Terbal, revela más el dcMeo de complacer que un dkt:imen 
equil1~tifo de acuerdo con el fCrd4dero costo del t~rreno, pu<'~ 
es indudable que para los 11ropietarios el ralor de afeccion in­
ftu¡e mucho en el precio qut' r<'clmman, lo que nunca ¡1uedl' 
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suceder en un perito que debe lijar 1!1 precio con entera indt­
l•entl t>neh' de toth' circunstancia I'Xtraiiu; por consiguiente en 
niogun caso, ha poct itlo nccptar 'J>llfil su informe el precio pedi­
do por los dt'mandatlos. 

4·• DesapnreciemJo a:;i el j uicio del perito del dt•JMnd¡ldo, el 
.Tuzgndo debú establecer d precio tlcliniti\·o con los tlatos del 
t ercero y siendo nctucUos res¡1cdo de lu importancitl clcl terre­
no Nl u hicacion. deJ)f(!Ciacion é i nd cm 11 izncion aj ustudos á 
h¡ls<•s tmís cquitatims, no deben :lCl'ptarse Nl absoluto porque 
la dis tancia de torio ceutro de poblaciou y la de deolinncion del 
terreno en trescil•ntos metro:; qlH! oblig:n á (, hl Em(Ht?sa :i le­
,·:mt:n t,crra¡llenes ha ·ta 1lc tlos metros de cle\'acion, dismiouye 
considera bl l•men te In a tm•ci:u· i o 1~ tlo las c.lllsas que indujeron 
nl1Jerito tercero Uoc·tor )h•ye• t\ consignar In SUlllll de un mil 
pesos, por hcctáreu, cncontdntl o ·u el suscrito en <.'1 caso de 
u•lo¡Jtar el túrmino med io de (pe ·o-. 800) flchoci<>nt•ls pesos mono­
eh' nacional t•ur hcchírr•u comn lmico precio de estimacion \) 
indl•mnizar ion conjunltl ftUO la Empresa tll'l ferrocarril Cen­
t.ml .\rgeutino debcní alJonar :i los ht! red ero.~ de Don Zonon 
Uiaz. 

l'or lo expur.;to y tlu acuenlo con h\ tlispuesto en d artículo 
M 1.11! la ley do expropiacion citada, fallo : declarando elite la 
Jo:mpresa del Ferrocarril Cent ral Argentino pague en el plazo 
du tli i!z días ;Í los herederos ele Uon Zenon Diaz 1Í razo11 de 
(800 pesos moneda ntlcional) ochocic ntv~ pesos moneda nllcio­
l.!ll In hl!ctárea el campo de que es materia el Jlrollcntl' juicio 
y los intereses ti estilo do Uanco, ch•sole la toma de llOsesion 
sobre la difl•r<> ncia e¡ u e resulte ttntre: la suma mandada pagar y 
l1l consignada con lns costas cl<>l j uicio . ~otiffqueso con el ori· 
ginal, n~gístrcse en el libro de sentencias y repónganse los 
Sl'llos . Sobre rnsJ,ado, uni(ornw, \'.lle • 

T. 1 

. tlariano S. de .~urrecoeclu•a. 
13 
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Hucnos ..\Í rt'$. t•t:llrcro 11 d•• l~l. 

Vistos: Atento el Dl~rito de am os, !,O confirma la sentencia 
apelada de foja cuarenta y ocho, con dccJaraeion de que en el 
valo·r nsignadó á la hectárea de te1·reoo, queda compr('ndidil 
la indemnizaeion de daños y perjuicios. Hcpucstos Jos seiJos 
~tot!lnse. 

• 

BENJ,UIIN PAZ.- LUIS V. VA­

IlF.L.\.-AISEL 8.\ZAN.-Of.­

TAVIO BUNGE.-JUAN E . 

TORil!l'T • 
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/} . . fulio Scltclkl!J r on/l'lt /}. li11i/lrl'lno J.ippold, por cobro ele 

JI(!SOS: sobrt• cumpetencitt 

.'iumario. - l1a demanda de un argentino contra un extran­
jero por cobro de servicios, no dcj tl de corresponder al fuero fe­
deral por alegar el demandado que los senicios han sido pres­
tados :í una testamentaría y á otras llersouas. 

Caso. - Lo indica el 

IJ•u' nos Aims. Julio 5 de 1890. 

Y fistos: Resultando de la misma cuenta acompañada. que 
los serficios c1ue se cobran han 1Jido prestados, en juicios segui­
dos ante otra jurisdiccion, ó con oeasion de esos juicios, de modo 
que es ante las respl.'ctivas jurisdicciones donile debe discutirse la 
legitimidad de su cobro; y por los fundamentos consignados en el 



tOO FALLOS DE LA SUPRE.A CORTE 

esorito ... do foja por D. Guill t.!rmo J.ippohl, decl¡\r:lse incompc­
tent·e esto Juzgado pt1r11 entund'lr de la dl'Dt:mcla de foja . .. 

r ir!Ji/Í(I ,1/. 1'1·din 

\ ' IS'r.\ lll·: t SE:SOII 1'1\0tUII.\IUIII CI::~EIIAI. 

IIIII'IHh .\ in·· .• lulttl 11 de l~!íl. 

St1 Jif'Cma Corlt!: 

l>. Julio Schclkly demanda 1Í D. Uuillcnuo Lippt,hl ¡HH r \ ­
muneracion de scr\"icios que dice.> haberle prestado en CÍl·rt os 
netos referentes á dos sucesione . 

Sche!kly n:lda ¡1idc contra di chas sucesiones , y nada, al pa·· 
rccer, tiene que r er con ellas. u., prestado serricios pcrs<males 
1i. J~ ippohl, do que éste, y no ltu succsione:$ , es responsablo para 
con él. Si algo deben dichas u cesiones, es á Lippold que pare­
ce ohral>a en . u beneficio, y no 1Í Schelkly, simple agente ó co­
misionaJo de Lippold. 

Lils relaciones de derecho ll c la-; exprc ·a1la3 sucesiones ·on, 
por <'Onsigui{'nte, con _l. i¡1pold , no con Schell;ly. 

Pido en consccucuci<l la re,·octLoion de la sentencia upclatla. 

Eduardo t'osla. 
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•·•11• •e la !lie1prena l:•rt" 

·. 
lllll'lltl:- .\ irl'~ . 1·\:l.r.•m IH tl e }X!I:l. 

Vistos y considerando: (¿u • Don Jul io Schelhly deduce su 
accion contra Don ffuill crmo Lippold , pr tendiendo (JUC l'~te le 
cst1i personalmente obligado al pago de hL suma fJUC d<>uum,la. 
t,! uc lu excc¡•cion del demnndnul l', fundado en que la responsa­
hilidild no puetlc l1lleer::c recaer sobro él, sinú sobre terceros, 
importa una oxcepcion do fondo C'Jlle 1lche ser apreciada y rt'suel­
ta en la sc:ntencia definitiva. Que esa •·onclusiou, conforme á 
los principios del procedimiento,. se halla , udenuís, cstalJlecida 
en diferentes CUS(IS, por 1.. juris¡macll'ncin constnntc d•1 esta 
.' nprema Cort~. Que las con ·tanci:H do los autos traídos no 
autorizan para alterar , en 111 presente caso, la mencionada ju­
risprudencia . Cluc el fuero federal cst;í acreditado poi' razon 
de la direr. ll naciunaliclatl d~ las partes. Por esto y do acuer­
do con Jo tlictamina!Jo JlOr el sciior Procura•lor General : so rc­
\'OCa l!l auto apelado de foja diez vuelta; declnnímlose q11c el 
conocimiento da la causa corrt'sponde al Jue?. de Seccion. Ue­
mítase el expell iente traitlo ml efeclum vúfemli y repuestos los 
sellos , devuélvanse. 

IIESJA:MIS I'Al. - I.UIS V. V.\llE­

LA. - AllEL 8.\ZAN. - OCT,\ \ '10 

lltn'fGE . 
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t '.l lJ 8A .J; 1.1 

Don Jtta1l E. Ciar/.' r·011tra lu!i ltel'ctlcro ... de du1ia .Jiaria F. ('/1((­

!'<l vel de ¡,. iba.I'IIC!Jtl ray , por c . .vpropia cirm : ,~obr(• intc.res('.~ 

St~man·o.-Consentida la sentencia que por totla indcmniza­
cion m·anda pagar al expropilldo una suma fija sin contener dtl­
claracion alguna que imponga al cxpropiante el deber do pagar 
intereses, el e~propiado nc puede exigir qne se lo nbon~?n . 

Caso.-Lo indica el 

. . . 

Buenos .~irl:~, lli t·i~·mbre .; de lti!H . 

Considerando: (!u o la lo y u o expropiacioo al facultar al ex­
propiante para pedir la posesion del inmueble, prtívia coil.signa· 
cion del precio en que est:me su valor, ba cr~ado un privilegio 
exclusivo para aquel, derivado de la naturaleza misma de ·la ac-
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cion por tratarse de la ejecncion de obras de utilidad nacional ; 
que aquello no implica determinar el valor real dt>l inmueble 
cuya resolucion l'st:i librada al informo de peritos que ll\s partes 
nombren para apoyar sus pretensiones y que el Juzgado toma 
en cuenta ni pronunciarse en definitira; que despojado el pro­
pietario, el expropinnte entra al goce y usufructo del inmueble 
y no sería justo t>rimr al primero de los beneficios do la indem­
nizncion durante el curso del juicio si de la sentencia resulta 
una diferencia entre 1:1 sumn designada y el \'Uior fijtulo al bien 
raiz expropiado. 

(!ue el sill.'ncio de la sentencia de priml.' ra instancia y él fallo 
de hl Excelentísim;l Supremll Corte no excluyen en el presente 
caso el pago de intereses, J>Uesto que el despojado se ba \"isto 
privado durante el juh;io \Jo disponer dél valor real asignado al 
inmueble por la sentencia delinitint. 

l,or estos fundamentos y los aducidos por el representante 
del expropiado cn el neta de foja 84, so declara: que la Empresa 
del J:~orrocnrril do Buenos-Aires ,¡ Mercedes está obligada á sa­
tisfacer á los herederos de •loiia María }' . Cbaravel de Iribarne­
garay Jos intere~es quo se defengueo á estilo de Banco sobre el 
vulor del bien rniz cxpropiado con clcduccion do la suma consig· 
nada por 1:\ Empresa nl solicitar la posesion. Rep6ng:mse las 
foja . 

ri,·r¡iliu JI. 1'edin. 

IJuomt•!- .\ irc~. ~·cbr1• ro Hl tic 1~9:l. 

Vistos y copsidl.' rando : Que resuelt(• el juicio de expropiacion 
á que estos autos se refieren, nl expropiado solicitó á foja seten-

- "· 



tOO FALLOS DE LA S~PREM~ CORTE 

ta y ocho que so ¡m1cticau la corrcspou1liente li(tu i<lacion con 
arreglo :l los túrminos de la sentencia , dccrotlí nclosP usí por e 1 
auto de foja sctl'ntn y ocho ruelttL. 

Que l;t sentencia que dió fin ul juicio, segun se \'C :\ foja 
setenta y tres, fija por toda indemnizacion la sumtl de cinco pesos 
y cincuenta centn\"Oi moncd:L nacional por metro cuadrado de 

OS tCffl'nOS a\ CXpropinrse sin contener dccJaracion nlguna que 
imponga al ex¡H opiunto el delHlr du J)ngur intereses. 

Que ol expropiatlo no hizo gestion alguna en el sentado de al­
canzar la ampl iacion d l' dicha scntt•ucia . c.omv tlcbió hacerlo en 
caso de considerarse con derecho ;Í ello, segun lo pn·soribc en 
t~rminos preci ~os la le_y t rece, título ,·einte y dos, ¡mrtid1t terce­
ra~ consintiondo en consecuendil q u o In mcnciiiUnt'la sentt•ncia 
q uedasc cjecu toriadn. 

Por estas con ·idenaciones : se rt' \'OCa el autv ap~ludu de foja 
ochenta ~· nueN tlcclarúndo e que los intcrc e~ liq11idado ti 
foja ochenta no tlrbl'n ser pagados 110r el expropiante. T: epues­
t.o.s los sello · , clcvuélvans!'. 

llENUMI~ 11.\l.- LUIS V. \ ' .\1\EL.\.­

ABf:L ll,\l.\N.- OCTA\'10 BUNCE. ­
n ;A:-4 E, TOI\1\ENT. 
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• .. l1JS.l ~1.11 

/ .a l: niJII'f'~tt ,¡,. F«' I'I'•ICtll' r Í /t•' /'" b/utf,H'I'S , . .,1111'11 /Jun llt•num 
. f !JC 1' :tt; S•JiJI'l! (',I'JII'II{I ÍtW Í till 

Su m fll'iu.- l.a inJcmniza1·ion l' ll la-. l•xpropiacioncs debe fi ­
j.¡rsc segun el múrito ' lllt: ¡¡rrojun los na tos. 

r ·a.~~~. - l.o inJica (·1 

Y ri ·tos : J.os seguidos por la Compai•ia ;\acional de }"'erro­
carriles Pobladores contra ·n on HHnan Aycrza, sobre expro­
¡•iacion. 

Y resultando: l•· Que :\ foja 2 se presentó la Compaiiia de­
mandando al s•!iior A yerza por expropiacion de U)()6 metros 
cua1lrados de terreno de propiedad del demuodado, ubicado en 
Sao J:'ern:ando, jurisdiccioo de <'SltL Pro vi ocia. 

2° Que conroc1\das las parles á juicio nrbal, du acuerdo con 
d artículo 0" de la ley nacional do oxpropiacion, éste tu~o 
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lugar, como const . 6 foja 6, sometiendo á jueces árbitros el j us­
tiprecio del vnlor dl : terreno, como los dnños y perjuicios 1\ re· 
sarcir por la expropiacion, procedimiento qne fiJó cambiado á 
foja 30, su~tituyénd ole por el ordinario 6 comun marcado por la 
ley citada. Y un virtud do haber qued:&do subsistunte:; los infor­
mes ptoriciales y para mejot· proveer, se nombró un perito es¡le· 
ci~l para qne, asociado nl Sccretllrio, practicase una inspeccion 
ocular, en el terreno dicho, cotnprobando la reali,ln1l de lo · per­
juicios, en virtud de la diferencia de apreciaciones de lo· nonl­
bratlos por las partes, se <'Ipidiesc un tercH informe. 

3 .. t}ue de los dictámenes re ·ultn: Quo el perito MI seiior 
Ayerza se expide á foja 16 estimando en diez pesos metro cua­
drad•), para el caso de que se oliliguo al demanl!an!e á expro­
piBr el total de terreno, on quince pesos para el de que s61o se 
upropie Jo necesario para la \'Í:t con inclusionde dnitos y l'erju i­
cios. HJ perito del dcmandant~· estima <'n 80 contc,·os metro 
cuadrado do terreno con inclusion do 1laiios y perjuicios, y el 
nombrado de olicio, por las razones que expone, en un pe ~o 70 
centavos el met ro cu:ulrndo d<; tierra , y en un 00 o v el l"alor 
total por toda iudemniza&cion. 

Y considerando: i " Que el dict1ímcn del perito de Aycrza no 
se apoya en m:ís fundamento que el de la forma t'n que la vía 
férrea corta el terreno, lo que sólo le da el carácter de simplu 
opiniou, que no debe tomarse en c\IC·nt•' rn rnzon do que los peri· 
tos d~ben ilustrar al ,Juzgado, motivando sus informaciones en 
hechos que hagan aprech&blos sus consideraciones ú opiniones. 

io Que el perito de la parte expropiantc, si hien dice basarse 
pa.r.!& la estimacion del terreno en los prerios fijados pura d ¡>ago 
de la Coniribueion Directl\ á¡,, Prot'incia, exagera lus condicio­
nes del terreno que dice ser an~gadizo, lo que no resulta del 
acta de inspcccion de foja 37, ni del informe dHl perito de 
oficio. 

So Que, en cuanto ni informe di! este último (!~ el que resol· 
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t.a más razonado, pur las explicaciones y fundamentos f'n que se 
npoya. 

Este informo es el que resulta más equitativo entre los tres 1 
debe considurarse libro do ¡¡ugestion por ser di! un nombra mien­
to de oficio, que no ha sido observado por lns partes, ni contra­
dicho. 

,¡o Que el precio alternatiro que <>stublece el peri to del señor 
Ay orza no tiene mzon legal, por lo que so ¡nteda tenor <>n cuen· 
ta, pues no hay ley ulgunn en el fuero f<>deral que oiJi igue al ex­
propianto á tomar mayor Ílrea por cx propiacion que l:l que ltl 
acuerda l:a ley de su concesion. 

ai) Que en vi st;l de In ex¡>ucsto y del modo con <tue se han Ol­

Jledido los otros dos peri tos, y ti estar el Juzgado 1\ los precios 
que ellos determinan pam la Ojaoion ddiuitim ele In t ierra y los 
perjuicios inherentes ¡\ la ex rropiacion, debe sólo tom.,rsc en 
cuJnta el del (}lle ba~·a •lemost rado mayor sinceridad eu <'l dc­
llempeiio de su cometido y mnyor domostracion de las razones 
en que se apoy~. 

6" Que los t res peritos concuerdan en la forma en que se atra­
fiesa el terreno por la vía, y en que no ha y ni plantaciones ni cul­
tivo alguno, quedando reducido el perjuicio ;ti fraccionamiento. 

Por todo ello, y (:stimando etluitntiro <:1 precio determinado 
1>or el perito de oficio. fallo : lijando on definitiva el precio de 
un peso 1 setenta centavos por mt!t ro clladrado do tierr•& á·.ex· 
pro piar, y en quinientos setenta y cinco ¡>esos moneda nnc_ional 
por toda intlcmniz;&cioo, que deberá:pagnr la Compatiía ~ncional 

de Ferrocarriles Pobladores d('ntro t.le diez días de ejecutoriada 
esta sentencia, 1i Don Hcroan Aycrza, co!l sus intereses ¡\ estilo 
de Banco, desde el dí11 de la ocupa•lion hasta el día del cfeütivo 
pago. sobre la diferencia entre el valor df.'positado y el que se 
maoda pagar con más los gastos de actu:&cion y honorario de loa 
peritos. Hágaae saber con el origiu:1l , regíst rese 1 repóo¡anae 
los sellos. 
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Dada y firmada en hl sala del J uzgudo en la ,.¡uJud de L11 
Plata á los \'Cinte días del mes de Octubre de mil ochociento 
noventa y uno . 

• 
.Jilll'ifiiiO S. i((' . l lll'l't'l'I)(JC/I(J(( 

l'alle •• '" 8eepren•• t:eref' 

Vistos: .\tcnto elm~rito que arrojan los auto· , fijase en dO$ 
pesos moncll,Lnaciooal el precio de cada metro ouatirado :i ex­
propiar y un la soma de mil JH!sos moneda nacional los perjoi· 
cios que ocasiona la expropiacion, quedando en l'Stos térmiuos 
modificada la sentenchl apelada de foja ouarent•l y tres, que se 
confirma en lo dcmtis . Ho¡)óoganse los sellos y devuélvanse. 

11,\NJ .\ )!IN I'Al.- I.UIS \' . \"A· 

1\EI.A . - .\IJEI. U.\ lA N. 
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IJon ./ustiuo ltunw,·a l't•clt'llllfUII(o c/r• 1111 ou/() , ,,,,. C'l··twl .~e slfs­

J}C'ndc «!/ ¡,ayo de sns S lll'/tltni romo fiscal 

Stwtario.- ~o pncllu aplicar ·c ninguna pena sin pré,·ia a u­
dienciil del intere~ado , y mcno5 cuando ésta es ajena :i las facul­
tallcs del juez que I:J aplic.t . 

t 'as''·- Lo indica e l 

•·ano delol11ea L•••••• 

'f(lniendo por ot.jcto crecido sueldo por ¡,, Xucion asignatlo: 
pagar ervicios reales y no el dar elemcntos para vida holgtlda, 
-visto el articulo tO del Código Civil y por muy odioso que se¡' 
imponer li cada cual el lleno do su mision,- odiosida(l que no 
debe retraer nl Jucz: - declaro que el Juzgado no debe entre­
gar su sueldo á empleado que no trabaja; y menos cuando su 
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aooion es necesarisima para el buen funci(ml\miento de la justi­
cja en ('Ste Territorio, de la que hay hambre y sed. 

Si el señor l!'iscal no se pone al día den~ro de dos semanas, re­
cordá~tlole que tiene mucho que hacer en cumplimiento de l11 
mision que Jéifmpone la Ley .Orgánica (attículos t t7, incisos 3° 
y.&~; tt8, incisos t 0 y iO. etc.)se dcvoh•erá iÍ Contaduría, como 
está rrevenido, su sueldo por Noviembre. 

Siendo gravoso a\ los intcrcsos del aeiior l!~iscal el auto t!e e¡ u e 
recurre, eoncMesu el recurso interpuesto; y cll'vense sin más 
triimite todos los antecedentes del caso á In Excelentísima. Corte 
Suprema federal. 

/ 1(fi'OdÜt, 

.los,: /l. 1\'avarro. 

\ ' 1ST A DEL SE~OR 1•1\0CUI\ADOI\ Gt:NER,\L 

Jlueuos .~ires , a;obrero li J,. l OO:J. 

Suprem(t, t'orte: 

Kl auto traído en apelacion se refiero á un funcionario del Po­
der Judicial que ('jerce tanto las funciones meramente departa­
mentales como las inherentes á la .Justicia Federal. l 1rocede en 
consecu('ncia el recurso que e! Juez a tfll() ha otorgado para ante 
tuestra etcelcncia. 

En cuanto al mandato recurrido me parece insostenible. No 
sólo ninguna ley 'lispone ni puede disponer -tue un funeiooaTio 
esté al día, ni castigarle e:on pérdida de sul·ldo, porque no lo 

• 
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esté sinó que aun en los casos de ,·erdadcro retardo, el funcio­
nario tiene derecho á neusarsc por causas legales 6 imposibili­
dad material. Por otra parte, ni nun <>ntre las limitadas atrilm­
ciones de la Sul)orint<>ndeocia atribuída á las Cámaras en el 
artículo t03 de la ley de organizacion de los Tribunales de la 
Capital, se cncuentmla de suprimir ó privar de sueldo á ningun 
funcionario. 

Sír\"aso la Su1lrema Corte rerocar el auto recurrido, dispo­

niendo continúen abonándose los sueldos al Procur-ador Fiscal, 
sin p<'rjuicio de que el .Juez pueda dirigir s us quejas si hubiere 
lugar por retardo, ,¡ la autoridad competente segun derecho. 

Sabiniano lt: it•r. 

Falle t1e •• •••"•• c: .. ae 

llucuos Air•·~ . l~cbrc ro W de 18!J:J. 

Vistos en el acuerdo : lmportan1lo la rl·solucion de foja cinco 
• 

la aplicacion de una pena improcedente por la forma, en cuanto 
ha sido imp .. esta sin f\.Udicncia, y ajena en el fonclo á las facul­
tades del Juez que la bnaplicado¡ por ésto, y de acuerdo con lo 

pedido por el señor Procurador General, se rnoca el auto ape­
lado de foja una Yuelta, deoloránllose, en consecuencin, quo debe 
abonarse &1 Agente l ' iscal sus sueldos de\"engados: sin perjuicio 
de las facultades legales que en cada caso corresponden al Juez 
para imponer correcciones disciplinarias. De\"uélvanse. 

llt:NJAMIN PAZ. - U iiS \ ' . VAR&• 

U. -AREL DAZArt. -JUAN E. 

TORI\t:~T. 
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/1, /;'ti!Jt 'IIÍII 1/lul'idb• p•ll' dt•{l'tllltlft rlflfl ,,¡ /ltiJ/1'11 .\ tt• ·imttt/ : 

soln·1· (•,w·a ,.,.,.f,lt'i''" 

,..:11//ltll'/u . - J.a e·carcelacic)ll l.l.aj u Lhmz:1 liepc· nd • ti c b 
nf\lltntl07.fi ilcl tl('Jito c' IIC:lU 'ad o, ~· 110 de· Jo· IIIOtÍ \'II i r¡uc pue­
tl ll ll un eldi nitira fun•l::r la inoC·· !&ci.t del procesa•J,, , 

f'11,vn. - V > indica el 

•••11• •el .lu.-a ••etleral 

\' lslos y considerando: 11111! ~ ~ 1lelito qnc motira la pris ion 
1l11l Jl J'OOc ~atio Eugenio lliovielle t>s el de deframlaoiuu al Btuwo 
'NIIPIOnltl on una sunta mayor de GO{)(t pesos; que de las cir­
<I IIH II ~IIIlCÍas lle lo-; autos rcsultt\ semi-¡)lena JH·ucbll no sólo ll·· 
t" ll~hitt>ncia del delito sinú tnmbi!.'n que ~invit> ll t! l'S su autor, 



DE JUSTICIA lUCIOl'f.\L 

como así lo ti<'ne r<'suel to el proveyente en auto de foja 3.-l tuclta., 
coufirmado por la Suprema Corte <'n su sentencia de foja 307, Go 
cn~ri'O; que ese delito ti t.lne por la ley la pena de Jlcnitcnciaria 
de 3 ú 6 aiios ; que por consiguiente tanto ¡wr la naturaleza de 
la pena como por su duracion uo entra en }¡1 pres~ripcion del 
11rtículo 376 del Cvdigo de Prucodimicutos en lo criminnl; que 
nunque fu~se uccpt&da la teoría consagrada ~nlos fallos que men­
<'iona el solicitante, ella no sería aplicable al presente caso, aun 
suponiendo que la pena sólo fuese de ¡nision, ¡1orquc disminu­
yendo ll& pen11:\ nplicarse por ese delito, en el supuesto que exis­
tiesen circunstancias atenuante~ y procedi~udo~e de conformidad 
al artículo 5~ del Cúdigo Pf'nal se llegaría sólo basta su míni­
mum ó sea tres aiio.;, quedando así tambicn la poticion fuera 
del nlc'lnce del artículo 3i6 citado. Que las conclusiones del 
:\linisterio Fiscal no pueden s<'r uceptl,dllS á los efectos de la 
cxcarcelacion: 1'• Porque ello~ cst tín en contradiccion con lo re­
suelto por ~stc J uzgatlo y 111 Suprema Corte que falló con lil vista 
de tot.los los elementos que aquel tu\"(1 en c~•cntll ¡uua su dict'­
mcm; y 2" porque la escnrcclacion no procede en ,·irtud de funda­
mcntotc no probados :u'm. Pur estos fundamentos no hn lug¡u con 
costas á la libertad baj.J cauoion solicitada' por el defensor de'l 
procesado liinviell t>. H1\ g11se sabor y repóngase. 

1~ . . 1. J:ujambio 

T. 1 1& 
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\·asTA DEL St:~OR PROCt;ft,\001\ GE~t:RAL 

lltwnos Aires, 1-'vllr.?ro 1.1 de ltl9:l . 

ll~ l delíto porque se procesa al recurrente es la supnt'sta tle­
fraud tlcion alllanco Nacional. 

Es verdad !JUO el 11 rocur.tdor }'iscal coincidiendo con la opi· 
nion del Procurador General, no lo encuentra justifit~ado '1 pido 
sobreseimie.nto respecto del procesado. 

Es 1'erdad tambien que la querella de parte interesada no bas­
ta á caracterizar de una manera intliscutiblt', el hecho que mo­
t,¡,·¡lla causa, por cuanto SWi apreciacione<¡ pueden imprimirle 
el st>llo de pasion que es comprensible tratándose de interest's 
dagnificados. 

Pero sobretortaH!'tas aprociaoiones prima la rlcclnracion de 
Y. E. en el incitlcnte sobre prision preventh·a, que reconocía 
la t>xistenoia ele un principio de prueba del delito imputado. 

Si t~sc principio de prueba se den-irtuArl& por justificaciones 
posteriores, e!t (IUnto que corresponde resolver al tratar el fondo 
de la causa, para fundar una re~olucion absolutorila ó condena· 
toria. Entre tanto que subista ha causa del J)rOCI.'SO, supuettta 
defrandacion al Bu neo, y que no ob:itnnte las opi~1iouc$ del acu­
SI\dor ptíblico, se ha declarado semi-plenamente justifiC!lda por 
rcsolucion de V. E. confirmatoria de la del Jnez tt r¡uo, opino 
que laa excarcclacion no procede cou nrreglo ti lo:; términos del 
artículo 37G del Código de Procedimieutos t>nlo criminal y que 
la confirmacion del auto recurrido se iu1 pone, como consecuen­
cia de las-prl'cedentes con idcraciones, y no existe ni s~ dcmue11tra 
la nulidad im·ocarla. 

Sabmiano 1\ ier 
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•·•••• ............ e: •••• 

Vistos y considt'rando: Que segun lo ba estnblt!r. ido esta Su­
prema Corte.>, de ucucrdó con el mérito de autos, en ha resolu­
oion de cillco de Dici~mllre próximo p!ls;ado pronunciatda eu est¡a 
misma causa, incidentf' sobre pri3ion prevent iva, el delito impu­
tado al recnnente y p:tra cuyo juzgamiento se sigue l' l 1)roceso, 
es el de dt·fraudncion al Hanco Nacional. 

Q·uc la ex.ourcclal}ion pedida en este incidente se funda tan 
.·6Jo en mot i ros tendentes á demostrar la inocenohl del procesado 
Min~itl lle , sin invoca rso beohos y circunstancias conducentes 
;a modifiou la lllltura leza del deli to expresado y s11 pena. 

Que coaiforme nl :Lrticulo trescitmtos setenta y seis del Códi­
go de 'Procedimiento$ en lo criminal, l;a excarcelncion procede 6 
no sc.>gun el hecho quc moth·a la prision del procl:'sutlo y la pena­
l ida:l do la ley, correspondiendo l:l resolucion sobre el fondo do 
la cau~u. ;Í lia sentencia que tlebc rec;ter en tl llal. • 

Por estu, y de conforinid~tll <:on la jur isprudcncia\ e~talJ ieeida 

JlOr estll Sut>rcma Corte en casos antílogo:;. lo ¡>NI ido por el se­
iior Procurador Henerat y por sus fnndam<'ntos concordtmtcs , se 
confirma con cost1lS el :auto npelarlo d~ f,,j ,, qu.incP, no 
bncién•lose lugar al recurso de nulidad por c;.m'Cl·r (le fundamen­
to en autos. Repuestos los s'!ltos devuéhmnsc. 

Df.N.JAHIN I•Al, - - AREL IU· 

UN. - OCT.\\'10 BV~Gt: . 

- l . E. 'I'OIIRE~T. 
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l.a .tlunicljmlid(lt/ tic•/ i•aramí contra tlo1t Cúdo., t'usla!JIIO, por 
rofJr() dt> ,,..,.,,1s: :-otJbrt~ cmnp('/1!/lcio 

Sumario.- El cobro de una suma menor tlc 500 pt>so:; , no cae 
bajo la suncion de la ley de 3d~ SctiemiJre de t8i8, si es parte 
1lc una oblig11cion mtlyor de es,t suma, CUrS:l <> ÜCI\Ci il se dl!scono­
ce en su tGtalidad. 

• 

Caso. - Lo indica d 

l'nrnu;í. Ju 1liO I:J 1l~' l S!U. 

Yisto lo solicitado por el r<·prcscntlmtc de don Cárlols Cas-
tagno, de lo que resulta: . 

Que l'l Procurad J' Jon Martin X im, e11 repretentacion de don 
Luis Rossi, demanda ejecuth·amente á Castagno llnt~ el Juez 
de Paz de la Sccciou Sud, por la suma de til pesos con 60 ccn-
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tavos, valor de tres •nensualillades de diez en que dice fué dhidi· 
do el pago del ,·alor de 228 metros do cuneta, col)struídos en el 
frente de la t>ropietlnd del ejer:ntado, sobre la calle que conduce 
al mtltatlero ptáblico (co¡>ill de l:l demanda de foja tO vuelta). 

Que Castagno ocurre ante este Juzgudo, promoviendo com­
Jletencia al Juez de Paz, en (•ste juicio, y s~ fun tla en que 
JlOr la or<113nanza municipal de 9 de Agosto de t891, se autori-
7.i.lbll al Jntondento 11:mt ltncer c!bnstruii r varia& cunetas. en­
tre otras, h que su le cohra; r1uo esa<; c•ant'tas •lebían ser con­
tratadas !)Of dicho JntC' ntlent,e y rugada.; por los propietarios ; 
que las facultndt•s 1ttribuitlas al Intendente se extendían no 
sólo á a¡>r('ciat· el mérito de la obra sinó tambien ¡\ fijarle el 
rrecio, t•stablecer condicioaes y aprobar liquidaciones, tuteln· 
j e <tue Castagno no e.-;t1í dispuesto •Í aceptar teniendo que di!du· 
cir exc.~poiones al eol>ro que en virtud de estn oficiosa gestion de 
sus negocios se le hngta. 

t'}uo en \'irtud de esa ordenanza se contrató y SUllone que se 
terutinó la cunet;\ cuyo precio se le cobra., Jlncs el [ntendente ha 
firmado documentos por á73 pesos anQncda nacional para que se 
le cobre á Castagno. 

Qut' como la misma ord.:>nanz;\ faculta tLl .1mprcsario pan co­
brar ejecutivamente á los propit·tarios el tutor de la obra, .lon 
JJUÍS Rossi le hil puesto demnnda r¡jecutiva il ca~ J:IO, 

Que haciéndose el cobro por órden d.e esta ~lunicipalidad y 

siendo O~tstagno extranjero, no compete al Juez de Paz en ten· 
ller en la ej:-cncion , por tratarlle de un aliunto de mayor cuaa• 
tia. sinó al Jnea Federnl, y pide que, declart\ndose éste compe· 
tentc, se libre oficio al Jue7. de Provincia parn que s.e inhiba y 
entíe los antecedentes. 

A f1.1ja . ! • Jlrueba ror testigos la c.t lida!l de extranjero de Cas­
tagno. 

JU Procurador }'iscal se opone á que se declare h1 competencia 
porqut la sumademandadt\ no alcanza á 500pesos¡y considerando: 



. 
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4.tue la demanda puesta por Rossi contra Castagno farsa. s.o­
brc la suma de t71 pesos con 60 ceatavos, seg••n ~e \'e liD e.J testi­
monio presentado á foja !" por el mismo ocurrente. 

Que por l í!y naciona.l de 3 de Setiembre de tlt'78 c¡ued•1run ex­
el u idas' de la colllpetencia de los J nccos }~ederales de Seccion 
aquellas causas de jurisdkciou concurrente, en que el \"alor dis­
_putado ilo exceda de 500 resos fuertes, cu.ando por otra lla1·te el 
conocimiento de t.''las causas caigan bajo h1 jurisdicci\>n d.e la 
justicia de paz local. 

Que estando en esta Provinci;a atribuí1lo por ley ¡\ los Jueceli 
dP. Paz el conocimien~o de causas cuyo \";tlor no excetia t,le 50U 
pesos. es manifiesto ftUO la ejecucioll que forma ltl materia do 
esta gestion no es de ha compt't eocia del Ju~g11do l!1Cilcml, por 
más que Uossi fuese argentino, lo que justi~cadu ó q;¡c siendo ex­
tranjaro, ejecut"se 111 accion como cesionario de l a llunicipalidad. 

Que'-''! el s.upues.to de que Cu:;t"guo hniese que excepcionar 
contra la ordenanza, esas t> XCC))Ciones DI) ha u sido (HtCl!tas a t'tn 
.! no pueden ser fuent(>s de jurisdiccion. 

Por estas consideraciones y en conforn1itlad con lo pedidv por 
el señor Procurador F1iscal, declaro: 'tliC este J uzg11do no es.com­
petente pam entender en <'Sta causa y 1)or lo ta'uto no se baco ha­
gar al oficio de inhibicion que se solicita. 

\"!StA DEL SESOit 1'1\0Clii\ADOrl G!Nt:ll.\t 

f¡l representante de do•• Cárlos Castagno fnndtL la jurisdic­
cion del J nzgado de Seccion , en que la. demanda 1•rocede de 
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documentos cuyo import~ Oll de ái3 pl'Sos moneda nncionalli 
foja 5 fudta, pagaderos en diez mcn~ualidadcs. 

Si segun las actuaciones adjuntas en copia 1i foja tO 1.& ejecu• 
ci-on se limita JIOr ahora 1\los t'11 pesos con 60 centllfO~ de tras 
mensualhlad(·S vencidas; de esta circunstancia no se deduce la 
incompetencill declarada por el unto de foja t6. 

J.a ejecucion es sólo por las trt>s mensualidades vcnchlas, 
pero el iust.runwnto en que so funda, os ¡1or lll totalidad, cuyo 
monto supera la c:1ntidad de 500 pesos, ha~tt' dondo JIU~den co­
nocer los .J ucces <le Pllz. 

Lo qun se tlesconocc por el demandado, rs lu autoridad d~ la 
1\Iunicipalhll\d pllra celebrar contratos ;l. nombre de terceros y 
el contrato mismo que lo impor.c obligaciones por valor de 
más do 500 ¡>e:,os. Si el hecho de subdi\·idirsc el pago en t.li\'cr­

sos plazos, pudiere desvirtuar la jurisdiccion do mayor cuantía, 
resultaría que las obligaciones non por fn'!rtcs sumas podrían 
decidirse por l~.s Jueces de 1•az, lo que es contrario ú los l)ro· 
pósitos de la ley. Por ~llo , y tratándose de un contrato cclt-bra· 
do por la Municipalidad, con&pl·ouaetiendo clcr<'cbos de un terco­
ro, lo que cae bajo el régimen contencioso-administratiTo, 
pienso que el oonocinaicnto de la gc:;tion suscitada es de la com­
r~tentia del J U(•Z Federal. 

•·····•· ......... .: ... . 
lluNaos Aires. l~t:'hrcro 21 •le lx!);:. 

Vistos y considerando: Que el juicio t~eguido ante el Juez de 
I•:az de la Sec·cion Sud de la ciudad dell'aran1i contra don Cblos 
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Castngno, tiene por objeto el cobro de nl)a suma de pesos, l}lrHl 

ts parte de ¡,,que el ilCtor pretende tuner derecho á exigir, por 
ra~on de un contrato celebrado con hl ilunicipaHdad de la ~X· 
presada ciudad. 

Que Castagno al octanir ante el .T uez de Seccion promoviemJo 
_ la competencia pot inbibitoria. discute y desconoce que el cita· 

do contrato sea un nc~ que lo obligue, dct~conocieodo en conse­
cuencia y en absoluto los deberes que se prete"de hacer rccoer 
sobre H. 

Que así, lll cuestion afecta no sí• lo un:& pnrto sinó el valor total 
del contra~.o . 

Que excediendo éste de la suma de quinientos pesos) el caso 
n.o <!st¡Í com1lrcndido en l:1 exclusion de :a competencia de los 
Ju~gados de l:lcceion sancionadtl por la ley du tres de Setiembre 
de 1nil ochocientoil setentny ocho, pues que dich1' exclw:~ion sólo 
c.omprende las causas de jurisd iccion concm·rcotc. cmmdo el 
t<alor del o\.tjeto litigado no exce:Je t1c quinientos pesos. 

Por esto y de a.cuerdo con lo ex1>nesto y pedido por el seiior 
Ptocu~:ador General. se rcvocll el auto llpel:ulo do foja quineu 
Yuelta, declarándose <tne tlOr razon de la cuantía corresponde nl 
Juez de Seccíon el conocimiento !le esta c;uasn. debimido el .Juz­
g;\do pronunciarse respecto de su competencia en cuanto á las per­
sonas. lh•puestos los sellos , denuH \"n use. 

IIENUMIN rAZ .• - LUIS \ ' . VAI\!U.­

Ailt:l. 11.\ZAI'I.-OC'I'AVIO IIUNCE.­

J IJ,\~ E. '1'0 1\1\ENT. 
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¡;,, ./ 11!111 /~ . Clark r·¡.uO·a /JtHl IJdm•t:<~o SwH:I11•z : 
.~O!JI'I! ('.1'/)1'11/) ÍllÚOII' 

.'iumariv.- I.a inderunizaciou en lils expropiaciones debe fi­
jarse segun el mórito qtw arrojen los autos. 

...... •.. ..... . . ., ....... 
Vistos : J~os seguidos entr~ el l"t>rrocn rril Bu('nos Aires al 

P•tcWco contra Don D (maso Sanchez sobre expropiacion, y re­
sul tando: 

1" Que la dicba Bmpl'esa demandó á Don Dámaso Sanchez 
¡lor la expropiacion d-o mil trescientos treinta y seis metros de 
longitttd por treinta metros de latitud, que constituyen c:erca, 
nna superficie de cuarenta mil ochenta metros cuadrados, de un 
campo tle su propiedad, ubic.ado en el part ido del Pilar. 
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t' Que al solicitar la mencionada supedicie, rué p;lra ocupar· 
la con la lfnea férrea, ofreciendo por ello. ciento veinte pesos 
moneda nacional por cmtdra cuadrada con otro tanto igual por 
indemnizacion de daños y perjuicios. 

81) Que no b.abiúndosu nceptado por el dcmandatlo (.>) ¡m~cio 

ofrecido, se procedió ú 11u consignacion y citadas la11 partes t\ 
juicio verbal, en ~1 se prol'\ldió al nombramie:1to de peritos con 
arreglo l\ lo precept uado por el arUoulo 6" de la ley de expro­
piacion. 

4" Que segun consta ti foju ~ (.>\ Doctor Sarmiento y á foja 
t7 el seiior Cruz, peritos nombrados por las partes, se ex­
piden en completo desacuerdo: elt>rimero a valúa el campo á ra· 
zon de ci<'n pesos moneda nacional la bt•cMrea y en un cincuen­
t¡)¡ por ciento sobre el valor de ht t'raccion e~propiada. tlebiéaulo· 
se agregar {,esta indcmnizacion t•l costo del alambraflo ,¡ uno 
y otro lado de la líocn; el seguntlo perito justiprecia la culldra 
cuadra<ia :\ razon de ~elet·ieuttJ.'> /)eSOil moneda naoion:tl y cilictJ 
mil l'e101 la indemnizacion po1· perjuicios y fraccionamiento. 

r,o Quf' para mt>jor proveer fuercln, ti foja 53, llamadl\s las 
partes á absoltter pref¡uultll, para establecer el destino del ca&mpo 
en ouestion y hechos que constan en el acta de comparendo de 
foja 61 ú foja 6j. 

6° Que mediante el ,J uzg.Ldo al llum:tr al despacho el expe­
flientc para díchr sentenci11 , ordena iguRJmente 1 con calidad 

de JJara mejor ,,.oveer la rcsolucion de foja 65, sefialando día 
para una inspeccion ocular, la qne no habiendo podido efectuar 
el Juzgado, se recom~ndú al S~eretario sei1or Jerónimo P. Ba­
rrosparaque laerectuara,produciendo éste el informe de fojas 75 
y 76, dando eut'nta de su cometido. 

Y conaiderundo: 1" Que .,1 campo á expropiar segun con fe· 
sjon de las partes, estli destinado á la labranza 1 es de bu~nu 
cal·idad como se desprende clara y precisnmentd tle los inforntes 

rroducidos por esos peritos. 
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~" Que á falta de tlrecios fijados en ventas análogas y fneren 
alejados de t{)da sospecha de parcitllid!ld y ajustados á objetos 
id~o~icos, tiene que estarse al que se dl.'termina por la deman .. 
da por loa efectos ó al que so huya fijado por ll.ersonns competen­
tes (~'allos, aérie !-, tomo 17, página 4!1) . · 

8.,. Que fuera de las razones seiialada:; pllr los peritos par:L 
justipreciar la-~rra expropi;ada, debe tenerse en cuenta en todu 
pr·ecio de expropiacion lu. equida•l y la n'r.on (t'llllos, s6rie ~·, 
tomo t 1, página 422) como así mismo su ,.a.lor intrruseco y su pr·e­
cio de cost.o. 

4" Que cahndo 1\ la equitlfld y rnzon aconsejaf11\ por el recto 
criterio y contenido por la Supreantl Corte, y teniendo presente 
la divergencia t>n que .se colocan los peritos, en cuanto ú la apre­
ciacion del valor tle la titu·rtt, el .l uzgarlo está en el c:Lso de to • 
mar un proruedi•> como base de b sfntencin. 

5° Que da•ta la sitnaoion de lo upropi!i1lo, su destino y t e­
niendo en cueuta los [' tocios que en la época de cmprenderse la 
cGnstrncoion férrea, ten(an las tierras de chacras mencionadas, 
debo apreciar prudencialmente en llosritmtos noventa pesos mo­
neda nacional la bect:árca del campo ocupado por la Uoea féneá 
mencionada, pue~ tal es la dov:\loracion que tija el artíeu lo u, 
de la ley do 18 de St>tiembre de 1800. 

6° Que en cuanto IÍ los daiios y perjuicios, es evidente que se 
sufren por el expropiado, tantonuis cuanto estt\ comprobado por 
el informe de los peritos de foja 61 é informe del Secretario de 
foja 75,que el campo queda diYidhlo eu dos fracciooc.s irrt:gn1a­
res, en la forma aeñttlada en el plano de foja !6. 

7•• Que si bien esas dos frncciones no quedar~ por completo 
incomunicadas, por..ftábérseles construido un paso á nif(ll, es 
innegable que esa division dificult:t la c••municacioo 1 d~snlo· 
riza la propiedad,lo que se reconoce en la.demanda al ofrceu por 
i:ntleumi;acima igtcal IUIIUC de la coosignada por hectárea de 
campo ( foja 5 ) y asímism:J la construccion do los alambra· 

•• 
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dos laterales, á la linea que reconoce el perito del rxpropiantc 
(informe pericial de foja 20 'uelta). 

8" Que desde luegQ t1l Juzgado no puede a preciar menos que 
lo ofrecido en la demanda por indemnizacion, así <·s que estinm 
<' n closci<•ntos twr·enta pesos moneda nacional l:l hectárea expro­
piada y como })recio de indemnizacion. 

l'or esto, fallo: fijando en la suma rte doscientos nO\'cnta tH·· 
sos moneda nacional h1 hcrttire~& del t erreno expropiado y en 
cu:wto 1tlos daiios y perjuicios causados por ltl cxpropiacion en 
igual suma por hectárea que In lijada por el terreno, que debed 
pagar el Ferrocarril de Buenos Aires ai Pacífico á Dou Dámnso 
Snnchez dentro de diez días I' On sus interesc.>s desde el di1& que to­
mó In J-:mrlresu la posesion provisori'' y costos ,' r<>d ucidos estos :\ 
los gastos de actnacion y honor:lrios de los t><>ritos con arreglo :i 
lo res uelto por la Suprema Cortc<>n oasos ¡uuUogos,cn que so ha 
depositado menor suma qne lu que se manda pagar. ~otifiq ue~e 

con el original, registr<!se en el libro de sentencias y repóngnn­
stt Jo~ sellos. 

Uada '! lirmada en la sala dt! l .Tuzgado en la ciudad de La 
Plata á h1s cuatro el ias del me!' de ~oviembre de mil ochocien to~ 
11 oven ta. 

.1/ttriww S. d<• .1 urreco('l' /tNt . 

t'alle •e la •••re•• t:ert• 

\'1stos: Atento el mérito que arrojan lus antol'l y teniC11Jv ~>n 

coosid~racion en cuanto al precio del terreno li expropiarse que 
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la ,cstimacion hechl ¡1or el perito mismo del expropiado le asig· 
na tan sólo la sumn de ciento setenta y cinco pesos aproximada· 
meDte por b~ctáreu : se resuelvo lij~tr en mil quinientos pesos el 
monto total cic la indemnizacion que debo ·pagar el expropiaote; 
comprendiéndose tn en :fuma el precio del terreno y todos los 
perjuicio¡; , y so conllrnm en lo dcnuis 1:& sentencia upolnda do 
f•1j ll setcntn y nueve. Rl•puc to:; los s ·llos, dcvutih·a•tst~. 

IIE'NJ.ulll~ 11.\Z.-1 UIS \ '. 

\'.\ 1\EU. - A IJEL IIAZ.\1111, 

- ot:T.\ \'10 IIUNGE. 

fl ltam·o Aaciomll ' '(mira /lmlri!lm_•:, (Jnlotir: !/ l'IJIII/I(IIi trt: 

sobrl' cnbro ('jt'CIIIÍvo t/(' /lt'.tws. 

SumarÚI. -EllJanco ~uoional ruetlr ejccutur •' sus deudo· 
res por el importo de interese" y nmortizacion('s vencida~ con 
arreglo ú la ley de Jiquidnciou de dicho l.Janro. 
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fa~"· -Lo indica el 

'l'•llo ••• oluea l'fltler•l 

no: ario. ll0117.•1 ~2 tic ~~~~. 

J::l CllSO sub-judicll en 1.'1 que el Unnco ~acionul cobra :i los 
seiiores llodriguez, Ordoait'z y Compañía Itas letras de fojas 8~ 1) 
y 10, r.•loJ de t7 ,657 pi.' sos moneda nacional, debidos por estos 
:\aquel, Uerando dichas letras la~ fc•"!bn~ clt' DichHnbrc U) del 
ailo t800, Ortubre 3 del mismo aiio y Octubre 18 del mismo; 
con r cncimiento á norenta días, se encul•ntra n•gido espe­
cínlmente por la ley de liquidar-ion cll' uqut>l estt,blecimiei1to 
de fecha 16 dé (h-tultre de 1891. - Dicha ley en su artículo 
.t! precc phín de Ull:l manem clara y trrminante lo sigui .:mte: 
~ J::l Uanco ~ncional po•lr:i exigir de .ms deudores actualt>s el 
aüanz:lmhmto M su¡¡ c.-r6tiitos ; puro ni) podr1\ exi¡;ir el Jlngo de 
\·s tos, Cl)n amorli7.:tchmes mnyorl'~ , que la~ que ti continuacion 
so ex presan: primer a.iao, :;olamentv los interes¿s: segun•lo niio , 
los intcrrscs y uua amortizncion de c.Ji f.'Z por ciento <'te. , 

Ue tnl prescripcion se dc:~prendt• , ent•'mces, de mnuera eri­
llente, quo el derecho del B:lnco ~aciond, 'lólo ra , en la ~•ctna­

lidad, hasta porler ex igir de sus cl ·~utlores el alianzami<'nto lle 
sus créditos y el pago •le los intereses y amortizacion de diez por 
ciento, mientras que la at.:cion dcliucida ,¡ foja t 1, lo ha sido 
itltlehhl.lmentv por todo <·1 ca¡)ital é inte~·csi's adeudado~;; pro­
cedimit>n to quu , como e ha \'Ísto, no e ·t ;\ autorizadt' por la ley 
del H1lllCO ,¡ seguir. - Y encontrándose , por o~ •• ~, 1•nrte, nti1mzatlo 
el erútlito que se C11bra por el embargo tralJarlo ú fojas H' y iO 
en lo:; h:"nes de los d~ utlorC's que ha qucrill•> el acreedor denun-
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einr al efecto, no hn lugar á lle""nrsc adelante h1 cj(lcucion CO&llO 

se solicita. 

r istos y considerando: Que si hien es cierto que conforme 
al nrt ículo cuarenta y dos do la l('y nt'unero dos mil cuatrocien- · 
tos ochenta y tuto, el Banco 1\ucioual en liquidaciou no puede 
l'iigir el pngo de los créd itos dcmnn1udus 'inv hasta donde 
monta la :unortizacion de pinzo ,·cuchlo lletcrmiumla on el ci­
tado artículo, no lo es mf' nos r¡ne scgua se reconoce en lu sen­
tencia npolnda, los tlcudores eNt:ín un ntura !.' 11 t•cluci!lll :i algu­
rlas dt: esas amortizaciones é intereses. 

l'or esto y sus fundamentos concord <tntcs: so reforma l;l sen­
tencia np<:lnda de foja ,.í'intt> ~· otJ.ttro, declariÍ•Hlosc que la eje­
cucion d<•bc lle,·nrsll! tulelunle l111 sta h:tcí'rso ¡>ago cfecth·o de 
b s sumas a1lcudndai por amortizad ncs rencidas é intcresP.s 
tle,·eug:ulos. Re¡H1cstos los sellos dewél\·nnse. 

IIE~J.\)11~ 1',\z. - LVIS \'. VA-

1\1:.1..\, - AIIEt 11.\1..,\N . -OC­

T A \'ICl Dt~GE. - JU.\N ~. 

·rnnnE~T. 



/1. /'r illlfJ lt in•,·fl contra U . • /olit1 .JI . .lttart•:, I'IJr /r1111/1J 

~tdútrttl: sobre l'je,.u,:ion 

S11mtt rio. - 1" El laudo es ejecutable ti cond icion de pres~\ntar­
:;e el compromi ' o y entcncia 3igna,lil dt! escribano t'úblico, ~· 
fUrt'cieodo Qll(' fué d:ada dentro del t t.'·r.nino y sr,bre las CO!<RS 

contenida:~ en el compromiso. 
2" El .Juez ll t.• be examinar si ('Stas coudicione SI! ,·critic·nn, 

aaltes de mandar cumplir el laudo. 

Cmw.- Dicturlo un laudo por <'1 cual st· uccln ró que IJ. J osú 
:.u. Junrez era deudor y debía pngar 1i D . .Primo Riféru la suma 
cie t716pl'sos dentro de diez días, Juarez <'ntabló recurso de 
nulidad contra el laudo, alt'gamlo r¡ue haLin ~ idu dictado fu ('ra 
del término designado en el comJ•romiso. 
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t:ordüf,:1 . . \ IJril J:) U(· IM!II. 

!\o ¡nulienllo t.nun itilrsc un recurso sobro j.ticio arbitral 
mi.entras el laudo 1:0 se halla cum¡)lido, nc,tifíq uesc :i los intere­
S<ldos para que lu tic n cumplimit:nto depositando ti la ónlen de 
este Juzgado la sur.IHl Hr¡uida que clcba la JlarLc r.o nclcnadn , la 
que sólo podr;í retirar el acrc<>dor séiior J{ivera cuando haya 
dado In fian z:\ de tlemlnr dicha suma si d laudo arbitral fuese 
rc,·ocaclo (Ley ,s.r•, título 21, libro 4" Heco¡)i lacion Castellana). y 
fecho póngase al despllcho para tramitar t•l recurso. 

1' . . lfo,l¡tlltO l; ri CÍ(tÍa. 

~u l~~thi,: rul osl· li H ho el d<'pús it.-. :í pciliclo do BiHrn Sl' dictó 
t·stc 

•·•no •~~• olura ••e.arral 

Autos ,·istos: t·l recur:;o dl' npclacion interpuesto del decre­
to de fojas ... ; y 

Considerando: 1'1 Que en el decreto el e fecha 15 ~-en el de 
fecl1a ti arC'lado . e ha resuelto no concederse recurso algur10 

T. 1 ) .'t 
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del laudo arbitral mieotra<J no se deposito ante el Tribunal la 
s·uma á que el apelante ha sido condenado en dicbo Jaudo, de 
la que el señor Ri\"ero podr;i pagarse prévia fianza de d~volu­
eion. 

i" Que además el recurso de al'chacion no procede por tra­
tarse de un auto do mero trámite quo no causa gra\'limcn 
irr~parabl<' . 

3° Que DQ obstante lo dicbo, no procede declararse ejecuto­
r iado el laudo, cou1o lo pido la contraria , en razon dol nuero re­
curso y mil.mtrus no Sft venza un nuevo plazo . 

.¡n Que si bien ~s nrda1l que la omisioo de secretaria de la 
uotilicacion del decreto de fécb'l ia al seiior Juar('z 6 s1.1 apo­
derado es una informalidad reprensible, lo que se obsernl al se­
cretario, ello no ha podido tra t>r perjuicio a\ la parte, ¡Jor estar 
bien notificado llel auto del t7 que es unl\ repoticion de aqu~l. 

Su resuelre: no hacer lugar al recurso •le apelacion deducido 
del tJ l•creto de foja ... y se ncucrdu al sr i1or Juurcz ~~ nuo,·o pe­
rentorio plazc el \! veint\! y cuatro horas ¡1ara que haga el dt·pú­
sito ordenudo h11jo aperci bimiunto de teucrsc por ejecutoriado 
d icho laudo. 

('. Jln!Jmlu Uucii 1Ía. 

Uucuo,; .\ i rc~ . t-\ ·lm ·ro :!!J lle 18!r.l. 

Yisto:> y considerando : tlue, conforma al inciso ~t'gundo clc·l 
:articulo doscit'nto:; cuarenta y nueve de ha ley do Procedimien · 
to,;, los laudos arbitrales han de estar rc\·(:stitlos do los r<'quisi • 
tos de dcrocbo, para traer aparejada cjccucion. 
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Que, con arrl'glo á la ley cuart;l, título l"t>inte y uno, libro 
ruarto, lh copilacion Castelhmn, hts scnten-.} ias nrhitralcs son 
ftjecutnbles, no obstaute cualquier remedio ó rPcur:;o que se tle­
th11.Cil contrn ellas, á con1licion el e presentarse el compromiso y 
:,entencia signada de Escribano l'(tblico y pa.reciemltJ t¡ue (wl 
dtulo dc•11lro tlel término del t·ompromi.!ff) y sobn' tus cosns so­
hrc c¡uc rué contpromethlu. 

Que la nulidad deducida tlúr c·l recurrente se funda, (' 11 que el 
laudu, mlltl.:ri:l de ) ;1 Cllt·stion. se ha pronunciado fuera •lel tér­
mi"" del comprtHuiso. 

Qtw, en conser.uencia, ~· tanl•l pnr l•l di::pue· to en la r it.ada 
ll!y de h Ht!copilacion • . ·omo por l•l mandado en e l artículo 
•losd entos dncucnta y •l os de la ley 1le I'rocctli:uicnto!!, el .Juez 
110 lu cnusn, nt'm Jledida ¡,, ejectlcion, hn debido c:\nlllinnr t•l ti­
tulo y u preciar si él refist c loHet¡uisitos do I<'Y. 

Qut! u ·i lo tienu declara•lo esta .' u¡,rema Cortt' 1 como su ,.~ en 

•·1 fumlantento tercero de la :;entrnchl pronuncíatla en la causa 
och••nta, sl!rie prinwra , t••mo nO\'<' ti •. p:íg ina d•) '.!Í•·nta;; .;etonh 
y t re·. 

Por ~·~ tus fundamentos: ~~· rc,·oc:m los aut o:~ apelado.; el,• fujas 
trcinlll y o;i<' te \ ' Ul' ltil ~· t r<'inta y 11111·\'C n1elta; y npareci .. ndo 
tlo autos l'Siat· ya snh tanoiado t·l n•curso 111.' nnlitlutl intt•r¡Htoslo tl 
foja tr<>iutu y siete, dcnaél\'unso, para •tn•' sea resuelto ron nrrc­
glo tí tl!'rcrho. rPponiéntl i):Oe los ~ellos . 

IIC~J \mS I'AZ. - ,\nt: l. 11.\7.\~ . 

- OCT.\\'10 Rl:~GE . - Jt:AS 

E. rtliii\F.~T . 
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/ ,(t f.'111¡m osa ,¡,.¡ ¡:,•rrncttrrilt•s l'ub/ad!ln'S runlra l1t111 l't•d,·n 
l'all f•j" .'J / hllitt .l ''-~li11a .1/jin¡ ... in ,¡,. tiul i,•rl'l•:. : sobrt• t'.I'Jll'fl -. . 
f'lli Citl/1 , 

S 1t1111trio. - La situacion y ('Ollllicion l' · atullogas :wturizan :i 
lijur lns l!Xpropincionc:; lic rurios terreno · con precio igual. 

l'a$o . - Lo itHiica el 

• ·•••• •elol••• t 'ederal 

l.a l' l:tl:t. J•alí to i •h· 1 !1:!. 

\ ' istos: Lus auto.; se:;uilio.; por liL Compailía ~aciQnal tll· 
Fcrrocarrih:s Pobladores cot.tra Duil a Ju ·tina .\lfonsin de ttu­
tierrez y Uon P ~dro Yallcjo sobre t'X propi1acion de un terreno. 

Y conshlemnJo : t•• Qtw conroca,las las partes :i juicio ver­
bal y uo habiéutlo e aceptado por los tlcmandados el precio 
ofrecido por h' Empresa l'Xpropiantl', ¡•·rocetlil•rou {l nombrar 
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los JlC'ritns de acuerdo ¡¡ l•a prcscripcion de la ley de la matt:ril& 
dcsigntíndoso JlOr Jo· 11rimeros ti Uon Elias ~lartinez y por la 
Eanprésa ;i Don Domingo J.arraltl(' . 

2•• IJue el perito ~Iartincz (inform~ de foj.t1i) anllí.1 el terre­
no tí éxpropiar ;i r-.rw n de cincoJ pc:os ruacionulés el metro cuadra­
do y l'll un mil ¡ ... sos la iu•lt•mniz aciou por francionnmiento, 
•·11 tanto c¡uc el ot ru pcrir·o cu su infurmo.l •lo foj11 •loco lo 
.. ;;; tima tÍ mzon 1lo cu(li'Puta ct•nt;a,-o · moneda nadonal el metro 
··uatlm•lo •in ninguua in•lemni 7. te: on, por ~"U&nto l'Ualquier per­
juicio que pudiHilll sufri r los propi•!tarius por razon de J¡a ex­
propiacion quNI.t coaupcu:o:i&d'l con ('1 e ·'tahledmiento 1le una 
E.,taciun en el límite ll el terreno. 

!l" Que •m \' j,;ta dO< e.sta not ~&hl c lli\·crgeuci;l de Ql>iniones en 
1 .~ aprPciacion do un u misma e o ' U. t>l .J uzg.ltlo 1l e~rctó para me­
j or llfO\'Ccr , una in:;peccion ocu l.tr •lcl terreno (a t' XpropinrJe, 
tliligcn•;ia qu · conwtió al Surret;trio ar.tuario y de la (fll '' ins­
t.ruye el ·umario d,: <'Stl'. corrit!lltu :\ ft•j11 • ~:! vncltíl y 23. 

4'' t¿uc del informe, r¡ue no ha ·itlo en manera algu na obser­
vado JlOr has \)t~ rtes , resulta quo el terreno 11 1) que so trata cl)tt\ 
siluaJo hajo ltl barr:uwa de San Isidro, q ue no existo en {•1 ,..di­
lkacion ni plantaci,ln alguna.; y que la línea ft'·rrea lo dh,idc en 
tlus porciones, hahi.: ndQ c ~,~nstrui~ o en la parto ••xpropiada una 
.:stncion. 

5" (Jue en cuanto ni falor tlcl t erreno pued ~·n y llcb~n scHir 
tlc bust• parn ostablec.~rlo en este cuso los ¡>r•·Cifls lijados por. el 
J uzg11do á muchos otro-. a ruí logos en si tuucion y contliciont>s 
.¡uc han variado entr•• iO, 80 y 00 centa\·os en infiltidnd de 
ju icios de cr< propiacion tle hl misma compllii{:l dcm:mdanto, pre­
cios que ban sido confirmados unos por la Suprema Corte y 
otros consentitlos por los interllsados . lo que bace presumir de 
su C(¡uidad. 

6" (¿ue en cuanto :i la indomnizacion · i bh·n ..1lla correspou­
d4!ría en razon d~:l fraccionamiento qut> sufre el terreno, debe 
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eatimarse como compensado este perjuicio con hl ventaja real r 
PQSit iva que reportan loaJ prollietarios con el establecimiento 
de una Estacion en el Umite mismo d~ su propiedad, de acuer­
do al espíritu del artículo t6 de la ley de expropiacion y ti la 
jurisprudencia e:Jtablecida por la Su¡)rema Corte. 

P()r estos fundamentos, fallo: mandando que la Compaiiia ~a­
cional de J.'errocarriles l.,obladores debe pagar y pague 1i lo:; 
dl'1Dandados (') terreno que les expropia ¡¡ ruzon de ochenta y 
cinco centavos moneda nacional el metro cuadrado con lvs in· 
tereses :i estilo de Uanco dt>süe l;l ocupacion del terreno sin 
otra alguna indcmnizacion y siendo las co tus d&J juicio ú car­
go de dicha Compaiiia. Rep~nganse los 11ellos notific¡\ndose con 
el original y regístrese en cllihro dt: sentencias . 

.tluriwu' S . ,¡, . . 1 ''''n•co,•dwa . 
. ' 

•····· -.......... ( .... .. 
Yislos y teniendo en consitlcmcion los prdcedentcs c¡ul' vi e­

ne estableciendo esta Suprema Cort.e (In relacion al precio de ... 
terrcnvs en situadou y condiciont's análoga~s al que es matJria 
del presente juicio, se lit!suelvc lijar en un llCSO m.onccla nacio­
nal por metro cuadrado por tod1l inrleutni:r.acion, en cuyo sen­
tido qüeda modificada la sentencia apelad111 th• foja veinticinco, 
que se confirma en cua11to á los intereses y cost:Ls. Retwc'itos lo$ 
sellos de\·u~h·anse . 

IIENJ.\Ml~ l'Al. -,\llf.l. IIAl.\N. 
' 

· - OCTl \'10 lll!NGE. - Jt:.\N 

E. TORI\ENT. 



DE .ltJSDCI.\ lUCIO~.\L !31 

/ú:;cwlcru yl.indo-;;r, t'fl lllra li iicmcs y J¡mtir•, ¡1 JI' r ,,ln·o d r! 

¡•<•sn .. ;; sobre {abwtlml !/ ¡1ri8iOn dt• 1t11 tr·.~l iyo 

Sumario. - ~o puede procederse á Ju prision de un te3tigo 
!:obr~ cuya falsedad no resulte de autos mérito ba·t ante. 

#'aso. -f.o indica. el 

Falle ••• ..... wet~e .. l 

Vistos y consitleranfio : Que el artículo f 3' de la ley nacio­
nal de procedimientos, para su estricta aplicacion requiere que 
el fal:¡o testimonio esté demostrado ó po·r la concurrencia de in­
dicios graves, es decir, nbementes 6 inequívoco!' de manera 
que necesariamente se deduzca d\l ellos la comision de tul de­
lito (~'allos de la Suprema Corte Nációnnt, s6ric2' , tomo 9'', pi· 
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giaa 465 y tomo '10, página U>9) ; si así r1o fuese., -si la les o·r­
denuse la llrision del testi.go pM sólo la prue\>ll de ciret~n tau­
cias <tUt', l> i· bien i'rulujescn á rreslimir la fuls~dad, no escluye­
s.en tampoco la sincerid ·~d <do la declarm)icm, st1 precepto scrb 
repugnante :i las g!irant{as porsoliru¡•s, ! HH':; en lnucbos c.t~0:-4 

serían üml:eados dl\ perju.rio t •!stigos inocentes ú. 1uicnes, des­
de · luego, Sil im)'ondri<t )¡, ¡Jrisir n proventi\·a !í:Oil d consi · 
gu:iento ,·ej:\mon irre¡)¡lfable. Que de )1.'$ bcchos al egados por 
los: sei1ores Escud ero y I.íntlozo, ¡;:mi lled ir l1' pt isiou. del tes · 
tigo Don J•:mi lio Sil\'l.'ste•·· no se rl9:5llr\llldc nccesariamt'ote qu~ 
éste baya incurrido en falso testimj)nio : 11rhucro, porque ];¡ 

atirmaciun del testigo. de que los -ejeuutíldos· utmea fueron g;a­
rtmtes tle C: iicmt"s y Apatie, est:\ m;is bien confi·rma~a por e-! re­
conocimiento de la sol icitutl tle foja 237 1 antes 229) bccho por 
el Doctor llartin ctitemcs. quien dice, <i 'foja260, que así cst.u­
ba. concl'bitla por ser ese el furmulario del Uaucr,, y porque 
había sido pa.ra cont raer 111111 deuda COJílllll , pues qüe el dés·· 
cu.ento ofr('cido ertl de 1111 documento á cargo tle Escudero y 

Lindozo•; t's decir, (¡ue estos, en nz de fiadores, erafl deudores 
do lo¡, en;losautes li íiemcs y Apatie; segundo, porque d remi· 
tido e J1a causa es IJuena », pnblica(lo en el ,.,·une ro .J.29 rl 11 
e I~a 1Juion •, foja ':l·l9, tllliHJUC expusiera 1\ s us uutort!s ul 
trance de un duelo, demo trarí•' t> l ulto gmdo do ostimacion y 
sh:npat ia <tu o por el Doctor G iiemes t.icne u Sil vest.er y demás 
firmantes , ¡>ero no la amistad Íll'ima llntre ambos, que fué lo 
negado po.li Silrester, y lo ~mal no se manific~ta sinó por el he­
cho del tmto f¡·ecuentc y f<uuililu; tercero, porc¡uo los in­
:;ultolj vauabiados entre J,indozo y Silrestcr en los naíJucros 
262, 268, 269 y 270 de a La Conciliacion ~> , sin embargo, do 
ser 1)astantes graves pnra haber determinado entre ellos un 
l"e![dadero odio, como este sent imiento puede únicamente re· 
sid ir en IIL eoncien.cha del testigo, no debe supon<'rse que for­
zosamente exista, ni afirmar que ht1ya cometido falsedad, al 
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. 
tl ~cir ct u e no le conserv1•, mientr11s no tlemuestl'u 'l'IC mantiene 
ar¡uell;\ p11sion por actos po ·torion•s que r l! \·elen rencor ó de­
sen li t! l"enganza, JHi l'S es verosímil que los baya deseobatlo 
de su 1! '\JIÍ ritu, y sea síncem ·u llcclamcion si no Me ¡~ruoba lo 
con tra río. En conser.uencia . dl'Cia r() que las circunstancias in­
\"Ocuda · por J-:scmll•ro y l.ind(¡zo, no ~:onstituyl' ll los indicio.s 
gra,·e · qul! la lay cxigP, JHlfll ortlcuar :.in nu\s tramite la 
prhion del t.i'stigo, p~Jr lu (' ual no lk hace lug:l r ú la rc,·oca­

tor1a p~!di rla y por cuauto ).)s el'l'ctos tld au to tlo diez y ocbo 
.Jet mes pasado, no puetJcn !;Cr mo,Jilic,,dos por la 1ldiuith·a, 
:-e concedu en rela·ion pam :tute ht 'upruma (.;or Le ~acionat 

!11 apelaoinn interpuesta ~ n ubsiJio. 1Jcsgl6seu.;c :i este li n 
to,la las piezas rcl;tti,·as y cl\oycse, emplazando :i las ))artes, 
tlnrn que compu <'zcau :i oir rosolucion Cll el término de <¡uin­
t·e ,lfas . ~ot ifí'l tt(>SC con el original. 

1. a 111b rano. 

\ ' ISTA llf.l. sESon t•noc rn.\llOn ca:NE~t.\t 

Su¡u ·•'llut t'•Jrl••: 

))o la alirnulcion dul testigo $ il\'cstcr, llc no comprenderle las 
g<'nerales dC' l:l h.•y. para declarar como tt.ls tigo co un juicio 
com\·roial, se ba clodueilio C.' l¡w juri(\ d<.' que so le acusa, por 
asegurarsr existir enemistad Cll()ital con el qucrcllantl!, é ín­
timaambtad con sus contrario · . 

i!.os hechos invoc:•dos, no ulc:lnzan ;i c!!ltablecer la cxistoncia 
d(.>l perjurio como lo demuestra d auto de foja 20 que no hizo 
lugar :i l•& rel"ocatoria, y cuya confirmacion :i mi juicio se im­
pone, por sus fundam(>ntus. 

St~binim,¡ 1\il'l'. 
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t•all• lle la t!tM•H•• lJ•rte 

\ "istos : ~o resultando de autos mérito uastante para 11roce­
der 1i la prision del tcstig•i llon J::milio Sil\"ester; por ello , y de 
acuerdo con lo pedido JlOr d seiior Procurador General t•n s 11 
prec:cdente ,-ist:l : se conlirma con Cústus el auto a¡,elado de 
foja \lnce vuelta, y dent~lvanse, 1lcbiendo reponerse los sellos 
nntu el inferior. 

IIENI.\1111~ 1' A.7. . - U;t~ \" . 

\ .AREU.-AIIEL 0.\ZAN.­

OCTA\"10 llt~GE.-JlJAN E. 

1"0Rflt:NT. 
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/ . . t;amillara .'/ e· Cúlill"fl Swilifi!JII .1/e::.:rra !/ lu•ri/I(111Q, p·or 

fa lúficaciun dt• llllll't a ,¡,. fábrica: snln·¡• I"'~.'H'IIt ac:iuu tic lrs­

f i!los, !J r<•¡wsicivu de• ¡m pe/ sl'l/mlu . 

.'iuumri(). - t ·· Los testi¡,;os deben ser pre:;entatlos, expresan­
do su propio nombre, profesiou y domicil io. 

2" U na razon social no ¡mede ser pr<>scntada como testigo. 
a~ F.l poder g<'ncral ~xt{'ndido fuera de la capital en el papel 

sellado de l11 localidad ~~ orrespondientu, uo está sujeto á la r e­
posieion del papel sellado nacional. 

fttWJ.-· \· había ordenado la cituc ion de ,·aritls casas sociales 
para declarar como te$tigos. 

Mezzcra y hermano reclamaron. 

• 
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Y nstvs: ah•nl o lo mani l'\!statlo por usta purtl•, tl l'jal)e s in 
eferto el auto de foja 110 l"' llc lla en cuanto admitit1 lv~ pet.l idos 
dt>ll'liCri to de foja IOC.l, .:eiualados con hl letra (.\ ), pedido 2", y 
d pedido 3·• ~n l•1 referent·~ :1 la citacion como testigos de l••s 
seitor••s ~Jezzcr.l y hermano; y por tu · razones l'Xpncstas en el 
escrito tic foja 11 :> (!llC el .Juzgtulo encuentra ajustada ·, !léja. u 
IHimismo ·in efecto el r\!f•·rido llllLO l' ll uuanto allmitia la ci ta­
,.¡~n svlicitada en el¡h·rfido :l" rclatina ú di \·crsns razones socia­
les ú liS gerente . 

./ . 1 • /.tt/tiiiiiC. 

\ ' ISl ' \ flt:t , :oiE~Illl J•liOf.Uil.\IIOf\ GE~EII.\1. 

El articulo ,¡;; J~ la h:y J l• sd lo-' \'igcntes, prescribe que se­
rán ac1•ptaJos y tramitados, ·in l' ~igirse reposicion de sellos, 
toJos los documento)) ,j actuaciones provinciales que se presen­
ten ante los Tribunales 1-'edemlos l'xtendidos t'a otorgados en los 
sellos provinciales correspondientes. Dccl uzco "" consccucnciil. 
que con sujccion á ese articulo el poder y ll'galizaciones do 
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fojas 1R2 y 18ü. 111' n•(Jllll:ren 111 r ~'p o:- icion co n sellos na­
cionale ·. 

t ·ano ... 1• Mupreu•a (.'oree 

11•11'11 0 • .\ i r· ·~ . l'· ·ltn·• 1\ ~: 1 ol t· lr!H.I. 

Y \' iSlu:i : COn itiCrantiO: r¡ UIJ por lo CXJ'lh· · t n l' ll (!}escrito ll c 
foja ciento cuarcut a y nuon', respecto ;Í la declame ion de la ra­
sa dcmand1ltla é informe dd l>cpart.uncnto tic Obras Plthlicas, 
l'Slli limitado 1:'1 recurso ante c:.tn .'uprema Corlt· <ti t'altimo pun­
to resuelto por el auto •le foja ,.¡,.nto cint ucnta y tlos, y tl•nien­
,mo prc ·ente que, vegun lollispucsto pOI' (I J ar tÍ\:11 10 cuatrocien tos 
vdar·nta y trc:, dcl l 'vdigotl l:' l'rorl'llimi co ntos t'nlo f'r imiual . qnc 
e el apli<:abl l' al ('a . .,o, <:t~ucord antc C'OH el ciento re•intc de 1:& 
J.cy ele I•rorl·«limit•nto.s cl t! Jo · 'l' ribu nah·~ ~udonalcs, lll·bC' ('X· 

J're ·arso t' ll lu lista m·c ·pecti\'tl e l nombre, proft•sion y dvmic.ilio 
ll e los testigos, sin autoriza r ·e la dcsig ua«'ion en la forma t¡ue u 
hace :\ foja cicr~to IJCho; se cvnti rmu 1·on co·ta:; el aut o mcncio­
ulul o en hl parte apelada: y 

Clmsith·rando en cuanto :í lo solic il :-ul o t>n el ·<'gnmlo otrosí 
cl (• l tscrito corri contc 1i foja dento ochcnt,, ~· sif't e: r¡ uu el poder 
general presentado c,tá exh•utl ido t•n ~1 papel corrcspotlllieute :i 
t •:;a c!ase de documento , ~·do acuerdo cun lo expuesto por el se· 
iaor Procurador t: cncral ~e de·· Lm que no corrcs¡)Oilllc la repo­
sidon de sello~ . l:cpue~tos los sellos, tlcnaéh·ansc. 

llE~J.\)11~ 1•.\l.- l.t:IS \' . \ 'AI\ll..\. ­

AIIEI. 11 ,\7..\~.- OCTA\'10 11\'~GE.­

Jt:A~ t: . 'fOIII\E~T. 
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f:lllam·o .Yñr·iounl COIIli'Cl /1 . . lndnís /lass(II'Í: .~tJbl'l! rt.cCÍO't 

t:jl.!t;ltl ¡,.,,, 

Swllttrio.-~o procede In ejccul'ion por letras protestadas, 
cuanclo P. l prote.~to no está en deb ida forma y la letra no ha ido 
reeonocit.la en j u i e in. 

CMo.- Lo intlicn ~• 

•····· ................. . . 

Vistos : la escritura du tnotesto prcsent1"la, en la que se ob­
seT\'a : to no baucr~e copiado literalmente y en la misma forma 
el documento de foja t; 2~ haberse omitido la interpelaciou, 
para que el protC'studo firmara el acta y l-os motivos por qué no 
la firmó; y 3" no haberse espresado la hora en que se verificó el 
pr·otesto; y siendo estos requisitos escncittles para la validf.'z del 
protesto, coh arreglo ;'Í. los prin<:Íllios del Código de Comercio, 

[ 
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se declara qtt~ el t ítulo con que se demanda uo ttac aparejada 
l'jecucion, y, en con ·ecucncia, no se hac' lugar ti lo solioitado 
~n el esr.rito de foj1L 3 . Deruélrase el nombramiento solicitado 
l!n t·l otrosí del escrito tlu foja 3 dejando const.wcia cu autos. 

. \ n tt• mi : 

(lu i f'ú!Ja • 

' ''!Jil-"to 1 . /1/nncn, 
V )t· r i IM 1 tll S l'•· rr: 111 riol • 

• \ll f OS y \'Í t o:-:: COI!Sitll.' rotndo fJIIC la :lo:Ci:>n Clllaulaci:L por el 
JIC' ·(:ÍO II :t llt~ 1' 11 Cl O crito 110 fvjtl ::$ ha sjtJ¡J ('11 IIIC :f'¡(O tf(' /a tl/)11· 

rrjuda t'jct uc:iun dt·l ducltllll'll ltJ pre~elli(ll [,, eguu clarnmcute 
lo expresa, y en cousecueuuia pide el nlian1.nmi~nto de la deuda, 
ó en ~~~ defecto <'1 cmbar¡;o do los t.il:nes del t.h.·udor. 

(¿ue en tal ,·irtud y examina1lo por el in frn ('ri to el tlocumento 
cou q " " se tl !.!tl nce e ·ta accion, encuentra r¡uc no e:; de los títu­
los fJtao traen op;u·cjntln t'jecucion. 

t!uc , por otr11 parte, cualr¡ uiern q no sea el objeto del peticionan­
lc, al formuhar !' 11 nccion, ha debido justificar los ('Xtrcmos oe­
cesar íos, sin lo cual el Juez no <' ·t ¡¡ ;1utoriza•lo á considerar deu­
dor moroso d<>l llaneo, 1Í tH¡uel ;i rtuicn se ntrilwye un dHctnncnto 
que no se halla ren•st illo de las formalidadc · tl cbitlas ¡1ara me­
recer ft•. 

Por lo expuc~to, n.> ha lu;ar ;i In re,·ocatorin solicitada. Se 
concede en rclacion el recur5o de a¡1clllcion subsidiariumento in-
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t<>rpuesto y elér~nsc Jos autos á la Supremu Curt.o con noticia 
del int.ert'sado. 

A ntc mi: 

J.). (Ju i I'O!Ja. 

. III!JW>/1) l'.ll/an r.•! , 
E•l'l'iL11110 ~c··rl'lnrH~. 

1·'•11• •e 1• l!liiiP•••••• t:erle 

Yi ' tos: .\knta la natnralczn de la prlicion do foja trc~, y nv 
fundándo ·e en un proio:.to en debida forma, ni t'n el r<:conoci­
micntojudi ·ial íld documeuto c11ya deuda se prete11doaliauzar: 
por ello y fund¡uucntos dt: los autos ll e fojas siete n JClta y ai UC\'t> . 

so C!•nlirma nquul. Hl'JHII'Stos lós srllos dc\·uél\'ansc. 

UENJUIIN 1' .\Z.- I.l' l~ \ '. \'.\1\EL\ . -

,\1\EI. 11.\Z.\~ . - OCL\ \' 10 1\l'~G E.­

Jl'.\N l:. Ttlhh[N'I'. 
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(.' ,lUSA r.lll 

/ 1. 1/tl l'rl'/int, llcmtt'ltlt•:. f'I I/1/I'C/ /1 . .lus,: t;alli: ¡mr r·ol11·ó tlt• 

¡1CSIIS: suúrc: 1/h.w /¡u·ioll fl¡• ¡wsir·,-uncs. 

s,,,,u·io.-fu •ra li d térm in<> estatlllcido por el articulo 10X 
"' 1lc la l!'y de l'roccdimh••ü os en lo fcderal 1 no proccdtl la :tb ·olu-

r ion de posicione· . 

t'a .~'J.- Llam!Hlll ' a u tos pam sen tl!ncia/ 1 actor pid i {1 l¡tll! el 
dt•mandado alH;ol\·iora po ·icivm•s. 

•·ane •el .lnea •·ederal 

~ •J e ·tandv e ·ta pcticiou dl' acuerdo con lo li ispuc ·to en el 
artícu lo 108 de h1 ley naciona l de procNlimientos , uo lu1 lugar. 

Tedi11. 
T, 1 110 
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Yist<Os : Resultando que la peticion de roja ochenta y tres ha 
sido presentada fuera del término señalado por el 'lrtículo ciento 
ocho de la Ley do Procedimiento:;, se coniirmn con costas el auto 
a}lelado do foja ochenta y tres. Uepuestos los sellos dentH va!lse. 

IJENJAM.IN rAZ.- Lt:IS \' . \ '.\1\ELA. 

AllfL IIAZAN. - OCT.\ \ '10 llU~GE . 

-JtAN E. TORRENT. 



DE JUSTICIA ~ACIO:SAL 

/1 • • llri.,·/111o Tamrt!jt) CIJ/1/ra /J . /11•nj auwt l. 11úualos, ¡)or 
cobro l'jec/1 1 it·u ¡/,• /ICSI) . ..:; so/JI't: JII'CSCi' i¡Jr imt. 

Snuwrio. - lniciado un plei to ejecutit'O por cobro de una 1~­

tm, la int..:rrupciou de todo t rámite judich\1 por mtis do cuatro 
aiaos, autoriza ,¡ oponer la prescripdon eshtlJlecitla por el art k ulo 
t 003 dd Código de Coro ~:reio antiguo. 

( (w>.- T.o indica el 

Yisto · : En la ejecucion s t'~uidrl por tlon Otlilon Zorragu ieta , 
en rcprc, cnt.acion de t.l (ln )láximo 1'nmnyo, argentino, por cobro 
de cnntitla1l de pcs'ls, contm don Benjamín :\. lH\'1\Io.s, boli\·in­

no. rxuminndo; l o~ aut os originales ruand<tdos traer ú sulicitt11l 
tlll l.ts part~ .s. y para mrjor prorcl'r, result.a : qut• el 30 de .\lJril 
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de tttSO lo~ sciiores Ucnjamin .\. návulos y Juan )[. !Jeguiza· 
mon giraron 1l cargo de clt.Js mismos y á tH)\'enta dias tistala ;e­
tra do foja dos, por la suma de uli/l)('sus INiit·ia ;ws de t·twtro· 
cientos gramos ti favor del seiíorTamayo, quien in ició j uicio ej e­
cutivo 1,or est11 cantidad contra ol sciior _Ulivalos en Junio do 
f885¡ que citado de remate el ejecutado ()puso las CXCl"J)Ci oucs 
de inbabilillnd d('l título y tic prcscr ipcion. fundan tlo la (lr im<'ra 
en que no ('Stando justificadas la ¡lrcscutacion, uccptaciou y 
protesto, la letra no tenía apt&rejada ej ccucion, y en que por t>s­
ta raZúll tampoco producía accion solidaria, sinó impleml'Ute 
mancomuuada y di,·isible entre los tlos libradores,)' la seguuda 
en r¡ue, habiendo transcurrido m¡is de los cuat ro ni1os fijados en 
el ;Jitículo 1003 del anterior Código •lo ('omcrcio pam prcs ~· ribir 

el pago de una letra de cambio. 
)' considcrand\} : Que estas ei•,cpcionts deben re~oh·er'iC t·on 

sujednu á las di ·poliicinncs del ('-JJigo Mercantil vigt• t.te al t i<' m­

llO en que se dcdujorúll. 
Que en cuanto á la primera no ba pollil.l o legalmente oponerse 

la. falta de ¡m::;tmtacion y a<:ept.tciun t'.I'¡> I'I'Sll ni d1.: protc .tu, 
porque ni es vudadc•r a letra de cambio el tlocuw(l uto do foja 
dos, pues para c¡ue la órdcn c.:crita de pagar una suma tic di­
nero se considere tal t•s m·ccsari o que por ella una ¡;erso11tt <'U­

cargue el pago á otra (artículo 77f• del citado CúU igoJ. y porque 
siendo los libradores Jo¡¡ mismos á cu~·o cargo l :l girarou , ¡1or l'l 
hecho de su-;cribirla, (':, tos quedaron pH'\'~nid o-; y aceptaron :. u 
pago en ('1 pla;N estipulado. sacndo tumbicu inn('ro ·auio el pro· 
testo, salvo al efecto sólo de cobrar intl•rescs, tl t·sdc ftU(· no cx is­
tfa la persona do un librador distint:' del girado coutra qui c11 el 
tenedor debiera alnLr su accion. 

Que si el documento de foja dos fuese verdad~ ra letra de 
cambio, como lo pretende el ejcautado, tampoco podrit' oponer el 
hecho de estar perjudic:\da respecto de los librador(' :- . porque no 
ha justificado que al YCncimicnto tic la letra tenia suficiente 
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pro,•ision de fondos ¡mra su ¡1ago (artículo 7~H y última parto 
del 798 del mismo f'ó tlign) . 

(~uc si la solid1lrhlluluo cmann de hl u:lt.umleza intrínseca dc:l 
docunwnto t'jocuttldo, por no sl.! r letra •le cambio, segun la lay , 
la fQrnul ndopta1la al contraer In ohligacion dcutuestra fJU C fuó 
cstipulacla por los tlouclorcs t·on suj ~c ion ni conl\cnio ftue ante­
rior mento tenftm cch:urado con sus ooher~deros NI 111 sucesion 
1lc 1), Juan f:uto Leguiz:mwn, judiciahn1mtc aprobada el dos de 
Set icm bre de 1877 , y que en t:1l canícter tomaron del ejecutante 
la suma •ll'manda•la para ~ liJUl'lir el encargo de allJacens, st>gun 
lo prueban ph•n amcnt~..· Jos tc"timonios th· foja 145 \'Uclta, tOO 
m ••ltn y liO n aclta tlu los instrumentos que su registran de fo­
j¡¡,;; UO :i t 50 ~- de 100 :i 17 t. d¡;)l l " .x pcd iente origi u al traído 
ad e{t•t·ltllll (·i.llemli , ~- las tlicz,, · agregada · en testimonio á 
fojas 32 ~- ;};i de c·to,; autol' . 

Considerando res pecto ú bL Sl'gunda cxr(•pcion: •tuc el nrt.ículo 
1003 •lcl rúdig•l citado estahlccía sin r~striccion ni distincion 
alguna , r¡ ue l11 ¡¡rescrapcion era interrumpida por el reconoci­
miento dé la deuda eu documen to separado, intcr¡netacion san­
cionada por la jurisprmloncia tic la Su¡munr• Corto en la sí!rie 2", 
tomo a'", p¡\gina 45. y tomo 1~, (HÍ;;ina 8á tll' liS J:'alJos, sin <¡liC 

fuoru neccstnio que el rcconocimil!nto im¡>ortarn una no,·acien 
como lo exige ahora el Código de Comercio r(·formudo. 

!.lue aun en la hipótesis d(l ser dudosa la inteligencia del cita­
•1\J artículo 1003, debe scguir::e el Jlrincipio de que la ley que 
establece la prescripcion lm de interpreturse siempre en sentido 
rcstricth·'' en favor do l11 existenriu del título, y de acuerdo con 
la ru :ixima: {at•t>rabil in llii'!Jliamhr , odiQsa t•t•ro t·esll'iuf¡emla. 

l~or l'Stas y otras razones, fallo: declarando ttue no se han JOS· 
tificado las ~:tcopr-ioncs opuc ·tns, y ordeno se llefc adelante la 
l'jecucion hastn. el trance de remate y completo ¡>ago de la deuda 
t>j rcutada , interese::~ desde la demanda, ;, razon del nueve por 
cient-o anual , y de las CO$tas causadas. Rcpúnganse; revalidenae 
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las notificaciones deltlccreto de e autos ¡) •1 y lo!i u e fvj ll ;l5 y 
vuelta, y notifíqu<'se con el original. 

/Jtw i ;/ lambrano. 

l'alle <de la 8upN•a ~·••e 

Yi tos : consider:Uid:o: Que cutre las d cf(t t~sas que hu opuc. l n 
ol ejecutado :i la accion del ejecutante en la presente catWl, se 
ha'lla la de prcscripcio1.1 , que la hu ba ado cntn' otras ra1.one 
alegadas en el informe in t.·occ habido en (lStll <'orte1 en hau('r 
pa:rati1.ndn el juicio desde Octubre ue mil ochocientos ochenta~­

cinco hasta Mayo de mil ocbociento · uon:n!:l ~' uno, dt'jau<.lo 
así transcurrir 1 ,¡jn prosl'guir lñ aeeiou cutahlada, mayor té-r­
mino que el que est<&blece el artículo mil tres del Código) 
de Comercio, ,·igeute á 1:' época en que e produjeron los hechos 
que ft;ndcn la prescripcion. 

Que esos hechos se justifican por lns constancias; do auto· s~C ­

gun se vé J>or la diligencia de foja dor.e vuelta , in fine, y l'l ear­
go que se registra al pié d<·l escri tu d<' foja diez y ocho, de <lue: 
resulta cumplido con CXCOEO el t(•nuino de la prescripcion al rga­
da contra '!l cjecucion deducida con el¡>agJ~r6 de foja dos . 

Por l'Sto , y de conformill.td ;ilo dispuesto l)Or .-1 urt iculu mil 
diez del citado Cútligo: se n•voca la sen ten ·i:tll(Wlada de foja cin­
cuenta y dos, declarándose pro hada la e x C<' JlCÍilU J c l'rcscripciou , 
y uo haber lugar, <:n consecuencia, á la <'j ('cnciou. Ht•pucstos 
los sellos dcvuélvanst' . .. 

llf.NJ.\:Hil'S I'Al . - l.riS \ ' . \'.\1\t:L\.­

ABEI. IUl.\N. - Of.'t.\ \ '10 llL::'4t; E. -

JUN E, 1'01&1\ENT. 
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/1. ftf'l 't'llSI II .1 . /'(11'; r.:OIIft•ctl'/ /lanctJ 1/t'¡iOfl't'((l' iO tft• /ct /'r OI' lii­

'' ÍII de /lu('llo~ .t ¡,.,!.~; ."i•>ÓN' rrmsi!Jnacio11 . 

.'íwua rtu.-El importe de nmortizacion é intt•rese:; nmcidos, 
adeudado al Banco Uipot~car io do la Provinda do Buenos Aires, 
pw;de •ompcn •;trsc con el de cupones de plazo voneido 1lc lns 
~édulas emitidas por dkho Hanco. 

r ·a ~,. - J.o indica el 

Falle •el oluez • ·••eral 

f \'istos : Jo:; seguidos por !J. •: .. T. Pacz contra el Banco Hi­
potecario de la Provincia, sobre suspcnsion de una Hnta y con· 
cur~ac ion de un crédito hipotecario. 

Resultando: 1•' Que en 28 de ·'-bril de 1891, se presentó D. G. J. 
J•aez deduciendo accion contra el mencionado Banco foja 10), 

• 
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aobre suspension de un remate de un terreno situado en Uurra­
cas al Sud, espropiado por la Comp1li'iÍtl de .Ferrocarriles y pi­
diendo se declare concursmlu dU débito á dicho estaHecimien­
to, procedente de intereses y amortizaciones devengadas con d 
importe de cttponcs ele plfl.:o vt•ncido. r¡uo el dicho t~stnblcc i­

miento lo adeudaba , que se bahía negado :i pagarle, no hab ien­
do querido recibirlos en pago, por ouyo moti\· o, había formulado 
la protesta cuyo testimonio acompaitah:a )' eousignado los cupo­
nes rt'feridos . 

2" Que notificado .el llaneo del ll cr r ·lo de ~uspcn inn el el n·­
mate y t raslado de la demanda, pill iú r t~ vocatoria de la :.usren­
sion ordena~ a, interponit·IHlo ;i la \'ez t'l recurso de apclncion ( .,.. . 
escrito de foja t4 ). 

3Q Que oido el dcmandnnte ucerru du l o ~ recurso. d-:ducidos 
se expidió á foju t8. 

_.., Que fueron resueltos por el auto de foja 22 rel'ltaz.ín­
dolos. 
6~ Que el demandado contcstú la demanda á foja 32 <'Xp rr ­

sando que hl compcnsacion en la época en que se opu~..., . no po­
día ser admitida: a) porque !l!gun c·l art il: ulo t 1 de la ley or­
gánica del Banco, las anu1tlidades ~ intl•reses de las c~dulas 
deb(an ser abonadas en moneda: h) porq u o en la época er. f¡ue 
se presentó, los cupones estaban gmvtvlos con un impuesto ; 
e) porque la Provincia s~ hizo cargo de 101 deuda del Banco, y la 
oonsolidú, concluyen_do por manife ~tar ft UC en la fcchtl en qn•! 
contesta la demanda tísta no t iene lugar de ser, por cufllnto, por 
el arHculo U de la ley de U de Julio, se permite la cbancel~­
cion de las hipotecas entregando la · ct:dulas con el cnpon res­
pectivo al último trimestre, y el ser'iicio atrasado puede pagar­
se en cédulas, cupones, ett' . 

6° Que llamado autos, la parte del Banco promoviú la arlicu­
laoion de nulidad de t odo lo obrado, por cuanto la hipoteca ha· 
bla sido constituida por don Daniel C •. \madeo y Modesto lf oll, 
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.1 quienes había vendido el terreno don (i. J . Pac1. y que sólo 
por dror bahía admitido la personería del mencionado Paez. 

7° Que corritlo traslado, lo evacn:, este \al timo, negando que 

el Hauco pudiera pr(lmo\"Cr la articulncion t>stando la causa pam 
-;cntcncin . Que no cxi tül el error que alegaba, pues nl Banco 
l•• constaba f[UO c· ra dnciio d •1 terreno y que 1a escri tura de ven­
ta <tUC presentaba era ... i,mlwla, y sólu habül tenido por objéto 
l'<lcilit;tr el pr6st .uno .:l ll ¡·Mulas, y eu prueba ncompaiiuba la 
escr itura de ,Jeclaratori;l utorg:u.ln por don l >nniel C. Amadeo, 
(. iurocnfu1 las cons(anci:ts del expcdiento r¡ue ~cguía contra don 
~1 o de · t i> 1loll. 

t:onsillerami•J: 1" Que respecto ú la nulidad al<'gnda, e3'ta 
nr:ticulauion no puedt· ser at t>mlibh· L' n el estado en que se baila 
esta causa, pues, llamado los autos para scntenchl y admitida 
la personería do don (i. J . Paez. pilr:l iniciar el juicin, ~lla im­
plica una excepcion que h 11 d~bido ~cr opuesta antes de contes­
tur tu demanda ú a 1 ti .! l:J jl O ··!e contestarla . 

';!•• Que presdudicndo de e ·11 circunstan ·ia, se ha demostrado 
por don G .• J. l'aez, quu es el Tl' rtladero tluciio del t erreno y 
ttut• el pré ·tamo hipotecario se hizo por \-1 y con su anuencia , 
m zon por lu cual recünoco la mlídcz de la bipotec•l, lo que r e­
sulta probado por la oscrit ura do declamtoria y constancias del 
expedit·nto seguido contra don Modesto Uoll, (¡uc se tiene ,¡ la 
ri):ta , de modo quo su pcr~onería se halla l•lcnam€'nto jusWi­
cada. 

3° (!uc en el ejercicio de sus dercchl)s de duciio, inició esto 
juicio. y t>n ese carácter ba sido reconoohto por el llaneo, no obs­
hllltc hallarse las escrituras á nombre de: Amadco y lloll, prc­
'":lleciene.lo l'n el caso, la vl!rdad de los b~:cbos sobre la simula­
cion, lo que supone que el cstablecimhmto tenía conocimie11to 
de aquellas, y no ha pro\)cdido por ignoraucill 6 error c¡ne no ad­
mitiera explicacion alguna satisfactoria. 

·"" (lue por consiguiente don G. J . 1-il ' z osó de un derecho 
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propio recoJtocido por el Hanco, al ofrecer el pago de su drud a 
atrasada. en obligaúon~ de J)(lf!O vencúlas r¡ue xu ac,·eedfl t' tll•­
bia abonat•le tm moneda compensando así .o;u, deuda. 

5" Que los ar tículos 818 y 820 del Código, son claros y pre­
cisos l!omo aplicables al presente caso. 

(;o Que no es exacto que se trate dl3 una. rlemlll consolidada 
del Estado ó Pro\·iucia., ni ley algunn se ha· d•ct,ulo :í ese rcs.­
pecto, pues la ley de 14 do Julio dl! 1891 se ·limitó en su art í· 
culo 6 :i proveer á los acreedores de una cotlstancia de lo que se le . 
dt.>jaba de pagar, y la misma cu su artioulll U admite el pago 
en CUJIOocs de los servi cios atmsa:lo:!, qttc es lo que lm preteu­
dido don Ct. J. llacz, y no la cancelacion de la hi(>otc-ca en m o se 
ha dado ñ entender por el representante del Dauco. 

7" Que It• expres:Hla le~n la parte referente al recibo de lo· 
cupones en pago de ser f icius at rasndos, consagra la doctrina gc­
nenl , y se conforma á hl l ~y civil nacional que la JJegi;,latura de 
la Provincia no puede uwtlificcn. 

811 Que los cupones ofrecidos en pago y consignados en forma 
legal , importa el pago de lo debido hasta la, cantidad concurrente: 
(articulo 8t8 del Código Ci\'il) . 

P or estos fundamentos y 11) alegado por t'l demandante, fallo : 
~o· haciendo lu;;n r á la articulacion de nulidad y declarando 
extinguida la deu<la de don G. :r. Paez por ser\'icios atrasado~ 

hasta l11 cantidad concurrente de lo~t cu¡luncs consignadol.i , de 
los (lile tlí:berá recibirse el Banco y hacer las anotaciones con­
venient~. todo con co ·tas . ~otifh~ouese con el original, regís­
trese en cllihro de sent encias, repónganse las foj as. Dada y fi r­
mada 1.•nla sula del ,Juzgado eu la d utlatl J c J.a Plal:l á los f!t 

díl)s del mes de Marzo de t802. 

tia r Íit/10 S. ,¡,. .1 11 ,.,.,.,.o,.chea . 



D& IUSTICIA NACIONAL !51 

t ·allo .llf' la t5upn•• t:erte 

\ ·istos y considerando: /'rimPro. Que la)Jersonería del deman­
dante cst;í reconocida por lu partü d<'mandnda en su cxprl1&ion 
de agra\'iOs, lo que importa ·u conformidad con lo que la scnteo­
eia aprlada ha resuelto obre esto punto . 

.S''f¡WHiu. Que la com¡>ensacion de las ohligaLi:>nc ·, tiene ha­

:;ar siempre que dos persoiH\s reunan en sí por d<'rl'cho propio 
b calidad de ;&crcodor y deudor, segun lo dispuesto por el arti­
l' ulo seteeicnt.os diez y od1o del Código Ch ·iJ, y que la cosa de­
bida por un1t de las partes pueda ser dad1l en pago por la otra., 
siendo ambas d1•uda líquidas ~· exigibles, eón :irreglo á lo dis­
puesto en el artículo sietrcicntos diez y nucro del mismo Código. 

Tc:rccro. Qu{' don Ctcnacio J. J?aoz es taba obligado;& abonar al 
Banco liipotecario d~ la pro,·incia de Buenos.\ ires en moneda 
legal , los :;ervicie~ por amortizacion 6 inter•·scs del cuídito que 
e~ te le otv• s•í. como se halla rcconorido l'Or ambas JH&rtes, estan­
do ;Í su turno d Uunco en la obligacion le t i ·•nar en 1!1 misma 
moneda los cuponc. rcncidos, y de rccib. r • . ~o mismos en pago 
de lo· cr~ditos de esa natural t>za. 

Cua rto. Que la 11artc de l.,aez consignó j udiciulmcntc ;i dis­
posicion del ex prl!Silllo Banco, en cupones \'cncidos, la ,,ntidad 
tle pesos treinta y cinco mil •Joscit'ntos cinco moneda nacional 
que repr<'~cntaba cn la fechu la sumu pot ustc adeudada, sin 
que respecto :i su monto so haya hecho objecion ninguna . 

l.)uinto. (~uc no desvirtúa el dt!recho •tel deudor ¡>ara rerili­
car el pago en h& forma que lo ha hecho, la oircunstanch&dc ha­
ber sido gra\'ados los cu¡lonos con un impuesto de feinte por 
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ciento, por cuanto suponiendo la lt>galitlatl y subsistencia do éstt·, 
la ley provincial de diez y ocho de Abril de mil ocbocitmtos no­
venta y uno suspendió los efectos de la de veiut isicte de Di­
ciembre do mil ochocientos noventa que lo establecía. 

Por estos fu ni.! amentos , los concordautes de la sentencia ape­
lada y lo dispuesto tambien por el artículo setecientos veintiseis 
dei Código Ci\·il, se confirma con co:.tns dicha sentencia. ~ oti­
fiqnesc con el original y repuestos los sellos de,•uélvnn ·c. 

flf.:""'JA~IN 1':\Z. - OC.:T.\ \ ' lO m.: ~r.F. . 

- JUA~ t:. 'fOI\IIE~l'. 

l.tt f.'mpresct tic Fernwal'l·iles l'viJ/wlol't·.~ conlrtt los ltNrdcro., ¡~,. 
/1' (' [(1 ra García Z ú ,¡ Í!Jfl t(,. .t nclwrcna, por l!.t·¡,ru¡,ia,·ion; 
... f)bre rr.w•;,.;,,u, cilu1os !/ ¡tcrjuicio.,: 

StmUtrio .- tv El nombramiento <le dúfensor excluye el con-
• 

cepto del procedimiento en rcb"ldín, y queda :~ in efecto por el 
hecho de presentarse en juicio ol demandado. 
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2·• .La · diligencias judiciate~ que 110 compro meten los dere ­
chos del demandado 110 dan lugar ,¡ reclamo por perjuicios. 

t'aso.-En el j uido de ex,s¡rot• ia•~;ion contra la finada 1)• Clara 
Z. de t\nchorcna , fueron c itttJu~ ¡Jor edictos sus herederos, á 
'tuiene se !(·s nombrv dl'fenl:>or ~- se dió la poscsion pro\·isoria. 

n seiior don Tom;í:; Anchorena , hcr~·dero de la sciiora lj arcía 
Zt'liHgn, <>ntabi~J rccur o d<' rescision pam que se nnulasu lo obra­
do y reclamó •l•lil os .v perju icios por la posc ·ion Jada indobida­
lllC'n te. 

l.a l' lal:l , .\lonl l!J do• 1.'!1·! . 

Y \"isto:;: ronshlcramlo : l " (~u e: t-1 n:curso dl• rt•scision de­
ducido por la parte cl ~manclndu , sólo Jlroc.·d ~· contra las senten­
cia · definit ints, que 'iü han chctado, \' iolando las solemnidades 
del procedimiento. 
2~ Que en el pr<' ente caso, l·Sc recurso se opone contra un au­

to interlocutorio que esteril iza lu defcus:l de la parte demanda­
da, para pedir lo ' (IIC en dcrc~ho corresponda ni fondo de la 
cucstion. 

Por ('Stos y conconJant rs al ('gados por d l'crrocarril expro­
l' iaotc en el compar('ndo de fojn t reinta y cinco, no lm lugar al 
recurso de rcscicion o¡IUesto J)Or la ))arte dt·mandada y se <·on­
uedc en rclacion (.'1 recurso de npelacion interpuesto, dt>biendo 
elevarse los autos al ~uperior en la forma de cslilo . Uep\mganlie 
las fojas. 

.JI. S. de .t urrecot>cltNI . 
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Y vi:. tos: considerando: Que a<'eptada por h1 parte do .\ncho. 
rena la posesion acordada á la F:mprcstl por el auto do foj:1 st.'is 
vuelta, segun lo ha manifestado ~ ~~ reprcscntante l' ll el informe 
in voce pronunciado ante esta . 'uprcma Corte, el rect~rso de res­
cision deducido por aqucll:1 no t iene otro oujet11 que dl'jar sin 
efecto el auto de foja diez y ocho, que nombra defensor á los 
herederos de IJoiul Clara ~ . de Anchort'na; nombramiento que 
implica qur no se t rata de un procedimiento t n rehchJía, á pt'sar 
de haberse t'mplt'ado con impropi~:dud c' a ca lilicacion en el auto 
referido. Que con tal mot i\'o el •í nico agra\'ioen qu~· podría fun­
dar el apelante su recurso sería la subsistencia de ese auto, el 
cual quedó sin •fccto por d hecla o mismo de haberse presentado 
t•n el juicio. 

1· consid('rando en cuanto ,¡ la indcmnizacion do daiios ~­
perjuicios que ha reclamado el rocurr<'nte : que segun lo demues­
tran los autos no St! ha irrogado pC'rjuicio alguno :1preciable. 
para la mismn ¡>arte, de.;de que sus dt'recbos no f¡uedan en ma­
nera alguna comprometidos con las diligencias practicadas hasta 
ol pre ente. 

Por estu · cousideracionc!4 se confirma el auto apelado cor­
riea.to á foja cuarenta y tr<'s nu~•ta , no haciéndose lugar ;i la 
eo~dena c ion en costas solicitada por ambai partes, ¡>or no haber 
mérito para (' llo, y de,·uélmn e reponiéndo e lo" sellos. 

r.t:~HMI~ 1',\Z. - ABEL IJAZA~.- OC­

TA\'10 (I(~CE.- JU~ t: . TORr.E!IiT. 



J)f. J1JS11CIA NACIONAl. 255 

t:AIJN..l J,\'JI 

St,ra ~" !/ ,., r'()lllt''' .llanasw /ll)tlri!fur::,, ¡¡r¡r cobro rjt•rutico de 
¡1C'!i11.'\: .~o brt' inltabifitlttd cll'l tílui•L 

Sumari,,. - Debe ser rec haza<~~~ la excepcion de inhabilidad 
del titulo ejecutiro, cuando se fuotla soiJre la nulidad del pro­
testo. y resulto que é~tc ll n sido \·eri licad o en dcb id1l forma. 

f'am .-I.o indica el 

~nntin¡;o. Ju ruo !J tlé ISO:!. 

Y ,·isto : l.a cxcepcion de inhaiJili•lad del til u l.., <·jecuth·o 
opuesto por la parte 1lo Hod riguez, en la i(·jecucion r¡u e J¿ siguen 
los ~iiorcs }'rancis·~o Sorazú y en' como! gerente del SC ilor Clo­
domiro Ruiz Pereyra, estudiando el escrito en que la opone, 
resulta : que la funda en la nuJitlad deJ·prOL('sto dt:l pagart.'o, por 
cuanlo, en su entender, no se observaron, al formaliz¡trlo, las 
prescr ipciones del Código de Comercio sobre d particular. Con-



FALLOS DE LA SUftllE)IA CORTE 

testando el ejeeutante '!Ostiene :\ sn vez , ser improccu<'nt es 
los argumNttos aducidos por Uodrigucz, por cuanto uo son cxnc­
tls y se obscn·.trou las formalidad\ls legales al hacer el pro­
te\lto. r considl·rnndo : Que del estudio de los autos resulta : 
que el J:>cribuno obscnó los trámites que ol C·ídigo do Comercio 
fija pnra efectuar el protesto, por cuanto hu có al sciior Httiz 
Pereym y al seitor Rodríguez en sus respecti\·os domid lios, en­
contrando al primero y no al segundo. 4luc en este último cu ·u 
ocurrió ante la autoridad Munici¡u1l, conforme· lo prc~cribc el 
citado Código. 

J>or tanto, y de acuctJn cou la · consideniCÍOIIl'S conconlnnt c:s 
del escrito que pr<'cc·dt•, uo se hace lugar :i la cxccpciou opuesta, 
¡>or ser improcedente, con costas ni ejecutado, y tl t: bhmdo \ ' 11 ·u 
m6rito llcrar e ad~l ,ttc la <·jccu('ion. 

J•. f 1/(m·hm .'1 .tlnl/'111 . 

• ·•••• ti• le IJI•pre•• t:erl• 

ll tu•uo~ .\i ll' · . .\lao ~ ,¡f. J, t:; 

Y vbtos: f'on idcramlo: r¡ue el ej ecutado no ha d ~'mostratlo In 

nulidacl del protesto en que funda la exceprion opuc ·ta, resul­
tando, por ol cvntrnrin, que al practicarlo si! ha u obscrvndo las 

llTescripcioncs del Código de Comercio que le son rclath·a~ ; por 
<'Sto y sus fundamt'utos se confirma con co tns la sentencia ape­
lada de foja sost'nta y dos. 

J>evuelvan e r~p('nié ndose lo· sell o:¡, 

llENJA~UN 1'.\l.-AllEL 11,\ ­

l.\~ . - OCT.\ \ '10 RtNCt: . 

JU~ E. TORIIt:~T. 
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l::liJanru ,\ aciunal ro11fra /l. JTmwr/.1 . ,..,.,.,.,:, por tl••fmudtt•·i,,; 

sobt'f' ••mbargo de bienes 

Su111ario. - ~o es u pela u)(! el auto por el runl 1.'1 Juez manda 
tas;lr los bi~nes ofrP.cidos por el ¡uocl•sado á efecto de asegurar 
con su embargo las responsabilidades dt>l juicio. 

Ct1so. - Lo indica el 

Yistos: Considerando : Que iulporlando la peticion de foja t 
el señalamiento de propiedades por el procesado con el objeto de 

. que sean embargadas á las resultas de sus responsabilidades en 
el proceso, las que con las dada.s en hipoteca cree que cubrirá 
la cantidad determinada en autos, de doscientos mil pesos; que 
Mn ese objeto p'idiú y el Juzgado nombriÍ los peritos , por el auto 

T. 1 n 
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de que ·e rccurn•, como t'tuico medio ll o rcconol:cr 1.'1 ,·alor de l a~ 

pro¡licd.tdt>s ·eiialadns y con el rrorósito de aJustar el cmiJar¡;o 
al mlor de doscientos mil JIC'Sos, teniendo en cucnt1l los hienl's 
hipotecados al Banco, de conformidad :í lo resu••lto por la ~uprc­
Dla <:orto tÍ fl.lja 1 ; :J de los auto ·. cuerp(\ Jl n" 1 :H. para polll'r tito­
cid ir si lo · bil'ne:; l.'mbargnu o· juntamente con lo· hipulccm.lo:; 
son uficicute· G n11; in que eso impurt~: nt:>gar ni (¡uereilant ~ 
ui el dercrho de nombrar llll íl \'OS p<·ritos, si crP.u Jlroccdcnlt'. ni 
i.' l d~: recusar ;í lo · nombrados p•1r el Ju<·z, ni ningun viro dH··­
cho 1¡ne la ley le acuerda , •lesd,· r¡uc el auto en quu dichos nom­
bramientos se llacon le ha siti o notilicado do couform iduri al ar­
tículo :130del c;.,rgl) de l ' roccJ imhmtos en lo t'rimiual. (lllé e . 
cstcmpon\ucu el razonamiento (JIH.I hact• el l¡ucrellautc acer ca 
d ,¡monto tic la t :: 'acion tlo lo· llh·n·· • 1t ipotcc:tdos t•racticad:L 
por lo:- perito~ , de ·tll' qnc el .lu'7gado no lm hecho en el auto dt• 
que ~e pi•lc refucat.lri:l, ¡Honuuciamienlo al::luno :1 t>se respecto. 
El prol'eyente oportunamente rc,ol ,·cr:l. tcnien•l•) en rucnt:l ios 
bienes hipotccatlos )' lo· pr••sentatlos (t cmhurgo, si son ú 110 su­
ficientes p.mt cul.lrir la can! id:ul <' 11 (lUC so ha es timado la res­
ponsabilida•l del proce ·atto Ferr~· . in que t' a re olucion imporlt•, 
couw cree 1:1 querellante, un pr~juzgam i(' uto acerca de las tasa­
cíon" · ll l' lv · peritos, ·111G el u ·o dl' la facull~d concedida JIOr 
los intícullls .U !i y ,¡.u del V(n.li ~o citnt.lo. Por e tas con :~it.lcra­

cioue : no se bacl' lugar á la nulidad ni :í I:L rcrocatoria solicitatJ¡' 
y de conformitlad al artículo 'l23, concédesc la apelacion solici ­
tada en el efect•J tlc,·oluth·fl. S:ic¡ues<: testimonio de totlo Jo 
obrado ti•• f~>jas 4~ :Í ~,¡ y remita ' C Ú )a ~u ¡trema ('orle ;Í CO la 
del npt> lautc !!entro de tcrcl•ro dht. 

¡¿ . . t. l.ujambit,. 
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E laut u , ..... t Ífll•l ll iadu :i roja do .. SI' ,.¡ r•·u . bt• ;Í UlatHiar prar t i-
(' :I T ll th t ta ·.aciou ol \· hic nc ... :\o import· ncgur al rt!I'Hrrcnle l' l li t>· 
rt•dl u ti,• nnm\;rar la.;.ulnr Jhtr su JHtrt,• : uo prej u1.:;a f •t$tl alg una 
res¡wd 1• a l , .. tl .. r \¡,. lus hi ••rtes hipotl'cad o):. ui ;i la limila<·i•Jn 
<h· la: rt• ·pun ·abilida<k · l.'., l,aLI(li'Ídas; s('gu n auln rndo n de f11j ;t 
f'i rll'o 1111 C:l iiS:I gmdtnC·II irrr paral1l0. II Í t'S pUl' ('Qil>·Í S IIÍCIItO r e­

curri hl t• ·~· g u u ¡.rescrir ciorftJ,.J artir ul•l :-,nt del ( ' ,.,o) i~p tic Pro­
ccJ imicnt"s 1'11 l•J ('riminal 

~¡no ob tanll', \'. E. cr t>yl'n · IJÍl'l ' <'•Jrwcdi du r•l rt>cur.,o, la 
•·•11tlirmaciou Jl'l a u tú rlc fnja de· se ÍIII J" ' IIC. pne" un:r tl rli:;en­
l'ia prt•\·ia ha JtOdid•l tl icta r..;,. autHI (• Oiii'ÍoJ ~· SIN nuixtll iOu(l! por 
t·l .J uez que la ju1.ga n<'cesaria pnra fundar l•l pu uto llamado ;Í 

fl·..,oh·cr l' ll t• J Íllt· itl l·ll tl' J•TOIII II \ ' ÍIIi t . 

,')a /, i nÍ(t iiO A¡,.,., 

t 'allo d• la !1611pr••• ('orle 

\' i.;t(•.; : • 'on lo CX(Hi l' ttJ y potli1lo po)r el sciior Procurador tle­
ncra l en lv prim~'rJ parte de sn prlcedenic ,-i -ta y tic cvnformi­
dlld con lo di~puesto en el nrt. il.)ulo quiniento.:s < iuc1 del C..:ót.li¡t(\ 
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de Procedimientos en lo Criminal: se declara improcedente el 
recurso de apelacion ccncedidu ,¡ fojtl seis. Deruéh·anse, de­
biendo repoot'rse <'1 papel en el Juzgado de su procedencia. 

' 

llt:NJ.\311N 1'.\Z. - U liS V. 

\ ',\REL.\ . - ABEI. BAZA N. 

-Jti.\N E. TOIU\E:"T . 

Criminal CQII /ra J.uis r . ./ocud, ¡wr 11/(th•crsaciull dt' •liii C/'11.~ 

públicos: .owbrr ¡n·ucba. 

Summ·w.- I::u los juicios crimiaulles , la prueba de testigos es 
inadmisible si se presenta tlespues de los ¡>rimeros diez días del 
término pro llatorio. 

Caso.- Lo indica t>l 
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Jujuy, Ft'lm•ro fi d .. 11;$)3. 

Prescribiendo el artículo -i8a llcl Codigo de l,roccllimientos 
en lo ( 'riminal, que la prueba testimonial sea ofrecida necesaria­
mt"ote dentro tlc los primeros di ez días del t~rmino de prueba, 
no p1•rmite que lo seatlcspucs do dicho término, ¡>or lo que no 
ha lugar á 101 orrccid:t por el d<·fensor de don Luis Jocod tl~spnes 
lle traoscurritlos 18 días ;le abierto el juicio¡\ prueba, y devuúl­
vnse el pliego cerrado que contie110 el ínterrl.lgatorio. 

Estando fundado d auto recurrido en el testo expreso del ar­
tículo 483 del Código tle Procedimientos en lo Criminal , no ha 
lugar 1i la revocatoria solicitada, concediéndose en rclacion y 
ambos ~ft>ctos el recurso de apelacion interpuesto subsidiaria­
mente para ante la l)u¡mlma Corte, á quien se remitir1í el expe­
diente por el primer correo en la forma ele estilo. f.l procesado 
manifieste en el acto de la notilicacion á quién nombra defensor 
en ltl Ca¡>ital Fcdt'ral , sobreentendiémlose en caso de no hacerlo 
que lo será el dt'fcnsor oficial. 
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\1ST.\ llEI. l'ESOII l' l lllC:n:.\Jiflll Gt:~t.ll .\1 . 

El artkulo .iX3 del Cóuigo lill l'rocblimiénto-; en lo f 'ri min :tl. 
pre:-nihc IJIIO la JH'th:lm testimonial ·cr:i. nfro.wiila 111·•·(' ·ariautcn­
tl· dentro tJc lo.: priuw rus dio·7. dí t• del t (. rmino tl r prueba. ~· ·­

l·e~ar iamcnt c im pli•·a un lí·rmino fata l, impron u¡;aHc. El a r­
tíuulo .n7 Jclmi ·mo Cl!tligo, ··•tadu <· n la (h·fcu,a, nú creo ' l ll '' 

dc:-.,·i rtiao pre:;cripr!on tan cs pl ic1ta. 
s t,los · ro.: lic rc a la rj ·~cu cion de las dilig•·ntias. ped idas u('nt t~~ 

del tónuiuu l (l~al. 
Por éllu pill o :í Y. E. la ~:ouli rmac i tl ll riel aut o n•<·urri1lo. 

Su/, ¡¡¡ ¡ ¡IJit¡ h ¡,., .. 

Yi ·to · : 1 'o.>¡: .,;i J L" rand o rc::pcct•' del n •unrso ti c nu\id rul : IJ II C (·1 
ca ro.·-:c dt• fundamento por no cncuntrarsc clcnt.!'O do.• la-i CIJIHiicio­
ncs c!.litblccio.l. ts por el articulo t¡uinit•ut o• nuc\'C tl cl f'odigo tl l' 
l' roccdimi('nto · en lo t ' riminal. 

Y considerando en cuanto :í la upel:1ciou : quo.· el auto ,¡ ... foja 

trei nta y s~is \'uclta c:.t:i fundao.lo l'D ¡ • rc::.cripcion l'~ c~ prc~:L · d -.> 
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la ley ll c procedimiento.- , ,¡ I:L t111 c dchc ·uj ctarsc t-1 t•jcrcicio de 
los derechos en juicio. 

Por esto y do <'Onformi•laJ ,¡ lo e'\puc lo y ¡•e•lhlo por el ~ciHlr 
Procuradtlf (icneral y por ' liS fundamentos: " l'<Mt lirtnil con cos­
t ;ls d a11to tlpclatlo •le f,¡j,a treiuta y seis n:elta, no ;aaciéntl ••sc lu­
g-;u al recu rso de nuliJa,J conjnntaull·tlte dt•,lu oi do por t·l apl'· 
!ante. 11cntéh·allst·. 

llt::'\J \ lii:'O 1'.\ :1..- 1.1 IS \' . 

\ ',\1\ t:l. \ .- ,\llf:l. 11.\Z,\~. 

- JI'\:'\ l. TI)JIIIt: :'\1 . 

J.a Em¡¡¡·¡•sfl de f t'l'l'tJrarl'ilt•s /'ut,/atl(l rf'., C'•lll/1'11 /1 ' 1/II.'W .l f! t'in·c 
,¡,. llii/1•(1/'Cf': SI/IJI'(' l'.r¡JI'IIJ'ÚII'ftlll • 

s ,,,wri(). _ ¡,, intl •' tnll izuoion ,·H l a~ c xpropi .u:ion ~· ·, debe ser 
cq u ita t h·a. 

(,'as•J. - L,o ind ica el 
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Y vistos: los autos seguidos por la Compañía do l'erroc:~­
riles Pobladores contra D8 Rosa Aguirre rle Ralcarce, sobre ex­
propiacion de un terreno ubicado en el ¡mrtido de San l sidro, y 
resultando: 

i " Que en 25 do Abril de t889, se presentó la mencionada 
Compañía, solicitando la expropiacion de lre.~ 111 il cuatrocie11tos 
cuare·lta y siete metros cruulr(l(/os de tierra, de propiedad de la 
señor¡¡ Aguirre llo Ralcarce, y, al efect(l de Ja poses ion ¡>roYiso· 
ria que pretendía, consignó en el Banco tí la órden del Ju1.gado, 
hl suma de ocl.ociPt&to ... se.~enla !J Wl 1>e11o~> con .~clenu, y cit~cn 

relllat·os moneda IU4Ú~11ttl , scsun SU apreciacion, CODlO precio 
é indemnizaciou de l>erjuicio3. 

9.'' Que la demanJ~&da al comparl.'cu al juicio ,·crbul decreta­
do, se opuso ~~ la posesion ordenada y suhstnnciado el caso, fnó 
resuelto por sentencia do t7 de Marzo (lo t890, mantnniendo la 
doctrina encuadrada en el auto que acordó la posesion, y citó' 
l11s partes, con arreglo al prect-pto de ltt ley de la materia á jui­
cio Vt'rbal, declarando al stilo efecto tlevolttlivo Jos recursos de 
apelacion y nulidad interpuestos de d icba st•ntcncia, Jos que tra­
mitados en forma, se f¡LJió por la iulcrlocldoria do 30 de Junill 
del mismo aiio, en sentido negatiro. . 

3•' Que, deducido recurso de. llecllo, la Suprl.'ma Corte cono­
ció de él y durante su substanciacion, se produjo la tr"'1saccion de 
que da ctacnta el acta de foja 77, defoh·iéndose los autos pa­
ra que continuara e/ caso (Jlte ¡wt· dereci.Q correspomlla. 

-i0 Que en 15 de Octubre del año corriente , se procedió ni 
nombramiento de peritos, los que aceptando el cargo, procedie­
ron á llenar su cometido como se desprende de los informes co-
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riontes á fojas 83 y 87, donde el primero estima en seis pesos 
mtmetll' nacional el metro cuadrado de tierra, incluyendo en ól 
la indcmnizacion por los daños y lH!rjnicios que e originan, y 
el segundo, justipreciando la t ierra, estima el metro cuadrado 
en t·einte centa vo.') moneda. m'ciomrl y como precio de toda in­
demnizacion cincuenta centavo ... por ciento sobre el \"alor total 
de ltl expropiaciou. 

5" Que teniendo presente el Juzgado, la disparidad de pre­
cios, que surgía de los establecidos por los peritos, y con ca­
lidad d,. mejor proveer nombr•i a\ doctor Eduudo G nido perito 
especial, el que expidiéndose :i foja U5, sostiene el precio de 
un peso moneda nacional el metro cuad rado, y en Wl veinte y 
cinco ll'' '' ciento sobre el total del precio J>Or ~Í!l de imlemniza­
cion. 

Consitler:uulo: f " Que lo:; JH!ritos nombrados por las t artes se 
acuerdan sobre el hecho princip11l , necesario á servir tle baso 
para la apreciacion venal dt•llt•rrello, cual es, ubicacion, cali­
dad y condiciones especiales del mi!!mo. 
~·· Que do ambos informes :;e desprende, que el terreno mate­

ria de esta expropiacion, so encuentra situado bajo In barranca 
en ni\·eles inunda bies, que si bien pueden ser apropiados para el 
culth·o, ellos son J)Or ahora inadecuados, porque ser•~ con el 
tiempo el trabajo del hombro el quo lt!s prcst:ml tal condidon, 
lo que tambien se comprueba se~un l1l fundada OJ)Ínion del pe­
rito especial , que al ocuparse de ello dice: e/ terreno si 110 e ... tle 
los mtls apropiados 1mra la ayriculttmt cu yeneral, es apto ptL­
rl' tl cultir·o se91f11 la estu•cialúlatl ,¡ 'fUC St! de.dúw ... Sttsctlp­
tible al rieyo por las ¡le,.i(){licas marca." del rio. 

3° Qne es el caso de tomarse en cuenta, muy especialmente lo 
expuesto en el anterior consid~rando sobre la calidad inuaulablo 
dol suelo, como se desprende do l1l ubicaoion que Jlresentl el 
plano de foja 2, el informe del perito da foja 87 y lo expuesto 
á foja 00 por el espel'ial, cuando se ocupa de los terrenos llamtt-

• 
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t(l).t •lel bajo 6 propiamcnt~ habl:u11lv los dl•nomiuallos ttncya­

tli:os dt•l lli11 de /11 /'lata. 
4'' Que C\la\"enidtls ~· cla~ ilicatlo~ preci:;amentl' t•u el infvrnw 

de f1•ja fi;j lan llica~'ion ~· condi cione' d<' l terr l!no, ha t:arí1L pa r., 
su justiprecio tener l'll cuenta Jo· oiJtl'niclu · t•n c:tsos nr11ílogos . 
retrotrayendo al moment•, tlda expropiacion (t tue fu~ en 1 °~7) ú 
en t~l que !'O J.¡uya ll ctt> r minau v tleutru clu los límites ele lfl O/ CI'/ tt 

y la demanda~- ¡, f¡altnd c l·stos casns, la renta t¡ue huiJi,·rc prv­
rluddo ( e Fa llos. ~é ric 2' . tomo 17. p•ígina 4~ 1 . 

50 t~u · es d•• p1'!1)1ica notoril•ttad, que t·n h•n·cu;¡s ..; ituat(o.- l' ll 

los baj•l ~ Ut! . 'an 1 idw, en la part e propiamt'u tc f·un•witla por l' l 
a lu'!Jfldi:;u, la:. lrans:lct·i,•nc" han ::idiJ tan t'!if'tt.~fl.~ ym:ís at'ln , 1'11 · 

n ts. que no po•d rían sCJ'\' ir eh: IJa ·c. para th•t<:nn in:ar 11 11 ¡·, d or 

rral :i e~o ·. tt•rrcnn y ct c~rlc lul·go ~t'.Jf, qn<'daria la r•· nta :, pru­
duccion, t omo punto ti c part i•la para tai lijaci"" · 

ti·• l,lm· prch.•ntll:r propnr~iona r el \'alor cfccl Í\' O tlt• la 1 ierra. 
1h·l prl·t· io r¡u,. co..;U• el tod" ,¡,.¡ ,;,.,.fl nmsli/tttit·a dl'i fi•ntltl. 

~: un ntJo c,;a , uperlicit· la t'ou;o;tituycn ,,.,.,.1'1/0s sr~f,·~· hlll'l'ttiiCfl !1 
lt'l'l'l'l/fl.~ ribl'rf•tios 1Í (11/t'!Jtllli :.us. no l'S ¡J ¡lfl o snst ca •rlo, ui pued<• 

la sentencia trmaarlu en con~id oracion, pue · mir.ntr.l:> tpw arpt•·­
!Ios ~r.u cult Í\'aiJJ ,·s y apt os pa r.L l:t agr icult.ura , éstos nu illt't· 
til t's ~- la mayor p.Hlí.• impr1op:os pura todo 11 os i ólo act'pta­
bl<'s como m:ir~Cih' S l iru it ro f<>:~ d·· una JIT•Ipi <' tl :Hi tic recre•• · 

i " 11uc tenieatl o t•n cm·uta lt~~ hcthos apuntados, como los fn :t­
tlamcntos corrc1·tns •l t.l ¡,.rilu ''·"P••t·ial, r u · 11 informe eh· f••.i .a 
U5, 1p1c acPpto l' ll tolla · s 1• · parte· .~· lo" t·aso~ an¡Ílooros rc:- n l' lt m; 

por d.Juzgado, como t•l de los sc•iinro•s \' en wt ,Yull t•jo:;, .\ guirre 
~·ot ros , cst imn r¡u l.' put dc lijar::.• cumo prcciu t'quitali\·,, :11 Lt·r­
rf' no t'X propiatlo ¡·, la sciwra H•lsa A. 1lc Bal(·:u ce, la sum .. •le 
or·/w111'1 N'ttltll·m; llltlllt•da nm·ittltfl l por c:ula nll'tro cu.ulraeJo. 

8·• Que el perito !-Ci1or l:olon. h;ll'í' notor en :- u informe, t(Ul' 

el ter reuo h;t l' illo le\·anttldo ,¡ ¡iwr:,a tle .'it•rittx l'I'OfJ'ICiours tlt•l 
prnpit:laritJ, I.'Oilll lo .temuest.m la cx isLuncia de plantas y nlfal-
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fu •¡ut- actual mente contiene ( '. foja ~H ) y cstantJo á Lt pdct ica 
IIWO ncu ·a soltrc la mat~:ria, en /Q t/(' lcrre,,l.~ tlt• n/fol{t t d f•lH! 1•·­
,,.,..~,. JH'I'Sf'lllt• ¡,rtr" ¡,, ,,,., ¡,,, .¡o, /all{urr/l'¡,m , t'Pf¡ttlu'litlrul , Jl•r­

I Í /¡'tfllfl !J lillll//lttJSÍdml tlt•l h•rrt'l'" ,., las ros/as ,f,.¡ rullit•o ( \'. 

Fnllos, :-; ,~ riu ':!'', toml) W . p:í ¡;ina 20:;) tlciJc tcnr•rse tal ~s hecho!! 
en cucu tu. 

!1 · •luc por ~ ~~ parte t• l pt>rito ···•ior L:u ra JJ, •. nic~a e tos hl' ­
ch•>s, Jlii C:l> uscgura en su informe csl;&r ('On ·tiluulo <>1 t c: rreno 
cp1 c crn 7a la' ia, en partes por are na .:, ..:11 otras por l tt>r ras hlan­
··as fan¡;o .. a:-:. ·i,•ntJo en g•· twral mal" para plantacion••s ó cul:í \'0 
y ··ompl• • !antc~t to ina,Jccuatlu pa m etl ilit::ll' ion ( f. 8i ) ~·. rnntí­
nlln. 1,& lint·.t Ctlr t:l al funtl o para ld :uneut t• :i t.U t·erco ' 'Jbro d n o, 
,Y tan pr···x ímo ,¡ ,:¡ r¡n•· Ht• l'S l'"i>iule dl•lt·rmi nar ... i quctlar(t frnc­
t: tun menor. 

10" 1/ll l' el per ito t• :i pt•<'Í ,il , en :- u informe dcfoj:l !);--,, naJatlicc 
al rc--pt•cto, J' ll t'S en l-1 $l' ha t·ontra illu ,·111icamcntt• :'1 ju!!li prcciar 
•·! ralor 1h.' 1,\ lit•rra ~· lo.: 1!:ti1os t·ausallu por el crwr· de la t· ia , 
tomo igualmente el rl'prt•..,C! nt anl c lll· la ~ · ·itora .\ guiw· ti c t:al­
carcc, sr· contrae en su •:-.pm;icion el a f11ja 00 :i mantener el \'alor 
de la tierra~· •laiaus apunt:ulos por .:u perito, sin hacer t\tra ob­
.., ~r\'ac ion al producido ;i foja Ni pnr parlt' •le la 1-:mprc:.a. 

1 1" (~uc l'l .ru zga•lo, en tal nasu. no t i e no para p1 onund nrSl' 
sourc e!lte ¡JU nto, qnl' l o ~ :llltcc••dcnt,•s tl l· l juicio y no obran en 
l'l lns otros 1111 t: los apunla•los,losquc inlluccn:í pt•n·art¡ursi luru 
c.r i.~lf'll plonlariwt('S !/ allitl/ur,•s , ~oc r :i en l:l parte llcl terreno 
1¡uc "" OCIIJIII ltt linea, Jlllo · 110 ~e lm negado ·e.l su ubicacio11 
otra ' tilo ~ ohrc la márgcnmi ·ma dol rio y a ·{ se despremll· tam­
Licu tJ,•I hecho, que sólv lh•ga al f11nt lo hasta el Rio clo J.a ! ' lata, 
II •J mcnr iona rlo el J'critu c .. pcci:LI y callar h• la pnrt1• expro­
piada. 

12" •luc en cuanto ul cruce 1lc l1l \' Ítl y su fracciotullnicnlo , no 
cal),. dutJa ljll t· uu cualquier cntulicion que ·e n :rifiqu1• ocasiona 
pt>rjuicios ni propietario ~· debe por lo tanto cr indemnizado ; • 
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pero tomándose en cuenta el beneficio que recibe el fundo con 
las obras que se construyen segun lo tiene resuelto la Sut,rema 
Corte ( ••allos, série 2•, tomo ~~, pá~ina 47) y sucede en el 
caso sub-judice, que los terraplenes sobre el nifel de las altas 
mtrrl'lt., hacen de un terreno fmcymlizo uno aceptable por ha­
llarse sustraído á las inundaciones; por esto se abonará corno 
indemoizacion por fraccionamiento l:l suma de ochocicntO'$ 
setrnta y un pesos con setenta y cinco centnros moneda na­
cional. 

Por todo lo expuesto, fallo: lijando t·n ot·lwnla c''"''"'r's ''wm·­
tla nacional el metro cuadrado del terreno demandado y en 
ochocientos sesenta y u o pesos con sesenta y cinco centavos mo­
neda nacional coml) indomnizacion por fraccionamiento. m1ís 

los in~ereses de Banco desde la fecha de la ocupacion del terre­
no, siendo á cargo de la dicha Compaiiía las rostas del juicir1 
con arrE-glo á lo dispuesto t'lt clnrtículo t8 de la ley de exprn­
piacion. :Xotifíquesc con el original. Ucgístreso eu el libro llo 
sentencias y rcpúnganse las fojas. 

Padn. y firmnda en la sala del J nzgado, en la ciudad de J,a 
Plata á los diez y siete días del mes tle Setiemhrl' de mil ocho­
cientos no~enta y uno. 

llucnn!l Atrc~. ~l ar1.0 "í ¡ft· l~J:l, 

Yistos: atento el mérito quo arrojan los autos y considerando 
01uitativn la indemnizacioo mandada pagar por precio del ter-
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reno y perjuicios, se confirma In sentencia llllelada de foja no­
,·cnta 1 ocho. Repuestos los sellos, del"uélvanse. 

DENUMIN PAZ.- L\JIS V. VAREU. 

- AüEL &AUN.- OCU \"10 Bti~CE. 

- JU,\N t:. TORRt:¡.¡T. 

l. a l'mpt·csa ele f 'l.'rrOI'(Irri/e$ l)obladore$ contra V. 11 ilario 
I"Ít'llltrO; !lObre e.Tpro¡Jiacion. 

Swnariu.-Para la indemnizacioo en las expropiaciones debe 
atenderse :\ los precedentes en casos antilogos. 

Ca.,o.-Lo indica el 
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•·•llo del ol11ez a:ederal 

l.a l'l,tl .t, Altril ~: 1 ti· · 1. t :!. 

Yisto:. : e to~ autos st·¡;nicl o:; por la Compaitia ;\acional li t• 

.l!'errocarriles l'nbl adores cor.t rn don Hilario \'i nmcu, por c:<­
propincion. 

Y consi<h:rall()o: 1" lltH' duspnes de corrítlo:: l'ltlos Jos tními­
tes del ¡Jrocedimicuto. r· han prest•ntrulo los informes pericial l.'s 
tle foja 50 y foja á·l , en que calla uno tle los périto¡; nombratlo:­
JlOr las partes. aprecia de un punto ele 'fistn bien rli~tinto el ,·a­
lor dt:l terreno cuya cxpropiacion se gestiona, llegantlo ,¡ ·.·alu­
rarlo en r cinto pesos y en vointc y cinco contaros cl mct.ro cun­
dmdo resvecti\·ament t•, lo r¡uo col·ocaha ul .Juzg-atlocnla imposi­
bilidad absoluta d~: en contra r el térm iuo razonable de apreciacion. 

2" Que en 'fista do e~ta notable rlh·crgeucia tle opiuionl's, s•· 
haci:L indispetn lblt• nombrar un tercero que, con ánimo desapa­
sionado, informara al Juzgado d;i ndolc la base CJiorta de estim;l­
cion que le era indispensable para formar juicio. 

3" Q•te tanto de los informP.s de los peritos de hu partes, 
como del tercero surge C\'idcnciado el hecho de que el t t' rrcno 
de Yivanco. es b1tjo, inundable y de muy inferior calidad como 
tierra de produccion, no put.lienlto emplearse entónces sinó en 
!a construccion de ca1ms de recreo, on razon de su ¡>roximidnll:í 
los rios tlel Tigre 1 Luj.m. 

4~' Que este destino es s61o accidental y ha tenido una época 
que ba desaparccitlo con la cri ·is del falor dd la propiedad. 
comproban(lo que ésta s61o puede \"adorarse po~ la renta que es 
susctptiblc tle producir, y no por sus oscilaciones accidentales 
de \'illor ; lo que ha inducido ú los peritos á creer, que debe ha-
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c.:r.:o la e ·ti macion con arreglo ti Jlrcci os transitorio~ . sin tener 
en cuenta que en época~ normnle;:; esos terreno;; uo son usccpti­
blús de poblauiuu, con e~ccpc i o:t de la parte inmediata :i los 
ril)s navegable:' , (1\IO lo limitan. e to ''sen la parto el e la rihem. 

r.·· Que por estas mzoncs el terreno dé l" uya <>xpn1pi3cion :-1.1 

trata , debe· di\'idirsc para su t' t imaclv ~ :: rlv· secciones: la que 
est<i inmediata al Tigre y la quo está m:ís lt!jos: la pt imcra sns­
l:t! \)tiblu de st• r cllilicatb :i pesar do la \·poca adu 11l, y la segun­
da fue ra tic todo tlt•stino prú:• imo. 

ti·• t~uc lt;1j o l'Stc punto tl<l \'is ta , el .) uzgad•l tle•bc tl·ncr en 
c11cuta pura la primera flir isiou, los precio · lijados .\ t l' rr<>nos 
de ribera , como lo son los de la m:írgen O)' II C)I tll dd 1111 mo rio, 
Ósea 1111 tórmillll medio de •los pt•SOS , y por el resto, SU \'UltJr 
real, que no ti ene otra base de estimncion e¡ue los lijados en di­
n :rso · juicio!', por cxpropi a<' ion de terrenos lllliilogos. 

i " Que tumundll comu b.1se (ISla forma du aprcciacion, puedo 
cstubh·ccrse t}UO el tcrr<'no lin•lero con In ribera, c.s razonabl u 
aprccin rl o en dos pesos, micntrn · (JI W 1·1 no se apar tC' tl t• cien 
metros ti c l;l misma, eu tanto <tUé d re ·to del mismo, apcMs si 
put>de e timarse en setenta cenhn·os, teniendo t>n cul·nt:1 lus 
fallos tic )icwmau, Avclino Y edro y otros , dict ados por este ,Juz­
gado. 

s(l Que dada la tril7.ll de !alínl'il y la fmccion denunciada ll 
la .:x propiacion, la red uccion proporciona 1 de lus dos precios 
mcncionndos, da tlll térn1ino mNlio de norcutu ceutaros mont>­
da nacional por cada mctto cuadrado. 

9'· Que debe benelicinrsc al <>xpropiat.lo en ruzon del fraccio­
namiento y de la \'<'nta forzosa, (·n un tanto ¡>or cirnto sobre el 
nlor mencionado. 

Por estas consideraciones, fallo : mandando Q_ue la Compañí1' 
~ncional de :Ferrocarriles Pobluclores, pague á don 11ilario 
Vivanco, no1·cnta centavos moneda nacional por cada metro 
cuadrado del terreno que se upropia, con más un quince por 

• 
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ciento sobre el total de la expropiacion como indemnizacion por 
fraccionamiento, dentro de diez di as do ejecutoriada la presente, 
los intereses desde la toma de posesion, sobre la suma que su­
pere á la consignada, y las costas del juicio, de conformidad al 
artículo t8 de la le~· de expropiacion. No~ifiqucse con el ori­
ginal, rt>gístrese y n'pónganse los sellos. 

J 
,Jiariano S. de ,turrccocrlum. 

llucno~ A ircs, Marzo 7 lll' 18!1:1. 

Vistos: atento el mérito de autos r teniendo <>n consideracion 
los precedentes establecidos en casos análogos, se fij¡l en tres 
pesos moneda nacional por metro cuadrado la indeomizacion 
qutl debe pagarse al expropiado 11or precio del terreno y perjui­
cios de la expropiacion, quedando en estos términos otodificada 
la sentencia apelada de foja st>t~nta, la que se conlirm:\ en lo 
demús que contiene. 

Repuestos los .,¡ellos devuélnnse. 

BENIAMIN P.\1.-LVIS V.\·.,. 

REL&.-- ABEL IAZA~ . -­

OCTA.\"10 BllNCt:.--JUA~ ·!. 

TORRENT. 
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/J . t'C11ni/11 Ctwtc.~ tt·o ¡JUr rcrurso de /l(tbNts cnrJIIIS, " {tll•or dt• 
/J . Jlam<el Ctuut•stro: ... obrt! a¡1dacion 

Sttmal"io.-La Suprema Corte 110 puede t onocer en grado d('l 
llllelacivn de scntt'ncia pronunciada en el recurso de habcm¡ t·or­
l>us, si ha sido ap('lada di.'SJ'Ul'S del término d<' 24 horas de no­
tificlda. 

C·tso.- I.o indica el 

l'allo del olu•• l'etlerMI 

Autos y vistos: rtesultando del precedente informe y copia del 
nuto respectivo que corre agregado á foja 2, que la detencion de 
don Manuel Camcstro, en cuyo favor se ha deducido el recurso 
de habeas corpus, ha sido o1·dcnada pl)r (') Juez de Paz de la 
Seecion tt•, por haberse negado t\ hacer fntrega de la suma de 
.tao pesos moneda nacional, procedente de un rematedo merca-

~• 18 

' 
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derías y otros obj~tos , efectuado en el juicio seguido por don 
Hijinio Yall('jO$ contra D" •;milin Paz de Pelle, de cuya suma 
fué constituido depositario ¡lor uuto de fecha 9 do Marzo de 
t892, notificado al detenido. 

f considerando: f " Que el recurso u e amparo de la !ibertad, 
sólo procctle contrn las órdenes 6 procedimientos de los funcio­
nario· pliblicos, tendentes ti restringir sin derecho In libertad 
de una peuona. 

2'> Que ~u este caso no se encuentra d detenido Camestro, 
ptws su dctencion se halla autorizada l)Or el nrticulo 459 dll hL 
ley de Procedimieptos de la Capital, segun el cual el deposita­
rio de r:bjetos embargados :í la 6rden judicial , est;i obligado tí 
presentarlos dentro de 2-1 borM de cu:llquiera intimacion judi­
cial , pudiendo s~r compelido á ello con arresto persona l. 

3" Que segun el artículo 60 de la ley •le Justicia de Paz de 
la Capital, los Jueces de Paz deben observar en las cau ·ns eje­
cutifas y dcnuís juicios sum:uios, las disposiciones de b s leyt>s 
gencrnle ·, siendo por consiguiente ajust.ado ti dcrt·cbo la aplicn­
cion que el de la Seccioo t t• ha hecho del articulo 450 antes 
recordado • 

• j." Qu" si lo:; procedimientos obsenntlos en el juicio que dió 
lugar al depósito son nulos ó infieren agrario á las partes ú nl 
mismo detenitlo en su calidad de rewatador ó depoaitar!o, debe 
busc-ar I:L reparacion ante el superior de dicho funcionario por 
medio de los recursos que las leyes csblblecen. 

}lor estos fundamentos : no ha lugar al recurso de babeas cor­
pus y comuníquese ul Juez de Paz do !a Scccion tt 4 :i sus 
efectos. 

Repónganse las fojas. 

t'irgilio .JI. Tedill. 
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•••11• lle la 8upre•• t:arle 

llth!Oo,o .\ irC>. llnr1.0 ; •le 11SU3 . 

. \ utos y \'istos : y resul tando. que ol rt~c11rso de a.pclucion b,, 
sido interpuesto despucs de \"encido úll éru)ino que en calidad 
do perentorio estnblcc<' la ley para ese objeto (artículo st.'is· 
cientos treinta y nucte del Código de Proccdimh•ntos en lo Cri­
minal ), se dedara mal concedido t' ) r\.curso. Dcfuél\"RSC'. 

llt:SJ,UIIN 1'.\Z. - I.UIS V. \'.\1\EU.­

ADEL BAlA~.- OCI'A\'10 l ll:NGE. ­

JU,\~ E. TORRE~T. 
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C:AIJ8.t. 1 .. ~111 

JJ . . lbraluw& lit'o:~si con/m/,, 1-."lttprc:m de los" ¡\uct•os .Jiatwlc­
,.o.Y de la Capital -.;, ¡w,. cobr(l ejf'cttl it•tt ti<• pe.-.o.~ : .'iobt·c mo-
1'aloria.'i. 

Sumario .-La excepciou de os pera, fundada sobre la suspcn· 
sion ¡lrovisoria de las ejecuciones concedilla por 1 Juez de Co­
mercio, debe s('r recibida ¡\ ¡)rueba . 

Cftso .- I~o indica el 

Falle •e• .. ••• t••••ral 

llucuo,. .\ ircs, Agosto 1 de l~Jt. 

Vistos y considerando: Que S(•gun resulta de la mis m' ex po­
sicion do la parte t·jecutada, la monatorila que invoca para solici­
tar la suspension del juicio, ba sido peditla al Juez competente, 
no estando aún conced ida. Quo pendiente la tramitacion de la 
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solicitud de moratori11, sólo el ,Juez que conoce en ella pued6 
I'Xpt-dir 6rden para l•l suspension provisoria de los procedimien­
tos ejecutiros, pendientes ,; que se inioiasen contra el deudor, 
conforme á lo dispuesto en el artículo tr.sG ael Código de Co­
mercio, y siendo esto así, mientras tal órdcn se haya etpedido. 
PI deudor no puede ampararse á los efectos de la moratoria• 
\tue la sus¡,emsion por dereollo de toda ejecucion, t\ excepcion de 
las que menciona el artículo tOOO del (;ódigo de Comercio, sólo 
tit'nc lugar cuando la moratoria ha sido ya concedida por el 
Tribunal. 

Por estos fundament•ls : no ha lugar 1i lo pedido en el escrito 
dt> foja 25 y ftlllo mandando lle\'ar adelanto la ejecucion hasta 
hacer tmnce y remate de los bienes embargados y con su pro­
ducto íntegro pago al acreedor l'jccutantc del capital, intoreses 
y costas. 

Hcpúngansc los sellos. 

' rir!Jilio ·" · 1'edin. 

lluenos .\ ir•'». llnrm i 1Je lt!!l.l. 

Vistos: Considerando: tlue hl exccpcion de espera opue&ta 
por el ejecutado está autorizada por el nrUculo doscientos seten­
ta de hl ley do Procedirnirntos para los Tribunales Nacionalu. 

Que o~tando ella fundada en la circunstancia do haber acor­
dado el .Juez de Comercio la suspension provisoria de las ejecn­
cionl's, ha debido recibirse á prueba el hecho de la referencia, 
sin perjuicio del derecho que pueda hacer valer el ejecutant<' 
acerca de la exigibilidad de su crédito, no obstante la moratoria, 
COIDO lo Jlrctende. 

• 
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Por estos fund1tmentos : se deja sin efecto la sentencia apelada 
corriente á foja treinta y dos y devuélvanse al Juzgado do sn 
procedencia para que abriendo la causa 1i prueba, resuetra In 
excepcion opuesta, como fuere de derecho. 

Repónganse tos st>llos. 

REXJAMIN 11.\Z. - ltiS \ ' . " ·\llE­

LA . - ABEI. IUZÁN. - OU.\VIO 

RllNGE.- JUAN E. 'fORRE~T . 

C1J11/ra t;iet:, .'/ ,\ 'c11•a r ra, sobrr in{rac,.iou de lm~ o,.,¡,., an:ctti tic 
Aduana .'1 payo de dobl1·.~ derechos 

Sttm(u·w. - t " J,a resolucion uliministratifa :.ubrt· la claeili­
cacion de merc¡tderías es inapt>lnble. 

~· l':s justa la pena de dobles derechos, por la diferencia en 
n16s sobre <'l valor (le lo~; arUP.nlos manifestados. 
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Caso. - Lo io1Ji!:a la 

1\t:SOLtCION DEL .\D:MINISTI\i\110 1\ llt: 4111:.\~A 

Vistos, consta: t " Que los seiiores G itb y ~¡n-arro pidieron 
despacho á plaza por 11ermiso nía mero 67-15, de lo siguil.'nte \"e­
nido tí su consigoacion en el vapor e t: ruguayn procedente ilo 
Hamburgo: número ~tOO 2t5: 20 cajones pez resina con peso 
de f~t kilógramos. 2" Que: ~1 fista, al efectuar su despacho, 
encontró que t'ra pez de Borgoña en ·\"ez del manifestado: di­
ferencia que excede á la tolerancia que acuerda el artículo t~ 
de las Ordenanzas de Aduana. ao Que los interesados en su 
declaracion de fojas t y 2, e1presan que no están conformes con 
la clasificacion puesta por el Vista, y que se reetific1m en su 
manifestacion . .¡o Que segun Jo dictaminado por el Tribunal de 
Yistas de esta Aduana á foja 3, el articulo en cucstion es efedi· 
vamente pez de Borgoña, estando comprendido t~n la Tarifa dt 
Avalúos vigente bajo el número 16i7, resultando en consecuen­
cia perftlctamente aplicado el aforo d~l Yista despnehante. 

Y considerando : que este lu!ebo importa una infraecioo de Jo 
que dispone el artículo t0-1 de las 'citadas ordenanzas, punible 
eguo lo prescribe el t025, y que no ntenaía la cansa I.'Xpnesta 

)lOr los interesados: c11ta Administracion, cumpliend.o con lo que 
manda t'l 930, resuehc condenar 1\ la pena del pago de dobles 
derecho ti la diferencia denunciada. 

~otif(qucsc y. encontrándose entregada bnjo tianza lamer­
cancía 11enada, paase aí Contaduría y Tesorería ¡, los efectos de 
los artículos t029 y t030. llep6r.gase los sellos. 
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t••••• ••• •••• l'~e .. l (all hoc J 

Ro~:~ rio. llclubre :u th• ~~~~. 

Y vistos: Los traídos :¡la jurisdiccion de este Juzgado por 
los seiiores Gietz y ~~muro, reclamando de la resolucion pro~ 
nuoeiada IÍ fojas 3 y 4 J)Or lll .\•lnana, rcfer <.'nte 1i una llllrtida 
de mercaderías qu.1 se denunció por los recurrentes en el permiso 
de despacho á plaza número 6745 como ~ pez de resina• y qut• 
st- chasific6 por el Tribunal de Yistas y resolucion predicha 
como e pez ele Uorgoiin •, la cunl tiene mnyor mlor quu ht n1a~ 
nifestada y en exceso á la tolerancia acordada l'Or el artículo 
t~ de las Ordenanzas respectivas. 

Y considerando: t ·• Que la disposicion contenid11 en el ar­
ticulo t37 de las referidas Ordenanzas, prescribe terminante­
mente que el f~&llo de que recurr<', por lo que bacu 1i la clasificn­
cion de las mercadorí11S, es inapelable para los comerciantes :i 
quienes se perjud icu . 

!'' Qno la jurisprudcoch1 constante de la Suprema Cort•· }~e­
doral en caso:~ exactamente análogos, Ita tambien declarado, d!' 
conformidad al artículo recordado en el considerando que pre~ 
cede, St!J: inapch\ule la resolucion •le l1\ Administraciou de Ren· 
tas en punto que se r<'fiera ;l la clase, calidad ó estado tic alguna 
mercadería (stírie !', tomo 2'', páginl\ 3'!7; tomo t7, página 
~7 ; S<'rie 3\ tomo ü··, p;ígina 18; tomo 6°. página 38'!; tomo 
7'', p;&ginas t77, t88 y 317 y resolucion recaída con fechn ~ 
de Marzo del corriente aiio, en el reclamo de Jos seiiores Pinnseo 
'! Cashagnino sobre aforo de mercancías). 

3" Que en <m:auto á la penn impuest1a sobre pago do dobles 
derechos, subsidiariamente reclamado y sobre lo t'mieo que en 
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el caso ocurrente tiene competen eh\ este Juzgado, ella está per· 
fectamt>nte de acuerdo con los claros y csplícitos términos do 
los artículos 930 y 1026 de las mísmas ordenanzas. Por tanto : 
confírm,\S<' la rcsolucion de fojas 3 y .i y ejecutoriada f¡ue st•a 
la Jlresentc y rt>put>stos los sello·, li (!fuélvanse los autos á 1!1 
Administracion de llenh•s. 

VISTA OEL SE~OI\ 111\0CUIIAI)OI\ GENEI\Al. 

Su¡>rN1U& f 'nrte: 

~ ingun fundarn<'nto legal apoya el recurso instaurado contra 
la scut~ncia corriente á foja 21 ! llástame ioroear sus sólidos 
fundamentos, para tener el derecho de solicitar de V. E. su 
conlirmacion. 

SaiJinimw A'ier. 

t•atl• •••• lhl.,.e•• «:ene 

lh•r•uos A ircs. Jlarlo 7 do lS93 

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General, y pvr sus fundamentos se confirma con 

• 
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costas el auto apelado de foja feiutt• y una. Dofuéh·ansc, d<'­
bieodo reponcrsl) los sellos en el Juzgado de su Jlroccdencia . 

IIENJAMIN 11AZ. - IlJIS \ ' , VAUEU.­

,\Rt: l.ll.\UN .- OCl'A\'10 RliNGt; . ·­

J lJAN E. TOI\IIt:~T. 

/). l•t•tlro Sat·oli contra /J. /·'t•rwtmlo llodri!III(!Z !/ otros; sobre 
• • 1 

o po.~ 1,. HJII o w w 111 ('mm rn. 

Sumario.- Debe rcchaz¡U't!C ha oposlClOn á un11 mensura, 
que se fund e en el dominio, cuando el OJ)OSitor no presC'nta las 
correspomlicntt's escrituras p(ali1icas de propiedad dt~bidamentc 
J>rOtocolizadas, ni prueba la pOSCSÍOil tlell)rca ,lllCIISUrnda. 

Caso. -· Lo indica el 
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...................... 
Ro~:~río, fl¡·tuhrt' ~J dr 1~. 

t ,·istos: estos autos in iciados por don Pedro Saroli, J>rime­
raruente contra don Juan Bautista Lopl'z Luque, sobre mensu­
rn tic una áa·c1L de terreno, ubicad" en <'1 distrit.o Yilla Constitu­
cion, dcp1u tú mento General J.opez de cst !L Profincia, pract:ca­
d.a por el agrim('nsor Warner, •i foja 12, y proseguillos post('­
riormeute contradún Juan M. Dorsi, don Antonio Fossati 1 don 
Fernando Hodriguez. 

ltesulta: Qut! babiúndose opuesto don ,Juan ll. l.oprz 1 .. 11que, 
:i l:t mencionada mensura, y despues de s~guidas las t ran&itacio· 
nes do ll!y , fué declarado rebelde y contumaz por t·l auto pro­
taunciado •i foja f07, Cl)ll fecha trece de :\layo dt·l año prúximo 
pasado. 

Que el seaior Saroli pidió, llespues de prununciadoaquel auto, 
que la mensum citada del agrimensor Warner, fu ese notifica­
da ú los sciaoros Dossi y Fos!!uti, proveyendo el Juzgado de con· 
formidad , seiialándoseles término para sus COIUJll\rendos. 

Que no habiendo comparecido estos en el plazo ll·gal fijado 
tJor el decreto de foja i t2. fueron tambieu d('c)aradoa contuma· 
ces, 11ero á mérito de lu oposicion fleducida por don }'oruando 
Uodriguez se suspendieron, lÍ foja t22 vuelt~t. los efectos de 
:111 u ella dt•claratoria. 

Que la citada oposicion du don Fernando Uo•lriguez fué hecha 
á foja ft8, tituhindosu dueño y poseedor del terreno de la cues· 
tion, pidiendo en consecuencia la 'csaprobacion de es11mensnra 
con las costas de lt'y al seiior Snroli. 

Que corrido traslado de es" oposicion :i foja t 39. don P\·dro 
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Snroli lo evacuó y negando el doblo cafl\cter que invocllba <-1 se­
ñor Rodríguez, solicitó el recbnzo de la peticion de este y In apro­
bacion de la mensura, con costas, costo!!, daiios y perjuicios. 

Que llamados los autos á foju ... y abierta la causa IÍ prueba t i 
señor Saroli, produjo h1 corriente de fojas f7t á 17-i, y el opo­
nt>nte seiior Uodriguez, á pesar de haber ofrecido la príactica de 
~arias diligcncin!l, sólo produjo li\ tfu posiciones do foja 194. 

Y considerando : t " (}ue l;l "lleracion geodésica verificada por 
el agrimensor don Uo1lolfo Warner con fecha t3 de Enero ce 
tHSa, debidamente comisionado ttlt•fceto por resolucion dd ~ e­

ñor Juez de,. instancia, den 110 Octubre de t884, corrieut .. IÍ 

foja 1 t é instruccionl!s dadas por el DoJiartamcnto Topográfico 
á foja t t vuelta, re,·istc todos los caracter~s necesarios para ser 
C\1nsiderad:a como vúlidu, no solamente por el minucioso edmcn 
y relncion de los títulos presentados por el señor Saroli desde la 
foja~ :\ la O, sinó tarnbien por la práctica misnt:l de la diligen­
cia en sí, hecha con las correspondientes formalidades de lE> y. 

2" Que si alguna objccion pndiest. hacerse respecto do lamen­
clonada mensura, el Departamento To¡1ográlico, oficina tt!cnica 
al resp~cto y lmica competente para conocer !'i se encontraba 6 
no hecha cou arreglo á las instrucciones legales, lo hubiera be­
cbo presente al dictamiflllr sobre r ila cuando le fu t! sometida :\ 
su nprobacion. 

3" Que del informe de foja U ~uelta del Departamento To­
l'ogrtlfico, se desprende la p!!rfecta ,·alidez de la citada opera­
cion. du manera que 1HID cuando protesttada por los seiiores Dossi 
y J:'ossati, sin embargo no fué objetada por esa oficina en ra1.on 
de no cor occr los t.ítulos de los o¡lotwntes, quienes por otm par­
te, se encontraban obligados á efectuar tul presentaciou. 

4•• Que el título del cual hace derimr el señor Jtodriguez sus 
derechos de propiedad, es otorgado 1\l sriior J.opez I~uque y 
l'ombo en 29 de Seti~mbrc de 1884, mientras que estas dili­
gcDllills han sido inicitvJai c.tsi :~imultáncamente, no e!> tando 
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tampoco aqut:l¡notocolizado t'n razon de habrr sido otorgado en 
la pro\"incia de lluenos Aires 1 y encontrarse el terreno d.c la 
cuestion en estad e Santa-E' e, y sí, por el con r 1 los prt>senta­
dos por el seiaor Saroli, circunstancia e inll yen en d<>mos­
t rar pl~nnmente la preferent•ia que stos merec 
JI o¡.: , 

5·• t~ue la manifcstacion btc'cba por el seiior Pombo tí foja t03, 
no ¡)Uetle dar derecho de pro¡,ierlad nlguno al ::.ciior ltOtlrigucz, 
siendo otros los medios que Jus l<>yt>s acuerdan á los propietarios 
pam que bagan nler sus derechos t'n juicio, no ('ncontróndosc 
entre ellos el cxpresatlo, que no reviste los caracteres de instru­
mento pía blico que puedta oponerse ú tt>rceros. 

6· Que aparte de las rreccdentcs consideraciones l<>g!lles, sur­
gen otrns qut! t!Stnblecen una rcz nu\s la im¡)roccdencia de la 
oposicion del seiaur Rodríguez, tales como su falta de prrsonería 
en 1.•ste litigio, la tiinguua posesion que ~ste huya tenido sobre 
el terr~uo de la cuestio•: y la prt'scripcion sustentada por el se­
flOr iiaroli. 

; ., \loe en cuanto tilo primero Sé desprende de la prueba de 
fojas U9á tá5, que el seiior Uodriguez si algun tlcrMbo de pro­
piedad tu\'o sobre el terreno, lo traspasó como él lo dice al se­
iaor Saroli haciéndule t>ntrega del campo, \'iniéndose nsf más 
bien en conocimiento que si alguno 1lebiera oponerse á la mcn­

suraora el señor Saroli y no Uodrigucz~ quien, como so ha dicho, 
confiesa NI esa prueba haber hecho tmclicion cumpleta á aquel 
del bien raiz cuestionado. 

8" Que Jlor otra part t>, sitmdo sucesor del seiaor Lopoz IJuque, 
forma á los objetos jurídicos una sola y misma persona con aquel, 
no pudiendo iD\'O\'Ilr los derechos dt>l mismo por un acto poste­
rior á la demanda, cuanrlo su enajenaule ha sido declarado re­
belde y contumaz. 

00 Que no ha sido tampoco poseedor del terreno mensurado 
por el agrimensor Warner, desde que al invocnr, como se l1a b('· 
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cbo, los derf.'chos dt> Lopf.'z Luque, no se ha probado que éste Jo 
baya poseído, resultando por el contrario de la pruebu de foja 
100, que cuando trató de ej<'rcitar actos posesorios con fiolen­
ci:•, fu ti preso, siendo además de dencho q ut> una posesion d(· 
ese género no puedo sen·ir de base 1í una nccion en juicio, con 
l.'xcepcion de los casos especiales dctt>rminados JlOf el C6tfigo 
Ch·iJ, en el titulo de la prescripcion. 

too Que la posr ·ion del sciior Saruli hasido ó título ptahlico, 
en calidad de propit•t1uio y continúa desde su principio ó ea, 
cuando menns, desde su compra por don Rufino Nuñez. h<'ch:l 
ésta desde m1ís de veinte aíios antes de las oposiciones de l .opt:'z 
J.uque, Fossati, Dossi y Rodríguez , y poscsionque ro tal sentido 
1(' da el derecho pl'rfccto para nl <>gar la prescripcion de diez 
aiio:S entre presentes y veinte entre au:;cntés á que se reticr(' el 
artículo 3009 del Código Cifil. 

Por tanto, fallo declarando : no haber lugar t\ las uposicinnes 
•ll·ducit.las por don Juan~[. Dossi, don· Antonio l·'ossati y clou 
Fernando Rodrigut>z, con especial condenacion en costas, apro­
bándose en consecu('ncia ~· por lo qu ~: :1 estos respecta Ja nH•n -u­

r a en cuestion. 
Hágase saber con el original y repóngase elpnp<·l. 

ti. f scalera. .'/ Ztwi,.ia . 

IF all• t1e le ..... _. C:erte 

Buenos .\ ircs, Y orzo i de 1893. 

' ; ist•>s y considerando: l'rimm·o. Que, practicado en J-:n~ro 

dt' mil ochocientos ochenta y cinco, á pedido de don Pedro Saro­
li , el deslinde judicial que ha motiudo esta causa, tan sólo Fe 
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opusieron,,¡ la operacion, en el acto de l'jecutllrse, don Juao. 
}J;,ria Dossi y don Antonio Fussati, por con~iderarse dueiios d'e 
ltarte de los terrenos compreutlitl os en la mensura, alegando U­
tulo de compra hecha 1Í la Empt·esa de las chacras de Villa Cons· 
titucion. . 

Sc{J~tmln. Que, antes do lle,·arse adelante el tr;ámite concs-
pondieott• ú la oposicion monciounda , el doctor don Juan H. 
J.opez Luquc, en dil'Z de Abril del mismo aiio ochenta y cinco, 
deduce accion contra la meusurn, atirmando que el terreno des­
lindado pertenecía en su tota lidad á él y ,¡ su condúmino el doc­
tor don Gregoritl :\l. Pombo, segun escritura de foja diez y nue­
ve, por compra ÍL doña Celedooia 1-:spinosa de Dasualdo, y iÍ sna 
hijos don Juan y doiía Irene Hasualdo, cuyo derecho, por tras­
misiones sucesivas 1>or título hl'red itario, se hace dt: rivar .do 
venta hecha ¡>or el doctor don llilrcclino tgarte ú faror de don 
.Mariano Dasualdo. 

'l'erce.,.o. Que desechada hl oposicion cl t' I~opez Luque por la 
sentencia de foja ciento sil! te, que aprucb;l la numsura á su res· 
pl•cto, y hab iendo ya manifestado el doctor Pou1bo que con an­
tclacion había enajenado el campo de la cuestiun á favor de don 
~·crnaudoRodrigucz, se presenta ést(', en Junio de mil ocho· 
cientos ochenta y siete á foja ciento diez y ocho, y dici~ndose 
sucesor singular de los doctores Pombo y Lopez Luque, ¡•reten­
de como anteriormente lo hizo éste, ó invocando los mismos an­
tecedentes, ser el propietario del campo medido, que afirma es 
parte de uno de mayor ntension que le pertenece, no obstante 
del:larar en el mismo escrito, que había ya Tendido el temmo á 
don Juan Solari. 

Cuarto. Que Uudriguez, al deducir -su nccion, no ha ar.ompa­
ñado instrumento alguno en comprobaciou de loa hechos en que 
lm funda, lin1itándose-á rererirstt á la escritura presentada por 
el doctor LopeJ Luque, de qul! se ha hecho menchm, la que, ea 
de notar, otorgada en San ~icolás de Jos Arroyos, no ha sido 
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protocolizad!\ en la Provincia !le Santa-}'t>, en dondl! está situa­
do el inmueble á que se refiere. 

IJuinto. Que en lo tocante ti la r enta que se prct.-udc rt·ali­
zada por el doctor U garlc ú fa\"ur de don Mariano Uasualdo, no 
sólo no Sl' presenta con la demanda la escritura t'f¡ qu~: conste 
el acto, sinó que, ni so indica el rt>gistao t'n que est~ t'Xtendid;L, 
y lo que es más, ni siquiera se dice que s~ hubiese otor~allo. 

Sc.vlo. Que, recibida la causa :i prueba, el demandnute u,,_ 
driguez no ltl ha producido en el st>ntid~> de adelantnr lo~ t> l~­

mentos comprobantes de las trasmisiones succs in1s que in•oea 
basta llegar ;Í él inclush·l·. 

Séptimo . Que de ll)s anteced t'ntcs relacionados r ('snlta, r¡ue 
el actor u o htl pre~entado t'D la debida (lportuuidad . con arreglo 
nl articulo diez de la lt>y de Proc~d imitmtos , los instrumentos 
que justifiquen el derecho que detiUCl' , no habiéndolos siqui t>ra 
producido durante el curso ult t>rior del juicio, lo que pone fuera 
de toda duda que dcltcn reputarse int>xistcntes, ~· comn const>­
cueucia., qu<> carece de base legal la uccion inteu t:uln, qut>, J>or 
otra parte, y en lo referente :i la \'Cnta, c¡ue se dice h€!cha por d 
doctor ligarte, Sl' apoya t'n la simple alirmacion lle las part es 
iu ter C"sadas . 

Octavo. tluc, adcnds, el derecho del dcmand:ulo 1·stá dt>mos­
trndo por laeompra hcclau l'" San ~icolús de los Arroyos, con 
fecha Febrero cinco de mil ocboeicntos st>sent.., y cuatro, púr 
don Rufino ~uiiez á doiia )lical'la Aguirrt' de l .ima. ~· por el re­
conocimiento formalizado t•n la misma ciudad por ol cit ado ~~~­

iicz, en Dir.icmbro doce de mil ochocientos sesenta ~· ll icL('. ele 
haber realizado la compra n·ferida¡,ar:\ don Pedro S.aroli , cgun 
consta '10 las t'scrituras ¡níblicas cll!bidam('ot • protiJcolizadas t'll 

el Rosario de Santa }'e, ('U v~ i ut idos de ~!ayo de mi l ocbooi<'n­
toe. setenta y cinco, r¡ u e, con la pru(' ~lll de su rrotocolizncion, 
corre en testimonio do ft1jas tres ;í nuer l' , y qnc dado el mérit•> 
de los autos, se refieren al terr('no en cut'stion . 
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Jloveno. tluc, en la hi¡>ótesis de que, como lo pretende t'l de­
mandante, la \'endedora doiia Micaell\ Aguirre de f.ima hubiese 
celebrado la nnta, sin estar autorizada por su marido, l:a nuli­
rlad que di.' t<tl hecho result:m•, sería relnti\"a y ¡\ reclamarse 
(micamente por la mujer, el nuuido y los berrderos do ambos, 
conforn1e tí lo dispuesto por t.-1 articulo ciento norent:. r dos dd 
Código Civil. 

/Jécimo. Que Uodriguez no ha producido prucua alguna, para 
acreditar que tenga ó hubiese teni•lo lll ¡>osesion de la rosa. 
posesion que, ni contrario, está bien rn-eriguado existir á favor 
rlo Saroli, bastando, ))3fll llegar :\ esa conclusion, el hecho au­
ténticamente probado del deslinde de fojtl doce, anterior, en nuis 
de dos aiios á la dcduccion de la acciou ('n litigio y que importa 
un acto posesorio incontestable, de acuerdo con el artículo dos 
mil tredcientps ochenta y cuatro del Código Ci\"il. 

fmlécm10. Que aunque Dossi y }'o.:.sati se opusieron ¡>arcial­
tu<'nte ú lus resultados de la mensura, esa OllOSicion limitada y 
de carácter Jlcrsonal r reluth·n á lo:; Ol)Ositores y sus sucesores, 
no pu<'de invocarse con derecho por Uodriguez (artículo dos mil 
novecientos non•nta r uno, Código Ch·il), no pudiendo invocar­
se tampoco hL demanda intentada por I.op('z I.uqu(l, que se dice 
ser causnnto del citado Uodriguez, porque h1lbi('ndo sido ell;l 
desestimada, vnle como si no huhiosc sido promovida, observa· 
cioa extensi\•a, en cuanto le es apl:cablc, 1i la opo5icion de Dossi 
y Fossati , que tambien ha sido rechazada (artículo tres mil 
noncieotos ochenta y siete del Código citado). 

Por estos f~ndame11tos y sus conoordaut.es, se coolirma con 
có~tas I:L sentencia apelada corriente á foja doscientos cincuen· 
ta r cinco y rrpuestos los sellos devu(.l vanse. pucl iendo notifi­
carse-con el or:ginal. 

T. 1 

IIENUMt!'i PU. - I.IiiS \ ' , \ 'AREl..\.­

ABt:l. IIAU~ .- Of.T.\\'10 Bt~GE. 
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Lll l::mpt·cstt lle f'errorarriles /)obladore.'l r·o11tra /1, .Uan u<"i .t. 
.I!J!Úrre; sobrt• e.r¡¡ro¡,iacion 

Sumario.- Para fijar la indemnizaoion en las elpropiacioneti 
debe atenderse á los precedentes establecidos en casos an~ logos. 

Caso.- I.o indica f' l 

•••••• tlel oluea l 'etleral 

Y l'islos: l.o~ seguidos por la Compañí:l de J:'errocarrilcs Po­
bladores, O\lntra don ~lanuel A. Aguirre, sobre espropiacion 
de un terreno ubicado en San Isidro, lindando al de la seiaora 
Rosa Aguirre de Balcarce, y 

Resultando: t o Qoe en veinte y cinco de Abril de t889, por 
intermedio de su representante, demandó la mencionada com· 
pañ{a la expropiacion de <los mil JJovecientos ochtllla y seis me­
tro~ cuadradot de tierra, de propiedad del señor Aguirre, fun· 
dándose en la ley de cone('sion de tO de Octubre de mil ocho· 
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cientos ochenta y siete; :\ los efectos de la posesion provisoria 
<lue le :tcuerlla hl ley d~ 13 do Setiembre de t866, consignó en 
el Hanco de la Provincia, ;\la úrtlen del.Juzgado, la suma de 746 
pesos r on 50 centavos moned;l nacional, se.gun su aprel'iacion 
como tnecio é ioclemnizacion de perjuicio. 

2° ~te el Jemandado al com¡>arl•Ct•r t&l j1út:io , erbal dl'cre­
tado, s;op so ;i In posesion ordenada, y substanciado el punto 
fué resuelto ('O 17 <le Marzo de t890, manteni~ndosc la doctrina 
t!ncu:ulralla en el auto que acordó la JUJSC!ÚOtl y citó ;\ lns t>art(ls 
nnenuncnte á juici•• \"erbal conecd iendo al solo efecto dc\'olu­
tivo los rl!cursos de apt'lacion y nulidad interpuestns d.e dicha 
sentencia, los c¡u~? tramit;ulos en forma, se f;& lló JlOr la ioterlo· 
cutori;& de 3 dC' .Jul io •lel mismo aiio en Sl'ntido n t> gt~ti,·o. 

3° QtH~ deducido r('Cilrso de h~cho, la Suprema Corte conoció 
do! t•l y durante su snhstanciacion ~e produjo la t.ransacdon de 
que da cuenta el neta de foja 77, de\'oh·iéndose los autos para 
1¡uc continuara el recurso que por derecho correspor.día. 

4() Que en 15 de Oetubre del nii ~1 corri<:nte, se proce:dió al 
nombramiento de pí>ritos, los que aceptando el cargo, proce­
dieron :í llenar su comet.illo, como se desJnende de los informeR 
corril'ntes 1Í fl1jns 83 y 87, en dond<' el pri;~nero estima et: 6 
pesos moneda nacional el metro cuadrado de tierra, inclnyetulo 
en tíl la indemnizacion por los d;aiaos y perjuicios qtíc se origi· 
nan; y el segundo, justit•reciando la tierra, estima el mct ro 
cuadrado de ella& en 25 centavos moneda nacional, y como ¡>re­
cio de toda indemnizacion el de 50 por ciento sobre el valor 
total do la. expropiaci•m. 

5° Que en dl informo citado como í'o el del seiior Rolon, se 
hace rcf~.rencia :i una snperfieie de Uerra. perJU<licatlt' comple­
tameltle é inútil para todo apronchaaniento, como asimismo se 

·mencionan plantaciones y sembmilo<~ de alfalfa, que deben te-
nerse en cuenta al dictarse la presente sentencia; por culfnto el 
laecbo de ha existencia Je los árboles está reconoéi1la por el re-
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rito tlu In Empresa, como <'1 sobrante de tierra inutilizarla , (lU· 
servando tan sólo, que "'' JIIU'dl' fijar $11 r.ctcuúmt, JlOr no tcn~r 
los tituios ú la tista . 

6" (luc tonuintloso l' ll cut·nl íl la disparidad do pr<:cios que 
surgían de los cstablt!ciflos llOr los peritos, como ltl contradic­
cion én cuanto á h\ upreciucion )' l'Stimacion de los dai10~, ca 
calidad de •IJlarn rnt>jor prnYcer•, ''ombrú el Juzgado al doctur 
l:duardo ffuido ¡>(•rito c.y¡wrial. el que expidiendo su informe 1\ 
fojl\ 95, !IOSIÍéne e/ Jii'C('W de Ull Jli'SO 11/0 II Ct/(1 llllCÍOIIct/ tn(!(t'fl 

,·uadrado y en un 25 1•or ciento soltre ~1 tot:l l del precio, r1or 
vía de inliemnizacion; y 

t.:onsiderund": i " {luc los pl' ritus nombrados )JOr las partc:>s 
se <~Cuordan sobre ul bocho principal au•ces;lrio 1Í son-ir de baso 
Jlnra la apreciacion vcnul del terrenG, cual us, ubicndon, cali­
dad y condiciones cspe<üalcs del rni!Jmo. 

2" Que de ambo: informl':i se desprende qu · d terrt>no, ma­
t l:' ria de rsta Cl[lropiaciun, so ~ncuentm situado IJajo la barran­
ca, t•n nircles inundables; que si hicn pueden ser upropiad• •ll 
para el cultivC', dio:~ son, por ahora, iu;uJccuados, ¡lorque Sl·r;i 
con el tiempo y con el trabiljo cid homiJre <:1 que les ¡1rcstará 
tal condicion, lo q1w tumbi..-n se comprueba, sl'gun la fundudt' 
o~nion drl perito espccÍ(tl, qul', :11 ocuparse tlo ello, dicu: e El 
terrc110, !.Í no es de los mtis apropiados pau la ugricnltura, en 
gl'neral, e11 apto para <'1 cultiro, s('gun la especialidad á que so 
le destine . . . su5ccptiblc al rilg•'· r or hl periódica marea del 
rio , (\·ista foja 95 \' IICitu). 

ao Que <'S el caso de tomar~c en cuenta, muy CSllCCiahuente, 
lo cxpue:;to en f:l anterior considerando, sobre la calidad inun­
clablc del suelo, co mo se desprende de la ubicacion que prl' · 
se uta el plano tic foja t , el informe dt'l perito dl: fuja 87, y lo 
rxpuesto á foja 9fl Jll)f t·l c.fpt!cial, cuando se ocupa do los terre• 
nos llamarlos dt>l e Bajo», ú propiamente hablando, los rltmomi­
uados cancgadizos .. del Uio de la Plata. 
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.to Que, conocida y c!asilic:ula, precisamente cu el informo 
e! • foja 95 la tiiJicucion y condiciones del terreno, bastaría para 
su justiprecio, tener presente In~ obtenidos en casos am\logos, 
retrotrayendo ~ 1 instante de l:1 expropiacion, que lo fué en 
1887, ú en r¡uc se haya determinado, tl cntro de los límites de 
ht o{erta y la demtmdtl y, ;i fnlttl ele estlls tlatos , la rentn que 
huhit>rc producido ( Fallo~ , sc~ric 2•, tomo t7, págin~\ -l21). 

5" Quo pretandiJr proporcionar el !valor efccti\·o de la tierm 
el,·! precio (¡uc costú el lotl,, del ,¡,.M rumUitutriz del /inu/11, 
lltlt\nllo c~n superlich· la constituyen l fliTI'IIOs sulm• barm11ca." !1 
¡,.,.N'IIO~> ,.;!,ert•,/t,.~ ,; anef¡adi~O.'i, no c' S thvlo sostenerlo, ni pue­
de la scntrncia tomarlo <•n consitl~racion; pues mientras que 
ar¡uellos ~on culti v ttble~ y aptos pam ltt agricultura, éstos son 
intitih·s 1 la nJa~·or parte impropios para totlo uso, y si sólo 
aceptables , como nu\rgenes limítrofes de una propiedad de recreo. 

()<> Que tl'niendo en eucnta los hecho~ npuntndo!' , como los 
fundamentos correctos del periltJ f'..'iJICcifll, t>n su inf,wme de 
fojtl 95, que acepto en todas sus ¡mrtcs y los casos :m;\logos re­
sueltos por el Juzgado, como el tle los sei1ores Vernet, Cana le, 
Bustos, Vallejos, Aguirrc D. ~hnucl l. y otros; es,imo que pue­
de fijarse como precio equitativo,,¡ señor don llanuel A. :\gui­
rro la suma de Wi cenlat·o:f numetltl uariom•l el metro cumlratf, . 

7" Qut>, <' 11 cuanto:\ los daños y perjuicios, <'M nrcesnrio 110 

11erder de ,·ista, q ne la indemnizacion debe comprender totlo~ 
¡,,., fp·av,ímene." que S<'llll consecuenci:t forzosa. de aquella 
(\'toase: l"llllos,sériei", tomo U , pi\gina ·162; séric 2'•, lomo tt, 
p;igina t68; tomo 2, página 3!l5), como la destruccion de ár­
boles y ,,tantas, cte., y habiéntloso uno do lo!! peritos contrai­
tlo ú sentar (!Ue se destruyen plantas y alfalfas (véase foja St\ 
como el otro, quo sólo este lH~rjuicio existe, por el corte de 110 

mtis de 20 úrbol t.'S (réase fnja 88) sin ftue haya otro pc·rjuicio, 
estima el Juzgado en .; pc.o;c,s moneda nacional C(l((tt ,¡ rbol dc!.'t­
tmitlo par11 ltt conslruccimt {l!rt'C'lu·ia. 
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8" Qut>, teniendo en cuent:1 ad('mtis clcl fraccion:unientl) por 
el cruce viario, la intlemn i7.acion q 11e dt'IJe corre~Jpond cr por la 
pa.rtc ele te,.,.cno t¡uc t¡uetla. iuutili:at/t) (v~asc lt'nllos, série 2", 
tomo 2t •llágina 4i; tomo tU, t'ágina 456), y como este hecho no 
ha sido negado por las partes y aúo tanto uno como otro /ll'rit, 
lo bact•n notar, discrepando tan sólo en In superficie inutilizarla 
(véase fojas 83 y 89), por t'sto, l'!'e duíio se est.inum\ una \'t' 7. 

comprobada el área, li razon de 50 centavo· moneda nacional , 
por calla nwtro cuadrado que resultare>. 

9" Que, en cunntu 111 cruce de la ,·iu férrea y su fra rciona­
anieuto, no cabe duda que, en cualquier í'Ond icion qnl' se V('ri li­
qu.-, ocasiona perjuicio al propietario (Fallos, série 2\ tomo n. 
página 2M) y debe por lo tanto ser indemnizado; )'ero t~ni l- n­

dose t•n cucnllt el beneficio que r('cibe el fundo con las obras 
que su construy('n (Fallos , sl-ri ll 2~. tomo 2t , página 4i) ~- sucede 
en el raso sufl-jmlire, <tne los terraplenes .,olm• el , ,:ve/ tlc /(1 

ltlla marea bacen de nn terreno nncgudizó, uno ¡;nstrai(lo '' 
las inundaciones y accesilllo 111 cultivo; 11or eslo : se abonar:í 
coruo indemnizacion, la snmn do !'etecientos cuarenta pesos 
moneda nacional con 50 ccnta\·os. 

llor todo lo expuesto, fallo: fijando en 80 centa,·os monctlu 
nacional el m('tro cuadrado del terreno demandrulo, en á pesos 
mone•la nacional por cada 1írbol destruido en la const ruccion 
de la Un ea, en W ccuta\'OS moneda naciona 1 por l'ada met rn 
cuadrado que resultare de t t·rrcno inutilizado y á c1ue se refierc 
el considt>rando 9", y t-n 7.&6 pesos con l".O ccnta\'O:J moneda na­
cional como indemnizaci6n por fraccionumieut.o, más los inte­
res~s de naneo desde ht ftocha de la toma d~ pos<>sion. siendo 
igualm<'nte ú cargo de la dicha Compaiifa las costas del juicio, 
con arreglo á lo llispuesto por el artículo t8 do la ley de 
expro¡1iacion. Notifíquose co11 el original. Ul'gistrese en el 
libro de sentencias y rep6ng.mse las fojas. 

Dada y firmada l'D la sala del Juzgado, en la ciud.1d de La 
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Plata á los veinte y tres dias del mes de Setiembre di! mil ocho­
cientos noventa y uno. 

Jlar ia11o .'i. tl•· .t W"l'('cocrl tea . 

l'allo •e la !!lupN•• (:ene 

Yistos : Atento el mérito que arrojan los autos y teniendo en 
consideracion los pNc<.'d(' ntes establecidos en casos análogos, se 
tija en ochocientos pesos moneda nnciomll la indcmnizacion por 
todo perjuicio , confirmándose la sentencia apelada de foja no­
venta y ocho en cuanto asigna el precio de ochenta centuos por 
metro cuadrado del terreno :i expropillrse y ordena su pago, así 
como en las condenaciones r1ue contiene relativas á intereses y 
costas del juicio. 

Repuestos los sellos dc\•u61ranse. 

Utl'UAMIN PAZ.-LUIS V. \'AilELA.­

AbEL DUAN.-OCTAVIO Dtli'CCE.­

JUAN E. TOilllt: I'IT. 
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t :.tlJ8A LXl'll 

l.1t Emp>·,•sa ,¡,. fcrrocttrriil·.~ l'u/J/adores contra Ir .JI alvina 
ren~t•f tic tielli; solm• c:.•·¡m>¡H'aci• in 

SlliiUrrio.-La indemnizacion en las expropiaciones, debo ser 
equitaliva . 

i'aso.- J,o inJica el 

Vistos estos autos seguidos por la Comp:•iiía ~acional d~ .Fe­
rrocarriles l'oblndores contra doiia llah·ina Vernet de Gelli, so. 
bre ex¡)ropiacion de un terreno, resulta : 

Que la expresada Compaiiía demanda á la señora Vornet de 
GelH por la expropiacion 4c una lirea de t 356 metros cuadrados 
de un terreo!) situado en el p1ntido de San Isidro, propiedad de 
dicha señora, para ocuparla con la vía fé.rrea que construye en 

,, 
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rirtud de la autorizacion concedida por la ley del Honorable 
Congreso, promuJgad1L el tOdo Octubre de t887. 

Que convocadas las partes á juicio verbal y no habh.mdo po· 
dido ponerse tle acuerdo respecto del precio é indemnizacion, 
nombraron los pl•ritos que, con arr('glo á las prescripciones do 
In ' ley de exproriacioo; deben informar acerca de uno y otra, 
designándose por la Compañía expropiar&te á don Domingo La­
ralde y por hl ¡11opietaria á1lon Andrés Uolin. 

Que á juicio del primero, informe de foja 4t , el valor del ter­
reno expropiado es á razon d·J 70 centavos el metr(¡ cuadrado, 
estimando la indemnizacion por fraccionamiento en llll ao por 
ciento sobre el v1Llor do la ¡uuto expropi"ila, mientras que el po­
l'ito Rolon lo a valúa en & pesos el metro cuadrado, incluyendo 
l!n ese precio I:L indemnizacion. 

Que el Juzgado en \' ista de lo opuestas de es1lS estimaciones, 
dccretú y verificó una tista ocular del terreno, en la que pudo 
constatar lo siguiente: 

Que el terreno qnc se trata de expropiar está situado bajo las 
barrancas de San I sidro, que la tía férrell lo cruza sobro un 
terrnpten de la á 20 centímetros de altura, quedando una frac­
don du 40 m('tros con frente al en mino que pasa al pié do lu. 
barranca, que no hay en él ninguna clase de cuitivo ni edifica­
cion (acta de foja 4t vu~lta ). 

Y considt?rando: t oQue t•n la lista ocular á que 'e hace refe­
rencia, cl.Juzgado ha podido apreciar las condiciones, calidad y 
situacion del terreno expropiado, y la forma en que la v(a. férrea 
lo fracc:ona, y por tanto la base para est;Lblecer su nlor sería 
el prt'cio currit-nt'e, en ventas de terrenos ao{llogos, y á falta de 
estos, la renta que ól produce. 

2'' Que en cuanto IÍ ventas análog;ls, es público y notorio que 
los terrenos situados bajo las barra Mas de San Isidro, como el 
de (¡ue se trab, no bau sido objeto de transacciones sinó con­
juotamen~e con los terrenos alto:;, por lu que no puede estable-

• 
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eerso el v:alor igual de uqtu•llos JlOr (•se medio, sucediendo igual 
cosa respecto de la segunda forma, l>Or cuanto como se ha <'OII&· 

tatado, el terreno en cuestion es l'n absoluto im1•roduetiro. 
3° Que en estas condiciones sólo queda al Juzgado la facnittLd 

de aaign,_r equitativamente ese valor: deldendo tcnt>r en cuenta 
•1 efecto el precio fijado al terreno de don Pedro \"al lejos, ,¡ m­
zoo de un peso el metro cuadrado ( sentench' 'l"c ha quedado 
consentida), y al de don .hflonio Olaguer, por la Supr~mu Cor· 
te, ú razon de 80 centavo¡¡ el metro oundrndo, en los rest•ectivos 
juicios que sohre expropiacion sigue la misma Comllaiií•L expro­
piaute contra dichos seiaores, terrenos estos que por e~tar cult i· 
v:ados y tener J•l:mtacioncs son rrodtletivo~ . 

.Jo Que en cuanto al perjuicio (¡ue la vfa férrea ocasiona :\ la 
propicd(ld, queda reducido t\ la construccion del terraJllen .arri­
ba ancnéion:ldo y al fraccio:lamiNito en In forma que se b:L in­
di~ado, que sí bien no inutiJizn e! resto del terreno por razon de 
la est~nsion de las fracciones, le ocasiona como en todos los ua­
sos de fra~cionami(•nto, un daiio ó desmérito, de qne debe in­
demnizarso nnipliaorentc al propietario, en virtlul del sacrificio 
que ,se lo impone c:n beneficio ptiblico. 

Por estas consider.uciones, faUo: flj ;mdo en 80 centavos mone­
da nacional el precio que deberá pagar la Comp1Liiía .N acioual 
de J?errocarriles Pobladores, por cada nu~tro cuadrado del terreno 
que exprupj.a á doña ~luhina Veruet do Gclli, con m:is el :m o o 

sobre el nlor total de la cxprO)liacion, por indemnizacion de per­
jiaicios; sjendo Jns costas del juioio li cargo de In Clllllpnilfa t·x­
propianh•. Rf' pimganst' lo:; S(.lltos y notifíquese cun el original. 

.•lrtrirwo .'i. de .t urn•coecltea. 
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•••11• •• la l!l••re•• C'erce 

Vistos: Atento el mérito t.lc autos y considcmndo equitatira 
la suma fijada JlOr el valor del tt>rreno <: indemnizacio•\ p\)r per­
juicio!!, se confirma la l)entencia apeladtl de foja cuarenta r 
~<í ete, con declaracion do •¡uo el demandante debe ílbonar acte­
nuis los intereses correspondientes á estilo de Banco sobre la su­
ma que aquelltl manda pag.u·, on cu1mto exceda á la consignada 
á foja una, á contar dt.'sde el díu de la ocupacion del terreno 
hasta el de su erecti\•o abono. ltepuestos los sellos, dentélvanse. 

IIENJ.\MIN 11.\l, - LUIS \ 1• \',\llELA.­

Ailt!l. BAZAN. - OCTAnO IIUNGt:.­

JtAN E. 'WIU\t:NT. 



800 FALLOS DE LA SUPREMA .CORTE 

l}. l.isamlro 1./overtiHOIItra IJ. 8alt·ador y /). l.eflll llltolt•llg!ti: 
!.wbr•: cu/m) t•jet·lflivo dt! peso.o¡ 

Swmuio.-to 1~ 1 rccur~o tle nulidad no procede, cuando no ha 
tenido lugar la riolacion de (,lrDJa. 

2" N o puede ser contestad11 h& personería de quien obrl\ en 
nombre personal y en ejercicio de un dP.recbo propio. 

8" La inhabilidad de título y la litis pendea•cia, fundadas en 
la IJnlidad de la cueut;l demandada en juicio ordinario,. no pue­
den obstaa· á la ejecucion ftue.se sigue por el precio de ))lazo 
vencitio, cuya deuda resulta de escritura pt'ablica. 

Caso -Lo indica el 

'
7istos: I.as excepciones deducidas por los señores Salvador 

y J,eon Ottolenghi 1i h& cjecucion que les sigue don Lisandro 
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Lloferas, las cuales son las siguientes: t o :Falta dé personería 
de don Lisaodro J.lo\"cras: 20 Nulidad de lo actuado: 8° l!"nlse­
clad é inhabilidad del título con que se ejecuta; -'" Jjitis pen• 
d<'ncia en Jo principal ; 5° Litis pPodencia por derecho de re­
toncion; y o~ ~ulirlad del contrato, nJ•rcsndas en el escrito de 
foja f S.t. 

Y 0o1nsiderando: ·1" Que la deuda porque se <'jccuta constll de 
la escritura pt'tblic•u que en copia corre ti. foja 2 de estos autos, 
líquida y ele plazo \"cncitlo, circunstauchL suficiente para hl ac­
cion ejecutiva (artículo 2-iG, inciso 8", ley de Procedimientos). 

2• Que s('gun el artículo 270, lt>y cit·ula, hl:~ t'111ica:i cxcep· 
cionc11 admisibles en t-1 juicio ejecutivo, son las quo en él se 
cxpr('san y ele hlS : C:tlmestas por el <'jccntado s61o lo est:\ In sa. 
ó sen la de falsedad é inbnbilit.lad tic título con que so ejecuta y 
sobre la tínica que debe recaer resolucion, IH' ndmitieudo, las 
demá · por hnproeeJentes. 

3" Que la c:tcepciou de fal sedad é iubabilid:atl de título no ba 
siclo fundada, pura poder jnze;ar sobr<: ~:na; y S(•gun la escritu­
ra de foja 2, la deuda t>roc('dc de ¡>:lrte th•l precio di! un con· 
trato de compra-venta de una finca, en el que SI! ban llenado )(ls 

rl'quisitos est>nci:lles para su nlidcz, es decir, el scii\lr Lisan· 
dro J.loveras lt>s transfirió In propit'dad de su finca de Zond11 á 
los seiiores Salvaclor y Ijeon Ottolengbi y ban recillídosc estos 
ele ella y oblig.í<tose los compradores á pagar un precio cierto 
en dinero, artículo t32S, Código Ci ,·il, pagando una p1arte 
:.11 contado y otra en lo!' plazos, condiciones y garantía!' flUe 

se e!presan en la escritura : r-or consignicnte para los <'fec­
tos del presente juicio, el título es verd&dero, pues las partes 
llan cumplido lo que se obligaron al ti('ml)O fle su C<'lebracioo; 
tampoco llc ha fundado la causa de inhabilid:ld ni se ha proba· 
do que las p:utes S<'ftD inhábiles p:ua contratar por las causas 
leg1lles, Yl' sea por incapacidad ú otra causa de inhibicion ; por 
el contrario, el notario ceriifica que son hábiles para el acto que 
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celebran, pues de otra manera no pudo haberlo autorizado. 
Por otra parto la Suprema Corte en sus fallos, série 2•, tOJO(\ 

tS, página !98, ha resuelto que, hecho un contrato du Yenta con 
el pacto de pagar t'l precio en dia fijo, una vez que los compra­
dores confiesan estar en posesion de la cosn nndida y que han 
pagado ya una parte del precio, están obligados ejecutivamente 
4 pagar el ::esto dcspues de t"encidoel plazo, sin que pueda opo­
nerse la inhabilidad del título por no hnberse otorgado todan·ía 
la t'scritura. Con mayor razon no se puede oponer hl cxcepcion 
de inhabilidad del título, cuando se bao llenatlo todos los r<'qni­
sitos del contrato: entregando la cosa, forma de pagar el precio 
y escrituracion del contrato. 

Por est.as consideraciones .Y fundamentos legales, fallo: man­
dando que se lleve lll cjecucion adelont<>, con costas á los ejt'­
eutados (artículo 277, ley de Procedimientos). H;ígasc saber 
con el original y repónganse los sellos. 

l .. f clte!/aray . 

•·ano •e la ... ...., .. l:erte 

Vistos y consideramJo: J.; n cuanto :al recurso de nulidad, que 
el recurrente lo basa en los procedimientos anteriores á la cita­
cion de remate. 

Que resulta de los auto~ h:lber~e obsen-ado las reglas t'Stil­
hlt•cidas por derecho, pu~s que el auto de solv~ndo y el manda· 
miento de embargo han sido debidamente notificados á los eje­
cutados, segun se fe á foja noventa y seis vuelta, en lo tocante 
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al primero, y :i foj :a ciento nueve ,· ueltl~ l'n lo reluti\·o ul segun· 
do, constilnclo igualmente habrrse hl•cho :í foja ciento once ruel· 
t rl h~ notificacion regulilr del au to do (,1j1\ cit'nto diez naelta, en 
ctnc se nombró un secretar io <'spcciill. 

Que en mérito de las anteriores consideraciones, es i;uproce· 
dente el mencionatlo recurso do nulidad, pues que uo ba tenido 
lugar la \·iulllCion tle r~ •rma ill\'ocadl' por l 1~ ¡tartc (ilrtículo dos­
dento treinta y tres ti c la ley de l'rocedimientos). 

Con ·irterando en cuanto 1i la apelacion: 
l!uc vl1rando el actor en uombrl' personal y en ~jercicio de un 

clcrecbo propio, su personería :ao puede ser contestadil. 
Que la deuda cuyo plllZO se dí'mnntla, comprolmdil por instru­

m<'nto p1íb1ico e~ ¡1or :turna do dinero y de phlZO \·t'ncido , estan·· 
do así )J ('nadas las condiciones lrgales par.a el procedimiento 
(•jt•cutiro (artículo dosoientl)s cuurcuta y ocho é inciso tercero 
del artículo doscientos cunronta y nu~?re de lil ley de Procedi­
mk ntos) . 
~uc la cxrcpcion de inhabiJi,latl dl'l título que hacen raler 

los t'jecutatlos, fund1indola en Ji~ nulidad du la renta, Cl\usa de 
la olJligacion, e:~ no sólo de lato e:dmcu, y no está suficit'nte­
ment~: demostrada en (•stt' juicio, sin6 que la misma purtc la ba 
hecho el objeto de un juicio orJinario en tramitacion , en que 
laaLría de decidirse tle uml uumem definitiva . 

~!ut' la litis pendencia fundada en el juicio ordinario mencio­
nalto, no const ituye ob:Jtáculo legal para la continuacion fle un 
juicio ('j ecutiro que, tle nnturalcz:. distinta, ohrdeec á formas 
espeeialeil. que no C(;usienten la acumulacion. 

Q,ul' la cauciou que el <-jocutantc debe dar para percibir las 
súmtrs cobr1ula~, teniendo por objeto g<lraotir el resultado del 
juicio ordinario, ast'gura al t-j~cutado del rermbolso, si hay 
lugar 1 de las cantidades que pagare por razon de la cjecu­
cion. 

Por estos fundamentos y concordante:; de la sen tencia apela· 

• 
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da de foja doscientas ciocuenla 1 seis vuelta, se confirma ésta 
con costas. R{'puestos Jos sellos den1é lnnse. 

II!NJ.\MI~ I•.U . - Allf.l. 11,\lAN . -

OCT A VIO 1\U~GE. 

la f:mpt'<'S(t tl1• Ferrocarrt/t·.~ l'ob/adore.~, contra tlon (;u .vlaN> 

t·emet: .t()brc t•.t:propiacion. 

SIIIIU&rio.- r.l indemoizacion (' fl )as expropiaciones «h•he S('f 

(!quitatiu. 

Caso.- Lo indica el 
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l.<t l'lata, )layo 11" de 1~!1 1. 

Vistos: estos autos seguidos por la f'ompaitía ~ ucioual d(.' 
l'errocarriles PoiJiadorcs contra don Gustavo rNn (' t , sobre cx­
propiacion de terreno. 

r considcrantlo: to Quu pQr la ley nacional .te tO de Octubre 
de i887 se concedió t~ ln Bm¡,resa demandante uutorizacion para 
t·onstruir un ferrocarril. que ¡>artiendo del JHICblo de Delgr.mo 
termine «>n J.as Conchas, declarando por la misma lt·y, de utili­
dad públic:1 á los d l!ctos de hl expropiacion, los terrenos nece­
sarios para la vía y estaciones . 

2" (lue segun el plano acompaihu.lo ¡¡ foja 2, el traz.11lo de J.¡ 
\"Í:l férrea atmviesa un l<>rreno de pNpietlad del d emandadt~, 

situado eu r l partido de San Isidro, tonuíndolc ttrHl. superlici ll 
de mil setecientos veinte y dos metros cuadrados, ~· por la n­
propiacion de lo cual vcrs:L esta causa. 

3" . Que no habiéndose puesto de acuerdo las partes respecto 
clol precio é iudemnizacion, nombraron los peritos que determina 
d articulo Gn de la ley de) expropiacion, design.-indo3e por parte 
tle la Compaiiíta á don .José Gonzalcz Bonorino, y á don Manuel 
J. Corre1' J)()T el deruaurlado. 

4° Que á juicio tlcl perito non.bratlo JlOr la Compaitia ( foja 
26) el terreno vale á ruzon de treinta c(>ntavos el me.tro cuadra­
do, y debe indemnizarse el perjuicio que se ocasiona con la ex­
propiación, con un cincuenta JlOl" ciento sobre el v1alor totul d(' lo 
expropiado, mieut.ras que el nombrado por el expropiado lo es­
tima en cinco pesos el metro cuadr:ulo, incluyendo en c~e precio 
la indemnizac:on dt:' perjuicios. 

;-,., Que tl falta de otros elementos de juicio, se constituyó el 

' · • ~o 
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Juzgado en el terreno para verificar su calidad y l;ls condicionC's 
ton que lo deja el cruzamiento de :a fía ftírrca, resultando de 
ella, quP el terreno del señor Vornd está situa«lo debajo de lu 
barrnn~us de San Isidro, con frente ti la calle quu pasa nl Jlié 
de las mismas y dando su fondo al rio; que la fÍ;l férrea lo di­
Tide en dos fracciones, quedando la ttol frl'nte con veinte metros 
en su parte mt\s angosta, y \"cinte y cinco en la m;'l!t ancha; que 
lu altura del terraplcn ¡)ara la ''' tiene de quince 1\ ,·cinticinco 
centímetros, que el t l)m .•no está sin oulti\"O y no hay en él nin­
guna <'dific;tciou ( a~;ta de fojll 29 ) . . 

6o Que de estos nntecedeotell se desprende, que esos terrenos 
no tienen destino en la actuali•lad y no producen ninguna clase 
de renta, y ({Ue su ¡•onenir es muy rautoto, pues su situacion 
lo hace inadecuado á todo nucleo de poblacion, mientras que por 
su calidad y dimension~s no es apto para el culti\·o, como lo de­
muestra el hecho mismo do (lstar inculto al present<'. 

7" Que en cuanto á i;U precio no podría llegaue á establecer­
lo por las ventas de terrenos anúlogos, pues como es 111'1' lico y 
notorio l!llas ban sido tan r.uas y tan escasas, que no determinan 
\"alor venal á dichos terr(lnos; ·., en estas condiciones ruede te­
nerse en cuenta para asignarlo, el fijado por este Juzgado al de 
propiedad de don Pedro V .allcjos, á razon de un puo el metro 
cuadrado, cuya sentencia ha sido consentida por amba~ partes, 
en el juicio que sobre upropiacion seguía la misma Empresa 
demar.daute, y el fijado por la Suprema (;orte al terreno de don 
Antonio Olaguer, á razou dt> ochenta centavos el metro cun­
drlldo; terrenos estos quo pueclcn consi.lerarse de mejores con­
dicion<'s al de que se trita, por <'star cultivados, y ten<'r plan­
taciones c¡ue producen renta. 

8° Que el perjuicio que la da férrea ocasiona á la propiedatl, 
queda reducido ti la construccion del t <>rraplen arriba mencio­
nado, 1 al fraccionamiento en la forma que qu!ia indicado, frac­
cionamiento que en cualeaqui<'r condiciones que deje el terreno, 
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hace quo desmerezca 3U valor y debo por tanto indrtnnizarso 
cq u i t.ati \"amente. 

Por estas consideraciones, fallo: resolviendo que In Compañí~ 
Ntwional do f!'errocarriles Pobladores debe pagar y pague ú don 
Gusta\"o Vcrnet ochenta centavos lllOncda nacional por cada 
metro cuadrado del terreno qul! le expropia en este juicio, con 
1111Ís el treinta por ciento sobre el valor total de la expropiacion 
110r indemnizaciou de perjuicioF; siendo las costas al cargo de la 
compaiíi;' expropian te. •U opónganse los· sellos y notifiquese coo 
l'l original. 

Dada y firmada en la sala de audiencias del Juzgado } 'e· 
dí'ral en J.a Plat.1, ,¡diez y ocho de llayo de mil ochocientos no­
\"('nli\ y uno. 

JI a ri111m S. ,¡, • .IIII'I'('Ctll'clwa. 

FaU• • ., 1• ~pre•a f:•rte 

llucuos .\irr:<, ~lilrN 11 tlf' 1~:1 

Vistos: at<'nto el mérito de autos y consid<•rando equitativa 
la suma fijada Jlor t>l ralur del terrrno ú indt!mnizacion por pd­
juicios, se confirma la sentencia apela,la de foj:a treiuta y um' 
vuelta, con dtclaracion de quo el deman•lante debe abonar ade­
más los intereses correspondientes á estilo de Banco sobre la 
suma que aquella manda pagar, en cuanto exced~& á la consisna­
da :&. foja una, á conlar de~de el día de la ocupueion del terreno 
bosta el tle su efecti\·o pag\). Uepuesto:~ los :sellos, denttilnnse. 

111~UMI!II PAZ.- LIJI~ \'. VAilEU. ­

ABEL BAZAr. .- OCT.\ VIO BIJNGf..­

JIJA:. E. 'NIRt:IU. 
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/), /lautista f;uy¡,·,.Jmana contm t/(Ju /lummt l .opr:. l.ecuhC': .~ll"re 

cohro t•jt•cttlll•o dt• pr.m.~. 

Sumario.- t o .1::1 recurso de nulidad no l'rocecle, cuando u o bu 
tenido lugar la fiol:tcion de forma . 

2° La demanda de rei\·indicacion deducid¡' por un tercero, sin 
fundamento sério. 110 o!)st,t al rngo tll)l (lrt'CÍO de la COS:l Hfl­

dida. 

((l.~o .-Lo indica el 

...... ••• ....... • ....... l 

Yi tos los presentes autos ejecuti\·o;; promovidos po ~ don 
Bautista Guglielman·•. como re¡lresentaute legal Je su espos11 
doñ::. ~i r:inia Y t>spa, contra don Uamon I;opcz I.ecube, por co· 
bro de la c~t. ntidad de ochenta y tres mil trescit!otos diez y seis 
pesos moneda nacional de curso lc-g:tl cou sesenta centafos, por 
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capital y los i ntercsl's CQrrespondientes ú razou dft diez y ocho 
¡1o1· ciento anual á eont.ar desdo el treintu y uno do Diciembre 
•lo mil ochocientos ochenta y nuefe, para rcsolfer 11obre las ex_­
cepciont>s opuestas en PI escrito du foja treinta y cuatro. 

Hl'sulta: 1" ' ue con fet:hn veinticinco de Agosto de mil ocho· 
d entns ochenta y sit-tr, la demandantl' doiia \" irginia Vespa 
vendió al doctor Carlos A. Al1lao, un tt·rr~no de SIIJ)ropiedad si­
tuado en tu parroquia de San ;José do ¡,' lores con la extension y 
linderos que l'xpr"sa ('1 título resprctivo, por la cantidad de du.o; 
cielito ... ~.~·eintido ... mil t·ientu veintt:~if'li'IW.~os <"<m ruareula y 1/QI 

C('llllwo . .¡ moneda IWciona l de ('111"."0 IC!Jlll , de cuya suma el 
C•liDJlr!!:! ü:- !'Rgó al contado, nonmta y siete• mil ciento cincuen­
ta y dos pe~o con sesunttL centa,·os, comprometiéndose: á a.bonar. 
los ci l'lnto \"l'inte y cuatro miluovecieutu:s setunta y cuatro pe­
~·lS cou ochenta ceutnros rest:lntes, á los pla1.os de tres y seis 
meses contados desdo la fecha de la escritura, bajo la garantía 
hipotecaria del mismo t t>rreno, todo lo cual consta de la escri­
tura pí•blica agregada ;i foja ¡)ri10cra. 

2" Que en el mes de Abril del aiío mil ochocientos ochenta 1 
cebo, !ll doctor Alitao \'endi6 t.·! mencionado terreno á don Hamon 
J,oJle7. Lecube, por el precio de doscientos veinte y cinco mil 
pe~os mc.ned:1 nacional de cnrso lt>gal tomando el comprador i 
s11 .·argo la obligacion hipotecaria antes mt.•ncionada, IH\ra cuyo 
aiJono se rl'sen ó del precio la suma de ciento feinte y cuatro 
mil nofecitmtos setenta y cuatro pt.>sos con ochenta centavos, 
segun to•lo ello result11 do la cscritura Jllilllica pasada ante el 
Escribano Rodriguc1. , á que har.e refer('ncia el rertificado de fo­
j ;L n UC\"t'. 

3" Que o u ti iez y siete do Octubre de mil ochocientos ochenta 
y nueYe el comprador Lopt.>z T.tlcnbe, en rirtud de arreglo¡¡ he­
chos con la \'t'ndcdora, ú mórito de no baber podido satisfacer 
:i su debido tiempo lu obligaciont's establecid••s en la escritura 
hipotecari11, tirm6 el documento privado corriente á foja treinta 1 



310 FALLOS DE LA SUrREMA CORTE 

nueve, en 1.'1 cual dt!clara que en esa fccba se adeudaba á la \" t>n­
dedora la cantidad de no\"enta y seis mil cuarenta y nul.'re pe~o~ 
con sest•nta y tres centavos , corrc.-pond iente ti la parte de precin 
no pagado é intereses dnengados por dicha part\'. oblig;índost• á 
abonar dicba suma t1 tréinta y uno de Diciembre, estipu lando 
además que, si en la fecha indicada no ¡mdirse pagar toda hL !'u-

• 10a, pagaría liL de doce mil setecientos treinta y tres pt•sos trt•.; 
~r.tno.:; que importaban los interese.:; y goznríiL l.'ntónc<'s para 
la devolucion del resto ó s<.'a dd rnpital, de un nuevo plazo de 
sesenta días 11agando el Interés :í razon de tlicz y ocho por ciC'nt tt 
anual. 

4° Que al treinta y uno 1le l)iciemhre, él deudor t.nupor.o ptlll" 
cumplir hL obliga~ion principal y acogiéndose al convenio 1•st ipu­
lttdu en eltlocumento de foja trointa y nueve, pagó lo11 doce mil 
setecientos treinta y tre · pesos p.&m gozar de la prórroga 1le S(' · 

senta días en él concedida , de JDOtlo que aquella ,·cncía el ¡>ri ­
mero de llarzo de mil ochocientos norenta. 

5'' Que en vista tlo los 1tuteccdentcs enunciados, se dedujo la 
accion cjecutifa de fojll cinco para el pngo clul caJ>ital y los inte­
reses devengados, basta hac~r completo abono á la taza estipu la· 
da en el documento de foja trrinta y nucn•, •Í cuya ('jecucion d 
demt.ndado ha opuesto en el escrito de foj;L treinta y cuatro , las 
Hcepciones de inbabilid:u.l del titulo y espt·ra, por lo que se n•­
lierc tiJa ejecncion l.'n ::í misma , y pago parcial en cuanto a 1 mon· 
t? de la cantidad que se ej~cutd y tambicnla de inhabilidad dd 
título rara exigir intereses, •1ue no se habían estipulado por 
tiempo indeterminado. 

fl" Que la inhabilidad del tí tulo respecto ;Í la ejecncion en . i, 
la funda el demantlado en que ba recibido informes extra-jutli­
eiales de que un seiior don Amlré,; )iuñoz se habítl 11restontado 
ant,c el .Juzgado Civil ,¡ c;u·go del doctor Mendcz Paz, dcduden­
do acCl JII de reirindicacion de la misma ¡1ropiedad vendida por l;l 
ejecutante lo qne le autorizaba ti su ·pender el pag•• del precio 
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de l!l cosa, desapareciendo así la fuern t'jecutim de la escritura . 
7o Que la do pugo parcial se funda en documentos qne el do­

mandado ctice existen í'n sn poder, de los cuales resultaría que Ja 
suma adeudada thme que reducirs(• 1i unos ,·einte y cinco mil y 
Jlico de pesos, sin determinar empero ningutHl <·ircunstanda re­
lativa á la forma, tiempo y condiciones en que se hicieron t'sos 
pagos, no babién•lose expresado de donde proccrle la esccpcion 
de t'Spt!ra. 

Y considerando : 1 u (lue como se ha \' ii to por la relaciou de 
los antt'Ct'dcntc.; de esta causa, el nuto de solvcudo y clcmtís pro­
cedimien tos de hl ejccucion su basan en escritura, pt'abl icas que 
comprueban la I.'Xistencia ele h1 fh'udn , uun por mayor eantid:!d 
de la que se cobra , cuyas t•scriturn:. ti (>ncn fu ena cjccutift&, con 
arrt>r;lo á lo dispuesto en el ttrlículo 2,¡9 inciso 2r· do la ley mtcio­
nul ele Procedimientos. 

2u Quí' el documento de foja treinta y nueve al cu!ll se hizo 
referencia en la dc,uanda y cuya autenticidad DI) ha sitio con­
testada, el cmuestra que lll deuda de T,opl'Z Ll'Oll be q u~:dó redu­
cirla, t.il treinta y uno dé Diciembre, ú la can tidad por la cu:•l se le 
ejt•cuta, resultando dcl •1li;mo documento, proba~a su exigibili· 
dad (a la fecba en que se inidó la cjccucion. 

3" Que si hic n es cierto que la !iuma demandada ¡>ruC('de do 
parte de precio de un bien raíz vt~ndido al ejecut,ado, 6 ·te•, como 
comprador, sólo está nutorizatlo ;í su ·pender el pago de H. cu11ndo 
tu,·iese mol ivos {tmdatlo.Y de sor molt'stodo por rcivind icacion 
ele la cosa ó por cualqui('r ott.l aecion reu l, sl'gun lo dispone cJ 
articulo 1,¡25 del Código Ch·il • 

.-111 Que á ese re!lpecto, sólo se ha probado que ante uno de los 
,Juzgados da t•lnstancia en lo Citil de Aa Capital se presentó 
e o .Julio •le mil ochocientos noventa, esto es, hace mtís de u u año 
y más ele tres meses dcspt1es de \'Oncida su oblig¡acion, un escrito 
ror don Andrés Muiioz pretendiendo rei\·indicar el terreno ,·en­
dido por In <'jecutanti.·, no instruyéndose h1 demanda con tlocu-
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mento alguno y quedando paralizada desde sn iniciacion, sin que 
a\m se baya conferido traslado al deolnndado. 

á" (lue en presencitl de estas circunstancias J ele los instru· 
mentos públi<'o~ fllbaeientes transmitidos al co1uprador ,los cuales 
)lrescindicudo do su bondad intrínseca, acusan una rosesion in· 
disputada de más .te treinta años l•ntrc la l"endedom y su ante­
Ct'sor Tt-snrl', de quil'n la hubo por herencia, u o permiten aduli­
tir que esa dcmnndtl constituya.,, mol ivo fundado á que se h11 
referido '" lt>y, I'Ut·s como muy bil'n lo dice el reprosentant.e de 
lu ejecutante t>n su est rilo de foja ... , bastad:' u M C')nfnbulacion 
frau tlulenta con un tercero que so preste ú formular un;l llt•­
manda m:is ó menos arbitr:uia, para priur all"endedor del preci·l 
de una cosa , que·siu embargo so posee y usufructúa tranquila­
mente por el comprador. 
6~ Que l'l ejecutado no ltn indicado siquiera tle ,,, .... acto pro­

cede la espera al~g:ada C(\mo segunda cxccpcion, ni producido 
prueb:t algnoa qnl' ju, tifiquc haber concedido la demandante, 
despues de la f<'cha del documento de foja treinta y nuefe. 

7" Qutt sólo so ha probatlo el pago tlo los doce mil setecientos 
trl:' int:t y tres pes;os monetllt nacional ele curso ll'gal, á que se 
refiere el mcncionntlo doeumento, aí. lbs cuales sin duda nlgunn. 

• 
corresponde el recib(l por iguál Mntiducl de ft>cba nue~e de }~ne-
ro de mil ochocientos no\"cnta, corri('nte ;i folja nofenta y tr<'s: 
pu.-sto que el ejecutarlo no ha l'f<'sentado ningun otro qne JIU· 

diera corresponder á ella, no apar('ciendo por lo tnntojustilicnda 
la reduCCÍOD de la dt•U!hd \"cinta y cinco mil y pico de pesos, CO• 
mo pretende el c:jecutacl o. 
~·· Que por lo qut• rcspect t ú intereses. i bit>n resulta de l<li'S­

criturn de ,·euta ni doctor Altlao que no se estipularon, debe ob­
!ienars(', que ni éste ni ·u sucesor pagaron el saldo tl el precio 1\1 
fcncimiento tl e los plazos conccdid?s, \lOr cuya razonla ejecutan· 
tl• y el t•jecutndo com·init'ron, segun se dl'sprende di! la expo!'i­
cion de aquella , no (·ontradioba ~n parte alguna por <'· ~ tt> , en su 
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prorrogacion, est.ipulando un int<•rGs por la demora, que fué de 
tloce por dento ha tn el treinta y uno de Diciembre de mil ocho­
cientos ochenta y ntaefc, el cual fuó pagado basta aquella fech" 
st>gun se ha demostrarlo, y dtez y ocho por" ciento en Jos sesenta 
días sub¡;iguientes. 

9" Qu1· no habiúrulosc estipulado el interús de diez y ocho por 
ci<'nto, ¡1or tiemr1o imJefinitlu, sinó pr<'cisamente JlOr Jos sesenta 
días de la ¡núrrog1a ucordnda, en el <h>cumento do foja treinta y 
nue\'(' , la ~jecucion debe limitarse :i ellos corriendo los legales 
segun la taza de los Bancos rt'tblicos desde la f<'rha de la inter­
r el:tcion judicial. 

Por estos fundamentos. y concortlaotcs del l!scrito de foja ... , 
f111lo: rechazando In!> excepciont's opuestas en el de foja 34 y 
mandando lleur ndelante la ejecuciou 110r el capital f! intereses 
del mismo, correspondiente :i sesenta días ti razon de diez y ocho 
l'Or cie~to auunl ~intereses mora torios y costas del juicio hasta 
que S<'R íntegramente pagada Ja acreedora <'jccutantc. Rep6n­
gl&nse los sellos, notifi cándose con el original. 

rir!Jilio .11. 'fcdin. 

•·•11• •e 1• ... ..,..._ t:ert• 

llucnos Air• '", \tarm 11 dt> 18!"1:1. 

Y vistos: <:onsiderando en cuanto al recurso de nulidad ; 
que no fundándose éste, eo 1~ \'iolacion du las formas substan­
ciales del juicio, no es procedente. 

Considerando, en cu:1nto al rc~urso do apelaciún : que ade­
m4s de las razones invocadas ror la senter.cia apeladn, la cir-
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cunstancio• de que la demanda ¡1or reivind icación iutentatla 
JlOf Muiioz hace dos a~o; y ocho meses , no ba sido ni siquit•ra 
notificada á Lopez J .. t>cube ni apoyada <' ll los documentos Qlte 

¡1udieran justificarla, ni <'It>resa tampoco el nombre del com­
Jlf&dor del terreno en condotninio con Tc·sore, da mérito para 
.,resumir que esa demanda carece del canicter lle seriedad que 
le atribuye l'l ejecutado. 

Por esto y sus fundamento s, se confirma con costas ~la sen· 
tencia ap('ladtl corriente :í foja ciento quin ce: y repuestos los 
sellos, dentéh·an c. 

llf.NI.UIIIS 1'.\Z. - lX I S \ ' . \'.\· 

ttt:U, - A U EJ. 11.\ll\~. - OC'J',\ • 

\ '11) Ut~GE . 
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El Fi.w·n .\'ru·i(lll ftl r·()11fra /1 , F . . 1/ttyailtlllf'.~ t'e.~t.tr, ¡mr cobro ,¡,. 
/ IC!iQ!i.' SOIJrt: ('S('/IS(Il'ÍIIII 

Sumariu.- l·:t haber inten cuido en la cJU 'ia co mo liscal , es 
moti vo lega l de escusncion. 

t 'm;o.-J.o in<lica el . 
1 

• 4 

.. . 

1.11 l'latt•. lh'tuhr•· 15 tl r. 11':1!):!. 

~otando el ,J uzgalio que ha intun-enido en la preseott• accioo 
en cntegori11 de Procurndor ~· iscnl, por esto pase al conjuez en 
turno Dr. Don J.~milio Cnrranza para que, teniendo presente la 
inbibitoria formulada, avoque la causa y prorea lo que hubiera 
Jugar, uoa vl'z que hubiem 1,restndo el juramento en forma. 

:1 urrccorrltccl . 
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\ ' ISTA DEL SE~Oil 1'1\0CUnAOOR ~El'U:IlAI. 

llntuo~ .\iros, f cbr..:ro :.'1 de l li!):J 

,'\ 11/)YCIIIII. I'O,.I t! : 

};1 celo del Procurador FisMI rs laudable. Sobre todo rn 
causa como la 1\Ctual, cuya importancia no excclle de t 17 ¡¡esos 
y alg•anos cont:lros, no deberíil gravarse al Tesoro Naciona l con 
honorarios de conjueccs. 

Pero la razon de conreniencil& cede 1Í la de órdeu ptíblicc,. 
J:t juez de la causa habiendo intencnido como Procurador 

l'iscal 1i foja. 6 vuelta, t>:-tó impedido, st~gun el artículo 'U inci­
so .Jo del Código de Procedimi(!ntos en lo Criminal y jurispru­
dencia ya establt!cida por Y. E. 

Considero entúnces, que es legal 11& confirmaoion del autu rt>·· 
currido, en cuanto ucusa al señor Juc1. titular del conocimien­
to, pero que en \'e7. de en\'ÍILrse á un Jnez wl /¡ ()e, los auto!i 
podían 1>asars1· al de la secc.ion inmetliata, con sujecion ll lo di ·­
puesto para el caso tle csousacion. por el artículv 3G de la le~· 

de Procedimientos ante la .Justicia ~arional. 

Falle •e la l!hl•re•• C::ert., 

Y l"isto : Oído el seiior 11rocurador r.eneral y de acuerdo con 
lo re uelto por ~sta Suprema Corte en casos análogos, así como 
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con lo dispuesto por el artículo primero de la ley de feinte y 
cuatro de Setiembre de mil ocbocientcH setenta y ocho y por t!l 
artículo noventa y tres del Código de Procedimientos en lo Cri­
minal, se confirma el auto apelado de foja uucfe y devuíol­
vanse. 

DEI'UA)Il~ I'AZ.-LI;IS \ '. V AI\EU. 

ABEL B.\llN.-OCTAVIO Bt!IIGE.­

JUAN E. TORRENT. 

1~·¡ .JI in islro l'le1ÚJWienriario tic la lle¡uiblica df• C 11 i le contra 
IJ. (tirios IJorftl , t'll calidatl tlt• sindico del c011CU1'SO l.al'a­
r ello. dt• tiénot·a, por re.,ácion t/(! 11t11ta tlc!l va¡;or tt .• ,¡ui­
la ~; sofn·e pruebas. 

Sltmflrio.-Uoa de las partes no tiene dl•recbo partl suplir la 
prut>ha de su contraria, presentando documentos que no con­
tienen la~; justificaciones pedidas por tsta. 
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Ca$o. - l.o indica el 

Falle •• la ........ C:erte 

lhtf'ltO:.' Airl's. )larzo 1·1 •I r 189.1. 

Vi!itos en tll acuerdo : Mento lo solicitado á foja doscientos 
cuarentl\ y nue\·c y la oposicion hecha por el representante de 
l'orta á los documentos acompañados por el apoderado del .Mi­
ubLro de Chile; y conshlerando, que los dos testimonios exhi­
bidos, aun supucsla su autenticidad, sobre lo que no es esta la 
oportunidad de pronunciauu, no contienen los justificativos so­
licitados en el escrito de foja veinte y cuatro, y cuya remision 
se ha petli1lo por el auto de foja doscientos V\linte y dos. Por 
l'slo no ha lugar •\ lo solicitado por Don A.ntonio Escalada en el 
C3crito de f•1j11 doscienta,¡ cuarent:' y nucre. 

BE~IAMIS I•AZ.-Of.TA\'10 Dt:SGE. ­

JUAN E. TOIUIEST. - r.EfEIIINO 
AIIAtJO. 
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/l. /Jcomartlu tlary conlret /(1 Compa,;;a di! l'a¡wrcs "Chai'{JCI(r~ 

llcuni.~ >', ¡,o,. cobro ,¡,. pcsus: .~obrt• rctw·so cf,. a¡>elaciol& 

Slllnario.- Deducido el rl'Curso de reposicioo. el auto conlir­
matorio ó rerocatoria de l'l, es inapt:labl~ . 

:'a su.- J.o indi,•a el 

flueuo!l .\ ircs, n .:tuiJrí' 1~ ll" 1892. 

Atento lo E'Xpuesto en el escrito foja .. . y resultando de autos 
que D. A. Cbancerel, es Agente general de la Compaiaia Cbar­
geurs Rcuni:J. cuya represt>ntacion legal ha asumido en juicio, 
y que por lo tanto, puede ser llamado ú absolver posiciones sobre 
bechos que sean pertinentes á la cuestion que se ventila y con­
cernientes á la Compañia que repr('senta. sin que esto le impon­
ga la obligacion de reconocer hechos que no le sean personalt>s, 

r 
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M b;\ lugar á la rerocatoria solicit,,d;l á foja . •. , y compari'zra 
D. A. €hanc~rel á absolver ¡)osiciones, seiialúndose h1 au•lit•ncia 
d-el día 2! del corriente á las d.os tle la tarde, tlebiou•lo ser ci­
tado con at reglo á lo dispu esto ,~n el articulo t tO de la h:y 
nacional de Procedimientos. 

lt«!pónga11s.e las fojas. 

\'isLos y considcmmlu : (lue cu (' \ t·scrito ti c fc)ja s i ~· tu se h:& 
d.:J ucido (m ieament1• el recurso de reposicion; que conforme al 
articulo d(:)scientos dot o de In ley tic Proccdimietitos u u procede, 
en tal caso, recurso alguno del au to confirmatorio ú rcroca~orio. 

l'or esto se declara mal concedido el recurso de apelacion 
traído J>ara el couocimitmto dt> esta Suprcoma Corte , y rl'JHU:~ ­

tos los sellos deru,··lmnsc al J uzga•lo de ·u procedencia. 

IIENJ.\MIN 11,\ l . - ABEI. ll.\lAN. -- OC'I'.\­

\ ' 10 m;~GE.-JlJ,\N t;. TOI\11[:-.T. 
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t ' r i111inal contrct la .hn/(1 t'uli fiNttlol'll del l'cr!fnmin•> .... obt·c 
i o{l'flccion de la J.ey .\'rwÍtJJwl tlt• l::lt•ccioncs 

Su 11w ,. lu. - );a pro,·idcncia estempor;í nca debo dej ar:;c sin 
ef~:c to . 

Caso.-I.o indittl la 

\ ' IS'I'A t' ISeAI, 

l.tt l' lata , ,\ hr il 11{ de 18!):.1.. 

El .Procur:udor J,' iscal de cst:.L scccion un la cansa instruida á 
la ;,rnnta CH iificadora del ¡>artillo de Pergamino ;, V. H. dice : 

ll ue los señores )'l :uaud 1:' . de· In J~ ucnte, Juan Foy, J~rncsto 
J::chttignc y .:.\lojouHlro ~loreuo, ,·ecinos do Pergamino, por inter­
medio del lloctot Domingo Demaría denuncian diversas in­
fracciones á la ley ele Eloecioncs ~acionales do t6 de Oc­
tubre de t887 que se enumeran en la prc,to$tll de fojas t y 2, 

T. 1 21 
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pliego de fojas 3 y .t. cometidas por la Junta Calificadora de 
aquel Partido, compuestu tle Don Manuel Alfon ·o coml) .Juez de 
I•az, Don ~·rancisco E'<'rr('ifll y Don llenj1101in ~ogué:'!, t itulares 
y Don Juan Sanguinetti, Don Eaucterio.I.one!l, como suplentes. 

J , ll calidad de las persona~ Qlll' suscriben la proLe ta rucucio­
nada. es por sí sola suficiente gtuantía (le veracidad en IIL enun­
eiacion, índole y gravedad do las ,·iolncioncs á la l11y electoml, 
teniendo \'. S. ú mayor abundamiento el testimonio de vetino,; 
de aquella lejana localidad , que han ocurrido :i hacer acto do 
presencia ante V. S. JHLnl contlúnar tan incalificables nbusos 
nrificados en los dias 4, t 1, t~. 25, di! Octubrt! y 1. t 1, 25, 
2i y~ de Noril'mhre del aiío pasado. 

Ninguno de los hechos prcxtuddoli re~ i!itcu al más ligero aná­

lisis y so comision t n circunstancias tan tlc:.favoral.l l,•s para los 
partidos contrarios demuestran el alarde do su im¡JUuidatl como 
una burl:L :i la ley. 

Pero invesi igtldos, comprobados, siu uinguu;l ci rcunstancia 
que In.; atellúí•, la represion enérgica se, impone, como itnico 
medio de morigerar los malo11 hábitos •1~ ese úrden. 

a) Bstableciéndosc un término perentorio de dos mc:;es para 
la inscripcion do ciudadanos en el Uegistro Chico Xacioual , se 
comprendo que las ¡)ersouas insaculadas. ¡,ara formar parte t.le 
las Juntas Calificadoras, tleberán ('m¡leilarsl.l en llenar los obje­
to~& de su mandato :.in interrupcioues en los días de antemano 

- s!guados, para et'itar r1ue quedaran sin inscribirse ciudadanos 
que se costean desdo largas distancia:; :i ejerd tar ese derecho 
con menoscabo do sus intcrestlll. Por con ·iguientc, las ausen­
cia:~ al acto, como h1s suspensionl.ls cles pues d ~c· in:.taladas las 
mesas, es una bita que se cometu con e\·iclentc dtLiio de aquellos 
á q uiencs debía f,, voreot•rsl· con la i li!!Cri pcion. 

b) Si eu el ejercicio d\· hHJ j l'recbvs ch·ile · se facilitiL todo 
medio do a•rueha que tenga por ohjcto esclarecer ú comp~obur 
derechos, con más razon eu los actos políticos dtJ la trascenden-
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f• ia del que nns ocupa dt>bieru ser amplia , sin resenus, sit>ndo 
por lo tanto la exigtmcia dt• la popcleta dt' t>nrolamiento t>n es­
tremo obstru<~cionista. (lUllndo t anto la identidad J>ersonal como 
•·1 domicilio de los futuros inl"oriJllos ¡Jodía justificarse con la 
t'éd u la 1le ,·eci ndad, testigos, etc. 

e) IJa ausenciu total ó ¡mrciallwsta dejar sin quorum ¡>arn el 
funcionamiento d<• la junta. t.>~ tambil'n tic ~urna importancia, 
pues l'l certili cado médico de foj a 45 prcscntll !o por Don E'mn­
cisco J.'crrcyra no se ha lrgalizado, sin tener por consiguiente 
mlor ll.'gal en ju1cio. 

d) Las t·xclusiones dc fnjas 1 y 2 que sumau 61 individuos, 
c·omo las fachas de fojus 3, 4 , 5 , que .on 2if , como tlobl~s ins­
cripciones que ascienill'n tt 36 en las que figuran hast:. dcmen­
t .. s, menores, t' tc. , son otros tantos abusos de la Junta Califi­
(·udorn de l'ergamino para dificultar la inscripcinn de per;:I.Hias 
desafecta· :i la opin ion de la IUl! J Or{a de los miembros de 1:• 
mc·a. 

t•) Lo:; netos eh'ctoral l·s, JlOr Jispo,oicion expresa de In le~· . de­
ben realizarse f'll los 1\trios de las iglesias parroquiales y sólo 
en caso de no tenerlo , se puede ocurrir al Juzgado 1le Paz. dando 
tolla clase de facilida•' 3 para <L u e los electores puedan cómoda­
mente ('jercitar su11 dcrrchos y no dificultándolo como suct>de 
flll .,¡ presr·nte caso en que .la inscrillCion SI' hizo en una pif'za 
i•1tcrior de· dicho loca l. 

Como V. S. ve, se ha faltado á la ley de Eler•ciones en su ar­
tículo 2n, f'n t• l heelw 1lc no funcionar la Junta Calilicatlora el 

día t " de _xoviembrc y ~ubsiguinntt:!s : al tercero, por no haber 
sido presidi•la su insta lacion por r l Juez de I>az v territorial s:&· 
perior que es el ('IIC•trgado de guardar ttl patJron ; al cuurto, por 
no haber funcion 'o en e! atrio, teni1•ndo atrio, como se ba 
probado. la iglesia parroquial de Pergamino; a la misma dispo· 
11icion por haber interrumpirlo el acto de la inscripcion, no per­
maneciendo de 10 antes meridiano á las 3 pasado meridiau" 
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como ·e con::. ig ua: al octa\"01 por b niJ~rsc inscripto llli.' U•,re~ eh· 17 
a iios, 1h meut t.>s, el<'. : al nofcno, por no hat. cr escucll ;ulo h¡ • n•­
clamo:' ll t•Jucitlos ante la misnta .Ju nta, por iuscripuioues 6 
declaraciones indl'l,idl&s ni proc.ctl ilio l'u fon ua alg-u na para 
substanCillriOs; lll once, poJf halh•[ oustaculizatlo la ÍU$l:ripciol r, 
ex i¡;i<'mlo ólo la ¡mpelcta do curol;un tcnto para co111 probar la 
it.ll' nl iclad ¡wrsonal, c:uumlo c·n ca-o· olr· e ·ta naturalt'za t' atl­
misiblo todo 0 " 11Cf 0 tle prucha ~ ; a l ,lm·c. por lmbcr;,c UIU ÍI ÍIÜ1 la 
}Htulh.:at·to n <h·l Jlll•lrun en el t il•mpo y fo rma •¡nt· esa disprJ:.í ­
oion l' Xprc:.:a . Jlllrll r¡Ue lo.; d url¡•dano.; Ú Íll lt' rCs:ul H• Cll C}ll l' JI U 

prc\'<ll zcan t'll d ¡•oHir>Ju lo.; mil i lo fal•.cmenlc icH:riplt, .. •ca n 
con tiempo tlcuitlam•·ntc ·· limin:Hio•. 

Esa :.Corio tlu infr:n:ciout'li han qtll'llado probada.; en f..rm.c 
l\Ut l' Y. S . por l'ilf ll.' ti c lo:: liCusaolCi rcs. 1111 ..;6(0 1.' 11 el h t'CIIO 

de no haber comp.arcciolo ¡wr· •nal uto· ut •· :i lenan t.cr lu~ ··arg•1 
imputados 1Í la Juntd t'a liliu.ltlora , dt:· JtiiC., \1~: lmiJcr .., jtJo ooti ­

fi cu llu:; : m; ll tiem\H•IS, ' t'l:P"' e tlcmu•·Sl fa ;, fvjas ~2y ':!:;. c ~ ­
ccpctóu •lc l .J ucz li t• Pn llvn ~J a n ncl .\ Jf,J n o, ron la · prd·o.: u­
caonc, do· ('ráct iCil ·u u .. t,, · C:b o y a¡•cn:al, lmi cu to Ul' ser juzg-a­
dos cu r.·holll h, in .. t .uu h11•n ucH \ ,.¡ l •• ll llhiii ÍO irrl·cusablt· tl t· 

Uon .~ n ,Jn: ., •¡uc afirnaa lus ho·cho,; .¡,. la p rll l t· ~Lt t•n su d··claraciuu 
de foja :':l. •le llon .\lar ta uo Zugu rriaga ::foja :hi, l lou J o,: C' :a­
hral fuj a ;)X, y Don ,J 11.111 .j uliu . ' th·a l 11ja 40, sin rp tc la Jll' TSoua 

c¡u11 atmrcr·t· romo reprc)o•• uta utl· út• lu, acu •HI11 · ni su dcfenslll' o 

h.t~·a t·XhilmlcJ •·lcnu·uto alg uuo ¡j ,. prnl·ba para tll!:. tru ir la :wu ­

~ac ion , u. 11 tld t·nsor c.\:(HIC. tu urgum .. utus l<:galc c¡uc aten ua­
ran la re ·pon ·aiJi lidad llo lu:. acusadus. 

Poc.ts r au::us l t•tHir:i \' .• ;. vportu•!id a1l •le e l t11l ia r l.tn 
IJil'll ¡>rollada,. cotuú la pr •,o·nt•• y .,,,hn· I•Jdv c:1 e tn cl.a:.t• li t· 
j uicÍ01 c ll I} IIC Si JI U S' ofrui'Ícran l•rnt•b:a ft·ii Jo Íl' lltu o ·t:J \' . :--. 
autorizado ;Í. fotl lar ha tu 1' •r simpll' prc~u ucioul···, 1111e" cu 1, 
gcucraliJ a•l Jc lo- ca ·o ·, é :il oo 111 dll) ;! c•l iw.nlos .i la habil i­
lidad y tra llas ti c los Jlo&rti !os poli t ico.; que su apr)!lcrau 
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de la. mesa:< inscript ora , , escapan á tntlo medio h'gal tle 
pru(• ha . 

Pcrn el rcgist r<• form:t,Jo de la numera \' iciosa tlc que cnnst tl 
1 ,,(o hr cho cltlr l'ergami nu, no JHIC•Ic bajo concepto algtttHJ ~er­
vir tll• ha~ ·· á una clccct•l ll lt•ga l. l'c•rftth' 110 ha sufrido la dl•­
puracion de la-; dclici · n •~ias r¡uc la <:o ll\'eni,•ncia de lo" parti­
rl os Ita~· a tolerado ni e~ti rpad o lo;; malo · cl('lliCII tos in trodu­
,.¡,¡u, por m.dida ó imprt•\'i,ion. 

f·:s(• patlron c.:, JlOf Jo t:tnt o, ltii(O ~· \" .• •. tlelH• a ' Í declararlo 
t·n intrr~s de tollo · y de la 11'.\' de la mn tcria. 

Eu runot o :i In l"'nalid:lll fJ"" CSIJ!-> IH·I'It ll;; I!C mporta 11 . .. 1 
art ku lo ti!) dt• la l•·r tlt' Elt• rr ionr · estaul ··cc una multa 1le ·rh• 
\'l' llll•• pt•sos' mton(•tla nacional h:tsta quini••nto~ . . l!gnr• la gmvr ­
,t;,,J tlt•l t·aso. 

P~·ro 'IIC•· tlc, <;t• tinr .Jnc7., qnr• (' 11 o.'l pres··ntt• ca ·o se ua \' inlatlo 
toda la l e~· en Sil ' arti~.:ulos ~ - :l. 4. X, U, t t , 12. ~- do:; re­
res 111111 mism.1 ,Jispu;; ici& n O(l mo t•s el 4 ; por ronsiguicotc dt>­
be inapot~t· rs•• ;, J~o · sciíQr''" fnull'isco · t'crrl'~' r:t, Beujnmin 
:\'o~ u e- . . J na n :a nsu i nctti y Em{'tcrio l .. llleli. t itulan·s y su­
l•lente.; tlr la .l unta ( 'ali fi catfora do Pt!rr arnino

1 
el mbimun 

•l • la multa dr quinientos pt'h••s tl t:' 'l'h' habla 1!1 artículo 69 i'Or 
l'a•ln IIIHl de las :.i<'t•• infrar,,·iun •·s constataclas d•· la ley electo­
ra l, , ¡n atl'nuacion •fe ni n¡;nua r·la""· Jlnes cxi-.tPn ni cont rario 
circunstancias r¡uc agranw la r eferi da puna . 

Por lo r1uc luto'' :i non )l :uwel .\lfonso, fJUC consta :l foja 22 
y 23, no bab~r podido ser notifirado ti c l.t acusacion por encon­
trar e ausente l' ll 13uenos .\ ir ,•s, \' . H. so ha de ser"ir •l rjar 
á snh·o las fli'Ciones lt' gales que ~'OmpPta n al !>usrrito Jillr:t pro­
mon·rle acusacion pM St·p.trallo'en tirtull tic los hechos dl'nun­
ciados t' ll esta causa, la qu•· .;cn ·ir;í de base p11rn el nu evo 
JlfOCC!!CI. 

Pf•r,, t•se cútnnlo tle cargo · que asr.ientlcn :í siet(', que son 
otras l :t nt:l.; infracdones li t.• la lry. no puede castigarse eon 

' 



FALLO~ DE LA SUPIIIaA COI\TE 

tanta benignidad, pues h1 multa fácilmente se eludo ó es de <li­
f{cil cobro J)Or más que tengn par.l su ·t'jecución l1l VÍll de 
apremio ¡¡ su f• vor. 
~ ccesitau una represion más se\'eru, q 111! se onuutmtm en la 

disposicion del artículo 34 de la ley do U di! Setiemb re tic 
t863, quo debe :~c r aplicad,, con prl'ferench á cualqui •ra 
otra. 

Sólo asi const•gu irem'ls progresos y mujorns t 'll h1 ¡micti<la 
de nuestros tlcrechos polít icos, l'k!tal>lec i t~ Jlllo la ju:lti ciu. 

Con arreglo á la prescripcion de la ley cit<ldll , teni l'lHh, por 
inlerpue ta acu :~adou en forma contm los t itulares y suplt•utcs 
de la .Junta Cal i ficadom del Pergamino, Don Pra nrisco Fcrrcy­
ra, Don .Tu'n S.wguinetti y Llou Emeterio J.ane', 1i cada uno 
d11 estos V. S. !11! ha clu servir condennr á la pl•ml do tre · aiios 
de rrisioo y multa tle no,·ecientus p1.1sos t't;ertes, costos y cos­
ta , dejando á s:1lvo la" ac~iones pa rticulares tle los a.·usadorc:<, 
para lo cual ha dt ordenar se corra trasl:tdo al rrpresl•ntantl' 
de estos, Doctor Domingo Uem•uiu , y ttunbien la accion púiJiic:l 
que compete al suscrito contm el .J ut>z nc l'az Hon ~lanue l 

Alfonso, :~quien V. H. llnbcr:i nunrl,uln citar para •lía y lwnl 
determinada. 

ti . fi . I 'II'!JI'fl . 

...... •.. ...... •··•···· 
l.a l' l:lln. Abril t ! tic IX'It 

Estando ya dl•tlucitla la ''cusacion y cont-.ostt1da por los acu­
stulos y la cau~a en estado rle sentencia y habiendo pasado por 
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tanto la oportuui•lall de formul:lr la nuera acusacion y no 
obstante el uuto do cinco del corriente, no bt\ lugar ,¡ lo 
pedido. 

111 rrrrot>chl•a . 

\'1:-TA llt:l. SE~OII I' IIOCt: ll ,\11011 GE~EII.\L 

Suprema forlt• . 

l.a acu ·acion con tra la .J unt•' ('aliticador.t del Pergamino S<' 

dt·dujo 1Í foja 7 , pur f¡&l ta ddnscripciou en unos, por imasistcncia 
de los vocale · ele la Juutu , por reuni r .. fuera del atrio parto· 

qub l, etc. 
O ido el Procurador .Fisclll so bre la comvet•:n<:ia tlel Juez Fe· 

dt·ral , ,¡ f,•ia 12. esa acusacion ful- discutida en las audiencias 
verbales de foja !l 27 y &2 naelta, llanu'mdosc autos en se­
guida. 

'umo se ohserraso por los i utcr~: sado~ . que no había inter· 
r~"u ido el Procurador Fiscal, en esas audiencias, corrióso vis· 
ta ;í foja 54 ,·uelta y es con moti ro di.' esa \' ista, ovauuada en 
virtud do mandato d(•l Ju\lz, que el Juzg.,do ¡lronuncia el 
auto de foja OO. 

Opino (¡ue ese auto no l' pr(lcetlentl'. 
Su tr.tta de causa crimintll en que el Procura1tor •·iscal ha te­

nido intern ncioo de tle su origen y la t iene necesariamente con 
sujccion :&1 artículo 45 del C.'•di~o de Procedimientos en lo 
Craminal. 

Si se hubiera pr~'~scindido de ·u intenencion, el proceso ¡>o· 

• 
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dní~ ser obj<'tado de nuli1iad, Uándosela pam snlmr onus•o­
nt>s, se cumplía la ley, y se uvi.laba un J)roceso probable de nu­
lidad. 

t a peticiou ~' i scul á foja 00, no ded uce una IHI C\"il acusacion 

que obligue á rólroceder l'll t:l proced imiento; (11 contmrio, 
fundado en las constancias dt•l proceso y en los hechos •i su 

juicio probados, ~ostienc b · mi:,mas infracciones que motiva ­
ron la acusucion du foja i. arriba 1\ las mism11s conclt•sioncs en 
cu: nto 4 re¡, ponsa bil idad legal de los acusados, sost eniendo la 
oulidad dc·l plldrou, como cons•·cucncia de I.' S:I s infrar:ciones. 

El Juzgado ll 'J ha debido enLónct'S rechazar <·1 pedi,lu tl o esa 
tista de fojtL 00 in Ji mine. pon¡ue no t•s un:L uuc\·a acusacion 

sin6 el sosten imiento por el representante <le la accion pública, 
de la iniciada por los demandantes. Es m;is un ulegato de bicu 
probado, cuya~ concl usiorl l!S t·l .Juez a r¡uo podr;í aprt ciar. y 
aceptar ó rechazar en el fallo detinit~f(l , 

I,or ello pienso que el auto de foja 00 dcu icra s('r rc\·ocado, 

declarándose <¡u e no import:ando la peticion ·n scal, IIIHL nlteVi\ 

acusacion sinó el sostenimi('nto de l.a .~u{J jmlice, el Juzgado 
debe apreciarla ~- rcsolH•rla en h oportun idad legal, que es la 
sen ten<: ;a. 

8nhin Íflllu h ¡,.,. . 

. ..... •• •• ..... ., •• e: •••• 

\" istos: De conformid ad con lo cx put•sto y pedido por el s•:ilor 
Procu rador General <' 11 la fista lle foja setenta y nueve y aten-

• 



DE JU$TICI.\ ~ .\CIONAL 

ta la naharale;m lill l:l cnu.:a: ·e declara cstclllpor:ínt•o el auto 
do foja so~c n tll y sc i~, tlt·jñndosclc en co nsecuencia sin efec· 
t•i : y e) Cnl( 1 \"1\SC. 

llf.NJ HIIN t•AZ. - LUIS \ ' . \ ',\­

fiEl..\. - ABEI. JIUAN.- OC­

'L\ \"111 ll l'~r.t:. Jli,\N t:. TO­

Ufl t:~T. 

/{tll'ln• !1 otru.~ t 'cJidl"lt /l.m llufino 1/ru·;¡lle:., I""·J nfrnt·,.Í•III 
ti la '''!/ 11w ·tu1wl tlt• ,.¡,.¡.,.¡,,, .. ~ ; su l11·,• Jll'/11'1111.~ 

Sumari•,. -El auto que no importa dcnegaciou tle prueba, no 
es reourriblt•. 

C4so.-Lo indica el 
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IIIII'UM .\ in· ~. ~nr1.0 !II th• 11-193. 

Suprema ('nrlc : 

El Juez que su ·\:ribe enu~uan •lo t• l infc,rmc I}Ue la Su­
Jirema Corto se htL scn ·ido J)Cd irle , en 111 Musa scguhla 
por lturbr y otros contra Regino )[arquez, t iono e l honor dt' 
manifestar que el recurso que b lJe,·adt~ aot t• la Suprema Corte 
el dicho .Marqu~z. ha sido originlldo por un a•Jto de este Juz· 
gado seftalando por lal tim:t \'C7. y bajo apercihimit nto , día pan1 
un juicio \"f'r \)al ya decretado y postergado repct.idas ,·cct's á 
solicitud de esta misma parte; j•.1icio vt·rbal qu~ tenía por ob­
juto, como r.orrespondia t\ la n:1tnmle1.a del jui~'io por infrac· 
cion á la ley de eleccione' n:acionales, oir ht acusaeion y la 
defensa y recibir las pru~Jba :; que hici<.' rtln altlorecho de cada 
parte. 

Loa pro,·idcncia ant.:rior e•• r¡ ul' por primera vez se llarn•j 
á jui.cio verbal en ~;~sta caulm, fué apelada ya por Mantuc7.. :\o 
habiéndoselo oto~gado el recurso, ocurriú de hecho ante la 
Suprema Corte y su pretcn ion fue tle ntondid;l. 

Dios guarde á \ ' . ~~ . 

.1 . r. J.,tfiiiWf' . 

• 
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•••••• •e la ,. ....... t:•••e 

Vistos en el acuerdo: no import:mdl} ol auto recurrido la de­
uegacion de prueba alguna que pueda favorecer al recurrenttl , 
y no causlindole por lv mi limo agmvio alguno , so declaran , 
hion denegados loíS recur:;os dcdtH•idos ante el Superior , y de­
VUflvanse para r¡ue se agregtll.' ;Í. los auto;; lle su referencia. 

IIE~UMI~ 1•,\Z. - AltEL B.l­

ZAN . - OC'fA VIO 11\lNGIE. 

-JU,\~ E. TOIUIENT. 
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/ .(t I:IIIJII't'Sfl ,J¡• f'r•rro t'(tt'l'l/('.~ / 1()/,/(fl/ tll't •S l ' llil l rt l /1. / I11111 Í IIfjll 

t iu~tli'·f: .~o!,rt• l '.r¡n·,¡¡Jillf'iiJII 

·'''"1(11't 11. - J:n lu ltH!t:mnizacion por \'Xpropiatitlll , Ul·hc att'n­
ller ~:~•· á lo f('SU•·lto en f'a•m; anúJo .. os. 

t'oxo. - l. t> indit-a • 1 

• ·ano d•l "••• t'ederal 

l.n l' lal:a. llkll'rll hr·· '} ,¡ ,. l l'l!ll 

\ ,·istos ntu:n nwnlo lo' a11to,. :;t•¡;u irliJS (l •J f la CompuiiÍa 
:\acioual •le Ferrvcarrile• Poblitclorc · cnntra Uon Domingo (; iu­
dicc por cxru·opi;acion, rc·ulta: 

t \)ue :i fvj ;L 5. st: prcscntt, la menciouada t:ompa ii ía tic­
mandando al se iior (i IUtli ce por c ~.propi ;acion de seilicientos ocho 
metros cuadrado de terreno en el partido de J.as Conchas ; y 
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préria convocatoria :i liH partes ¡í, jui ·io n·rbill (•·on am'glo ¡Í 

lo i.'staulccitl" por el artículo G·· de 1.1 h·.r nacional de espropia­
cion), Sl' veri lic6 tlicbo comparendo, como ron tu :i foj 11 2!, 
uombr:indosu p~: ritos C}Ul' aceptaron el cargo, como se \'é •l f(lja 
2 t. \' UClla. 

211 ~~ ue ;i foja 2;; se Cl pid ~ ,.J perito ,Jc la e 'ompaii ía, .lprc­
ciaudo en dos pesO$ el melro cuatlradu •le terreno, 1111 -:stimaudo 
}lcrj uj.-io alguuu, .-11 raztlll ole e\ ¡>ropiar ' tl ~1 ;lrc~a total. Por su 
parte ellll'l'Í lu J ,• la demanda ustima l' ll 15 pc:ms el mct.ro cua­
drado Je t ·•rrcno~. ~ los )IC rjuicio y Jtrecio dd ctliticio un ocho 
JJl i 1 JW OS. 

3" t~ ue, •' 11 \' isla J t· la J i t.1111 ia eu ' luc Sl· han colocutlu Jo 
peritos y p;lra mejor pron·or, el .J uz~u 1 lo uomhrú tle óticio :í ot rn 
per it., pa ra ttu e in:-pccdunandu •·1 tor rono con l'l . 'cnctario, hi­
cierll unn n u~ra (':¡ t imacinn. Lll'n•·, su l'omet itlo como con ·ta á 
roja :J&. apr•·d antlo •·1 ,·,&Jor de- la t ierra en Ln·;; pe ·o), metro cua­
clr.Hio y to"os los perj uj.o io.- 'lll l' 1 ~ ocas imta la cx propi.tt· ion eu 
t Tl'S¡Ul Í 1 Jl l'•'IS , 

Y con ·idcr:mdu: 1" l~Ul' , t'll l' ll:tu to a l prt·~io del tl' rrcno, el 
fi j atln por el JlCrito d\· la 4 'olllpllit í:\ y ol tle oficio, ~on lo · quu 
m:ís St: armoniza n, por la razo• · ~ •ttll! t• l lij.\cl•, por •·1 ·1•· y ol del 
t• xpropiado han pa,adu IHlr d n i ul ll u la n :rilicacion del nom­
br.ulo do o1il·io, uj• !1(1 :í to•la u¡; '"tion d~ la · partes y d·•s,·in­
cul:u.I IJ , por consiguionte, •le totla a fcccion ;¡ culll•)uiem tiC ellas. 

2" lltw la difcrl•ncia l•ntrc lus precio3 lijados por los do-. pri­
ITICN S. t' t ril1a cu tre do-; y t res po ·•):. y por consiguil•nlu debe es ­
timar d .Ju zgado uquitaiÍ\'0 :wl!pta r , romo j uslo, d I' ~'I'Cio Uja­
du por (•1 perito tl e oficio. 

;.l•· Qu11, en cuu :tto (t lo" pllrj uiuio;;. cltle la l 'ompaii í:a di e~ . no 
existo uiuguuo, en razontlt· c:t propiar.;c t: l tota l tl cll crrc~IO . El 
dt! l demaudaclo y el nombrad() dí.' oficift y el acta de inspocciou , 
r econocen ctl i licaciruws que C:í: islen en el terreno :\ ex propia r , 
(!liC ei1Jrimoro fija su , ,,lor t•u8000 pe.:;os .v l'l !icgundo t•n 3000; 
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es de notar qut> , como se constata <'n el neta de inspcccion , esa 
t•(lificacion no es de mayor importancia, pues la constituyrn 
construr,ciones ligeras de madc·ra . 

En este caso, el Juzgado, por las razon(ls apuntadas anterior­
mente , considt•ra equitatiro, sl·iialar por toda iudemnizacion la 
suma asignada por el pt>rito tle oficio. 

l'or todo ello, fal lo: fijando en tir linit.ira como pn•cio del t l'rrc­
no á expropiar, el rh: trc·s peso' moneda naciorHll el mt>tro cua­
clrad'>: y todn indc•mnizncion en In ~ ·•ma rl t• tres mil pesos tic 
igual moneda, todo lo que deber{t pagar la Compailía al seitor 
lfiudice dentro d.: diez días de ..-jerutoriada esta sentt•ncia , con 
sus intereses ,¡ est ilo de Banco. desde la posesion prorisoria y 

sobn• la qtH' t>xceda del ,·alor tl t:pos:ta•l o, con más los ga tos de 
actuacion y honorario de los per itos. ~otifícttJ t: ·e con t•l original 
~· rcgístr t"se . 

lffli'IIIIIU S . ,{¡• .IIO' I'I'I'IJt'(''"'ll . 

...... .. .. .......... (····· 
Yi:.-tos : Atento !'1 mérito de autos, y de acuerdo con los aute­

cedcntcs eslltulecid ,.~s JlOr esta S1.1¡)remu Corte en casos análogos: 
se lija en ruatro ¡¡esos el \'alor tic cada metro cuadmdo del t e­
rreno á npropiar"l.' NI e ·ta caosn, y se confirma en lo dem1is que 
conti<:ne la sentencia a¡¡eJada M foja treinta y ocho. ltepu<'sto:. 
los sello::, deruéh·ause. 

IIENJAMIN I•AZ.-LtiiS V. VAilEI.A.­

A.Dt:L DAl.AN.-OCTA\'10 DUNCE.­

JlJAN E. TORRENT. 
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/1 T•"'''"'' .1. fJ rlt:; ,.,,,,,., / l. /' r•tfr, Sntlnftrm i: .~obrt• 

r(• ¡,. iml ira,.¡, in 

SIWiflt'i". - En <·1 t•onllicto de títu lo:. th· ;ulrtuisicion hecha á 
dif('H'nte · personas, !- Ín qut se haya podid<• )Jrobar cn{tl de lo5 
cau ·antes fué d r crdau t•ro propit•la rio, th be rcllolrcrsc á fa\·or 
dd que ti•·ne la posesinn. 

(a.~o.- Lo indica ··1 

•·•••• ••• .1••• •· .. erar 

l'nr:trtfe. Juuio Jt¡ tlo.' 1~. 

Y vistos : h ~vs autos ·eguidos por 11 . 'l'or ibio A. Ort.iz contra 
D. !led n, Sea la brin i. sobre reir iud icac:on d l ' un terrt.>no situa­
do al ~ortc dl· ('Sta ciutl;ul. 

Resulta : Que en 28 de J unio \1(' 1878 U. Haimnndo J . Mon­
teros, con poder llc doiiu \' ieenta A costa, se presentó al Juez de 
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}lrim('fll Jnst.uncin 1le es ta ciudacl, pitlh•tHiu se le ;ulmita uua su­
nauritl infonuncio11 para justi licar Iros si~uiente· hechos : t 11 (l iHJ 
la vx presada :.ciwru Yict>nta po. ,.¡,L ('umo hija y htm·clera •le don 
l'etlro Acosla d terreno ,-omprt•ntli ll o entre lo:: siguientes limi­
tes : lhJr •·1 ~~1 rt l', el a rr· •~·o dt• la .~ antiaguciíu: por el Este, le­
rrNIO de don l'c•lro t:armund ia y li c t!un .Ju;Jn Tuya : por t' l 
Üí.'s te, propiedad th· tl on .\tanado J:chc\'crria; y por el Sud, con 
pruph•tla(J de ;o;alonu:· .\ nrlino; y 2" r¡uu tanto tl on Putlro .\costa 

('() lll ll doiia \" it' t•uta 'í Ít'lllprl.' fueron fi'I'O IIIJCid o~ CU III \.1 lo;; \'Crda­
dcro:- .!uciio.: ,¡,.¡ tNrC' Jh> ~- lo po:W)" l'rllu si n ·er nwlt·slados por 
t t: f l:t' f O. 

E\'ae111l'l a l.t Jll f•n'Jn.ICÍ••u y .q•ruhall a c¡ttl' fu ~ r••'r ··1 .Jnz¡;ati •J, 
!' prolocoli 7.6 1•n ,.¡ l: q.:istru ,¡,. ust·rt lmno tl u •lnu Pedro Cahh:­

rou, t·xpitli •• ud•J ,. ¡ t.·s l i111<ntio • ¡u ~: corre c·u aut o· ugrt•gaJo ; m/ 
r•ff•<·IIWl l•idt•udi .;t¡h rc nH•nsur.a d rlm i ~mo t ~: rrt•n f) . 

Eu20 ti .· Ft: hrero d·· IXKI •luiaa ri<wnta .\ t"'ta vcutl t• t• l lc­
r n·no ~í rlnn Frau.;i .. r·(• Fcrruira. 

En )laso tic t~i ,.¡ .., ,.,ior .1 ,, ,·. ~I • •7.Zt u i. tl)ltiO pro¡,i..t.lri u th.: 

.:1. p•1r lmlwr l" a!l t¡uiriclu ti c los a t: rl•cdort• · Ferrc1 ra. :.t'gnn t·acri ­

tura 'ltt~ f.\1 c.:;crihanr, a li nu.t olJrM t'll ' " prot1•l'ulo. lo \'ende iÍ 
dou .\ ngc. Frh~u n , _,. ,; ~ t e hat:t• practwar 1.1 llll'n~ura juJh:ial J o 
él, ;Í i<l (}li t' 'l' opu,o tl•llll'<'d r., ~t::dal, rin i ; •i~ui~u t l 11 · u CO II (' ·t e 

• moti\'O el juit·tl') •·u.\ •i •·xpcd i•·ntc ,. ·••l u ~;•· I!OIIH) prucha tJ,.¡ dv-

miuio 1lc l actor. 
J"losterit•T IIll'llt •·. Fri -, ' IJ II \ •·tldi .·,,.Jil•rn·•w á TurilJio .\ . Ortiz y 

é t •, fu ntl:a tl o •·u 1 (' s 11 o•·u•n e u t u:; t ¡nt• l¡lll•cl un rl' laci una tJ O:', •h•mau­
tla ,¡ tlou Pcllru :-' t•¡t l tbri ni par.¡ 'JII t• lt' cntrerrn,. el ter reno ubi­
ra•l•• :Ll ~ort~ ,¡,. t• .. ta r·ifl •l.lll , <'Ompu ·-.to •lu do. h~•·t :írcas , más 
cuatro :írr:a ... y •·•cuto t•i•wut•nta y urul C.! nt i;ÍrPa ·, ruyo.- límites 
'on : a l :\ ort·· l.t h .t r r.t n~a (¡uc tht :ll rí f) !'aran:. ; ul Sutl, terre­
no.., del llcmandu,lo, t •rreno munivi pal do por nu·d io que ti in 
embar !Y,, ~e lo a tr ihuye el mi mu :-lcal,tbrini, línea amojonada 
r umiJo Sut.l H!J !1 ' 'l!'stc y distancia de 218 metro y iO ceutí-
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metros ; al 1-~ste la barranca, y al Oestt•, la calle Corrientes por 
medio, línea amajanada rumbo al ~orte 24° t6' Este y dis­
tancia de 228 metros 1 70 centímetros; además llBfll que le sa­
tisfaga las p~rdidas 6 intereses por los frutos del terreno reivin­
dicado que estima en 25,000 S m n basta la fecha. 

Don José Amoret., por donPedroScalabrini, contestando dice: 
f¡ne los documentos que sirven do recaudo á J¡, demanda son nu­
los, siendo udcm;\s falso que los terrenos de }'risson limiten al 
Sud con terr('nos municipales , puc · segun los documentos que 
JI mismo trae al pleiLo , lindan 11or ese rumbo con Salomé Andi­
no, ¡}<rOI>iedalt intcrmedil\ entre la de }~risson y la de ScalubTi· 
ni; que la accion rei\·indicatorhl teniendo por objeto recuperar 
la posesion llerdida presupone que el actor ba lloseido y que tal 
posesion no ha sido ejercida jamás ; que ·u mandante posée C'\Jn 
verdaderos títulos y exhibe como tales h1 cscrituna tle venta otor­
gada t' ll 3 de Dicil'mhre de t861 por don Luis de la Torre á fa· 
\'Or de don Domingo Benzo, de un terreno Cl1yos límites son : 
al Norte, lugar montuoso f¡ue ll<'ga hasta· la barranca ; por el 
Sud, sitio de don Simon Fernand cz, cao1ino de por medio; por el 
1-:sto, camino de la cuesta del Puerto de la Slntiagueiia; y por el 
Oeste, con terreno despobh1do, constante de t 50 \'arad de. frente 
al l:)ud por 80 de fondo al Norte. en la <1ue t:l cscr!uano lu&ce re­
ferencia de habersele pNsentado el documento original del te­
rreno en testiotonio, ¡\foja t2la de igual clase otorgada por Benzo 
á favor de don Manuel Ortiz en 23 de Agosto de t8"7i, prú"io re· 
gi11troeu Ju.s oficinas de gobierno. y, por fin , la de \·ent11 que hace 
don Manuel Ort.iz IÍ favor de Sr.alabrini t'n 1888, dt'spues de de­
lineado el terreno por el Agrimensor municipal. 

Presentz. tambien una escritura de arrl!glo concluido entre 
llenzo y Berctervide en t8"72 sobre Umiteli y el plano topográ· 
fico demostrativo de esa transaccion, fojas.i3 1 ~.aprobado por 
la Municipalidad . 

Ell el término de rrueba se han presentado: la diligencia de 

~· ·~ 
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mensura de f ... , testimonio del juicio 1•osesorio iniciado por Fri­
sson en t886 contra Scalabrini , sobre retener la poser; ion de h\ 
parte de terreno que forma la materill del presente juicio, en el 
que se desestimó la demanda do J.~risson, y los de de~,;larnciones 

de f ... y se ha renditlo la prueba testimonial que corre de f ... á 
r ... 

Y considerando: t •• (!ue la reitindicacion es una acoion real 
que nace del dominio y sólo ¡,uede scrrirse de ell:L el propietario 
flUC ba perdido la poscsiou de una cosa, para recuperarla d t'l t~r­
~r poseedor (artícu los ~757 y ~550 del Cvdigo Ci ,·iJ). 
~" Que los dHeéhos re1al<'S no so adquieren por el co ntrato 

simplemente, sin6 ¡¡orla t radiciou subsiguiante de la cosa que 
le sino de objeto (nrlículo 577, Código citado). 

3° Que de estos principio:~ so deduce quu el rcivindicantc 
debe ¡1robar, no sólo que la cosa le fué transferida por el verdade­
ro propietario sinú que t'ntr6 en la posesion de ella y que actual­
mente se encuentra en poder del demandtldo. 

't" Que en el presente caso, e trtiz no ba justificado qm• haya po­
se ido el terreno reiriodicad•>, pues ul hecbo de ocupar tuta parto 
del que le vendió 1-'risson, no es bastant~ para que se con!lidere 
tomada la posesion del todo, porque par,, que s ú juzgue hecha 
la tradicion de un inanueblc es necesario que él esté libro de 
toda otra rosesion y sin contradictor que se opong:L (artículo 
i383, Código Oivil ). 

&•· Que dcsdJ luego Ortiz que compró á frisson el terreno de 
éste, en t5 de llayo de t88U. y no había entrado en posesion do 
él en t888, eotuo st ré ¡•or el interdicto posesorio promovido I)Or 
el vt'ndedor contra Scalabri ni ; no pudo con posterioridad to­
marla de la parto rt•ivindicada, por encontrarse posey~ndola 

Scalabrioi y continuar en dicha poscsion hasta la fecha, todo lo 
cual se comprueba por el testimonio del juicio posesorio de foja 
iil y por la misma demaada reivindicatori:a en que se le reco­
noce como actual poseedor. 
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t; · \Jue por lo tanto, Ortiz sólo putl•) c•jercit ar contra su \'cndc­
clor l.a accion pcrsonnl nacida del contrato de compra y v<•nta, 
¡mm la intcgracion ele la :í rel\ rond id.a y no la rl'nl reivir.d icntt)• 
ria contm el tercer JlO:lCedor . 

l,or estas con idcrnch1nes y sin cntrnr ,¡ ju1.gar del ralor rc­
lat i\'u tic los títulos prt'~cnt adosl por deber rescrmrsc este 
••~:tudio para el caso en •1ue 1:. accion fuese dedul'ida por el antt•· 
r ior posl•cdor, si lo hu bii!S(', fallo: dt•clarandQ itu(>rocedcnte la 
accion re i\'irulj.-atoria intentada y l'll cons<>cucnci.\ absuclro .te 
la demanda <'tl todas sus partt•!ltÍ don Pl'dro Scalabrini , quedan­
do sin efecto el 'luto tic 25 ele Octubre de 1888 dt• r ... y dcvuGl· 
ntse el t' X(H!d í~nte ngrllg11do ru/ ~·flcclllm ,.¡,¡elllli: notifíqut?se 
ron el original y repuesto el papCtl , archí\"esr. 

1/ . de r. l' inltJ. 

Yisto · y consider.llldo: Que el dt'rccbo que hace valer el actor 
•ler i\"a de doiaa Yicenta .\ co ta, st'gun 1H¡uel Jo expresa y aparece 
Jel expediente. 
~uo el título de la cit1atla doiia Yiccnta se funda en la infor­

macion por ella producitl:a, :\ objeto tle reponerlo, en mil ochu· 
cientos S\·tenttl y ocho. que ~ú npro1J11da con la calidad de sin 
¡1erjuicio do tercertl, el Vl'into y tre,s de Setiembre del mismo aiiu , 
scguu sové de foja una á foj ;a cuatro dul expediente pedido por ~1 
.Juez dt' la causa 1\ foja cuart•nta y una fue lta (1(1 rf(t•ctum ,,¡_ 
tlcudi. 
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Que por sn parte , el demandado ha comprobado por la escritu­
ra píablica de foja doce, qur don l,uis de l¡\ Torre vendió el te­
u cno en cuestion t\ don Domingo Benz\1, en tres de Diciembre 
de mil ochocientos esenta y uno, habiendo comprobado igual­
mente que por transmisiones sucesivas á título singular, rtt.tJ/I C<~ 

boy 1!11 él el deret·ho dt!l citado Benzo(cscrituras de roja q Ulin f'C 

y foj.- fcinte ). 
Que. resulta así que tanto el demandante como el deruandauo 

hao presentado títubs de adquisicion em:umdos de dif(lrcot,os 
l)ersouas. ÍJ sean títulos de di ,•crso origen. 

(~tte no se i ... probado, ni in ten t:ulo probar. CUiíl de J o~ enajl·­
nautes origin;u ios ¡\ (¡uc los auto.; se reli<>ren , haya sido el f t:r­
dadero propietarh1. 

QuE', Scalabrini, ademlt:j ll e tener ;i su fa\'or lu prioridad en 
la ffcba úe los títulos, tiene la poscsiou •le la cosa, lo que est.i 
demos!rJdo por la abundante prueba prvducida y surgl! de la 
naturaleza misma dé hL accion de reiviodicacion intentadn, ftnc 

imJllica el hecho de :.,er el dem;mdatJo el poseedor. 
(1ut', en m(orito tic l ll · anteceden tes cousid~rªdos y atlmitil•n­

do que baya realmente su¡lerposiciou entre el inmueble poseitlo 
por Scalabrini y parte dd comprado por el demantlante Ortiz, 
hl so lucioo del CllSO no puede ofrecer diti~;ultad ante la tcr10inantc 

• disposicion del artículo dos mil sdecientos noventa y dos del Có­
digo Civil, lo que hace innecesario entrar en ot;ms apreciaciooo:~. 

Jlor estos fundamentos, y teniendo en Ct'nsidcracion que hl dc­
uu.lnda es contraria á derecho es preso; se conlirma la sentcu ~Jw 
apelada de foja dosci<'ntos diecinueve, declarando que las cost:ls 
de ambas instancias son ÍL cargo del demandante. Reruestos lo:. 
&Pllos dcvu~lvan sc. 

REN.I.UUN PAZ. -LUIS \ ' . , .,, • 

IIEI &. - ABlL BAUN. -

OCl'& \'10 llllNGE. 
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11. 1•uscua/ l"act ro contra lo f:m¡m·.wt dt!l FcrruNl rril Ce11tra 1 
.1 rf¡¡•ntinn: stJbre rnlrt'!/lt dt> mercaderías 

Sumurin. - Uebc or cond l!nada ,¡ baccr entroga de las mer­
caderías, la Empresa que r<'conoce haberlas transportado y no 
entregado. 

Cfl so. - Lo indica el 

Cltnlulta. ~!ÍI'IUim: :ll di' l t'S)I. 

r ,·istos estos auto~ seguidos cutre dou Pascual Caeiro 1 la 
Empresa del F'errocarril Central Argentino, de los que resulta: 

t ~ Que el s~:ñor Caeiro dC'manda t\ la Empresa por 358 rollos 
•le alambre: 153 marca P, U y C, 1~ marca e Sol • y80 marca 
P C e Cruz Blanca-. , que dice babt' rle consignado tí 61, las pri­
meras partidas á fines del aiio 89 y la í&ltima li fines del88; por 



J 

ULLOS DE U SllPftEIIA CORTE 

diez cajones ,kerosene, flete y demás gasto:;, cuyas nwrcadcrias 
dice no poder COI.ls~guir (¡uc l;l Empresa se las entrrgue. Mani­
fiesta tener guío do las dos primer.&s ¡mrtitb s, las que est!in tá 

fojas t y 2 y no de la ~egunda por habérselo ex tra,·iaJo: ¡.ero 
que ofrece comprohar el recibo y tr:tthporte de la J:mpre ·a por 
los med ios legales. 

211 L;\ Em¡ne:m, eont~:st an f lo 1:& ti C' mtuHia , lli\lc uo Sl•r cierto:e 
lo!l hechos alegados tlu coutrurio como fumlament,. 1le 1:' de­
ahauda; que lo t'mico t¡u ll puede entn•gar al•lcmandun tc son 15:; 
roll os de altuubre qu e est1n en la E ·taeiou; •¡uc la partiti.L d\! 
t2a más quu cobra . se •·oiJra do:; \' uC<' · por nn l.'rrur de la olici tm 
dt> Río Segundo, que mandó esa ~u in duJilicada , loqu" !! uccdió ;i 
causa de que baiJiendo veJl>i tlo !" primera partidu do 15:1 roll os 
•:•m guítl sólo por i25, el j • · fe pidi~ ot ra «u{a por el rc~to ( 2N 
rollos ) en vez de cu~·a guía el j cfP dt· Hio 2• mandó olra por 
toda la cantidad , t :>3, Je uomlc resulta una gni•• do 125 rollo,; 
•le más, que cobra indchidamentt.: 1'1 ·eitor Caeiro. 

Que en cuanto <Í los 80 roll<~~. Dll h ;t tomprob;&d o el seii or 
<.:at•iro su (lro¡>iednd, ni presentado tlurtn de porte, por cuya. ra­
zon no pur~de entre¡;pírsclos. :\m iJos piden co ·ta ·. 

Uccibida la cau a ;í prueba, so produce la instrumontal de fo­
jas t :\ 2, la te timouial di.' foj .1s 12 :í 22 y \0 ;i 41 , ¡,, confe ­

sional de foja 125, e) ,. la cual se h:&r{t mérito l'll Sl'guidJ. 
Y considerando : l" Que la cnrt.L ul! porte t•s el t itul•l lega l 

d<' l contrato de tran 'iportl> 1 r¡tH' con t:llu se ¡m aelmla ex istcnoiu 
del mismo (1artlculo un. Código l ' ivil : ·~nter ior 100). 

i " tlUC la pre.;cnhfln iÍ ft~jl\ 1 hacu i\l:f{' <;dor al St:it or l'{lei ro 
ú los 1:.3 rollos 1lc alambre r¡ue ella ex1u c.:a y la du foja 2 á los 
f2á rollos que ést ;l á su \ ' :!7. consigna, cu~· o d.·rccho corrt:spon­
de w sciaor at>i ro tomo consignatari o de la carga (artículo 1(}4; . 

t:ódigo Ch·il; :mtcrior 18l). 
'\" Que o• vcrd;ad I'JUC contra el contl•niuo do la c:arta de porh' . 

puede admitirSl' lu pruelJa do error , pero el •¡u e hn u legado la 
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empresa no lo ha probado, y atin se puede decir que no h:L be­
ello lo neotls uio ¡mm probarlo. La d.eclaraoion del j t'fe de ltío 
~", no afirma el t•nrio dl· una guía du1>licada por t53 rollos, co­
mo dice I1L Empresa. Uice que si es (lllt' ha lu1bido guía dupli­
cada , el t'rror di! en fiar una gn h1 de m:\spor lt.i rollos se habría 
cometido en el U(lsario , pues él nv ha hecho m;i que copiar la 
gnht que venia. 

r la Empres:l n:Lda hll hecho por e clnrecer estil circunstau­
Oill, averiguando en el Hosario los hecho~ . ó !Niicitauu.o otras 
m :dida prob:ttoria~ . f'ou la tlcclaracion del J cfl! ele n¡,, 2", no 
I'I!SUltll ¡nueb:t alguna :i pesar ti c las ll('claracio•h·:; p •di flas para 
n;('jor proveer . 

. .¡o Hespecto 1ic la p:u lifla rl (• 80 roll os má · pedidos por el se­

i• or Caeiro, y :¡ ue dice haber sid(l (' llViado por el seiior Olivn, de 
Hio 2°, ·i bien no existe c:arla tic port(' . la ley íu.huite l;t prueba 
o\·llinarin ,Jel contmto do transporte,¡ flllt :l 1le dicha carta. e.xi­
gicndo a!l em1is la prueb:L de la <' ntr<'gll ú carga cuando la ~m­

¡m:sa lo •wgarc (articulo t67). 
l·:n olprcsonto c;tso, l:.t empresa no niega ni alirml la exi t en­

da de la carga ni del transporte , limitánllo.se 1& d<·cir •J 1e haco 
como un ailo uistc en lo~ almacenes una partida de ala 11bre (7H 
rollos , posiciones de foj ;~ 26 ) sin dueito y sin guía , y • 11e no se 
la pueJc entr<'gar al sci1or Caei ro mientras no Jnuebe ~ •r de úl. 

5" Que el soilor Caciro ha prc cnt:ulo t>rnoba ba.:~tant de la 
entrega á la Empresa y del tmnsportc dclah&mbre: t " C·. 1 la 
cleolartlcion del sei•or Oliva, .te foja .. . . que dice haber cargado á 
tines del 88 una p;lrtida d•• alambre ( ríO á 80 rollos ) dc\'olvi ún­
•loselos al s~1ior Caeiro; ~" con la ex i.-tencia en ésta do una can­
tidtad de rttllos como IIL cobra,la; 3" con l:1 m1rca de fábrica 
• Cruz Hlancn .. ~1 lf ~~que e · la que tic·nen los ro! lo existen­
te:~ . 

6·• Que consta en la ~nía de fojtt 2 )' en el c:~orito de foja ... 
haber ya rcd bido el seiior C.:aeiro t25 rollos del :llambn· en cue:t· 
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tioa : como tambien consta haber recibido el kerosene quedan­
•lo esta demanda sólo por el reato del alambre. 

Por ·estas eonaideraeiones y otras quc·se omiten, definitiva­
mente juzgando, fallo: condenando á la Empresa del Ferrocarril 
Central Argentino á entregar al señor Píucual Caeiru tSS ro­
llos de alambre marct• P G U y 80 rollos marca • Cruz Blanca • 
M M. U ,¡otros equinlentes, cuya entrega deber!\ verificarlll <·•·a 
el término de diez día~ . si a especial condenacion. JUgase saber 
con el original y repóngase . 

f' . Jll)yauo tiacitlia. 

Falle •e la ,. •• ..., .. t:erte 

\ ' islos y considerando : /'rimero. \luc en la ¡;en lcncia de 
foja cuarenta y do·, consent ida por el demandado, SG de=clam 
que la J-:mpresaae encargó del transportf ie todo <>1 alambre re­
clamado . 

• ~e!JW&do. Que establecido el derecho de Caeiro sobre todo 
el alan1bre cuestionado, lo tiene 11ar¡' la entrc'ga de Jos t25 ro­
llos' que se refiere la gu{;, de foja dos , tanto por no constar en 
autos que don P"'cual Caoiro lo haya recibido, pues no Jo ba 
manifestado as{ en lo:~ escritos presentados, ni el recibo puesto 
en la guía mencionalta, consonada en su poder, tiene la impor­
taacia que se le atribuye en la sentencia, coa1o porque la Em­
pre:ta demandada h~a reconocido:& roja oncl' , no haber hecho en­
trega de ese atambrl'. 

Por esto: se rt>form~ Ja sentencia apelada corriente á foja cua-
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renta y Jos, lleclarándose: que la f;mpresa d'9ll~errocarril Cen­
tral Argl'ntino debo entregar á don Pascthtl Caeiro los ciento 
,·einticinco rollos de alambre marca e Sol •, 6. que se tefiere la 
guia de foja dos, objeto del rceurso de apelacioo, 6 su ~quiva· 
ll'utl' ¡J entro de d i<'z di as . Repues to:~ los sl.'llos devuflnnse. 

JIENJAIIIN ru.- LUIS \ '. VAitEL.\.­

ABEt. BAlAN.- OCTA\'10 BUNG&. ­

JUAN f.. TOI\RF.~T. 

v, Empre.m tll• Fcrrotnrriles l'oblrulort:.~ contra O. Adritw 
l'cnartl ,· ,'fnbre c.fpropiaciou 

Sumario.-En la inllemnizacion por expropil,ciou, llebe aten-. 
derse ¡i lo resuelto on casos anúlugos. 

f.,'te.•w.- Lo indica él 



FALLO~ DF. LA SUPRE•A CORTE 

l.a l'l :ot.o , llio•io• roohr •· -! tl t:' 1~11. 

Y \'i sto:- ntH ramt>ntc t· l Oi autos srgu ido · por 1:• Compaiif;l 
Ntlrionnl de Fl!rrocarriJe., Pobludüres ronlra 1). Aorian Penan!, 
:sohre e:\pror.wr ion. de ello- n·sulh: 

t " Que, con moth·o M habt•r ·e prc cntarlo la oxprtls.tda Com­
)J<\iii:l á foja:.;, tl t.'marulanliu :i U • . \ •Irían Pemml, por expNtlia­
cion •le 1880 mrtro:O 1·uad radvs llo ·u J•roph•dad, situ¡\fla e u •·1 
p.trtitlo de L!l~ í 'on,:ha · , . v con,·~~c<. ¡Í l:•s partes tí juicio \'Crb:tl, 
como lo di"pon,.. el articulo ti ti ~: la lry nllcional tle expropia · 
o' Í(IIl , ten icn•lo lugn r el ac!o. c.1mo se ,.¡j :i foja 2fi fnclta . 

2· t}u'= eu ese comparl·llll u, no )HtJiendo a\·cnirsc las parlo · :\ 
un urral)IO amistoso. ol • ar u ~:rdn cun el rt>cord.Hio artículo, l><' 

JlfOCf'liió al t:ombr:uni ~nt o do• ¡¡cr1to-; . l o~ (JII C' act•ptnron al car­
go . 'OlliO I'OII "I {il iÍ fuja 30 ~· \' Ul'ltH . 

:l~ tjtll' á foja 31. <' CX Jlidió e l perito tJ,. la Compai1í1t 1 esti­
mando el rn·ciu tll'l f¡·rr.·uo ¡Jel :-efh;r Peuarrl. Cll un Jl ·~o y 20 
rrnt.-,· o~ , J uat'tro o·unclr:ulo, , omprl•ntliendo en C'ste precio torta 

cl.l 't' d,• in•lo·mniznciou. 1'.1 puritn •le la parto d(•mandada. por 
su t•.ar tc . 'st amú . . i fHj .a :IG, rn t:. pe ·os 1·l met ro en:ulr·tdo, más 
un~;, • sohrc 1'1 importt• t ot a l. fl•H totl.l clase de Jll.' r jui· 
ti \ •. 

·l 1 ~ 11~,: cu Ti la •l ·· J.¡. iut ,•rnu:'\ de Jo¡¡ peri to ... y Jl.lríl rur·jor 
pro,···••r . ,.J .Ju zgn•lo numuró rl e ofido ntro JlC rito, para r¡ ue, con 
<'1 S· ·n:t:u Íl• , practic.1 1• una •u .. pt>crion o ·ular del turreno ú ex­
prvputrr , t· lr tCI•' m u u:\ ma.:,·a .•stimacion. Este pcril •• nombrado 
de rllicio . •.• <' tpidi··· ·· on~.l1 t'••lh t:t :i fnja .61 . upn·oiando en 3 pc­

~u~ í'l met ro ru,td ratlo rl•· l·•t rl·no, Coll\ inclnsion dl! JIPrj uicios, 

.. 

r 
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con cuyo inrorme quedó listo el expediente para sentencia; y 
Considerando: t " Que ya este Juzgado ha señalado como precio 

por terrenos , en el caso de la misma Compaiiía r.ont:"a D. Domin­
go Giudice, el de tres pesos el metro cuadrado. El terreno de cuya 
cxpropiacion so trata en este expediente, se baila en igualdad de 
c·llndiciones al del sciior Gintlice por su sitoacion: pues si bi('n 
aquel se halla situado inmediato á los Talleres de marina , que 
lo habilita para cualquier clase de negocio, el de Pcnard se 
halla inmediato a\ la est~&cion del Tigre y colocado entrt• cons­
trucciones destinadas á recreo. 

2" Que respecto de purjuicios, el perito de la dcmar11la y el 
de olicio lo incluye en el procio, que rcs¡)ectiramente fij tm, 
porque sólo consiste en la deformacion en <¡u e q ucda el Silbran­
te qu~ queda ul expropiado. 

3° (~uo en esa ,·irtud y teni!!ndo t>rcsonto (JUO lo.; informe:; 
de los pt'ritos tle las partes. han pasado por el oritol (J ~: 1~ veriti­
cacion hccbt\ por el Secretario y el perito de oficio, cuya opinion 
no debe tenerse por apasionada. ¡1orc¡ue su n·>mbramiento ha 

sido t.le oficio y es ajeno á tolla inllueucia y sugestion <le la~ 

Jlartes, el Juzgado, á falta de otro medio producido en los autos 
para ilustrar su opiniou, estima just:Llll l\l)reciaoiou hecha por 
el perito que nombró rara mejor proveer. 

Po:r estas co nsit.leracioneE, fallo.: lijando en definitir~& por todo 
precio y cualquier indemuizacion que proceda por causa d o ex­
propiacion , la suma de tres pettos metro cuadrado de terreno :\ 
ex¡>ropiar á D. Adrian Pllnanl, cuyo importe deberá pagar la 
Compaiiía, dentro de diez día!:! dA ojeCLltoriada cstl\ sentencia, 
con sus interes!'s ti estilo de B:anco, desde la ocupaoion pro,·iso­
ria y sobre la sow:l que exceda sobre la depositada, con anás los 
gastos de actuacion y honorarios de los poritos. ~otifíqucse 

c~m el origin~tl , regístrese y repónganse los Sl'llos • .. 
.llorimw S. de ,lurrrrlltclletr. 
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llm·uos Airrs, )fan.o 18 de uro:). 

Vistos : Atento el mé1ito de aut..ls y de acuerdo con los nut('­
cedentes establecidos por c~ta Suprema Corte en casos análo­
gos: se modifica la sent('nci>a apelada de foja cuarenta y cuatro, 
fijándoae en cuatro pesos el nlor tl9 cnda metro cuadrado del 
terreno t\ npropiarse y se confirma en lo demás. Repónganse los 
sellos y t.levuél vnnse. 

DANJ.UIIN PAZ. - LUIS V. V.\1\EI.A .. 

- .\BEL BAUN.-OCfAVIO DtJ:SGE. 

-JUAN E. TOilRE~T. 
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n. l'io t;hiutli y •Jfnl!i acupiadorr.~ y t•.vportwi01'CS <le crreale.~, 

contru l). /'ascua/ /lrtm iard, l'emutador del im¡meslo ú los 
t·f•realt•s, !1 despu.es t·unlm la l'rottillcia. tic Sun.ta-f't:; sobt•t: 
iuconsltlucionalitlad de la le!/ dt• 'l~ de AoviemiJrc df• /.'~9 1, 

t¡uc establece dicho im¡mesto. 

SIWUtl'io.-I~a ley do la Pro\7incia de Santa-1-'é, do fecha ~ 
de ~ovicmbre de t891 , no es repugnante ú ht Constituoilln Ka· 
cional, en cuanto se refiere á los cereales producidos en el terri­
torio de dicha Provinria. 

Ca.5o.-l.o explica la \'ista del P rocurador General y el Fallo 
ti c la. Suprema Corte. 

I.E\' DE niJIUESTO ,\ LOS CEI\EALES 

Por cuanto: 

El Senado y la Cdmara de IJi¡mlttdos MmcÍOII(W con fuer;,, de! 
l.ey: 

Artículo t o,-Toda transaccion sobre trigo 11iD? que se efec­
túo en Ja profincia, pagará por una sl)la fez on impuesto de pt-
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sos moneda nacional curso legal O. tO por cada tOO kilos de trigo, 
pesos O. tO por cada tOO kilos de lino. 

Art. 2°. - 'l'oda ocultaoion ó manifostacion inexacta que se 
haga con el objeto do eludir el pago, será penada con una multa 
del d,fcuplo d•' l valor del impuesto. 

Art. 3°.-El denunciante de las defraudacio~cs tí que se refiere 
e\ artículo anterior, tendrá derl'cho ú la mitad de IKs multa!! 
que s·e impongan . 

. Ar~. -4". -Comuníquese. 

~l. CoM.,s. 
/lamOII J. /.a!ISO!JO. 

Por tanto: 

PEDI\0 L. FVNES {11110) 

1 · L' Í'a , . lltS c.ll I'Ct ' l. 

l'éngaso }\Of ley de la Provinch1, cítiuplase, cornunictuese, 
publiqucsc y dé~c al Ucgi~tro Ofici:'ll. 

CAl' l!' };;R¡\'fA • 

. J. Tr.nnos., . 

IIEGLUIE~TACION DEL IMPUESTO ,\ LOS CEREALES 

~nnta·t'•:, Euero 30 tic 189'?. 

Considerando: Que la ley de~ de ~oviembrc de t89t, sobre 
impuesto IÍ lo!! cereales, fuú reglamentada teniendo en cuenta 
que seria el Gobierno quien directamente cobrase dicho im­
puesto. 
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Que habiéndosé ordenado la enajenacion tl cl mismo con nrre­
glo ú la ley d1· la materia , fué adquirido por D. Pascual Bru· 
niard, en cuyo caso no es aplicable la reglamcntacion de fecba 
tO de Diciembre del atio próximo pnsadc... 

Que siendo una obligacion del enajenante mantener en el ple­
no goce de su derecho al c<>sionnrio, debe transferirle A éste·to· 
dos los derechos y privilegios 1le que nquel hubier1' gozado. 

Que la ley d.? 28 de :Soriembrc de t891 . t iendo sola01ente á 
gravar los netos y contratos que se C<'lcbren en lu Provincia y 
de que sean objeto el trigo y el lino. 

\.lue es innC'gable el derecho que las 11 rorincias tienen para im­
poner sobre todo ncto,rontrato ó transnrcion que se cdebre den­
tro de su territorio. 

El /'otlt'r I~'Jt•cutitiO acuc¡·tftt .'1 decreta : 

Art. 1°.- Oe conformidad ú la ley de 28 de ~orh·mbrc de 
t89t, deberá satisfacer el impuesto en ella establecido, todo el 
11ue comprare ú hubiere comprado trigo y lino en la Pro\'Íncia, 
desde la promulgacion de la citada ley . 

• Art. 21) .-Para el oaso que 110 pud icra ser conocido el compra-
,for de los cereales y resultase insoh'ontc, serán rl'sponsables por 
el monto del impuesto y multa , los auxiliares de comercio que 
hubiesen intervenido en la operncion. 

Art. 3° .-Los Jdt'S Políticos, Jueces de Paz y demás autori­
dades ¡lfestarán al cesionario D. Pascual Bruniard 6 sus re­
presentantes, todo su conou1·so para el cobro del impuesto, d<­
biendo á su requisicion proceder por vía de apremio. 

Art. 4°.-Comuníi}U<'Se, publí<¡u~so y dfse al Uegistro Oficial. 

GOY~L\. 

LUIS BLANCO, 
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\ 'ISfA nEL SE~OR I"ROCl11\AD01\ CENER,\L 

lhll'IIO A ir•·::, Sclicmlm.· :/0 d·• li'9~. 

Suprema Corte : 

J. a Constitueion ~ acional ~n :;us artículos 9, 10 y 1t, 
so propuso suprimir las aduanas interiores y los impues­
tos que afectaban, en virtud de prácticas abusiras, al tránsito 
~nterproriocial. Por ello el artículo tO expresó nctamcnt~, que 
c~n el interior de la Uepública, es libre Je derechos la circula­
cio o du los efectos de producciou 6 f&&bricacion nacional, y el 
fl t su refirió exprcs11mente á los arlícu:os de producciou 6 fabri­
cncion nacional ó extranjera, que pasen por territorio de una 
provincia á otra. 

De términos tan e plíritos en la Coostitucion ~acional, no 
puedo deducirse más allá de su sentido propio, sinó que ella 
J>rt>bibí:L el establecimiento tle aduana~ provinciales y toda im­
posicion de un impuesto, cualquiera que fuese su denominacion, 
que afectase el hecho mismo del tránsito ú sim¡1le Jlasaje de 
productos 6 fabricacion nacional 6 extranjera. 

¿La l<•y dictada por la Provincia de Sauta-l'e ru 28 de ~o­

l"iembre de t891, contraria · est¡' libcrt:1d de circulacion •'> de 
tránsito? Opino negativamente. 

Su artículo t " dice t rxtualmente: • Toda transaccion sobre 
trigos y linos que se ofectt'ae en lil l'ro,·incia , pag:ná por una 
sola '·ez un impuesto de: 

O. tO por t'ada tOO kilos de trigo; 
O. tO po(cada tOO kilos de lino. 
}~sta ley no se refiere á la circulacion de Jos cereales que de 

otras provincias atrarícsen el territorio di! Sanla·Ft~, no afecta 
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los prodtwtus {L su entrada ó Sitlida con de~ tino :\ otrv J·:stado ú 
t.~rritorio ft•dcral : impone :i las t ran ·¡u:,doncs ttne se realicen 
dentro de la jurisdiccion, sobr\! productos ya existentes on ella, 
sea 1¡ue pur esas trumaccionus ft u~:deu pura el consumo ú s!llgan 
en cualq u icra u¡1urtu n idad . 

l J<& defensa ha reconocido •¡ ue el im¡H.u:slo no afecta los pro­
ductos que lleguen tl e otras l'ro\•incias, dl' tníusito para buscar 
unll salida por ticml 6 por agua; por las mismas razones no po­
dría impoourse <Í lo · productos que sal g-an J o Santn-F6 en lJUs­
t:l& de mercado · nacionales ú t'Xtranjeros, cuando fueran envia­
tl.;s tlirectamonte por sus propietarios, s in nu:diar el con lulo de 
compra-Hnta :.obro el qu<· In ley impone. 

l.imitadu entvnct.•s lanplicacion del impue!ito al caso de venta 
de cereal<' • con prescindencia de su movimiento de circulacion 
JIOr el interior ..; exterior de fa lt~p(ablica, creo ese impuesto tan 

legítimo como el que ufcc.: ta hts transuceiont's sobre bienes rai­
ccs, ::.obre títulos y aof· iones ú sobre cunles;¡aiera muelJJes ó so­
mO\ ientes dontro tic la juri ·dkcion pro,·incial. 

La doctrin:l norte-amuricllna interpretando artículos de su 
Cllnstitueion, anilogos <Í los de la nuestra, confirma aquellas 
cunclusioncs y cuando se se¡mra de ellas, segun opinion del.Juez 
1\larshall, citado JlOr Curtís, e:~ t'n drtud du tratarse de impues­
tos sobro mercatlet ías importadas, mientras t'Xisten en propie­
dad del importador y no Llan sido totlaría incorporadas á la ma­

sa de propiedad del Estado. 
f: rt& éste tambien el car~cter esencial de la causa resuelta por 

V. J·:. 6 inclui•la en In p:igina 100, s~ri l! 2", tomo '17 de los 
Jo' all os. 

Eu las decisiont's constitucionales de los 'l' ribunales t'edera­
ll'S de f.stndos-U nidos, tratlucidas por el seitor ~icolás Calvo, 
encuentro la misma doctrina: la número Sit, docl:ara e que un 
Estado puede crear y cobrar impuestos sobro el capital, auu 
cuando esté continuamente inrertido en algodon comprado pa-

T. 1 
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raJa nportacion• ,y la~. 'que un impuesto de Estado sobre 
la Tt~nta& de artículos manufacturados en el Estado, es dlido ... 

I~as Protinciu conservan, segun ef artículo to.¡ de la Coo!fti­
tuciun, todo el Poder no delegado al Gobierno }'ederal, y ni en 
las limitaciones de los artículos citados, ni en las expresameute 
determinadas en los artículos t08 y tOO de la Constitucion ~a­
cional, se incluye reféreneia lllguna al impuesto denunciado. 

Lns resoluciones do V. B., en causas diversas y con circuns­
tancias modificativas muy accntuadatJ, no han üjado la juris­
prudencia d~\ ~aso. Sin embargo, de los }'allos de la i" série, 
tomos tO y t t , páginas 89 y 309, deduzco el reconocimiento del 
derecho de las provincias á los impu09tos interiores ccuando no 
imponen un derecho d4! exportacion, ni menos at!n, un derecho de 
tránsito,, ó como lo expuso el seiior Procurador cntónces y fuú 
adoptado en la resolucionde Y. F.., cnada hay de aduanero en 
el impuesto, nada que viole la Constitucion Xacional, que sólo 
se refiere á los derechos de tránsito, etc. • 

I~a ley puede ser inconveniente, injusta y basta contraria de 
lCJs intereses econúmicos de la provincia de Santa-F6; pero si 
ella no ataca garantía al~:, Jna de la Constitucion Nacional, está 
fuera del alcance de la declaucion de inconstitucionalidad que 
incumbe á V. E., con sujecion á las prescripciones del artículo 
t o, inciso t n, de la ley de t.-l de Setiembre de t863. 

Pido á V. 1-:. se sin a así declararlo. 

Sub in ia11o 1\. icr. 

i "all• •e la,....,._. ~ ... e 

Jlucno~ ,\ircs, llano 18 tiC 11:.193. 

Vistos : de autos r t>sulta: que los recurrentes demandan al la 
pto,.incitl de Santa-.t'<', pidiendo la devolucion de las sumu pa-
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gadas por ellos, en virtud dt• la ley pro,·ioeial de veinte y ocllo 
de Xovil'mbrc de mil ochocientos noventa y ooo, (¡uc gran con 
un impuesto de diez centavos moneda nacional, toda traoSilC· 
<:ion sobre trigo y lino que se efectúe en la Provincia, detenni­
mando la mi!lmtl ll'.f. (!UC el impuesto se pagnnL por una :-:ola 
vez, por cada cien kilos de esos grano' . 

J,a demanda se funda en la inconstitucionalida'l que los r e­
rurrentes atribuy~n :i lil cittld:L ley, impugnada por cll us, co­
mo contraria :\ la Constitucion F'ederal Argentino, y basta la 
cnunciacion de esta s• la r ircunstancia, para dejur por ella esta­
blecida la compct!'ncia de In Justicia l:'cderal pau entender en 
l1l demanda, habiendo quedado acr~ditada la jurisdiocion de es­
t n Supremu Cort!', por el hecho do ser p.arte en los autos, la 
1•rovincin de Santa-}'c. 

Uedociendo el caso jurídico á sus términos conllreto~. puede 
•lecirse que él se dirige ti averiguar basta donde alcanza la fa­
cultad de imponer, que las profincin sargentiuas tienen, cuan­
ciQ se t.rata de artículos producidos dentro de :~u propio territo­
rio, pnl's en autos no se ha comprobado que los . .ID!nos sobr(· 
cuyas transacciones se ha cobrado el impuesto, W'lrayao pro­
d ueido en otra parte, que en la provincia de Santa-1-'é. 

·rres son los artículos do la Constitucion Nacional que se han 
infocado en este caso, para negar á la provincia de Santa·Fé la 
facultad de establecer el impuesto en cuestion . 

lol'ocados esos artículos r or demandantes y demandado, y 
fundándose rcspectinmente l)or los unos y por el otro Jos dere­
chos alegados en autos, corresponde á esta Suprema Corte, de· 
terminar su alcance, en cuanto á esta en usa se refiera. 

El artículo noveno de la Const! tu e ion contiene una declan­
cion absoluta du princii)Íos. l>ara la Constitucion no bay Adua­
nas que no sean naeionale:~. Los puertos de la Hepúbliea, como 
las fronteras mediterráneas internaciona.les, no pueden abrirse 
nl comercio de importacion exterior 6 11 la c1por~adon, sinv por 



FALLOS DE LA SUrREMA CORTE 

medio de las autoridades fcdcrnle · y cualquier impuesto 6 ga\)e­
la que pr~tendíer;~n establecer las l)rovincias rara una ,·, otra 
oreracion , sería contraria á la Jlrescripcion MI citado artículo, 
no menos qne 1& lo que correlativamcuto disronc el artículo 
cionto oohu. 

El artículo diez , (IS ·úlo un:1 consecuencia del anterior. t·:n los 
nntos se ha est udiadu con tletenimiento el alcance que dc\)e tharsc 
á l:l 1):1labra circultu:ion. ll'IC es la clt\\'c con que debe huscarso 
la int('ligcncia que los constituyentes nrguntinos dierun :í hL 
cláusula que lll contiunt'. Al eft•cto, se han citadn ¡1or la.; ))l&rtcs 

fallos ant<'rior !S ll í.' t•sta Corte, que establecen interprctaciom•s 
encontradas. respt:ct o de ese :utículo constitucional ; pero cua­
lesquiera que hayan sitio las llplicacion'Cs que 1Í ese 11rtículo Sl' 

le hubiese dado b:Lsta ahora, la legislacion actual de la~ acion y 

de lns pro\·incias, ha venido ;i fijar defiuitimmente el propúsito 
jurídico con qn l.! él f'uú incluido ~n 11\h)stm I.c~· fundanu~ntal. 

t•ara comprender su ,·crdadcro objet<>. es menester c:-tudiar 
los propósitos que los constituyente.; tlel¡ml:; tu,·ieron en vista. 

Ucclaratlas n:u:ionalcs totlu ~ las Atluanus tlv la Hetaíblica. 
quedat'UO de hechO y 1le tl l' rt•ChO SUprimidas todas las aduanas 
provinciales. Pero cstu no bastaba á los fines de la organizacion 
nacional. y cm menester dejar l'Xpresnmcnte consignado que lo 
que se suprimía no era sólo In aduan1L rro,•incia1, sinó tambien 
la Arluana interior, cualquiera que fucru el carácter pro,·incial 
ó nacional que ésta t.uviera. 

El articulo diez vino á proví.'er esta necesidad ~- este propi',si­
to político y económico, prohibiendo que í.'D la circulacion (le 
la11 mcrcaderias del,tro del territorio dtl lll Ueptíblica, la auto­
ridad nacional pudiese rtlstablcccr las :uluauas interiores, c}ue 

formaron parte de las antiguas instituciones argentinas. l.a 
Nacioo será la ímica que tendrá Aduana~, pero ést1lS ser;in 
siempre l'xleriorea. e .En t:l interior de la República es libre de 
derechos la circulaeioo de l•Js efe:ltos de producoion 6 fabrica· 



UE JUSTICI.\ MACIOl'UL 357 

cion nacional , así como la de los g•~neros y mercancías de todna 
cluses despachadas en las Aduana:~ t•xteriorcs ». 

Y esa inmunidnd que la Gonsl itucion garantiza á la circula­
d on de esa elase de artículos rle comercio, probibc á la Nacion 
f' ·tablerer to•lo grav<imeu sobre Pilo::, cualquiera qu<' ~ea el pun­
to de lll Uepíablica á que S(l dirijan, quedtuulo IÍ rortiori prohibí· 
•l•> á lttll prorincias todo irnpucstu ~obre ellos, uun 'loando circu­
h•n, tmnsporttindolos de un punto,¡ otro dentro di.' su propio t e­
rritorio, y en tanto no astén dcliuitimmente incorporados á su 

r tf¡ueza general. 
l'cro e · t1l lihertad de circulacion territorial , no es l'n mane­

ra alguna. la libertad ele circulacion. que forma la base del co­

mercio y C}\IC tieuc por lines las transacciones, actos y contra­
tos, con el objeto de udquirir y t rausmitir las co ·as sujetas ni 
comercio de los hombres. 

~¡ otro fuese l'l alcance 1lel artículo dil·Z de hl Constitucion, si 
ll• circulacion por él declarad:l libre, ful'se In circulacion econó­
mica, cnt6nces.!no babrí:a momento en que mercadería 6 produc­
to alguno incorporado :íla riqueza del país, fuese pasible de im­
puesto, y sólo qued11rían como materhls imponibles, el bombt·c, 
el inmueble, la capitaciou y la propiedad territorial. 

Bsta circulacion referente cxclush·anumte al libre transporte 
de ciertos product••s y artículos <'n el interior de la Reptíblica, 
es tambien corn¡)Jetamentc diferente del tdnsito interprol"incial, 
quú rC'glamenta f'lnrthalo once de la Constitucion. Como el 
artículo dil'Z, esto art.ioolo rcconoct· su orig~:n en nue11tra histo­
ria y en nuestras in titucioncs pasadas. 1::1 no tiene mh alcan­
ce que el de suprimir 1i los efectos comerciales del tránsito, las 
fronteras y las jurisd icciones intcrpro\' inciales, convirtiendo ;\ 
t odo el J•nís en una unidad territorial, !!obre la cual pueden 
transitar libremente todu clase d" artículos, sin ¡Joder sor gra­
vados por impuesto alguno, al pasar por las dinrslls ¡uovirt<'.ias 
que aLra•iesan , hastú lleg~~r 1\ ~u destino. 
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Aplicando ab·ora estos principios de nuestro derecho constitu­
cional al caso sub-judice, corresponde averiguar si la ltly de 
Teint.iocbo de Noti~mbre de milochocientos noventa y uno, dic­
tada por la provincia de· S;mta-Fé, ha vio1ndo alguna de las ter­
minantes limitaciones establecidas por la Constitucion ¡\ la fa­
cultad de crear impuestos, reconocido política y económimtmen­
te como esencial en todo Estado, para los fines de la existencia 
y con.servacion del Gobierno. 

Desde Juego es con\'cnieute ch•jar establecido como punto li t! 
partida, el reconocimit•nto del der€'cho t}tle iluJisputablementc 
tienen las ¡>ro,·incias. Jmra grarar con imJmestos todas las co­
sas que,~incorporadas ti la prot>icdud común de sus habitantes , 

forman parte de su riqueza general . 
Del hecho de baber declararlo la Constit uciou l:t libre circu­

lacion de los efectos de produr.cion ó l'abricacion nacional, no 
púede deducirse, que t ales efectos puodan esca11ar ¡\los impuestos 
provinciales~ cuando (lertenecieron desde su origen, ó se incorpo­
raron despues ;Í la riqueza local, formando (lllrte tle la propio­
piedad entregada~ á las transacciones del comercio. 

Así lo han éompreñdidó la lcgislacion d~ la ~ :'tcion y de las 
dliferentes provincias , creando por sus leyes dn imputlstos, dc·re­
ehos sobre efectos de produccion ó falbr i\lacion nacioDill. 

La ley de Santa-}'é de veintiocho dl' X,odembre de mil ocho· 
e ientúS norenta y uno, cu su nplica\liOn al caso sub·juf)icc, no 
afecta con el impuc.>:;to que ella crea, actos de importacion, de 
e1portación, dl~ eirculacion ó de t.ránsito de cereales. J~sa ley 

no grava los gramos por ul hecho de ser in1portados 1Í Santa-F'ó 
ó exportados de clhl, ni tampoco por la circunstnncia de atrave­
sar su territorio en tránsito para otras pro\'incias. 

El impuesto se ha aplicado al acto directo de 1;, \'entll del 
éereal gravan1lo las t ransacciones sobre gl!anos producidos en 
el territorio de Santa-l'é, y lo grava no al !!er exportado el ar­
Uculo, sinó en el momento mismo en que la traosaccion s~ ce-

' 
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lebra como un acto de comercio interno, sujeto á los impuestos 
que las provincias están facultadas para crear, dentro de su pro­
pia capacidad política (artículos ciento cuatro y ciento siete de la 
Coostitucioo ). 

1-:1 impuesto puede ser conveniente 6 incom·coiente, equitati­

vo ó exhorbitante, y en su percepcion 11ucdeo cometcrse irregula­
ridades más ó ménos sujetas al juicio de los Tribunales; pe:o, 
eu el caso ocurrente,·la Suprema Corte no t iene la mision de juz­
gar estos puntos. Su jurisdiccioo limitada sci1ala los objeto!i y 
nlcancc de su fallo, que debl' contraerse :i declarar la procedencia 
ó improcedencia del recurso du inconstitucionalidad de la ley 
de veintiocho de Noviembre do mil ocbocientus noventa y uno, 

traído exclusivamente 1Í su resolucion. 
Por más que en el curso de Ja causa con occtsiou de la L('y, 

se hayan discutido otras cu~stiones nu's ó menos ligadas con la 
que forma la n1ateria l'micn du este juicio, ellas son improce­
dentes en cuanto :\ él se reJicren y la Corte no puede ni debe 
pronunciarse sobro ellas. 

Por estos fundamentos y de conformidad con lo expuesto y 
pedido por el señor Procurador General, se declara que la ley 
de veintiocho de Noviembre de mil ochocientos noventa y uno 
de la provinci1\ de Santa-Fé, no es repugnante á la Constitucion 
nacional , en cuanto ha sido aplicada á los cereales producidos en 
su territorio, no haciéndose lugar, en consecuencia, á Ja deman­
da, sin especial condenacion en costas, por oo encontrar méri­
to para ello. ~otifíquese con el original y reptJestos los sellos, 
archí veR e. 

llt.:l'IUMIN PAZ.- L\JIS V. VARELA. 

-AIELBAZAI'I.- OCTAVIO BVI'I• 

GE. - JVAN E. TORRENT. 
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/l. ci,wia·w /l{fffo Cúll l rtl /1 . ./0$1: Fcrrari.~; sobre t•civimlicacirm 

Sumario.- J:n el conflict,o ele títulos de adquisicion hecha <Í 

di·ferentes personils, sin haberse podido probar cu1íl clo los cau­
santes fué el verdadero propit>lurio, debe resoh·erse á favor del 
que tiene la rosesion. 

f'a:~o .- Lo indica el 

Falle ••• .l•e• •·•••ral 

Rosnrio, s~tiémbro :10 tic 18HCI. 

y vistos : los seguidos por don (; j priano narro contra d\ln Jo­
sé •""erraris, sobr\! rci\"Íitdieaeion de un terreno urbano, de Jos 
cuales , 

Resulta: t ., Que el actor al deducir esfl demand1' se fonda 
~n que t'~ propietario, p••r compra de derechos y accione!! beeba 
á D• M._da Rosario Baasualdo de llaffo, beredura de D• Maree Ji M 

Urraco sobre un terreno de forma irregular, de á varas de freo· 
te· al oeste, equivalente á .J metros 36eentfmetros, por t8(haras 
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de fondo, equi\·aleute tí 95 metros 26 centímetros más ó menos, 
ubicado en el c~utro da h• man7.1lll il fornullll& por las C(\lles Pro­
greso, Liberttld , Santn -'Jt'é y Córdoba . 

2A Que la ¡:ei1ora 1.: rraco, abuela del t&ctor, hubo cst!lterreno 
por compra ú don Francisco Domingo, y el mismo que tloscy6 
basta su muerte, ocup;iodulo posteriormente el hermano del dc­
mantl~&nte , don J a\"ier ltaffo , siendo ocupado por terceros :i la 
!'Sil1idll do ést.c, lo levantó en ese neto la soiiora de l:rraco. 

3" Que siendo en hL actualidad t'l se•ior Ferraris quien ocu­
paba p:nte do dicho terreno. ven~a •' entablar en su contra es t u 
litigio, in\'ocando pnra ello ll•s prcscripcinncs dol artículo tiOO 
de-l (;ócl igo Civil, y lt\ rcpresentnciou jurídica que ejercía por 
su causante resp<'cto á t>sa pror ieclacl. 

4" Que los títulos flul trasntisor d~ sus dert!chos ( al actor), 
consisten en un:& sumaril• informacion le\"antada en el aiio t87:-J 
y en la escritura de \·enta á fal"or del mismo, de los derechos y 
;acciones adquiridos por éste y C(UC llera la feeh:l de 20 de Junio 
de t888, :;egun constl) todo de la c•scritum de foja una. 

5" Que contcstancln lll cleJQanda, :í foja 28, l•'erraris pide soa 
recha7.ad!l, por ser él el n:rdadcro J>ro¡lietllrio y poseedor do ese 
terreno de!!cl<' muchos lliios atnís por mt dio de sus causantes. y 
desdu e) raño t882, en que lo com¡,ró á cl ou Julian de .Bustinz:a, 
¡>or proph• pollesion : tach:l al mismo tiempo de ineficaces los tí­
tulos ~uplctorios presentados Jlilr fhffo y rebate la posesion que 
éste invoca. 

5" Que los t.itulos otorgados 1Í lo..; donantes dul demant.laclo, 
arrancan de l.a escritnra de venta coof(lricla por los herederos 
Montenegro á favor de don Julian }[ontenogro con fecha 27 ele 
Diciembre de 185-t, habiendo el dl•mandado compn•do el terre­
no de la cuestion á doD Ju lian de Bnstinza, en el :J iio de 1882. 

7° Que abierta la causa ti. pruebtt por e 1 auto de foja 91 se pro­
duce por laa partes, la documental corriente :i fojas t, 55, 99, 
IO.J, 105, US, U7, 158, t65, t76, t78, 18.-', t86, 215, ftO y 
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m, y la testimonial ai quo se reJiere:l los interrogatorios dl! 
fojas t08, t6·1, t9.t, t97, iOO y 209. 

Y considerando: t" Que de lLCuerdo con lo dispuesto por el 
nrlícolo !i58dcl Cótligo Ci\'il, la accion de reivindicaciones una 
accion que nace del do.rninio que c:ada uno tiene de. cosas parti­
etdares, )lOr la cual el propif'tario que lla ¡)erdido ltt pose.'fion, la 
reclama y la reivindica contra aquel que se encuentra en pose­
sion de él. 
~· (~uc la situacion jurít.licu rf'qnerida por el precepto legul 

tr.an~cripto, de pnrte del que intí:! nta la 11ccion reivindicatoria, 
no concurre en el caso liltb-jwlice, por euunto el rei\·indicantc 
110 ha poseído la cosa materirt de su nccion, siendo un mero com· 
11rador de dcrecl10 y acciones á I:L sucesion de su abuelu, doii1L 
llnrcelina l' rraco de Basualdo, st·gun se justifica 1>or el docu­
mento de fojí,L f y confo:; ion de la parte. 

3° Que de los ;mteriort>s fundamentos, resulta una liohle raz()n 
qu .. obsta para la J)roccdencia de la accion reivindicatoria; sien­
do la primera el be\}ho de no b.tbcrse tenido por el rci\'iudican­
t~ la posesion de la cosa; y la segmuhL la de tratarst\ de una uni­
versaliclad de bi~ues, como es lo que sirvió, de m:tteria á lacomt,ra 
de derechos y aecitJMS Nl t'afor del actor, y en cuya virtml él 
mismo procede, pues l'especto de <>sta última, el Código Civil lm 
e~btblecido en su urtículo2i&l, que c: ur.a uoivcrs~tHdadde bienes 
tales como una sucesion cue.<;/ ionada, no puede ser objeto de la 
accion de reh:indicaeion •, y sin duda alguna, la sucesiort de que 
trae su origen el derecho gt>stionado por la parte actom se en­
cuentra en la condicion del artículo, 1mes debo de suponersela 
cuutwnada, desde el ·otomento que ella se encuentra en pugna 
con los derccbos pret~ndidos por el demandado, y esa coutradic­
cion se funda en los títulos exhibidos por arnbas partes, cuyo ori­
gen es muy anterior por cierto {, la instauracion de este juicio. 

4° Que si bien es eierto que el artículo t-iU del Código Ci­
\'il dispone que todo objeto ineorpoml, todo derecho y todll ac-
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cion sobre una cosa que se encuentra en el comercio, puede ser 
cedido, á menos que la cau~a no sea contraria .i alguna pro­
hibicion expresa ó implícita de la ley, 6 al título mismo del 
crMito, t,ambieo es que el codificador se ha cuidado de deter­
minar el alcance de ua disposicion en la nota ccrespondienle, 
uxpresando que e es imposible ceder la parte principal y esen­
cial (de los derechos reales), es decir la coruprobacion de la pro­
piedad libre; 11ero ol propietario puede constituirse en /)romm•­
for i11 rem srwm, á efecto d11 recibir el importe de los daiios ó 
intereses a {[Ue la 1>artc contraria puede ser condenada». 

5" (}ue, linulmente, en la colision de lotJ títulos presentados 
por las partes, atribuyendo una propiedad distinta al terreno 
de la cue11tion, sin <tu e l>ued;l establecerse cuál de ellos sea m;\s 
perfecto, por cuant.1 ambos adolecen de defectos consistentes: 
los del nctor, corriente ¡lfoja U7, en el limitado alcance que el 
.l uez acordó :\l auto haciendo lugar ;i la ioformacion sumaria 
en que ellos consisten, y ;i peticion del fiscal inter'finieote en 
esas diligencias; y los del demandado, corriente tl foj <l t65, en 
la falta de firma de los tt!stigos y de una de las partes contra­
tante~ ; es dt! perfecttL aplicacion el artícu lo i792 de la legisla­
cion civil , segun el cual, ccuaodoel demandante y el demandado 
presenten cada uno títulos de adquisicion, que ellos hubiesen 
hecho de distintas personas, sin que se pueda establecer. cuál 
de ellos era t.>l propietario verdadero, se presume sl.'rlo el que 
tiene ha posesion » ; y en el caso sllb-judit:c tient- es:a posesion el 
demandado desde el tG de Junio de t882 ( e~;critura:de foja 55), 
eu tanto que los utulos del actor son de fecha 20 de Junio de 
t 888 (documento de fCtja t ). 

Por e~ttas consideraciones, fallo : no haciendo lugar aí la dt'­
manda, sin t'Special eondenacion en costas. Hágase saber eon 
c·l original y repónganse los sellos. 

(; . l:.'íccrlcl'a y luvil'ia. 
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Yistos y consideratndo : Primt•ro. Que el derecho que hace 
n~lcr l• l dttmandante ¡nocede de lll venta. y cesion de rtccioufs y 
,[,.,.echo.-; hecha t\ su ftlvor JlOr doiia )[aria del Rosario Basualdo 
ele Uaffo, en veinte do Junio de mil ochociento3 ocbent:\ y ocho, 
r¡uien á su rez, invocando trasmision hereditaria, derin el suyo 
de doña Marcelina Urrnco de 8:tsualdo, 10at.lre de la enajenantu 
y :lbuela de la adqu irente, segun todo resulta de la escritura de 
foja primera. 

Sef1Wtdt), Que el título de la citada doiia )Jarcctina, se funda 
en la informacion producida ;\ objeto do reponerlo, corriente de 
foja ciento cuarenta y siete á foja ciento ciocMnta y siete, quo 
ofrecida por 111 parto en Seti<'mbre do mil ocbocientoll sesenta. y 
tres, fuú aprobada sm perj1ticio en cuatro de Xovil'mbrc del 
m.iamo año. 

Tercero. Que el demandado ha comprobado por la escritura 
d{l foja treinta y sict(!, haber comprado en diez de Junio de mil 
ochocientos oobent:l y dos á don Julian Uustinzn, el terreno IÍ 
que dicha escritura se rcfil!re, habiendo probado igualmente que.: 
el referido Bustinza, compró á don Antonio Urraco en siete do 
)(ano d\' mil ochocientos sesenta y dos parte del inmueble ~· 
que el resto le fué adj,udicado en liquidaeion de sociedad entre 
el mismo Bostinza y don Pascual Rosas, segun la cláusula un­
décima de la escritura. de fojll cincuenta, otorgada en diecinue­
ve de :\bril del citado aiio de mil ochocientos sesenta y dos . 

Cm&rlo. Que consta' tamhien por la escritura •le foja cuaren­
ta, del diecinueve de Setiembre de mil ochocientos aescnta y dos, 
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que con su frente total sobre la calle de Progreso, Bustinza 
\"endi6 á don Emmo D. Ortiz p:lrte del terrl'no formado por la 
suma d~l comprado á l:rraco y del adjtJdicado en liqnidacion dr 
sociedad ; y que en tlos de Diciembre de mil ochocientos sesenta 
y cuatro, fohió la cosa ul primero, por venta á su fa\"or hecha 
por el ségundo. 

{Jttinto. Que cualquicm que sea el mérito de los instrumen­
tos en que sn basa la adjud icacion hecha IÍ favor Je Bustinza e o 
la Hquidncion de hL sociedad entre ~ 1 y Uosas, no puede ponerse 
en duda , atento los términos de la e ·critura de liquidad on, que 
Jos socios reconocían pertenecer ,¡ Dustinza un terreno limítrofe 
con c.>l alljudicado, lo que demuestra que el com¡1rado á su sólo 
nombre ¡1or Bustinza :i r rraco no cm re¡mtado formar parto del 
actifo soch1l . 

Sca:lo. Que de los aotecedt>ntes considerados resulta: que tall­
to el demandante c•,mo el demandado ban presentado titulo de 
udquisicion "manados de diferentes personas, resultando asi­
mismo de la comparación de esos títulos, que d presentado por 
el actor comprende una parte del inmueble ti que se re11t!re ha 

c~critura do su \!ont rario. 
Séptimo. (~ue cldemaudado y sus causantes t ienen la Jlosesion 

del inmueble en euestion, :i lo menos desde eluiio mil ochocien­
tos sesenta y dos, ó sea dcst!e una fecha noterior ú la t.le lu infor­
macion producida por don Antonio Urraco en reprcscntacion 
de doiia M1u·ccHna Urraeo de Basualdo para reponer títulos de 
propiedad, lu que está bien c~mprobado por la prueb~& producida, 
coosernindola hasta el presente con edilicios habitados, antt•s y 
ahora, cercas, ttc. 

Octavo. Que dado el becbo de habers(1 presentado por ambns 
partes títulos de adquisiciou procedentes de diversos enaje­
nantea, sin qu~: el actor heaya probado que su causante fuese el 
verdadero propietario, JlCro ni siquiera exhibido instrumento de 
fecba anterior á la posesion d•l dt•mandado ó sus causantes, el 
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caso se resuelve por la disposicion del artículo dos mil setecien­
tos noventa y dos. Cócligo Civil. lo que bace innecesario entrar 
en otras apreciacioneiJ. 

Por estos fundamentos: y los concordaotes •le la sentencia 
apelada corriente á foja trescientos treinta y una: se confirma 
ésta con lal; costas del recurso, no haci6ndo~e lugar 1i las de pri­
mera instancia, f'D mérito d.e la rebeldía du la parte de Ji'erraris. 
Notitfquese con el origionl y repuestos los sellos devuélnnse. 

IIENJA:IIIN PAZ.-4BEL BAl4N.­

OCT4VIO Bl:NGE. 

t:AI18A LXSXII 

f.'/ /lrmcu de la /Julsa, cont m don Jui me .J. llur¡geroni; 
lfobre cobro Pjecutiv() tle peso:-; 

Sumario .- f " !\o es admisible contra un pagaré á la órden, la 
cxct>pcion de espera f1mdada en una aootacion sin firma, indi­
cando que el pago se bnría f»>I trimestres. 
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2" El hecho de haber r1 acreedor cobrado la renta de títulos 
dados en g~arantía, no ~autoriza la excepcion de pago, y en cuanto 
,¡lo~ efectos de la conpensaeion no trae perjuicios, toda vez que 
el ncrf.'edor baya reconocido el cobro hecho. 

Caso.- Lo ex presa el 

lluPnos Aire~. ~oviembre 10 do llf.lít 

Vistos lo:) presentes autos ejecutivos }lromovidos por el Banco 
de '" Bolsa contra don J·aime J. H.uggeroni, por cobro de 
:179.990 pesos moneda nacional con 75 centavos que expresa el 
pagaré protestado corriente á foja t•. 

Resultando: Que citado de remate el deudor, segun consta á 
foja 94, opuso las excepciones de compromiso y pago parcia), 
consistente la primera en que segun el papt>lagregado d foja !.6 
se convino en que pagaría trimestralmente el documento por­
que se le rjecuta en la proporcion que en aicbo papel se esta­
blece, devolviendo el Banco en la misma proporcion la suma de 
títulos dados en garantía; y la segunda eu que el Banco recibió 
por rúditos de Jos mismos títulos la cantidad de 3000 pesos, los 
que segun el compromiso aludido, debían imputarse IÍ 1~ cuota 
trimestrál que había convenido en paga.r para amortizar el pa­
garé ejecutado. 

Y considerando: t " Que estando concebido á la órden ese do­
comento, debe ser considerado en cuanto á su efecto, como le­
tra de cambio, en conformidad á lo dispuesto en el artículo 140 
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del Código de Comercio y },allos de Ju Suprema (.\¡rl(', tomo U0 

de la t• séri(', página 577. 
~o Quo contra la accion ('j ecutirn eJe lus letras tl e cambio no 

son admisibles más l'xcepciones que las de falsedad, pago, C(1Dl• 

1•ensacion de crédito líquido y t' Xigi\,le, prcscripcion ó c¡ulu­
cidad de la letra y espera ó quita concedida JlOr el demandan­
te, que se pruebe por escritum pt'tbli~a ó documento privado ju· 
dicialmente reconor. ítlo, no pudiendo ninguna otra ncepcion, 
cutllqui€'r;' que sea su uaturalcza, ol1star al progrt•so dt!l juicio 
rjecutivo, segun expresament~ lo detcrmina el artícnl J !)76 de! 
Código citado y lo ha l'Stablrcido la jurisprudencia tlc la f'ortc 
SupremiL (série ~·. tomo 7, página ..¡s.¡). 

3° Que el compromiso Íli\'OCado J)Or !! l t1j C'CIIL IdO, IIU S<' en­
cuentra eomprendidl'l ~~~ ninguna de las ~lllttll!iadas ucepciones, 
y por consiguiente uun supouienrto que hubiera t·xistido, no 
podría :llegarse para paralizar hL acciou tletluehla. dada la na­
tura)('ztl del documento que su ejecuta. 

"o Que partiendo du 1:1 misma hiputesi s y admitit1n•lo que él 
im¡1ortu ó pueda traducirse como una l'SJlCra eonct•tli•la al ch·utlor, 
tampoco es admisible et; este caso, Jl•Jr no resultar de escritura 
(lt'tblica ó docnml' nto pri\·atlo, pues t-u ningun c:Lso puede darse 
este ítltimo carácter al papel de ft1ja 2-i, cualquiom que .sea el 
s ignificado.dc su contenido y quien quit•ra que Jo baya escrito, 
desde que no tiene la firma de las partes, que es eondicion 
uscncial pum 1.1 t•xist.encia de todo acto bajo forma prirada, 
t:ouformc :í lo dis¡we-sto en el artículo t012 del Código Civil. 

5u l~uu segun el mismo ejl'cutad(l, el p·ago pareial ¡lro,·iene de 
réditos percibidos por el Banco ejecutante, de los t ítulosdatlos en 
cnuci•)D de la deuda, que el referido establecimiento tenia el 
dert>cho y el deber de rt>caudar, conforme al artículo 323t del 
C.jdigo Civil, reconociendo haberlo ó~to as( efectuado y acredi­
tado su importe á la cuenta del t>jecutado para tle,·oh'erlo en el 
acto que sea pagado el documento de foja t", lo c¡uebojo nioguu 
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concepto puede considerarse como pago parcial ejecut:1do por 
el mismo deudor, ni juzgarse por lo tanto que el acreedor ba in­
cu-rrido en plus petilio. 

6° Que ¡>or otm l>arto, cualquiera que sea la importancia d e 
las sumas percibidas por ese concepto, no ¡)ueden oponerse á la 

l)jecuciou de una letra 1notestada, por no ser líquidas y cxigi· 
blcs, condicion indispensable llllra la com1>ensncion, segun el ar­
tículo ()76del Código de Comercio y artículo 270 de hl ley de 
procedimientos nacionales. 

Por estos ftmdaunen·tos y los del escrito de foja tOt , fallo: no 
IHtciendo lugar :í h1s excepciont'S opuestas en el do foja 99 y ('n su 
consecuencia, mantlo n ovar adelante la ejecucion hasta bacerse 

trance y remate de los bienes embargados, y con su producto ín­
tegro pago al acreedor ejecutante del capital, intereses y costas , 
á cuyo pago C\lntlC'no al ej ecutado. Notifíquese con el original y 
repónganse lo~ se llos. 

ri,·r¡ifi,l ·''· Tl'di''· 

•·•••• •e la 811pre•• tJe•te 

Uncuo~ ,\ irP:;. llnO•l 21 ílc ISfl:i. 

Y ,·inos: Considerando que cualquiera que sea la ÍD1portau­
ciaá los efectos de la compeo~;acion, del cobro hecho por el Ban­
co de la Bolsa de intereses producidos por los títulos dados en 
caucion, reconocida como está la existencia de la suma cobra4a 
á favor del fljecutado, éste no sufre perjuicio alguno por la cir­
C!lnstancia de no haberse deducido dicha .;uma de la cantidad . 
demandada. 

T. 1 



8'70 PALLOI D& LA SUPI&MA COBTB 

Por esto 1 aua fundamentos, se confirma con costas la senten­
cia apelada corriente ' foja ciento siete , y repuestos los sellos 
deYn,lnnse. 

,. 

8ENIAIIUI PAZ.- LliiS V. V.\RELA.­

ABEL lAZAN.- OCT.\ VIO IIVNGI.­

JUAN E. TORRE.,T. 

D. Jua,, llee<tlt contra lJ. laureann liodoy, fJOr cobro f'jecul'ivo 
ele pc&os; sobre mdiclml 

S·rwuu·io.-U na t~cgunda notificacion hecha por error, no anu ... 
la el procedimiento, existiendo la notificaoion anterior hecha 
en debida forma • 

• 

Cao.- Dictada sentencia de remate, el ejecutado dedujo nu­
lidad, fundado en que había error en la notificacion del auto 
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citando de remate, por haberse aquella hecho primero por cédu­
la y despucs en Secretada. 

•·•••• ••a olues re•e .. l 

lluf•Jtoos ,\ i re:~, O.:elicmllr•• :13 üc 18\'l l . 

R<'sultnndo de la cétlula corriente ,¡foja 27 que el demanda­
"" ha sido notificado legalmente, en la forma determinada por 
el articulo 63 de la ley de procedimie'ltos, rt>cibiúndosc por otra 
partft de la cédnla, una persona que en otras ocasiones ha he­
cho igual acto &in que se hiciera reclamacion, por parte del 
recurrent<', y consid('rnndo que la notilicaoion de foja !6 ha sido 
hecha por error en la oticina, no ha lngar á lo solicitado en f>l 
precedente escrito. 

i 'alle •e la flupr••• l:erte 

llucuo:1 Aire!' , llan.o :?:J ,te 1893. 

Y Vistos: Consitlcraudo: Que aunquu eu el informe in voce 
producido ante estn Suprema Corte por el Abogado del recur­
rente, se ha alegado la falsedad de la notificacion, hecha por 
cédula ai foja veintisiet.e, tallacclao no tiene t>n autos la pruebtl 
necesaria para (lbstaculizar la prosecucion del juicio ejeooth·o 
11or su naturaleza sumario, mucho mt>oos t>n el estado en que ~e 
ballu. 

\ 
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Que la notificaoion de foja veintinueve que inro<:a d apelante. 
pmra fundar sus ngravios contm la resolucion recurrida, no 
puedo aceptarse sin6 como un error du parte del actuario, por 
cuanto no le es permitido nulifícar por si mismo diligencia prac­
ticada en debida forma , como aparece haberlo sido la de foja 
Teiut isicte. 

(}uc si efccti ratncntc fue<~ f! nula dicha uotilicacion y 110r ello 
le ocasionara perjuicitJs, dobt' reclamarlos contra quien y t•n la 
forma que corrcsponrltl, dcdu~it>ndo las acciones ¡, que bubicrc 
lugar. 

Pur este y por sus fundamentos st! confirma con co~tas el 
auto apelado de foja treinta y tres, u¡1ercibiéudosc al Secretario 
Almandos po.- hahur autori:mdo la notllicacion de foja ,·cintiscis 
estando ya diligenciada la dt· foja veintisiete. Hcpuostos los 
sdlos devuNmnsc 11). 

IIE~UMI~ t•,\Z. - LtliS \ ". \"AME­

U, - .\IJEL DUAN. - Of."r.\Yi u 

IUJNGE. - JUAN E. 1"01\llt:~·r. 

l'or nulo dt: ;?.; de .\llril, la SUJlf~Oid t:ol'lc tlt"jú $ÍII cfel:lo tol aru:rti ­
b iiiiÍCUIO ;i que se refier<' C'~t c f¡,IJ,> . 
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/Jtm Se,.ero Ccballo.o; coutra du11 I.COfiOido Tt41JUltda . JIOr 

NliiiJII imieulo de .~t·nlem·in: sofn·e CfJIISiflllll,.,·on 

Sumariu.-La moneda bolifiana os moneda especial , y las 
obligaciones en dicha moneda, deben pagarse con arreglo al 
tipo de 72 centavos oro cada peso boliviano, ó su equivalente en 
moneda de curso legal ni cambio del día del pago. 

Caso. -lJO indica el 

......................... 
llu•'IIO~ ,\ir~~. ,\gosto 9 de 189:1. 

Visto y coosiderantlo : 1 u Que por la sentencia ejecutoriada 
corriente á foja 63, se mandó que D. Leopoldo Taboada abona· 
l>C en el término de 30días, la cantidad de i!7l pesos boliviaaos 



• 
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ó su equinleute en moneda nacional de curso legal al tipo del 
cambio en el día del pago, ajustándose así IÍ lo dispuesto ('U el 
artículo so d·e la ley nacional de tS de Octubre de t885, por 
tratarse de una obligaoion estipulada en moneda tllpt'cial. 

i" Que no habiéndose cotizado en la Bolsa ele Comercio de 
esta Capital el peso bolifiano, como lo hu reconocido el mismu 
Taboa~l& y lo establece el informe de aquella corporacion corrit>n­
te á foja ttS, debe tenerse como tipo de cambio el valor relati· 
-ro que le asignan las leye!' y decretos de los podere11 CO\:argados 
de fijar el de las monedas extranjeras. 

8" Que el artículo 39 do 11• ley de~ do SetieJDbre do 18'75, 
confirió al Poder J...:jeoutivo esta facultad, quien en firtud de ella. 
por decreto de feobll3t de Octubre de t882, fijó en 72 centa-
1'011 de peso nacional oro, el nlor del peso bolifiaoo, maotlando 
que t este tipo lo abonastl la casa de moneda, efectuándose á ese 
mismo tipo la con\'ersion á moneda nacional de los billetes emi­
tidos á boliviano, cuando se puso en ejecucion la ley de monedas 
de "ioco de Noviembr{• de t88t . 

.¡o Que las emisiones circulantes á pesos bolifianos, no son ni 
monedas extranjeras ni mlciouales, ni son simples títulos repre­
sentativos de la moneda l:ioliviana de plata á que se ~efiere el 
decreto citado del Poder 1-:jecutifo, en J¡, cual debítln ser conver­
tidas ='1 portador ,¡ ~<n prel!cntacion al Banco emisor; 11iendo poi' 
cousiguientt' inadmisible, la pretcusion de tener como base de la 
obligacion los boliYianos billett>s, cuyo valor corriente debía 
depender necesariamente dPl crédito del Banco emisor y de 
otras mochas circunstancias accidentales, qu:: no pueden ser 
m~&teri;¡ de comprobacion. 

Por estos fundamentos y los del escrito de foja 93, fallo, dt·­
clarando: que ha reduccion de los fi7i pesus bolivianos que debe 
pagar Taboada, debe hacerse al tipo de '7i centavos oro por peso 
fuerte 1 sobre su resultado la reduccion á moneda nacional de 
curso legal. al cambio del día del pago, y que por consiguiente 
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es iosulieieote la eonsignaeion que expresa el recibo de foja ..• 
para pagar dicha suma. 

Repónganse las fojas. 

rir!Jilio 1tl. Tetlin. 

llueno .. Aires, ~lnr1.0 2.1 c.lc 189:1. 

Vistos: Por sus fundamentos se confirma con costas la senten• 
cia apelada de foja ciento veinte. 

Repuestos los seUos, devuélvanse. 

DENIAIIIN PAZ.-LUIS V. VARELA. 

- ABt:L DAZA!II.- OCTA VIO BUN• 

GE.-IUAN E. TORRUT. 
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J,os l•ercclero.o; de IJ • .ltttfll /JI({our contra. la .tlunicipalicllul de 
la CapiUtl, por payo dr! terrenos e.vpro¡úatlos; sobre rom¡ll'­
tencia,. 

Swnm·io.- La aecion que no \'ersa sobre expropiaciou, sinó 
sobre indemnizacion, por terreno ocupado, no corresponde al 
fuero fcderalrationr! materia·. 

Caso.- Los herederos Uufour, alegando <!UC desde t87t ha­
bían sido ocupados terrenos de su propiedad para calle pi1blica, 
demandaron á la Municipalidad de la Onpitnl para que los in­
demnizara. 

...alle •el ol•e• l?etle••• 

tlu•' '"'" ,\ irN, Junio ·~.; l!e l ~:!. 

~~crod!t<!se en forma la competenoi:t del .Juzgado. 
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IIIICIIO~ .\ in•::, Julio '! de ll:ru'.!. 

ltcsultando de los mismos antecedentes suministrados 11oresta 
parte en su anterior escrito, 11ue el terreno de que se trata no 

está bajo su poses ion y dominio, pues desde el :1iio t87t existe 
l'n él un·~ calle tH'tblica, además de um1 v{:\ férrea; que, por con­
siguiente, no se trata prOJiiamcnte de un juicio de expropiaciou 

c1ue supone en el expro¡•iado el ejercicio de esos derechos; sinó 
del pago de unn indemnizacion por la ocupaciou que ticile por 
base el reconocimiento ó dcclarncion judiei11l del derecho á 
obte::orla, rstf!sc li lo manda1lo. 1:e¡•óng11se la foja. 

'/'edin. 

VISTA DEl .• SE~OI\ l'llOCUI\.\00 11 {;ENEit\L 

lhumos .\ir!•:>, Mar1.o tl l de l~t 

,.;upt·cnm Cm· te: 

La prolongacion dt! la calle de Corrientes cst:i abierta al ser­
vicio píablico ddde t87t, segun la cxposicion de los mis~tos re­
currentes, cc•rriente á foja&~- Si no tuvieron la posesion de 

esa calle, desde ent6oces, que los municipios de Flores y Bel• 
grano hacían parte dé la jurisdiccion de lll provincia de Buenos 

Aires, si el Gobierno do aqnel fJstado no reconoció llerecbo al­
guno de post>sion y dominio, ¡a. pesar d.~ las gestiones ante él in-



fALLOS DE LA 8tJPUIIA COBTB 

&entadas, si con los municipios de },lores y Belgra:ao vino i ser 
parte del Municipio de la C4pita1, JI\ prolongacion de la calle de 
Corriente11 ,\ 14 Cbacarita, es, á. mi juicio, incuestionable, que 
los gestionantes no pueden intentar hoy una aecion por expro­
piacion, de lo que no poseen, ni les ba sido tomado, con sujecion 
6 las preacripcionea de In lty de c1propiacion de -1866. 

Por ello considero arreglado á derecho la disposicion del ,Juez 
quv, reconociendo que no procede, en t>l caso, la jurisdiecion de 
la ley por causa de e.cpropiaciou, manda justificar al fuero 
federal. 

Sabiniano 1\ ier . 

. , 
llueuos ,\ircs, ~nr1.0 i:l de 11<9:1. 

Vistos: De conformidad á lo <'X¡mesto y pedido JlOr el seiior 
Procurador General y por sus fandamentos , se confirma <91 auto 
ap~lado de foja veintitres vuelta, reiterado ¡\ foja veintisiete. 
Repuestos los st' llos deruélvanse. 

DENIAMIN I'AZ.-ltliS , .• \'AftEU . 

-AREL BAUN.- OCT.,\'10 IUJN­

CE. - JtlAN E. TORRENT. 
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/1. Oc/fin J'icyra Cll I'PCIII'!W t·oulrttltt Ctimanr de ,tpelaciot~ts ele 
la t:apital: solm•lf'lJa llfamiento d1: úllribiciou . 

Stwla,·io. - t " .El recurso dtel artículo U., inciso i-· de la ley 
sobre jurisditcion de los Tribunales ~'ederalell , no procede de 
untos que no sean definitivos. 

2" No es tal, el auto en -tne so deniega el lurantamiento de la 
inbibicion decretada por .Juez ii ncompetente. 

Caso. - I.o explica d sig11ientc 

REClJIISO 

llucuos ,\irts, e:cl,rero 1 i d1• 1~1:4. 

Sttpi'CIIIll t:OI'tt• : 

'fomú J. LeiVR 1 por don Delfin Vieyra, en autos con el Banco 
Nacional, constituyendo domicilio legal en la calle San Martín 
11° !78, piezas i3y ü, á V. E. respetuosamt>nte, digo: 



I 

A pesar de las reso)uciones de V. t:. sobre que el Banco Na­
cional no tiene m:\!1 fuero que el federal y sobre que en ese fue­
ro no existe la inbibicion general do enajenar é hipotecar, el 
procurador de dicho Banco, por una utinguida deuda de m.i 
mandantP, se dirigiú :d Juez local y obtuvo contra~~ una inbi· 
bioion. 

11 

Pedí al Juez de Comercio, doctor Peyret, se declarase incom-. 
petente y levantase la iubibicion, imponiendo las costas al llaneo'. 

Bl doctor Peyret, por separado, se declaró incompetente de 
oficio, sin levantar la inbibicion y sin proveer á mi escrito en el 
que por un otrosí lo rP.cusaba sin causa. Insistí en que prove­
yera; pero fué intítil y mantuvo las cos:1s como ~staban, sin ba.­
uer caso do la recusaoion. 

Ul 

Apelé á la Climara de Apelaciones en lo Comercial y ésta p<'r 
mayoría dejó las cosas como las puso el inferior. 

Apelé ent6nees para ante V. 1~. y lll mayoría me negó el recur­
so, no dignándose reparar, á pesar de mis instancias, en que el 
Juez babia proYeído en la cosa, hallándose recusado. 

JV 

Ocurro ahora & V. E. fundado en las d isposioiones del artí'­
culo t4, especialmente inciso~. de ILL ley sobre jurisdiccion 1 
competencia de los tribunales. 
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TJa Constitucion y la ley se oponen IÍ que el citado Juez local 
pudiera dictar contm mi mandante ninguna providencia , 1Í pe­
dido de una parte exc1u ida del fuero local. 

'L'odo asunto con el Banco ~acional es feder·•l ralÍOJlf' matc­

ritl' y al fuero federal me atengo. 
Ahora bien ; el Código localtle Procedimientos dispone en su 

a rtfculo .W.IJ, que cuaaulo un J ll l'Z inoompetento, por error. lta 
decretado un embargo prevt>r.ti\"o. subsistirá. 

Contra mis argumentos y los de la minoría de la Cámara, se 
mtmtuvo la inhibicion ÍL mérito llc dicho artknlo, que es de ca·­
n\cter local, que rige entre juzg.ldos locales, pero que uo puede 
trascender de ésto!. á lo!l fe«lcmlcs, tn1ixime cuando se trata, no 
de un embargo, !>inú de unu inbibicion qul• no existe en lo fe­
deral. 

J~ntrutanto, mi ¡>orderdante sufre graves 11erjuicios, pues has­

ta que el pt ocurador •lel naneo Nacionaltlo so digne pasar e: 
expediente al .Juzgado Ferleral,lo que no hará, la iobibicion ita 
do seguir pesando sohrc aquel, si yo no consigo que un supe­
rior desbaga lo que ha sido ilegalmente becbo por el .Juez de 
Comercio. 

J•¡scuso demostrar que l:l n•solucion tlo mauten('r la inbibi­
cion por la justicia local, cuando ésta es incomt•elentc, es una 
&entencia deüoihn á los efectos del artículo U, como lo es todo 
lo que afecta á la competencia, segun mucltas ,·eces lo tiene Y. 
K declarado. 

J•or tanto: .\ V. E. pido su sirva tener por entablado el re· 
curso del articulo U, llaanun ú si los autos y ordoruu al tf uez lo· 
cal levante la inbibicion con costas, rescrdndomo hl accion de 
daiios y perjuiciQ~. 

Es justicia, cte. 

11. trilmu rt. - l"llmás J. l.ci1•a. 
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\' ISTA DEL SlliiOR PllOClliUDOft GDitftAL 

llm'no:~ .\ ircs, Mnrzo t1 de 189.'1. 

Suprema Corte : 

Se reconoce que el Juez de Comercio que decretó la inbibicion, 

se •• declarado ioeompetentc. 
No l:a podido por eoosiguieote, dict11r la revocacioo de aque­

lla inhibieioo, 1 el eonoeimieot-o 1 deoisioo corresponde ahora, 
al Jau i cuya jarjsdiccion pasa la causa. . 

No hay entónees suteocia definitiva qlle pueda autorizar pa­
ra aote V. F.., la ape'lacion autorizada por el artículo t..¡ de la 
ley de U de Setiembre de t863; y opino por ello, que el recurso 
traido de hecuo, debe ser desecllado • 

...... .. .. ........ ...... ., 
llurno~ Aires. Abril •l dn 1~1. 

Vistos eu el acuerdo: De conformidad á lo expuesto y pedido 
por el señor Prouurador General, se declara improcedente el re­
curso directo deducido. Repuestos los sellos, arcbfvese. 

DEI'CJAIII1'4 PAZ. - LUIS V. 

VARILA.~AI&L lAJA~ • . ' .. 
-~A VIO IUNG&. 

• 
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Contra la l 'ompailia & Entre-llío ... extracto de t·amc •; 
solm: comiso 

Swmcl'io.- No corresponde ,¡ la jurisdicoion administrativa 
eonoeer en comiso de efectos que no se hallen en poder de 1" 
atluuna, y es nula la resolucion que se dicte por el administra­
dor de )¡\ misma. 

f'a&o. - )Jo explica la 

ftESOLIJCIOt't DEL AD,.tNISTRADOI\ DE ADUANA 

Vistos: Que la Compañía e ~otre-Ríos estraclo de carne •, 
exporta libre de dereobos los productos de su establecimiento 
con excepcion de la carne tasajo. 

Que los 801 cueros vacunos salados de quA trata este SIUDa· 
rio eran procedentes del establecimiento de campo de los seño­
rea F. Brocbt 1 C•. 

Que han &ido trasbordados en Buenos Aires al vapor Words· 
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wortb, con destino á ~\mbere.s bajo permiso no i.tt.t, libre de 
derechos, por ·hl\ber ·id'o 11• guía firmada llOt la 'Compañí;l ~En­
tre-Ríos ~stracto de earne :t , y de acuerdo con lo •lis puesto en el 
a·rtfoulo tt de la ley n° i.&M de 9 de Noviembre de t·888 y de­
creto de !t de Agosto p11sado. 

Considerando: f " l-llle atl e~portar de es ta Aduana con desti· 
no idl uenos Aires, oun guía de tránsitu desde el -'de Julio en 
adela.nte, los.productos embarcadns por In Com¡)aiiía e J..intre­
Uíos estractn de carne <» , tenía por objeto ·O$perar la rosolncion 
su¡•erior, del rec~amo interpuesto por esta Compañía del decre­
to del Ministerio de Hacienda de to de Julio, ~erogando el de 5 
de 1larzo: como lo demuestm el procedimiento seguido en la 
Aduana de Buenos Aires, de permitirle la exportacion al ntran­
jero1 afianzando los derechos hasta (JUU so dictara la r esolucion 
me,nciona()a. 

2'• Que resuelto este punto por la Buper ioridtld, liherantlo do 
(lert>chos, con l'xcepcion de la cl\rne tasajo. los prod~ctos de la . 
indus.tria de h1 Uompai•ía rclérida, la Adn:tna dl' Uu<>nos Aires 
les concedió el Jifa!lbordo con arreglo al artículo t 1 dl' l11 le,y 
noi.fM. · l 

a"' Que t>l hecho ~e embar~ar á nombre de la Empresa ti c una 
industria libl·tadal qc der('cbf s, l'~oductos que no proceden . de 
e·sa industria y que están suj, tos á derechos de uportaciou, im­
porta una deftaudacion de la' renta nacional. 

4'' Que las asct4mlciones hechas por el reprosentunt.c de Jí\ 
Compañia para tlemostrar su bu~na fe en el proccdin'iiento, han 
sido destruidas. 

5•' Que aun supon iendo que hubiert~n pagado los derechos en 
la Aduana de Bueno!! Airós despucs d.: lt1 denuncia, J'or resoha· 
oion de S. E . el señor Minis~ro de Hacienlla de la ~aeion Dr. D. 
Vicente F. Lopez; dictada el i6 de Diciembre último ú inserta 
en Ja.s disposiciones fiscales del corriente año, en la p'gina U'J, 
·se ha sentado la jurisprudencia siguiente : e Q.ue implirutrí:a 
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d<'jnr una puerta abi-erta al fraude sietnl)re quí', descubierta una 
jrr('gularitlad en eltlrocedimicnto adtt:lo<.•ro, pudiera el comer­
ciante saln1rla sati ·facieudo los derechos correspllndientes ». 

ti" Que el artículo 1026 de la · ordenanzas de aduana, n¡,Jica 
Ja pena •le comiso, :i todo hecho que tientla ;í disminuir imlebi­
dnmente la renta, au nque nn te nga c:n ellas uoa sancion espe­

._ 
e ial. 

7ú Que el e ·píritu de dicha · ordurumzas, JlOr lo ttuo prescriben 
los artícul os 910, 01 t, 913, UCJ7 y OHU, es aplicar :í los t6mpH­
ccs y autores de una defrauducion, multa igual al Yalor do las 
mercaderías , adem:ís. del comiso, y c¡uc I1)S artículos 003 y 005 
;tfllican ;Í Jos bnrrn(}Ueros, saladeri ·tas, etc., igual multa ade­
JU,tÍS del comiso por ,,1 simple h,echo de consignar en la papeleta 
con 'tilo maneJan embarcar, meno:-: poso del quo tengan los fletes 
ó por tlarles una clnsilicacion d ~· me11os \'illor que la V<'rdadera . 

S l' resuel ve : llucl.'r lugar al comiso do 801 ca1eros vacunos 
::.alados y una multa igual al iulportt• dl· los mismos, penas c¡ue 
t~O hacen efc~tiY,a s ;i lu Compaida <. Entre IUo· extracto dll carne» 
t eniendo por base el precio de tres pl'sos oro :;ollado por cada 
cuero. que le designa la tarifa do avr.ltíos vigente, adjudicán­
tlose el producido al C'ontador lnt~r\'entor de est t~ .\duaua, D ... 
como denunciante, C•JU arreglo al artículo 1030 th· ias ordenan­
zas. 
~ otifíq u ese ú los i ntcresado') , pügu(!ns(.' lt,:s derechos corres­

I>Ondicntos, repóng1mso los seii<O!! y archívcsc. 

f.u31cguny. IJ('lubrc :!:! de 189~ . 

/lu ;o/. 

T. 1 
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Falle del ..... FetieNI 

l'arnuíi , Juuio :27 de 1891 . 

Y vistos : ~o habiéndose apersonado el recurrente ante este 
Juzgado con el certificad<' á que se refiere el articulo t066 de 
luOrdenanzas de Aduana, no obstante estar vencido con exceso 
el término de t8 días que le fu~ seiialado al efecto ; el .Juzgado, 
de acuerdo con lo que dis¡Jone el articulo t'()68 de las mismas 
Ordenanzas y en conformidad por lo pedido por el Procurador 
Fiscal, resuelve declarar desierto el recurso interpuesto en esta 
causa. 

En consecuencia ,·uclnn los antec>!dentes al administrador de 
Aduana de Gualeguny para que baga ejel'lutnr su S(>Otencia. 

T. l'into. 

11oroná Scticn•brl' l7 t.h! ll!!91. 

Yistos: nuevamente est:L caus:L seguida por 1" Atluana de 
Gualeguay, contra la cCompaiiía Entre Uios,estracto de carne» 
sobt"e defraudacion de los dereubos de exportacion que debió 
abonar por los 80t cueroll salados, embatcados en el npor 
e Indio ~t con destino á Buenos Aires, con fl!eba 19 4e Setiem­
bre de 1891, y que fueron allí trasbordados en el u por Words­
wort, para ser conducidos á Amberes, 1 
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Considerr.ndo: Que es jurisprudencia establccitla por la Su­
Jiroma Corto, que las mercaderías conducidas por los paquetes 
;\ vapor, aunque hubiesen sido entrí'gadas y despachadas, no se 
oon ideran salidas de la jrarisdiccion de la Aduana: to porque la 
responsabilirla•l que impone el artículo 8.-\2 d9 las Ord~nan-

7.as á los ngt~ntes ó :mnatlorc~ , sustituye ú la rcsponsabi­
lhlnd de la meroa1lorÍIL ; y 2" porque dados los 11rivilegios 
nconlados por las mi:~mas Ordennnzos á los paq ut>tes ;\ •a­
por , hace imposible la rC\"i ·acion de lns operaciones de estos por 
las .\tlunn.as, por Jo que no puede dcl!irse que las infraccionrs 
quro vudieron <lcscubrirse cnt•'mce l hayan pasado desapercibidas 
ni tiempo del cll.'spacho. 

llue s i bien el caso allí juzgudo versa solm~ OJh!ruciones y de­
roc.hos d1• importncion :í que ~e refiere el artículo 842 de lns Or­
denanzas quo sin-e tle fundamen to al fallo. en el prrsente se 
tra ta de fraudt: en una opcraciou de cxportacion, debe seguirse 
l.tmisma jurisprutlencia, por <manto cl artirulo 457 de las Orde­
nanzas ' '~e ext(•nsifa á las operaciones de carga de los paque­
tes á vr.por, la misma disposicion (¡ttc rige la descarga y se con­
t icne en {'1 842 ya cil ado. 

Que en el caso á rc~olfer, los 80 cueros salados, fut.'ron car­
ga,Jos por l.L Compaiiia e f.ntre-Rios <'S tracto de carne .. , en <'1 
!Juque á vapor e ludio» que goza de los ¡)ri\"ilcgios de paquete, 
),eguu lo demuestra la nota agr<·gutltl IÍ foja 89 y el informe del 
Awministrndor tli! ltentas, por Jo c¡ue ll• es de perfecta a.plica­
cion la juris¡)tudencia scntat.1n. 

(lue do ~sto se d{'duce que l"l Administt·ador rJc Aduana de 
ti ualeguay. al resolver el caso, procedió en uso de las facultades 
c1uu le son prollias, pues los cu<'ros embarcados no salieron de la 
juris1liccion de la Aduana como queda demostrado, y que el Ju:r.­
gado Fe1lcral sólo tiene jUTistliccion para conocer de til por ape­
lacion, como lo tlispl}ne el artit ulo 1063 de las mismas Ordenan­
za::, mas no originariamente eouto se pretende. 
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Que así lo ~.>ntendi6 h' parte interesada cn:ando apeló de In re­
solucion d('l .'.dministmdor de Aduana, r~curso que se dcclarú 
desierto por auto do foja . .. en conformidild {t lo establecido 
en el articulo i068. 

P or estas consid ~rac iones : no se hnco lugar á In rerocacion so­
licitad/\ por el represen tanto de la Compailia cEntre Itios, l'X­
tracto de carne, , y estése :i. lo resu(:ito en el auto rccordmlo d·· 
f7 de ,Junio próximo pusado corriente {l fojll 42; en cou~ocm·n­

cia. r rgúlensc los honorarios del }'bcal ad-lloc por el doctor M.er­
nes y pilse en fista al Fiscal titular para qne rida lo c1 u e cor­
responrla , prévia repo ·icion de sellos y notiticacioní:S (' 11 r l ori­
gin :.l. 

·" · llc 1'. /'Í11to. 

\ 'ISl'A btL St:~OR PI\OGliRAI>OI\ GE~f.ll.\1. 

Suprema Corte: 

l-11 r ~:solucion admiui trath·a tle la dircccion de a..J utma, fué 
¡·ccurridll t\ foja 2,1, cx¡1resándoso por el interesado que recur­
rirá donde corresronda, en apelacion do dicha sentl'neia. 

Concedido ~.>se recurso á foja 2t rueltll, s in expresarse para 
ante quien, t' l intere!lado lle~:~ sus gntiones para ante el Miois­
tub de Hacienda, fCJja 2i, 11 Hldo ocasion con ell ll:i á Jos 
procedimientos subsiguientes, hasta el informe de la Adminis­
tracion Gen.eral de Rent•ls, quu á t'oja 25 pidió la declaracion dü 
nulidad de lo resuelto por la Aduana de Gualeguay, y ul someti­
mielito de la cucstion al fallo del Juez Pederal de Entre-lUos. 
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Ese informo fué co nfirmado., ni menos an cuanto •i su última 
¡>arte, por lo •licttiru-encs dd señor Procumdor del Tesoro y 
llrocurador General d<! la Naciun: á fojas 39 y .W# El Poder lí:j~­

cnti,·o acept.:llldo esos d ict:imeMs, acept;J y remitió el expedient-e, 
• foj1l 41, al Jue1. Fedeml , pí&rn que tomando conocimiento d(' é l 

S<' sirv iem re~olfet· c·on arreglo á derccbo. 
Ere reieridu e t.al· actuaciones porque :i mi juicio dan la clave 

¡mra l 11 resolucion dd punto !Wb judic:<•. 
Siendo 1111 rcl}ur ·o intorpucstn y oonoecfido sin •l ctermiuacion 

d (' aut oridad, :lttn cuando la cit a. llel artículo 1063 do las Orde­
nauzt\S de aduauu, lo raÍc:uninamn por l:a ,·fa contenciosa , :í ) ;t 

J usticia \" auioual. 
Pero el recurso al Potl t r Ejccuth-o era licito tambien ~- mien­

tras ese rccut·so de re·,•b ion ú recousidcrac:ion no fuese r llsuclto, 
quedaba en su pensó el derecho á la vía contenciosa que habí•l 
conCl'llido ht .\duana ni recurrente. 

~\sí lo ba resuel to , .. . E. fundando en óliJa doct,rina, hl deci­
~ ión del tomo 5°, série 2", p{lgina 253tle sus .Palios , que si se 

· reliriú ,¡ h s proec•leres lle rcconsid<•racion ante la misma 
Aduana, parece apli.cablc al caso en que el mismo proccllt!r se 
pract ica ante la aulor hJncl superior admini trativa. 

Con sujecion á esa 1loctrim1 y jurisprudencia, el t~rmino (lllta 

ocurrir por la vía contenciosa ha fJIICdaclo en suspen"o, pen­
diente de los tr,\mites do car:ictcr administ rat ivo, pues durante 
dlus el interesado no hn j>od ido dispóaler del ~XJ>edicute, que 
dependhl de la accion del Poder Ejocutivu. 

F.sto mismo pod<'r no de\·olvió los autos al interesado, si­

nó que los remiti t1 direot;amente al Juez, segun el oficio de f.o­
ja 41. 

L•l pro\•idencia recaída <'ll .... llos '' foja 41 , no fné notilicadn al 
int\?resado, ni éste turo ocasion •lu inten-enir en los autos, uua 
' 'ez que con sólo la vi sta a111rocumdor •' i:sCtll, <toe tam1)oeo se 
la izo saber, fu~ resuelta la deserciou del recurso á foja -1! naelh. 
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Eatemismo auto de carácter de:finitivo, tampoco fué notificado, 
haciendo eaber la Aduana sólo el cumplimieototlc la rcsoluciou 
administrativa de foja -'S. 

Talea omisiones de interv(.lnoion y nutificacion o¡10rtuna, au­

torizan á mi juicio la declaracion de nulidad invo~ada al res­
pecto. 

Por otra parte, los recursos instaurados contra ese auto del 
Juez Federal lo son siempre t1 ll tiempo, una vt>z que no median­
de notific,acion expresa, el t.érrnilao sólo dcl1e cont1nse dt!sdc rl 
noto quo manifiestamente conste que lleg6 ;i conocimiento tlel 
interesado. Y en este concepto upioo que rué legalmcott~ recu­
rrido y debe ser revocado, puesto que la resolucion llllministra­
tiva había sido recurrida en tiempo oportuno, y concedido el 
recurso, que r.l Poder F.jecutifo t l• tu,·o los !lutos s in resolver ni 
la confirmncion ni la ret'ocacion, y maudó rt'auitirlos al Juez ll:t­
ra que é~Ste conociern y resolriera el recurso instaumdo. 

La resolucion administrativa no ha c¡lH:dado consentida llOr 
el interesado, ni confirmada ¡1or el l'otlcr };j ecutivo, y habicntJo 
ido recurrida en tiempo y mandados los autos por el l'oder Ad­

ministrativo al Juez , para la resolucion correspoutlientc, ,.¡ 
Juez no ha debido declarar la dl'SI!rcion de foja 4~. sin pronun­
ciaTSe sobre la legalidad G ilegalidad de aquella. 

Sínasc V. f:. as( resolverlo, rt'f ocando en coosecuencia t•l 
auto de foja 42, y mandando vuelvan los autos al .ru~z a t¡IW, 

para que conozca y resuelva sobre el méri to l t~gal de la resolu­
cion de Aduana de f ja f8. 

.~11biniruw 1\ ier. 
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••alle •e la .. .-e•• C:ei'Ce 

Bueno:. Aire:< •. \ !Jril 4 tlt: 189:t. 

Vistos : No ~orres pond iendo á la jurisdiccion adp¡ini11trativa, 
con arreglo al nrtículo mil treinta y cuatro do las Ordenanzas de 
Aduana, t·ooocer sobre la tlenuncia do foja J)rim~>ra, por haber 
salido de lajurisdiccion y poder do la Aduana, los productos á que 
ella se refiere, y sicudo por 11) mismo nula la resolucion admi­
nistratiVIl de foja dieciocho. llor esto y oído el seiior Procura­
dor General: se révoca la sentencia Ncurridn, declarándose que 
el .Juzgado .l!'edvral debe substa~1ciar conforme á derecho la 
mencionada de:nuncia, y repuestos los sellos devuélvanse. 

DENIA~IN P,\Z. - I.VIS \ ' , \'ARE­

U .-ABEL 8 AZ,UC.-OC'IA­

\'IOBUNGE . 
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IJ. 1-'ranci:ico t. llcllizia1 t'lt rct·m·.~o de: !l<l!lllencios t{c lv.s 1h ·­
hwwlt•t.: de la ca,J itnl : .~obre coln·r¡ de ()('$()$ 

Sumario.- J1:n lo:; casos di! la ley de 3 de Setit•mbrc de i87g, 
no procede eJ t N urso ante la Suprema Corte de las sentt>ncias ~ 
de los tribunales locales. 

Caso.- Lo indica ht 

\' IS'rA ()El. SENOI\ PllOCUil,\DOil GENEII.\1, 

Sog11n Ulanifestacion do hl mismll parte, se trata de sentNl­
cias di'3tadas por l·l J 1tez de Pilz, en causa. de v.alor menor de 
14)0 pesos y que por su menor cuantía, han sido declaradas ina­
pelables, por elJnez dé fn Instancia eu lo Civil. 

De estas StJnteDQias no hay recursos á V. E., no sólo por hl­

zoo de la materia, que no es del fuero federal, siuú tambico .co11 
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sujecion :& lo ¡>rescrito en el artículo 4•• de la ley de U de Se­
tiembre d.e 1863. 

1:1s \'t: t•ilad que para cohonestar el recurso se invocan garan­
tías COIM la dol nrtícu!o t8 ()e h1 Coo!ltituCiou Nacional. 

l'ero las garantías de ese articulo, no soia ~· io l <ldus en elca!!o de. 
cobrarse una multa por infraccion :i ordcn¡1nzns municipales, con 
sujccionú clisposiciones rt>glamcntarias dellanico juicio y juris· 
di ccion, uu toriz;ulo al respecto. Por ello opino que V. E. no de­
bería ha'ccr lugar al rernrso de hecho tr<tidQ ñ V. K 

l'all•· de la 811pre••• t::erte 

.hucuu::. ,\ irus, .\IJI'il ·1 de 1Hfl3. 

Visto¡:; Pn d acuerdu: Considerando : llue t~cgun resulta ele 
la exposicion del recurrente, h ;L sido él partl! en <"1 juicio segui­
do auto ,,1 J ucz du l?az, haciendo valor en dicho juicio sus de­
fl.l nsas. 

Que la cxcepcion do incom pctenoia de la J usticin de Paz alcga­
d<l por Bclliúa ral'tOIIe p er .'IOII(l', está de~autoriz1tda por el arU­
c~lo primero de¡¡, luy de !o;etiembrc tres de mil ,,cbocicntos se­
tenta y ocho. 

Por esto y de conformidad ;í lo pedido por el señor Procurádor 
ei-l•nera!, no se. hace hJgar ul recurso directo tleducido. Repuestos 
los sellos, arehívese. 

11•:NJ.\MIN &•,\Z. - AIIEL B'.\Z.\N. 

- O.CTAVIO BUNGE. 
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-t :AIJ8A L~X~IS 

Conlm ltatt l .lfaurf•ill¡ P :~obre ron11:too !J doble.~ t/(•refJhos 

Sumario. - 1-~u lus infracciones de las Ordcnan1.as de Adutl­
ua, la buena fé y la ignorancia no c•xoueran de llt'lla . 

Ctt.st>.-Lo indica lu 

Rt:SOLUCION Df. U ,\DL\1~,\ 

llur·no~ ,\ire!;. F:uvro 23llc l liíl:!. 

Yisto lo actuado y atento lo t>xpuesto en el informe que ante­
cede, eon nrr<'glo á lo dispuesto en los artículos 930 y t054 de 
las Ordenanzas, declnro caídos e u comiso los excesos de que se da 
cuent-a en el parte de foja . . . y páguense dobles der~chos so­
bre la diferencia de fálor entre la mercadería JUfmifestada y la 
que resultó de la ,·erílicacion practicada. Hágase saber , á sus 
efectos pase ;í Contatluría y repónganse los sellos. 

S. flaibiene. 

• 
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\ ' ISTÁ FISCAL 

lhteuoH A i re~. ~a r.w de l~2 . 

SeFi01' .lue~ : 

!':iirvase V. S. confirm1n In rcsoluciJu adauinistratiu, dictad:\ 
de aoucnJo ron lo que prescriben las Onlen:mztl ' de Aduana . 

. / . J/. /fi{S/ Í l/11. 

Falle tlel oluea l'etle .. l 

llutuM :\iru:-. .\gosto 2 1le 1~1·! . 

Y vistos : de acuerdo con lo dictaminado por el soñor Procu­
rador ~, iscal y llor los fundamento~ de la sentencia administra­
tiva de foja 8 vuelta, apelada por los señores Raull!aoreil y e•, 
l)e confirma óata, y en consecuencia, ejecutoriada que fuese la 
presente, devuélvase el expediente á la Aduana para sn cumpli­
miento. 

.1. r. l. al muu•. 
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\ ' ISTA nEL SEÑOR l•llOC:l'RAOOI\ Ct:~EI\.U 

S11p1·em(& l'orlt• : 

L:l rcsoluciou nflmini3tutiva <le foja 4 confirmlltla por In <lel 
.Juez }~ederal do foja ti, se refiero ,¡ di fcrencias ti e ca lid:ui r 
excesos de cantidad cncontratlas en un de pacho de aduana. 

F:l recur3o reconoce á f•'ia 2 la verdad de lo · hecho.;, alegando 
(' ll su disculpa, la buena fé é ignorancia tlcl derecho. 

l'ero estas excepciones no son ad misibles con suj ocíon al ar­
tículo t058 de las Ordenanzas de Aduana, y la contirmacion de 
la sentencia de f,,ja ti so impone cntónccs, con sujecion ~• lo 
prescrito en el artículo 980 de la · citadas Ordenanzas. !-iírm ' '! 
Y. E. así resoh·erlo. 

Falla ... la Mup• .. •• C:arte 

111 11' 11 •1 · \in::' Al!rill l d1' l.b'rl:l. 

Yistos : Dr conformidad con lo expuesto y pedido por ('1 sciior 
Procurador General en su vista d~> foja treinta y por sus funda­
mentos: se confirma con costas el auto apelado de foja el icz y :.it:te 
y repucstCJs lCJs seJJus, clcvuélvansc. 

IIENJAMIN i•AZ.- LUIS V. 

V AREL\.- AllEL llWN. 
- OCTAVIO Dllt'CCE. 
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Sumario. - En lus i.nl'mccioucs di! las Ordenanzas de Adull­
na, 1 \ hucna ft'· y hl ignorancia no exi men d" pcuu . 

t 'as11. - L o indica J¡, 

IIESOLUCIO~ IIE AIH:A~.\ 

Visto lo actuntlo y atonto lo expuesto en el informo que an­
tecedo, que comprueba lo denunciado en el parte do foja t, cott 
llrreglo á lo dispuesto por los artículos 930 y t05t de las Orde­
nanzas de Aduana, declaro ca ido en comiso el exceso de (lile se 
trata. Hágase saber. A sus efectos pase á Contaduría, y repón­
gcmae los sellos. 

S. Baibicnr. 

• 
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\"ISTA t"ISC.U 

llw•uos A in•:;. llnno 11•' l~tt. 

Sírvase confirmar la resolucion administrativa dictada de 
acuerdo con lo que pr('scrihen las Ordenanzas de Aduana (artí­
culos 930 y t054). 

.1 . JI. /Justillu. 

t•alle •el .lue• Fe•e••• 

r vistos: De acuerdo con lo dictaminado por el seiior l,rocu­
rador l:'iscal, y por los fundamentos de la sentencia administra­
tha de foja 4, apelada por los seiiorcs D. Ranl l\laureil y Com­
J>aiiía, se confirma actuella y en consecuencia, cjccutoriadn que 
fuese IR prcsentt', denu!lvase e!lte expediente á In Aduanl\ pura 
su cumplimiento. 

J. r. /. (1 /mmc. 
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\' ISTA OEL SESOil I'ROCUR.\DOR CE~EilAL 

fhu•uo,: .\ ircs, )J,\ri.O H ,l l! 18!1!l. 

Suprenm l 'orlc: 

l 1a resolucion administrativa do foj11 4 confirmada por la del 
Juez l''odoral do foja 4 6, se refiere á diforcncins de calidad y 
excesos de cantidad encontradas en un llcsl'acbo de Aduana. El 
recurrente reconoce á foja 2la \'crdnd do los boaltos, al('gando en 
su disculpa la buena fó é ignorancia del dcrecbo: Pero t~atas 

ex.ccpciones no son admisibles con sujeciou al artículo tOúS de 
las Ordenanzas do Aduana, y la CIJnfirmacion ele la sentencia 
do foja 16, se impone ent6ncrs con sujecion á lo prescrito eu el 
artículo 930 do la cittldus Onlennnzns. . · irvnse V. E. as( decla­
rar tu. 

Salu'n iano 1\ im·. 

Ou, uos Aire,;. AIJri l 6 tic 1893. 

\' istos : JJe conformidad con lo lh!d ido por el oiior Procura­
dor Geuerul en su rista de fOJ!l vcintinuere y por sus funda­
mentos: -;e conlirma con costas 1l uuto nJwlado tle foja dieciseis; 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 

IIENU)Il:S I'AZ. -UJIS \ ' . \ 'AREU.­

ADEI, 8.\Z,\N. - OCU VIO BIJNGI!:. 
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/.a .Jittnictpalidad de la t'apital. t f)N / ra /u f cs/0/IICII I aria de 
Vo11 /Jit>go /Jarrttli , por (•.rpropiar·ioll: suhn • ro:\l(ls 

Sumrtrio.- En el juicio de espropiacion c.lesi titlo por el r x­
propiante notes de tasar e la propic«<ad. son de ca rgo d(' t!l sola­
mente In costas de papel sellado. 

faso. - La ~luuicipalidad de la Capital inicio juicio de ('X• 

prOJliacion do la finca callo Saltu número 22, p.:rtcuecicnte :\ 
la testamentaria Uarruti. 

Se convocv <i juicio Vt'rbal, dondu uno d•· los iutcresadvs nom­
bró al tasador. 

Luego, babicudo el Juez de la tt!stamentaría mandado ren· 
dcr la finca en remate, In Muoicipnlillad desistió dd juicio por 
b:lber obtenido del comprador la cesion d\: la boleta de compra. 

Hecha oposicion al dcsi t imicnto, se dictó el siguient~:: 



DE lt!BTICIA l!IACIONAL 

llue11os ,t ire:;, t 'clm•ro H tic 1&*). 

Y vista la presente opo:;icion suscitadiL por don Korbcrto de 
la Riestra al desistimiento manifestado por el Procurador Mu­

nicipal don .t\dolfo Aldao, de la demanda de expropiacion de la 
li11ca calle de Salta 01'amero22; y considerando: 

to Que la demanda do expro¡1iacioo fué ent:lblada por la llu­

nicipalidad de lll Capital ; 
~ Que por lo tanto ésta pueda desistir d~ olla, importando 

poco las razones <¡uo so aduzcan, desde ·~1 momento que semejan­

tedesistimcnto importa sólo el ejercicio de un derecho al cuul en 
manera alguna puede oponerse el demandado. 

Por estos fundamentos , admítcse el desistimiento du la de­

manda entablada, hecha por el representante de lu ~lunicipali­

dod, don Adolfo Aldao, dej~ndose á salvo los derrchos que pu­

dieren corresponder al oponente señor do la Uiestra • 

• \CURAC.ION 

Buenos Aire$, f'ciJrero LS de 1~. 

Autos1 vistos: Debiendo ser 6 cargo de la M.uoicipalidadla.s 

costas ooaaionadas eo la demanda de e1propiaoion de que ha 
T. 1 ~ 
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desistido ' f ... , declárnse as{ en vista de lo solicitado, am­
pliiodose en esta parte la resolncion ' que: se refiere el anterior 
escrito. 

Jluouo.s ,\ irí!!' . . \ hri! l i ll•· 1'*1.1. 

Vistos: Por sus fundamentos se conlirma con costas el auto 
apelado de foja treinta y ocho ruelta, cou declaracion de que las 
costas. con arreglo á lo dispuesto en el artículo dieciocho de la 
ley general de rxpropiaciou y ú la jurisprud,•ncill cstublecidJt 
por esta Suprema Corte, ·o limitan en cstecaso, al mlordd pa­
pel sellado. Repuc~to lo srllo • dcnaélranSl'. 

BENIA)IIN PAZ - t.VIS \ ', VARE­

U . - ABEL IIAZAN.- OCTA\'10 

BUl'l(it: . 
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fl ¡:¡,;¡,.,,¡ .\'aciunnl crmtra /J . Ft•t/(•rico .1/ureno, / IQ)' t/t'{rmulartnll 
,¡,! im¡mesto.;; intf'l'/111.~ ; s,,(J,.,, uombrmniento de a¡wdcratlo 

.'iumat iu.- l;;n los juicios criminales. el procc ·¡uJo que tiene 
la libre adminil'trnc ion de sus bil'ne-, puede nombrar apoderado 
q ne lo f@prrscntt•. 

Caso.-l.o indica lu 

\' JSTA t'ISCAL 

Seti OI' J u e::; de Secciun: 

Habiéndose presentado el Procurador D. t~rlos A.guilar en 
representacion de D. fedcrico Moreno, en el juicio que contra 
í!ste se sigue por tlefraudacion de impuestos, V. S. m E ba dado 
vista y usando do ella á V. S., digo: 

El artículo9dcl Código de Procedimientos en lo Criminal di­
ce que el e procesado podrá defenderse {lersonalmcote •, es dep 
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oir, qul' puedo sor su propio abogado; cperosi hLdefensa que hi­
ciere ob~tare íi la buena tramitacion do la eausa, el Juez le or­
denará que nombre uu defensor letrado •. 

Se ve, pues, seiior Juez, que el Código no autoriza máli que ~ • 

nombramiento de defensor, en caso de 110 poder defenderse per­
sonahnente el acusado; que no admite ni autoriza. el nom}>rn­
micnto de ap!>deratio. 

fjn consecucuciu, crt:~o que el señor ~loreno lo que ha debido 
hacer, si no ¡mcdc defenderse personalmente como pllrt'ce, es 
u.ombrur su defensor al ilustrndo abogado que lo patrocin1l y 
pido li Y. K SC' sirvl\ rl.!solver en rsc sentido. 

Será justicia , ('te. 

!\'a polcan .11. r('/'(f. 

Tut;talllall . Sélit•mlu u lO J c 11:*1.:!. 

De acuerdo cun lo dictamhlado por el Prncurador J.'iscal, se 
dcclurn: q tH! en el presente caso, 110 proce Je el nombramiento 
de apoderado, pudiendo no obstante el acusado nombrar defensor 
c¡ue lo pat.rocine en la causa, nombramiento que podr:i verificarlo 
en cualquier abogado de la matrícula, para que con ~1 se entien­
dan las ulteriorid tules del juido. 

(Jlimt, 
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t'alle •el ol•e• t 'e41eral 

Trwuuwn. Sf'l icrnlerl' lti de 1~:!. 

flor los fundamentos dcl:luto cuya revocatoria, se solicita: 
no ha lugar á ésta y concédeso en relacion el recurso de a¡:ela­
cioo interpuesto snbsitliariamcnte, debiendo elcrarse los autos 
:i hl Suprema Corto en la form" de estilo, á cosb del apelante 

Orlfin fJiiva. 

\"ISTA nEL l'ESOil N\OCIII\AOOU GEi"iEI\.\1, 

llw:uo~ .\ in•:<. ~f}\"Í(·rnb rc 11 rl•; J8fl2. 

Supremo Corlf• : 

J,a acusucion fiscal de foja 31 t>ide contra D. }'ederico Yo­
reno, por violacion de la ley de im¡mcstos internos , la aplicn­
cion de ocbo meses de ¡nision y de una multa de n•inte tantos de 
la suma q u o se ba pretendido defraudar. 

Contra el procestado no se ha dictado mandato de prision, si 
se llictartl estaría en el caso de solicitar su excarcl'lacion bajo 
11anza, r-on sujecion á lo preristo en el artículo :176 del Código 
de Procedimientos en lo CriminaL 

JJa legisl:acion que prohibe la defensa por procuracion en cau­
sas criminales, tiene su fundamento como lo expresaba la l<'y 
t2, título 5°, Partida 3•, en (•l peligro de la fuga dl'l procesado 
y su consigui~nte impunidad. 

, 



FALLOS DB Ll SUPREM& CORTI 

Cuando en el derecho moderno hl exeareclaeion ha sido admi­
tida y la pena en el caso, afianzada satisfactoriamente, cuando 
la ley permite la defensa personal del procesado libre, cuando 
ninguna limitaeion expresa ha establecido contra el derecho 
acordado, opioo que puede en este caso ejercerla por sf, ó fJor 
apoderado con sujecion al mandato de las l"<'yes generales del 
procedimiento contencioso. 

Por ello y fundamentos concordantes del escrito de foja 47, 
piens9 que el auto recurrido debe ser revocado, y acordado al 
procesado libre de prision, el derecho do d(lfcndcrsc por sí .-, por 
apoderado. 

Sabin imw A' ier. 

lhacuo:; A irt!s, Ab~i 1 1 1 du 18!)3. 

Yistos: Considerando: Que no n isto éo el Cód igo de l,roce­
dimientos en lo Criminal, artículo alguno que }Jrohiba al proce­
sado nombrar un apodcmdo que lo represente en <•l juicio. 

Que el artículo noveno ,Jo diclto C6cl igo, no puede tomarse co­
mo una prohibicion para tal nombramiento, por cuanto se li­
mita á autorizar al Juez para que ordene al procesado, que nom­
bre un dc(ousor letrado, cuando la defensa pcrsoMl de actuel 
obste á la IJuena tramitacion d.e la causa. 

Que este nombramiento de defensor Lt>trado, no es incompati­
ble con la tlosignacion que el procesado haga de un apoderado 
eu el mismo juicio. 

Que ante el silencio de la Ley de Procedimientos en lo crimi-



D& IUSTICI& rtACIOlUL 

nr.l {• este respecto, es ~e perfecta aplicacioo el principio general 
que autoriza el nombramiento de apoderado, por todns las per­
sonas que disponen de la libre administmcion tlo s•1s bienes. 
tanto más cuanto el artículo diez y nuúve de la Constituciou Na­
cional establece, que nadie puede ser privado de hacer !o que la 
ley no prohibe. 

Por estos funda1nentos y do acucnlo con lo pedido por el se­
üor Procurador General , se revoca el auto apelado de foja cua­
renta y seis y se declara que el procesado puede estar en el jui­
cio por mNliode apoderado; y den1~lvase . 

.. 

LUIS \'. \'ARELA.-ABt:t. BA­

lAN. - UCTA\'10 8Ui'40E • 

tJ..t.IHIA Xt;lll 

El/nspectf)r de lmpueslo.Y lnl,:mo:; contra don ll'c11cesilro 1•one, 
po1· tle{rrt~ulacion: .~ubre n.om~mmienw de a¡Joderllllo 

Sumt&rio.- Los Jnspcctores Kacionalcs do imtmostos inter­
nos no están autorizados ;i nombrar apoderados que lo_.; repre­
senten. 
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t'mw.- Lo indica la siguiente: 

SOLICITI.iD 

Stuior Juc: llc Sccd on: 

Doroteo Rojas, casado, Procurador, y con domicilio en el es­
tudio del abog11tlo que me patrocina á S. S. digo: 

Que segon consta por el poder general que acompaüo, he si­
do nombrado npo~t'lrado de don Cárlos 1'. Castellanos, como ne­
coptor de los impuestos internos, pariL tomar participacion en 
los juicios A que en él se refiere. 

En tnl virtud y haciendo uso del naanduto que me ha conferi- · 
do, vengo á pedirquo se mé tenga como parte en el juicio qth: 

se sigue eontr:a don \V ~nc~sho Pos se sobre dcfraudacion de dcrc­
flhos fi !leal es. 

Por tanto t\ S. S. pido se sirva proveer conforme :í lo solici­
tado. 

l::t; justicia. 
Otrosí digo: que siendo el poder general y necesitando par a 

otros juicios, pido so de glose. 
Será igual justicia . 

. ll• 'lltif· ~. /)IJ r (Jleo llojas. 
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• •alfo del .luea Federal 

T tll'l ll ll:l ll , Julio Hl !11' 18$1:?. 

Estando representados los derechos de la N acion por el P ro­
curador l!' iscnJ, qu( inteniene á use ohjcto (' ll los asuntos que 
se mencionan en el podct adjunto, y no procediendo el nombra­
miento do apoder.ttlo sin6 en J<.fcoto de aquel, st!guu el articulo 
t 1 del Reglamt.>nto de la mater·ia: no h:! Jugar al nornbramie5to 
de apoderado que st· solicita , tt sea á la rcpresentacion pretend i­
da por 1.'1 prcsC'ntante don Uoroteo Rojas. 

t lliva. 

\' ISl'.\ llt:L SE~un 1'1\HCUII.\00 11 (;ENt: ll \1, 

\ 

IIII L'tiO~ .\irr•.; , ,\ gosln 1:! 1l r 1892. 

S11prcma ('o r le: 

Los inspectores de impuestos in ternos, son cmplcatlos nombra­
dos Jlor el Poder J::jecuth·o, y sus funciones de carácter ptr­
blico. 

r~as funciones dt! los empleado~ públicos son personah!s, y no 
pueden dcleg•1rso en geneml; las de los inspectores, está expreso 
en los atHculos 4'' y 6" del 1lcorcto regl;lmenlario de la ley de 
impuestos interno!>, que son personales. 

Cuanl.o el artículo tt do dicho decreto antorjza al inspector 
á nombrar un apoderado 6 3gcntc l•~iscal, se refiere :á un cuso in· 
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dispensable, necesario, ~egun lo~ términos usafl os, y como on el 
caso sub-judice no se ha demostrado la nccr•írind absoluta, y 

existe en el lugar t• l Procurador l'iscul l'"ll per:;oncría legal 
para la reJlre entlll'ion dol }'isco, opiuo qut• r. E. deberhl con­
firmar el auto recurrido do foja . .. 

,'\ttbi11 t'ttiiiJ ¡.¡ ¡,., .. 

lhll' llll:o A ire ~ • • \ hnl 11 tlt• IXiJ,: 

\"istos y considerando: Que la:: •'•n i<:a :-~ facult:ul c · r¡uc tiPncn 
los inspectores Xacionah's tic impn<'stos int•·rHo pam el de· 
scmpeiio dt~ MI cargo. son las que e tablert· él dct·rl' to regla­
mentario del l,odcr F:jccuti\·o :'\acional, ¡j la ley nl1mero •lo 
mil sctt·cirntos setenta y cuatro. 

Que entre esas facultades no ligura la •lt• nombrar apCidera · 
dos, en q uicucs tlclrgnl'n tota l ó ptlroiulmcnte las funciones ad­
ministrati ras que le · están pcrsollllhucnlc l'ncomomladas como 
á empleados de lu ~acion. 

Quo si bien por el artku lo oncu del cit:ulo •leer ·Lo, al pn~s· 
oribirles que tl~n cuenta ;Í la .\dmi ni ·trudun (;em•ral de toda 
falt:l de dili;,;enuia que noten en el JHOCOtlimiontu judicial sobre 
ojccucion tlo deuda , les acuerda tumbil·ll ol durccho de de5íg­
nar un agente tiscal atl-hoc. cuando lo cn•yrrcn confenientt', 
es e\·idente. que el ejerc ici ~t dcesle derecho no imJ'Iicacl de nom­
brar lln :1podcrmlo con la concesion de las f¡\rultadcs quusc otor­
gan en el poder de foj:l primera, ·il.'ndo, corno es, completamen­
te clifercutc lll papl.'l del apoderado, del que corrt•spondc al agen­
te fiscal. 
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Por estos fun<lamenlooc y do cunfo rmidtuJ con lo perlitlo por el 
sciior Procurador (icncral: so conlirma el auto apel;&do rle foja 
t res vuelta , y dc\· uéh'tll\s~. 

I.IIIS \ ' . \ ',\llt:U . - AIIEL 11.\• 

lM\~ - OCTA \'10 llli~GE. 

C:.\IJHA ~t'l\' 

.l ua11 li . 1/r·i!J!I"' (hi ju !1 ('·'. r 11nlm dtJII f nmci ... cll Simrm: suhrc 
l '•ll/1 1'0 1' ¡'a f ' ion 

Sumrtl'l'o. - El prcciu quo ddw u,i,nar ·e á la tierra expro­
Jliada, no es ol que ,··stn huy u tcnitlo en d momento de decretar· 
se la construccion do lu obra, sin(, •n el ti ~ tomar:ie poscsion de 
la misma por el expropiaute, ron t ;&l que en dicho prl'cio no fi. 
guro un aunwnto ccmlquíora por ruzon de hl obra. 

Ca.~o. - );o indica el 
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•·•11• •el oluea F .. eral 

l.o l'lnto, f~brc•rn á lle lSI)i!. 

Y vistos: los autos seguidos por d.m J uan G • .Meiggs {hijo) ~· 

compaiií11 contra el doctor don .Francisco Simon, sobrt' expropia­
cion de una 1in•u d<' campo de propiedad de ést t>; y rl'sul­
tando: 

to Q.uc en 15 dc Octubre de 1800, se presentó ante c. te Juz­
gado el reprcsentantt• de la Empresa J . 4.i . Mciggs (hijo) y com­
pañía solicitando la cx propiacirm do :1 1 f .t.illmctros cmuli'Culus 
dr tiew a, de pr•'11iedad de don F. , imou ( \' t~ase foja U y fOJ. 
~ Que á fin de t ontinuar los trabajos de const ru~cion, soli­

citó la po.iu!sion prot'is{)rit, , qu • le fué t&rordnlla, y al efecto :;e 
depositaron {L l1l Ór(lcn de e te Juzgado en el Rnnc11 de la Pro­
vincia , por tolla indomnizaci,•n y \'alclr de 1:1 cosa expropiada , 
la suma de 377 pesos con 10 centafos m 11 . 

3" Que en 15 de A bril;tle t 891 , con e u rricron las Jlartes á juicio 
verbal, y, en e ·e acto, nombraron c:oruo peritos, por ¡)arte ele la 
Empre8a á don Adolfo tlo hl Serna, y por la <lel doctor Simon á 
don A]bcrto Ser antes ( réast• foja 26). 

4" Que cxpidi~udose el scitor Scrantt: ,¡ foja 28. hace el si­
guiente cálculo: 

8·,4.~ metros cuad rarlos. á O.Ot mfc 
Con. truir un jagiael, maderamen. cte ...... . 
!0.950 metros liawalcs alumbrado ...... . . . 
t!S. 700 metros ala m brc. oq ui ml.-ntc {, 23r, 

rollos. á pesos 10 m/n el roll•l .. .... . • ... 
toSO postes á pe os t . 75 u no . . . . . . . • . . • . . 
8380 urillas ,¡O. 15 centno11 una • .... . .. • 

¡; llln 

• 
• 

• 
» 

• 

3. M2 , 
5.000 • 
t .257 > 

2 .350 • 
3.666 25 
1.257 02 
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-l70 torniquetes á pc~o 2 . 00 u un ..... • . •. {> m/ n u .ro ,. 
l~' letes, c:oufiuecion, etc .... ............. . 000 , 
Desperfectos y compo.;tura deiJIOtl'cro . . ... . t75 , 
.\rreglo de la quiut,a ..... • ... .. ... ..... . 125 , 
lndemnizacion de daiios tic ao ....... . .. .... . ,. ;j ,8U 68 

Lo que hace un totttl d ~ · .... .. .. . . . :) ':!ü .313 95 

;:,u \~ue el ·c ti or dt: la St:rn ~l. haci •1atl•• su :tpn•ci ;t~· i tlll , Stl expi­
de ú foja 35, jusi iprecÍi1n•lo c•n 7 p •sos moneda nacional lu bcc­
tárt!:l, loqut?enuua 1llCn$ion•l:c 31 h·•ct¡\rcas, 4árcas y 25 cen­
tiáreas, arrojan la :-urua úe 22~J pe ·os Oí ccnt.t\'Oi moneda na­
l'ional. F:s t~ 11111 lo:; d;tiios y per j u ioio!l c:n r,oo pesos moneda na­
cionn.l. A ct'odicnllo el t.orlo como v.dor tot.d ;i la suma do 729 
pesos 07 cent<l\'OS moncda nal·icmal. 

6•· <!ue estudiad u para sentencia el ex ped i ent~ , encontró el J uz­
gado inaccptahle, trltlto )a ... aprecu1oioncs del uno como tlcl otro 
verito ¡ JlUes sii!mpre cst.os se Ctl louu 11 t•n el máximum de rulor 6 en 
el mínimum do ól, de tul nmnertL que no habría cri teri•J posible, 
¡>udiera estimar de ello un ju.~to ¡u·ecitJ¡ fuó cntónccs que dictó 
el auto ele foja 39, nombrando un peritu especial. El menciona­
do produce su informe ;i foja o:l2, y, despues de un detenido 
estud i-o sobre <'1 t erreno, opina : i " que t· l valor tlo la hectárea 
sólo rl cbcser abonado ;i razon do iO pesos moneda nacional; 2'> 
los daños y 11erj uicios en t ()()(' pt•sos moneda nacional. 

7" Que estudiando la indemnizucion de tlaños y cruzamiento 
de la línea, encuentra que no l·Si ·ten estos, sinó tínicamente 
en la construccion del jagiil'l y en la nec~sidad de guarda-vacas, 
en las extremidades dc la líne·a; y 

Considerando : t ·' Que las razonesen que se funda el perito del 
doctor Simon para estimar en un centavo el metro cuadra~o de 
tierra <i esp,opiar, no pueden tener aplicacion al caso, por tra· 
tarse de grandes extensiones de tierra rural, que ello únicamente 
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se acepta, ahí donde se comprende el perímetro de crntros po­
bla.ios y no fuera de l-1. 
~· Qnl' no se des~onocc de manera alguna por <·1 perito men­

cionado que el cruzamiento de In línt'a en !tÍ cause otros grnr:i­
Dlenes que la inulilizacion tld jagilel, como la destruccion del 
alambrado, rxistrntc en sus dos ••xtremitl:utcs rn CJUC lo corta la 
ría. 

3'' Que la coustruccion dl·l :Linmbrado en 1 oda la ladera dr la 
v{tl, por uno y otro co:Otado, :-e encul•ntra •lcterminada expresa­
mente en Jos en sos apuntildos I)Or la l~·y d•· l'errocarrilrs N a­
ciona!es t•n sn urti<·ulo ... , .'' comv t!llo en e:-t t• juicio no hace t'tt­
:fO, no es de toma rse en con~idcrnciun . 110r ·nantll d<'hc rr ·oln>r 
el J uzgncto el dtuin l'fl tt.w,(t,!} nn lo.~ dtu~,_.. ¡l/'l:.wnlos .'1 /il­

luro~ . 

.t~ En tal \'irtnd , no pn l·dcn •• .. timar ·o ('O m o perjuicios los 
:&pnutndo:;; como sor . construccion de alumbrados, \'arilla , !le­
te-. <> te .• y sí mcrument (l la ciest ruccion dtlalamlmtllo, C'Xistcn­
te Pn !. U t.:ortc pum cru1.ur ltl línea. y construccion tle un nne,·o 
jagiiel cu la fraH ion en 1¡110 de.:aparc·cc lt' a¡;uatln , ll:lilo que 
nec~sari :uncn tc ·e n: en la IICCl•sidad de repararlo la Empr<'sa 
con~tructora , como los defectos del ulamhrado. 

5° Que, en cuuntc1 ,¡ c:ru c.! mat rial de In linea ;, fracci,lna­
mieoto <•u ct:r\'Us, ·i bien no lo de ·perfecchm.t por su extcnsion 
ni le c¡uitn u frcut t>, ni le tlejn frftccion numor irllilil, debe sor, 
no obstante, avrecialla , como lo determi na la h•y y lo In\ rcsucl­
ro en todos lo raso, 1.'1 Juzgad o y confirmado la Su11remu 
CJorte . 

(;o !.lue de toll o Clil O ~l' deduce 110 hay razon rlausiiJJe por 
parte del perito men<"ionado pan tlctcr minar el justapr<'cio que 
hace del \'ulor \'enal del terreno. ni menos para 1:1 apreciacion 
de daiaos y perjuicios. 

7° Que el aínico perito c¡uc se encuentra aproximado ú la 'fer­
dad es el de foja 42, sin embargo que ac<'pta como precio de In 
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tierra el propio quo th•no al pr('·scnto y no el que tl'nía t!l aiio 
1887, que c 3 el m•ccsario al objeto do la ley , purs ella orde­
na que (: te debe regir ,¡ los fju rs 1lu la cxpropiacion y no 
otro. 

8<• Que en la épora nwncions·fla, lll!gú ;i n•rulcrst• la legua de 
campo, de 2:;.000 ú 30.000 pesos moucd:t nacional, lo quo sir­
,·ioudo t!e norma, st•ría •le t•sliruar el ¡>recio de la heottín•a t\ ra-
1.011 de t á la 20 pc~os monctla nacional y no do otra uumora . 

0'' Que en cuanto ;Í los da ir••s )' 1• ·rjuiuios •lebc.l twal uarsc por 
los rt•ales efectuados y no otros : fptc c~ tos consi ·t en en la 
const ruccion flc un nue\'o jagii cl, en l.t parte r¡uc des ignare el 
propietario en la f nwcion r1ue h.' prim ll u agu:11la , como en la 
con:.truccion ll u yuarda-t•acas en I:Hl tlo · t·xtrcmidadcs de la 

línea. :í lin d·· •pu: las h:r oit•ltlla' '}IIC pa:.ta n nv sul¡;an del 
CUIIl po. 

l,or t>s to, fallo declarando: qth.' el precio t¡uc l.t }·:m presa ex­
propiantc delH• pa~a r por l'l l t:rrcuo para la ,·ia es cl •lc 1 ~ ¡ll'!iOS 

la hccttirca más la suma lle 1500 pcs11· moneda naciona lpor frac­
cionamiento, y 1Í m :i~ dubcr:i const ruir nu jagii cl en hl forma y 

corHlicioues riel acl ual. en la fr:1t cion mcuor d •1 oam¡lo. dondo lo 
1lcsignase su pr1•pictar io, y , finalmente, construir;i !JIUmltt va­

rrtscnlas t•xtremitl adc3 del a la m bradtt dd campo. en la p:arte q uc le 
corta la da: todo lo qu~' d eber~ipagar dentrotle dic1. dias tle ejccu­
torillda la l'rcscntc scntcucia , con los int .. reses ¡¡ estilo de Han­
co, desdo la fecha de la poscs ion provisoria; que cu cmtnto á las 
construcciones vnll>ntltl as, éstu-= !uut:' rún qul dar terminadas li 
los sesenta dias de l1l ejecucion de la sentencia, siendo de cargo 
de la .Empresa el pago d~ honorarios de lo · Jl <' rito y los gastoe 
de actuacion. llligase sahcr con el origiu¡•J, regí~trcs P.! l' ll d !i­
bro de sentencias y repónganse lus fojus . 

. tlaritw o S. df• .tur n •cúcclt<'a. 
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• ·auo •• la Mupr .. ••• t.:•••• 

\" ,::-1,,1; : l'or lo tt ll '-' resulta el ~• l os iufornh:s peri•·ia h•.; ." •le ht:. 
ll l·mir · CO iht:;n ~;ias tl l' au t••s y con. iJt·ranclo• : 

l~u e el pr,·c i" qu<· !lehu asiguarse :i la tierra . mat .. ria <IL la 
t•\ propiaciou :,ob-judice l' " 1•l rpw lla tcui olt• l'un n•lo la Emprt:sa 
t·xprnpian tc tom·, posl' · ion dt· l'll a , y nu el f(ll l' lu\' cl cua uclo , ,. 

cl t•t rctG la •·or~-otr u rdu n de la uhra, ~·omo 1 .. c · tabl er.e r l infurior, • 

liltu· es aquél ulmumcnlo en rpu· •·1 pr o~ pi tlt:t ri o · 1! \'iú pri m tlo •l<• 
~ ~~ C•h i<l J t·l quo corn •., pond c se l ot lll\' .. u cut• nla para la justa in­
dulllltizaciou c¡uc t' le olcl)e, •·u n talt¡ut•. en dicho ¡)n•t· iu uu se 

lije 1111 untUI.' IIt o uual•¡uiera de l"alllr por razon li t.' la ubra mi ·­
lll..t , t¡uc \' ) lo 1¡uc lla prohib ido¡ Ir lcy <k la matcria . 

t~ut•, partiuutlo dt• o•.se nntccctlcntc, y ~ieudo noturi•J t¡uc :i 

liné • tlo mil ochol'il'ntos no\'t uta , ••n e¡ u e luf u lu:!ar la ocupa­
cion ilt'l terrcuo po¡r parto de h1 J·:mprcsa , habi ' •lcca i.do consi­
demhlt rne·ntr• el valor 1¡uu l .. s diera an lcri llrmüutc la e~< pccula­

cion, tanto ;i los campos ll u la provindu de Bueno,; .\irc:>. como 
:i los de la Pampa Central, no :~c r í:t cqui latil"O lijar mayor ,·alor 
{t la legu.t kilométrica del lt· rrcno éll f' Ut·s t iou. confurme al mó­

ritu que, en conjnotu, sumini tmn lo ' aulus, c¡uc el fle dic1. pe­
·os nacioualcs por l•cctárea. 

t~u c , re ·puuto de los pt!rjnicios •¡uc por fraccionamiento del 
campo ~>ll causan al expropiad .. , e-la • ' u¡1rema Corte los reputa 
uticient t•mcntc compeusauos, dud:tll las oircnnstancius del caso, 

<:n la cantid.td de mil pesos m.oneda nacii•MI. 
Por e:>tos fundamentos y los do la sentencia apelad:L de foja 

~iucucuta y cuatro . en lo rcfcrcntl' :i la construcciOli' d(' un ja-
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gliel y de guarda-ganados; se fija en diez pesos el \'alor por hee­
tlirea (le terreno 4 CXJlropinr, y en mil pesos nacionales el im­

porte de los perjuicios por fraccionamiento, qued:Lndo en esta 
forma modificada la citada sentencia, la qu~ se confima en los 
demás que contiene. Denaélvansc, reponiéndose el papel . 

llt:~a~IN 11,\l.- I.UI~ V. ''AlU~· 

L,\ .- AIIEL II.\Z.\1"·- OCTAVIO 

lltNGE. 

/). ¡Yorbrrfo (J11 ir no conl ra /u /~111prcwt 1lcl Ferrocarril del Sucl 
tic Santn-f,: !/ Ctit·tloba; .~obrfJ dcvios .'1 ¡wrju ¡,;ios 

Su.mm·io.-t" No puede ser disminuido el importe de los da­
ños fijado por la sentencia de primem instancia., segun el méri­

to de la prueba. 
!" Siendo rechazada en parte la demanda, no procede líl con­

denacion en costas. 
·r . 1 
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Caso.-Lo indica el 

•····· .... ..... . ....... . 
lhai'IHo!l Aires, SPticmhro » •lu I~Jl. 

Y ,· istos los pres~:nt('s autos promofido!l por D. Norberto 
Quiroo conha la Empresa del Ferrocarril del Sud de Santa-f'é 

y Córdoba, por ind~mnizacion de dáiio~ ~· pl'rjuicio , proreden­

tt•s de la muerte de \'arios lloimales finot:. 
Los antecedent<·s del caso sou los siguientes : .El demandante 

D. Norberto Quirno es propietario de un establecimieotc de 

campo, ubicado en el dc¡•art:amedo 4i em·ral J.ope7.. provincia de 
Santa-F~. el cu .1l es cruzado por la \' Ía férrea il tl la menciona­
da Em¡ltesa, para cuya con~truccion, el mismo Quirno le vcndi6 

el tnreno nect'snrio en el mes de No,·iembre de t~, bajo la 
expresa cláusula de ahuubrar lo11 costadoz~ de la vía, dejando los 

pasos li nifel en los punto~ que designe el vendedor. 
Dicha cláusula no ba sido cumplida hasta la fecha •'~ por lo 

menoz~ no lo habítl sido atín ¡\ la época en que so interpuso la 
demanda, resultando de ello , que en tr«>s ocasiones difer~ntes, 

las mt\quina~ del }'errocarril lltro¡)ellaron dando muerte ¡¡ los 
animales vacunos que expresan las actas de fojas· -IG y -i7, y Cl\­

b~tllos y yeguas ,¡ que hace refeTencia ia de foja -i5, pertene­
cientes al et:tablecimicnto del dcmandante,todo lo que hizo cons­

tar el encarglldo ctol citado e:~tablocimicnto, ante él Comisario 
del Distrito y dos t estigos. 

lí,undado en estos antecedentes, so prcstJnlú tluiruo, deman­
dando á la Empresa representada en ez~ta Ca¡,ital ¡;or don C. Lock­
wood, por el importe de los animales muort.os, cuyo valor to­

tal asciende á diez mil pesos moneda nacional, segun los rrr 
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eios fijados en los oscritos de fojas 6 y t -', y el de los perjuicios 
resultantes de la pérdida dr dichos animales, calculados en loa 
mismos escritos, en cuatro mil trescientos posos: y para que 
se le condene, además, á construiir inmediatamente los alambra­
dos 1 al pago d" los intereses y costas dPl juicio. 

La Empresa demandada sostiene su irresponsabilidad , ale­
gando: que ignort\ si los ti enes d.e }a. Compai"tílL han mat11do ani· 
males de propiedtld del demandante_, así como el número y cali­
dad de ellos. no admitiendo como suficiente prueba legal las ac· 
tns presentadas, por haberse labrado sin su int('rveneion, no 
constando tamJIOCO de ellas. sinó pre ·unti\·amente, que los llni­
malt~s hayan muerto por atropellos del trt•n y r.o por otra cau­
su; que el actor no so queja de ninguna imprudcnt'ia ú falta de 
prevision do los directores del convoy, desprendióndosc do los 
mismos antecedentes que algunos de Jo¡; 11ecidentes ban or.urti· 
do de noche; que tampoco hace él mérito de 11ingun cuidado es­
pecinl d,• su parte ó que habitualmente tome las medidas de uso 
paraimpedirólimitar aquellos; que la demand~ sólo so funda 
en la obligacion de alambrar, y si bien es cierto luo ella existe, 
no tiene la significacion que se le pretende dar,pues lo consigna­
do en la escritura al respecto, no es otra cosa que lo preceptua­
do en la ley, para ciertos parajes , \1 las precauciones qne las 
Empresas toman espontáneamente en proteccion de la vida ó de 
los intereses de los que las ocupan, ó de los suyos propios, no 
teniendo dicha chíusula ninguna sancion es¡H•cialmento pactada, 
ni plazo fijado para su cumplimiento, no constando tampoco, 
quu Quirno baya dado paso alguno para obtener de los Jueces 
plazo alguno y la fljacion de un término prudencial, dentro del 
cual se hubiera de cumplir. 

Abierta la causa á prueba, sólo el actor ha pro,incido la nece­
saria paru justificar la verdad y autenticidad de las actas arri­
ba mencionadas y los demás punto!l 1uc bn crcido pertinentes 4 
su derecho. 
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r eonsideran.lo: 1" Que ha hi~mlose imputado á los empl<'at:os 
ó ng-cnt••s de la EmJlrcsu dl.'nmndutln, el hecho rle la muerto cau­
sada con las nl'iqninus de ·u.s trenes en tres oeasionrs di ·tintas 
de los animalc · á que se retiu:ren los flocumcntos de fojas 4&, 46 
y 47, ha dl'bido contL·star, r<~conociellllo 6 negantl" catl·g{•ri<·n­
mente la ,·erli:HI de la imputaciou, como lo ¡•res<·ribo el artículo 
8G dl· la lt· ~· nucional fl t! Proo~:d imiento ·, no siéo1lole vermiti­
do alL•gar como rlcfenr.·, la ign~ •ranoia rl o los hechos ;i que SI.' r••­
fierc, porque e:.talla t.'ll l' l !ll· \H'r legal dt• n,·eriyuur antt' · •l<' entrar 
al juicio, como con ~ccuend l\ necesaria dt• la rus pons:thilida•l del 
parron, por lo acto d··ll•mplcado ¡, depl·nd ient~> . t•:- taiJicddo en 
el artit·ulo li2'.t eh:! f'ócligo ('¡ di. 
~· Que adl.'mús. ést• punro hu sitio plenamente comprobado por 

las rl'ferillas adas y 11' tiu11lll ios producid os . cuya autl'nticidad 
b:t quedado justilicada l'l~ ju iciú. lllt'tlittntc su reconocimiento 
por el oticial JH'rl)lico y u·~ligo · •tu e intcn·inil•ron en t'l acto, 
quiencs déCiararou hall~ . ,.,JU ,~ at.ulo tic visn la muerte ll <> los 
animall·s, su clase y ca lid:11!, llama•lo.s t• x pr~~:uuente aí esr objeto 
JlOT l'l cncar~adu tlel •·stnblccimif'uto, inmt'diatamcntc desrues 
de pr~.~ lucido:- lo · arcideurcs (E ilt' la •letcrmimuon, dchi ·mio con· 
sid~ rarse bastant~·, para hJcer fe al respecto, l-Í se tinnen prcsen• 
tes los lugares cuque ·r produj l•rou. donde es dWcil, s inó impo­
&ibl~. obt(•nt r otros m<'dios de comprnhn cion. y mús •liJicil alin 
rodearlo · de las formaliduúcs.cnya falta notG la Empresa deman­
dadtl, t<tut o m1i '. cuanto <¡u e ~sta ninguna )HU'-! ba ha producid o, 
t¡ne ele:;\· i rt ,·.e ar¡tlt' lla. 

~l11 {lul.l está iguulruontl· prolm·lo por el ee rtili c;Ltlo do fQja U 
qne cuamlo (Jn irn" nmlió :i la f'omp:aiii:l •lcm·uuJaúa el terreno 
necesario para ,. i esta blocimieul o ti e la "ía, se pactó ex ¡lres¡amen­
te, que r!ra obligaciou •Id compra!lor alambrar su dos costados 
y dejar pa os {a nin~l en lo:; pnntos qu u designe el ven tlcdor, 
obligae!on (¡ue aquel no ha cumplido husta el prc ·ente , sien­
do \!sa omision c,·idcntement.c material en 1.'1 accidente, pues, 



IIE JUSTICIA NACIONAL 42t 

es iollutlable, que t·l alambrado de la vía lo habría evitado. 
4" Que si bien es ciHto , que no aparece haberse estipulado un 

t6rmino ¡mm su cum nlimiento, dcdllcC'~c tl t:l objeto •¡uc segura­
mento t U\'O en vi-- t¡l l' l vendedor del tcrreuo, al bacl·r do ostu 
punto materia do una ostipulaciou cxpn· a, do la cb e y co ntli­
cioucs del J:Jstablecim ionto, y de la dt•sti uacion tlcltcrreuo ren­
dido, con\'crt ido en peligroso pnru las hnciomlas, de de que ., .. 
l.'onstruycra la vía férn•a; rtne él alumbrado debía ejecutar ·o si­
mulMnenmcutc co n la \'Í¡L ó doul,ro de un tiempo razonnbh•, pues­
to que su objeto no er;l otro qm· e,· ita.r los r•·ligro.; rlnJ pa~o de 
lus tn·ut':>, por un csttLhlecimionto p • .~ btutlo de animales linos, de 

cle\'ado precio. 
5" (ltle en la jurispru•lcncia IHllericauu, ,.¡; ha su::citado mu­

ehas H cc · la cuest iun do si hay ú no ncgl i¡;tmcia dt• pnrtc de una 
ComJ>aiiia du J.'crrot':Hr il. en no cereal' la ,·ía en ausencia de 
J'I'CCopto lt•gulc ·.que lo hag:111 ohligalorio, so tcuiéndosc que 
la opt>ruciuu de una maquinaria pr ligro11a como la usada por los 
trenes en 1;ampos no coreado::, e;; por sí mismo sulicit•utlt negli­
gcneiu, para hacer ros1>11n ·ahlc ,¡ la Compuaiia h ácit~ lo · propie­
tarios 1h• ga nado. por los pc:rjn¡,.ios causados por los trenes un 
ci rcul.aci•)Jl. y si bien l' ll e te caso ~o . ha decid ido C(lh' la falt;' 
do cerco dohía ser posada con las l.l crwj · circunsta ncias, al de­
turminar el gra1IO dt• cuidado y diligencia. 11 ·ada por l11 Com­
JlUiiÍ¡l ó sus agentes. unas veces , y otras, tm el J>ontidn de la res­
ponsabil idad , ha sido invariablt•ment.t• e ·tallh!citlo, cnan(lo se 
trata del <h:iwr llu cercar el camino, naci!lo ele un contrato ex­
preso t) implicado; que la falt11 •1 ~.· l.l lllllplimicnth de ú:W lll'!Jer, 
coust ituyt> rcspon. aiJlt' á la { 'ompaiai;t por totlO$ los llaiios infe­
ridos á l11s animr.les •l e la persona ,¡ cuyo f:wor so cont rajo la 
obligacion ('rllotnpson, On "''!/ll{¡cnt·t• , \·olúmcu 1, p;\giua ::,03). 

6•· Que I)OT consiguiente, nú es material en el pro ·ente caso, 
ni constituye uua defensa para la Compaiií;L demandada, la 
circunstancia de que no se le haya imputildo fnlta de pre,•ision 
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' loa · directores del convoy, que Jos accidentes hayan tenido lu­
gar de nocl1e ó que el actor no baya hecho mrrito d<' ningun 
cuidado especial con sus haciendas, porque l:l negligeucia eul­
pab!e nace del hecho mismo de no habrr cumplido la obHgacion 
de cercar la tía antes de ¡1asar los t renes. 

7• Que no habiéndose negado categóricamente la clase, can­
tidad y valor de los ani.males muertos, debo estimarse equitn­
tito el que le asigne t-1 demandante, no pudicmto, sin cm bur­
go, tomarse en conshlerncion el ¡1erj uicio cn lculado por la pér­
did:a de eJJos puesto que <'SU compr<'ndido en el precio del ani­
mal, estimado como si hubiese sido t"endido en el mismo campo. 

Por estos fundamentos y concordantcs del escrito de foja ... , 
fallo: condenando á la Empresa demamlnda, al pago de la suma 
de diez mil pesos moneda nacioMl, por toda indomni1.acion, ,¡ 
favor de Don Norb<lrto Quirno, en el término de diez di!ls, con 
sus intereses, desde la fecha de la interp<'laeion judh;ial , de­
biendo, además. dicha J·;mpresa, cercar los costados do la ,·fa en 
el trayecto que atraviesa el campo de Quirno, en 1.!1 tórmiuo de 
tres meses. Repónganse las fojas y noti fíqucso con ul ori­
ginal. 

r~rflilio .11. Tcdin. 

Falle •e la ........ C:erte 

Vistos: Considomndo <'11 cuanto á la npelacion interpuestn. 
por la parte del Ferroc~&rril: 

l•rimero: Que ha quedado fuera de cucstion la obligacioo de 
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pagar el dajio <¡ue ha motivado la demanda, pues que dicha 
tuute ha concretado el recurso tan súlo á !·J q'.! (' se roliere, al nú­
mero, clase y ~stimacion del nllor do los animales muertos ror 
(•1 treo . 

Scyu11do : Qut· la suma lijada por la s~ntcncia apelada con 
elite motivo, tiene su fundarnonto en la prueba t estimonial pro­
ducida por el actor (¡uc d<t mérito par., su dete~minacion . 

Cúosiderundo , en t:uaoto ¡\ Ja apt•lacion interpuesta por el 
demandante : que la sentencia no IJ¡\ debido contener condena­
cion en costal4, porque se ha rechazado en parte la demandll. 

Por estos fundamentos : se conlirma la sentencia de foja 
ochenta y seis, en la parte apelada : y repuestos los sellos, de­
vu~h·ansc . 

liEl'U.UII!Ii PAZ, - LUIS \ ' , V.\­

REU. - ABEL DAU~. - OC­

TA\'10 Bl.mGE. 
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IJar is !J e·. rf)/1 / 1"11 t•ll!llt¡ll l' /)(llu Íll fJII /.mil t'lt . : solll'(' 1'(!/ iro 
tlt• 1 a e o rya 

Sunwrw. - l?uetl e twtorizar~c t:l rl.'ti ro dt• la ca rga, cuanuo 
por bt>Chll~ no imputabh.•' ;Í l•lS cargadorc ·. se demora indt.' fi· 
nidamentt• la ·;ll id.lllcl '"Hlll(' . 

t 'a.~o .- Lo iudica , 1 

t'alle tlel oluea t ' .. eral 

Yisto · : en el incidente 'ubre dcscarga del buqth! e Uomingo 
Lastra :t. y re~ultundo de aut ,~ que hace rró:dmamcntc uo aiio, 
quo fué cargado dicho buque, sin que hasta la fecha baya po­
dido hacerse tí la '\'da, por hechos q~•c no son imputable& á los 
cargadores sinú al oü:;mo buque ó á sus arrend~&tlores. 

Y considerando: Que oo habiéndoMe lijado plazo para la sali-
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da, el cu pita n ~stnba obligarlo :i umpr<>ndl!r r iuje en la primera 
ocasion fan>rablc, segun t> l artículo lOM) dd Cúdigo de Comercio. 
(¿ue si 1Í )l)s cargadores e3 lícito retirar ·u rarga t·n el raso pro-

. ,·b;to en el segundo inci::o del artículo 1060. con ma.,·or razon 
debe serlo cuatu.lo l:t cl ~:mora ••n la salida se produce y prolonga 
indeliuid::uuontc, por las cau ·as fJIIC J,a,lel •rntinan en l'l prt• ·cuto 

caso. 
Que el mi.:mu ducico dt~l b liiJIItl rc•··•no;;l' •¡uc pu.·de t:fectin t­

uwntc halla rse cu C'i tado tic in naregabil id ncl :I Ctllh:t dd . largo 
t iempo que ll a tenitlo la •·:crgra :\ hnnlo. :i lo que :-e agn•ga •tu•• 
por su pnrh• uo l:a prorlucirlo hcchn ulguuu llara ullnnnr los iu­
cou,·cuicntt•s qu o ,,)).;tan ·i la sa lhl a . •·nm pl icutlo lo ordenado en 
l'l au to de foja .tH. 

P or l', tos fu ndamento ~ :-t•('onc•·dc la auturizal'ion ·olieitada en 
el ¡·~crit o tic foja ;,.,, rl('j :inrl"-,o :i sa l\· o al curgath•r Jo tl er •d eos 
;Í t¡ UP hubie re luga r. J:l' l"'mg.l:-' la f(\j :l . 

...... . ., ... ,. ......... •····· 
\ ' i.; tos : por su · fundamento.;. S t' conlirm:t con ' ostu" el auto 

a¡Jelatlo de fojtl lh' lcuta y cuatrn. J : c pue~ to ,; lo · sellos deruél­
\'atls(• . 

' IIENJ.\JtiN 1'.\l. - LUIS \ ' , \ '.\­

llt:U.- ,uJt:l. 0.\ZA~ . -

OC'I A \ 'l O 11&;:\Gt. 
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.~ucrs ion d·· rlun .lnltw io f'uu11 lo. sobrt• a proba ci11n tlt• /11 
f ' lll!llltt Ji(trl icioua,. in 

Swnario. -- ~ i l.lndo corrcuos lo• r•• 
deben ser aprobados, a ·í como el :lUl O 

cion do la cuenta particionaria. 

f 'aso. - I.o indi•·a In 

.un ientos ul>sermdos , 
on,ultadú ~obre aproba-

\"1ST.\ llEI. SE~Of\ I'JIOCUADOR c_; E~Etl.\1. 

Suprema. Corte . 

Estos autos c¡uc contienen •·lnrref;IO y liquidacion di! la te · ­
tamentaría de don Antonil) r :amilo vi t>n<'n an te Y. E. en con ­
sulta, segun lo dispuesto por el Juez citado del 'l'erritorio de 
Posadas, en su auto d<· foja 38. 



DE .ltSriCil l'UCIOl'AL 

ObscrvatHio el procedimiento s~·guicl•'· nada encuentro que oh· 
jetJr :í la repr('sentacion tl e los intercsudol!, que ba sido leg11l· 
mente constituhla. en ,·i rtud tic poJer otorgado, por los ma~·owl 

y del nombramiento tlc tutnr eu fc,rmu para los mt·norcR. 
!.os in,·onturios han t~ i cl o hit!n pructicados por Jlcrito!l con 

aceptacionjurada, y aprobta•los judicialmente por el auto ele foja 
66 vuelta . 

L:l liquidac10u, particiQny :llljurlicnciones , corr:entcs de fojas 
f3() ¡¡ tS4 lo han siclo tlel mi ·mo modo y de conformidad de p:ar­
l l's, recayendo sobre todu In obrado el uutoaprohatorio de foja 
188. 
~o obstante, dl•bo ob~errar que el oau :antl' Je esta testamen· 

taría en soltero, y la tcstameuturiu l.ll abn• á fa ror ele lo11 he­
rl'dcros declarados en \' irt ud ·1~1 1 c~taiQt>uto otorgado unto un 
Juez do Paz y tre3 te -tigos que corro agr••gado á foja 3. 

Ese tl'stamento, segun In exprc•s:e el :luto de foja 2·l , no fu ·. 
protocolizullo por falta do un t• i han o p(a bliro, y e.; ru. mérito de 
o; us cláusulai que se abro In ucesion 1ld causante y su adjudi­
can sus haberc ·• 

Habiendo sido otorgado l' ll la fornm autorizada por el artículo 
3GS5tld Código Ciril, su protocvlizacion put!dc baccrsl! siu nin· 
guna otm tliligcncia Jlr~rhl segun d artículo 3600 th·l mismo 
Código, y como en la actualidad debo existir un l!.:scribamo de 
Registro t n la ciudad Jo l'o · ada~. puc to que la ley do 9 de~ O· 

viembre tle t889 ordcnú su cstaiJlt>..:imicnto en todos los Territo­
rios ~ucionult>s, para t> \' itar mayorc; dt•ruoras y gastos á una 
testamcntarfu de tan ('x{guos reouraott, V. E. pod ría disponer : 
aprobar los procf!dimiNttos dt esta liquitlacion testamentaria, 
si u perjuicio de proc<'derse por el Juez á ordenar la Jlrotocoliza­
cion del test •mento corriente á fojJ 3. 
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Visto · : IJc conf~>rmhlad cou lo cx pucst•l y petli,l•l pHr l'l seilor 
I•rocurador (;l' IH: ral, apruéban ·c loq procedimientos obsor\"ados 
1.'11 el JHC~\!ntc juicio t c!l tamonturio, como t uubi l' ll el auto con­
sultado d .. fojn t rl.'i ut.t y ucho. dt bitmdo proct>1lers .. :i la proto­
colizacion del t l·-.tamento •·orricnt.c tl e foja 3. lJt' \'uél\'anse de­
biemlo n:ponf.'rst~ lo · s.·llo~ nu t•• el l nf,•rivr. 

J :t.~JA~I~ I'U. - J.t'll' \ ' . \ '.\IIE· 

1 \ , - AIIEl. IIA7.-'N . - OCT.\· 

\'111 lll'Nt;t •. 



llE JUSTICIA NACIONAL 

/1. /.ILUrf.'(J,JW llonnrioo c~mlrll /1 . ¡~· ;,.,, ,Ú¡•/ /lr•a/ tl t• . l:; ría. ¡mr 

1'11/11'11 de JWSI I,'\; so(.r(! l 'fJ IIIJICfi'II ('ÍU 

S~tnuu·io.- El \'CCioo de una prt~\· inc i a domnndndo ante su 

Juez local, no JH II•de infO!·nr el fur·ro f<·t iCI'al. 

C~t:w.-ll.l~aurMno Bonorinn, n cino de la Capital , demando 
á H. Ezequiel Heal de Aztia. \' cci no ,¡e Buc:nos .\ ires . ante el 
Juez de prinu!rll instancia de l.a Plata. 

Hcaldo r\7.laa ocu rrió al .}u ~: z 1-'edcml de L!l Plata, para flll l' 

avocara á sí la causa, y .;u.;cita.:e coulienJa al rl t• primera ins­
tancia. 

¡,,, suscito en cfl'cto, JH'ro an te la iu:>istcncia •lel .Juez Provin­
cial, que invocó el precepto el el artículo t 2, inciso .¡o, de lrl ley 
sobre competencia du los Trihun:1lt• :\acionales, rerocó sus pro­
videncias y se declaró incompetentl'. 

\' ISTA llEI. Sf.~OI\ PI\OCI'IUOOR GENEII.\L 

Suprema Cort••: 

La contienda de competencia s uscitada ent ro ti Juez ~~ede­
ral y el d~ primera instancia en lo Civil de la Pro"iocia de Bul'-
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nos Aires, ha sido resuelta r favor del último, por los autos 

touformu de los jueces, de fojas 8 vuelta y 26. 
El recurso de apt'luciou t raído li V. 1::. eontm el tí ltimo, nu.• 

pareoe infundado. 
Se ht\ reconocido que ol demandante es \'t>cino de l~t Capital 

l!'edert\1, y el demand;ldo el!.! la provincia de lloenos Aires. De­
biendo el actor s<'guir el fuero del reo, ha debido ocurrir, como 
lo hizo, á la autondud del domioilto del dem:lndado, v entre • 
ellas, pudo clejir. ó la Jurisdiccion ~aeional, qut> era un privi-
l('gio suyo. í) la Pro\" i nciul, si quería rt>ntmoiur, como renunciG, 
á e e Jlf('\' ileg io. 

a.:st;\ renuncia es legal, flll• s se deduce de los t(·rmiuos del 
artículo t2, inci~o ""· dt· la ley sobre jurisdicciou y competen­
cia de los 'l'rihunall•S ~acionalcs de U de Setiembre de t86.1, 
~· ba sido así d•:clando l'n di vt>rsos fallos de V. E. 

Por t>llo y los funtlamt>utos del auto testimoniado á foja 8 
\'Delta, pido ;Í \ '. E. la confirmacion del recurrido á fojn ~G. 

•····· . ., .. " ............ ., 
. \'i tos: De conformidall á lo expuestn y (IL'(lido ll•lr el señor 
Procurador General. S<' confirma con co~~tas el auto upeJado de 
foj•' \'eintc y -ei¡:. Dl'l"ll~h·an e1 débier.do reponerse los st-llos 
ante d inf .. ri(lr. 

IIE~U!III:. I'Al.- LUIS \ '. \',\ll~U .­

AREL IIAZ.\~.- OCl'AVIO DliNGt:. 
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fl rsrribtwfl de mn1·iua /J . l't•dro /.arrMa, .-iuiJre ¡m Jhibiritm tí 
los St:crclttrÍtiS i/p/ .fu '::ffiHitl Ft•l/t•ral . ,¡,. t'.'tll'ndcr ¡H·o/f!sfas f'l~ 

:'i iU reyislrw;. 

_,..,,,ariu.- Loi Secretarios ti • los .J uz;atlos Feclerales, no 
rul'dton extend t•r en :-us registros c-critura · de protl·sta · que no 
J•rOCl•dan de actos j ntl icit&les . 

('aso.- L tl in el i ca 11& 

\ ' ISTA Dt:l. StSOil 1'1\0C.UI\,\11011 GE~EilAI. 

llwmos ,\ an·~ . J ullo 29 ti•• JH9l. 

Suprema Corte: 

El Heglameot{) dictado por V. F. para los Juzgados Seccio­
na les, dispone rn su artículo 9'·, .: que los jueces ordt>oen á Jos 
Escribanos, llevar Uegistros para los fiOtlt•rcs !1 demás iu.Jirtt­

me,tos, que proced1m do ucto.s judiciltlos •, y es la diversa in­
teligencia dada á este período subrayado, por el l:scribaoo 
de llarina y el del Juzgado de Secoion, seiior Al mandos, 
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lo que da lugar á lu cuestion promovidll Nl este ex¡¡cdicnte . 
.1!:1 h'!scribano de 'i\Iarina seiior J.arrosu, piensa e¡ u e, el del 

Juzgado de ~eccion . no ¡mede otorgar ¡lrotcsta, dando por m­
zon que ollas puedan Jlrorlncir juicios a.nte los Tribunnlf's, mien­
tras que, d sciior Almamlos, expresa 1¡uc, con arrl'glo al artí­
culo 9~ del Reglamento merwionad1.1 , se ha llc,·ado el R<'gislro 
l1o~· ¡¡ su cargo, desde la creaciou de 1,, StJcreturia, en la misma. 
form¡' en quo hoy lo lle\'a , in qun naflie, antes del f::crrbano 
de Mari1m sciior l~:uro~;a , haya cle\' tttlo queja alguna :i tal res­
pecto; y que po1· lo que hace :í las ¡>rotcstas ;\ qnc él se rdiere, 
e en si todas 1 us rpr(• se (•Xtion,leu en su H<'g ist ro .'il' rt•fit•ren ti 
chof¡ttes , ubordojt'.'i !1 a,r('rias. !l Slllt ~;implrm,•llle ¡•/ ¡H·inwr ¡>(WI 

del JUicio Ctlrn·~¡mwl i t•itl(l ,. . 

E"' tas protesta~ . ,¡ flslar rigurosumcntt• :í lo:; t l- rminos em­
pleatJos on t-1 :lrtkulo U" ti PI Jl cglauwnlo citado, no correspon­
dNl en mi opiuiun, al Hegistro de la f l!cn·tarín del Jm~gado d<' 
Seeciou. Si cu .este Jtcgistro st';lo llan de otorgarse, fuera de los 
pot.leres, lo:; instrumentos 'fll <' /' ''ot·t•¡/,¡, ,¡ •. ftcltJs jwlwia/(ls, pa­
rece cvidento que no están incluido:.. con l'XCepci.on de tlichos 
J)Odercs, los in truml!ntO$ que ¡u·err¡/,•n ¡]los actos judiciales. ó 
sea :i lus j u ioio ·. 

El \"Crbo pro ~:ed tlr 1 empleado .-11 el nrlí.culo citado, signiCica, 
segun el Diccionario rl e l:t 1\ cadt'mi1l: e ~eguirs~, nacur, ú fll'l­

yin~tr::;e ai!JI.III''' ros<t ele otra", física 6 moralmente , 1 y ·egun el 
dlll seiior J)ominguez: e originarse un obj et o de otro, nacer 1 \'e­
n ir. dimanar, seguirse una co~a d.· otra. material ó inmaterial· 

• mente, t• n el órd t•n físi\:o 6 en c:l órden moml, «:te. , 

Srguu esto, una escritura de prot.t·sta, uo se origina , ni 'fié · 

ne, ni ¡)ur t~nto prcct!de al juicio, ti t'.S el prime•· pasiJ del juici•J, 
como tlii!e el seiior ~\hnand os, ó para el juicio como sería m:is 
\}Orrtcto, podría decirse, que el jucio proceda de h& protesta, ó 

tle los bt>chos que ella establece; pero no que la escritura proce­
de de un acto judit;inl. 
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~o obstan t ... esto. el mismo seiior Al mandos es pone :1 V. E., 
que desde la crcacion de lo Juzgados }'cdcrales, \"Íene otorgán­
dose tales protestas en 1\l Ucgistro de su Sl.lcrctaría, y este Re­
gistro, q,ue Ira sido risitado aiio ¡1or aiio, por el.Jucz de Scccioo, 
en virtud del nrtíeulo tO del lllismo Reglamento, par•·cc no ha­
ber merecido obscn-aGien alguna en lo tocante :i las escrituras 
otorgadas en él. 

Puede ser <·ouvcnieute 'lile las oscritnras qut! han de preceder 
:\ los juicios, ú otorgadas con la mira de iniciar un juicio, se 
hallen en el Registro de la mistn;l l')ccrt· tar.ía del •rribnnal, an­
te el cuul ha de establcccrse aquel, y ('JI tal caso podría V. K , 
si cree útil mod ificar las tlispo ·icioncs 'dc su l'itado Uegl:uncnto, 
hacer á tal r «.:spccto, la dcci:J.rucion con\"euientc, y l)l)ncr su \' Í­

gilancila al cargo del sciwr J nCi~ de Scccion . 

. lnlonio ¡~· . . 1/á/avt•r. 

llur.uos .\ in•s, Julio :Ji) Jc J!-1'91. 

Vistos : Conforme ú lo resuelto por hl Huprcma Cr,rte 1i foja 
cuatro vuelta de estas actuaciones y de conformidad á lo ex­
puesto y pedido por el seiior Procurador Chmeral, hágase saber 
al Escribano Don Juan C. Alrnaudos, que do he abstenerse de ex­
tender en su Registro, lase:;crituras de prott.!stas 1i que se re­
fiere la solicitud de foj ;l una. 

l . 1 

llf:~JAMI~ VICTOI\ICA . - f:. S. DE U 

TOI\RE.- I.IJIS \ ', \ 'Aftf;U. - ABIL 

IJA7..\N.-UJIS SAEZ PE~A. 
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souc: tTIJU 

lln ~' n .. :: ,\ irf•:< . Ago~lo ·1 •l ~ 1891 . 

E.t·cma. 8uJ1rt•uw (orlt• : 

Los que suscriben Agentes 1¡ Consignatarios de buques :\ vel 1 
y paquetes de Ultramar y consignatarios de mercaderías, ante 
Y. E., con el debido respeto, p1treccmos y decimos ( conslitn­
yendo domicilil' en la calle UecotH¡uista 22 ) : 

Que hemos sido informados tic um1 resolucion dictada ¡1or , .. 
l.:., disponiendo que el Secrctn rio dl'l .luzgado l'od C'ral seiior Al­
mandos, se abstenga de cxteuder en su Uegistro las escrituras 
de ¡•rotcst11, que en el curso de nuc tros negocio~ . nos ,·emos 
frecuentcment.: en la nt"cesidad !le otorgar, como medida con­
senatoria de dér,•cbos, ó en cumplimiento de preceptos lega les, 
en previsioo de contlicto5 de derechos individuotles, surgidos de 
hechos ó de convenciones concerni.,ntes ¡¡ nuestros negocios. 

Uespetuosamenta l"enimos IÍ buccr presente á Y. E., que di­
cha rcsolncion, alterando un1l ¡m\ctit'a que data casi desde la 
ereacion de la .Justicia .Fetleral , nos trae perjuicios, perturba­
ciones y molestias, sin que en el fondo ofrezca \'eutaja alguna, 
ni tenga en su apoyo, niuguna razon fundamental ó de orden pú­
bliuo que la justifique; pero ni siquiem de mejor servicio, por­
que si nos es dado invocar la n•ctitud y elevado criterio de Y. E. 
rogaríamos se sirviera dejarla sin ef\!cto, en vista de ),,s Lreves 
considemciones que nos permitiremos aducir. 

En primer lugar, debemos deo ir que el gremio al cual perte:ie· 
ceauos, busca ante todo, para relllízar los actos ele que se trata, 
la mayor garantía de r ectitud é imparcialidad, aparte de la ca-
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pacidad personal, en el funcionario autorizante del acto, y esaa 
condioion<'s las encontramos cu el más alto grado, i:n los de la 
J ustioia Federal, cuyos actos c~táo e u cierto modo controlados 
por el decoro de su empleo y por los ma¡;i ·trados de quieues de­
penden . 

Haciendo las protl'stas en <'1 Uegistro :í cargo del Secretario 
del Juzgado .Federal, donde luego se ventilan las cuestiones 
que dieron Jug:tr 1Íellas , tenemos un considerable ahorro de tiem­
po, que es elcmcnto de gran valor é irnpurtnncia en las transac­
cionct~ comerciales y cMnomi:uunos multitud de pequeiios gas­
tos, que al fin suman algo muy aprcci11bl<'; además, allí sólo se 
otorgan un limitado nt'unero de escrituras, lo que permite una 
rápida, expedicioo. no sucr diendo lo mbmo, ante la Jo:scriban(a 
de Marina, donde la cantidad y variedad de trabajo, no permi· 
ten al encarga,to 1le la o1icana atender debidamente al pú­
blico. 

Por otra parte, no ha y si nó u na clase de protest11s, aq u e­
lla á que se relicro el artículo 12(;8 del c .:.digo de Comercio, 
que reviste el car;icter de uscncial para gustiouar un de· 
recho. 

J,as demás, son por lo general voluntaria ·, y podríamos pres­
cindir d'l ellas, pero esa misma clase debe bacerse ante la auto­
ridad dellugnr del sini~:stro , y no ante t' l Escribano do llarina. 
que no es t11l autoridad. 

Siendo, pues, la Justicia Federal, la llamada ,¡ conocer del si­
ni'!stro, parece lógico que sea ante ella, '' ante sus Escribanos, 
que se formule las protestas. 

Como t~n los demás casos la validez 6 t' ticacia do una protesta, 
no está subordin:1da á la calidad do un J•;scribauo do llarina, 
del funcionario autorizante, la resolucion de Y. t. , nos pondría 
en el caso de oct.rrir á Escribanos do Comercio t't otros funcio­
narios, que nos inspiren confianza; pero esto mismo será canea 
(}('cuestiones, dilaci.ones y dificultades, que está en la mano de 
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V. E., salvar con una simple modíficacion reglamentarill, como 
así lo solicitamos por ser justicia, cte. 

1'. 1'. U'illians ( f'rcmcisco de 
Tc:a11:~ J· -.4. JI. /)t'/{iuo .­

f.'l"fjoNl llt:t!/!JC!S. - Jlaumu ... 
/Jotlcro.- JI. r; . Catoni ti /u­
j o.'f. ( Siyuen las firma.~). 

\"ISTA DEL !\E~OII rJIOCURA.nOR GENEI\.\L 

llucuos Ai rtJ ·, Agoslo ·2·1 tJc 1~•1. 

Sttpl e1•1tl Corte: 

Ningt•n conocimieuto pcr:~onal, ni más antt>cedentes que los 
que sumini:,tra este expediente, tengo para fundar una opinion 
cualquiera; fiL\'orablo 6 adversa á la solicitud d c\"ada á Y. E., 
por el Escribano del Juzgado de Seceion señor Almandos. 

En mi anterior informe, expuse mi opinion en la euestion sus­
citada antedicho t~scri bano y el de Marina, de acuerdo con las dis­
posiciones delll-uglamf'!nto dictado por Y. E. para los Juzgados 
Scccionales; y si en su parte final, insinué la idea de su refor· 
ma , fué en el concepto de que V. E. la juzgara necesaria, ó 
conveniente, segun lus conocimientos que le hubiere sugerido su 
propia experiencia, en los asuntos con él relucionadoa. 

Si hay positiva conveniencia pública eó que las escrituras de 
protestas puedan continuarse otorgando en los R"gistros qne 
llevan los Escribanos Secretarios de los Juzgados de Seeoion, 
segun el artículo Do del citado Reglamento, como se dice que se 
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ha hecho casi desde el establecimiento do la Justicia },ederal, el 
citado artículo 9" debiera ser ampliado, en mi opinion, de ma­
nera que comprenda un sus términos dichas escrituras; porque 
el interés general del cotnercio <le he ser consultado con preferen­
cia al particular de un Escribano. 

Las numf' rosas firmas de agentes v ~.:onsignatarios do merca­
derías que suscriben la peticion q u o precede , parece demo11trar 
de una mauera inequívoca, que ese interés general quedada 
bien consultado no haclnndo alteracion en la práctica seguida 
basta la fecha de la resolucion do foja 4 vuelta, y reformtindose 
en consecuencia el artículo 9u del ya citado Reglamento. 

Pero la resolucion rlc V. E. do foja 20, recaída despues de 
aquel informe, ratificando la !lo foj tl 4 vuelta, y ¡>re,·inieodo al 
Escribano Almundo.: se abstenga ele <>xtcnder en su Registro, 
escrituras de protestas, parece haber excluido la idea de toda re­
forma en la · disposiciones vigentes. 

Si Y. K creyera oportuno ,·oh·er sobre dichas resoluciones, 
tal vez los informes l¡uc pudiem suministrarle el señor J ucz Fe­
deral en lo Comercia.!, por los conocimientos que tendrtí en el 
a.suoto, pudiera serie de mayor ut ilidad. 

Por mi ¡lartc, lo ropito, creo que el interés general debe pre­
valecer; pero carezco de datos ¡1reoisos para apreciarlo • 

. 4ntont.'o 1~. Jlaltwer. 
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Re ... ••••• •• la ••PH•• t!arte 

JJuono~ Aire~. ALril 20 de lS!l:l. 

\"istos: De conformidad tí lo dispuesto en el artículo nof eno 
del Regl:\mento de los Juzgados de Scccíon, estól!o á lo resuelto. 
Repuestos los sellos, archírese. 

UE~JMIIN (1.\Z.- LUIS V. VARE­

LA. - AllEL fi .\Z.\N.- OCTAVIO 
UUNGE. 

/lou t;ustrw" U'ah/b,•rt¡J conlrrt don l'rdro /'. /.en!, $Obre 
rcscisirm de t·tmlt·ato !/ fijttcion de término 

Sttmariu.- 1u En la locacion dt! obr.u, dt! la.s que unas se ha­
llan subordinadas á la ontr<'ga do materiales y á !a designncion 
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llcl punto, por elJ,,catario, rt.,ndc deben ser hécha , y otras no, 
el locador que no ha coneltudo todavía esta:. tHtima · no puede 
Jled ir la rellcision tlel con trato por 1" f¡ll ta rle ;\q ul'lla entrega 
y designacion. 

2° Tampoco purde el locntnrio, que ha incurrj,¡., (' 11 esta fui­
tu, pretl!nder que se fij f\ al locador uu término para que conclu­
ya las otras obras. 

faso. - J.o indica tc-1 

TII CIHU ólll. Jul io JI; tl t' ll'!!)J. 

Y vistus : de los r¡ue resulta : Don t iusta\'O \\'ablherg se pre· 
senta ú foja 3 y expone : '1110 con\'ino con don Pedro Leal en que 
le construida una acequia, que, partiendo de la boca-toma del 
ltio Gramle, llegue al punto dominanto de la parte alambrada 
do la J~stancia denominada e El. Cíírmen• , Departamento de I.ea­
les, do Jlropiedad del sciíor J.tml; que , de ncuerdo con la obliga­
cien por él contraída, pri neipi6 ,¡ construir la acequia pocos dias 
despues de hecho el contrato, existiendo ya abierta en un tra­
yecto de cuarenta y siet t:' kilómetros, m;is ó menos, la misma 
que estaría concluida, si el seiíor I.t>al hubiera cumplido con las 
vbligaciones que se impuso; que í'1•gun el contrato era obligacioD 
de J4eal proporcionarle los materiales que fuesen necesarios pa­
rala construccion de puentes y compuertas, materiales que de­
bían ser puesto¡¡ en los puntos donde se coloc:aran aquellos; 
rlue t& esta obligacion había faltado abiertamente el seiior Leal, 
11 pesar de sus reitaradas instancias, para que la cumpla; que 

' 
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&aiDbien era obligacion de Leal designarle con tiempo, cun la 
CIO•petente autorizacion del Departamento Topográfico, el punto 
cltl Ril) (Hande, donde debla abrirse la boca-toma, obligaoion 
eon la cual tampoco ha cumplido Leal, por cuya causa y la an­
teriormente manifestada. al exponente no lo ba sido posible ha­
cer corNr ~~ agua en todo el trayeuto ya abierto de esa acequia; 
que, adem6s, Leal, segun el contrato~ debía pngarlc por esta 
obra trescientos pesos por cada kilómetro de acequia definitiva­
mente concluida ~o la forma siguiente: mil pesos al firmar, ó 
hacer l'l contrato, mil pesos por cada cin..:ucnta kilómetros de 
acequia, y el resto al concluir y entregar la obra; que, con oto­
et-.o ttabnjo y paciencia ha podido conseguir que le pague la su­
ma de ntio\"e mil 11esos, cuando, segun el contrato, <lebía ha· 
berle entregado mucho más, porque, como lo tiene expresado 
existen hechos cuarenta y siete kilómetros, más.ó menos, de ace­
quia; que el cumplimiento de esta obligacion ha exigido igual­
mt-nte con instancia · reiteradas , sin resultado; que, fundado en 
lo expuesto, entabla demanda contra don Pedro Leal, y pide que, 
de acuerdo con el artículo tfU<i del Código Ci\'il, se declare rú­
aocl~ el contrato de la referencia y su le condene: á que le abone 
la suma de sois mil posos á que asciende Jo que aún Jo adeuda, 
prévia liquiducion y medicion de la parte hecha de la acequia; 
todo con indomnizacion de los dniios y perjuicios que lo ba oca­
sionado la inejccucion tlcJ contrato por parte de Lcnl, y las cos­
tas del juicio. 

Corrido traslado de e ta demanda {L don .Pedro Leal, és'e la· 
contestay expone en resúmen: que es verdad que existe entre(-ly 
el demandante el contrato :i que &l' retierc la demanda, pero 
que es do todo puoto inexacto que haya:raJtado 4 tu obligaciones 
que dicho contrato le impone; que es falso que existan construí­
dos cuarenta y siete kilómetros de acequia, pues que sólo existen 
cuarenta 1 dos; que es falso tambicn que Wablberg le haya pe­
dido los materiales necessrios para la construccioo de puentes y 
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compuertas, no habiendo obj eto en pedirlos, desde que)a acequia 
no esta& en estado do colocarle puentes y compuertas; que, si no 
se ba designado todavía el punto donde debe abrirse la boca-te­
ma, es por culpa del Departamento To1>ográ6co, y no suya,, 
pues que oportunamente presentó h1 solicitaul á la oficina del 
ramo, s in que b:u.ta ahora baya sido de:;pacbada; que, por lilti­
mo es falso que deba al señor Wahlberg cuota alguna, pues que 
no existen abiertos sinó cuarenta y dos kilómetros, rle cauce 
y no cuarenta y sieté, como lo al1rma en su demanda. Y en ateJ\­
oion al tiempo trauscunido, ~ á la falta de plazo para la 
conclusion, y entrega de la obra, t ermina su contest~1cion 

entablando contrademaruJa, para r1ue se fije el término den­
tro del caml Wahlberg clcbo conclu ir y c•utregar la obra, ba­
jo apercibimiento de resoh·er ' é , con indeuuaizaoion de ·daños y 
perjuicios, do acuerdo con las disposiciones leg(tll'!s del caso. 

J•:lJtando contrudichos los hechos por ambas P••rtes alegados, 
la cans1t se recihió á pruoba, produciéndose la que constata el 
c~rtificado dul secretario f~O foja 40 ,·uelta, consistente por par­
te del actor en las posiciones de foja 22, absueltas á foja t5, 
prueba testimonitLl por el tenor del iutcrrogutorio de foja 3.1), 
6 informe del Depa .. tamcnto Topogrúíh·o de foja .t8 \"oolta ; 
y por purto del demandado, en las posioionet~ du foja ~. con­
tratos de fojas 30 y -i5 y repreguntas á los testigos del actor. 

Y considerando, un ou:uato :i l1t demanda: que el documento de 
foja 30, que sin·e de base á l11 nccion i ntentad~& , cuntiene la enu· 
meracion de un contrato bilateral en el cua l las obligaciones 
contraídas por don Pedro Leal son corrf'lath·as ¡¡ las de don Gua­
talo Wablborg, df' llevar :i cabo el trabajo de lll acequia en los 
términolJ estipulados en el mismo contrato. 

Que por consiguiente, 1 de acuerdo con lo dispuesto por el 
artículo tiOt del Cúdigo Civil, para poder domandar Wablb~rg 
la resoision del contrato on cuest ion, fuodtindose en la falta 
de cumplimiento do la obtig:toion contr.1ida por Leal, de abo-

• 
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narle mil pesos por cada cinco kilómetros de acequia definiti­
nmenle concluidos, ha debido justificar lzl c1nc él contrajo con 
el demandado, 6 lo 'i"' es lo mismo, el trabajo quo debia reali­
zar y la ejecucion complota de él, por su partt•, :i fin de comu­
nicar á su demand1' rnzou de ser sobre ¡•s t.• 111tnto. 

Que Leal ha nt~gado terminantemente buhorse construido los 
últimos c:nco kilómetros de acequia, por los cual«.>s alega 
Wablberg estar retardn<lo en su pago, lo que implica desde 
luego, que tlicbo st:iior Wahlberg ha debido establecer en el 
curso de la ,•a usa la prueba de r.;tar concluido con arreglo a 1 
contrato tos expresados cinco kilómetros . 

Que estrl prueba, tanto m:ís indispen ·able, cuanto que de 
ella dcpendbel poder apreciar basta quó punto fuer1\ exactoque 
Wahlbcrg cstnvinm reta rdado en el llago do las compensaciones 
reclamadas por él, nu 1·xiste t'o autos. y su dt' ticicucizl cs recono­
cida por el mismo \\'ah 1 berg en su alt'gnto rl u foja Gl. resultan­
do a~í que, n(l estand(l probado que hicicr1l los cinco kilómetros 
de acequia, l'or los cuales rl f.'bía perci bir la cuota de que se tra­
ta , Wablberg no puede ncusar tí ] .enl de retardo en sus ¡>ngos, 
ni menos demandar la rescisiou del contrato, ba ·e rle In deman­
da, por esa causa. 

Qul' en cuanto ;i <[UC Leal lta faltatlo tt la obligacion que le im­
ponía el contrato de proportionar los materiales necesarios pa­
ra la construccion rl c pul•nt cs ~· compucrttul, con·ta de autos 
que, cuando Wahlbergdirijióá J,oalluCilrtadefoju 18 rccordnu­
do ;\ éstt' la nticesidad de las maderas plll'a tu~ puentcs, tan sola­
mente, "'acequia se h:lllaba en cons t ruccion, y por coosiguirn­
te inconclusa; d caucu ostab:l OXCtl\'ado é ll unas p:utes, y eu 
otras no, uo cx i:;tía siquiera In bo .. a-toma, ni el acueducto que 
en el arroyo lle :\l ista, debía construir el dcman•lnntr segun el 
contrato; de lo que resulta , que el pedido de madems para la 
con ·truccion do puentes, era complctaanente si11 objeto, dado el 
estado de la acequia, :i la que faltaba adem;is limpiarla de los 
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derrumbos y troncos do lírboles que obstruían el cauce y hacían 

imposible que corriera el agua. l~xisticndo atín runcho trabajo 
que hacer por parte de Wahlberg. para dejar expcdit;l la acequia, 
no puede t.lecirse (¡uc IJcal haya fal tado ,¡ la obligtlcion de que 

se tratn, desde que, con las madl'ras , ú l! in eJlas , en la época d~ 
la cart:L rt!cordada , Wahlbcrg habría t cnirlv q••c cont inuar el tra­

bajo, basta poner la acequia en condiciones de servirse r ecien 
de dichos mat.eriales ¡u1ra la construcciou de l11s puentes y com­
puertas ; de manera qut', si Leal no contestó dicha carta, remi­

ti~ndo las maderas que se le pedía:t , ningun perjuicio :-e irroga­

ba ú Wahlbt!rg por <':m omision . 
Que por In que respocta al cargo fundado en la fa lt;l de desig­

uacion del punto en que debía construirse ¡,, bom1-toma , atribu­

yendo á Leal esa falta, r ll u Ita por el documento •le foj ;l .tS, que 
dicho señor Leal solicitó esa clesignacion del Departatnento To­
pográ fico, lleMndo u·í h1 obligacion ,·mica ((IIU le incumbía, 

desde que esa designacion no dependía de él , sinv d~ la autoridad 

correspondiente . .\demás, de autos consta, como se ha dicho an­
tes, que el trabajo dol cauce en coostruccivn no es continuado, 
sioó inter rumpido, que bay t rayectos en los que nad:l st> ha he­

cho t odavía, que el acueducto sobre r l arroyo de lli ·ta no está 
trabajado nún; y m:ll puede ••tri buirse, como lo aUrma t'l dc­
mtmdante á la falt:1 de designacion dt: la boca-toma , el que el 

agua no cor ra y la accC[IJia no esté concluida. 
Que el contrato de locacion du servicios , seg(an Sfl ba upues­

to, es bilatt•ral; ~- para que el deman1lantc pudiera pedir la apli­
cacion del artículo t6U del C6t!igo Ci vil, st> da necesario que 

él, por su p;lrtc, hubieril cumplido las obligaciones que el coo­
trl\to le. imponía, que, como queda demostrado, no lo ha verifi­

t:ado en las condiciones requeridlls [IUr dicho contrato. 
Que en cuantoá lll contradomt\nda, \V¡¡bJberg reconoce que el 

t iempo transcurrido hasta la fecha de la demanda, desd•1 que 
él comenzó el tt abajo, er a sulieiente para t erminar la arequia, si 
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bien dice que no se ternainó por las faltas de su contra-parte en 
el cumplimiento de a os obligaciones, fuUas que, como se ha ~is­
to, ó no e:datea, ó no tienen la importancia y alcance que les 
atribuye el señor Wablberg. 

Por eítos fundamentos, fallo: no haciendo lugar á Ja deman­
da do rescisioo del contrato de fojn 30, entablada por el señor 
\Vahlberg; fijando 1\ éste, de acuerdo con el artíoulo t635 del 
C6digo Civil, el término de cuatro meses, para que construya y 
entregue la acequia concluirla1, srgun y como reza en dichocon­
trnto. Hágnst• saber con el original y repóngnnse los sellos. 

/Jelfin IJlivfl. 

•·•••••••• .. •~••l" ... e 

Rw~uos ,\ ire:~ , Abril 2(J tic 189:l. 

Vistos y considerando en cuan tu á la accion intentada por don 
Gustavo Wablberg: 

Primero : Que con independencia de la colocacion de puentes 
y compuertas y del t rabajo <'n la boca-toma y suft adyacencia:4, 
la obra objeto del contrato de looncion que ha motivado este 
juicio, no ha sido ejecutada sinó en parte, lo que está probado 
por la eonfesion del actor (fojas veinte á veintioune) y por la 
deolaracioo de los testigos, por él presentados, don M.arceliuo 
Segundo de la Rosa y don Lino Campero, contestando,, el pri­
mero d~ foja treinta y nueve á cuarenta y el último de foja cua­
renta y una vuelta li cuarenta y dos, á preguntas hechas á pe­
dido del demandado. foj 1 treinta 1 siete. 

&gumlo. Que asf como la designacion precisa del punto de 



DI JUsn-:IA l'CACIO"AL 

la boca-toma y el acopio de los materiales para puentes y com­
puertas en los lugares en donde deben ser colocados, uu han sido 
una condicion indispensable rara que el empresario llore á cabo 
una psrte de la obra, no pued~ serlo para la ejecocion de los 
demás trabajos análogos los que dubcn ser regidos por las mis­
mas reglas. 

Tercero. Q.ue habiendo obligaciones pendientes por parte de 
Wablberg, cuyo cumplimiento no está subordinado al suministro 
de loll material M que debe dar r ... eal, ni á la lijacion do la boo&• 
toma, la f¡&lta de c~ta dcsignacion ó de la entrega de aquellos no 
dá m~rito, en el estado de l1& obra, para demandar una resoicion, 
que, en tanto es autorizada por el artículo mil seisciento~ cua· 
renta y cuatro del Código Civil, en cuanto sin los materiales, el 
trabajo no podría ejecutarse. 

Cum·to. Que Leal ha pagado su~esh·1•rueute 1í Wablberg, bas­
ta t!l Yeintinuo de Setiembre de mil ochocientos no,·enta.la9 su· 
mas correspondientes, segun el contrato, IÍ cuarenta kilómetros 
de obrl\ concluida , ósea IÍ razon de mil pesos por cada cinco ki­
lómetros, durante la construccion. 

Quinto. Que no obstante ha\),er el demandante en des~tcuerdo 
con el demandado, afirmado en lu demanda y en la carta de foja 
ciento veinte, del tres de Octubre del citl&do año de mil ocho­
cientos nonnta, que la obra alcanzaba ya, eu esa feoba, á mú 
de cuarenta y cinco kilómetros concluidos, en cuya tidud re· 
quería el pago de loa mil pesos respectivos, no ha producido 
prueba en comprobieion de su afirmacioo. 

Se:x;lo. Que habiéndose continuado los trabajos despues de 
iniciado el juicio, aunque en reducidas proporciones, segun lu 
coutanciaa de sutos, la inspeccion de los lugares no seda efi­
caa para •eterminar con la necesaria preaision el estado y ki· 
lometraje de la obra al tiempo de la demanda. 

Conaiderando en cnanto á la rtconnncion : 
Séptimo. Que la t.ermioacion definitiva de la acequia en oons-
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truecion dept'nde, en relacion á hechos ajenos á la voluntad y 
deberes del mpresario, de la fijacion del ponto de boca-toma y 
del suministro de materialt>s para la colocacion de puentes y 
compuertas. 

Octavo. Que bay ar.ucrdo d E.> partes en reconocer que es obli­
gaeion de Leal practicar las gestiones necesarias para la detér­
minacion dellusar de la bo•;a-toma, como lo hay en que esa de­
torminacion no t>stá aún hecha, habiendo quedado sin tmmitar-· 
se la soHcitud presentada al objeto, f'n veinte do Julio de mil 
oeboeientes nonnta, ~or el c.itado Leal, por no haber ocurrido 
éste ante quit'n debió hacerlo y en ol sello correspondicntt•, se­
gun ioform~? del llepartamt>nto Topogrñfico de 1,, provincia de 
Tucuman. de diez y nue,·c de }'t·laero de t891, llroducido á pe­
dido del demandado y que co" e á foja cuarenta y ocho vuelta. 

1\'oveno. Que r n conscrucncia, y ha11ta tanto no se baya pre­
cisado el punto de partida el!! la acN¡uia, haciendo posible el tra­
bajo en la boca-toma y adyacencias, no puede imponerse al em­
}lfc!lario el deber de concluir la obra en un plazo determinado; 
y esto, alm euiJa hipGtesis de ctue se realizara en oportunidad la 
entrega da los material('s pura puentes y compuertas á que se 
laa obligado l'llocntnrio y que no ha entregRdo toda fía, si bien 
está dispuesto á bact:rlo, como lo maniticsta . 

Por estos fundamentos y concordant••s de la sentencia apela­
da: se confirma esta en cuanto no hace lugar ;\ la demanda de 
rescision promorida por Wablbcrg; y se re\'oca, en cuanto admi­
te la reco\·cncion y fija plazo para la terminacion de la obra, sin 
espt>cial condenacion en co~Stns en ambas instancias . Repuestos 
los sellos dcnaéh·anst', pudiendo notificarse con el original. 

IIIE!UUIIN I'AZ,- LtliS V. VARE­

U.- ABEL BAZ.\1'.-0CTA­

VIO Btll'CI. 
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/) • . tlartin f . . Hicmlt! por /Jrahblc 1/no ..... '1 Compcuiifl, contrt' 
la societlutl en lit¡uitlaciou de i'cwitl !1 :tnlt!IWr Carreras, 
por cobro tle pe.tns; sobn• /(t./tr; de persMerín !1 mtlidml . 

. 'iumm·io.- f " J;:l poder otorgado !.le conformidad al artículo 
t008 del Código Ch•il, justifica la personer{al. 

2o Desaparecido el moti\·o, quc.>dl\ sin objeto el recurso de nu­
lidad fundado en él. 

f.tuo.-Lo indiml d 

t:úrdoba. Junio 22 de 189:?. 

Y 'istos : La exccpcion de falta de personería del apoderado 
de los señores Drabble Ht>rmanos y Compañáa, y el incidente so-
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bre participacion del Defensor Gt~neral de Menores: y conside • 
rudo respecto á la primera: 

Que esta excepcion queda sin razon de ser dalla la presenta­
cion de los documentes de foi•• tt y siguientes,que subsanan la 
falta de personería de los senores Drabble Hnos. y Compañía, 
en que se basaba dicha excepcion y p<'r cuya razon debe tener­
se dicha peno u ería por bastante, estando el poder y documen­
tos en forma; y considerando en cuanto ' la purticipacion del 
Defensor: 

Que en la accion dirigid~& contra dicha sociedad en liquidacion, 
siendo uno de los sujetos pasivos de la misma, el finado Antenor 
Carreras, los herederos tlel mismo, aún suponiendo ttn perfecta 
sol•encia la sociedad, están interesados en el resultadó del 
juicio. 

Que sit>ndo estos herederos meuore:;, el' ~Iinisterio de ~reno­

res, debe tener partioipacion en <'l mismo. 
Que el artículo .69' del Código Civil establece de un modo 

genenl , sin hacer distinciones, que son nulos todos los actos 7 
contratos en que se intert:sen las p('rsooals 6 bitmes de los mono­
res é incapaces, si en ellos no hubiese interveuido el Ministerio 
de Menores. 

Por estas consideraciones y otras que ~e omiten, se nauel.e 
aceptar la personería del señor llartin Allende, por los señoru 
Drabblc Jlnos. y Compaiiía, para seguir este juicio y aceptar la 
particifacion solicitada por el saiíor Defensor General en el mis­
mo, debiendo pasarse los autos al demandado, para que conteste 
la demanda, y al señor Defensor en su caso. Hágase saber con el 
orininal y repónganse Jos s<'llos. 

C .. ttoya11o IJacitúa. 
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De este auto, la parte de Carreras dedujo los reoor:~os de ape­
lacion 1 nulidad, el primero por no haberse coutl~natlo en las 
costas del incidente á los actores, 1 el segundo, po rque ~ste h. 
sido resuelto sin que el señor Allende so baya expedido ep el 
traslado conferido al efecto, pues el escrito de foj .a 35 no se 
halla firmado por él , lo que causa nulidad en lo ohra·lo desde 
diobo e11crito ~n adelante ( artículos 61 1 71 de la ley de prooe­
dimien~s ). 

El Doctor Cesar, como apoderado de los señores Dmbble 
Hnos. y Compañía, sabiendo b.Lberse · deducido esos recursos, 
presentó un esorito,suscrito tambien por el señor i\ll entle,quien 
hace suyas las consideraciones expuestaa en el et~crit,o rl.'ferido. 

La parte de Carreras insistió en los recursos tntablados, 
y el Juez Jos concedió en relaeion. 

Falle .. la8• ... •• ~ 

Buenos Aires, Abril ~5 de 1893. 

Vistos : Considerando en cuanto al recurso de nulidad: que 
las 1u~oiones 1 recursos tienen por base el interés d-·1 que laa 
ejercita 1 deduce. 

Que tl que pudiera tener t>l recurrente, con motivo tle la omi. 
sion de la firma de Allende, en el escrito de foja trt·inta y cinco, 
ha desaparecido con la ratificacion contenida en el tosorito d.s fo­
ja cuarenta y cinco. 

I considerando eu cuanto w recnrso de apelt\CÍI)n: que el 
poder de foja una, so halla extendido de conformidad con el ar­
tículo mil tres del Código Civil. 

T. 1 íll) 
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Por eltto:t fundamentos, no se hace lu¡ar al recurso de nuli­
dad deducido, confirmándóse con costas el auto de foja cuaren­
ta y uaa en la parte apelada. Repuestos los sellos, devo~lnnse. 

Bt:l'CUMII'f P.U.-LIJIS V. VAREU.­

ABEL BAZA !'C. -OCTA VIO BIJ!'CGE. 
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