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ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA

ANO 1996

FEBRERO - MAYO

TRIBUNAL ORAL en Lo CRIMINAL FEDERAL pe LA PROVINCIA pe TIERRA peL
FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS pe. ATLANTICO SUR

—N° 5—

En Buenos Aires, a los 13 dias del mes de febrero del afio mil novecientos noventa
y seis, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscri-
ben la presente,

Consideraron:

1°) Que el art. 21 de la ley 24.121 cre6 el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur.

2% Que, a su vez, la ley 24.400 condiciond la puesta en funcionamiento de ese
tribunal oral hasta tanto fuera suprimido el Juzgado Nacional Ordinario de Primera
Instancia de Ushuaia (art. 14).

3% Que la misma ley dispuso que tal supresion se haria efectiva una vez que el
cargo de su titular quedase vacante (art. 17).

4°) Que para que esa condicién se concrete el art. 15 de la ley 24.400 dispuso que
las causas en tramite ante el juzgado debian traspasarse a la justicia provincial, exi-
gencia, que a la fecha, se encuentra cumplida (ver fs. 139/143).

5% Que el Poder Ejecutivo Nacional ha designado a los magistrados que se haran
cargo del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Tierra del Fuego, Antartida e Islas
del Atlantico Sur, entre ellos al titular del juzgado ordinario que se encuentra de licen-
cia hasta el dia 9 de marzo y que, con posterioridad a esa fecha, hara efectivo su trasla-
do al Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de esta capital, dispuesto por decreto
N° 958 del 21 de diciembre de 1995, con lo cual el juzgado quedara vacante.

6 Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Tierra del Fuego, Antartida e
Islas del Atlantico Sur se integrara de acuerdo a lo previsto en el art. 22 de la ley
24.121, sustentandose con las partidas presupuestarias asignadas al juzgado su-
primido.
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7°) Que en consecuencia, los sefiores jueces del tribunal oral deberan seleccionar
entre los empleados del juzgado disuelto y del federal de Ushuaia a los agentes que
actuaran bajo su dependencia.

8% Que habida cuenta del personal excedente que debera redistribuirse corres-
ponde que los sefiores jueces del tribunal, en este caso concreto y con caracter de excep-
cion, designen a sus relatores también entre el personal de planta efectivo de la juris-
diccion.

9% Que, asimismo, esos magistrados deberan nombrar secretario del tribunal oral
a alguno de los secretarios del juzgado que se elimin6, por idénticas razones.

10) Que, por ultimo, la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia
deberd, atento a sus facultades de superintendencia y ponderando las necesidades de
la jurisdiccion de Ushuaia, redistribuir a los funcionarios y el personal excedente del
juzgado suprimido.

11) Que, asimismo, la cobertura de las vacantes y las promociones que se produz-
can en la jurisdiccion, deberan efectuarse teniendo en cuenta al personal excedente
que deba redistribuirse a causa de la sustitucion del Juzgado Nacional Ordinario de
Ushuaia por el tribunal oral.

12) Que, las vacantes que se produzcan por promocion o renuncia del personal
excedente distribuido en los distintos tribunales de ese asiento, deberan ser comunica-
das a esta Corte Suprema de Justicia de la Nacién a fin de ser suprimidas.

13) Que por otra parte la Secretaria de Superintendencia Administrativa comuni-
c6 a fs. 117 que el referido tribunal se encuentra en condiciones de ser habilitado.

Por ello,
Acordaron:

1% Suprimir a partir del 9 de marzo de 1996 el Juzgado Nacional Ordinario de
Primera Instancia de Ushuaia, de conformidad con lo establecido por la ley 24.400.

2°) Habilitar el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la Provincia de Tierra del
Fuego, Antéartida e Islas del Atlantico Sur a partir de la fecha en que la Camara Fede-
ral de Apelaciones de Comodoro Rivadavia reciba el juramento de ley a los sefiores
magistrados designados para integrar dicho tribunal, acto que debera efectuarse con
posterioridad al 9 de marzo de 1996.

3% Aclarar que ese tribunal debera ser integrado de la forma establecida en los
considerandos de la presente acordada.

4°) Decretar feriado judicial para dicho tribunal oral por el término de siete dias
habiles a partir de su habilitacion.

5% Poner en conocimiento del sefior Procurador General de la Nacién la presente
acordada, a fin de que adopte los recaudos correspondientes con respecto a los repre-
sentantes del ministerio publico.
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Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase
en el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.— Jurio S. NazaRENO — EDUARDO
MoLINE O'CoNNOR — CARLOs S. FAYT — AucusTto CEsAR BELLUsclo — ENRIQUE SANTIAGO
PeTRACCHI — ANTONIO BoGGlaANO — GuiLLERMO A. F. LorEz — GusTAvo A. BOSSERT —
ApoLrFo RoeerTo VAzQuEz — Jorge Alejandro Magnoni (Secretario).

PODER JUDICIAL. REMUNERACIONES.

—N° 6—

En Buenos Aires, a los 13 dias del mes de febrero del afio mil novecientos noventa
y seis, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscri-
ben la presente,

Acordaron:

Que en orden a las prescripciones del art. 18 de la Ley de Presupuesto General
para 1996- ley 24.624, se hace necesario establecer un criterio en cuanto a su aplica-
cion dentro de la drbita del Poder Judicial de la Nacion.

Que en sus tres primeros parrafos, el articulo citado suspende transitoriamente la
aplicacion de normas que generen el pago efectivo durante el ejercicio 1996, de montos
escalafonarios derivados de promociones, ascensos, antigiiedad, adicional por grado y
por permanencia, y todo otro concepto similar, que se hubiesen generado por condicio-
nes acreditadas durante el Gltimo periodo completo de evaluacion anterior al 1 de Ene-
ro de 1996.

Que —en principio— la aplicacion de esta preceptiva comprende al Poder Judicial,
con la salvedad de que, como es reiterada la doctrina en esta materia, no podréa afectar-
se la intangibilidad de la remuneracion de los magistrados judiciales ni miembros del
Ministerio Publico, de acuerdo a lo prescripto por los Art. 110 y 120 de la Constitucion
Nacional (Fallo 307 Il: 2174, entre otros).

Que en el marco que definen los arts. 108 y 110 y las atribuciones implicitas que
resultan correlativas al art. 113 de la Constitucion Nacional, en orden de asegurar su
independencia y el equilibrio de poderes, le corresponde a esta Corte procurar aplicar
las disposiciones del art. 18 de la Ley de Presupuesto 1996 de la manera que resulte
mas compatible con las caracteristicas del servicio de justicia, sin dejar por ello de
contribuir al restablecimiento de la armonia en la aplicacién de las rentas con los gas-
tos publicos consecuentes.

Que —ademas— es de relevancia significativa, que en la ejecucién del presupuesto
que tiene asignado esta Corte, goza de las mas amplias facultades para disponer el
modo de aplicacion de sus gastos, cuidando de no alterar el total de las sumas autoriza-
das en el Presupuesto General a los fines de su reestructuracion y compensaciones, tal
como expresamente lo define el art. 5to. de la ley 23.853.
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Que debe tenerse en cuenta especialmente que el art. 18 de la Ley de Presupuesto
1996 busca producir un ahorro para el presente ejercicio en las partidas de personal.

Que a tales efectos el art. 48 de la Ley de Presupuesto para la Administracion
General faculta al Sr. Jefe de Gabinete de Ministros a producir —en oportunidad de la
distribucion de los créditos— una rebaja en las partidas del inc. 1-Gastos en Personal,
a través de la cual devino un recorte presupuestario de $ 4.734.009 para este Poder
Judicial.

Que esta disminucion supera ampliamente el importe que insumiria la aplicacion
del art. 18, méas aun teniendo en cuenta que debe excluirse “ipso jure” a los magistra-
dos judiciales por causa de las garantias constitucionales antes mencionadas.

Que por tales razones, y en virtud de lo dispuesto por el art. 7° de la Ley de Autar-
guia N?® 23.853, esta Corte debe mantener un “sistema salarial” que sea acorde con la
naturaleza de la especialidad de la administracién de justicia.

Que en el cuarto parrafo del art. 18 de la Ley de Presupuesto, se establece la
ratificacion del decreto 290/95 (de reduccién de retribuciones brutas incluyendo el suel-
do anual complementario para el personal del sector publico nacional).

Que a los efectos de actuar acorde a las especiales circunstancias que motivaron al
Poder Ejecutivo la medida antes descripta, esta Corte decidié —conforme las facultades
establecidas en los arts. 108 y 110 de la Constitucion Nacional—- producir una reduccién
presupuestaria en el crédito total autorizado para el ejercicio 1995, mediante acordada
N° 7/95 y resoluciones N°® 464/95 y 671/95, las que implicaron adaptarse a las pautas de
reduccién de gastos dispuestas por el decreto 290/95 dentro de las particulares caracte-
risticas que reviste el ejercicio de la actividad judicial. Que debe aclararse que esta
medida lo fue, sin perjuicio de las facultades constitucionales de la Corte Suprema, en
cuanto a su independencia y de las derivadas del art. 7° de la ley 23.853, que le confiere
amplias facultades para disponer el régimen salarial y las pautas de politica de remu-
neraciones para el Poder Judicial de la Nacién.

Que la ratificacion legal del decreto 290/95, sélo convalida la competencia de las
disposiciones emanadas del Poder Ejecutivo, y como este Tribunal ya dispusiera una
reduccién de gastos en forma paralela, no se genera obligacion alguna para el presente
ejercicio.

Por ello, los Sres. Jueces de este Tribunal, deciden:

1) Mantener inalteradas en su vigencia las disposiciones contenidas en los regime-
nes escalafonarios del Poder Judicial con sus consecuentes erogaciones financieras.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenaron se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.— JuLio S. Nazareno — EpuarDo MOLINE
O’'CoNNOR — CARLOS S. FAYT — AucusTto CEsAR BELLUsCIO — ENRIQUE SANTIAGO
PeTrRACCHI — ANTONIO BoGGiANO — GuiLLERMO A. F. LoPEz — GusTAvo A. BOSSERT —
ApoLFo RoeerTo VAzQuez — Nicoléas A. Reyes (Administrador General).
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SECRETARIA pe AUDITORES JUDICIALES. REGLAMENTO.

—N° 8-

En Buenos Aires, a los 13 dias del mes de febrero del afio mil novecientos noventa
y seis reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, el sefior Presidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, Doctor Don Julio S. Nazareno y los sefiores Minis-
tros que suscriben la presente,

Consideraron:

Que, en ejercicio de la superintendencia, esta Corte creé por acordada N°® 84/90 la
Secretaria de Auditores Judiciales, dependiente de la Presidencia del Tribunal.

Que, conforme lo expuesto en los considerandos de dicha exposicion, resulta con-
veniente dictar un ordenamiento que regule en forma precisa el procedimiento a seguir
por dicha Secretaria en materia de investigaciones.

Por ello,
Acordaron:

Aprobar el Reglamento de Investigaciones de la Secretaria de Auditores Judicia-
les de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que, como anexo, forma parte inte-
grante del presente acuerdo.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.— Jurio S. NAzARENO — EDUARDO MOLINE
O’CoNNOR — CARLOS S. FAYT — ANTONIO BoGGiIANO — GuiLLERMO A. F. LoPEZ — ADOLFO
RoserTO VAzQUEz — Jorge Alejandro Magnoni (Secretario).

REGLAMENTO DE INVESTIGACIONES DE LA SECRETARIA DE AUDITORES
JUDICIALES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION

CAPITULO I.
Disposiciones Generales.

ARTICULO 1° Se regiran por las disposiciones del presente las investigaciones
tendientes a determinar —y, en su caso, a hacer efectiva— la responsabilidad adminis-
trativa de los magistrados, funcionarios y empleados del Poder Judicial de la Nacion,
por incumplimiento de las leyes, acordadas y reglamentos que regulan la actividad de
la administracion de justicia.
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CAPITULO II.
Iniciacion.

ARTICULO 2° La investigacion podra iniciarse:

a) Por disposicion del Presidente de la Corte Suprema de Justicia, o del funciona-
rio en quien delegue sus facultades.

b) Por comunicacién de otros 6rganos del Poder Judicial que ejerzan facultades de
superintendencia, en los términos del articulo 118 del Reglamento para la Justicia
Nacional.

¢) Por denuncia de magistrados, funcionarios o empleados del Poder Judicial de la
Nacién.

d) Por denuncia de particulares con un interés legitimo.

e) Por denuncia de organismos de otros poderes publicos, en la esfera de sus atri-
buciones.

ARTICULO 3° Las denuncias deberan formalizarse por escrito y contendran, en
forma clara y precisa:

a) La relacion circunstanciada de la irregularidad administrativa que se denuncia.

b) La identificacion del magistrado, funcionario o empleado a quien se imputa, o
del 6rgano judicial en el que supuestamente se habria cometido.

c¢) Todos los demés elementos que puedan conducir a la eventual comprobacion de
la irregularidad que se denuncia, a la determinacion de su naturaleza y gravedad, y a
la individualizacién de sus responsables.

Si el denunciante fuere un particular, deberé identificarse, manifestar su domici-
lio real y constituir un domicilio especial en el radio de la Capital Federal, a los efectos
de la investigacion.

ARTICULO 4° La investigacion se sustanciara en forma actuada, formandose un
expediente, en el que se agregaran las constancias siguiendo un orden cronolégico.
Toda actuacion incorporada a la causa debera foliarse, dejandose constancia —en su
caso— del lugar, fecha y hora de su realizacién. Las investigaciones seran reservadas
hasta que se corra la vista a la que se refiere el articulo 15, y no se admitiran en ellas
debates y defensas.

El denunciante no es parte en las actuaciones.

A fin de que se efectien con la mayor celeridad posible, se considerara urgente
todo lo relacionado con su sustanciacion.
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CAPITULO 1.
Secretario y auditores.

ARTICULO 5° El Secretario supervisara la actuacion de los auditores y distribui-
ra entre ellos en forma equitativa las tareas, y sera responsable por el cumplimiento de
las diligencias que se encomienden al organismo.

ARTICULO 6 Iniciado un expediente, el Secretario designara al auditor que con-
ducira la investigacion. Cuando lo exijan la jerarquia de los presuntos involucrados o la
gravedad de los hechos investigados, el Secretario debera llevar adelante personal-
mente las actuaciones, pudiendo contar con la colaboracion de otros auditores, si las
circunstancias del caso lo requirieren.

ARTICULO 7% En el caso de denuncia, el auditor interviniente podra citar al
presentante para que, en el plazo perentorio que fije, proceda a formular las aclaracio-
nes y aportar los elementos que considere imprescindibles para llevar adelante la in-
vestigacion, bajo apercibimiento de disponerse su archivo por el Secretario.

ARTICULO 8° El auditor no podra ser recusado, aunque debera excusarse en el
caso de configurarse las causales del articulo 17 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién, respecto del denunciante o del investigado. Podra excusarse, asimismo,
cuando existan otras causas que le impongan abstenerse de intervenir en la investiga-
cion, fundadas en motivos graves de decoro o delicadeza.

La excusacion debera ser planteada inmediatamente después de conocida la cau-
sal, por medio de un informe escrito al Secretario, quien resolvera sobre su procedencia
y designara, en su caso, un auditor en su reemplazo.

En caso de que el afectado fuera el Secretario, la decisién sera adoptada por el
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, o por el funcionario en quien éste delegue
sus facultades.

CAPITULO IV.
Evaluacion preliminar.

ARTICULO 9° El Presidente de la Corte Suprema de Justicia, o el funcionario en
quien éste delegue sus facultades, decidira si corresponde imprimir curso a la investi-
gacion o si cabe su desestimacion in limine.

En el primer caso, dispondra la instruccién de una informacién sumaria o de un
sumario, segun corresponda. En el segundo, ordenara el archivo de las actuaciones.
Podra obviarse toda investigacion previa en el caso previsto por el segundo parrafo del
articulo 21 del Reglamento para la Justicia Nacional.

Podra decidirse, asimismo, la remisién de la causa al 6rgano judicial en el que la
Corte Suprema de Justicia hubiera delegado sus facultades de superintendencia direc-
ta, en los términos del articulo 118 del Reglamento para la Justicia Nacional, cuando el
objeto de la investigacion quede encuadrado en el marco de la delegacion.
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La resolucion que ordene la formacion de sumario sera puesta en conocimiento del
superior jerarquico directo del presunto responsable.

CAPITULO V.
Medidas preventivas.

ARTICULO 10. Cuando la permanencia en funciones de quien se encontrare
involucrado en una investigacion fuera inconveniente para el esclarecimiento de los
hechos o para el normal desenvolvimiento de un organismo o dependencia, el Presiden-
te de la Corte Suprema de Justicia —o el funcionario en quien delegue sus facultades—
podré disponer su traslado, previo informe fundado del auditor.

El término del traslado no podréa exceder del plazo mencionado en el articulo 22 y
sus eventuales ampliaciones.

Cuando el traslado no fuere posible, o la gravedad del hecho lo hiciera aconsejable,
el sumariado podra ser suspendido preventivamente por un término no mayor de treinta
dias, prorrogable por otro periodo de hasta sesenta dias. Ambos términos se computa-
ran en dias corridos.

El pago de haberes durante el periodo de la suspension sélo sera procedente si en
la causa administrativa no se aplican sanciones, o si éstas resultan ser inferiores al
plazo de la suspension preventiva, en cuyo caso se reconocera la diferencia si la sancion
consiste en suspension.

Si un funcionario o empleado se encontrare procesado en una causa penal sera
suspendido preventivamente, instruyéndose el correspondiente sumario.

CAPITULO VI.

Informaciones sumarias.

ARTICULO 11. El objeto de la informacién sumaria es precisar las circunstancias
y reunir los elementos de prueba tendientes a esclarecer la comision de irregularida-
des, individualizar a sus responsables, y recomendar eventualmente la formacién de
un sumario.

ARTICULO 12. Cumplidas las medidas necesarias para ese fin, el auditor dara
por concluida la informaciéon sumaria, y, dentro de los quince dias de dictada tal provi-
dencia, producira un informe que sucintamente deberéa contener:

a) La relacion circunstanciada de los hechos investigados.
b) La valoracién de los elementos de prueba reunidos.

¢) La conclusion de si se ha probado o no, en principio, la existencia de una irregu-
laridad administrativa; y, en su caso, la enunciacion de las disposiciones legales o re-
glamentarias infringidas.
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d) La individualizacion de los magistrados, funcionarios o empleados a quienes les
corresponderia, en principio, el reproche administrativo que daria lugar a la formacién
de sumario.

ARTICULO 13. El informe mencionado en el articulo anterior sera presentado al
Secretario quien, en caso de compartir su contenido, lo elevara —dentro de los diez
dias— a la consideracion del Presidente de la Corte Suprema de Justicia, o del funciona-
rio en quien hubiere delegado sus facultades, para el dictado de una resolucién por la
que se decida la instruccién de un sumario o se disponga el archivo de las actuaciones.

ARTICULO 14. La informacién sumaria debera completarse en el plazo de treinta
dias desde que su iniciacion haya sido dispuesta, pero se suspendera cuando el expe-
diente se encuentre a consideracion de la Corte Suprema de Justicia, de su Presidente,
o del funcionario en quien éste delegue sus facultades, para la adopcién de una resolu-
cion vinculada con su tramite.

Dicho término podra ser ampliado por el Secretario, a solicitud del auditor formu-
lada con diez dias de antelacién a su vencimiento, cuando el volumen o complejidad de
la causa lo justifiquen o deban practicarse diligencias fuera de la Capital Federal, o
disminuirse, si razones de urgencia asi lo requieren.

CAPITULO VII.
Sumarios.

ARTICULO 15. El objeto del sumario es esclarecer en forma definitiva los hechos
investigados, deslindar las responsabilidades emergentes respetando el ejercicio del
derecho de defensa, y —en su caso- aplicar las sanciones que correspondan.

ARTICULO 16. La providencia que ordene su instruccion se notificara en forma
fehaciente al sumariado, corriéndosele vista de lo actuado por un plazo maximo de diez
dias. El Secretario podra ampliar este plazo, de considerarlo justificado, hasta un maximo
de cinco dias mas.

La resolucién se pondra asimismo en conocimiento del superior jerarquico del
sumariado.

Si éste fuere un magistrado, la vista se le correra por oficio.

El expediente debera ser consultado en secretaria, sin que —en ningln caso— pue-
da ser autorizado su préstamo. Podra el sumariado, sin embargo, solicitar la extraccion
de fotocopias a su costa.

Vencido el plazo para formular el descargo sin que éste se hubiera presentado, se
daré por decaido el derecho de hacerlo en el futuro.

ARTICULO 17. El sumariado podra actuar con patrocinio letrado y, al realizar su
descargo, tendra el derecho de proponer las medidas de prueba que considere Gtiles
para la defensa de sus intereses.
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En cada caso, debera identificar los testigos e incluir las preguntas que propone
efectuarles, los puntos sobre los que pretende la produccién de prueba informativa o
pericial, y fundamentar la pertinencia de la documental que ofrezca y de corresponder,
indicar el lugar donde se encuentra.

El sumariado no podra ofrecer mas de cinco testigos. En caso de que los propuestos
excedieren dicha cantidad, el auditor citara so6lo a los cinco primeros, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo siguiente. El proponente asume la carga de hacer comparecer
a los testigos ofrecidos a la audiencia que se fije para su declaracion.

No seréan tenidas en cuenta las medidas probatorias con relacién a las cuales no se
cumpla con tales requisitos.

ARTICULO 18. El ofrecimiento de prueba del sumariado serd sometido a conside-
racion del Presidente de la Corte Suprema de Justicia, o del funcionario en el que
delegue sus facultades, quien podréa desestimar las medidas que no fueren conducentes
para el objeto del sumario.

ARTICULO 19. Cumplidas las diligencias probatorias admisibles propuestas por
el presunto responsable y aquéllas cuya produccién resuelva el auditor para mejor
proveer, se correrd vista al sumariado por el término improrrogable de cinco dias, a fin
de que alegue sobre el mérito de las pruebas incorporadas a la causa.

ARTICULO 20. Agregado el alegato, o certificada su falta de presentacion en tér-
mino, el auditor dispondra la conclusién del sumario, con la conformidad del Secreta-
rio.

Dentro del plazo de quince dias de dictada tal providencia, producira un informe
que debera:

a) Determinar si los hechos investigados constituyen irregularidad administrati-
va, y —en caso afirmativo— la norma violada.

b) Atribuir o eximir de responsabilidad al sumariado.
c) Evaluar sus antecedentes disciplinarios, si los poseyere.

d) Recomendar, de corresponder, la sancién a aplicar u otras medidas a adoptar.

ARTICULO 21. El Secretario, si aprueba el informe al que se refiere el articulo
anterior, elevara las actuaciones para su resolucion definitiva a la Corte Suprema de
Justicia, por intermedio de su Presidente, o del funcionario en quien éste delegue sus
facultades.

ARTICULO 22. El sumario debera completarse en el plazo de sesenta dias desde
que su iniciacion haya sido dispuesta, pero se suspendera cuando el expediente se
encuentre a consideracion de la Corte Suprema de Justicia, de su Presidente, o del
funcionario en quien éste delegue sus facultades, para la adopcion de una resolucion
vinculada con su tramite.
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Dicho término podra ser ampliado por el Secretario, a solicitud del auditor formu-
lada con diez dias de antelacién a su vencimiento, cuando el volumen o complejidad de
la causa lo justifiquen o deban practicarse diligencias fuera de la Capital Federal, o
disminuirse, si razones de urgencia asi lo requieren.

CAPITULO VIII.
Recursos.

ARTICULO 23. La decision que adopte la Corte Suprema de Justicia es solo sus-
ceptible del recurso de reconsideracion, el que deberéa interponerse y fundarse por es-
crito en el plazo de tres dias.

Sin embargo, el afectado podra solicitar en cualquier tiempo la revisién del suma-
rio del que resultare una sancién disciplinaria, cuando aduzca hechos nuevos o circuns-
tancias sobrevinientes susceptibles de justificar su falta de responsabilidad. Este re-
curso debera ser interpuesto en el plazo de tres dias desde que los hechos nuevos o las
circunstancias sobrevinientes fueran conocidas por el afectado.

CAPITULO IX.
Disposiciones comunes en materia de prueba.

ARTICULO 24. Estan obligados a declarar todos los funcionarios y empleados del
Poder Judicial de la Nacion, y las personas vinculadas a él por contratos administrati-
VOS.

Estan exceptuados de comparecer los magistrados de todas las instancias, quienes
podran declarar por oficio.

La concurrencia de quienes no se encuentren en las situaciones antes descriptas
sera voluntaria.

ARTICULO 25. La persona citada, previa acreditacion de su identidad, prestara
juramento o promesa de decir verdad antes de declarar, y sera informada de las conse-
cuencias a que pueden dar lugar los testimonios falsos o reticentes.

En primer término, se le haran conocer las causas que han motivado la iniciacién
de la investigacion y sera preguntada por las circunstancias mencionadas en el articu-
lo 441 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

A continuacion, se la interrogara sobre todos los pormenores que puedan conducir
al esclarecimiento de los hechos; como asi también sobre todas las circunstancias que
sirvan para establecer su mayor o menor gravedad, y la participacién que en ellos
pudiera haberles cabido a magistrados, funcionarios o empleados del Poder Judicial de
la Nacion.

ARTICULO 26. EI testigo podra rehusarse a contestar las preguntas que se le
formulen, en los siguientes casos:
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a) Si la respuesta lo expusiere a un enjuiciamiento penal.

b) Si no pudiera responder sin revelar un secreto al que se encuentra obligado, en
razén de su estado o profesion.

ARTICULO 27. Cuando exista motivo suficiente para considerar que el citado
puede ser eventualmente responsable del hecho que se investiga, se procedera a reci-
birle declaracién sin exigirle juramento o promesa de decir verdad.

Se permitira al declarante exponer cuanto tenga por conveniente para su descargo
o para la explicacion de los hechos.

Si una persona en tal situacién no compareciere a la primera citacién sin causa
justificada, se dejara constancia de ello y se procedera a citarlo por una segunda y
ultima vez. La falta de comparecencia, el silencio o la negativa a declarar no constitui-
ran presuncién alguna en contra del renuente.

Su no concurrencia no obstara a la prosecucion de la investigacion.

ARTICULO 28. Las preguntas seran claras y precisas, y se levantara un acta de la
audiencia en la que se produzca la declaracion.

El deponente no podra leer notas o apuntes, salvo que por la indole de la pregunta
se le autorizare, y debera dar siempre razén de sus dichos.

El interrogado podr4, si lo deseare, dictar por si su testimonio. Si no lo hiciere, lo
transcribira el auditor, procurando utilizar —en lo posible— las mismas palabras de las
que el declarante se hubiera valido.

Concluida la declaracién, el deponente debera leer por si mismo su transcripcion y
—si no lo hiciere— el auditor la leera integramente, haciéndose mencién de este hecho.
A continuacion, se le preguntara si ratifica su contenido, o si tiene algo que afadir,
quitar o enmendar. Si el interrogado no ratificara sus respuestas, o tuviere algo que
afadir, quitar o enmendar, las nuevas manifestaciones se agregaran luego de lo antes
actuado, sin borrarse en ningun caso lo previamente escrito.

El acta de la declaracion sera firmada por todos los que hubieren intervenido en la
audiencia. Si el interrogado se negare a suscribirla, el auditor dejara constancia de tal
hecho.

ARTICULO 29. Cuando las declaraciones obtenidas en una investigacion
discordaren acerca de algun hecho o circunstancia que fuere necesario dilucidar, el
auditor podra disponer un careo.

En la realizacién del mismo se observaran, en lo pertinente, las normas de los
articulos anteriores. El careo se realizara de a dos personas por vez, dandose lectura a
las declaraciones anteriores que se consideren contradictorias, a fin de que los compa-
recientes se reconvengan mutuamente para obtener el esclarecimiento de la verdad.

Se transcribiran las preguntas y contestaciones que se produjeren, y se hara cons-
tar cualquier otra particularidad que fuere conducente.
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El acta debera ser firmada por los comparecientes y el auditor, previa lectura y
ratificacion; siendo de aplicacion, en su caso, el articulo 28 in fine.

ARTICULO 30. La confesion hace prueba suficiente en contra de quien la formula,
salvo que fuere inverosimil o contradicha por otras probanzas, no pudiendo dividirse
en su perjuicio.

Ella no dispensa al auditor, sin embargo, de una completa investigacion de los
hechos, ni de la basqueda de otros responsables.

ARTICULO 31. El auditor podréa ordenar los exdmenes periciales que considere
necesarios, fijando los puntos sobre los que debe versar el dictamen y el plazo en el que
debe producirse.

La prueba se diligenciara con la intervencién de la Direccion General Pericial de
la Corte Suprema de Justicia, y en su realizacion se aplicaran en lo pertinente las
normas de los articulos 457 y siguientes del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion.

Los dictamenes presentados en causas judiciales podran ser incorporados al expe-
diente, obviandose su produccién en el sumario.

ARTICULO 32. El auditor debera incorporar al expediente toda la prueba instru-
mental que sea adquirida en el curso de la investigacion, o aportada por los involucrados.

ARTICULO 33. El auditor podra requerir informes a todas las dependencias inte-
grantes del Poder Judicial de la Nacion o a otros organismos publicos o privados, como
asi también la remision de expedientes, testimonios o certificados, relacionados con la
investigacion.

ARTICULO 34. Previa autorizacion del Secretario, el auditor podra practicar ins-

pecciones de lugares o cosas, labrando una relacion circunstanciada en forma de acta,
firmada por todos los intervinientes.

CAPITULO X.
Extincién de la potestad disciplinaria.

ARTICULO 35. La potestad disciplinaria se extingue:

a) Por el fallecimiento del presunto responsable.

b) Por su desvinculacion del Poder Judicial de la Nacién; aunque esta circunstan-
cia no obstara a la prosecucion de las actuaciones y posterior asiento de la resolucion

que recaiga en el legajo del afectado.

¢) Por el transcurso de tres afios, contado a partir del momento en que se produjo
la irregularidad, o desde que ella dejé de cometerse.
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d) En los casos en que las irregularidades constituyan delitos del derecho penal o
lesionen el patrimonio del Estado, el plazo sera el establecido por la legislacién especi-
fica, sin que pueda ser inferior al establecido en el inciso anterior.

Los términos establecidos en los incisos c) y d) se interrumpen por la instruccién
de una informacion sumaria o de un sumario.

CAPITULO XI.
Disposiciones complementarias.

ARTICULO 36. Quedan derogadas las disposiciones procesales contenidas en la
acordada 84/90 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en cuanto se opongan a
las contenidas en el presente.

ARTICULO 37. A partir de la vigencia de este Reglamento, el procedimiento de los
expedientes en tramite se adaptara en lo posible a sus disposiciones, sin perjuicio de la
validez de los actos ya cumplidos.

ARTICULO 38. El plazo de prescripcion de la potestad disciplinaria sera aplicable
a las faltas cometidas antes del dictado de la presente acordada, pero debera contarse
a partir de la fecha de su vigencia. — Jurio S. NAzaARENO — EpuArRDO MoLINE O’'CONNOR —
CARLOS S. FAYT — AnTONIO BoGggiaNo — GuiLLERMO A. F. LoPEz — AboLFo RoBERTO VAZQUEZ
— Jorge Alejandro Magnoni (Secretario).

OBRA SOCIAL. CONTRIBUCION PATRONAL.

-N° 11—

En Buenos Aires, a los 16 dias del mes de febrero del afio mil novecientos noventa
y seis, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, el Sefior Presidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, Doctor Don Julio S. Nazareno y los sefiores Minis-
tros que suscriben la presente,

Consideraron:

Que se encuentran superadas las dificultades econémicas de la Obra Social del
Poder Judicial de la Nacién que dieron origen al incremento de la Contribucién Patro-
nal por parte de esta Jurisdiccion del 4,5% al 6% mensual a través de acordada 44/90.
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Que se arriba a esa conclusion en mérito a los excedentes positivos que arrojan los
Balances Generales de los Gltimos afios de dicho organismo.

Que se torna necesario modificar el financiamiento de las erogaciones que signifi-
can para el Poder Judicial el costo del personal de dicho organismo.

Que el presupuesto de gastos y recursos aprobado para el Poder Judicial de la
Nacién para el ejercicio 1996 obliga a planificar cuidadosamente su ejecucién replan-
teando el nivel de las erogaciones a los efectos de posibilitar que los créditos autoriza-
dos alcancen a cubrir las necesidades de todo el afo.

Por ello, los Sres. Jueces de este Tribunal deciden:

1) Fijar la contribucién a la Obra Social del Poder Judicial de la Nacién a cargo del
empleador en un 4,5% a partir del 1° de Enero de 1996 y por el resto del presente afio.

2) Disponer que la Obra Social del Poder Judicial de la Nacion efectie una trans-
ferencia interna de fondos a la cuenta que oportunamente le comunique la Subsecreta-
ria de Administracion, compensatoria del costo total de las remuneraciones del perso-
nal de dicho organismo que abona este Poder Judicial con la antelacion necesaria para
cubrir dicha erogacion cada mes a partir de 1° de enero de 1996.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase
en el libro correspondiente. — JuLio S. NazareNo — CARLOs S. FAYT — AucusTo CESAR
BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO BocGiano — GuiLLERmO A. F.
LoPEz — GusTAvo A. BosserT — AboLrFo RoBerTo VAzQUEz — Nicolas A. Reyes (Adminis-
trador General).

ARANCELES. DESTINO de FONDOS.

-N° 12—

En Buenos Aires, a los 16 dias del mes de febrero del afio mil novecientos noventa
y seis, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, el Sefior Presidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, Doctor Don Julio S. Nazareno y los sefiores Minis-
tros que suscriben la presente,

Consideraron:

Que resulta necesario determinar el destino de los fondos que se recaudan por el
arancelamiento dispuesto por acordada 29/95, aclarada por acordada 50/95.
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Por ello,
Acordaron:

1) Disponer que los fondos que se recauden mediante el arancelamiento dispuesto
por acordadas Nro. 29/95 y aclaratoria 50/95, sean considerados comprendidos dentro
de lo dispuesto por el inc. d., art. 3°de la ley 23.853 y se depositen en la cuenta que —a
tal efecto— disponga la Tesoreria de la Subsecretaria de Administracion, dentro de las
48 horas de percibidos.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase
en el libro correspondiente. — JuLio S. Nazareno — CARLOs S. FAYT — AucusTo CESAR
BELLUScIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO BoGGiANO — GuiLLERMO A. F. LoPEZ
— GusTAavo A. BosserRT — ApoLFo RoserTo VAzQuEz — Nicolas A. Reyes (Administrador
General).

COLEGIO PUBLICO pe ABOGADOS. ELECCIONES.

-N° 15—

En Buenos Aires, a los 5 dias del mes de marzo del afio mil novecientos noventa y
seis, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben
la presente,

Consideraron:

Que el dia 24 de abril préximo se celebraran las elecciones para designar las auto-
ridades del Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal, en el horario compren-
dido entre las 8 y 18 horas.

Por ello,
Acordaron:

Declarar el dia 24 de abril del corriente, inhabil para los tribunales de la Capital
Federal, sin perjuicio de la validez de los actos procesales que se cumplan, no actuados
en rebeldia.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase
en el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe. — JuLio S. NAzarRENO — EDUARDO
MoLINE O'CoNNOR — CARLOs S. FAYT — AucusTto CEsAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI — ANTONIO BoGgciaNO — GuiLLERMO A. F. LorEz — AboLFo RoBERTO VAZQUEZ
— Jorge Alejandro Magnoni (Secretario).
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FERIA JUDICIAL pe JULIO.

—N°® 17—

En Buenos Aires, a los 12 dias del mes de marzo del afio mil novecientos noventa
y seis, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscri-
ben la presente,

Acordaron:

1°) Disponer en el corriente afio feriado judicial para los tribunales nacionales de
la Capital desde el dia 22 de julio al 2 de agosto, ambos inclusive.

2°) Hacer saber a las CaAmaras Federales de Apelaciones que con arreglo a lo pre-
visto en la acordada N°® 53/73 —respecto de la coincidencia de la feria en ella establecida
con las vacaciones escolares—y a lo dispuesto en la presente, deberan determinar para
sus respectivas jurisdicciones un feriado judicial de diez dias habiles (acapite 2° de la
acordada N* 30/84).

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase
en el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe. — JuLio S. NAzARENO — EDUARDO
MoLINE O’CoNNOR — CARLOs S. FAYT — AucusTto CEsAR BELLUScIO — ENRIQUE SANTIAGO
PeETrACCHI — ANTONIO BoGgGiaNO — GuiLLERMO A. F. LorEz — AbDoLFO RoBERTO VAZQUEZ
— Jorge Alejandro Magnoni (Secretario).

POLICIA JUDICIAL.

—N° 18—

En Buenos Aires, a los 26 dias del mes de marzo del afio mil novecientos noventa
y seis, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscri-
ben la presente,

Considerando:

Que a los efectos de que se organice y ponga en funcionamiento la Policia Judicial
prevista en el Cédigo Procesal Penal de la Nacién, resulta necesario la designacion de
personal especializado de las fuerzas de seguridad para colaborar con esta Corte den-
tro de las previsiones de las leyes 24.050 y 24.121.

Que a los fines de que la designacion de personal no signifique un incremento en el
presupuesto resulta conveniente, por el momento, que cada fuerza de seguridad desig-
ne tres personas idéneas, con antecedentes suficientes.
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Por ello,
Acordaron:

Oficiar a los titulares de los diversos organismos de seguridad del Estado a los
efectos de coordinar la designacion de tres personas, con antecedentes suficientes, con
el fin de que presten su colaboracion al Tribunal conforme lo precedentemente expues-
to y dentro del marco de las leyes 24.050 y 24.121.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase
en el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe. — Jurio S. NAzaRENO — EDUARDO
MoLINE O’'CoNNOR — CARLOS S. FAYT — ANTONIO BoGGglaNo — GuiLLERMO A. F. LoPEZ —
AboLFo RoserTo VAzQuEz — Jorge Alejandro Magnoni (Secretario).

JUZGADOS NACIONALES pe. TRABAJO N° 81 a 90.

-N° 19—

En Buenos Aires, a los 3 dias del mes de abril del afio mil novecientos noventa y
seis, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben
la presente,

Consideraron:

Que es una preocupacion constante de esta Corte proveer lo conducente para ase-
gurar la correcta prestacion del servicio de justicia, lo que obliga a buscar medios ten-
dientes a superar paulatinamente los obstaculos que puedan impedir el desarrollo ple-
no de la actividad judicial (Fallos: 313:49, considerando 5°).

Que la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo ha solicitado en reiteradas
oportunidades a este Tribunal la autorizacion necesaria para la toma de juramento de
los magistrados designados para los Juzgados Nacionales del Trabajo N° 81 a 90, crea-
dos por la ley 23.640.

Que el Poder Ejecutivo Nacional, por medio de los decretos N® 2159/94, 813/94,
1996/94, 811/94, 201/95, 653/95, 658/95, 2318/94, 96/95 y 97/95 ha designado a los ma-
gistrados que habran de hacerse cargo de cada uno de los juzgados mencionados, res-
pectivamente.

Que el sefior Administrador General ha manifestado que existe disponibilidad pre-
supuestaria para proceder a dicha autorizacion.
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Por ello,
Acordaron:

19 Autorizar a la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo a tomar el jura-
mento de ley a los doctores Adriana Haydée Lucas de Tarradellas, Miguel Maria Blajean,
Martin José Maiztegui, Lucia Hebe Moran, Elvira Encarnacion Muleiro, Victoria Patricia
Pérez Tognola, Rodolfo Mario Milano, Hilda Kogan, Alberto Ize y Maria Emilia Posto-
lovka como titulares de los Juzgados Nacionales del Trabajo N® 81 a 90, los cuales se
habilitaran oportunamente.

2% Encomendar a dicho tribunal que establezca cuanto resulte necesario a efectos
de que los citados magistrados dicten sentencias en las causas que se les asignen, hasta
tanto se retinan las condiciones necesarias para su habilitacion.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase
en el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.— Jurio S. NazaRENO — EDUARDO
MoLINE O’'CoNNoR — CARLOs S. FavT (en disidencia) — ANTONIO BoGGIANO — GUILLERMO
A. F. Lorez — AboLro RoeerTo VAzQuEz — Jorge Alejandro Magnoni (Secretario).

DisIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR CARLOS S. FAYT:

Consideraron:

1°) Que esta Corte se ha declarado competente para producir aquellos actos de
gobierno que, como cabeza de poder y 6rgano supremo de la organizacion judicial ar-
gentina, fuesen necesarios para garantizar la investidura de los jueces nacionales, in-
cluido el juicio sobre la existencia de dicha investidura, en la medida en que ella
ineludiblemente lo requiera (Fallos 246:237; 256:114; 286:17; 306:72; 313:330).

2° Que tal situacion no se presenta en la especie, lo que descarta la procedencia de
que esta Corte disponga tomar juramento a los jueces designados por el Poder Ejecuti-
vo —previo acuerdo del Senado de la Nacion— para cubrir las vacantes que resultan de
la ley 23.640.

3% Que, en efecto, los tribunales en cuestion, si bien han sido creados, no han sido
aun establecidos, de modo que no se advierte la necesidad ineludible de disponer tomar
juramento a los magistrados designados. Antes bien, frente a aquella circunstancia,
una medida semejante carece de todo objeto practico, desde que dichos jueces no po-
dran asumir su cargo en los términos del art. 7 del decreto ley 1285/58, ratificado por la
ley 14.467.

Por ello, sigan los autos segln su estado.— CarLos S. Fayt — Jorge Alejandro
Magnoni (Secretario).
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IMPUESTO A Las GANANCIAS.

—N° 20—

En Buenos Aires, a los 11 dias del mes de abril del afio mil novecientos noventa y
seis reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben
la presente,

Consideraron:

1% Que el articulo 1° inc. a), de la ley 24.631 deroga —a partir del 1° de enero de
1996- las disposiciones del art. 20 de la ley 20.628 de Impuesto a las Ganancias, texto
ordenado por decreto 450/86, que declaraban exentos de dicho tributo, en lo que intere-
sa a los fines de la presente, a los sueldos de todos los Jueces del Poder Judicial de la
Nacién y de los funcionarios judiciales que tuvieran asignadas retribuciones iguales o
superiores a los jueces de primera instancia (inc. p), asi como a los haberes jubilatorios
y las pensiones que correspondan por las funciones cuyas remuneraciones estaban
exentas en los términos sefialados (inc. r).

2% Quie el texto legal vigente lleva a que las compensaciones indicadas sean consi-
deradas ganancias con el alcance previsto en el art. 79 de la ley y, por ende, sujetas a
imposicion segln lo dispuesto por los arts. 1% 90 y concordantes del texto normativo en
juego.

En lo sucesivo y de conformidad con las disposiciones legales mencionadas, una
porcién de las compensaciones debera ser afectada al pago del tributo, lo cual genera
como consecuencia necesaria una disminucion real de la cuantia total de aquellas com-
pensaciones que los jueces del Poder Judicial de la Nacién reciben por el ejercicio de la
magistratura, cuya constitucionalidad debe ser examinada por este Tribunal, aun sin
la presencia de un caso judicial, en su condicién de érgano supremo y cabeza del Poder
Judicial de la Nacion.

3% Que, en efecto, a partir de la conocida declaracién efectuada en la resolucién
dictada el 14 de marzo de 1903, esta Corte ha reiterado en todo momento, con sus mas
diversas composiciones y en las, igualmente, cambiantes y dramaticas circunstancias
histéricas en que ha debido participar como titular de uno de los Departamentos del
Gobierno Federal, un principio que en virtud del seguimiento puntualizado configura
actualmente una doctrina amalgamada al articulo 108 de la Constitucién Nacional:
Este Tribunal, en cuanto ejerce la representaciéon mas alta del Poder Judicial de la
Nacién, tiene facultades o privilegios inherentes a todo poder publico, para su existen-
cia y conservacion; de ahi, que tenga todas las facultades implicitas necesarias para la
plenay efectiva realizacion de los fines que la Constitucion le asigna en tanto poder del
Estado (conf. acordada 45/95 y sus citas).

4°) Que, en consecuencia y como ha sido un modo inalterado de actuar del Tribunal
en supuestos como el que convoca este acuerdo (Fallos 306:8; 308:1519; 310:6; 314:948;
acordada 6/96), no es necesaria la presencia de un caso en los términos requeridos por
los arts. 116 y 117 de la Constitucion Nacional ni, por ende, son trasladables las exigen-
cias requeridas para dichos asuntos en torno a la declaracién de inconstitucionalidad.
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Lo que aqui se trata, no atafie a las funciones jurisdiccionales del Tribunal, sino del
ejercicio del ineludible deber que por mandato constitucional le compete como 6rgano
supremo y cabeza de uno de los Departamentos del Estado, para que mediante el ejer-
cicio de los aludidos poderes connaturales e irrenunciables salvaguarde la independen-
cia del Poder Judicial (Fallos 300:1282).

5% Que con particular referencia a los alcances de la garantia reconocida en el
art. 96 de la Constitucion de 1853 al Poder Judicial de la Nacién, en cuanto a que las
compensaciones de los jueces no son susceptibles de ser disminuidas en manera algu-
na, y la tensién entre dicho privilegio y la legislacion que impone a todos los ciudadanos
la obligacion de tributar sobre las rentas obtenidas con el trabajo personal, este Tribu-
nal se pronunci6 hace varias décadas declarando violatoria de la garantia constitucio-
nal sefialada a la disposicion legal que comprendia como rédito sujeto a tributacién a
los haberes percibidos por los magistrados federales (Fallos 176:73, del 23 de septiem-
bre de 1936).

Para fundar dicha conclusion, la Corte afirmé que la obligacién de afrontar dicho
impuesto representaba una disminucién de la compensacion correspondiente a los jue-
ces por el ejercicio de sus funciones, por lo que sobre la base de un extenso y pormeno-
rizado desarrollo sustentado en los fundamentos histéricos y politicos que dieron lugar
a la garantia indicada en los Estados Unidos de América —cuyo modelo fue tomado por
los constituyentes de 1853—, del énfasis que diferencia el texto de nuestra Carta Magna
de la fuente seguida, al puntualizar que la disminucién no podra realizarse “de manera
alguna”, y de los propositos institucionales perseguidos con dicha clausula para preser-
var la independencia del Poder Judicial, el Tribunal consider6 que la ley que sujetaba
a impuesto a la compensacion de los jueces era repugnante a la Constitucion Nacional.

Este Tribunal comparte los fundamentos que sostuvieron aquella decision, que se
dan integramente reproducidos por razones de brevedad.

6°) Que, no obstante, dada la trascendencia e implicaciones de la materia que se
trata en este acuerdo, es necesario profundizar dos aspectos de la cuestion que abona-
ran la decision que tomara esta Corte de declarar la inaplicabilidad de la ley 24.631 en
el texto examinado.

79 Que la reciente reforma constitucional ha reiterado en el art. 110 la redaccion
del texto del art. 96 de la Carta Magna de 1853, el cual habia reconocido en favor del
Poder Judicial la garantia en juego. La decision de los constituyentes de 1994 es de-
mostrativa de la inequivoca voluntad de ratificar la absoluta intangibilidad de las com-
pensaciones de los jueces nacionales, no s6lo porque de haberse considerado necesario,
conveniente o Gtil aquéllos podrian haber declarado expresamente en el nuevo texto la
decision de condicionar o restringir la clausula de la compensacién vigente desde la
unién nacional, sino también porque la mencionada reiteracion ha implicado, cierta-
mente, reconocer a la garantia en cuestion el alcance y contenido que, como derecho
vivo, le habia asignado esta Corte Suprema en cada uno de los supuestos en que fue
llamada a intervenir como intérprete final de la Constitucion Nacional.

8% Que la intangibilidad de las compensaciones asignadas a los jueces por el ejer-
cicio de sus funciones no constituye un privilegio sino una garantia, establecida por la
Constitucion Nacional para asegurar la independencia del Poder Judicial de la Nacién.
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No tiene como destinatarios a las personas que ejercen la magistratura, sino a la tota-
lidad de los habitantes, que gozan del derecho de acceder a un servicio de justicia
configurado bajo las pautas que rigen el sistema republicano de gobierno establecido
por la Ley Fundamental.

9% Que esa garantia esencial no puede ser afectada por la actividad de los otros
poderes del Estado, quienes carecen de atribuciones para modificar, mediante el ejer-
cicio de sus funciones especificas, las previsiones constitucionales impuestas para ase-
gurar la independencia del Poder Judicial: la inamovilidad en el cargo de los jueces y la
intangibilidad de sus remuneraciones.

10) Que es consecuencia de tales disposiciones constitucionales, que la compensa-
cion que perciben los jueces de la Nacion no pueda ser modificada en su expresion
econémica por la aplicacién de un impuesto, que se traduce en su concreta disminu-
cion. El Congreso de la Nacion no esté en condiciones de resolver la aplicacion de
gravamenes de tal indole, pues carece de atribuciones para modificar la Constitucion
mediante la legislacion, ya que sélo de aquélla deriva su poder de legislar y s6lo en esos
limites puede ejercer ese poder.

11) Que, con esta comprensién de que se encuentra comprometido un principio
estructural del sistema politico establecido por la Constitucién Nacional, su adecuada
y eficaz preservacion justifica que esta Corte afronte con la mayor celeridad y firmeza
la situacion institucional planteada a raiz del texto normativo vigente. Sélo de este
modo, se evitara que bajo el ropaje de una legislacion impositiva supuestamente respe-
tuosa del principio de igualdad por ser aplicable a todos los habitantes, se comience a
utilizar un sutil mecanismo que, generando un seguimiento ulterior mediante futuras
imposiciones de distinta naturaleza aplicadas sobre las compensaciones que perciben
los magistrados federales por el ejercicio de sus funciones, permita indirecta —e
indisimulablemente— que otro poder del Estado afecte la independencia de este Poder
Judicial, al destruir una de las garantias constitucionales tendientes a preservarla.

12) Que, por lo demas, la muestra mas cabal de que se esta frente a una exigencia
institucional viene dada por la razén de que los magistrados federales no se encuen-
tran exentos de pagar el tributo en cuestion, en igualdad con el resto de los ciudadanos
y con el mayor rigor originado por el deber ético que les impone la condicion que revis-
ten, con respecto a todos los ingresos que percibieren por otros titulos, ya que —como
reiteradamente se ha sefialado en la presente— el beneficio s6lo comprende la compen-
sacion que reciben por el ejercicio de la funcién.

13) Que, en razén de todo lo expresado, esta Corte debe adoptar como 6rgano
supremo de uno de los Departamentos del Gobierno Federal, las medidas necesarias y
adecuadas para preservar la independencia del Poder Judicial y la supremacia de la
Constitucion Nacional, uno de cuyos propésitos inspiradores enunciado en el Preambu-
lo, es el de afianzar la justicia. No se esta frente a un conflicto individual con pluralidad
de afectados, configurado por el derecho subjetivo de cada uno de los magistrados que
ha sido afectado por una ley cuya aplicacion representa una disminucién de sus retri-
buciones respectivas, sino ante una inaceptable y evidente injerencia legislativa que,
exorbitando las facultades delegadas por la Ley Superior, afecta institucionalmente la
independencia del Poder Judicial de la Nacién cuya defensa es irrenunciable para esta
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Corte en su condicién —por expreso mandato constitucional— de Unico titular de este
Departamento del Gobierno Federal.

Por ello,
Acordaron:

19 Declarar la inaplicabilidad del art. 1° de la ley 24.631, en cuanto deroga las
exenciones contempladas en el art. 20, incisos p) y r), de la ley 20.628, texto ordenado
por decreto 450/86, para los magistrados y funcionarios del Poder Judicial de la Na-
cién. Hagase saber a la Subsecretaria de Administracion a los efectos de dar cumpli-
miento a la presente.

2% Comunicar la presente a los titulares del Poder Ejecutivo de la Nacién y de las
Céamaras del Congreso de la Nacién.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase
en el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.— Jurio S. NazaRENO — EDUARDO
MoLINE O’'CoNnNOR — CARLOS S. FAYT — AucusTo CEsSAR BELLUscIO — ANTONIO
BoggiaNo — GusTtavo A. Bossert — Jorge Alejandro Magnoni (Secretario).

MAGISTRADOS vy FUNCIONARIOS JUDICIALES. EJERCICIO pe LA DOCENCIA.

-N° 21~

En Buenos Aires, a los 11 dias del mes de abril del afio mil novecientos noventa y
seis, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben
la presente,

Consideraron:

1°) Que el art. 9 del decreto—ley 1285/58 autoriza a los magistrados de la Justicia
Nacional a desempefar la docencia universitaria o de ensefianza superior equivalente
con la autorizacion previay expresa, en cada caso, de la autoridad judicial que ejerza la
superintendencia.

2°) Que el art. 8, inc. h, del Reglamento para la Justicia Nacional permite a magis-
trados, funcionarios y empleados desempefiar cargos docentes, excluidos —para los pri-
meros— los primarios o secundarios.

3% Que por resolucién del 10 de mayo de 1983, esta Corte recordd a los sefiores
magistrados y funcionarios que desplegaban actividades docentes que el ejercicio de
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éstas no debia contravenir lo dispuesto en el art. 11 del decreto—ley 1285/58, que preci-
samente establece que los jueces de primera instancia concurriran a su despacho todos
los dias habiles, durante las horas que funcione el tribunal, y los de la Corte Suprema
y las cadmaras de apelaciones, los dias y horas fijados por el respectivo tribunal para los
acuerdos y audiencias.

4°) Que mediante una nueva acordada, la 20/84 (Fallos: 306:21) este tribunal ex-
horté a los sefiores magistrados, recordandoles la preeminencia, en cuanto a tiempo y
a preocupaciones, que deben otorgar a las actividades propias de la judicatura, las que
no han de verse lesionadas por el ejercicio de la docencia, la cual debe estar circunscripta
a razonables limites.

5° Que a fin de dar cabal cumplimiento a lo prescripto en las citadas disposiciones
legales, reglamentarias y acordadas, habida cuenta ademas del considerable aumento
del nimero de causas que se ha registrado en la Justicia Nacional en los Ultimos afios,
se considera conveniente establecer reglas mas precisas que las precedentemente ex-
puestas.

Por ello,
Acordaron:

1% Las autoridades que ejerzan la superintendencia no concederan autorizacioén
para que los magistrados y funcionarios ocupen cargos o desplieguen actividades que
no sean estrictamente docentes, vale decir, funciones directivas o de otra indole en
universidades o establecimientos de ensefianza superior equivalente.

2% Los magistrados de primera instancia, los integrantes de tribunales colegiados
de instancia Unica y los funcionarios y empleados de cualquier categoria no podran
ejercer la docencia durante el horario de atencion al publico en los tribunales naciona-
les, ni los jueces de camara durante los dias y horas de acuerdo en los tribunales de los
cuales forman parte.

3° Toda autorizacion concedida con anterioridad, caducara a partir del 31 de di-
ciembre de 1996, y las que se concedan en el futuro deberan ser comunicadas a la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase
en el libro correspondiente, por ante mi que doy fe.— JuLio S. NAzaRENO — EDUARDO
MoLINE O'CoNNOR — CARLOs S. FAYT — AucusTo CEsAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI — ANTONIO BocGiaNo — GusTAvo A. BosserT — ADoOLFO RoBERTO VAZQUEZ —
Jorge Alejandro Magnoni (Secretario).
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MEDIACION. FORMULARIO pe CEDULA.

—N°® 22—

En Buenos Aires, a los 18 dias del mes de abril del afio mil novecientos noventa y
seis, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben
la presente,

Consideraron:

Que la ley 24.573 ha establecido con caracter obligatorio un sistema de mediacion
para la solucién extrajudicial de controversias, régimen que ha sido reglamentado por
el Poder Ejecutivo Nacional mediante el decreto 1021/95, y que entrara en vigor el 23
de abril del corriente afio.

Que si bien el citado régimen consagra un mecanismo de solucién de conflictos
ajeno a la funcién judicial, las normas que lo rigen han asignado algunas actividades de
apoyo a organismos que forman parte del Poder Judicial de la Nacién.

Que ello sucede fundamentalmente con las mesas generales de entradas de las
Céamaras Civil, Comercial y Civil y Comercial Federal a las que corresponde la recep-
cion de los formularios de iniciacion de la mediacion y el sorteo del mediador (arts. 4y
5 de la ley 24.573 y 5 y 6 del decreto reglamentario) y con la Direccién General de
Mandamientos y Notificaciones que tendra a cargo la confeccion del formulario y el
diligenciamiento de las cédulas de notificacion de la mediacién (art. 6 de la ley y 10 del
decreto reglamentario).

Que tales circunstancias y la proximidad del comienzo de la vigencia obligatoria
del proceso de mediacion tornan imperiosa la necesidad de expedir las normas regla-
mentarias de las funciones asignadas al Poder Judicial de la Nacion a fin de la correcta
puesta en funcionamiento del mencionado régimen de mediacion.

Por ello,
Acordaron:

1) Aprobar el formulario de cédula, cuyo modelo se acompafia como Anexo I, a los
fines de la mediacion previa establecida por la ley 24.573, que comenzara a utilizarse a
partir de la entrada en vigor de dicha ley, el 23 de abril del corriente afo.

Dicha cédula debera estar identificada con la letra “M” en color rojo sobre el mar-
gen superior izquierdo y debajo la inscripcion “Mediacion previa — ley 24.573”.

2) Disponer que seran aplicables a las cédulas las Instrucciones Generales y Espe-
ciales prescriptas por el art. 3° de la acordada 13/87 de la C.S.J.N., las que seran obli-
gatorias para la recepcion por parte de la Subdireccién de Notificaciones para la Justi-
cia Nacional y Federal, con las modificaciones indicadas en el Anexo Il que forma parte
de la presente.
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3) Instruir a la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, a la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Comercial y a la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y
Comercial Federal a fin de que presten la colaboracién que fuere necesaria en las ta-
reas de apoyo que la ley 24.573 y el decreto 1021/95, encomiendan al Poder Judicial de
la Nacién en el proceso de mediacién previa.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase
en el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.— Jurio S. Nazareno — EDUARDO
MoLINE O’CoNNOoR — AucusTo CESAR BELLUscIoO — GuiLLERMO A. F. LorPEz — GusTAvo A.
BosserT — AboLFo RoBerTo VAzQuez — Jorge Alejandro Magnoni (Secretario).

ANExo Il
CEbpuULAS DE NOTIFICACION “MEDIACION PREVIA — LEY 24.573”

Modificaciones a las Instrucciones Generales y Especificas prescriptas por el arti-
culo 3° de la acordada 13/87, a los efectos de la tramitacion de las cédulas de notifica-
cion “Mediacion Previa — Ley 24.573”

INsTRUCCIONES GENERALES

No seran de aplicacion los puntos 1.6 y 1.7;

INSTRUCCIONES ESPECIFICAS PARA SU CONFECCION
Se modifican los siguientes puntos:

2.2— donde dice sello del fuero deberé colocarse solamente sello del juzgado que
hubiera sido sorteado Gnicamente para las cédulas de extrafia jurisdiccion (art. 11
decreto 1021/95);

2.6— donde dice tipo de domicilio, debera consignarse “denunciado”;

2.7-se anula, atento que no corresponde el caracter de urgente, notificar en el dia
y con habilitacion de dias y horas inhabiles;

2.9- también se anula, atento la inexistencia de planillas de remision;

2.10- se modifica por numero de expediente de mediacion, quedando anulados
también los apartados 2.18 y 2.19. Ademas dicha cédula debera contener los datos
establecidos en el art. 10 del decreto reglamentario.

A efectos de un mejor control y disminucién de tareas para la Subdireccion de
Notificaciones, las cédulas de mediacion deberan ser confeccionadas por triplicado,
pudiendo ser este Gltimo en papel comdn, el que debera contener los datos especificos
que en forma particular se consignan en el formulario, el que quedara en la dependen-



DE JUSTICIA DE LA NACION 31
319

cia con idéntica fecha y nimero de talén a entregar al mediador cuya presentacion sera
obligatoria para el retiro de la cédula diligenciada.

Una vez retirada la cédula, el triplicado se conservara 90 dias corridos a partir de
la fecha de devolucién al mediador.

Las cédulas se recibirédn durante todo el horario laborable con fecha del dia habil
posterior, tal como se procede con las ingresadas por la ley 22.172, conforme al art. 86
de la Acordada 19/80.

Las cédulas diligenciadas y no retiradas se guardaran por el término de 90 dias
corridos a partir de la fecha de ingreso.

Pasado dicho plazo, se procedera a su destruccion.

Los mediadores deberan zonificar las cédulas, antes de su ingreso de acuerdo al
domicilio, para lo cual se pondran a su disposicién en la dependencia las guias de calles
correspondientes.

La presente reglamentacion rige hasta tanto se implemente el sistema de infor-

matica en la Seccion de recepcién de cédulas de Mediacién de la Subdireccion de Noti-
ficaciones.

AUTORIDADES pe FERIA pe JULIO pe 1996.

—N°© 23—

En Buenos Aires, a los 23 dias del mes de abril del afio mil novecientos noventa y
seis, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben
la presente,

Resolvieron:

1) Designar como autoridades de feria del mes de julio del corriente afio:

19 Al doctor Guillermo A. F. Lépez como juez de feria.

29 Al doctor Fernando Vocos como secretario del Tribunal.

I1) Establecer el horario de atencion al pablico de lunes a viernes, desde las 8
hasta las 12 horas.

111) El personal que preste funciones durante la feria judicial deber& acreditarlo
mediante certificacion otorgada por el sefior secretario de feria.
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Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase
en el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.— Jurio S. Nazareno — EDUARDO
MoLINE O'CoNNOoR — CARLOs S. FAYT — AucusTto CEsAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO
PeTRACCHI — GusTAavo A. BosserT — AboLrFo RoBerTo VAzQuez — Jorge Alejandro
Magnoni (Secretario).

MEDIACION. COMISION pe SELECCION vy CONTRALOR.

-N° 24—

En Buenos Aires, a los 8 dias del mes de mayo del afio mil novecientos noventa y
seis, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben
la presente,

Consideraron:

Que la ley 24.573 dispuso la creacion de la Comision de Seleccion y Contralor
destinada a expedirse acerca de la idoneidad de los aspirantes a mediadores y a verifi-
car el adecuado funcionamiento del sistema de mediacién (art. 19).

Que, de acuerdo con lo establecido por el art. 20 de dicho cuerpo legal, la aludida
comision estara integrada, entre otros, por dos representantes del Poder Judicial que
deberan ser designados por esta Corte, segun lo dispone el art. 32 del decreto 1021/95,
reglamentario de la ley 24.573.

Que si bien la integracion de tales comisiones es, en principio, ajena al campo de
atribuciones que expresamente la Constitucién Nacional confiere al Tribunal, la parti-
cular naturaleza del instituto creado por la ley —cuyo procedimiento contempla expre-
samente la intervencién de los magistrados y la aplicacion de disposiciones propias del
proceso judicial-, conduce a formar excepcién a dicha regla.

Por ello,
Acordaron:

1% Designar a los doctores Javier Maria Leal de Ibarra y Jorge Eduardo Dal Zotto
como representantes del Poder Judicial de la Naciéon en la Comision de Seleccion y
Contralor del Sistema de Mediacion, creada por el art. 19 de la ley 24.573.

2% Poner en conocimiento del Ministerio de Justicia de la Nacion, el contenido de
la presente.
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Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase
en el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.— Jurio S. NazaRENO — EDUARDO
MoLINE O’'ConNorR — CarLos S. FayT (en disidencia) — Aucusto CEsAR BELLUScIO (en
disidencia) — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (en disidencia) — ANToNio BogGiaNo (por su
voto) — GusTAavo A. BosserT — AboLFo RoBerTo VAzQuez — Jorge Alejandro Magnoni
(Secretario).

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR ANTONIO BoGGIANO

Consideraron:

Que la ley 24.573 dispuso la creacion de la Comisién de Seleccién y Contralor
destinada a expedirse acerca de la idoneidad de los aspirantes a mediadores y a verifi-
car el adecuado funcionamiento del sistema de mediacién (art. 19).

Que, de acuerdo con lo establecido por el art. 20 de dicho cuerpo legal, la aludida
comision estara integrada, entre otros, por dos representantes del Poder Judicial para
cuya designacion fue invitada esta Corte (art. 32 del decreto 1021/95, reglamentario de
la ley 24.573).

Que si bien la integracion de tales comisiones es, en principio, ajena al campo de
atribuciones que expresamente la Constitucion Nacional confiere al Tribunal, las nor-
mas que integran la regulacion legal del instituto de la mediacién conducen a habilitar
su competencia para la aludida designacion, en ejercicio de sus poderes implicitos,
cuyo campo abarca aquellas cuestiones que se relacionan con el mejor y mas eficaz
funcionamiento del Poder Judicial.

Que, en efecto, a pesar del tenor literal del articulo 1° de la ley 24.573, que se
refiere a la mediacién como un procedimiento que promovera la comunicacion directa
entre las partes para la solucién extrajudicial de la controversia, lo cierto es que, en su
regulacion, se establece la intervencion del juez, en varios casos obligatoria, en esta
etapa “previa” al eventual juicio (confr. arts. 2% puntos 2 y 6; 6° segundo parrafo de la
ley 24.573 y 11, cuarto parrafo del decreto 1021/95), asi como en la eventual instancia
de ejecucion (arts. 12, tercer y cuarto parrafos de la ley cit., entre otros).

Por ello,
Acordaron:

1°) Designar a los doctores Javier Maria Leal de Ibarray Jorge Eduardo Dal Zotto
como representantes del Poder Judicial de la Nacion en la Comision de Seleccion y
Contralor creada por el articulo 19 de la ley 24.573.

2% Poner en conocimiento del Ministerio de Justicia de la Nacion el contenido de la
presente.
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Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase
en el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.— AnTonio Bocciano — Jorge Ale-
jandro Magnoni (Secretario).

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES CARLOS S. FAYT, AucusTo CESAR
BELLUscIO Y ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI

Consideraron:

Que la ley 24.573 dispuso la creacion de la Comision de Seleccion y Contralor
destinada a expedirse acerca de la idoneidad de los aspirantes a mediadores y a verifi-
car el adecuado funcionamiento del sistema de mediacion (art. 19).

Que, de acuerdo con lo establecido por el art. 20 de dicho cuerpo legal, la aludida
comision estard integrada —entre otros— por dos representantes del Poder Judicial, que
deberan ser designados por esta Corte, segun lo dispone el art. 32 del decreto 1021/95,
reglamentario de la ley 24.573.

Que la referida funcién no se encuentra contemplada entre las atribuciones que la
Constitucion Nacional otorga a este Tribunal (arts. 108, 113, 116 y 117 de la Ley Fun-
damental).

Que, en efecto, a esta Corte —en principio— sélo le compete la designacién de sus
propios empleados, el dictado de su reglamento interno (art. 113 citado), y la resolucion
de causas de caracter contencioso a que alude el art. 2 de la ley 27, reglamentario de los
arts. 116 y 117 de la Constitucién Nacional, como reiteradamente lo ha sostenido (Fa-
llos: 245:552; 308:1489, entre muchos otros).

Que, en cambio, excede notoriamente del marco de sus atribuciones jurisdicciona-
les la facultad de designar miembros a otros érganos ajenos a aquellos previstos cons-
titucionalmente (doctrina de Fallos 306:8).

Que, por lo demas, la aludida atribucién no encuentra sustento valido en el ejerci-
cio de los poderes implicitos del Tribunal, pues la mas elemental comprension del prin-
cipio de separacién de poderes obliga a limitar el campo de aquellos a las cuestiones
que se relacionen con el mejor y mas eficaz funcionamiento del Poder Judicial.

Y claramente, el instituto de la mediacién es ajeno a ese ambito, a poco que se
advierta que la citada ley 24.573 lo caracteriza como un procedimiento que “promovera
la comunicacion directa entre las partes para la solucion extrajudicial de la controver-
sia” (art. 1).

Que no es obstaculo para esta ultima conclusion el caracter hibrido del instituto,
que podria predicarse a partir de las normas que lo establecen como un requisito previo
para la iniciacion del juicio o de la eventual ejecucion judicial del resultado de la media-
cion.
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Que, en efecto, no es novedoso en nuestro derecho el agotamiento de tramites
administrativos para la apertura de la instancia judicial, lo que no altera el caracter de
aquellos y, —por lo deméas~— el procedimiento de ejecucion de sentencia no es exclusiva-
mente aplicable a los pronunciamientos judiciales (art. 500 inc. 1° del Cédigo Procesal).

Que, finalmente, la ley en cuestion mal podria modificar la composiciéon del Poder
Judicial de la Nacion, que resulta de los arts. 108, 113 y 114 de la Constitucién Nacio-
nal, normas que en modo alguno admiten que puedan considerarse parte de ese Poder
del Estado funcionarios designados y controlados por un érgano ajeno a los mentados
en las citadas disposiciones constitucionales.

Por ello,
Acordaron:
1°) No designar a los representantes a que se alude en el art. 20 de la ley 24.573.

2°) Poner en conocimiento del Ministerio de Justicia de la Nacion, el contenido de
la presente.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase
en el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.— CarLos S. FAYT — AucusTo CESAR
BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — Jorge Alejandro Magnoni (Secretario).

MAGISTRADOS vy FUNCIONARIOS JUDICIALES. EJERCICIO pe LA DOCENCIA.

—N°© 25—

En Buenos Aires, a los 14 dias del mes de mayo del afio mil novecientos noventa y
seis, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores Ministros que suscriben
la presente,

Consideraron:

1) Que en la acordada 21/96, del 11 de abril de 1996, erréneamente se indicé en el
considerando 2° el art. 8, inc. h, del Reglamento para la Justicia Nacional, cuando en
realidad la norma a la que se aludia era el inciso k del citado articulo, que trata
especificamente la cuestion resuelta en dicha acordada, razén por la cual corresponde
rectificar la mencién precedentemente indicada.

2) Que, por otra parte, corresponde —a fin de facilitar la comprensién de su conte-
nido— modificar la redaccién del articulo 2° de dicha acordada.
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Por ello,
Acordaron:

1% Dejar aclarado que la mencién que se hace en el considerando 2° de la acordada
21/96 corresponde al art. 8, inc. k del Reglamento para la Justicia Nacional.

2° Sustituir el art. 2° de la acordada 21/96 por el siguiente “...2° Los magistrados
de primera instancia, los funcionarios y empleados del cualquier categoria no podran
ejercer la docencia durante el horario de atencién al publico en los tribunales, ni los
jueces de camara y los integrantes de los tribunales orales podran hacerlo durante los
dias y horas de acuerdo y en los que se realicen las audiencias que se fijen en los
tribunales que integran”.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase
en el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.— Jurio S. NAzARENO — EDUARDO
MoLINE O'CoNNOR — CaARLOs S. FAYT — AucusTto CEsAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI — ANTONIO BogGIANO — AboLFo RoBerTo VAzQuEz — Jorge Alejandro Magnoni
(Secretario).

MEDIACION. NOTIFICACIONES. ARANCEL.

—N° 26—

En Buenos Aires, a los 16 dias del mes de mayo del afio mil novecientos noventa y
seis, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, el Sefior Presidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, Doctor Don Julio S. Nazareno y los Sefiores Minis-
tros que suscriben la presente,

Consideraron:

Que el art. 6 de la ley 24.573 establece que el mediador debera notificar la fecha de
la audiencia a las partes mediante cédula que sera diligenciada ante la Oficina de
Notificaciones del Poder Judicial de la Nacion.

Que se genera de esa manera una actividad a cargo de una dependencia del Poder
Judicial de la Nacién, que resulta susceptible de ser arancelada en los términos del
art. 4 inc. d) de la ley 23.853.

Por ello,

Acordaron:

Arancelar las notificaciones que se realicen de conformidad con las prescripciones
de la ley 24.573 o régimen que en el futuro la sustituya, en la suma de diez pesos ($ 10)
cada una.
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Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.— JutLio S. Nazareno — EpuArRDO MOLINE
O’'CoNNOR — CaARLOs S. FAYT — AucusTo CEsSAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI — ANTONIO BoGgiaNo — AboLrFo RoBerTo VAzQUEz — Nicolas A. Reyes (Admi-
nistrador General).

CONCURSOS. DEPOSITOS JUDICIALES.

-N°© 27—

En la ciudad de Buenos Aires, a los 21 dias del mes de mayo de mil novecientos
noventay seis, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los Sefiores Ministros que
suscriben la presente y,

Visto

Que en razon de lo dispuesto por el art. 183 de ley N° 24.522 de Concursos y
Quiebras toda suma de dinero que se perciba en los procedimientos regulados en la
legislacion especifica debe ser depositada a la orden del juez en el banco de depdsitos
judiciales, tanto en bancos oficiales como privados de primera linea.

Y considerando

Que con arreglo al precepto del art. 3°inc. ¢ de la ley 23.853 de Autarquia Finan-
ciera del Poder Judicial de la Nacion dichos depdsitos generan la obligacion de ingresar
el 50 % de la diferencia entre la tasa activa y pasiva con exclusividad en la banca
oficial.

Que asf las cosas deben amortizarse las disposiciones de caracter especial como es
la Ley de Concursos y Quiebras, con la genérica que consagra la Autarquia financiera
del Poder Judicial de la Nacion y le asigna como recurso especifico el que se refiere
precedentemente.

En tal sentido siendo éste un recurso propio del Poder Judicial de la Nacion y no
mediando en la norma especial excepcion o derogacién para el caso particular que se
examina, resulta compatible su aplicacion en la medida que estas operaciones pueden
a criterio razonable del juez extenderse también a entidades financieras y bancos pri-
vados de primera linea lo cual no exime ni excluye el cumplimiento del recaudo para
hacer efectiva la liquidacion y percepcion del recurso especifico del Poder Judicial de la
Nacion.

Que por tanto en su aplicacion el juez competente del concurso o la quiebra al
disponer los depositos en el banco o los bancos designados, conforme a las facultades
del art. 183 de la ley 24.522 debera considerar como elemento necesario para la elec-
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cion de la entidad financiera el reconocimiento por parte de éstas de la diferencia entre
la tasa activa y pasiva en un 50 % a favor del Poder Judicial de la Nacién, jugando en
un parametro de mayor conveniencia la mayor porcentualidad reconocible.

Acordaron

Art. 1 Instruir a la Camara Comercial para que conforme a los considerandos
precedentes comunique a los jueces con competencia en materia de Concursos y Quie-
bras que habra de instrumentar el cumplimiento del art. 3%inc. c) 1.2.3. ley 23.853, en
la forma y condiciones prescripta en esta Acordada.

Art. 2 Que los juzgados comerciales con competencia en materia de Concursos y
Quiebras debera comunicar de inmediato a la Direccion de Fiscalizacion de Recursos
dependiente de la Secretaria de Superintendencia Administrativa los depésitos com-
prendidos en la ley N° 23.853.

Art. 3 Comuniquese al Banco Central de la Republica Argentina que las entidades
financieras y bancos tanto oficiales como privados deberan reconocer, en caso de acep-
tar las operaciones previstas en el art. 3° de la ley 23.853 los importes devengados a
favor del Poder Judicial de la Nacion.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se comunicase y registrase
en el libro correspondiente, por ante mi que doy fe.— JuLio S. NAzaARENO — EDUARDO
MoLINE O'CoNNOR — CARLOs S. FAYT — AucusTo CEsAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI — ANTONIO BoGGiaNo — GusTAvo A. BosserT — AbDoLFO RoBERTO VAZQUEZ —
Nicolas A. Reyes (Administrador General).

TASA pe JUSTICIA. CAPITALIZACION pe DEUDA.

—N° 30—

En Buenos Aires, a los 30 dias del mes de mayo del afio mil novecientos noventa y
seis, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, el Sefior Presidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, Doctor Don Julio S. Nazareno y los Sefiores Minis-
tros que suscriben la presente,

Consideraron:

Que en autos “Ingenio y Refineria San Martin del Tabacal S.A. s/ Concurso Pre-
ventivo” (Expte. N®17741), en tramite en el Juzgado Contencioso Administrativo Fede-
ral N° 6, la Direccién General Impositiva persigue el cobro de la deuda que, en concepto
de tasa de justicia, multas e intereses, adeuda la actora al Poder Judicial de la Nacién.
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Que, a raiz de graves dificultades econdémicas que afectan a la mencionada empre-
sa, el Poder Ejecutivo Nacional, mediante decreto N® 176/96, encomendd al Ministerio
de Economia y Obras y Servicios Publicos la realizaciéon de todas las acciones necesa-
rias para lograr la capitalizacion total o parcial, con efectos al 31 de diciembre de 1995,
de los créditos del Estado Nacional respecto de la sociedad mencionada, y la simulta-
nea venta de las acciones que se reciban en consecuencia.

Que el sefior Ministro de Economia y Obras y Servicios Publicos, mediante nota de
fecha 24 de mayo del corriente afio, solicita a este Poder Judicial contemple la posibili-
dad de adoptar similar criterio en este ambito, ofreciendo actuar como mandatario
para la venta de las acciones que se obtengan de dicha capitalizacion, descontando del
importe que se perciba la parte proporcional en concepto de gastos y honorarios corres-
pondientes al Asesor Financiero encargado de la venta.

Que por Expte. N° 11.899/96 el Sr. presidente del directorio de la mencionada
empresa solicita a la Administracion General de esta Corte la adhesion de esta juris-
diccién al mencionado decreto del Poder Ejecutivo Nacional.

Que el gobierno de la Provincia de Salta apoya la solicitud, asumiendo el compro-
miso de capitalizar sus propias acreencias, a la vez que sefala los graves problemas
que provocaria a la vida econémica de la provincia la interrupcion del funcionamiento
de la sociedad, que emplea a varios miles de trabajadores.

Que, como lo manifiesta el Poder Ejecutivo Nacional en los considerandos del de-
creto N® 176/96, la situacién patrimonial y financiera de la sociedad se encuentra com-
prometida a un grado tal que, de no mediar una accién decidida de sus acreedores,
podria correrse el riesgo de un proceso de quiebra que significaria primordialmente un
perjuicio, tanto para los acreedores del sector publico como para los del sector privado.

Que esta Corte entiende que resulta conveniente la propuesta, teniendo en cuenta
gue de esta manera se aseguraria la percepcion de una cifra lo mas aproximada posible
a la acreencia, ya que la experiencia indica que en un proceso de liquidacion los montos
resultantes son sensiblemente menores.

Por ello y las demas consideraciones expresadas por el Poder Ejecutivo Nacional,
que esta Corte comparte,

Acordaron:

1% Autorizar la capitalizacion, al 31 de diciembre de 1995, de la deuda que, en
concepto de tasa de justicia, multas e intereses, se reclama a la empresa Ingenio y
Refineria San Martin del Tabacal S.A. en los autos mencionados en el considerando de
la presente.

2°. Establecer que la capitalizacion mencionada se efectivizara bajo los mismos
términos y condiciones con que el Poder Ejecutivo Nacional lo ha resuelto para esa
jurisdiccién mediante decreto N° 176/96, en cuanto resulten aplicables en el ambito del
Poder Judicial de la Nacion.
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3% Otorgar mandato al Sr. Ministro de Economia y Obras y Servicios Publicos de
la Nacién, con facultad de sustituirlo en funcionarios de esa Cartera de Estado, para
proceder a la enajenacion de las acciones que resulten de la capitalizacion dispuesta en
el art. 1° de la presente, con obligacién de ingresar en forma perentoria los fondos
resultantes a esta jurisdiccion, y rendir cuenta documentada de su cometido en el plazo
que se convenga oportunamente, previo descuento de los gastos y honorarios del Ase-
sor Financiero encargado de la venta.

4° Facultar al Sr. Administrador General para requerir de la Direcciéon General
Impositiva la determinacién del monto total de la deuda en concepto de tasa de justicia
al 31 de diciembre de 1995; a realizar todos los tramites y a suscribir toda la documen-
tacion necesarios a los fines de concretar la capitalizacion y venta dispuestos por el
art. 1 de la presente acordada; y a controlar el efectivo ingreso a esta jurisdiccion de los
montos resultantes.

5° Establecer que los abogados de la Direccién General Impositiva que llevan
adelante la ejecucién convendran con la concursada el pago de sus honorarios, de for-
ma de no entorpecer el cumplimiento de la presente.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.— JuLio S. Nazareno — EpuarDo MOLINE
O’'CoNNOR — CaARLOs S. FAYT — AucusTo CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO
PeTRACCHI — ANTONIO BoGaiaANO — GusTAavo A. BosserT — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ —
Nicolas A. Reyes (Administrador General).

TASACIONES pe INMUEBLES en EL INTERIOR peL PAIS.

—N° 31—

En Buenos Aires, a los 30 dias del mes de mayo del afio mil novecientos noventa y
seis, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, el Sefior Presidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, Doctor Don Julio S. Nazareno y los Sefiores Minis-
tros que suscriben la presente,

Consideraron:

Que se presentan casos, especialmente los supuestos regulados por el art. 4 del
Reglamento de Locaciones aprobado por acordada N° 46/89, en que resulta necesario
efectuar tasaciones de inmuebles en el interior del pais, lo que determina el traslado de
un integrante del Cuerpo Pericial del Poder Judicial de la Nacion, con los consiguientes
gastos que ello origina.

Que en las provincias existen organismos técnicos encargados de practicar tasa-
ciones para los distintos organismos de los respectivos Estados provinciales.
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Que las tasaciones que practican dichos organismos merecen plena fe por su ca-
racter de entidades estatales; asi como por el hecho del conocimiento directo de los
respectivos mercados inmobiliarios.

Que, en consecuencia, no existen inconvenientes en aceptar esas tasaciones, cuan-
do sean necesarias para fundamentar resoluciones a adoptar por el Poder Judicial de
la Nacion.

Por ello,
Acordaron:

Facultar al Sr. Administrador General para que, en los casos en que resulte nece-
sario realizar tasaciones de inmuebles en el interior del pais, requiera la colaboracién
de los respectivos organismos técnicos de las provincias pertinentes, autorizandolo a
abonar en tales casos sélo los gastos absolutamente necesarios que sea imprescindible
realizar que se deberan justificar en forma.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase en el
libro correspondiente, por ante mi, que doy fe.— JuLio S. Nazareno — EpuArRDO MOLINE
O’'CoNNOR — CaARLOs S. FAYT — AucusTo CEsAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO
PeTrACcHI — ANTONIO BogaiaNo — GusTAvo A. BosserT — AboLFo RoBERTO VAZQUEZ —
Nicolas A. Reyes (Administrador General).
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FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

FEBRERO

DIEGO PEDRO PELUFFO

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones fe-
derales simples. Interpretacion de la Constituciéon Nacional.

La alegacion de que una decision judicial ha violado la garantia constitucional
contra la doble persecucién penal habilita la instancia extraordinaria.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resolucio-
nes anteriores a la sentencia definitiva. Varias.

El derecho federal a no ser perseguido penalmente dos veces por el mismo hecho
solo es susceptible de tutela inmediata.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Procedimiento
y sentencia.

La prohibicién de la doble persecuciéon penal no veda Gnicamente la aplicacion
de una nueva sancion por un hecho anteriormente penado, sino también la ex-
posicion al riesgo de que ello ocurra mediante un nuevo sometimiento a juicio de
quien ya lo ha sufrido por el mismo hecho.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Procedimiento
y sentencia.

La garantia contra el doble proceso penal protege a los individuos contra la
doble persecucién por un mismo hecho sin importar los diversos encuadramientos
gue se pueden efectuar respecto de aquél.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Procedimiento
y sentencia.

Es violatoria de la garantia contra el doble proceso penal la decisién que, en una
causa por desacato y ante la derogacion del art. 244 del Cédigo Penal, ordend el
archivo del expediente para no obstaculizar la posibilidad de que el querellante
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iniciara un nuevo proceso en contra del imputado por un delito contra el honor
distinto al desacato.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Procedimiento
y sentencia.

Una vez que el Congreso ha declarado que una conducta resulta impune, la
garantia contra el doble proceso penal prohibe, precisamente, a los poderes pu-
blicos iniciar una nueva persecucion por ese mismo hecho.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Procedimiento
y sentencia.

La garantia contra el doble juzgamiento también protege contra la mera exposi-
cion al riesgo de que ello ocurra mediante un nuevo sometimiento a juicio de
quien ya lo ha sufrido.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Procedimiento
y sentencia.

El principio constitucional que prohibe la reformatio in pejus impide que la Cor-
te Suprema, ante el recurso del procesado, dicte una decision que lo ponga ante
la situacion del hecho cierto y actual de un nuevo proceso penal.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resolucio-
nes anteriores a la sentencia definitiva. Varias.

No es sentencia definitiva la decision que, en una causa por desacato y ante la
derogacion del art. 244 del Codigo Penal, ordend el archivo del expediente para
no obstaculizar la posibilidad de que el querellante iniciara un nuevo proceso en
contra del imputado por un delito contra el honor distinto al desacato (Disiden-
cia de los Dres. Augusto César Belluscio, Guillermo A. F. Lopez y Gustavo A.
Bossert).

DicTtAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:
—|-

Contrala sentencia de la Sala | de la Camara Federal de Apelacio-
nes en lo Criminal y Correccional, que ordend el archivo de estas ac-
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tuaciones en virtud de lo establecido en la ley 24.198, y dispuso el
desprocesamiento de Cosme Ranay Mauricio Eiman en orden al deli-
to de desacato por el que habian sido querellados, la defensa de éste
ultimo interpuso recurso extraordinario, que fue concedido con el al-
cance expresado en el auto de fojas 516.

Para arribar a dicho pronunciamiento, el tribunal a quo, por el
voto mayoritario de sus integrantes, sostuvo que ante la derogacion
del desacato por la citada ley 24.198 y en virtud de la relacion de espe-
cialidad que unia a éste con los tipos penales del Titulo I, Libro Se-
gundo, del Cddigo Penal, debian examinarse los hechos a la luz de
alguno de los delitos contra el honor alli previstos.

Se agrego, sin embargo, que el diferente procedimiento prescripto
para éstos Ultimos impedia abordar el andlisis de la apelacion deduci-
da contra la sentencia absolutoria de primera instancia, razon por la
cual se consider6 que el archivo de las actuaciones era la forma ade-
cuada para la culminacién de la causa. Ello asi pues, al subsistir la
posible configuracion de un delito de accion privada no podia desecharse
la eventual intervencion del particular ofendido en el ejercicio de la
pretension punitiva, circunstancia que, de adoptarse un temperamen-
to definitivo, hallaria un obstéculo en el principio del “non bis in idem”.

Por su parte, en el escrito de fojas 501/506, el recurrente consideré
gue la decision impugnada afect6 los derechos de la defensa en juicio y
debido proceso consagrados en el articulo 18 de la Constitucién Nacio-
nal, en la medida que el propio tribunal de alzada reconocié que la
solucion propuesta —archivo— no se encontraba prevista en el ordena-
miento procesal como un modo de concluir la causa. Por lo demas, la
adopcidn de dicho temperamento import6, a su juicio, una violacién a
la garantia del “non bis in idem”, al permitir la posibilidad, luego de
mas de cuatro afios de proceso, que se inicie uno nuevo por el mismo
hecho al que habia sido sometido y juzgado el nombrado Eiman.

Para concluir, el apelante invoc6 en apoyo de su tesis, la doctrina
sentada por V.E. a partir de Fallos: 272:188, en cuanto al derecho de
toda persona procesada a que se dicte un pronunciamiento definitivo
gue ponga término a la situacion de incertidumbre que importa el en-
juiciamiento penal.
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Advierto que la camara en su resolucion de fojas 516/517, s6lo otorg6
el recurso extraordinario en cuanto se lo sustenta en la garantia cons-
titucional del debido proceso legal y la defensa en juicio, y lo denegd
respecto de la tacha de arbitrariedad.

Sin embargo, entiendo que ello no es obstaculo para considerar la
apelacion a la luz de esa doctrina, en la medida en que la afectacion de
las garantias constitucionales invocadas resultaria, segun los térmi-
nos del recurso, de la inteligencia que el a quo ha otorgado a disposi-
ciones de derecho comUn y procesal, materia que por regla resulta
ajena a esta instancia extraordinaria, salvo en caso de arbitrariedad,
tal como a mi juicio ocurre en el presente.

En este orden de ideas corresponde destacar, ante todo que V.E.
ha dicho reiteradamente que el proceso penal se integra con una serie
de etapas a través de las cuales y en forma progresiva se tiende a
poner al juez en condiciones de pronunciar un veredicto de absolucién
o condena; y por ello cada una de esas etapas constituye el presupues-
to necesario de la que le sigue, en forma tal que no es posible eliminar
una de ellas sin afectar la validez de las que le suceden. También ha
establecido que el respeto a la garantia de la defensa en juicio consiste
en la observancia de las formas sustanciales relativas a la acusacion,
defensa, prueba y sentencia. Asi, el principio de progresividad impide
gue el juicio criminal se retrotraiga a etapas ya superadas, pues los
actos procesales se precluyen cuando han sido cumplidos observando
las formas legales. Ambos principios —progresividad y preclusion— re-
conocen su fundamento en motivos de seguridad juridicay en la nece-
sidad de lograr una administracion de justicia rapida dentro de lo ra-
zonable, evitando asi que los procesos se prolonguen indefinidamente
(Fallos: 272:188; 298:50; 305:913 y 1701; 306:1705; 312:2434, entre
muchos otros).

Resulta del caso destacar que ya en el primero de dichos preceden-
tes —al que también alude el recurrente, como ya sefialara, en el reme-
dio federal interpuesto— la Corte sostuvo que aquellos principios obe-
decen al imperativo de satisfacer una exigencia consustancial con el
respeto debido a la dignidad del hombre, cual es el reconocimiento del
derecho —de raigambre constitucional— que tiene toda persona a libe-
rarse del estado de sospecha que importa la acusacion de haber come-
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tido un delito, mediante una sentencia que establezca, de una vez y
para siempre, su situacion frente a la ley penal.

Sin perjuicio de las particularidades que presenta este caso ante la
derogacion del delito por el que fueran imputados Cosme Rana y
Mauricio Eiman, aprecio que se han cumplido con aquellas formas esen-
ciales del procedimiento a que hiciera alusion en parrafos preceden-
tes. Mas aun, en este sentido y en apoyo de los fundamentos que a
continuacion expondré, no puedo dejar de destacar que en el sub lite
solo el querellante dedujo acusacion, en virtud del sobreseimiento de-
finitivo oportunamente solicitado por el fiscal a fojas 237/238.

Es a partir de esta ultima circunstancia que no encuentro motivo
alguno que imposibilite a la cAmara examinar, en el caso, la cuestién
sometida a su conocimiento en virtud de la apelacion articulada por el
guerellante y pronunciarse, de esa forma, sobre la posible configura-
cion de un delito contra el honor —de accién privada— sobre todo, te-
niendo en cuenta la reconocida relacién de especialidad que existia
con el desacato y que siempre se trataria acerca del mismo hecho ma-
teria de indagatoria. De ese modo, entiendo que el alegado principio
“non bis in idem” no resulta afectado.

La circunstancia invocada en el fallo que llevo a la mayoria a sus-
tentar el temperamento impugnado exhibe, por lo tanto, un excesivo
apego de los jueces al respeto exagerado de formas procesales, poster-
gando injustificadamente definir la situacién procesal de los
querellados, especialmente, luego de transcurridos mas de cinco afios
y medio desde el inicio de las actuaciones, y cuando éstas ya se encon-
traban con sentencia de primera instancia.

Si bien no paso por alto la naturaleza procesal de la cuestién susci-
tada, las razones sefialadas permiten concluir, a mi juicio, que ese ex-
cesivo rigorismo ritual que contiene la decisién del a quo va en desme-
dro de la verdad juridica objetiva y de la realizacion de la justicia (doc-
trina Fallos: 295:961; 298:312), por lo que debe ser descalificada como
acto judicial valido al afectar la garantia constitucional de la defensa
en juicio que invoca el apelante.

—1V-

Por todo ello, soy de la opinién que V.E. debe revocar la sentencia
apelada y ordenar que se dicte, por quien corresponda, un nuevo pro-
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nunciamiento con arreglo a derecho, sin que ello importe, conforme
con los argumentos expuestos en el apartado que antecede, abrir jui-
cio acerca del sentido que pudiera tener esa decision. Buenos Aires,
25 de octubre de 1994. Angel Nicolas Aglero lturbe.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de febrero de 1996.

Vistos los autos: “Peluffo, Diego Pedro s/ promueve querella por
desacato —procesados: Cosme Rana y Mauricio Eiman”.

Considerando:

1°) Que, con fecha 7 de diciembre 1992, el juez a cargo del Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal
N° 6 de la Capital Federal absolvié a Cosme Ranay a Mauricio Eiman
por el delito de desacato (art. 244 del Codigo Penal). El origen de este
proceso fue el escrito presentado por Rana —presidente de “El Acuerdo
Comparniia Argentina de Seguros S.A.—y Eiman —abogado patrocinante
del anterior—, en el cual solicitaron la recusacion de Diego Pedro Peluffo,
quien en ese momento poseia el cargo de Superintendente de Seguros
de la Nacidn. Peluffo consideré que los términos del escrito eran ofen-
sivos y agraviantes y, en consecuencia, promovié una querella por desa-
cato contra los nombrados Rana y Eiman. El magistrado considero
gue las expresiones de los querellados no encuadraban en la conducta
tipica descripta por el art. 244 del Cédigo Penal. Dicho fallo fue apela-
do por el representante del querellante.

2° Que, encontrandose la causa en la Camara Criminal y Correc-
cional Federal (Sala l), el Congreso de la Nacién sancion¢ la ley 24.198
(B.O. 3 de junio de 1993) mediante la cual derogo el art. 244 del Codigo
Penal.

Ante ello, la mayoria de la camara ordeno el archivo de las actua-
ciones y dispuso el desprocesamiento de Rana y Eiman. Para llegar a
esa solucion el a quo considero, en primer lugar, que “...Ia conducta
investigada debe ser examinada a la luz de los delitos contra el honor
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toda vez que, en atencidn a la relacion de especialidad que unia al tipo
del desacato con alguno de los comprendidos en el Titulo Il del Libro
Segundo del Cédigo sustantivo, al dejar de existir el primero (figura
especifica), cobra plena posibilidad de aplicacion el restante (figura
genérica)...” (fs. 494).

Sin embargo, agregd “...No obstante lo apuntado, en razon del dife-
rente procedimiento previsto para el juzgamiento de los delitos contra
el honor —correccional-y aquel mediante el cual se ha llevado adelan-
te el presente proceso, no es posible efectuar un analisis valido en pun-
to al fondo del asunto, por lo que corresponde disponer el archivo de
las actuaciones, aun cuando este Gltimo no se encuentra previsto en el
ordenamiento formal como un modo conclusivo...” (idem).

La mayoria del tribunal concluyé que el archivo del expediente era
la forma adecuada para la culminacion de la causa, “...puesto que un
sobreseimiento o una absolucidén determinarian la existencia de cosa
juzgada en punto al hecho investigado, lo cual ‘introduciria el riesgo
de que si se intentara la accion privada en el sentido antes expuesto, el
actor encontrara el escollo del principio non bis in idem’...”.

En cambio la jueza de camara que voto6 en disidencia propuso el
sobreseimiento total y definitivo de las actuaciones y de los procesa-
dos. Fundé su argumento parcialmente en la garantia del non bis in
idem: “...Ia intensidad con que se ha ejercido el poder penal respecto
de los procesados impediria la sustanciacion de nuevas actuaciones
por el mismo hecho que fuera objeto del presente expediente, aunque
eventualmente se lo encuadrara en una calificacion juridica diversa...”
(fs. 493). Contra este pronunciamiento el abogado defensor de Eiman
interpuso recurso extraordinario que fue concedido.

3% Que el apelante sostiene que la decisién de cAmara privaba a su
parte del derecho de defensa y del debido proceso, violando el princi-
pio de non bis in idem que emergeria de las garantias no enunciadas
de la Constitucidon (art. 33). Segun el recurrente, “...La derogacién de
la figura prevista en el art. 244 del Cédigo Penal, de ninglin modo
puede permitirle [al querellante] efectuar una nueva persecucion...”
(fs. 504 vta.) y, en consecuencia, concluyo que el archivo de las actua-
ciones, que habia sido ordenado por el a quo, violaba la garantia cons-
titucional contra la doble persecucidn.
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4% Que una conocida jurisprudencia de la Corte ha establecido que
la alegacion de que una decision judicial ha violado la garantia consti-
tucional contra la doble persecucion penal habilita la instancia extraor-
dinaria. En efecto, ese derecho federal sélo es susceptible de tutela
inmediata porque la garantia no veda Unicamente la aplicacion de una
nueva sancion por un hecho anteriormente penado, sino también la
exposicion al riesgo de que ello ocurra mediante un nuevo sometimiento
a juicio de quien ya lo ha sufrido por el mismo hecho (caso “Taussig”,
Fallos: 314:377, consid. 4°y sus citas, entre otros).

Por tal razon, corresponde en autos declarar formalmente admisi-
ble el recurso interpuesto y tratar los agravios de la defensa de Eiman.

59 Que la garantia constitucional examinada protege a los indivi-
duos contra la doble persecucién por un mismo hecho sin importar los
diversos encuadramientos que se pueden efectuar respecto de aquél
(Fallos: 311:67, y sus citas; entre otros).

6°) Que, tal como surge de la transcripcion efectuada en el conside-
rando 2° supra, la camara sefial6 que la decisién de archivar el expe-
diente se basaba en la necesidad de no obstaculizar la posibilidad de
gue el querellante iniciara un nuevo proceso en contra de Eiman por
un delito distinto al desacato. Por otro lado, ese eventual proceso sélo
podria basarse en el mismo hecho que dio lugar al presente, tal como
se sefiala expresamente en el fallo de camara: “...Ia conducta investi-
gada debe ser examinada a la luz de los delitos contra el honor...” (fs.
494). Resulta, asi, evidente que, a la luz de la doctrina recordada en el
considerando anterior, el a quo ha desconocido la garantia constitucio-
nal invocada por el apelante al disponer el archivo de las actuacionesy
no proceder, en cambio, al sobreseimiento definitivo de la causa.

7° Que, en efecto, la mentada violacién constitucional surge, como
se ha sefalado, de los propios términos del pronunciamiento apelado
en tanto alli se afirma que una absolucién o un sobreseimiento hubie-
ra tenido como consecuencia que el actor hubiera encontrado el escollo
del principio non bis in idem para iniciar un nuevo proceso en contra
del imputado (fs. 494 vta.). Lo expuesto por la cAmara es correcto, pero
no lo son las consecuencias que el citado tribunal pretende extraer de
ese estado de cosas. En efecto, una vez que el Congreso ha declarado
—como ocurre en el caso— que una conducta resulta impune, la garan-
tia constitucional examinada prohibe, precisamente, a los poderes pu-
blicos iniciar un nuevo proceso por ese mismo hecho. Por tal razén,
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lejos de eliminar el citado “escollo” para permitir una eventual nueva
persecucion penal, el tribunal debi6 haber resuelto que existia un obs-
taculo insalvable para un futuro proceso penal en contra de Eiman.
Ello lleva necesariamente a descalificar el pronunciamiento apelado y
a que esta Corte proceda, conforme las facultades que le otorga el art. 16,
segunda parte, de la ley 48, a realizar ella misma tal declaracién.

8°) Que, por otra parte, cabe agregar que no es 6bice a la presente
solucién la circunstancia de que no sea inminente la posibilidad de
una nueva querella en contra de Eiman pues, tal como se ha dicho, la
garantia contra el doble juzgamiento también protege contra la mera
exposicion al riesgo de que ello ocurra mediante un nuevo sometimiento
a juicio de quien ya lo ha sufrido (confr. caso “Taussig”, citado) y no
cabe duda de que la decision de camara expone a Eiman a dicho
riesgo.

99 Que, en su dictamen de fs. 532/534, el Procurador General pro-
pone a esta Corte que se revoque la sentencia apeladay que se reenvie
la causa a la instancia anterior. El citado funcionario sostiene que no
hay “...motivo alguno que imposibilite a la cAmara examinar, en el
caso, la cuestion sometida a su conocimiento en virtud de la apelacion
articulada por el querellante y pronunciarse, de esa forma, sobre la
posible configuracion de un delito contra el honor —de accion privada—
sobre todo, teniendo en cuenta la reconocida relacién de especialidad
que existia con el desacato y que siempre se trataria acerca del mismo
hecho materia de indagatoria. De ese modo, entiendo que el alegado
principio non bis in idem no resulta afectado...” (fs. 534). En opinion
del Procurador la camara habria procedido, al disponer el archivo de
las actuaciones, con “...un excesivo apego de los jueces al respeto exa-
gerado de formas procesales, postergando injustificadamente definir
la situacion procesal de los querellados...” (idem).

10) Que el Tribunal no comparte dicho argumento pues, de seguir-
se la propuesta resefiada, la Corte violaria el principio constitucional
que prohibe la reformatio in pejus (Fallos: 314:787, entre muchos otros).

En efecto, si se advierte que la jurisdiccion extraordinaria ha sido
habilitada en el caso exclusivamente en virtud del recurso del proce-
sado, una decision en los términos que pretende el Procurador pondria
a aquél, no sélo ante el riesgo incierto de un nuevo proceso penal por
un delito contra el honor (a lo que ya lo exponia el fallo de camara),
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sino ante la situacion —mucho mas grave— del hecho cierto y actual de
un juicio de esas caracteristicas.

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador General, se
revoca el pronunciamiento de fs. 492/495 vta. en lo que ha sido mate-
ria de recurso y se absuelve libremente a Mauricio Eiman en orden al
delito de desacato (art. 16, 2a parte, ley 48). Notifiquese y devuélvase.

Jurio S. Nazareno — Ebuarpo MoLINE O’CoNNOR — CARLOS S. FAYT —
AucusTto CEsar BELLuscio (en disidencia) — ENRIQUE SANTIAGO
PeTrACCcHI — ANTONIO Bogaiano — GuiLLERMO A. F. Lérez (en disiden-
cia) — GusTtavo A. BosserT (en disidencia).

DisIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON AuGUSTO CESAR
BeLLuscio, boN GuiLLERMO A. F. LorPEz Y boN GusTAvo A. BOSSERT

Considerando:

Que el recurso extraordinario no se dirige contra una sentencia
definitiva o equiparable a tal (art. 14 de la ley 48).

Por ello, se declara improcedente el recurso extraordinario. Noti-
fiquese y devuélvase.

AucusTo CEsArR BELLuscio — GuiLLERMO A. F. Lorez — GusTAvo A.
BosseRT.

HUMBERTO TORRES

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por la materia. Cuestio-
nes penales. Delitos en particular. Malversacion de caudales publicos.

Corresponde a la justicia provincial continuar con la causa en la que se investi-
ga la posible comision de los delitos de falsificacion, defraudacion y malversa-
cion de fondos y caudales publicos que se imputa a distintos funcionarios que
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tenian a su cargo el manejo de los fondos para la construccion de cloacas en la
Ciudad de Esperanza, si de las constancias de autos surge que el dinero destina-
do por el Gobierno Nacional, al Programa de Promocién Nacional de Empleo,
ingresé al patrimonio municipal.

DicTtAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Entre el sefior juez a cargo del Juzgado de Instruccion en lo Penal
N° 4 de la ciudad de San Salvador de Jujuy y el titular del Juzgado
Federal de la provincia homoénima, se ha suscitado la presente con-
tienda negativa de competencia en la causa instruida con motivo de la
denuncia formulada por Humberto Torres, en su calidad de concejal
de la Municipalidad de la ciudad de La Esperanza.

En ella imputa al director de Planeamiento, Juan Carlos Spolita,
al intendente municipal, Ramoén Antonio Torres; al concejal munici-
pal, Victor Hugo Duarte, y otros, los delitos de falsificacion, defrauda-
cion y malversacién de fondos y caudales publicos mientras tenian a
su cargo el manejo de los fondos para la construccién de cloacas en la
ciudad de Esperanza (fs. 1y 12).

Afs. 47, el magistrado local sobre la base de que los fondos provie-
nen del erario nacional y se encuentran bajo su exclusivo control decli-
no6 su competencia en favor de la justicia federal.

El juez nacional, por su parte, tras entender que el dinero corres-
pondiente al Programa Nacional de Empleo quedé a disposicion de la
Municipalidad, pues su entrega implic6 su transferencia al dominio
comunal, no aceptd la competencia atribuida (fs. 50).

Con lainsistencia de la justicia local quedé trabada esta contienda
(fs. 59).

Toda vez que, tal como lo manifiesta el magistrado federal, de las
constancias de autos surge que el dinero destinado por el Gobierno
Nacional al Programa de Promocién Nacional de Empleo, ingreso6 al
patrimonio municipal (fs. 2 y 12), entiendo que corresponde a la justi-
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cia local continuar con la investigacion de la causa (Fallos: 295:775,
303:655 y 312:1205). Buenos Aires, 24 de noviembre de 1995. Angel
Nicolas Aglero lturbe.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de febrero de 1996.
Autos y Vistos:

Por los fundamentos y conclusiones del dictamen del sefior Procu-
rador General, a los que cabe remitirse en razén de brevedad, se decla-
ra que debera entender en la causa en la que se originé este incidente
el Juzgado de Instruccién en lo Penal N° 4 de San Salvador de Jujuy,
Provincia de Jujuy, al que se le remitira. Hagase saber al juzgado fe-
deral con asiento en la mencionada ciudad.

Epuarpo MoLINE O'CoNNOR — AucusTo CEsAR BELLUsclo — ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI — GuUILLERMO A. F. LorPEz — GusTAvo A. BOSSERT.

ISABEL NOEMI WOLL

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por la materia. Cuestio-
nes penales. Pluralidad de delitos.

La investigacion de la adulteracién de un documento nacional de identidad es
escindible de la causa en la que se investigan maniobras defraudatorias cometi-
das mediante el uso de una tarjeta de crédito y aquel documento.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por la materia. Cuestio-
nes penales. Pluralidad de delitos.

Corresponde a la justicia provincial conocer en la causa en la que se investiga la
conducta de quien, después de comprar mercaderia en un comercio de la locali-
dad de Moroén, pretendié abonarla exhibiendo un documento nacional de identi-
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dad adulterado y una tarjeta de crédito que habian sido sustraidos ese mismo
dia en esta ciudad.

DicTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Entre los titulares del Juzgado Federal N°® 2 de Morén, Provincia
de Buenos Aires, y del Juzgado en lo Criminal y Correccional N° 10, de
la misma ciudad, se suscito la presente contienda negativa de compe-
tencia en la causa donde se investiga la conducta de Isabel Noemi
Woll, quien después de comprar mercaderia en un comercio de la loca-
lidad pretendi6 abonarla exhibiendo un documento nacional de identi-
dad adulterado y una tarjeta de crédito que habian sido sustraidos ese
mismo dia en esta ciudad.

El magistrado federal declin6 parcialmente su competencia en fa-
vor de la justicia provincial para conocer respecto del delito tentativa
de estafa al entender que éste es un hecho escindible del delito de
adulteracion de documento publico destinado a acreditar la identidad
de las personas, respecto del cual dicté el procesamiento de la imputa-
da (fs. 15).

A su turno, el juez local rechaz6 ese criterio con base en que ambos
delitos concurririan en forma material (fs. 23).

Con la insistencia de la justicia nacional, que, ademas, decreté el
procesamiento de Woll en orden al delito de estafa en grado de tenta-
tiva, quedd formalmente trabada la contienda (fs. 25).

A los efectos de dirimir este conflicto, estimo que resulta aplicable
la doctrina del tribunal que establece que la falsificacion de un instru-
mento publico resulta escindible de la causa que se instruya por la
defraudacién o su tentativa por el uso de aquél (Fallos: 305:1499;
314:374).

Por aplicacion de estos principios, opino que corresponde declarar
la competencia de la justicia provincial para conocer en la causa. Bue-
nos Aires, 6 de diciembre de 1995. Angel Nicolas Aguero Iturbe.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de febrero de 1996.
Autos y Vistos:

Por los fundamentos y conclusiones del dictamen del sefior Procu-
rador General a los que cabe remitirse en razén de brevedad, se decla-
ra que debera continuar entendiendo en la causa que dio origen a este
incidente el Juzgado en lo Criminal y Correccional N°® 10 del Departa-
mento Judicial de Moroén, Provincia de Buenos Aires, al que se le remi-
tird. Hagase saber al Juzgado Federal N® 2 con asiento en la mencio-
nada localidad.

Epuarpo MoLINE O'CoNNOR — CaARrRLOs S. FAYT — AucusTto CESAR
BeLLuscio — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — GusTAvo A. BOSSERT.

PEDRO REINADO

HABEAS CORPUS.

En principio, el habeas corpus y las demandas de amparo no autorizan a susti-
tuir los jueces propios de la causa en las decisiones que les incumben.

HABEAS CORPUS.

Compete al juez de la respectiva causa —art. 18 de la Constitucion Nacional- el
control directo de los requisitos que la propia norma establece para el régimen
carcelario, y ante él debe ser planteada, con arreglo a las formas legales, la
cuestion atinente a la vulneracion de las garantias que protegen a quienes se
hallan procesados o condenados por la comisién de delitos.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Por la materia. Causas ex-
cluidas de la competencia federal.

Corresponde a la Camara Segunda en lo Criminal de la Ciudad de Resistencia,
Provincia del Chaco, entender en la causa iniciada con motivo del recurso de
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habeas corpus interpuesto por un interno alojado en la Unidad N° 7 del Servicio
Penitenciario Federal, toda vez que la sentencia condenatoria fue dictada por la
justicia local.

DicTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

La presente contienda de competencia, suscitada entre la Camara
Federal de Resistencia, Provincia del Chaco y la CAmara Segunda en
lo Criminal de esa provincia, se inicié con motivo del recurso de habeas
corpus interpuesto a fs. 2, por el interno Pedro Reinado alojado en la
Unidad N° 7 del Servicio Penitenciario Federal.

Afs. 16, el sefior Juez Federal de Resistencia luego de analizar los
términos de la presentacidn resolvid, declarar la competencia de la
Camara Segunda de Presidencia Roque Saenz Pefia por ser ésta quien
dictara la sentencia condenatoria del recurrente y, elevarla en con-
sulta a su alzada en virtud de lo estipulado en el articulo 10 de la
ley 23.098.

Por su parte la Camara Federal sin emitir opinién respecto a la
procedencia o no de lo solicitado por el condenado, confirmé la resolu-
cion del magistrado nacional en cuanto declara la competencia de la
Céamara Segunda en lo Criminal (fs. 22).

Una vez recibidas las actuaciones la justicia provincial decidi6 no
aceptar la competencia atribuida con base en que por estar referida la
accion de habeas corpus, al régimen de internacién cuya ejecucion esta
a cargo de una dependencia del Servicio Penitenciario Federal, corres-
ponde a la justicia de excepcidn conocer de la accion intentada (fs. 29/30).

Con la insistencia de la Camara Federal, a fs. 36/37, qued6 traba-
da esta contienda.

De lo antes expuesto no cabe duda que, el requerimiento del inter-
no se encuentra intimamente relacionado con las condiciones en que
cumple una detencidén impuesta por la justicia provincial por lo que,
sin que ello importe abrir juicio sobre la procedencia del remedio in-
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tentado, estimo corresponde conocer en estos supuestos al juez de la
causa, a quien las leyes procesales le han asignado competencia res-
pecto de la ejecucion de las sentencias que dictaren.

En ese sentido V.E. ha establecido que, en principio el habeas cor-
pus y las demandas de amparo no autorizan a sustituir a los jueces
propios de la causa en las decisiones que les incumben (Fallos: 299:195;
303:1354 y sentencia del 23 de febrero del corriente in re “Nufiez, Fe-
lipe s/ habeas corpus” Comp.8.XXX.).

Mas aun V.E. en los precedentes mencionados sostuvo que compe-
te al juez de la respectiva causa, a tenor del articulo 18 de la Constitu-
cion Nacional, el control directo de los requisitos que la propia norma
establece para el régimen carcelario, y ante él debe ser planteada, con
arreglo a las formas legales, la cuestién atinente a la vulneracion de
las garantias que protegen a quienes se hallan procesados o condena-
dos por la comisién de delitos.

Por lo expuesto, opino que corresponde a la Camara Criminal Se-
gunda de Resistencia, entender en las presentes actuaciones. Buenos
Aires, 11 de diciembre de 1995. Angel Nicolas Aglero Iturbe.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de febrero de 1996.
Autos y Vistos:

Por los fundamentos y conclusiones del dictamen del sefior Procu-
rador General a los que cabe remitirse en razon de brevedad, se decla-
ra que debera remitirse el presente incidente a la Camara Segunda en
lo Criminal de la ciudad de Resistencia, Provincia del Chaco, a sus
efectos. Hagase saber a la Camara Federal de Apelaciones con asiento
en la mencionada ciudad.

Epuarpo MoLINE O’'CoNNOR — CARLOs S. FAYT — Aucusto CESAR
BELLUscIo — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — GusTAVO A. BOSSERT.
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EDEN ANTONIO SANDRIGO v. CAJA NACIONAL pe PREVISION paARA EL
PERSONAL peL ESTADO vy SERVICIOS PUBLICOS

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones fe-
derales simples. Interpretacion de las leyes federales. Leyes federales en general.

Procede el recurso extraordinario si se ha cuestionado la validez de una ley
nacional —art. 2° de la ley 23.278- bajo la pretension de ser contraria a lo dis-
puesto por los arts. 14 bis, 16, 17 y 18 de la Constitucion Nacional y la decisiéon
ha sido adversa a los derechos que el apelante fundé en dichas disposiciones
(art. 14, inc. 3°, de la ley 48).

JUBILACION Y PENSION.

Es vélido condicionar la obtencién de beneficios previsionales a los que no se
tenia derecho.

CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionalidad e inconstitucionalidad. Leyes na-
cionales.

No es inconstitucional el art. 2° de la ley 23.278, en cuanto establece un limite
temporal para posibilitar el ejercicio de la accion, ya que el computo de periodos
de inactividad —derivado del cese en los servicios por causas politicas o gremia-
les— se aparta de los presupuestos basicos ordinarios del régimen previsional
relacionados con la exigencia de la efectiva prestacion de tareas y el pago de
aportes y contribuciones en forma contemporanea al ejercicio de la funcién.

CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionalidad e inconstitucionalidad. Leyes na-
cionales.

La restriccion de un afio impuesta por el art. 2° de la ley 23.278 para solicitar el
reconocimiento del lapso de inactividad no resulta irrazonable ni violatoria de
garantias constitucionales, habida cuenta de que es incuestionable la potestad
legislativa de fijar un plazo que, a la par de ser suficiente a fin de asegurar la
publicidad para el ejercicio del derecho, tiende a evitar que un lapso mayor
pueda derivar en un perjuicio para el sistema en razon de un incremento desme-
dido y carente de sustento financiero en la economia del régimen previsional.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de propiedad.

Si el actor no ejerci6 su derecho durante el plazo que establecia la ley 23.278, ni
aleg6 la existencia de razones concretas que le hubieran impedido eventual-
mente formular la peticién en tiempo habil —la que sélo fue presentada transcu-
rridos mas de seis afios desde la fecha de la entrada en vigencia de aquélla— no
puede aducir validamente que la aplicacion del art. 2° haya desconocido las ga-
rantias constitucionales de la propiedad y de la defensa en juicio.
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CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Interés para impugnar
la constitucionalidad.

No procede la tacha de inconstitucionalidad si el recurrente ha quedado exclui-
do de los beneficios de la norma que impugna, como consecuencia de su propia
conducta discrecional al no ejercer en forma diligente su derecho.

JUBILACION Y PENSION.

Aun cuando los beneficios de la seguridad social tengan caracter de
irrenunciables, en el caso del art. 2° de la ley 23.278, se trata de un derecho
sometido a una razonable reglamentacion, de modo que la salvedad temporal
impuesta por la norma para requerir el cdmputo de los periodos no trabajados a
las personas que fueron separadas de sus cargos por motivos gremiales o politi-
cos, bien puede estar fundada en un criterio opinable, lo que no evidencia que se
halle en pugna con principios constitucionales ya que la limitacién sefialada en
el ejercicio del derecho no desnaturaliza los fines perseguidos.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Igualdad.

El legislador puede tratar de modo diferente situaciones que considere diversas,
siempre que el distingo no importe una discriminacién arbitraria ni traduzca
una ilegitima persecucion o un indebido privilegio de personas o grupos de per-
sonas, aunque su fundamento sea opinable.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de febrero de 1996.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la
causa Sandrigo, Edén Antonio ¢/ Caja Nacional de Previsién para el
Personal del Estado y Servicios Publicos”, para decidir sobre su proce-
dencia.

Considerando:

1% Que contra el pronunciamiento de la Sala | de la Camara Na-
cional de Apelaciones de la Seguridad Social que, al rechazar el plan-
teo de inconstitucionalidad del articulo 2° de la ley 23.278, confirmé la
resolucién administrativa que habia denegado el computo del periodo
de inactividad transcurrido desde el 19 de octubre de 1976 hasta el
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17 de noviembre de 1981, el actor dedujo recurso extraordinario cuya
denegacion dio origen a la presente queja.

2°) Que los agravios del titular suscitan cuestion federal para su
examen por la via intentada, toda vez que se ha cuestionado la validez
de una ley nacional bajo la pretensién de ser contraria a lo dispuesto
por los arts. 14 bis, 16, 17 y 18 de la Constitucion Nacional y la deci-
sion ha sido adversa a los derechos que el apelante fundé en dichas
disposiciones (art. 14, inc. 3% de la ley 48).

3% Quie, sobre el particular, es doctrina de esta Corte que es valido
condicionar la obtencion de beneficios previsionales a los que no se
tenia derecho (confr. Fallos: 259:15 cons. 6% 294:119; 307:582, 1662 y
2044; 315:482).

4°) Que tal condicionamiento es lo que ha previsto el articulo 2° de
la ley citada, ya que el computo de periodos de inactividad —derivado
del cese en los servicios por causas politicas o gremiales— se aparta de
los presupuestos basicos ordinarios del régimen previsional relaciona-
dos con la exigencia de la efectiva prestacion de tareas y el pago de
aportes y contribuciones en forma contemporanea al ejercicio de la
funcion, razén por la cual, al reconocer ese derecho a los afiliados que
por aquellos motivos fueron dejados cesantes, declarados prescindi-
bles o forzados a renunciar a sus cargos, el legislador pudo establecer
dentro del marco de sus facultades un limite temporal para posibilitar
el ejercicio de la accidn sin incurrir en lesién constitucional.

5% Que ello es asi pues la restriccion de un afio impuesta por la
referida norma para solicitar el reconocimiento del lapso de inactivi-
dad no resulta irrazonable ni violatoria de las garantias superiores
invocadas, habida cuenta de que es incuestionable la potestad legisla-
tiva de fijar un plazo que, a la par de ser suficiente a fin de asegurar la
publicidad para el ejercicio del derecho otorgado —ya que ésa fue la
finalidad perseguida al modificarse el término de noventa dias previs-
to originariamente en el proyecto—, tiende a evitar que un lapso mayor
pueda derivar en un perjuicio para el sistema en razén de un incre-
mento desmedido y carente de sustento financiero en la economia del
régimen previsional (conf. mensaje de elevacion del proyecto de ley
del Poder Ejecutivo Nacional, dictamenes de las comisiones de Previ-
sion y Seguridad Social y consideracién parlamentaria).

6°) Que si el actor no ejercité el derecho durante el plazo que esta-
blecia la ley 23.278, ni aleg0é la existencia de razones concretas que le
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hubieran impedido eventualmente formular la peticion en tiempo ha-
bil —la que sdlo fue presentada transcurridos mas de seis afios desde la
fecha de la entrada en vigencia de aquélla— no puede aducir valida-
mente que la aplicacién del articulo 2° haya desconocido las garantias
constitucionales de la propiedad y de la defensa en juicio (articulos 17
y 18 de la Constitucién Nacional), maxime cuando ha quedado exclui-
do de sus beneficios como consecuencia de su propia conducta discre-
cional al no ejercer en forma diligente su derecho, omision que obsta a
la procedencia de la tacha invocada (Fallos: 304:161; 308:1175 y 2405).

7°) Que aun cuando los beneficios de la seguridad social tengan
caracter de irrenunciables, aqui se trata de un derecho sometido a una
razonable reglamentacion, de modo que la salvedad temporal impues-
ta por la norma para requerir el cdmputo de los periodos no trabajados
a las personas que fueron separadas de sus cargos por los motivos
antes aludidos, bien puede estar fundada en un criterio opinable, lo
gue no evidencia que se halle en pugna con principios constitucionales
ya que la limitacion sefialada en el ejercicio del derecho previsional
gue reconoce la ley 23.278 no desnaturaliza los fines perseguidos
(articulo 28 de la Constitucion Nacional), ni traduce los propdsitos que
podrian justificar la admision del agravio (Fallos: 307:582).

8% Que tampoco resulta vulnerada la garantia de igualdad por el
articulo 2° de la ley 23.278, puesto que la amplitud de atribuciones
reconocidas al legislador para reglamentar los beneficios del sistema
previsional, pudo llevarlo razonablemente a discriminar entre las di-
versas situaciones que se le planteaban al incorporar un derecho nue-
vo y a establecer una restriccion temporal para solicitar su aplicacion
por parte de los beneficiarios, dado que tal limite debe entenderse como
una condicidn particular prevista por la norma para posibilitar la re-
gulacion legal de la facultad reconocida y asegurar su compatibilidad
con los principios que rigen en el sistema jubilatorio nacional (confr.
Fallos: 300:893)

99 Que, por lo demas, el legislador pudo tratar de modo diferente
situaciones que considero diversas, siempre que el distingo no impor-
tara una discriminacion arbitraria ni tradujera una ilegitima persecu-
cion o un indebido privilegio de personas o grupos de personas, aun-
gue su fundamento fuera opinable (Fallos: 304:390 y 684; 307:582),
supuestos que no pueden ser alegados en lo relativo a la solucién adop-
tada por la norma frente a otras previsiones contenidas en la ley 18.037,
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pues —como se ha expresado— el computo autorizado por la ley 23.278
se aparta de los postulados ordinarios del régimen previsional, ya que
aquel cuerpo legal no incorporé entre sus disposiciones la posibilidad
de reconocer lapsos de inactividad en la funcion por las causas antes
consideradas.

10) Que, sin perjuicio de lo expresado, corresponde dejar a salvo
los derechos que pudieran corresponder al apelante de acuerdo a lo
dispuesto por la ley 24.451 (B.O. del 2 de marzo de 1995), que prorrogo
por un afio a partir de su promulgacion lo establecido por el art. 2° de
laley 23.278.

Por ello, con la salvedad que surge de lo expresado en el conside-
rando décimo, se declara procedente el recurso extraordinario y se con-
firma la sentencia apelada. Agréguese la queja al principal. Notifiquese
y devuélvase.

Jurio S. NazareNo — EbuarDbo MoLINE O'CoNNOR — CARLOS S. FAYT —
AucusTo CEsAR BELLUscIo — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO
BocciaNo — GuiLLERMO A. F. LorEz — GusTAavo A. BosserT — ADOLFO
RoBeERTO VAZQUEZ.

OBRA SOCIAL ACEROS PARANA S.A. y EMPRESA ANTECESORA v. PROVINCIA
pE LA RIOJA vy OTrO

INTERESES: Relacion juridica entre las partes. Contratos.

Si en el “convenio de refinanciacion” las partes dispusieron que el interés a
devengarse sobre saldos seria calculado “para cada periodo de amortizacion” y
que el capital seria amortizado en cuotas mensuales, resulta claro que su inten-
cion fue establecer para el calculo de los intereses la misma periodicidad previs-
ta para el pago del capital.

INTERESES: Liquidaciéon. Anatocismo.

La capitalizacion de los intereses pactados constituye el anatocismo prohibido
por una norma expresa de orden publico (art. 623 del Codigo Civil), si los térmi-
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nos de la decisién no disponian tal mecanismo de calculo ni concurren los su-
puestos legales de excepcion.

INTERESES: Liquidacién. Anatocismo.

Si bien después de su reforma el art. 623 del Cédigo Civil autoriza la capitaliza-
cién con un criterio mas amplio que en la anterior redaccion, sigue limitandola
a los supuestos expresamente contemplados por la norma, los que —dado su
caracter de excepcion a la regla— no pueden ser interpretados extensivamente.

INTERESES: Liquidacion. Tipo de intereses.

No obsta a la procedencia de los intereses “punitorios”, con sustento en el art. 622
del Codigo Civil, el hecho de que las partes hayan pactado un interés sobre la
deuda reconocida, pues las obligadas no cancelaron dicha deuda en el tiempo
estipulado. Por ser ello asi, la actora tiene derecho a los intereses convenidos,
pero, ademas, después de la mora de las deudoras puede aspirar a la diferencia
existente entre la tasa convenida y la tasa legal o corriente correspondiente a
los intereses moratorios, que es la que percibe el Banco de la Nacién Argentina
en sus operaciones ordinarias de descuento.

CONSOLIDACION.
Es inaplicable —porque importaria limitar el derecho del acreedor— la ley 5613

de la Provincia de La Rioja, que ha abarcado un periodo superior al previsto en
la ley nacional 23.982, al establecer como fecha de corte el 31 de julio de 1991.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de febrero de 1996.

Autos y Vistos: Para resolver acerca de la impugnaciéon de
fs. 212/213, planteada contra la liquidacion de fs. 188/192, cuyo trasla-
do se contesta a fs. 244/246 vta.; como asi también respecto de la arti-
culacion de fs. 265/266 y;

Considerando:

1°) Que afs. 26/28 vta. la actora inicié demanda ejecutiva contra la
Provincia de La Rioja y el Banco de la Provincia de La Rioja, por in-
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cumplimiento del “convenio de refinanciacién” suscrito el 30 de no-
viembre de 1992. Este convenio tenia origen en la deuda proveniente
de diversos depositos efectuados en los meses de mayo y junio de 1991,
gue no fueron devueltos al momento de sus respectivos vencimientos,
operados todos en junio del mismo afio. En dicho acuerdo se establecio
el importe adeudado a la fecha indicada precedentemente, que seria
amortizado en cuotas mensuales. Asimismo, se pact6 que la deuda iba
a devengar “hasta su total cancelacion, un interés sobre saldo, que
sera calculado para cada periodo de amortizacion de acuerdo a la tasa
“libor” para imposiciones en délares estadounidenses a 180 dias, vi-
gente al cierre de las operaciones del quinto dia habil anterior al del
vencimiento en el mercado de Londres”. Finalmente, se indicé que “los
servicios de interés seran abonados cada seis meses, en la misma mo-
neda y en idéntica forma que las cuotas de capital...” (confr. clausula
quinta de fs. 16).

2°) Que a fs. 165 el Tribunal dicté sentencia mandando llevar ade-
lante la ejecucidn hasta hacerse a la acreedora integro pago del capital
reclamado y los intereses correspondientes.

3% Que la actora practicé una liquidacion en la cual incluyé intere-
ses compensatorios y punitorios. Afirmé que los primeros respondian
a lo pactado en la clausula quinta del acuerdo antes mencionado, y los
calculd a la tasa “libor” desde el 30 de noviembre de 1992 hasta el 30
de mayo de 1995. En cuanto a los segundos, sostuvo que eran la conse-
cuencia de la mora del deudor (art. 622 del Cddigo Civil) y los liquidd
desde el 5 de enero de 1993 hasta el 25 de mayo de 1995 seguin la tasa
activa del Banco de la Nacién Argentina.

4°) Que las codemandadas impugnan el calculo de intereses
punitorios, pues consideran que éstos no estaban contemplados ni en
el convenio ni en la sentencia. Afiaden que el incremento que repre-
sentan importa un desmesurado enriquecimiento sin causa de la actora.
Con respecto a los intereses compensatorios, las impugnantes aducen
gue en el convenio se previo la aplicacion semestral de la tasa “libor” y
gue la actora incorrectamente liquido estos intereses en forma men-
sual y capitalizada, lo que contraria lo dispuesto en el art. 623 del
Cadigo Civil.

5% Que resulta infundada la objecion de las codemandadas refe-
rente a la tasa de los intereses compensatorios. Ello es asi, pues la
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clausula quinta del convenio citado —segun la cual el interés a
devengarse sobre saldos seria calculado “para cada periodo de amorti-
zacion”— debe interpretarse en forma armdnica con la clausula prece-
dente, donde se establece que el capital seria amortizado en cuotas
mensuales. En consecuencia, resulta claro que la intencion de las par-
tes fue establecer para el calculo de los intereses la misma periodici-
dad prevista para el pago del capital.

6°) Que, en cambio, asiste razén a las impugnantes en torno a la
improcedencia de capitalizar los intereses pactados. En efecto, la actora
ha incurrido en el anatocismo prohibido por una norma expresa de
orden publico (art. 623 del codigo citado), toda vez que los términos de
la decision de fs. 165 no disponian tal mecanismo de calculo ni concu-
rren los supuestos legales de excepcion. No obsta a tal conclusion la
existencia de pacto entre las partes, ya que éste no ha sido acreditado
respecto de la capitalizacion de los intereses convenidos y, si bien des-
pués de su reforma el precepto mencionado autoriza la capitalizacién
con un criterio mas amplio que en la anterior redaccién, sigue limi-
tandola a los supuestos expresamente contemplados por la norma, los
gue —dado su caracter de excepcién a la regla— no pueden ser interpre-
tados extensivamente (Fallos: 316:3131).

79 Que la liquidacién de los intereses que la actora denomina
“punitorios”, reconoce sustento en las previsiones del art. 622 del Co6-
digo Civil. No obsta a su procedencia el hecho de que las partes hayan
pactado un interés sobre la deuda reconocida, pues las obligadas no
cancelaron dicha deuda en el tiempo estipulado. Por ser ello asi, la
actora tiene derecho a los intereses convenidos, pero, ademas, después
de la mora de las deudoras puede aspirar a la diferencia existente
entre la tasa convenida y la tasa legal o corriente correspondiente a
los intereses moratorios. Esta Ultima tasa es la que percibe el Banco
de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento
(Fallos: 317:1921).

8% Que asimismo corresponde sefialar que la planilla de fs. 190, al
capitalizar los intereses moratorios, es susceptible de idéntica obje-
cién a la sefialada en el considerando 6°.

99 Que como consecuencia de lo hasta aqui expuesto, debe hacerse
lugar parcialmente a la impugnacion y ordenar que se practique nue-
va liquidacidn, en la que deberan seguirse los lineamientos sefialados;
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con costas en el orden causado (art. 71 del Cddigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion).

10) Que, en otro orden de ideas, las codemandadas solicitan el le-
vantamiento del embargo trabado y la indisponibilidad de los fondos
depositados, con apoyo en la ley local 5.613, mediante la cual la Pro-
vincia de La Rioja se adhirié a los términos de la ley 23.982, “consoli-
dando en el Estado provincial obligaciones vencidas o de causa o titulo
anterior al 31 de julio de 1991” (articulo 1° de aquélla normativa).

11) Que, segun lo dispuesto en el articulo 19 de la ley nacional
citada, “las provincias podran consolidar las obligaciones a su cargo
que reunan las condiciones establecidas en el articulo 1% Las normas
legales locales respectivas no podran introducir mayores restricciones
a los derechos de los acreedores que las que la presente ley establece
respecto de las deudas del sector publico nacional”.

12) Que, en esas condiciones, el planteo de las codemandadas no
puede ser atendido, pues la legislacion local ha abarcado un periodo
superior al previsto en la ley nacional 23.982 al establecer como fecha
de corte el 31 de julio de 1991, por lo que su aplicacion en el caso im-
porta limitar el derecho del acreedor, extremo expresamente prohibi-
do (Fallos: 317:1621).

13) Que, en efecto, si se siguiese el planteo propuesto por las obli-
gadas, se verian alcanzados por la legislacion local créditos que —como
surge de lo expresado en el considerando 1°- resultan inequivocamen-
te de causa o titulo posterior al 1 de abril de 1991. Corresponde, enton-
ces, desestimar la articulacion, con costas en el orden causado por no
haber mediado controversia.

Por ello se resuelve: Hacer lugar parcialmente a la impugnacion
de fs. 212/213, ordenando que se practique nueva liquidacion, en la
gue deberan seguirse los lineamientos sefialados en los considerandos;
y desestimar el planteo de fs. 265/266. Costas por su orden. Notifiquese.

Epuarpo MoLINE O'CoNNOoR — AucusTo CEsAR BELLUscio — ENRIQUE
SaNTIAGO PETRACCHI — GuUILLERMO A. F. LorPEz — GusTAvo A. BOSSERT.
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ALEJANDRO NAVIA v OTros

MINISTERIO PUBLICO.

El juez del tribunal ante el cual tramita la causa es el que esta en las mejores
condiciones para resolver sobre la admisibilidad de los motivos expuestos por el
fiscal para inhibirse de intervenir en las actuaciones, ya que su conocimiento
del expediente, de los hechos que llevaron a la formacion de la causa y su proxi-
midad con las partes, son elementos de juicio indispensables para decidir
fundadamente la cuestion.

MINISTERIO PUBLICO.

La facultad que otorga el art. 71 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion al
tribunal de la causa para resolver sobre la recusacion e inhibicién de los fiscales
no ha sido derogada implicitamente por el art. 120 de la Constitucién Nacional,
en cuanto reconoce al Ministerio Publico la condicién de 6rgano independiente.

MINISTERIO PUBLICO.

El art. 120 de la Constitucion Nacional atribuye al Ministerio Publico la funcién
de promover la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad de los intere-
ses generales de la sociedad, exigiendo que tal funcion se ejerza en coordinacion
con las demas autoridades de la Republica.

LEY: Interpretacion y aplicacion.

Las leyes deben interpretarse siempre evitando darles un sentido que ponga en
pugna sus disposiciones, procurando adoptar como verdadero el que las concilia
y deja a todas con valor.

RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de febrero de 1996.

Visto el expediente de Superintendencia Judicial N® 1418/95

caratulado: “Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°5 s/informe Navia,
Alejandro— Cucchi, Marcelo— Fiumara, R. s/ infraccion ala Ley 23.737”,

y
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Considerando:

1°) Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°5 elev6 a consi-
deracion de esta Corte las presentes actuaciones en las cuales habia
aceptado la excusacion presentada por el Dr. Ernesto Eduardo Rizzi,
titular de la Fiscalia N° 4 ante los Tribunales Orales en lo Criminal
Federal (fs. 609), decision que fue “dejada sin efecto” por resolucion
R.M.P. nro. 69/95 dictada por el Procurador General de la Nacion el 17
de noviembre de 1995 (fs. 640/1).

El 6rgano remitente dejo sentada la contradiccion existente entre
la medida que habia ordenado con fundamento en los arts. 55, inc. 11
y 71 del Codigo Procesal Penal de la Nacion y la resolucién dictada por
el Procurador General de la Nacion, sustentada en lo dispuesto por el
art. 120 de la Constitucion Nacional y la acordada 2/95 de esta Corte,
a la que solicito que dirima el conflicto planteado.

2°) Que a juicio de esta Corte, es claro que corresponde aplicar
para la resolucién del caso —por tratarse de la norma que rige en forma
precisa la cuestion— la disposicién del art. 71 del cédigo de forma en
cuanto atribuye al juez o tribunal la competencia para resolver las
recusaciones o inhibiciones planteadas en las causas que ante ellos
tramitan.

3% Que en efecto, cabe recordar que a fin de evitar que la actuacion
de los representantes del ministerio publico, en su condicion de fun-
cionarios pueda verse sospechada de parcialidad, la ley autoriza a las
partes a recusarlos y los obliga a inhibirse (Art. 71 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion). Asi, el examen de las causales de recusacion y de
inhibicién enumeradas en el art. 55 del mismo cddigo pone en eviden-
cia la naturaleza de ambas instituciones en cuanto operan como com-
plementos, dentro de un proceso, de las condiciones que la ley requiere
para el ejercicio de las funciones de los fiscales y las garantias con las
que ha rodeado a su actuacion.

4% Que, por otra parte, las normas que rigen la materia aluden a
situaciones concretas que se producen en un proceso determinado lo
gue lleva a la conclusion de que el principio procesal de inmediacion
adquiera, en este tipo de cuestiones, una funcion decisiva, siendo el
juez del tribunal ante el cual tramita la causa el que esta en las mejo-
res condiciones para resolver sobre la admisibilidad de los motivos
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expuestos por el fiscal para inhibirse de intervenir en las actuaciones.
Su conocimiento del expediente, de los hechos que llevaron a la forma-
cion de la causa y su proximidad con las partes que en ella intervie-
nen, son elementos de juicio indispensables para decidir fundadamente
la cuestion.

59 Que es por ello que la propia ley ritual le otorga la facultad de
resolver al respecto (art. 71 del Codigo Procesal Penal de la Nacion),
sin que pueda interpretarse que esa atribucion haya sido derogada
implicitamente por la norma del art. 120 de la Constitucion Nacional,
incorporada por la reforma de 1994, que reconoce al Ministerio Publi-
co la condicién de “6rgano independiente con autonomia funcional y
autarquia financiera”, le atribuye la funcion de “promover la actua-
cion de la justicia en defensa de la legalidad de los intereses generales
de la sociedad”, pero exige que tal funcion se ejerza “en coordinacion
con las demas autoridades de la Republica”.

6°) Que justamente este Gltimo aspecto, unido a los fundamentos
expuestos en los considerandos precedentes permite compatibilizar la
norma procesal que atribuye al tribunal oral la facultad de resolver
sobre la inhibicion del agente fiscal con la citada disposicion constitu-
cional, aplicando para ello el criterio reiteradamente expuesto por esta
Corte que exige que “las leyes deben interpretarse siempre evitando
darles un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, procurando
adoptar como verdadero el que las concilie y deja a todas con valor”
(Fallos: 313:132).

7°) Que en consecuencia, corresponde remitir las actuaciones al
sefior Procurador General de la Nacion a fin de que proceda a designar
al agente fiscal que deba actuar —en reemplazo del Dr. Rizzi— en los
autos “Navia, Alejandroy otros s/ inf. a la ley 23.737”, en tramite ante
el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°® 5, poniendo lo resuelto en
conocimiento de la Camara Nacional de Casacion Penal y del tribunal
oral mencionado.

Por ello,
Se resuelve:

Remitir las actuaciones al sefior Procurador General de la Nacion
a fin de que proceda a designar al agente fiscal que deba actuar —en
reemplazo del Dr. Rizzi—en los autos “Navia, Alejandro y otros s/ inf. a
laley 23.737”, en tramite ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
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N 5, poniendo lo resuelto en conocimiento de la Camara Nacional de
Casacion Penal y del tribunal oral mencionado.

Registrese, hagase saber y archivese.

CaRLOS S. FAYT — AucusTto CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO
PeTrACCHI — ANTONIO BoGgaiaNo — GuiLLERMO A. F. Lorez — GusTAvo
A. BOSSERT.

DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA v. COLEGIO PUBLICO be ABOGADOS pE LA
CAPITAL FEDERAL

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones fe-
derales simples. Interpretacion de las leyes federales. Leyes federales en general.

Es formalmente admisible el recurso extraordinario si se halla en tela de juicio
la interpretacion y aplicacion de normas de caracter federal (en el caso, art. 41y
el agregado sin niimero a continuacioén de éste por la ley 24.073 y 105, de la ley
11.683 y 22 de la ley 24.447) y la decision ha sido contraria al derecho que en
ellas fundé el recurrente (art. 14, inc. 3°, de la ley 48).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resolucio-
nes anteriores a la sentencia definitiva. Medidas precautorias.

La decisién que orden6 al Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal
suministrar a la DGI. datos de los profesionales matriculados, reviste la calidad
de sentencia definitiva ya que, independientemente de que en un principio se
haya encauzado como una medida cautelar, se ha sustanciado un verdadero
proceso de conocimiento —con resguardo del derecho de defensa— con el objeto de
determinar si dicho colegio puede ser compelido a suministrar al organismo
fiscal la informacién requerida, por lo que los agravios del recurrente no po-
drian ser reparados en otra oportunidad.

IMPUESTO: Interpretacion de normas impositivas.

No surge del art. 105 de la ley 11.683 que las facultades de la DGI. de requerir
informaciones Unicamente puedan ser ejercidas en el marco de un procedimien-
to administrativo incoado con referencia a un contribuyente o responsable en
particular, sino que su redaccién —dada la amplitud de los términos empleados—
no se concilia con una restriccion de tal naturaleza.
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IMPUESTO: Interpretacion de normas impositivas.

El hecho de que el art. 105 de la ley 11.683 establezca que el pedido de informa-
ciones deba ser formulado por “los jueces administrativos a que se refieren los
arts. 9°y 10” no supone el ejercicio de funciones jurisdiccionales referentes a un
procedimiento determinado.

IMPUESTO: Interpretacién de normas impositivas.

La referencia que efectta el art. 105 de la ley 11.683 a los “jueces administrati-
vos” no tiene otro sentido que el de deferir Unicamente a una determinada cate-
goria de funcionarios el ejercicio de las delicadas facultades que ella otorga, con
el proposito de evitar que otros agentes, de inferior jerarquia, puedan llevarlas
a cabo.

IMPUESTO: Interpretacion de normas impositivas.

El hecho de que los informes deban requerirse “para facilitar la determinacion y
percepcion de los gravamenes” no implica necesariamente la existencia del pro-
cedimiento reglado en los arts. 23 a 25 de la ley 11.683 sino mas bien tiende a
posibilitar que la DGI. se provea de los elementos suficientes como para estable-
cer si debe o no incoar los tramites pertinentes a tales efectos y, en su caso,
respecto de quiénes debe hacerlo.

IMPUESTO: Interpretacion de normas impositivas.

No cabe cefiir las facultades de los funcionarios a los que la ley 11.683 alude
como “jueces administrativos” al marco tipicamente jurisdiccional, sino que aque-
llas facultades habran de ser las que emerja