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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 
DE JUSTICIA NACIONAL. 

CON LA RELACION DE SUS RESPECTrVAS CAUSAS 

AÑO 1900 

( Contirwacion) 

t:A USA (;()X 1 

El doctor don Justinia11o Caminos Arévalo contra el Ferroca­
rril del Sutl; sobre ind-enmi::;aciou por e:r:prop'iacion 

Sumario . - Debe confirmarse la indemnizacion por expropia­
cion fijada por el juez de seccion, siendo equitativa. 

Caso.- Lo explica el 

•·aa•• •el .Juea IFMe .. l 

La Plata, Agosto 16 de 1893. 

Y Yistoa: Estos autos segaidos por el doctor don 1aatinia· 
oo Camiooa Arhalo contra la empresa del Ferrocarril del Sud, 
por iademaiaaoioa de un terreno que éata le ocupa coa su •fa 
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f6rrea en campo de su propiedad situado en el partido de Lobos, 
aegon se ve á foja 43 y de los que resulta: 

t• Que reguhlrizado el juicio de expropiaeion por el acta de 
juicio verbal :le foja St, celebrado en virtud de lo dispuMto 
.por el artículo 6° de la ley nacional de expropiacion, y no ha­
biéndose avenido las partes ;l un arreglo amistoso, se procedió 
al nombramiento de peritos, los que aceptaron el cargo como 
consta á fojas 38 vuelta y .W. 
~ Que á foja 42 se expidió el de hl parte expropiada, esti­

mando en ocbo centavo~ el metro cuadrado el precio venal de la 
tierra; y en un setenta y cinco por ciento por indemnizacion 
por fraccionamiento, t odo lo que hace un total de tres mil qui­
nientos setenta y trc·s pesos con ochenta y dos centavos moneda 
nacional. El de la parte expropiante , aprecia á su vez en tres­
cientos pesos la hectárea de tierra y en un cincuenta por ciento 
sobre tres hectáreas que quedan inutilizadas formando un trián­
gulo. 

Y considerando : i o Que segun el plano de foja 41, se trnb 
de una oxpropiacion de t erreno de campo dedicado á la ganade­
ríli y no de pan de llenr, y así resulta del mismo infllrme del 
perito del exf)ropiado, lo que hace que esta circunstancia deba 
tomarse por cierta. 

2° Que tratándose de tierras de esta naturaleza, y en mayor 
porcion de una hectárea, no debe en los casos de expropiacioo 
tomarse otra medida que ~sta, para su apreciacion; y así lo 
tiene resuelto este juzgado en diversos casos, y debe por lo 
tanto ser consecuente en la regla establecida. 

8° Que en presencia de los informes periciales, que deben 
considerarse una vez que han sido estudiados como un tunto 
exagerados; este juzgado podía y estaba en sus facultades ha­
ber nombrado otros peritos, pero atenta la poca importanciil 
del nlor de 1~ cosa expropiada y el de los perjuicios que se su­
fren por causa de la expropiacion, hacen innecesaria esta me-
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dida por ser demasiado gravosa y quizá sin resultado práctico. 
<i• Que entonces queda librado al criterio de este juagado 

resolver, en ~ista de las constancias de autos y de los informes 
periciales, en la forma que considere mis equitativo. Y en este 
cr&so, resultando que el perito del ferrocarril aprecia el nlor 
venal del terreno en la suma de trescientos pesos la hectárea, 
estimacion que no puede considerarse exagerada, pero que, pue­
de ser modificada, atentas las circunstancias especiales de 
t ·atarse de una venta forzosa; y d~biendo consider!lrse, por otra 
p11rte, fuera del justo término la apreciacion del perito del ex­
propiado, de ochocientos pesos la hectárea, este juzgado re­
suelve fijar en la suma de cuatrocientos pesos esas medidas. 

s• Que en cuanto á las indemnizaciones, es tambión de es ti­
marse justo y equitativo, la del cincuenta por ciento sobre el 
nlor de lo expropiado, por toda indemnizacion; atento ~as 

apreciaciones de uno y otro perito~ y que en autos no existen 
elementos que pueden inducir otro g~nero de criterio para la 
estimacion . 

Por estas consideraciones fallo : fijando en definitiva como 
precio venal del terreno 1i expropiarse en estos autos, el de cua­
trocientos pesos la hectárea; y en un cincuenta por ciento sobre 
t'Se valor, por toda i ndemniaacion , por causa de esta expropia· 
ciun. J.o que deberá pagar la empresa expropiante dentro de 
dios días de ejecutoriada esta sentencia, coo sus intereses ' 
estilo de Banco desde la ooupacion del terreno expropiado, eon 
más el honorario de los peritos y gastos de actuacion. 

Hágase saber con el original, regfdrese y repóngase laa fo­
jas sin más trámite. 

Mariano S. de Aurrecoechea. 
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Buenos Aires, Junio 28 de 1900. 

Via~a : y 3onsiderando eqoitatifo el precio y la indemnisa­
cion mandada pagar por la sentencia apelada de foja sesenta y 
eoatro, se confirma dicha Rentencia. Notiffquese original, y, 
repaeatos los sellos, dnu~lnose. · 

B&Nidlfll PU. - AUL BAIAf!l . ­
OCTAVIO BIJf!IGB.- IIJ.lfll B. T0-

1\KEtn. -B. lüi\Tif!IEZ. 

(JA IJSA. t;()X 11 

Don Natalio Logiudice contra la Municipalidad de Tru Arro­
yos, por cumplimiento de u11 contrato,· subre ex hibicion de 
libros y traslacion al juzgado. 

Sumario. -No ea arreglada á derecho la orden para la tral­
lacion al jusgado de loa libros de una municipalidad. 

Caso. - Estando la causa en estado de sentencia, se dict6 
el slcoiente 
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•·ane •el .luea .,etlle .. l 

Ln Plaln, Julio 29 de 1898. 

Y vistos : Para mejor proveer intímeae á la municipalidad 
del partido de Tres Arroyos, presente dentro de diez días loa 
libros á que ae retiere au alegato de foja !04 en su otrosí y que 
no han sido entregados á pesar de lo ordt>oado en autos; bajo 
apercibimiento de "oostituirse el secretario ti costa e1olusin 
de aquella corporacioo, sin perjuicio de ser procesado por desa­
cato, librándose el oticio necesar io. Repóngase la foja sin m's 
trámite. 

.11. S. tle .A ttrrecoechea. 

Buenos Aires, Junio 30 de 1900. 

Vistos y oonsiderando: Que como lo observa la parte de la 
mnoicipalidad de Tres Arroyos en su escrito de foja doscientas 
nintiooho, la traslacion dts los libros de actas de esa eorpora­
cion al asiento del juzgado de La Plata afectada seriamente 6 
ID marcha administrativa, imposibilitando al Consejo Delibe· 
rante de celebrar sus sesiones Jtl acuerdo, se entiende, con laa 
reglas eatableoidas. 

Que eata consideracioo demuestra suficientemente que la or­
den para la citada traslaeion no ea arreglada á derecho, aiendo 
cierto que el inciso primero, artículo die1 seis de la ley de Pro­
cedimientos, no ae refiere á los libros mencionados. 
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Por esto se revoca el auto apelado de foj a doscientos die:t y 
ocho. Notifíquest> original, y, reput>stos los sellos, devuél­
vanse. 

BENJAMIN PAZ. - ABEL BAZAN. -

OCTAVIO BUl'CGE. - JUAN B. T0-

1\RE:,T. - n. MARTI~EZ. 

C'AUN.\ c·c·x 111 

Don Francisco Leouftrdo contl'a la t•m¡>resa del Ferroca1·ril del 
Oeste de /Juenos Aires :sobre robro de costas 

Sumario. - .F ij arlo por el Tribunal el monto de la indemni­
zacion que la emprl.!sa del fe rrorarril debe abonar por el hecho 
de su cmplead:l, quedan t>n él comprendidas todas las respoo­
sabilidadet~ de la empresa por el mencionado hecho. 

Caso.- Resulta del 

Buenos Aires, Diciembre 11 de 1899. 

Y vistos: Estos autos seguidos por t:1 doctor de la Rosa Pon­
te en representaoion de don Francisco LPonardo, contra la em-
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presa del F'~!rrocarril del Oeste rle Buenos Aires por cobrll de 
honorarios t·,omo tercem porsona respon ables de las efeetivi· 
dades civiles con moth·o del juicio dCg nido al empleado de esa 
empresa don Pedro Lobato, por culpa ó imprudencia ~n la muer­
te de doii11 Antonia F . ele Leonardo. 

Y considerando: t o Que los servicios profesionales que co­
bra el doctor de la Rosa Ponte, en este jnicio, fu (•ron prestados 
en el proceso que se siguió cont ra Pedro Lobato, con motivo 
del accidente ft!rro\'iario que causó la muerte UIJ doiia Antonia 
F. d<' Leonardo. 

2° Que en ese pro(·eso este juzgado, al fallar E> n defi nitiva con­
dt!nó ó Lob:lto en las costas del j uicio como culpable del acci­
dente de la referencia, de acuerdo con lo dispuesto en el arU· 
culo <186 del Código de Prucedimientos. 

8° Que al estableotJr la ley que el juez al fallar tlebe conde­
nar en las costas ;í la persona que resulte responsable de un he­
cho punible, su espíritu no ha podido ser otro que agravar au 
castigo, haciéndolo responsallle personalmente do los gastos 
que se causaron con motivo de la formacion de untl causa que 
él mismo provocó infri ngiendo la ley (Escrich, tomo 2o, pai­
gina 58t ) . 

.¿o Qut> de acuerdo con l'Sta doctrina, el condenado Lobato es 
el único responsable del pago de las costas sin que pueda im­
ponerse esta obligacion á personas uj enas al d{!lito, como serfa 
la empresa del ferrocarril eu el pr~sente caso. 

5° Que :~i bien es cierto qne la empresa del ferrocarril n 
responsable de los daños y perjuicios causados con motivo del 
accidente ferr()viario, que motivó el enjuiciamiento de Lobato; 
tambieu, lo es, que Leonardo ioici6, segun consta de autos el 
correspondiente juicio para indemnizarse de esos perjuicios y 
por consiguiente no ea procedente lo que t>n el presente caso 
solicita. 

Por estaa consideraciones, fallo rec baaando la uccion enta-



tt FALLOS DB LA SUPftltMA Cfli\TI 

t.lada por el doctor de la Rosa Ponte, en rE>presentacíon de don 
Franciaoo Leonardo, por cobro de honorarios, contra la t>mpresa 
del Ferrocarril Oeste de Buenos A ir s, sin condenacion en cos­
tas por no haber mérito para ello. Notí1Jque11e con el origina l, 

• • 

repónganse los sellos, y oportunamcnt~ archí~ense los autos. 

Gervnsio f. Granel. 

Wallo de la 8Mpl'tl•a Certe 

Buenos Aires, Junio 30 de 1900. 

Vistos y considerando: Que, segun se reconoce en autos, la 
parte de Leonardo, siguió contra la empresa del Ferrocarril Oes­
te de Boenos Aires, juicio civil por indemnizacion de daños y 
perjuicios sufridos á consecuencia del hecho que di6 origen ' 
la causa criminal en la que tambicn intervino la misma par­
te de Leonardo. 

Que como está igualmente reconocido y consta de auios, el 
referido juicio ha sido fallado en definitiva fijándose el monto 
de la indemnizacion que la cit1\da empresa debf¡¡ abonar á don 
Francisco Leonardo, por el hecho de so emplt>ado Pedro Lobato. 

Que con esa intlemnizacion deben entenderse satisfechos to­
dos loa derechos de Leonardo con relacion á las reoponaabilida­
des de la empresa por el mencionado hE>cho. 

Por estos fundarucntoa , se confirma con costas la sentt>ncia 
apelada de foja seaeda y cinco. Notifíquese con t>l original 1 
duoélvase, reponiéndose los sellos. 

BEI111AIIll'4 PAZ. - ABIL IAIA1'4. -

OCTAVIO Btll'IGI. -IUAl'4 B. TO­

RREI.'IT. - · B. IIAI\TlftU. 
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El fisco nacional co11tra los heredero~ ele don A11toui11o Camba­
ceres, por e!Dpropiaciou: sobre propiedad 

Suma·rio. - Si despues de 'ioiciado el juicio de expropiacion, 
el expropiante al~ga haber adquirido la propitHiad del terreno, 
debe entenderse abandonado el juicio de expropiacion, 1 ante 
la nt>gatin de la contraparte, debt> procederse á conocer y re· 
solver en la cueation de propiedad por los trámite~ del juicio 
ordinario. 

Caso. - Res u Ita del 

Falle del .luea l!'e41eral 

Duenos Aires, Junio 28 de 1899. 

Y fistos: considerando: t oQue la oposicion fiscal á que se 
proceda á la expropiacion demantlada por el mi 'mil fi sco, se fon· 
da en que los tt>rrenos que deben ser materia dPl juicio perte­
necen á la oacion por donaoiou hecha á la misma por el cauaao­
te de los demandados don Antonino Cambaceres, en cuyo o•ao 
éstos carec~rían de derecho para proseguir liL prellente geatioo 
y ésta á la vez no tendría objeto ni razon de ser. 

to Que como consecuencia de ello, se ordenó la exhibieion de 
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los títulos de propiednd de los demandados y se practicaron las 
diligencias que constan de autos . para acred itar la donacion in­
Yocada por el procurador fiscal. 

3° Que de los testimonios de escritura lS ¡,.t: '"llicas corrientes á 
foja 78 y siguientes, resulta acred itado qul! el causante de los 
demandados era propietario en mayor extensi:HI de los terreno~ 
de cnyfl expropiacion su trata, propiedad qu l' se hulla reconoci­
da en los mi3mos precedentes administ rati "os acompañados á 
la demanda. 

5° QuE", por otra par te, el representante del fisco no les ha 
negado ¡} los demandarlos por expropiacion el carácter de hl're­
deros de don Antoni "" Cambaceres, dtte1i0 de e ·os terrenos, que 
aquellos in\·ocl,ron por intermedio de su apoderado rlon Hono­
rio J. Luquc ante el ministerio re ·pect ivo , al iniciar la corres­
pondi t.>ntc gestion administrativa y ante' , por el contrario, ex­
presamente lvs ha reconocido al demandar en juicio la expro­
piacion. 

6° Qu1.1, por consiguiente, en tanto no se pruebe qne el dueño 
rle esos terrenos segun el título de propiedad acompaiiaclo don 
Antonino C. Cambaceres , causante ue los d!lrecbos hereditarios 
ele los demandados, se desprendió en cualquier forma legal vá­
lida de la propiedad que dicho título le acredita, el derecho de 
los expropiados , á lo , f' fectos del presente juicio, es incuestio­
nable ; pues la f11lta do insercion en lus hiju~las correspondien­
tes que la representacion fiscal aduce como argumento en su 
oposicion , no importaría para los clemarHhltl os , en caso de ser 
así~ un:1 pérdida de sus derechos á esos terrenos que les corres­
ponde ministerio leyis , la11 cuales siempre poddun hacerles va­
ler con tal de que los terrenos no hayan dl·j<ldo de pert enecer 
al causante por alguna razon. 

7° Que concretando la cuestion al caso sub-judice y hacién­
dose basar la r6rdida de esos derechos únicamente en la dona. 
cion que se dice haber sido hecha por el causante don Antoni-
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no C. Cambaceres, · in vacilacion puede resolverse que carece 
de fundamento legal la oposicion qul.l én es te estado del juicio 
hace el H pro pinute ¡Í que se prosigan las tramitaciones, pues 
qu••, ante los términos claro · y prl'cisos de los nr tíonlos 1810 y 

t 812 del Cód igo Civil, son in su ~ ~·11mtes para probar la donacion 
ill vocada los antecedtmtes y documentos ad mi nistrativos acu­
mulados en los nutos. 

En efecto, el más importa nte de ello , el rtecrcto clel J'oder 
l.;jocutivo ac r> ptando las uonadonE:s que el doctor Leguizamon 
comisionado nacional encargado de las exp ropiaciones rara el 
ensanche del Rincbul'lo manifest6)10r nota al gobil' roo haber 
sido hechas p6r olgunas personas, E'ntn' otras el sciior Camba­
ceras, no tiene ,·aJor alguno en "' ' •:aso suh-jttdice desde que, 
aparte t.le que las donaciones do bi!'nes de inmuébles deben ser 
hechas en e ·critu rn pública y con ésta no se ll enó este requisi­
to I:' Iigido por la ley baj o pena do nulidad, artículo t8t0dcl ci­
tado cód igo, la aceptacion debe constar en la misma forma por 
·· ·critura pt'1blioa, artículo t81 t , y es ind iscutible que exigien­
rlo la ley que !>ea por rscri tura pública, es decir ante escribano, 
no es bastante un iustru.mento pt'1bli co de los enumerados por 
el artículo 979 del Cód igo Civil que no sen la escrit ura ante es­
cribano en el supue~to de que el rofl' rido decreto fuera consi­
derado como tal . 

Por estas con:iidcracione:i y las concordantes del escrito de 
foja 89, se declara que debe seguir adelante el presente juicio 
de expropiación ; y habiéndose decretado ;í foja 40 una inspcc­
ciún ocular, dl•sígnase para practicar ósta el día 5 del entrante 
mes de Julio á horas de despacho. n~púu ganse lus fojalf. 

P. Olaecllea y A lcorta. 
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VISTA DBL SEftOR PI\OCUI\ADOR G!l'CERAL 

Suprema Corte : Buenos Aires, Julio 24 de 1899. 

Resulta tan e-ridente la donacion hecha por el señor Antoni­
no Cambaceres al gobierno nacional para el ensanche del Puerto 
del Riachuelo, que no hay conciencia humana que pueda séria­
mente ponerla en duda. 

Los mismos sucesores del donatllrio no niegan su donacion, 
impugnando sus consecuencias bajo el punto de vista de una 
nulidad de carácter jurídico. 

En efecto, si el señor Cambaceres vend ió, como aparece en 
las escrituras relacionadas, todo!! los terrenos que posefa en la 
ribera dal río, exprt'sando que lo vendido lindaba con la misma 
ribera, reconocía por ese hecho que nada se había reservado ni 
poseía entre lo vendido y la ribera . Y si sus sucesores á titulo 
hered1t11 rio no han incluido en el haber testamentario terreno 
ni derecho alguno ni inventariádolo ni incluldolo en alguna de 
)as hipotecas, es porque reconof.lían qu<.' sn antecesor nada po­
seía allí al abrirse la sucl'si6n y ningun derecho les había por 
ello transferido. . 

Si á esos antecedentes se agrega la constancia testimoniada 
á foja 58 vuelta afirmada por el encargado nacional de haber 
cedido gratuitamente al gobierno de la nacion los señores Cam­
baceres, Unzué, Cañas, Peña, etc., y con destino al ensanche del 
Riachuelo todo el terreno que fuese necesario basta los tOO me­
tros que señala la ley; si se eumiun el decrl! to del Poder Eje­
cutivo de Junio 6 de t88<1 por el que el gobierno acepta las do­
naciones de aquellos señores para el ensanche indicado y man­
da hacerles 11aber su agradecia1iento por tan patrióLico despren­
dimiento; si se obser\"a que en los planos para la realizacion de l 
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ensanche está marcado el terreno ced ido gratuitamente por el 
Sl!ñor Cambaceres, queda e\" idenchuta la donncion, por cuya 
causa ni aquél señor ni sus suctsores se creyeron desde t884 
eon derecho alguno al terreno dest inado al ensanche. El recla­
mo actual es por todo ello injust ificado, mucho más cuando es 
un hecho innegable que en el largn t ranscurso du tiempo ocu­
rrido se reali zó la obra de t>nsanche para que l ot~ ter renos fueron 
donados, realizando el donantt> una grande opcruciun fillanciera 
por la vulorizacion de las tierras quo vend ió con limite de la ri­
bera de un gran río. 

¿ Qué importancia tiene ante la demos tracion de aquellos he­
chos indubitables é innegados la circunstancia di! no haberse 
otorgado por ante escribano público l'scrituras ti e la donacion 
y de la aceptncion? 

Ninguna, si se recuerda qu<' el Córl igo Civil que lall requie­
re se reti c:>re necesariamente ' la constatacion fle los actos y 
contratos de cadctl'r privado. Por eso se expresa la forma or­
d,ina,.ia y prescnbe que á {ltlla ele éste se hagtL ante el juez 
del lugar y dos testigos. N o creu que estas prescripciones para 
asegurar los contratos privados tiebao st>r r iguro:;amente apli­
cables al Poder Ejecutivo de la nacioo cuando obra como poder 
administrador para ejecutar una obra esencialmente nacional y 
en cumplimiento de una ley del Cougret~o. En esr,e caso cuando 
el gobierno ha nombrado un comisiouado nacional por dccrttoa 
gcbernativos, cuando ha aprobado sus actos é inst:ripto sus re­
sol JCionea en el lleyistro Oficial, los hechos quedan es tableci­
dos do una manera auténtica t•n in t~trumentos públicos que tie­
nen la misma foerz tL y valor de las escritura:~ ante escribano, 
segun se desprende del artículo 97P, inciso 2•, del Código Civil. 

Ra'u consideraciones y la que miÍs extent~amen te ba hecho 
valer el &l.'ñor procurador fisca l en defensa dol fisco de la na­
oion, determinan la necesidad legal de revocacion de ltL senten­
cia recurrida de foju 99. 

T . LXXXTI 2 
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Pido á V. E. se sirva así resolverlo y declarar legalmente 
justificada la dooacion del señor Oambaceres con sujecion al 
m'rito de los documentos enunciados, bien que debe abrirse por 
el inferior el término legal de prueba que ba sido omitirlo, ti fin 
de comprobarla en forma bastante. 

Sabiniano K ier. 

ll'allo de la 8uprema Corte 

Buenos Aires, Junio 30 de 1900. 

Vistos y considerando: Que la cuestion traída parn la reso­
lucion de esta Corte versa sobre el derecho de propiedad que 
contradictoriamente se atribuyer1 los interesados respecto á la 
cosa que hace la materia del juicio. 

Que la rcsolucion de esa cuestion prévia al juicio de expro­
piacion, requiere tener por anteced~nte el procedimiento ordi­
nario por razon de su naturaleza, como lo tiene resuelto la ju­
risprudencia de esta Suprema Corte, en atencion á que no se 
puede obligar á una persona •i que compre una co!:la que reputa 
propia mientras no sea vt>ncid~ en la controversia. 

Que el nuevo giro dado á este asunto por la parte del fisco, 
importa el abandono de las diligencias que inició al objeto de la 
expropiacion. 

Por ésto se deja sin efecto la senténcia apelada rle foja no­
venta y nueve y devuélvanse para que el inferior tramite por la 
vía ordinaria el pleito sobre propiedad de la cosa á que se re­
fiere esta resolucion. Notifíquese con el original y repóngas~ el 
papel. 

BEN.IA.IN PU.- ABEL BAZAN.­

OCTAVIO Bll1'4GE. - JUAN E. T0-

1\RENT. - JI. IURTII!IEZ. 
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Crimi11al co11traJuan Ojcda, po1·lesiones á. f;uillermo ,, eniseger 
!1 competencia, 

Sumario. - f o Procede la j 11 ri~d iccion feueml en el delit o 
que resulta perpetrado en un puerto. 

2" No pudiéntlose C.lmprobar la natumleza rl e l 1~s lesiones, y 
habiendo atenuantes, el reo debe ser castigado con la pena de 
cuatro meses de arresto. 

Caso. - Rcsult t~ del 

Ro;:ario, Abril 21 de 1899. 

Y vistos : Los autos seguidos con motivo de la muerte del 
súbdito norte-americano Guillermo Meniseger de h\ cual se 
acus6 como culpable al sujeto Ju;~n Ojedu, de 38 años de ed;\d, 
soltero, e~p1~iiol, mar inero, vecino de é:tt:L ciudad, con domicilio 
en la calle Rivadavia entre Pueyrredon y Rotlrignez, u_,n por 
apodo e el torero ~. no ha sido procesado antes de ahora, de los 
cuales, resulta: 

Que el hecho tuvo lagar P.n el día. tO rl e Mayo lie t898 á las 
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nueve de la mañana, á dos y medio metros del bortie de la ba­
rranca que d1L acceso á la bajada dt! los graneros mercantile,; ; 
qneá foja 3 presta deolaracion el testigo Otto Wendt, ratificad u y 
ampliada á foja~. unte este Tribunal, el que e1puso: que como 
estivarJor del mis mo vapor en que t rabajaba Williams, bajó <Í 

tit>rra á almurzar á las 8 y media cl ~ l ditL indicado y volvió al 
ni pié de la barranca, sentándose sobre una pied ra , estando t>n 
igual110 icion cuatro de sus cc•mpniiPros, entre ellos dicho Wi­
lliams, cuando en la orilla de la barranca se t>ncontruban tres 
hombres cargando lc•ña para conduciri:L á tit- rra . Que el decla­
rante no vió si tuvieron algunas p~&labraa entre uno de esos 
hombres y Williams, pero sí que el más alto de ello:\ se dirigió 
á Williams con un rebenque y le di~ dos golpes con el cabo, 
l¡¡vantúndose éste para dt!ft>nderse del ataque que le hacía, en 
cuyo instante reci bió otro rebencazo, tomando entonces Wi­
lliaws an troz(l de m~&dl'fa para dofenderse, y su rontrincante 
yu había sacado el cuchi llo, sirn•lo beridu Williams nusabe de 
cuúntos golpes, retirándose éste para atrás oa~·ó al agua, no 
apareciendo mús Po la superficie. Que el declinante al ver ésto 
corrió ú darle alllilio ti Williams, pero su heridor, todavía con 
.t>l cuchillo en la mano, ag1Lrró un palo y le pegó en elllrazo iz­
quierdo, huyenlio t•n se~uilia ~n compañía de otro que estaba ar­
maclo de un palo y pronto para drfendt•r á su compañero: Que 
t> l tercero ya bah ía salido de la barranca con una cr.rga de leña 
al born bro y d('81l pa recict o tam bien. 

A fojas 6 y 26, t i t('stigo José Quirós, dice : que t>l día 
indir.ado, 9 de In rnaiwua, se encontraba en la barrnnca de 
los graneros mercantiles en com1•añhL de h er t Konidsen y 
Otto Wendt, estantlo sentado a lgn más retirado el negrito 
Bille (Guill t·rmo Mt•ni st>ger) : que este último se levantó 
y aproximándose i1 lns del grupo les pi1lió un bizcot:ho 
á hert, qui t•n le dió una rnita•l retirátlliose solo, chaco­
t eando tomó un pa lo. El dt>clarant.c se reti ró y s~ apo~·ó en dos 
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palns que allí babia y al fia r ,·uelta ,·ió á Bill e con un ralo 
~rueso y largo quu lo ma1wjaba cel o 11111 do11 manos, cUndole un 
garrotazo en el brazu izquierdo í1 un inelividn•' ciesconooilio qu e 
con él r(' iifa, teniendo ést t~ un cuchillo en la mann 1cret•btl y un 
rebenque en 111 izquierda: el inclivirluu Ir ciió un rebencazo á 
Bit le y é11te le dió otro ga rrotltzo en cl miMno brazo y ent .. ncc!l 
aquel lo ha a puñal~aclo , no puflieudo l'recisur el fleclaraute 
~u á nto• gol pl's fu~ron y 11i ha si rlo l' ll In ca m ó r n 1· l pese· uezo ; qu e 
Bille al reci bir la heritla ó hericlas retro..:cd ió como un par ~~ ~ 

metros y largó una bocan11da fle sa ngre por la boc:1 y nariz y 
queriend·• a:;arrarse li e uno de sus compañeros perlli6 el eq••i­
li br io y rlanrio dos 6 tres pa:~us cuyó al agua; que el licclaraute 
no eonoct> al hericlor, quien l~uía un comp,•ñero tambien armaelo 
dE.' cuchil lo . E11t e mismo te,;tigo um¡lliaulio su cluclaracioo ante 
el Tribuntll cJice ¡\foja 26 Vtii'IL11: que Otto Wentlt, uno de sus 
compañt•ros, t!l! act itud dt! j ucgu tornó un palo y gr itú : e Viva 
Cuba libre • ; que el español Juan UjecJ11 dióstl por aludido pM 
esta provo¡;acion yast:stó flos palos cou ul cabo dd rebenque i 
Ot to : qu~ :LI ver é:~to el moreno Guillermo tomó un palo largo 
y l!ió cios gol¡1et1 á Ojuda y al itmLn tar el ¡•alo para ~ larle un 
tercer ~olpe Ojeda le clió una puiialnliiL al mureno, quieu se diri­
gió Mcia rl bur1lo, ech tll\ l l ~ sangr~: por hoca y nariz, y al perd .·r 
di equi tibr io, se paró en unos Jla los trahuttio li t! ahrazar á :~u 

oompaiiero, b¡lñálhlolo 1!11 san,;re, el qnt> no lo presU au tilio, y 
cayó al agua: qul· el compañero ele O jeda cuyo nombre no (~O­

nooe sacó tambien cuch illo, pero no hizo uso ele él y disparó 
cuando v ió herido al negro Guillermo. 

A foja 7, el t t!s tigo Cresencio Rodríguez diee que sólo vi6 
cuando el.oegro Bille, t!Cimndo sangre por boca y nariz, se le do­
blaron las piernas y c¡¡yó al agua; no habiendo visto nada m1ís • 

. \.foja 7 vudlta, t:l t estigo Angel Nelson, u pone: que en el dfa 
r eferido, como á las 9, estaba el declarante almorzando en la costa 
en espera de que atracara el vapor e San Paulo • y tenía á su 
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lado dos compañeros, cuando vieron que hah{a tres hombres 
que estaban oargando leña para arriba de la barranca, cuando 
del grupo de estiv~tdore~ sali·í un grito de e Viva Cuba libre • y 
uno de los acarreadores rl e leña que ten(a un rebenque en la 
mano con tes tú: e qué te importa •; entónoel! BiliEI agarró o u 
palo y dijo: Yo soy norteamericano y empezó á sacudir t•l palo 
pero en cur acter dt· jugu l!te, pues Bille t•ra muy cbncoton: que 
t•l declarat•t1· no hizo más caso del incidente cuando á tus pocos 
momentos r1ó á Bille que se resbalaba en la co:~ta y caia al 
agua; que 1lcspues \·ió un charco de sangre en la costa y en t•l 
mismo parajl! en donde cuyó Bille: que no conoce al matador . 

El procesado Oj t-dl\, por su parte, en su declaraci on pres tada 
en la snb¡m·fectura fojas 8 vuclta .y 9, ratificada ante t-1 prove­
yente á fojas i4 y 15, dice : qu P. t•n la mañana del día indicado, 
de 8 y media á 9 estubu el declarante en la orilla dt•l rio 
oreando una madera que b11bía recogido, cuando de un grupo 
de peones qu" all ( había se le aproximó uno de color negro y 
le dijo: e Vit"a Cuba libre ». F. l1le ·~ larante le contestó qué ade­
lantaba con d c1r es:ls palabras, y éntónces éste le repiti ó e Viva 
Cuba lib re y muem España•, y al mismo tiempo agarró un 
garrote dt> la Lnism:l leña que tenia junta Ojerla y empez.) á 
garrot.earlo por Jo que éste saco el cuchillo con la idea de asus­
tarlo, pero en vista rle que segn{;\ pegándolt! s e vió en la nece­
sidad de herirlo dún(lole un puntazo en el costado izquierdo: al 
poco tiempo fió que cayó ecbtmdo sangre por boca y nariz y en­
tónces disparó, subió la barranca y bajó por el galpon colorado, 
donde estuvo oculto en una tosca basta las siete de la noche de 
ese día, que sali6 de allí y se fué caminando toda la noche has­
ta la estncion de Dnos y !Jilr6 en oa'ia de sn amigo José Mena en 
donde la policía de San Lorenzo lo aprehendió ; que los paL., 
que le rli P.ra Williams le reventaron dos rledos y le produjer1.: 
cardenales en el cuí'rpo (costado izquit>rdo)1 cuyas contusiont>s, y 
heridas no fueron examinadas por el médico ni ayudante de la 
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Subprefatura ; que Williams estaba acompañado de otros peones 
pertenecientes :i un buque, quienes tambien tomaron maderas 
para pegarle al declarante antes que éste hiriera á Wílliams, f. 
r¡uien sólo conocía fle vi.;ta, no habiendo tenido auteoedent~ 
alguno. 

Cerrado el sumario á pet icion fi scul, és te formula la aousacion 
de fojas 30 á 3.& pidiendo'que en definitiva se le condene á Juan 
Ojetla como autor del delito de lesion corporal en la persona 
de "Villinms Meniseger á sufrir la pena de un año de arresto 
con más las costas, fundándose para ello en lo siguiente : haber 
desaparecido lll cuerpo de la víctima perdiéndose en el río, y el 
no haber visto los testigos la clasu de herida inferida, ni si fuá 
u na ó más, no pudiendo apreciarse por lo tanto si fué ó no 
mortal ó si la muerte se produjo por la caída ó inmersion ó como 
consecuencia inmediata de la lesion. N o saber si la herida fué 
c11usa oc:~sional ó eficiente de la muerte de Meniseger y como la 
ley manda estar {L lo favorable pura el reo (art. t3 del Código 
de Procedimiento!! en lo Criminal) lf !!be estarse á que el delito 
cometido por O jeda es el ti e lesion corporal y no el de homici­
dio por no haberse constatado la naturaleza de la heritla infe­
ri(la á Meniseger, debiendo aplicarse en el caso actual el mbi­
mun de la pl'na impuesta por el artículo t20 del Código Penal 
dada la posibilidad de que pueda haber si(lo una herida mortal 
la que O jeda infirió á Mcniseger y por la circunstancia de haber 
fallecido la víctima inmediatamente de haberla r~?cibido. 

Corrido traslado de la acnsacion al defensor del procesado 
contesta á foja 36: Que estudiadas en conjunto todas las de­
claraciones del sumario r cotejadas entre sí y con la indaga­
toria de O j eda, se adquiere el convencimiento moral, de que ea 
éste quien ba dicho la verdad al menos en los detallas de mis 
importancia, pudiendo por lo tanto establecl!r como hecboa 
ciertos fy probados los siguientes : 

toQue el negro Williams, dirigiándose :i O jeda, le lanz6 el 
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grito de< Viva Cuba libre, • al cual contesto éste con la obser­
Yacion du ' «toé <Ulelantas con eso». 
~Que Williarus entónces, prollabl~mente de.,pues de violen ta 

disputll con Oje•la, cfió á éste í'n el la•lo izquitmio algunos gol ­
pes con un Lrozo dt• leña largo ~· gruPso. 

3° Y que Oj url:1 para dt!rendersl' y ciego de ira hirió á Wi ­
lliams con el cuchillo que habi1l :moaclo para tenerle en n•s· 
peto. 

Que siendo lil base de todo prol·edimiento en materia penal 
la comprohacion del hl'cho punible (art. 207 del Código de Pro­
cedimipntos) comprou11Cion que no admite otra prut>ba que la 
de evideucia, ~· uo habiéndosl! encontrado el cadáver de Wi­
lliams, n'• es posible constatar si la herida fué leve, grave ó 
mortal y por Jo tanto acepta que Sl' le condene á Ojeda ~:omo 

reo de lcs ion, que produjo al ofend ido impedimento para cl 
trabajo por un mes ó menos, pero red1aza se lt! considere como 
re11ponsable criminalmente de ese hecho, porqun al ejecutarlo 
obró violentanH'nte por fuerza moral irresistible y además t-n 
legítima !lt·fcnsa ue su persona. Que no existo <\gravante algu­
na y si ute nu n .. ~es , siendo la primera la de haber obrado en 
rh'f {'n •n rle ·u persona, porque iji ti .falta de t'J una do las con­
diciones esenciales esa doft>ns:l no puede ~> s ti marse como cnusa 
de ejecucion, dt>bl'rá ser tenida cuando meno.;, como motivo de 
atenuacion (inciso t o del art. 83 del Córl. Penal) ; la segunda, 
la de haber preredido provocaciou, am<:naza y ofensa por parte 
tld ofendido (inciso 4° del mismo articulo)¡ y la tercera, irrita­
ciun y furor que produjeron eu el ánimo de Ojedu las vocifera­
ciuut>s del negro Williams ofensivas para España (incisu Ro del 
mismo ar tículo). Que en su virtud, segun el artículo 52 del mismo 
Cód igo, en ningun caso puede imponerse á Ojeda mayor pena 
que la de dos meses de arresto, peua que debe considerarse 
cumplida )' purgn•la por In priaion preventiva sufrida .(artículo 
49 del mismo Código). Pide en consecuencia se declare á Juan 
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Ojeda exento de responsab ilidad por el hecho que ha liado lugtlf 
á la formacion de este proct?so, 6, si á tanto no hubiere lugnr 
impon<'rle la pena de J os meses de arn ·sto, declarando ú la 
vez que ya los ha extinguid u por la prisioo preventiva que \"Íene 
sufriendo . 

Abierta la causa á prueba, la parte acusada produce la testi· 
ti cal de ft)jas 55 y 56 en la que los testigo~ Cristóual Lo pez y 
F rancisco Fcrnandez declaran quo conocen penonalmt•nte li 
Ojeda, por cuya razon les consta que es éste un hombre honra­
do y laborioso, de cadcter reservado y muy poco hablador , que 
no se ha mezcladu nunr.a en riiias 6 pendencias y qur por ello 
gozabtL de muy b:wn concepto en tod os los que lo trataban, no 
habiendo sido nnnl!a dett: rli•lo ni corregido por la policía . 

A fojas 57 y 58, corre d in fo rme de la Gefatu ra polit ictl, en 
el que consta que Juan Ojeda no tiene otm entrada en la alcai· 
día de la policía que la de por el .hecho que motiva esta causa. 
Cerrado el término de prueba y puestos los autos de mani tiesto 
en la oficina, se dictó 1i foja 59 la provi,lcacia lle e autos •, Sl'­

ñahindose audiencil\ á los efectos dl'l artículo 492 de la l<·y de 
Procedimientos en lo criminal, no l!oncu rriendo tunguna de las 
partes . 

Y considerttndo : 1° Qno segun confesion del acusado Juan 
Ojeda, resulta ser éste autor de la beri(hL inferida á Guillermo 
Meniseger, que en la riñ1l sostl•nida con el primero cayó ul ragua 
desde el borde de la barranca sobre que tuvo lugar la penden· 
cía, donde desapareció sin habérsele podido encontrar hasta 
hoy, Invoca O jeda en su defensa que el acto cometido fué pro­
vocado por agresioo tfe hecho que ejecutó la víctima y la irri­
taoion y furor que prorl uj eron en su ánimo las palabras de 
Meniseger: e Viva Cuba libre •· 

2° Que en el presente proceso no se ha llegado á la compro­
bacion del hecho con el cuerpo del delito, por cuanto aquel no 
fué encontrado, no existiendo por lo tanto más prueba qne la 
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confesion del reo y la que surge de las declaraciones de los tes­
tigos en ouanto á loK antecedentes dtl suceso. 

S• Que la confesion cali ficada d.•l reo no puedo dividirse 
en f'"rjuicio del confesante y lns mol ivos ó circunst1mcias que 
atenú:.n ~u responsabilidad rleben tenerse como cio•rtas, sin que 
impondn <'Xcepciorlf'll cuya pruebu incumbe al acusado 6 su 
defensor, tanto más que los anteced~ntes de relacion ni otra 
circunstancia alguna dé lugar á presuncion en contra del con­
fes¡utte (artículos 3t7 y 388 de la lf.•y nacional de procedimien­
tos en lo criminal) . 

.¡o Que las excepciones de l<'gftim:LIIefunsa y provocacion que 
opone pum declarar la irresponsabilidad •le Ojerla no justifican 
el mdioempll'ado en el caso sttb·judice, porque pam que pue­
da alegarse t omo motivo eximente es menester que se use de 
aqudla dentro de las pre ·cripcioncs legales . Cuando la ley 
exigt> que la re1lul sion de la of~ns:l sea necesaria y racional , 
quiere siguificar que la defensl\ se t'jerdte dentro de los lími­
tes que aconsC'jeo las c:rcunstancias del caso, os decir, que no 
sea t' I.resiva, sino dl' acnerdo con el at;tquu recibido. En cuanto 
(t lo de haber obrado por irritacion y furor, 1.'8 inconsistente, 
pue · por la constancia ele :Lutos no resulta así. 

5° Que de las actuacion~s del sumario no consta qne Ojeda 
ha.m cumt)lido con lo que prescribe 111 primera parte del artículo 
82 del Código Penal , pues tan to por su confesion propia como por 
el informu de la Sub-prefectura de foja t t y dt~claraciones de 
los testigos , resulta que O jeda fugó inmediatamente del suceso. 

6° Que de las declaraciones de los testigos Jos~ Quirós y 
Aun Nelson, resulta comprolbado que del :;rupo en que se en­
cootrllba Guillermll Meniseger partió el grito de e ViYa Cnba 
libre • que produjo la riña. 

7° Que, por consecuencia, militan las circunstancias atenuan­
tes del inciso .¡.o del llrtículo sa de la ley nacional de ?rocedi­
mientos en lo criminal. 
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8• Que no se ha comprobado en el sumario la naturalezll de 
la herida inferid a, por la causal que 11e expresa en el conside­
rando primero y debe en tal virtud estarse, en caso de duda, 
á lo favorable para el reo artículo t3 de la ley de procedimien­
tos en lo criminal. . 

Por estas consideraciones y de acuerdo con lo dispuesto en 
lo artículos 52 y t29del Cód igo Penal, se condena al procesa­
du Juan Ojeda, á sufrir la pena de arresto por cuatro meses, á 
pagar los daños y perjuicio~! y las costas de est.ll proceso, con 
descuento del t iempo de prisioo sufrida de acuerdo á lo di!spues­
to eu la última parte del articulo 49 del Cód igo P enal. Repón­
gase. 

Daniel Goytia. 

\'ISTA Dt:L SKAOR PROCUitA DOit GENERAL 

Suprema Col' le: 
Bm:nos Aires, Agosto 4 de 1899. 

.El hecho que motiva este proceso, se produjo, segun la inspec­
oion Mular consignad!\ á foja 19, á dos mctro11 y mediv de la 
barran11a háoia el inter ior de tierra y á una altura de cinco ó 
sei11 metros sobre el río . Se constató igualmente, que en el mo­
mento en que se cometió el crimen no existía la planchada 
mo\"ible encontrada en el momento de la inspecoion, y que exis­
te un muelle á distancia de cuatro ó einoo metros de la barran­
ca, el que se une á ~ierra por uua pi anchada. 

De esta inspeccion, que confirma la11 demás refert>ncias del 
proceso respecto al lugar en que fué perpetrado el crimen pt~r• 
seguirlo, no se deduce que lo fuera en río , isla 6 puerto argen­
tino, lugares que surten el fuero federal, con sujecion á lo 
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di.spuesto en el articulo So, inciso 2°, de la ley sobre corupeten­
t'ia nacional . 

Si el delito no se ha perpetrado en ninguno de aquellos pun­
tos expresamente designados en la ley, ni en otro donde el 
gobierno nacional tengc& absoluta y exclusiva jurisdiccion, tra­
tánrlose de un delito por su ll!lturaleza del fuero comun, su 
conocimie nto debe caer bajo el rfgimen de la jurisdiccion ordi­
naria. 

No importa que en la altura de la barranca se extiendan bs 
35 varr., de ribera que el Cód igo Civil designa para ~1 uso pl'a· 
blico de la comunidad. Esto no implica la competencia absoluta 
y exclusiva de la jurisdicciou nacional sobre la vía 1lestinnda al 
uso comun, como lo resuelre en un ,.,,so análogo el fallo que 
consigna ~el tomo 34, página t63, de los de V. E. Esa juri ·• 
dicdon es relativa al régimen de la navegacion y percepcion oie 
rentas fiscales, de ex el u si n1 atribucion 11 ~1 go b il'r no gl'nera 1, 
ptlro ninguna prescripcion 11e las leyes de competPncia nacional 
la eJti t• nd e al conocimiento y dt•cisiou de los delitos rlel fuero 
comon, perpC' trados en tif"rra firme, fuera de la línea de las 
aguas, y de los lugares :í que sé reliere (•1 arLículo so, inciso 20, 
tle una tlu aquellas leyes. Por ello pienso, que la jurisdiccion 
federal no procedía en t•l raso, y qne siendo ella de excepcion, 
no ampllra los procedimientos qu•! han dado origen á la senten­
cia recurrida de foja 60. Si el más ilu,.trado juicio de V. E. 
t Psolviera lo contrario, los antecl'clentes y circunstancias del 
hecho criminal , cuya grandad no ba podido apreciarse, por la 
desaparicion de) herid o, llUtorizarfan la confirmacion por sus 
funda:nentos de aqut>lla st"ntencia. Pido :i V. E. se sirva as{ 
rAsulverlo. 

Sabiniano Kier. 
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Palla •e la 8upre•a C:erte 

Buenos Aires, Junio 30 de 1900. 

Vis tos y consideranlio : Que segu n resul ta de la nota do foja 

d iez y demás contancias .tle autos, el delito á que esta causa se 

r efi ere, se ha perpetrado en el puerto del Rosario, en cuyo caso 

procede la juri~diccion federal oon arreglo al artículo tres, in­

ciso dos, de la ley de catorce de Setiembre de mil ochocientos 
sesenta .~ tre ·, y artículo veintitres, in c-iso dos, del Cúdigo de 

Procedimientos en lo Criminal. 
Por esto y de acuerdo con lo pl•did o por el señor Procuradllr 

general, en la última parte dl' s u dictámen de foja setenta y 
cinco, se confirma la sentencia a.pelada de foja sesenta. Hágase 

sabar con el original y devuélvanse. 

BIENJAMIN PAZ. - ABEL BAZA M. ­

OeTA VIO BUNCE. - JUAt'f E. T0-

1\RENT.- B. IIARTll"IZ. 

A. Delor y Compmiia contra Pú1i 1/ermatws y Compa1iia, por 
imilacion fraudulenta de la m arca « tfperital •,; sobre prueba 
de compul 'a de libros 

Sumario.- Pueden ser rechazadas las diligenaias de 

prueba que no se ajusten á los puntos alegados y discutidos eo 
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la eausa, miÍlime si ln pedida consiste en una compulst~ de li­
bros que no se enooeotra comprendida en los términos del ar­
tfoulo 58 del Código do! Comercio. 

Caso.-Lo explica el fallo de la Suprema Corte. 

Buenos Aires, Julio 25 de 1899. 

Autos y vistos: Habiéndose decretado la compnlsa de los !i· 
bros de la casa Félix So u lié y Compañía, atento el caráchr que 
invisten como representantes do lo:, actores señores A, Delor y 
Compañía, de Burdeos, al solo efecto de constatar las ventas y 
asistencias de la bebida Aparitnl que aquellos introducen, 
motivo !le esta litis, no ha lugar á lo solicitado; y se concede 
en r elacion el recurso de apelacion interpuesto debiendo elevar­
se los autos á la Snpremn Corte en la form1~ de estilo. Repóngase 
el papP.I. 

Gervasio F. Granel. 

t'allo de la 8wpre•• .,.ne 

Buenos Aires, Junio 30 de 1900. 

Vistos y considerando: Qne dados Jos térrninos en que se ha 
trabado el pleito por Jos escritos rte foja siete y foja cincuenta 
y cinco, la peticitm de prueba hecha á foja doscientos sett>nta 
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y tres , M guarda t elacion con los pu ñtos alegados y discutidos 
en la cansa. 

Que es de derecho y de jurisprudencia que la prueba dehe 
versar sobre hech.os pertinentes ~· conducentes á la decision del 
juicio, pudiendo ser rechazadas lt.s diligencias que no se ajusten 
á esta regla como no se ajusta Pn el presente caso, la compnlsa 
de libros pedida en el escrito de foja doscientas set enta y tres. 

Que dicha com¡pulsa , además, no se encuentra comprendida 
en l ot~ térmióos séñalados por el artículo eiucueóta y ocho iid 
Código de Comercio, por cuyo mo tivo y con arreglo á la juris­
prudencia <'lltablecirla en su mérito, no puede ser decretada. 

Por estos funtlamentos SI! revoca el au to apela¡lo Je foja. dos­
cientas setenta y tres vuelta, decla rándose no haber lugar á la 
medida probatoria solicitada en el esc ri to de foja dosci,entas 
setenta y cuatro. Notifíquese con el original y repuestos loa 
sellos devuélvanse. 

BENJAMIN PAt.- ABEL BAlAN.- OC• 

TAVIO BIU,..GE. -JUAN E. TORI\ENT. 

- D. MARTINEZ. 

Don Juan Barttista l.inari; sobre ezcepciou del servicio m~il'itar 

· activo 

Sumario.- El hijo que sirve en Ctllidad de dependiente al 
padre, con sueldo pagado por éste, en al macen que abona paten­
t e de 95 pesos, no está en el caso del hijo que atienda á la 

~u bsiatencia del padre septuagenario· G impedido. 
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VISTA DEl. PIIOCVIIADOII Fll'c;AL 

Seiior Juc;:; : 
lluenos Aires, Marzo 28 ue 1900. 

1 :omo lo be maoife ·tado en raso · antílogos, estimo que In ma­
uif('SL!lcion de la junta 6rmttrla por tre · miemb rosque asrgurun 
lo contrario á la informacion de i • inst,tnci a, que es prori ucto 
del dict1o rie los test igos presentad us p(¡r la mi ·ma parte inte­
re:mda, es un el{.'mento tle coutrad iccion, que si no destruye por 
lo meo~s pone en duna su \"eracidad. 

Y como se trata cie una h•y do excepcion de aplicacion redric­
tiv:t, c•ayos ntrrmos d eb~n probarse de una manera plena á 
indub table, consideroque lo aétuado no resulta justificad o en 
tal manera que don Juan B. Linari SP baile en las condiciones 
del artículo 26 de la ley 3318, y que por lo tanto V. S. debe 
c·onfirmar ta resolucioo de la junt11 de foja ti m•gantlo la ex­
cepcion, y mandando reponerse los sellos de acuerdo con el 
articulo 62 de la IPy ue la materia. 

J. lJolet. 

Fallo del olue~ IIFederal 

Buenos Aires, Mayo 10 de 1900. 

Y \'Ístos : Para resolver estos autos segui.dos por don Juan 
Bnutista IJinari, apelandu •l e una resolucion de la junta de re­
clamos sohn· excrpciones. 

· consitlerundo : Qué del auto que corre <Í foja t t, resulta que 
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ha sido suficientemente acreditado que Juan Bautista Linari ea 
el f!Ue atiende á la subsistencia de la familia con su trabajo 
personal po r estar i.mpedido para hacerlo su padre don Nicolás 
Linari . 

Que, por otra parte , confirma lo anteriormente expuesto el 
certificado de foja 6 exped ido por el facultati\"o doctor Oliverio, 
dt•l cual resulta que don Nicolás Linari , padre dl'l sol icitantt>, 
se encuentra atacado de una afeccion cardíaca y de renma,ia.mo 
crónico que lo inhabili ta parll trabajar . 

Qn<', finalmente, el juzgado ha podido constatar ocularmen­
te en bl acto de la manifestacion Yerba! á que fuá citado don 
Nicolás Li nuri (foja 21 ), que éste ni por su €'dad ni por su es­
tado de salud se encuentra efectivamente en condicione• de 
atender el pe"tueño o('gocio que dice poseer, y para cuyo despa­
cho le es pr~cisame ote ind ispensable la cooperacion de su hijo 
Juan Bautista, qu ien por este medio Yiene á atender con su 
trabajo personal á huubsistencia de toda la familia, srgnn lo 
establece el auto de foja ft del juzgado de t • instancia. 

Por estos fundamentos, se concede á don Juan Bautista 
Linari, enrolado en el regimiento número 5 de Guardias Nacio-: 
nales dt> la Capital~ la excepcion del senicio actiYo de las armas 
mientras duren las causales agregadas en su pdicion. Líbrese 
oficio al señor jefe del estado mayor del ejército, para las ano­
taciones del caso, devuélvanse bajo constancia l~ libreta de 
enrolamiento de foja 5 y fecho arobírest> • 

.4gustin UrditJarrain. 

T. UXl\'1 S 
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VISTA DEL SEAOR PROCURADOR GENERAL 

Bucoos Aire~. Junio 8 de 1000. 
Suprema Corle: 

La informaoion de testigos ante la j arisdicoion comun y sin 
ratifioacion, pieosí' que no es bastante para producir en el fuero 
federal los efectos de tllna prueba plena y concluyente, r·especto 
de una excepcion cuya declaracion corresponde exclusivamente 
á las autoridades nacional l:'s. 

De otro modo, el fuero especial de la causa quedaría del todQ 
anulado, desde que algunos testigos presentados ante cual­
quier juez de la jurisdiccion comun, constituyeran una prue­
ba necesaria é inexcusable para el juez de la causa. 

Por otra parte, la informaeion en el caso, estti contradicha 
por hechos y circunstancias dignas de consideraeiou. 

La imposibilidad de don Nicolás Linari, por caus.l de grave 
enfermedad, sólo puede ser comprobada por certificado médico 
de autoridad competente, y el rle foja 4 siendo un documento 
privado, cuya verdad no se ha ;usLificado, nii demostrado siquie­
ra ::;u autenticidad, carece de autoridad para es tablecer enj uicio 
la imposibilidad física atribuida á aquél. 

.Además don Nicul;ís Linari afirma á foj a t9, que ti ene 70 
años de edarl, pero de las pat idus de matrimonio á folja primera 
y del nacimiento de su hijo Juan Bautista :l foja 2, resulta 
manifiesta la inexactitud de aq uella informacion. Ha afirmado 
tambien ante la junta, que su hijo era d(•pemdientu íÍ sueldo de 
su casa de negocio, sin que puedn tomarse e n cuen ta la excusa 
de no poseer el idioma nacional, quien se ha casado en el país y 
ha hitado en él con fam.ilia y negocios desde el año t872. 
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Re&ulbndo ent6nces , que posee una casa do negocio, segun lo 
reconoce á foja~~ , que paga un alquiler ú ~ casa de t'W pesos 
y una patente de 95, segun la declaracion de la Junta, válida 
respecto de los hechos confesados ante ella, y que su hijo J ol\n 
Bautista es un dependiente que puede ser sustituido en la ayu­
da al padre para la atencion del al macen , bajo oingun aspecto 
puede considenirsele comprendido en la. expresion restrictiva 
df.' l artículo 26 d" la ley número 8318. Por ello pido ti V. ~. se 
sirva revocar la sentencia recurrida po,r el señor Procurador 
Fiscal, corriente á foja 22, ded araudo que no procede la excep­
oion riel servicio mil itar actiro, in\' ocad:L en el caso por el re­
currente . 

Sabiniauo K ier. 

Oueuos Aires, Julio a de 1900. 

Vistos y considerando : Que segun se hace Cl)nstar á foja 
catorce, don Nicolás Linari ocupa una casa por cuyo alquiler 
paga ciento veinte pt>sos mensuales, tiene negocio de almaoen 
por el que abona patente de noventa y cinco pesos ~· l'mpleu ti 
su hijo J uao en calidad de dcpend iente, re tri buycndo sus ser­
vicios con treinta y cinco pesos mensuales. 

Que el conjunto de estos hechos es bastante á demostrar que 
uo corresponde llcorclar en el caso, la excepcion al serricio mili­
tar que el artículo Yeintiseis de la ley número tres mil tres­
cientos dil'z y ocho confiere al hijo que atiende á la tiUbsiatencia 
de su padre septuagenario ó impedido. 

Por estos fundamentos y concordaotes de la vista del señor 
Procurador General, se revoca la scntl'ncia llpelada de foja 
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nintiuno y se deja subsistente la resolucion corriente de foja 
trece á catorce vuelta. Notifíquose con el original y devuélvase. 

UIUAIU~ PU, - A6r.L BAZAl'4 . 

- JUAl'4 1&, TORI\UT. 

( lAIJ8A ()t' XVIII 

Criminal contra Domingo Trripuga, por malversacio11 
de {olldos naciot1alcs 

Sumario. - No existiendo prueba directa ni de presunciones, 
sobre la comision del de-lito, debe absolverse al procesado. 

Caso. - Lo explica La 

VISTA DEL SEAOI\ PI\OClii\ADliR FISCAL 

Serior Juez: La Plala, Ago~to 2 de 1899. 

El fiscal , en la causa seguida á Domingo Trápaga por mal­
versacion, á V. S. digo : 

Que el cargo formulado por la Contad uría de la Nacion á Do­
mingo Trápaga, á foja 2, está comprobado en au tos . 
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Lo declara el proeesarlo á fojas 5 y 6 y los &.otecedentes últi­
mamente euviarlos por aquella reparticion lo confirman ámplia­
mentt>. 

Con relacion á su importancia no existt• tampocodivergencia. 
Ha reconocido el procesado que son los 306,53 pesos moneda 

nncional t•stablecido,s por la contaduría general en el hecho del 
pago de foja U . 

En ·~tmnto á las d ~ versas Mntida1les que expresa la cnmuni • 
oacion de foja11 , el suscrito ignora lli han sido pagadas 6 ai la 
lleuda sub::; iste. Durante la prueb1a podr{a esto ser esclarecÍIII o. 

Sin tener en cuenta t!sos diversos saldos ó cualquiera que sea 
el monto de ellos, el delito es el.mismo. 

Son cantidades de dinero que Domingo 'f rápaga recibió de 
la Tesorería nacionu 1 para objetos determinados é invertidos ó 
no, los apremins é inti maciones parn la r endicion de cuentas en 
oportunidad no dier" n resultado. 

La omisioo de esa formalidad y la reteocion de los foados f l'· 

dbidos demuestran qut! procedió con cu lpa . 
Lo confiesa el procP.sado á fojas 5 y 6. 
En el prt>sente caso tiene aplicacion el artículo 88 de la ley 

ele U da Setiembre de i863, porque consta á foja U el reem· 
bolso du la suma de 307 pesos moneda nacional aunque falta 
agregar los intereses desde i 89<i. 

Pido rle acuerdo con la dispotticion citada, la pérdida dt>l em­

pleo, iubabilitacion por seis ailos,: máximum de multa, reintes 
gracion total de dinero con intereses, costos y costas. 

Es justicia, etc. 

G. G. Vieyra. 
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IFallo del .l8elll Federal 

La Piola, Octubre 26 de 1899. 

Y vistos : Resultando: Que esta causa ; st:guida por acusa­
oion fiscal co ntm don Domingo Trápaga, argentino, casado, de 
JSaiios, conwroiante, domiciliado en Tcmparley Pn la call e 9 dt> 
Julio, por malversacion de fondos nacionales. 

Que á foja 4vuelta st• presenta el procurador fiscal pidiendo se 
instruya el respl•Oth·o sumario contra Domingo Trápaga, aroru­
pa.iiundo una r('solnrion del Ministerio de Hacienda de la nacion 
ordenando se ded uzM nccion criminal contra el referido Trúpa­
ga por presumirSl' qae baya cometido el delito de mulversacion 
de fondos nacionu les t>n la suma de 806 pesos 58 centavos mo­
neda raacioñal <¡ue se le entregaron para gastos cuando de em­
peiia~a el cargo de habil itarlo en la administracion de contribu­
cion territorilll y patentes, 

Que la ci t:11la roRo lucio u del M in io: terio de Hacienda recayó 
en la nota de la Cl.lntaduría general de fecha t5 de Abril de 
t899 que se :\compaña juntamente con el t ('stimonio de la re­
soluoion número 903 de la referida contad!uría, la que establece 
de conformidad á lo ¡>rescripto por el artículo 70 de la ley de 
contabilidad, se inst11ure ejecucion contra Trápaga por 306,53 
pesos moneda nacional y juicio criminal p(lr presunoion del de­
Jito de retencion y ma.lversacion de fondos que el Ministerio ti e 
Hacienda por decr t!to de fecha Setiembre t8 de 1894, ordenó 
cargarle por concepto de sumas entregadas para 1,;astos segun 
expediente número 2680, letra E, del año t894. 

Que T rápaga en su declaracion indagatoria de foj 11 5 vuelta, 
manifiesta la creencia de no adeudar eantidades d ~ dinero á la 
COIJltaduría naciontll; que sitmdo habili tado en la administra-
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cion de contribucion directa tomó posesi.on de la oficina una 
comision mandarla por el Minist¡·o de Hacienda doctor Ma­
riíino Demaria, laque SI' •1poderó de todos los comprobantes que 
tenía t' ll su poder en circunstancia que se ocupaba de la rendi­
cion de cuentas; qutJ pocos dias det~pues do ase hecho, á su pe­
ti ido se le dió vista del sumario que se levantó, viéndose obliga­
del á comu uicurlo al ministl!rio que no le era posible rendir in­
mt!diatamente cuenta porque observaba la falta de muchos com­
probantes qu~ él babia entregado á la eomision y al mismo 
tiempo no saber los c:argos que se le hacían; que la contaduría 
le rec;lam6 la suma de 806,53 pesos mon~da nacional que él no 
ha abonado ba ·ta tanto no tuviese comprobantes que se le ha­
b(an tomado segun:lo munift'stó al presidente de la contador(&, 
agregando que no puede recordar oun exactitud si realmente 
adeuda la suma que se le reclamaba desde que no tiene docu­
mentos t'n que apoyar su memnria y haber ocurrido el incideotP 
ú que se refiere hace sei!i años. 

Que solicitados por el ¡1roourador fisnlll todos los antt'oed~n­

tes que sirvieron á la contaduría para liquidacion del saldo con­
t ra Trápnga, la referiidn oficina manifiesta á foja 22 que no pue­
de remitir los antecedt'ntes solicitados por haberse extraviado 
el expediente original en el que ellos comstab11, pero que envía 
copia legalizada del expediente que consiste en las de foja t 8 á 
foja 2t. 

Que el procurallor fiscal pide á foja 24 la pérdida del empleo, 
inbabilitaoion por aeis aiioa, mhimun die multa, reintegracion 
total de dinero á intt!reses, costos y costas 

Que el dpfensor del acosado solicita se declare prescripto el 
derecho de acusar ó bien absolverlo dt' culpa y cargo. 

Que abierta la c;aosa á prueba, no se produjo ninguna. 
Que concluida la causa para definitiva, se presentó por el de­

fensor el escrito de foja 36, in ·istiendo en que se declare la 
absolucion del proces11do ó que 111 accion está prescr ipta. 



FALLO~ DB LA SUPREMA COftTI 

Y considerando: t• Que de autos no resulta como probado 
el delito de malvereacion de fondos que !i8 le imputa ' Do· 
mingo Trápaga, por cuuto los únicos recaudos á fojas t, i, 4, 
t8 á it no lo acreditan, lo que consiste en copias legalizadas ele 
las resoluciont'!i del Ministerio de Hacienda y de la Contadnrfa, 
de..:)araodo al prucesado deudor al fisco dll la suma de 306,53 
pe~tos mouelta nacional entregada para gastos, y di sponiendo se 
le enoaust> para obtener la devolucioo del dinero y el castigo del 

delito. 
~Que , por otra part í', el delito , en caso que existiera , no po­

dri~ ser comprob;Ldo por haberse ext raviado el exped iente ori­
gin ni donde existían los antecedentes qull dieron lugar á la li­
qoidaciou que arroja el saldo en contra lic! Trúpaga, segun lo 
informa la Contaduría nacional á foja ti,, circunstancia que 
debió haberse tenido en cuenta antes de iniciarse este proceso,. 

S• Que por dignas de resptato que sean las afirmaciones ema­

nadas rlPI Minisierio de Hacienda y de la Contaduría nacional 
de loa que aparece Trápaga reteniendo la suma de dinero que 
se le reclama, no son suticientes pnra condenar al proc<'sad o, 
porque el infrascripto está obligado á apreciar personalmente 
la prní'ba que necesariamente deben arroju los autos . 

.&0 Que el procesado no ha confesado su delito como lo ufi rma 
el procurador fi scal , pues en su declaracion se ha 1 imitado á. 
decir que no cree deber la suma que se le r eclama, y quo opor­

\ouamente no rindió cuentas por haber sido desposeido de lo:; 
comprobantes que tenía por la comisión nombrada por el Mi­
nisterio de Hactenda . E l ~scrito de foja 16 tampoco importl\ 
re~onocer el delito, porque el procesado no hace ninguna mani­
ft>stacion en ese sentido, limitándose á !lu en calidad de depó­
si to la suma de 307 pesos moneda nacional á objeto de tentar su 
libertad provisoria . 

5° Que no es exucto q'ue se haya operado la prescripeion para 

acusar porque tratándose de un delito .castigado con 5 á tO 
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años de trabajos forzados, segun lo es tablece el articulo 80 de 
la ley de U de Setiembre de t863 se requerida iO años desrte 
que se cometió el delito para 'que pro~da la prescripcion. y en 
el caso ocurrí!nte sólo bun transcurrid() cinco años (art. b9 tlfll 
Cód. Pen.). 

Por estos fundamentos , se absuelve á Domingo Trúpaga de 
la demanda in terpuéii ta por el señor Procurullar fiscal á pedido 
rll' l Ministerio rlu la nacion por malnrsacion de la suma de 
306,53 pesos monella nacional, con •·osta-; , regulándn:;e los 
honorarios del doctor Gamas en la suo1a de 300 pesos moneda 
nacional, hágase entrega •lel •lepósito, y levántense las inhibi­
eiones libdndost! los respect ivos ofici.>s. 

Cdrlos Chenattt. 

VISTA IIEL SEÑOR PI\IICUI\AOOR GENERAL 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, Diciembre 11 de 1889. 

Resulta de las c<mstancias de fojas 2 y 4, formulado un cargo 
contra el l.'X· habil itado de la A ti ministracion de Contribucion 
Territorial y patente:; p(lr la suma dt' 306 pesos 53 cenlavos 
entregados para gastos. 

El imputado no ha n~gado t! l cArgo, lo que importa dejarle 
subsistente mucho más si se observa que procede de una repar­
ticion pé.blica cuyos asiento:i tienen el carácter y la fuerza de 
documen,os públicos. 

El no recordar si se rindió ó no cuenta de la inversion de la 
suma reclamada. tiene toda la apariencia de un subterfugio re­
buscado para eludir una respuésta categórica. 
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Reconocido el hecho de la recepeion ha debido just ificarse la 
inversion. 

El procesado nada lua alluoidu al r(• , pccto, dejando vencer el 
término de prueba acordado .i foja 3 t ·in aprovecharlo . 

E · respoosabh• ent6nces del dinero cuya inv\•rsion no ba j us­
tiHcado y de la~ ronst•cuencias leg.lle:; que ha formu lado la acu­
sacion fi scal á foja 25. Procedería en consecu<'ncia la revoca­
cion tic la sentencia recu rrida 11 1' foja "t y la resolucioo de la 
enusn en el sentido Sil licitado por In :\Ouliacilln fi ·cal. Pi el o á 
V. E. se sirva a ·{ decltarar lo . 

Sabinia11o Kier. 

VISTA DEL SEÑOR PROCUnAOOR GENERAL 

Suprcmu Corte : Buenos Aires. f ebrero 9 de 1900. 

Los fu ndamentos del di,·támen de foj.1 52 no han sido des­
virtl!lntlllS eu la ad h<'sion al recurso ll educido :i foja 55, y en 
cuat1 to {¡ la excepci.'111 de prescri pcion r(lsnl t a contestada nega­
tivamente en l'l 5° consid<rando de la sentencia absolutoria del 
proe~sado. 

Nada necesito agregar pM ello para pedir á V. E. se sirva 
resol\'er ciefinit i\"amente e ·tn causa Pn l' l sent ido solicitado en la 
ei presion de agrafios di' foja 5~. 

Sabiuiano Kier. 

Fallo de la ~uprema ~er1e 

8ueuos Aires, J ulio 3 Jc 1900 . 

Vistos ~- considerando : Que como lo hace notar y demuestra 
la se'lt cncia de priwcora i ostaucia analizando la,- declinaciones 
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del procesado ,:vC'rbales y escritas;ést e no h<\ confesado ni la 
(.'Xistencia del delito de malversacion que moti \"a este procrso n i 
menos por consiguiente qut' él sea u autor . 

Que t•s igualmente exacto que n o hay en auto' ni prueb a 
directa ni de prt•sunciooes que sin·an li acred itar .;; ufh:iente ­
men to el hecho del d(' lito y do su au tor. 

Que en esta virtutl no es necesar 1 o aprel'i ar la excepcion de 
pre cripcion opue ta por t• l defensor del prore ado . 

Por estos fundamrn toli y t·oncordarlles dt> lll sentencia apelad u 
ele foja cuarenta y una., se confirma ésta con costas. Notifíquese 
original y d('vuélvanse. 

BENJAMIN I'A7.. - AOEL BAZAN . 

JUAN E. TORRENT. 

/Jun :l nlum o H. t;o /Lino, dC'.~¡mrs su .,uceúon. cuntra clou f ran· 
ci.~co F. 1-'cmandez, por cobro ejecut it•o de ¡¡esos; sobre reyu­
lacion y pago de cos las 

S umario. - La parte Vt•ncedora obra en asunto propio de­
mandando la rt>gulacion y pago de costas,, en lo' q 11~ ha s i el v 
ronctenada la parte Yencid n. 

I'ETICION 

Seitor Juez Federal : 

Martín Miranda, por la re¡m•sentaciou que tengo de la !!oce­
sion de ~ on Juan B. Gall ino en el ju ic io ejel'ut ivo seguido con ... 
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tra don Francisco F. l!'ernaodt>z, por cobro de pesos, á V. S. c:on 
torio respeto digo : 

Que babi ndose vendido el inmueble hipotecarlo por el deu­
dor, á favor del causante de los derechos que represt>nto, se 
hace necesario fijar las costas del juh:io que son á cargo del 
ejecutado pura practicarse oportunamente la liquidl\cion dt.>l 
ca pi tal, intereses y gastos del juicio. 

En tal Yi rtud, t>stando condenado al pago de las costas el 
ejecutado don Franci sco F. Fernandez, st•guo con11ta de la sen­
tencia de remate pronunciada t>l 28 rle Julio de 1889, foja .&6 
vuelta ú 47, vengo á presentar 1Í V. S. las est.imaciones á car­
go del deudor, fijando los de mi abogado en la suma de 3000 
pesos moneda nacional r los procuratorios en la de t500 pet1os 
moneda nacional, estimaciones que son equitativas teniénclo en 
cuentn la importancia do la (·ausa, las dificultades de torlo gé­
nero que se bao opuesto por el deudor en connivenda con t>l 
teNerista y la larga duracion del pleito. 

Por tanto : Pido á V. S. que prévia co"f<rmidad del intt>re­
sado que es el ejecutado á quien mis mandanttls robmu esos 
honorar ios dl' acuerdo con In prescripto en el artículo 2° de ltl 
ley número 8094, se sirva V. S. prestar su judicial aprobacion 
á las regulaciones hechas, etc. 

~s justicia, etc. 
:Jiartln Jlú·amla. 

Corriootes, Mnyo 6 de 1899. 

Vistos : El presente escrito, en que el litigante estima los ho­
norarios de so abogado y procurador, pidiendo que el deman­
dado vencido manifieste su conformiu d. Y considerando qae 
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cun arreglo á la ley de la materia , á falta de convenio sobre 

honorarios, como en el pres~ute caso, ya qut! no se menciona, 
no es el litigante quie n debe hacer las estim:tciones, sino el 

auogado y procurador, segun lo establt:cen los artículos 2 y 7 

de la ley de Agosto 3t de t89-' ; que hechas así esas estima­
ciones debt> correrse vista, por tres días, al in teresaclo, que no 

es el demandarlo, eu e l presente caso, sino ~1 cliente del aboga­
clo y procurador, para que exprese su conformidad, con lo que 

l1L ley quiere suplir la fal ta de convencion. Por esto no :~ e ha('e 

lugar á lo solicitado, debiendo pedir lo que corresponda. 

Lujambio . 

.&11M del "uea l''etleral 

Corrientes, llano li de 1899. 

Vistos: El escrito presentado por don Martín Miranda en su 

carácter de mandatario de la sucesion de Antonio B. Gallino, 
en el que expone: 

Que habi,ndose vendido el inmueble hipotecado por el deudor 
á favor del causante de los derechos que r epresenta, y habiendo 

sido aquel condenado en las costas, segun consta en la sentenc ia 

de remat e, estima en :iOOO pesos el honorurio del abogado. y 

en t500 el del procurador, y pide sean así regulados, prévia 
conformidad del ej l'culado. 

Que no está conforme con l' l auto reoaído en t~ l escr ito en qne 
e tima los honorarios : primero, porque esa estimacion no fu' 

hecha por el abogado y procurador del cliente, sinó por éste 
mismo, con el propósito de cobrar al ejecutado condenado en 

las costas, los honorarios de aquéllas en las cantidades que 
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fuesen e ·timatlus; seguudo, vorque el artículo 2° de h, lt>y de 3t 
de A:;os to, no es de aplicacion al presente caso , pues él s" refie­
re á las relaciones del abogado 6 del procurador, con su oliente 
6 con su adversario) condenado en costas, á qu1en t rata de cob rar 
los honorarios de ~o abogado y procnrnd or. 

Y considerando: Que e! trámite tl que debe suj l' tarse la sol.ioi­
tud sobre regulacion dt.' honorarios, es el marcado por el ar tf· 

culo 2° de la ley nlunero 8094, y es con arre~ lo á esa disposi · 
cion '}Ue se dictó el auto de que se pide reposicion. 

Que ese artículo se refierl", tan to :i las relaciones de olcreoho 
entro los abogados ú procuradores y sus clientes , como 1\ los 
otros casos en que sea neces1lr io hacer reguh1cion de bonomr ios 
de letrado y procurador, por Cttantl' en la ley mencionada no se 
ha establecido otra forma, como expresamente lo 1li ce la mn.yo­
rfa de la Suprema .CvrLt·, en el tomo 56, pági na 57 de sus 
fullos. 

Que si bien esa resolucion l'S interpretatira del inoi so 2° del 
articulo 2° de la ley dl'l aiio 63, no es men(ls cierto que esa d is· 
posicion es análoga á la del articulo~ tle la ley vigenti!, en 
CtHlntu no e'il ublece d ifc rl! ncia alguna en la t ramitacion de las 
solicitudes sob re rugulaciones rlo honorarios, ya sea quo t•n 
el ll' s las t•stimacioncs se hagan por los abogados 6 proourallo­
rt:s, 6 en nombre de bus pn•pios cli tontes. 

Que lu ci rcunstancia de que el udrersario dt·l oliente baya 
sido cond t•nado en las co!ttns no mocl ifiea ó altera el precl• pto 
de la ley , porq ue siempre lo que se trata de establecer e · t'l 
monto de la retr ibuciou á quo tienen derecho aquellos en re­
compensa de los servici•JS prestaclos á sus client<>s, y son e tos1 

por co n iguiente, los que ocben espn:sar su conform idad, en 
ausenciu de conrenio, con las estimaciones hecha por l'l abo­
s udo y procurador, de ·· uyoll servicios se bn valido, sea que lo 
llagan cspoutílllcameote, 6 1i invitaciones de sub clientes, porque 
son óstos los que conocen y pueden apreciar esos servicios y 
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porque son ello lo· que t ienen que recompensados 6 pagarlos , 
~u todos los caso , salvo natu ral mente la nccion de in rcm verso, 
·puesto que el abogado ú el pn,cura,lor ., no puede cobrarlos al 
ad versario de su cliente, porquo cnn él;no le liga ninguna rela­
cioo de derecho. 

Por es tas consideraciones, oo se ba~:c lugar :l 11 reposidon, 
y concédense los recursos de nulidad y apelncion. En co'llSe­
cuencia remítas,• á la Suprema Corte, con noticia de la · partes, 
~"Stc incide nte. Hágase saber y repóngase. 

r.uj a m bio. 

nuenos A ire~. J ulio 3 de 1900. 

Vil! t os y consid er;~nlio: Que segun n sulta de los términos 
del escrito de foja una la regulacioo de honorarios que en él se 
pide t iene por objeto reclamar su importl•, en oportunidad, del 
ejecutado conde011do en rostas. 

Que la condenacion en costas da un título de crédito :i favor 
del vencedor contra el vencido á fi n dt• que éste reembolse á 
aquel de los gastos j udiciu les hechos e o au tos para la defensa de 
sus d~J rcchos. 

Que en consecuencia , la parte de lu sucesion de Gallino, titu­
lar del crédito contra Feruandez por mzon de In condenacion en 
costas declaradas ;i cargo de úste, segun se afirma, ob ra en asun­
to prop io al dcmanc.lur el pJgo de las costas de su aprcciacion 
prévia, no pudiéndosele exigir en vi rtud , ltl presentaciott de 
poder es pecial al efecto otorgado por el nbogado y apoderado. 

Que el artículo seguodú de la ley número Lrl's mil noventa y 
cuatro s(lbrc regulacion de honorarios, se refiere como resulta 
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de sua términos te:ttuales, á las fortnalidades para reglar los 
derechos del abogado ó apoderado quecobrasus houoranos pro­

pios. 
Por estos fundamentos y de acuerdo con lo r esuelto por esta 

Suprema Corte en los casos análogos que se registran en los 
tomos sesenta y dos, página ciento veintisei:.; 'sett!n ta y dos , 
página ochenta y dos y setenta y tres, página once de sus fallos, 
se revoca el auto apelado de foja una vuelta, declarándose que l'l 
inferior debe procedt>r á efl!etuar lá r <>gu lacion de honorarios 
pedida á foja una. No·tifíquese con el original y repuestos los 
S('llos devnélnnse . 

BF.NUMift PAZ. - ABt.L BAZAN. -

JUAft E. TORREftT. 

Don Vicente Tomás J'erruli , ¡¡o1· recurso de habeas corpus 
soln·e apela.cion 

Sumario. - La sen te oda sobre recurso de haúeascorpus . 
debe apelar¡\e dentro del término de 24 horas, y debe declarar­
se mal conced ido el recurso interpuesto despues de ese t ér­
mino. 

La Plata, Mayo 28 de 1900. 

Vistos : El presente recurso de amparo de la libertad aducido 

por ellloetor don Juan A. Ceutu rion, en fafor de Vicente To-



más Verroti , y lo funda diciendo que éste se hall a restringido 
en su libertlld sin derecho, habiendo sidoQ destinado tm su cali­
dad el ~ svld1\do al se rvicio de la 6• batería d~l regimiento de 
a rtii iNía de cos t.a en Put>rfo Belgrano, Bahía Blanca, de órden 
el t·l jefe político y su b-prPfecto de Couc•Jrd ia (Entre Rios) ; que 
no hlly causa que imponga el sen·icio militar á Verruti en las 
adual ~s circunstancias. 

Pide finalmente se decrete la libertad del ciudadano Verruti , 
imponi t> ndo la& costas al jefe político y al sub-prefecto marí­
timo de Concordia. 

Y considerando: t o Que segun consta de los informl's del 
jefe de In batería 7° del puerto militar de Bahí11 Blanca, foja 
18 vuelta; clt·l jefode policía de Concordia, foja t8, y del sub­
prefecto del mi ·mo punto, foja i6, Verruti ha sido comprenditlo 
en t>l contingente que fo é entregado por la junta del !lorteo, 
juntamente con los derná11 de la clase del año t879, por hahe:rle 
tncado en suerte hacer serricio militar. 

! 0 Que los guardias nacionales están obligndos á prestar 
servicio militar en el ejércit1¡ permanente cuando fut-st-n sor­
t.ea,ios de conformidad á la le~· de t872, artículo 2° de la ley 
3318, y mucho más, !>i como sur.t!de en el presente caso, V t•rru­
ti corre11pondc á la clase de t879, obligada á prestar servicio 
con sorteo 1) sin él, en 1900, segun la terminante disposioion 
del artículc ! o, inciso 2<', de 1ª l ~y 3318; articulo t3 ue la mis­
ma, y t o de la ley de 23 de Mayo de 1898. 

3° Que 11 0 SO ha justificado ninguna PXCepcioo legítima que 
exima 1i Verruti dt>l servicio milit.ar á que ba si ' o lhlmado. 

Por tanto, y de acuer•lo con lo dictaminado por el señor fis­
cal, fallo no haciendo lugar al recurso de tlmparu lie la libertad 
detlucido. Xotifíquese original y repónganse los sellos. En 
oportunidad, archívense lo!! autos. 

Isaac Godoy. 

T. LXXXVI 



so- FALLOS DE LA SUPREMA CORTK 

VISTA Dt:L S!~OR PI\OCURADOR CENEJ\AL 

Buenos irrl, Junio 19 de 1900. 
St4pre-ma Corte: 

El auto de foja 2i vuelta, que no hace lugar al amparo de 
la liberLád redamada en favor del guardia nacional Vicente 
Tomás Verruti, se aj usta á la expresion de los informes de au­
tos y á las prescripciones de la l t>y número 33t8. Corre ponde 
por ello la confi rmacion por sos fund nmentos con costas, que 
soli~ito de V. E. 

Sabiniano Kier. 

Fallo de la 8upr~n•a ~orle 

Buenos Aires , Julio 5 de 1900. 

Vistos y consideran do : Que la sentencia de foja veintiuna 
vuelta, recnída en el recur so de !tabeas C01'"ptts interpuesto á foja 
una, ha sido notificada al apelant e con fecha veintinueve de 
de Mayo del corriente uño (foja veintitres). 

Que E.' l escrito de apelaoion defnja V('i nticuat~o, ba sido pre­
sentado segun result!' del cargo puesto al mismo, en treinta y 
uno del citado mes. 

Que con arreglo al artículo seiscientos treinta y nuere d!el 
Código de Procedimientos en lo Criminal, la sentencia pronun­
ciada en el recurso de habeas CO'rpus, es susceptible del recurso 
de apelacion que deberá interponerse dentro del perentorio 
término de veiute y euntro horas. 
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Que comparando lus fechas Hpre~adas anteriormente, resul­
ta que la apelaoion ha sido deducida• fu era del término legal 
recordado. 

Por est.,, y de acuerdo con lo resuelto por <'Sta Suprema Cor­
te en el caso análogo que se registra en el tomo cincuenta y 
uno, página doscientos setenta y tres de sus fa llos, se dedara 
mal concedido el recurso. Notifíqu ese con el original y de­
vorh' aose. 

Bt:NJAIIlft PAZ. - ABU BAZAN.­

OCTAVIO BIJNGE. - JIJAI'4 E. TO­

IH\EI'4T . -D. MARTlrct:Z. 

El fisco naáonal c011lra Lucas Gonza/e-:. y Compaiiia, por 
de{rauclacion de renta de aduana; sobre procedimiento 

Sumario. - La acusacion haciendo valer hechos que reputa 
de defraudacion á la renta de aduana, v pidiendo en pena el 
pago de sumas mayores de tOOO pt>sos, no puede tramitarse por 
el procedimiento establecido para los juicios correccionales. 

VISTA DEL PROCURADOR f'ISCAL 

Seií.or juez de scccio11 : 

El Procurador Fiscal nacional en los autos seguidos contra 
los soilores Lucas GonzaiPz y Compañía con motiYo de una de-
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frau1lacion llevarl.a á CtAbo con1 ra la renta aduanera , enlcua~trl •l 

la vista cooferiñn pant hacer méri to del sumario in ... tr uido con 
t .d obj Pto ant t· V. S. expont>: 

to Estudiando E'Sit• proceso nos ~ncoutr ;Hnos, señor jut·Z, con 
do cuerpos ele au t"s r olu minosos. En el primero, iniciado l l)nl r a 
los seaiore · Chi ~:>.;sa Herma no'> y sobre t! i•lo l'll fafor tl u est~s 

pnr re·ol ucion de fecba27 d·· Dicit> mbrc ut• i893, l:<,rnente el e 
fojas 227 iÍ 229, han quedtultJ constatada ... las dt."fraud: ... iones que 
han dado origen á e:~ta c¡m ·a, y en el seg11 ndo, iniciad,l por l' l 
qu ~ suscri be ;i iostancia tf el seii11r Yini st ro de Hacienda tie 
la ~acion se ha reabh•r to el proce'>o dirig iéntJ o.;e IR acci6u 
rontra las otra.;; personas qut> aparecían comprt>metidas 6 sea 
contra do n J uan J akso n y los ~eñore · Lucas Gonulez y Com­
pn iií-1 . 

211 ~stu d iauuo auaboll CU('r pos de au tos re~ulta t¡ ue los seiio­
re¡, Lucus Gonznlez y Com¡HaiHa contrata ron co n l'l Potlt>r F.j e­

ou t ivo Kacional l.t c·o nstruccitt ll cl cl Ferrocarri l Central >iorte, 
!:t•gun tlecreto aiP 27 rle Diciembre de t886, de acuerdll ~on has 
leyes n(•merus t7 ::i3 de 16 de Octuhre de t885 y 1888 de 9 d<' 
Octub re de t 886,deb it•ndn introducirse li hre · de cl erec:hos Lodo 
los matt'riales clesLinarlos á diclls ob ra de pro¡>il'!l ,l rl d l• ~ a 

Nn cion. 
Los contrati ·ta · seiior t>s Luca '> Gonzalt-z y Com pañía sub­

contrataron á su Vt·z h& ubra co n <'1 ' t•ñnr Juan Jakson , presen­
Mnllos<· aquéll os nnte el Pud,,r Ejecutivo ~acio nal pa ra que ~e 
lt1 permitiera á J .t ksou, t' ll las adunnas de la Re públ ica, como 

t · ¡~rt>sentan te de ell()s, la int rorl nccio n de las mercaderías lib rt•s 
de (len·chus. 

Conccrlido este ped ado ó im partidas las órdenes del caso p0r 
el eiior llin isl ro de Hacienfla, J ak ·on á su \'ez nombró ~u rt~ ­

prosentante en e'! ta 1111uana 1\ Tom.is G. Peurce, quien pri ncipi6 
á solicitar el des pacho .¡ ,, mcrcad ed tlS en nombre dt· clnn J uan 

Jakson in t roduciénrt•tla'i libres ne derechos bajo la ll echlracion 
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tit'stlr clcslinadas á la cou lnH'' if,u del F t· rroeaml CentralNorla. 
8° En los añns i 889 y 1890, t•l HJ~r••sauo señor Tom:is G. 

Pt•<Lrce in trodujo lib res de ,f,• recbo..; todos lo~ matt.' riale-. á qu t> 
"l' r t.'fi t>r,·n hh ma nili t•stos d~ lft·81HlCiws y p¡• rudso · de trun -
ferencl.ts 1le mercatlería · existent ~>.: eu olel'úsito~ rlt.' la adnana 
r¡ue constan 1' 11 1.'1 pr i111 or cuerpo de aut.os de foj .t.: 7 á 27 y de 
fojas 53 á 70. 

U!!scuur iúse posteriormente la t•:ti ·t encia rle defrau•lncion•'i 
:ll l•'¡sco uujo la fai:UL munifl'SLI\(:iun d t.' qu¡• IHs Ull rCilll l· rÍ.IS 
1 uau destinadas al Ferroc.arril Ct.'nt.ral ~urte , y la c•,wit~ion l'~ ­

peuial da cn ~: ntas del F t• rrocarril '¡wtral cou lus ad uanas, pur 
in t••rwetlio de su Pre ·idcnlt·, s~;: .ti rigió á. lus seiwres Lucas Gou­
zakz y Co111 paiiia según nota · de fojas 2 :i 5 ~· 47 á 5t (prin~t· r 

cuerpo de autos), pid iéndo les á es tos que certificaran al pié de 
t! llus si los muterial¡>s quo se le detallab.1n (Y que sun los m•s­
mos ¡\ que su retiren Jos u •. lnifi c, tos y pl'rmisos de fojas 7 á 27 
y 58 ,¡ 70} ha b(;lll sid o compraJu· J\Or ~llos ú sus representantes 
á la casa de C' uie:.sa Hermanos y emplendos en las ou ra11 del 
E'l•rrocarril Cenlral Norte ri e qut· ~ran cuntruti:;tn · con el go­
bierno nacioual. 

Los ::.cñores Lucas Gonzalez y Cornpn itía pasarou cstus notas 
pidiendo lo:. informes á don Jua n J ak ' flll • · ontratista:~ con eU .. s 
•lt· dit basobrns, y el señor Wallnce, apoderado gen~:ralll e dun 
Juan Jukson contesta tJD lo · :.igui cntes términos ; e que lus ma­
l&tiul~s cuyos detall es se expresan en las notas de la t·omision 
exumi1~adoru de ClH·ntas de Fer rocarri les Centrales no han sido 
comprados pnr él de la casa de 'hiessa Hermanos y que por 
•·onsiguiente no han s ido empleados eu las obras •le const rnccion 
del E'errocarri l Central Norte. 

Que el representan te de ellos en el Rosario, don Tomás G. 
Pearce sólo t<'nía 11 utorizucion para comprar mercaded tlS despa­
chadas á plnz!l y en c~&da caso con úrdenes el presas. 

4° El señor Wallace, de fojas i 22 á i23 (primer cuerpo de 
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auto .. ¡, se ha ratificado judicialmente de esos informes, y ade­
más de los libros dE' los seiiores Cbiessa Hermanos segun infor­
me pericial de foj11 108 ruelta y de las rleclaraciones de ésto~, de 
fojas 74 ,¡ 78, consta que Juan J akson compró , pagó y rE-cibió 
todas las mercaderías que aquellos tran.>fi r ieron sobre lo · mis­
mos manilif' ·tos de foj~&s 7 :L 27 y ,Je fojas 53 á 70 (primer cue r­
po de a u tos). 

5° Teot> tii iiS , pues , jnstific tdo el hecho dP la defraudacion al 
Fisco ll eva.tn ñ cabo bajo la falsa manift>stacion tle que la 

mercaderías iban riestinadas á las obras del ferrocarril come­
t icb por 'fom:\s G. Pean:n, represent:mte de J uan Jak:;on en 
e-;b ad uana para el desp •eh o de mercad,•ría , las q ne importan , 
según valor tarifado incluso dl· rechos en los años rcsJlect if"os 
dtJ la dcfrnnclacinnes , 83.669 peso · con 81 centavos moneda 
nacional y 9032 Jlt'SOS t·n n 93 centavos or·u sellado (v. plani lln 
de foja ·U del 2° cuerpo de autos formada po r E's ta aduana ü 
pt•ditlo dl'l qne suscr ibt>). 

6° Ahora t. ien c·liminad;t la r es ponsab ilidad ele los señores 
Cbiessa Herm.tn os p•1r el auto ele sobn•seilmiento aniba mencio­
na.cl n, l! l Fisco tiene su aCt!ion ~X p tlditap ·t ra di ri¡;irla inrlistinta ­
menre contra Tom,ís G. Pe:1rc•·, Juan J akson ,j Locas Gonza­
lez y Compaii{a . 

Contra <'1 priml·ro como autor directo de las defrauda : iones 
por lt.1ber fi rmado per sonalmente todo'! los despachos de 1 as 
mercadería · libresdederechos ,contra e\ segund o donJuan J a k son 
por haber autorizado á Pearce par:1 el dl!spacho t>n esta aduana 
y ser respo nsa ble pnr las Ordenauzas de Aduana de tollo hecho 
pumibll· de su depend iente; y contra los seiiores Lm·as Gonza­
lez y Compañía por ser ellos lo · co!l trat ist as con el gobier no y 

haber autorizarlo á J alison para los mismos actos que est e au ­
torizó á Pearce en t>sta aduana. 

Pearce d(•tHlpareci6 despnes de haber ll evado ,¡ cabo las de­
frnudacione · y el señor Jakson re ·ulta que ba fa llecido. 
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En vistas de esta ci rcnnstancias el que sn;;criue por nota d t> 
foja 57 (2• cuerpo rle autos) solicitó 1 obtuvo del scuor Minis­
t ro de l1' ~acion autorizacion para diri gir la accion contra los 
seii·orcs Luoas Gonzalez y Compaii (u, fund ándose para ello en 
la jurisprudencia esta u lecida por la. Su prl!ma Corte Nacional en 
el hilo de la série 2•, t omo 9 , p:'lgin!l350 , la que h 1l declarad o 
qu{' aun cuand o ~s l"ertlad que la pena impuesta por las Orde­
nanzas rl t' Aduan:L al delito 1" r.ontrab mdo 6 defraudacion á 1 a 
renta puede Sl'r asimilada en sus eftlotns á una rcparacion civil 
del perj uicio <'aus .• do al tesoro púb lico, no es menos 7erd ad pro 
que ella conserva el carácter ¡)ena l pu l.':;t o que, sall"o casos de 
excepcion, dicha reparacion es perso nal y u o dt•be ser exigid a 
á los hc r~d l:l ros riel contraventor cua ndo és te ha fall ('cido antes 
que lacondeuacion but..iese siti o pronunciada. 

1• Ci tada y emplazada para estar ti derecho en este juicio la 
socieda•l Lucas Gonzalez y Compañía, domiciliad;' en la Capit al 
de In República, rl señor Benito Villanueva , á foja 55d t>lsegun­
do cnt>rpo de autos , se prcsent.l á uombr~ tle elh1 manifrst:lnrto 
qth' dicha ·oeiedad ha sido disuelta y que es sucesor y represen­
tante de todo los ,Jerecbos y accione · de ella st>gun convenio 
celebra lo por escritura públic.l ptlSMiv en la Capital l<'edcrat 
ant r el escribano público Artt•ta, el t6 de Octubre de 1896. 

El seiior Villanuova, en dicho t~scrito de foja 55, alegó tent?r 
fuero como diputado nacional , pero por la. resolucion de foja 
7~ consentida y ejecutorii\da , V. S. declart> que carecía do por· 
sonería en este juicio no sólo porque nu era la part.u contra 
quien se dirigía laaccion sino tambien porque no bab(a presen­
tado su justificativo que acrertitara ser rtopresentante 6 sucesor 
de los señores Lucas Gunzalez y Cornpañ{l\, 

Posteriormente se pn•scnt6 en autos el señor Procurador 
Carlos Suart'z Pinto quien ha asumido la personería en este 
juicio en nmnbredel doci;or Benito Ví\tanueva como represen­

f tante y sucesor de los seiiores Lucas Goo~ alez y Compañía. El 
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¡:ouer no figura en el segundo cuerpo de autos, pero ·e halla 
agregado ti un incidente' que corrl' por cuerda sf.'parada sobre re­
\'ocatnria de un embargo pre\·ent.ivo. 

8° Vl'nmos ahora de dónde uace la responsabilidad ue los 
señore Lucas Gouzalcz y Compañ ía . 

Lns Ordenanzas •le A.duana bao l'Stablecido una di.; poskion 
clara y t l'rminaoto por l:l que st' responsabil iza ti tocio omer­
ciante, fab ricantl•, con ignatarin, capi t.ln de buque, lanchero. 
dueño:< rto c.crros .r otras persona:; quo po r su co mercio ú profesion 
tt•ngan relacione co n lat~ arl uana · ele los hechos de sus emplearlo s, 
cl epeurl ienl..'", obreros, Jomé· t icos ú ot ras 1•ersonas asalariadas 
por ellos en cua nto l'Sos hed10s sean relath·os á las operaoiorH'S 
de aJna n1l y puedan pcrjncliear la ren ta (artículo t027). 

Srgun ella, ('1 1<
1 isco Kacional se hil reservado esta facultar! 

exccpc·ional de poder ir directamente contra cualquier persona 
cuyos dPpendh·ut('s hayam dt·frJu tludo al tesor41 y aún cuand l) la. 
defranrl:tcion 'll' efectuara s1n su co nse!l ti miento . 

9o Ht> mM \'isto que lo · señorPs Luca Gonzalez y Compaiiía 
~.:elebraron el contratn de coostruccion del l!'c rrocarril Central 
Xorte con el gobierno nacional y que aquéllos por s{ y ante sí 
!'nbcont ra taron las t>bras con dou Juan Jakson pasando al 
.Pode r l!:jecutivo de la nacion la nota de foju 42 (2° c•uerpo de 
auto ), por la cual pecHan á ~lite que se s irviera imparti r lall 
órrle oes nportunas vara que la aclmin istracion de aduana del 
Rosario autorizase la libre introduccion de las mercaderías des­
t.inac.llas ;i la cor.str uccion d(') ferrocarril mencio narl o y st' le 
reconociera iÍ este efecto su representant(• á Juan Jakson. Este 
á Sil ·vrz presentó ante e:sta aduana la solicitud corrien te ,¡ f•>jll 
34, pidiendo ri el señor admin istrador el ~orrespondie ute permi ­
so r ara regist rar la fi rma de Tomás G. Pearce para correr con 
los despachos, etc., de los materiales para las referidas construc­
nes cuyos antecedentes se encontraban en poder del señor Mi­
nistro del Interior. 
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Tenemos entonc~s que P e:1rcp r ra dl'~(' ndi r nte de Jak~on 

y éste de Lucus Gonzulcz ~· Co na pniiía y I' Oillo los contratistas 
con el gobierno fu l•ron los t'r iLimos y t·ll ():l fu eron Jo..¡ qut• pi­
dit"ron la autnr iznciou p;m1 hacersé repres ~:utar pur Jnkl.-oll t·n 

la uduana, re ' ultu qots l' llu · son r••sponsablt•s dt• los acto · ol e 
P t!arct· Ó J akson que ~on uoa uai ·nw persona para el Fisco, pura 

los l' fectos del rl espadlio d t' las mercalil.'rílh . 
El artículo 1028 tic la : Ordl'nanZ!lS es tablece que en caso de 

fr.uHI Ps 6 contrnl'l!nciontlS (.) 11 qu11 Jus conH~rciant es y demtis per­
so nns exprl' ·atlao; (' n el urtícul o 1027 citado :.úsluvierun para 
j o tificacioo que !!l frauti e 6 la C(lntrav.• nciou ha , irlo com••titla 
por sus depl·n •li . · n t e~ 6 l' lll ple.llios .;in su w nocinuentn, incurri­
r.ín :í pesar ele su igoorancit1 dt• l bPcho l'n la multa impuestn á 
In contra vl' ndun ó frau de, quedándolc sin embargo :.u d~n·ch o 
li sall'o para rept• tir ante la antnri ducl corresponrlientl' <·ontra el 
que cau ·ó la pcnu. 

La pena, segitn el nrlil'ulo t026 rie I n~ Ordenanza:. er1 el caso 
sltb-judice, es la •le comiso y como han ue,a pa r~cido las merca­
<1 crfas con las que S t' cometió la defruuducion l'orrcspond(•, lfe 
cooformida,l con la jurhpruol ,•ucia dt' la Snprema Co rlí', aplictu 
una pena igual al v.1lor de las ll ll·rcad"d as segun tar ifa t!ll h's 
epocas dr las defrautlaciones (años 1889 y 1890). incluso lw de­
rechos. 

tO. T~os señoreo) Lucas Gonza ll'z y Comp.añía se han ·larlo pt.>r­
fl'ota cuenta tle su re:~ po n ·abilitlml ¡oor lo · bucbos q~tc ha n dado 
origen á rst t• proc••so como lo prueha la retencion de fondos 
pcr teoecieut rs :í Juno Jakson y In nota de t•llo.; t ran cri pttl 
por In Uirecciun General dt> Rrntas :i foja 83 (2° cuerpo de 
auto ') cuyo original existe en el Minister io de Hacienda de la 
uacion y que d 1ce a si : e E"mprc ·a Lucas Gonzalez y Com pañ(a, 
Reconquista 181 , Buenos Aires, Setiembre 6 rie 1894. A S. E. 
el ,1/inist·ro de llacienda de la nacioll¡ doctor José A. 'ferry . 
Exmo. Señor : Luoas Gon1alez y Compañía ante V. E . respu-
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tuosamen~e expouemo ·• Que ten(' mos necu:;idad de cancelar 
nuestras cuentas con el s nb-con trat i ~ta soiíor Juan Jakson, 
quien ha tenido á su rargo la construr~;iou de las prolongacio­
nus nacionales y ramales del Ft>rrocnrril Central ~orte. Con 
echas 8 lit~ ~oriernbre de 1887, liirigimos una 11ota al Minis­

ter io ue H.u· icnrla expresaudo qul' tudos In· muter iale · que \' i­
nieran consiguatlos para ln construccicm de dil: has ob ras pudi f' ­
ran ·er despachados en las a•luanas por nuestro sub-contratista 
·eñor J nflll Jakson. Mn consi!CIIencia y ante · do proceder t\ la 
chancclacioo de cul' ntils e''" dicho su bcontrati~ta pe•limos á 
V. E. quiera ordenar á la Direccion Ü•' ncra l lie Ren tas nos 
manifie · tc si bay ó no reclamos pendientes en alguna arlnana 
de la República contra dicho ·eiior .Juan Jakson, y en caso 
afirmativo :i ou1\nto llscieruh·. Salucla att>ntaruente á V. E. ­
Lucas Gon~alez !J CompatiÍa • . 

i l . En virtud eh: todo lo exptu·sto pido ú \' . S. CJ.U ~ t·n defi ni­

th·a conrl rne :i los seiiores Lucas Gonzalez y Compaiiía como 
responsables de las llefraudacionl' · come ti das por Pe urce á la 
pena ar riba incli··ada (1 st>a t•l va lor de las merca•lt•ri:rs ti que so 
refieren los mani{il s tos y porru i ·os de fojHs 7 á 27 y 53 á 70 
d ·1 primer cuerpo de autos, incln-; ivl' derechos r¡u e impoT­
tan 83.665 pesos t·on 5 1 C••ntavo · mone lu nacional 1l1• c· urso 
legul J 9302 pesos con 9:3 co ntaro oro ~cl lu • lo, segun la plan i­
lla rle la aJ uanu de f·•j as <14 y 45 toma ncl o las tarifas co rres ­
cl ientes lilas época · ele las defraud aciotws, de acuerdo con la 
jurisprud encia de la Suprema Corte naciCJ na l (st!ric 4•, tomo 
fo, página 15), y :i más el pago l! e la · costas del presento juicio 
por ser ellas á o11 rgo de 1.• pa rLe- vt~nci !la en t n1lo juicio crimm­
nal (art. U4 dl'l Cód igo de ProcNlimientos Criminales) . 

12. Sfrvuse \' . S. cnrr Pr traslu tlo de (•!i tn a<.' nsacion ul reprE.'­
sentan tc de los ~eñorcs Lucus Gonzalez y Compañía, 1•-'ra que 
de conformidad con el artí .. ulo 463 del CM igu de P roccdimieu­
to Criminal, co n teste:~ e :-~ Le escritl) cl entro del plazo legal. 
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Sfrá ju ·ticia . 
Otrosí digo : Que no habiéndose t rabado el embargo decre­

tado por V. ~ . contra Luca Gonzalez y Compañía á causa de 
no encontrarse á é ·tos en el domicili o inrlicado ('n 1"1 exhorto 
de foja 87 y sigu it·ntl o f l juicio el sefao r Brnito Vi llanueva 
como representante y suc~sor de los derechos , acciones y obli­
gaciones dr di cha sociedad, corresponde y pido á V. S. SE' sirva 
librar nuero exh orto all!eñor juez federal en lo criminal de la 
Capit al de la República, para '}Ue se t ra be emllu rg(l eu los bie­
nes de Lucus Gonzalez y Compañía y de Bl'nito Villanueva , 
domiuil iados en la calle R.-conquista, nú mero U 4, por la mi -. ­
mn. cantidades que se determinan en el exhorto de foja 87 
devuelto sin di ligrnciur. 

Será ta mb icn just icia . 
Otrosí más digo : Que acompaño una nota l ~>gulizad a de los 

señor<'s Lucas Gonzalez y Compañía qu t• acabo de Tl'l' ibi r en el 
acto de term inar esto escr it'1, del señor ministro de h\ nacioo , 
cuyo or iginal ex iste agregado á uu exped i ~n te que se tramita 
ante diclw ministerio y que es la mi •ma notél transcri pta a l 
fituli de e tt• f'scr ito y que Pn copia sim pie figura en los auto á 
foja 8:1 y 84 ; pura que V. S. se s irva mandarla agregar á est P 
ex ped ien te. 

Será Lumbiéu j ltst icia . 
/t. G. l'w·e,.a. 

VISTA DEL SEAOR PROCUI\A OOR FISCAL 

Seiior Juez de Seccion. 

El Procu rador Fiscal nacional en los autos s~guidos contra 
los señores Lucas Oonzalez y Compañía , con motivo de una 
J efraud acion ¡Í la ren ta ad uanera, ante V. S. expone : 
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l~ o e h~ :.ido not,ificado de lt~ resol ucion de V. S. dictada en 
e t os autos, por la que SE~ dis pone qu e compar t>zc·to las partes 
á una audienda á los t>ft>ctu:; del ar tícul o 570 dl· l Códtgu tl e 

Proce•li mientos Cr imina le · y d ecla rtíndo ·e que el procedi mien­
to por el que flebc trnmi turse es la ca usa es el que prescriben 
lo · artículo · 569 y 590 du dicho Códi¡;o tle P roct•dirui t• nto , PS 

di!t•ir. el de las ca usas cor rccl'i on ules, que es el que correspon­
de apl ica r al ca,o suh-jttdice, de acuerdo co n lu re-.olucion tle 

la Suprrma Cortl' de fecha iO dt· l corri en te y en virtud de ~l't • 

corrl'CCion.tl l t pena qu t> pudiera corrcspontl er al pre,unto au­
t or , segnu el artículo 37 de la ley dt• aduana vigt•nte y el arli­
ndo 28 del Códi;;1) de Proced im it• ntos ui tado. 

NUl• ·t ro Clidigo de Proct·dimiento:. Crimin ulc en el l,itulo 2" 
d¡; la juri:Hiiccion , ba separado la criminal del fu t·ro federal de 
la del fuero comun. Par., la pr imera no hay m;is pror(•dimi ·n­
to:~ r¡ue t• l gt· ne ral que e ·tab lece ((icho Código dt! P rocedimit• n­
tos y para la ·egundu, ade mh dl'l general , huy t•l correccional 
prescri r t o en los artículo 569 al 590, para los casos en que el 
jut!Z correccional de\m ··onocl!r en prim era instancia , :i sub\· r : 
d t• la~ fa lta ::. ó co ntra\'en rio nt's municipales y de policía , ,· u ~·a 

pena uscit•n,Je de un mes de a rreslo ó cien pt>sos de multa ó dl• 
lus deli tos r¡ur men ·zcnn pena de arresto ó ¡>risinn qu t> no exce­
da tiP un aiio ó de multa que no t•xcrda dr 1000 pe:-o.; y de su­
j l'cion á la vigilancia dt> la autoridad. 

Segun ln artículos 19 al 28 de dicho t ítulo 2°, sólo lo · rl eli ­
t us del fuero comuo cometidos en la Capital y terr itori(\· na­
cil)na les dl•ben trnmitnrse ante L'l juE>z correccional en los casos 
ri el artír· ulo 28, pero no los de 6nlen fed t>ral cuyo conoctrni ento 
currespoorla :í la Supr l•mu Cort& nacional y á los j ueces de sec­
cion por el procedimiento general de dicho código, aun cuando 
se trate de delitos , cuya penrl por su naturaleza sra de caráct er 
correccional. 

Ln Suprema Curte nacional t> ' establ ecido en efecto en el 
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caso que V. S. cittl (que eslá en el expt>diE• nte segu ido ante este 
juzgado por el !i ·co naeional contra In t•m pr~sa tl el Gas, sobre 
una defrau dacion :í la rr uta aduaneru) que esta clase dt• juicios 
debeo tru mitar:w por t-1 procet3imit•uto del Cúdigo t'D lo Crimi ­
nl l, pero entiendo q n·~ ella :;e ha referido al prOCl·flimicnto 
g¡·neral y no al corn·ccional que es sólo para los delitos del 
fuero comun de competencia del ju t>z crim inal segun dicho có­
digo. 

Pero ad mitiendo P'Jr un momento que los dclit os de fu ~:- ro 

federal puedan t ramitarse ante los jueces de seccion por el pro­
cedimiento correccional eu los casos del artículo 28 de l Código 
d(· P rocedimientos Cr iminales, t endríamos que en el caso sub­
judice no correspondería ese ¡procedimiento por la sama ti que 
ast·iend e la multa, cuya aplicacion se pide contra los señores 
Luca · Gouznlez y Cumpai1ía. 

En efecLO, los jueces en lo correccional deberán seguir el 
pr•1CCd imÍt'JltO l•special de los artícu los 569 al 590. en los 
casos en que In multa á aplicarse no exrt>dll de 1000 pesos, 
mientras que en el caso sub-j ttclice se pide la aplicncion de llllll 
multa igual al valor de las IDl'rcaderías, inclusive dNecbos que 
ascieoclen ;\ 83.665 pesos mon Nla narional ~' fJ032 pesos oro se­
llado. TJut>go, el e ninguna manera correspondería aplicar el 
procedimiento correccional . 

Por todo lo cual ú V. S. pido, se sin·n revocar por (·ontrario 
im perio . la resol uciou de la referencia y corre r tms lado de la 
a<:usacion de acu<•rdo co n el artícu lo -463 del Código de Proce­
dim• rntos Criminales, 6 en 110 defecto conct!derme la apelacion 
en subsidio q u~ desda ya interpongo. 

Sed j usLicia. 
R. G. Parera. 
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Falle del .. uea E'e•eral 

Ros<orio, J'io,·icmbre 5 de 1800. 

Vastos y considl' rnndo: t o Quo el título f 0 , soccion 111 , libro 
4° del Código tlt! Procedimientos en materia criminal , es el trá­
mite que debe &eguirse segun la naturaleza del delito ó contra­
vencion correspondiente su uplicacion ú la justicia federal ú 

ordinaria. 
2° Que la Suprema Corte ha re uelto, en una acordada, que 

las causas por infraccion á la ley de enrolamiento se sigan por 
el ¡no(·cdimieoto indicado en el considerando anterior, lo qne 
importa resolver que lo · juec~s federal es puerl en apl icar este 
trámite "" las cau as de naturaleza correccional. 

3° Que los proced imientos especiales para los deli tos lde nntu­
ra)(>za determinada, no está prohibida so aplicacion á la jus­
ticia federal por ning una ley. 

Por estas consaderaciones y concordante del au to fecha 28 
dr• Octubre próximo pa ·ndo, no se hace lugar ú In revocatoria 
solicilaJa y se concede la apelacion solicitada en rela<'ion. Elé­
vese el exped iente á la Suprema Corte con la nota de estilo. 

Da.aicl noytia. 

VISTA OEL SE ROR PROCUJ\AUOR GENEIIAI .• 

Suprema Corte : Bueno: Aires, Diciembre 30 de 1896. 

Los documentos origi nales agregados por peticion fiscal n 
foja · 83 y 92, demuest ran qoc los s~iior es Lucas Gonznlez y 
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Compañía , autorizados por el artículo 12 de su contrato con el 
gobierno sobre construccion de ferrocarril es, habilitaron al 
señor J ak. on para despachar libres de derechos los materiales 
necesarios al efecto. 

Por E:llo, el documento de foja 92 pide cxpresament.e eu su 
parte final e se mande tomar uota para lo sucesivo de que di­
chos materiales vienen consignados á J oh u J:tkson, 11 u e tro re­
presentante para este efecto •· Y reconociendo los señores Lucas 
Gouzal t!Z y compañía las responsabi lidades que la conducta del 
representante podía imponer á los representados con sojecion á 
las prescripciones de la ley de Aduana, se anticipaban á pedir 
al Poder Ej ecutivo por sn solicitud t ranscripta :í foja ~3. • quie­
ra ord enar á la Direccion General de Ht:nta ·, nos manifieste si 
hay ó no reclamos pendientes en alguna Atl!lana de la República 
contra dicho señor Jukson y á cuanto asciende • 

La rn;ponsabil idad de los señores Gonzalez y Compañía por 
los despachos de sus rrpresentuutes está con ello demostrada. 

La accion instaurada pc:.r el Procurador fi scal explica y fonda 
el al raoce de esa respon:mbil idad á foja 119, deriv:índola del 
im~Jorte de los manifiestos y permisos de fojas 7, 27 y 53 ú 70 
y de la penu.d~ comi t~o impuesta por las Ordenanzas de Adoam~ 
en sus art.ículos 1026, t027 y 1028. 

La accion sobre im posicion de penas de comiso por defrauda­
cilloes de l11s rentas aduaneras y en casos en que como el actual 
sube la pt'nalidud á más de fOO.OOO pesos nacioual tls, es de 
carác.ter crimina l. 

N o existe d isposicion alguna ni conozco resolucion alguna 
de· V. E. que atribuya el conocimiento de e e género y magni­
tud á la j u r isd icci on correccional. 

La ley de aduana que en su artículo 37 se refiere al contra­
bando, y agrega el resto á las penas establecidas en las Orde­
nanzas, no establece jorisdiccion, no puede aplicarse á los 
hechos de defraudacion con pena. de comiso, y el artículo 28 del 
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Cód igo de Procedimien tos en lo Ca iminal en el inoi o 2° dd 
artk ulo 28 se r t> fie re á lns flt> litos c¡ ue merezcan ~enn de arresto 
qu ~ no exceda de un aiio 6 de multa que 1111 <•xceda de 1000 

ve ·o . 

Tratáml o~e "" defraudaciones de d ~rechos fi ral es el hecho 
qu l· nwt im In acusaci11n de foja 109 está rrgido por r l artículo 

23 del Córl igo dt! Procetiimi,·nto" t•n lo Crimi nal , los que tien­
dau a la rlrfrauri al'ion de la!- rent11s naciona les y los de toda 
especie qu e ): e cometan en lugares 6 e:-tnbl t>cimiPnt o· donde el 
gob ierno naciooul tenga ab-.ol 11ta y cxclu ·ira j uri..:d iccion. 

Por Pilo ~· con ·idHacione conn arrpnt e del ('Scrito del pro­
curarlor u-;cal de foja i23, pid o ú V. E. st• s irva rf' r oca r el uu lo 
recurrido de foja 1 t 2 y dispon<'r que la uccion ded ucida se tra­
nu te romo aquel funcionario lo sol idta rn s u:; precedentes es­
cntos. 

Sttbiniano f( ier. 

• ·auo d e lA 8upl!"eDia Corte 

Uueuo · Aires. Julio 5 de 1900. 

Vistos y cons i,lerando : Que el procurador fi!lc.tl en la acu ·n­
cion de foja cieuLo nu ~re, bade nrto r alt•r hechos que reputa de 
defrn udncion iÍ la renta dé Aduana. pacl e qu e los sPaiorcs !-ucas 
Gonznlez y compañía sean rondenados por vía de pena de co­

miso al pago ele lu suma rle ochen t a y t n·s mil seiscientos ,.e­
sen tn y ci nco pesos con cincuenta y un centuros moneda nacio­
u.d d~ ('Ur'io legal , y al di! nueve mil trei nta y dos pesos nnveuta 
y tres Mnt,uvos or•• selltul o, con m:ís las I'Os tas del juicio. 

Que con tal an tecttdent(' no puede 1lecirse qu e> el ca o deba 
tramitarsc por c>l proced iru ieuto prel"eniolo para los juicios co-
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rr t!t:oionales, porque no corres ponde á lo corn•ccional, ~n tratán­
dost fle pe nas p~cuniarias, sinó cuando CSil pena no rxcedo de 
mil pl•sos (ar ticu lo \'d nt i•lcho del Cófligo tl o Procedimientos en 
lo Crimina l) . 

Que nu o cuaorlo per tenecen á la mat t• ria corr ccciouallos de­
litos qm merezcan pt~ ml •h· a rresto ó prision que no l l Ceda do 
un aii o ,·on arre~ lo al citado art ículo n•iotiocho co l'l pr e:~eu te 
I'U' o, ni lit' ba pl·dulo pena de 11 · . l t:la e ni nun solicitado cam­
biar el prnredimien to, dadas las circuntaucias expre ·ada:~ en 
los co n, id l'rand os an t t· riorcs. 

Por est ('l, y de acuerdn cun lo pedido por el seiior Procurador 
general, w l'l' voca la sentencia apelada ele fojll ciento \'Ci nte y 
dos." de\·uél\'íhl' para qu e el juez .té :i la causa el td mite que 
cor re ·ponde. ~otifíqu ese original y repóng<1sc el papel. 

UEt'UAMIN PAZ . - AUEI .• 0.\ZAN. -

OCTAVI O BUNGt~ . - JUAN t:. T0 -

1\1\t:N'I'. - O. MARTINt:Z. 

~·AUSA ( '( '~~JI 

El fisco TW ci011a l contra Lucas t;on:.alez y Compafíia, por de­
{rawlacwn d la renla de aduana; sobre embaryo preventivo 

Sumario. - En las causas tnunitali as co n suj ecion al proce­
cli mill nto E'll mat1•rill criminal , plt t!d e ordenarse el embargo pre-

T. LXX XVI 5 
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nntivo si de 111 investigacion seguida resulttl semiplena prueba 
del becuu generador del proceso. 

Cruo. -Lo explica el 

• ·ano del .laea Federal 

Rosario, Agosto 14 de 1896. 

Vistos y considerando: 1 o Que •el presente proceso sf:'guido con­
tra la sociedad Luca'i Goozalez y Compañía, ó su repr<>sentaute 
no 1'1 una causa por delito del órden criminal la rual drbe co­
menzar por la dcclaracion indagatoria á que está sujeta la so­
ciedad Lucas Gnn zalez y Compañía ó su sncesor por defrauda­
cion imputada á sus agentes ó mandatarios en caso de ser com­
probada la defraudacion al Fisco. 

! 0 Que la vinculacion j uríd ica entre Juan Jackson y Lucas 
Gonzalez y Compañía está j ustificada á prima (acie por los do­
cumentos de fojas 16 y 82 :í 85, procedent.es de oficinas pt:abtioas 
nacionales, sin que esto importe prejuzgar sobre su mérito ver­
d ad~:ro en la causa principal, per1.1 son su•icientes para ordenar 
el embargo preventivo con~ra los civilmente responsables. 

Por estas co nsideraciones, y de acuerdo con el dictámen fis ­
cal no se hace lugar á la revocatoria del mandamien to le em­
bargo decretado á fojas tf , <16 vuelta y 65. 

Concédese el recurso de apclacion al sólo efecto devolutorio 
por la natuuleza de la causa y porque consta no se ha practica­
do el embargo. 

Da11iel Goytia . 
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VIST4 DEl SEAOR PROCUR.\001\ GENERAL 

Suprema Corte: 
Ouenos Aires, Diciembre 30 de 1896. 

Los fundamentos invocados en l'l es1~rito do foja t , para la re­
vocacion del autl) de embargo quedan desvirtuados por los do­
oumentos acompañad l)s a foj a::; 83 y 92 del expediente prin­
cipal. 

De ellos resulta que las responsabilidades derivadas de la de­
fraudacion de derechos do ad uam' en el de ·pacbo de mercaderías 
aft'cta á los seiiores tucas Gonzalez y Compañia de quienes el 
despachante fuera representante acl !toe. 

Y aun cuando el becbo de la defraudacioo no resulta imputa­
hlo á los mtlndantes del señor Jackson, les afect:1n sus conse­
cuenr ias en cuanto al pago de derechos y pena de comiso que la 
acusacion fiscal pt-rsigue. P~r ello, pido á V. E. que ante la ex­
presion de los do~umentos tmidos con el oxpediente principal y 
las consideraciones del escrito del procurador fi scal do foja t t 
se sirva con6rma1 el auto de foj11 13 en cuanto se rúfiere al 
embargo decretado. 

Sabiniano Kier. 

Buenos Aires, Julio 5 de 1900. 

Vistos y considerando: Que la causa á que se refiere y de la 
que es parte el prescn ~e incidente, se ha tramitado con sujecion 
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en lo pertinen te al proced imiento en materi1L criminal, segun 
r~su l ta dt!l expediente pr incipal qut~ ·e halla ante esta Suprema 
Corte y que se ba tenido á la vista en est e acto. 

Que pract it adas como se ve en e ·e exp.arliente las diligencias 
de iuvestig1Lcion del rl .:-l ito por defrauJacion de la renta fi scal 
que lo motim, t• l sumario regib,t ra ulement•ls que constituytw 
semi- plena prueba por lo menCJs del hecho generador ll el pro­

ceso. 
Que en su méri to ha pod ido y tlebitlo decretarse el embargo 

el e bienes en valnres s utkiente~ parn garunt ir las res ultas del 
j uicio l'll los términos th•l ~u'tieulo ClHLtrocientos once del (;1). 

digo fle Procc•limier. t os en lo Criminal , y de acuerd o con lo dis­
puesto en el artículo dos del mis mo códign. 

Que halhí ndose ped ientE> para :.er tramitado y resuelt o por el 
in fe rior el incidente relntivo 1\ la naturaleza del juicio qu e ha 
promovido t.l part e de Lucas Gunzalez y <..:ompaii(a l ' ll l' l escrito 
rl e foja ciento veiuti nuen .' de los auto principales, diciendo de 
int·ompE'Leucia de la jurisdiccion criminal, porqu t• segun pre· 
tende se trata dt• una CUl' ·tion puramenll' civ il, e La Suprema 
Corte no pu etl a apr.,cia r el incidente que le bu ven ido en ape­
lacion sino sob rt- la ba.;e qm• h::t informado el procedimiento en 
<'1 que se ha or•lt•ntlllo t· l f'mbargo de bienes , quedando la cucs · 
t ion reft• rente á cumpeteucia y fo rmas del jniciu para s"r deci­
dirlo por el infen or . 

Por esto y de acul'nlo con lo ¡wtlido pnr el s1•ñur Procurador 
g•·uer:ll , se co nlirru a •·on co ·t.as el .tuto apl·lado corriente ú fojl\ 
se, entu y ci n•·o de los au tos principales y á que se refiere la pro­
viiiC'ncia dt• foja t oce. Not if(quese original, y repuestos los 
sellos, devué l van ~e. 

O.ENJAtllN PAZ. - OCTAVIO BUNG&. 

- JUAN E . TOIII\ENT. 
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Criminal contra Ctirmen l'illalla tle :1 /ctd;é, por muerte 
de :1 lcubé 
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Sumario. - N o existit:ndo prueba':! tl i rectas ni dtl presu ncio­
Dl'S sobre la comision del delito , ll tlbe cl ictar"e seutencta ab­
sol u turia. 

• ·ana del .luea •'ederal 

La Pl11 t11 , Febrero 5 de 1900. 

Vistos: t'stu · au to:! cr iminales promovidos á instu ncill fi ·cal 
contra Cárml' ll Vil lalta 11 1! Al cu b~, de los cuaJe · r('sul t a que ('11 

la noche del 15 d(' ~ ovi t>mbre de- t 897, Ramon Alcubé fue herido 
en su casc1 co n dos balazos, uno enln cara y ••tro l' fl uon pierna, y 
n • habiendo te:,tigos presencil1les , todoslus que rleclarnn en el !i u­
mario Sl! rcli ercn á los dichos de l hérillo 6 dtl la presunta bt-r ido­
ra. 1~ 1 hecho tuvo lugar en la .E nsenada , paraje llamado e Isla 
dP los Holandescb • · El ber ; ' murió en el Hospi1al d~ .Miseri­
cordia el 24 de Novic:mbre det mismo año, de infeccion purulen­
ta, documento de foja 3-l. 

Detl ucida acusacion por el seiior ]'iscal, foja 2'7 vu elta, pide 
se co ndene á Cármen Villal ta de Alcubé á sufri r la rwna de pr~­
sidio por tiempo indeterminado y á pagar las •·oata. proce­
sa les. 
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Presentada la defensa de fojn 36, pide el defensor la absolu­
sion de la proccenda. 

Abierta la causa 1Í prueba no se produce ni nguna por las 
parte:~ . 

Y considerando: t o Que Rumon Alcubé en su drclarncion de 
foja 8 vnelta afirma qne su esposa Cármen Villalta, l:!staudo él 
durmiendo. le dispñr6 uo tiro de revólver y lo biri6 en la cara 
y después ll f' una lucha por r¡u itarle el arma y habiéndose caído 
le disparó un segundo tiro hir iéndolo en una pierna, despues de 
lo cual se fu é :í lo de un fecinu llamado Pablo Orant á pedir 
auxilio. 

2° Qu la procesada, por u parte , declarnndu á fojas 7 á 

8 vuelta y t.ol, dice que e encontra ba disgustada con su es ­
poso; 

Que de11pués de un ait ercado su marido tomó su revólver y 

ella se lo arrebató y en la lucha po r quitárselo so escapó un 
tiro que le pegó en la cara ; 

Que en seguida, y viénd o e hrrido, Sú fué al pal io donde se 
rPsbu l6 y cay j sal i endo ot.ro tiro que lo biriú en una pierna . 

3° Que siuu.J o esta11 la s únicas declaraciones distintas obre 
el hecho y perfectamente contradi ctor 1as no constituye n la 
prlll•ba clara 1:omo la luz del d{rl que exige la ley 7, títnl o 3t , 
partirla 3•, pa rn conde na r. 

~o Qne las presunciones que resu ltan contra la Vi llalt a de lo 
inverosímil de su propia confesion, de la falta de expl icadon 
racional y admi-;ible por el hecho de haber arrojado ella el re­
vólver al canal, del ab<Lndon"' en que dejó á su marido her ido, 
acusando la ausencia de todo S('ntimiento eorituti v..., de todo 
desconocimiento de sus deberes como esposa, no son bastantes 
sin embargo pllra formar prueba sobre la imputaLalidad del 
hecho. 

5° Que estando absolutamente prohibida la 1\bsolucion de la 
instancia y por ahora debiendo ser libre y definitiva en todos 
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los casos, artículo .&97, Cód ~go de Procedimientos Criminales, 
corresponde así decretarla. 

Por tanto: fallo absolviendo á C;irmenVillalta, de 40 años de 
edad , esp:tñola, del delitc porqnP. ba sido acusarla. Consentida 
ó ~jecutor iada que sea esta sentencia dése la ónlen rle li­
bertad . 

Isaac Godoy. 

VISTA DEL SSAOR PROCURADOR GEl'4EIU.L 

Suprema Corte: 
l!ueoos Aires, Marzo 23 de 1900. 

En las declaraciones de la procesada Cármen Villalta de Al­
cubé, de fojas 7 y U, ratificarla á foja 2.t. se hll confesado la lu­
cha con su marido Ramon Alcubó, de las que resultaron las 
heridas que causaron sn muerte. Pero la procesada sostiene 
que fué su marido quien provocó el hecho acometiéndola con el 
revólver de que escaparon los tiros mortfferos, mientra s él, en 
su declaraciou de foja 3 vuelta, afirma q oc fué su mnj l.' r In que 
le disparó sobre él, estando en cama dormido, un primer tiro 
sobre la cabeza, un segundo que le alcanzó un muslo, y un ter­
cero qup no acertó á dar en el blanco. 

No obstante la contradiccioo de aquellas declaraciones, su rge 
el convl!ncimieoto íntimo dA la criminalidad de la proce­
sada. 

Confiesa sus quejas y resentimientos contra su marido por 
creer que hubiese echado al do á su hijo mayor. 

Resulta falsa la imputncion. y vi vo y sano el hi jo objeto de 
sus rencores . 

Confiesa que su marido se había acostado ya , y ella no, cuan-
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do se produjeron los tres t iros, dos dt! los qne causaron las br­
ridas . 

Coufipsa que ella arroj después del suceso el arma al r io, 
por cuya razon no ha iuo encontrada. 

Ahora bien, ¿ es probab le qur Alcubé se acosta ·e para ll' Ya n­
tarse en seguida , que t res ti ros se produeron casualm ... nte, qu~ 
el revólver estuviese Pn poder de la mujer , si antes no lo tenfa, 
y que creyese necesario, sino fu r ra con mira-: de ocultarlo, 
ar rojarlo al rfo de pués de la huicla ch' l herido? 

81 ;Í tan convincentes circun ·tuno:ias se agrega el hecho con­
f esado de que 1 maridn dormía en su cama, mientras la mujer 
permanecía sin acostarse, qun las ropas de la Cllma en que aquel 
dormía, se hao t•ncon trndo con manchas O(' sangre que el he­
rido mismo, IHTil ' tr :ind ose sin vestir 6 con vestido de cama, 
fué A ped ir au1ilio al veciuo don Pablo Grant, mien t ras la mu­
jer se dirigía tranquilam('ote por otro lado á anuncia r su muerte, 
segun rP. uita ;i foja 5 vuelta, ninguna duda asalta al espíritu 
r especto de su responsab ilidad como au tora de las heridas que 
más tarde causaron hl mul'rte de Al oubé. 

!'\o obsta que fal te u le&tigos presenciales. 
1':1 rencor 1le la w:11lre por la supur t a muerte ele 'su hijo, su 

vigilia mientras el mar ido rlormfu, lo., disparo· de re\·úlver eu 
númeru de tres, producido uno ;i quemu ropa en la •·am y es­
t ando ya en fug.1, la S<lng re ristn en la cuvert um •le lu cama, 
el arrojo del revólver al río, y ltl impasibi li d~Atl de la actora al 
comunicar el hecho de la mut!rlte de su marido, sin inquietud 
por su propia suerte, ui manifl•s tucion de ltis E'lCl·pcione:; rles­

purs alt'gadas, son hechos constitutivos de presunciones nhe­
mcnt"s, di rer. tas y ¡·oncordantes, cnpuces d~ alcanzar los g ra­
dos de u¡ul IH\I eba plena co n sujecion á lo prescripto en el 
artículo 357 del Código de Procedimientos en lo Criminal. 

Pienso qne estA probado que Cárm(' n Villalta es autora de las 
heridas causadas á u marido. 
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La mu erte ha sido su consecuencia natural y su estado era 
tan grave al ing r t>sar al hos pital, qce fué impu ible aprecia r el 
t?s tado de sus facultades, st>gu rt lo revela el iraforme dt> fnja i7. 

Con idi'To justa la pPna pt•dida en la acusacion fi scal ele foja 
27 por lo qtn• adhi riendo á sus fundamentos y conclusiones , pirlo 
ñ V. E. e sirva revot·or lu sPntencia absolutoria de foja 48 é 
imponer~ l:l procPsada V¡l lnlttt la pena ele presidio por t iempo 

indt•t •·rminado. con sujecion ti lo 1lispue ·toen el artículo 9-', 
inciso 20, del Cócl igo Penal. 

Sabinia11o K ier. 

Fallo de la t!luprema t:;or&e 

nuPnos Aires, Julio i de 1898. 

Yisto ~· Ct~ nsillerantl u: Que no hay prueba direr.ta que su va 

á acrt-ditar qu e Cármen \"i llult tL de Al cubé st·a auto ra de las 
heridas qu e causaron la muer te •le su esposo Ramon Alcubé, 
no habiéndolo tampoco po r pre:.unciones 6 intlicio· que reuni en­
do las condiciones del artículo trel'.ientos d ncuenta y ocho del 
l' ."•tl igo de Procedimientos en lo Criminal , la produzcan plentl; 
ú sea bastante para atribuir á l a citada Cá rmen hechos rle que 
sólo dió t est imonio su maricio, y que ella contradice en la de­
cluracion qne ha prestado. 

Que en defecto rl e pru eba su liciente en el sen t ido de im r utar 
ai la procesada la cornision tlel delito de homicidio á que se re­
tiere esta cunsa, corresponli ~ la absol ucion defi nitiva, porque, 
como lo dice el infer ior, está prohibida la absolucion de la ios­
tllncia. 

P or ést o y fundamentos concordautes se confirma, la sen-
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tenoia apelada de foja cuarenta y ocho. Not{fiqoese original y 
devoélvanse. 

BE'<JAMI:-i PAZ. - ABEL BAZAL'f . -

OCTAno BUNGE. - JUAN E. TO­

RRB!\T. 

t 'AUSA (;( ' X~ 1~ 

t'~·imiiHll ronlra .José Antonio Colombo (a) Testin, por tentat it..a 
de circulaciou de billetes de Cllt'Ml legal (al ·os 

, umario.-P ro hada la t entatin1 ri e cirrul11cion de billetes 
falsos de cu rso lega l, y la r t;> inci1lencuL en el neli to, cor responde 
la pena 1le cuatru aiios, un rnes y quince días de trabajos forza­

dos, y multa de 206~ peso:; 50 centat"os fuertes . 

Caso.- Lo exp lica el 

UuCilOS A iros, Mt~rzo 8 de 1900. 

Y 'fisl os: e ·tos au tos seguidos cont ra Anton io Colombo 
(a) Testin , de 3'! años , solterv, depend iente, y domiciliado 
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en la calle Cuyo número ~220, acusado de circulaoion de 
billetes falsos de banco, de cnyo estudio resulta : 

Que teniendo conocimiento hl polida de que el proct>sa­
do Colombo se ocupaba en circnl:a billetes falsos de banco, 
la comisada de investigacioneS! dispuso hacer lo com¡Jarecer , 
comisionando al agente Cárlos Tra verso, q u ion detuvo al enoau­
satlo, cond ociéndolo :í la citada comisaría, donde fué regís trad o 
en presencia de los empleados .~e poli cía Cárl os Diaz, Cárlos 
Traverso , Dav id Garoía, Manu('l E. Vida!, Emilio Suarez y A.l ­
frerl o Calan•lu , l!ec ul'strá nd oh· tres billete!Jde banco falsos, de 
20, tO y 5 pesos. 

1ntPrrogado el detenido, declaró que los billetes fal ·os que se 
Je habían ser.nl'strado no le pertenecía u , y que el los le habían 
sido introd ucidos en la Cllrtera al ser detenido, por el agente 
Tra\"erso. 

Interrogados los empleados de poi ie i a, Cárlos Diaz, foja. 20 ; 
Cá r los 'l'raverso. foja 2i vu plta; Duill García, foja 2a ntelt.a; 
Manu el E. Vida l, foja 30 vuelta ; Elll ilio .' uarez, foja 82; y 
Alfredo Calandra , foja S-', rliJcla raron que en su presencia le 
fueron secuest rados á Colombo lo~t t rc!l billetes dt! Banco falsos 
que IJguran t> n autos, valor de 20 , iO y 5 pesos. 

(;errado t!l sumar io el procu rado r tiscal presentó su acn a­
cioo ¡Í foja 37 vuelta, pidiendo para el encausado la pena que 
tija el <lrtículo 6! de la ley de U rl e set iembre de 1863. 

Corrid•• traslado do la acusacioo, el rlefensor del acusado lo 
evacuó á foj a -'2 dicieurlo: que á su defendirl o no se le había 
prolmdo nafta del del ito que se le imputa, y por consiguiente, 
oorr('sponrlía su 11b ol ucion de e u Epa y cargo. 

Abierta la causa á prueba sólo ~e produjo las dos declaracio­
nes rl e fojas 53 y 5-', querlando en estado de sentencia por auto 
de foja 56 vu elta. 

Y CQnsiderand o: to Que el llec'bo de haberse enco ntrado en 
podt>r del encausado los billetes de fojas t , 2 y 3 ~stá plenamen-
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te •lt>mostrado po r su propia coofesion y por las declaraciones 
de los testigos qu t! bao depuestn Ú foj IS 20, ~~ 2 .. , 3f , 33 y 35. 

2., Que los ur¡;umentos que hacl' la defensa pa ra demost rar 
la iobab ilitl ad rle los t t>stigos Diaz, Travl•rso, García, Viclal , 
Suarez y Calandra, ca rt>cen de todo mérito lt>gu l, no sólo por­
que las 11E.'clarailaones dl'l mayor número son Ct• ntestes en td 

hecho, luga r y ttetn po, sinó porq11e rennen las condiciones y cir· 
cnnstancius que ex ige t•l art í<' ulo 307 del Códigv de Procedi­
mit> ntos l'O lu cri minal, notn n.lo=-e solamente en la-: declaracio­
nes tle rlos de t· llo ·, s imples d Herencias de detalle que son •le 
uingnna importancia. 

2° Que la excusa alegada por el procesado en su descargo de 
hab~r ele ct~ locado en su cartera, por el agentt' 1) 11 8 lo ap r l·b ~:n­

daó, los billetes f:a l-;os c¡nt: le f ue on scctHlstnLtlo .. . no ha !!ido 
rl rmost rutlo en este j uicio, y por el c11ntra rio, ole sus malos an­
teN•clentes r1ue cunstan di! proce,o que ·e h• s iguió ant t! este 
wi·'I II O j uzgado por idéntico deJi ln, y dt· la:; dtft>nm tt•s cin·uns­
t.l nci a~ alegllflas l' ll ::.us ri t• C I.&raciom·:~. resultan pre uuciones 
I( Uf' in1f1Cil ll la fals••tl ati rle U icha ei cUSil . 

.Jo Que uo (•xist it·ntlu 1•n .tutos ;Lntece•ll! ntl':! que dt' llltlestte n 
que el pr•>Cl'StuJ,, SE' Il fal s ilioado r 6 que haya ci rc· ul;ul o bilh·t tos 
fa ls t~s, el bt••· ho de que se lt• nc,tsa debP. cousirierarse como ten­
t atira •lel t'alti mo delito y pa-. ible del cast igo que e. tablece l'l 
a t ículo 62 de lu ley d,. t 4 li o Setir rnbre tle 1 H63, disminuido 
en la proporcion que e ·t ablecu el artículo f2 rl el ~6d igo P.: nal. 
dt· acuerdo con la )tlrisprurlcnuia t• .. tab leeida por 1:' S uprema 
Corte, debi t>ndo tenerse en ru.-nta la circunstancia agravante 
cle ser reincidente en el mismo deli to . 

Por esto fn nrlamentos , fall o condenando :i Ju é Anton io Co­
lombo (a) Te.;tin, á la pena de cuatro años, un mes y quince 
días de trabaj 11s forzados y ñ una mul ta de 2092 pe ·os con DO 
centavos fu er tes 6 su equi val,•nte en moneda nacional y co ·tas 
del juit·io, debif' n,Jo de · contar:~ ~:: rle c11ta pena €'1 t iempo de pri-
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el artículo 92 li t' la ley de U d~ Seticmhr rle 1863. ll;iga ·e sa· 

b••r al seiío r jef,• •ltl pol id.t, n •tif!t¡lll'Sl' >n el ori~inal, y ('O 

oportun idari, a rch í nse In cansa. 
r.( vasio F. Granel. 

\l iSTA IIEL SISÑOil PllOCUIIAOOII GENERA l. 

Suprema Corte: Jll~t• uo~ A ircs, ~l (lyo l7 de 1900. 

L.1 \lcfon:.a no ha potlitlo ex1nesar agr.tvio algu no contrn lt\ 
~•'n tencia r!.'curri rla y sus fundttmt•nto" no han siolu lle-. virtua· 

dos. querla ndo incontt•stab lemtlnte apoyados pnr las I'Oil ·tancias 
el el proceso. 

Da•los los ht>cho.; comprobad oh, Jos malos anlec.-dc•nt,•s ri el 
prur esarlo Colombo y -. u reinci•h·nl'Íil l' ll el rl el1to rl l' .. ircularitut 
de billetes falsos informad tl ll f,,ja 11 , la ealifl cuciou el el ol 1·lito 

y la pen11 im puest" 111' uju ·t ¡t á lus prt>-.cn priuuPs •lt• la 1+-y sobre 
crímenes contra la IHt•·ion. Pirfo pur l' llo ti V. g, ' 1' si n ·a cnn­

lirmar por sus fu tt~ l.unt'otos la se nten c111 r,·cu rri•lll •IP foja 58, 
110 obstante e) des isl iiiiÍ I:hlO fi., l recur.,o t- lt> V!l·lll á foja 6J (\118 

no procede en el ca~o . (:IJn suj t~cintt ti la~ d i :; ru~ i · · ioue~ cft·l tí l u·· 

lo final dt• l Ct'ttligo sohrll proce•limientos pf'na l. 

Su.bimano Kier. 

t 'a 'le d.- la 8uprema t;ur'e 

Ournos Aires. J u ti o 1 de 1900. 

Vistos y consiliaran l11: Qut> ~,t;i pl t< II .IIU··ut·· p roh1Hla 1.1 fal­

sed ad OC lOS bi llt·l t• \",dur D•• lllÍII:ll !11• 1' 111 • " • fll l'Z ,\ Vl·I D LE' p t•SIIS 
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que cor ren de foja una á foja t res, cstlindulo igualmente que 
esos billete:~ se encontraron en poder del procesado J osá Anto­
nio Colombo alias Test io, quien había sido ya condenado en 
otro juicio por delito análogo al que motiva este proceso. 

Por esto, de acuerdo con lo pedido por el señor procurarlor 
fisoal y por sus fundamentos, se confirma, con costas, la senten­
cia apelllda de foja cincuenta y ocho. Notif{qu e:~o original y 
devuélvanse, repnniéndo ·e el papel. 

8ENJAII11'4 PAZ. -ABE!. BAZA!'(. -

OCTAVIO BUNGE. - JUAN !. 

TOIIKEI'tT. - B. IIAI\Tif'IEZ. 

Criminal contra Emilio E chevarría, por circulacion de oilletes 
fa lsos de rurso Legal 

Suma rio.-P robado el deii!o de circulacion de billetes fa lsos 
rle curso legal , corresponde la pena rl e cinco y mell1o años de 
trabajos forzad os y multa de 2750 pesos fuertes. 

Fallo del .luea Federal 

Buenos Aires, Abril 28 de 1900. 

Y vistos: E!>tos autos seguido · contra Emilio Ecbevarda, 
francés, de 32 años, casado, peoo, J domicil iado en la calle P:1-
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seo de Julio entre llls de Cúrtloba y Viamout, acusado de circu­
lar billet es falsos de banco, de lol¡ que resulta : 

Que con fecha 29 tle Enero del cor riente año, el agente al ser­
vicio de la seccion 9•de policíia, d·· fucciou en la esqu ina Lava­
He y Andes, fué avisado pN un cochero de que un sujeto qu e lo 
había ocupado pretendía abonarle el impor te de dos pesos con 

un hil lete que a l parecer era falso, por cuyo motivo cond ujo 
detenido al referido suj et o que dijo llamnrse E milio Echevardn . 

Que ll amado é.;te á declarar, á foja 9 vuelta, mani fie. ta que 
son de so propiedad un billete de cien y otro de diez peso$ fal­
sos que se le ponen de mani(ie:.to y lE' fne ron secuest rados de ia 
boca en la Cumisaria, sieudo igualmente exacto que con el úl­
timo intentú abonar á un cocher o un vi aje. Que esos IJilletes 
los t enía desde bacía cuatro ó cinco días eu que se los di l!ron 
de vuelto en un pro:;tíbu lo dooll e ent r egó un billete de dos­
cient os vesos para abonar un gasto, no pudienrlo preci~mr en 
qué ca a fué, en razon de qu e la noche que ocurr ió se encontra­
ba ebr io. Ampliando su decla racion unte estE' juzgado ti ice que 
ignoraba que los bilh•t es secuest r<1dos fu eran falsos , au nque 
despues supo que lo eran. 

A foja 34 el señor procurad or fiscal ded uciend o lo. acusacion 
cor .-c.•s ponoiente pid to se apli~ue al procesad o ia pena que det llr­
mina el artículo 62 de la ley de U de Set it'J,nbre de t 863 por 
haber confesado que cunod a la fa lsedad de los billetE's y no ha­
ber just ificado la procedencia. de los mismos. 

Que el defensor á fllja 35 r(•cono(iiendo que está r.omproiJ.ado 
<'1 hecho qu e se imputa á su defendido pillt" se le apliqu<' la pena 

de l art(cul o ci tado por PI min ist..rio públiéo, disñiin uida en la 
fl) rma .t¡ tJe determina el incis,o 2° dt!l artículo t2 del Código Pe­
nal, porque se t rata de una tentati\'a de circuladon y no el deli­
to consumado. 

Abierta la cansa á prut: ba, 'l O se prod uce ninguna, ll amándo­
ne auto:: para d('fin it iva á foja 37. 
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Y coo ·;iderando : Que el delito de circular billetes falsos do 
banco , como su autor, se euc&ll'n tra debidamente j usti ücad o 
con la declaral'ion del proct·sado , con los bi lletes de fojas t y 2 

y por las demás constand u de autos. 
Que pres1 ada la declaracion del proce ado con los requ isitns 

ex&gidos por e:: l artículo 316 del C~11 lig .., de Proccd imit'utus en 
mater ia {.riminal, ella hac!: plena fé y debe SE'r tl•nida como d­
licla. 

Que babien lo recouocidu el enca&asatlo que no ignoraba la 
fa !~cd ad d~ los bil let1>S j no h:Lbiend•> justi fi cado th· llll morfi, 
sn tisfactorio la procrdencia de los mi smos , hact'n suponer c•m 
fundamento que :,e tratll de un fal sifica1lnr ó ngtmte •le t .ll , en­
ourgrsdo de la circulación de aqué!los , y por con iguil• nLe, com­
prendido en la 1lispo ·iciun del artículo 62 dl' ia lt-y de 14 de 
s~ tiembre de 1863. 

Que corrobom e ·ta afirmación, por una partl' , lo" mulos an­
t a•a·ede nte dt>l procesad o que se mencionan ,¡ foja . .. y PI he­
cho significativo de balJ.:r preteull ido h:tcer dt.>saparecer el cut>r­
po del delito eu t> l momPnto de St'r de tenid o. 

Por P tos fund,tmeutos, fa llo: condenando á Emi lio Ed tera­
rría á sufri r la pt>nu de cinco aiios y mctlio de trabajos fo rza­
dos, mult a de 2750 pesos fut·rtt.>s y t'O:'Las CPI juicio, de la qui! 
se le dl•scontara el tiempo de pri ion pr~ ,·euti va que ll eva ~ ~~­

fri cta, en la forru1l que tletcrmina el artículo i92 de la ley dt> 14 
dt• Setiembre d • 1863. Not ifíquese con el original y en opor t.u­
nidad hága,;c saber ai director de la Pcuiteuciuda y al jeftl de 
policía. 

Fra11cisco 11 •. tstiguela. 
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VISTA DEL SEAOR PktOCURAilOI\ GENEI\AL 

Suprema Corte : Bueno Aires, Juoio ·l de 1000. 

La cxcepcion alt•gada en la defénsa, ou ha sitio justi ficada 

:il'gu n lo demuestra el cer t ifi cado tle foj a 36 vuelta, no obstan l e 

la circun¡, tancia muy significativa de h,tberse recibido la causa 
á prueba al efedo á foja 36. 

En cuanto á la circulacion de bill t•tes fal sos de banco, ella 
se prod uce por el hecho mismo de entreg.tr los billetes en eual­
quiera tr ansaccion con el prop6:utu de llac-.: rlos pasar por ver­
dad('ros . 

La ley de 1863 no ba exigtdo qul.' el propósito criminal se 
co nsume n\lcesar iamen te, o I.IL(" tl iend o 1 as ven tajas r esul tao tes 
dol hecho perpetrado. 

El artículo 62 dl'clara ex¡,Hci tament e qu,· el que e3:pendiere 
lo:; billetes fa lsos ~terá t•astigado con la pena impuesta , lo mts­
mo que el fa lsificador é iotrod ttctor. 

E t su mérito pienso que la sentencia recurrida ha ca li ficado 
legal mente el delito d\i ci rcu lacion d e moneda fal~ i ficacla, y 

aplicad o con preci:~ion el térmi no medio de la pena aplicabl e, 
segun el artículo 62 d ~ la ciLad a !e y. 

Pido á V. E. se ·i rva confirmar, por su~ fundamentos, la sen­
tencia recurrida de foja 37 vuel ta. 

Sabú1ú:mo K ier. 

l''allo de la Suprema .,erte 

Uuenos Aires, Julio 7 de 1900. 

Vistos y considerando: Que está probada, no tan súlo la fal­
sedad de lus billetes dtl cien y dii.'Z pesos que corren de fojas 

T. LUX\'1 6 
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una 'dos 1 que ellos existieron en poller del procesado Emilio 
Echenrría, sin6 tambien que 'S'te entreg6 el do diez pesos al 
cochero Felipe de Luisa par:\ que lo cambiase y se pagase el 
servicio quo le había prestado conduciéndolo en su coche. 

Que esta última circunstancia demuestra que el procesado no 
ae había limitado li llemr consigo el meucion11do billut e, sino 

que lo hn circulado en realidad, siendo así pasible de la pena 
establecida por el artículo se11enta y dos rl e l1l ley de crtmenes 
contra la nacion. 

Por esto, de acuerdo con lo pedido por el señor Procurador 
general y por sus fund amt>ntos, se confirma la sentencia apela­
da de foja 37 vuelta, con costas. Notifíquese original y 1levu'l· 
vanse, reponiénclose el papel. 

Bl!.l'C.IA·l~ PAZ. - ABEL 8AZA1'1. -

OCTAVIO BUPIG!,- JUAN E. TO· 

1\l\I!.PIT .-D. IIARTll'CEZ. 

Crimi11al co11tra Pedro Peira11o, por circulacion ele billetes 
falsos de curso le!Jal 

Sumario.- La confetJion calificada no puede rlividirse, cuan­
do no hay circunstancias de que resulten presunciones graves 
contra el confesante, y sus antecedentes personales corroboran 
la calificacion. 



tn Plntn , Marzo 13 de 1900. 

Vistos estos autos promovido!! contra t letnl'nte Ramos, Teo­
doro Gonznlez y Pedro Peirano, por circulacion de billetes 
falsos, de los cuales resulta que t'l! de Jul io tle t899, Mauricio 
Porro denunció anle la comisaría de G.meral Pinto, el hecho de 
que un individuo, cuyo nombre no conoce, le pidió le vendiera 
cincut>nttL centavos de cigarros, los quo le pag6 con un billetP 
de cien prsos, el cual notó que era flll !lo en ma:1nt':' lo tomó, por 
lo que lo devolviú; que encontrándose el cornisttrio en esos mo­
mentos dentro de la casa y hab ienti ll oído lo que en el d e:~pacho 

sucedía, ord t>nó el arresto del sujeto mencionado, secuestrándo-
1<' el bitl e te. 

Citado t\ declarar Clemente Ramos, dice que ('Stando en el 
comite autonomista nacional , le pid ió prestados cinco pesos á 
su amigo Teodoro Gonzalez, el cual le di" un billet" de cien pe­
sos para que lo cambiara y tomara los cinco pesos ; que antón­
ces se dirigió á la cut~a de Porro con ese objeto, ignorando que 
el billete fuera falso. 

Citado Teodoro Gonzalez ú declarar dice : qur estando ('n el 
comité autonomista nacional de General Pinto, :i donde había 
ido A votar con otro11, le pidió su amigo Clemente Ramos, pres­
tados cinco pl•aos y no teniendo má!l que un bill ete de cil'D pesos 
que le había dado á llU vea Pedro Peiraoo para que lo cambiara, 
pues tambien le había ptld ido diez pesos y le habí1& dado el bi­
llete con ese objeto; qu~ entónces Ramos se ofreció á ir con él á 
cambiarlo á una fonda que hay frente al comité y se lo diú por 
mediar la suficiente confianza, ignorando que dichu billete fue­
ra falso. 
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Pedru Pcirano, lieclaranrlo ' su Vl'Z rlice : que efectivamente 
encontró Pn el comi~ autonomista naoiooal un billete da ci t>n 
peaos, y que ignorando fuera ftllso ee lo diú á Tt>o1loro Gonza· 
)ez para qul' lo cambiara y tomara rtli ez (l<'IIOS que le babíu. pe• 
dido prestados, que supo que éllte se lo dió a su VI'Z ll Clt·mentl.' 
Ramos con el mismo objeto y pura prestarl e cinco pt~sos . 

Pedido informe á la Cnj n rll• Conversiun, manifiesta que t•l 
billetl' es efcctinmente falso. 

En estt1 eat11do y sin agregarse nuevos anteoedeutus, el scíio r 
fi ·cal pide el sobresei miento respecto de los tn•s procesados, 
por no c.>ncontrar los ell'mentos del lielil o. 

El señor juez dec~ctó el sobreseimiento rt>specto de Clemc.>nte 
Ramos y Tt>odoro Gunzalez, y c1: e u anto íÍ Pedro Peirano manda 
seguir los prouedimientos adelante y pasar los autos t\ un fi scal 
especial. 

Este, á foja 2 t, deduct> acu:u\cion, manifestando que Peirano 
ha confesado t•l hecho d,· habl•r tenido y trausfP.riclo la posPsion 
d€'1 billete falso por la cl~cima parte tie su nl\lr nomi•ml, lo que 
implica el conocimiento de la falsedad, por lo t· nul pide se 
aplique al procesado la pena marcada en t-1 artículo 62 do la 
ley penal de t863 ósea cuutro uiios de tnbajos fowulos y 
600 pt!sos fuertes, 6 su equ ivalente en moneda lt'gul, de multa, 
mál las costas. 

El defensor dl'l procesarlo, contesta á foja 23, diciendo que lu 
acusacion fiscal, es man ifiestllmente injusta, y lo es tanto, que 
para darle base, le ha sido necesario alterar la confesion del 
proct>sndo, haciéndole decir lo que no ha 11ensado; que dado el 
auput>sto de estar comprobado l'l delito, sedá apliellhle el artí­
ouln 63 de la lt'y penal de t863, y no babiéndm~e consumado y 
quedando en sit. pie tentativa, sería tm todo caso la mitad dt> la 
multa señalada en el artículo citado. 

Recibida la causa á prueba, se produce ' solicitud del daten­
sor del procesado, la declaracion de loa testigos Bonifacio Luro , 



All'jo Luffet, Antonio Bt>nedicto Calcagnot Fermfn Ormaeobea 
y Bernardo Pnile, nuutifestaucto todos que conocen á Pl'irano 
d~srt e bacll mucho tiempo, como hombre honrado y trabajador, 
inca¡111Z de circular bilh•tes fulsos. 

Vencido el téro1ioo de la prueba, sin producir otra que la 
relac•onn,Ja, se certificó la <·ausll, llnmándose á su tiempo loa 
u u tos para fl18oltcr. 

Y considerando: t o Que la ucnsacion se basa ónhmmente PD 

la c1•nfesion del reo, y éste, si dice que diót'l billute ti Goozale1 
para qol! lo cnmbinru y tomaru la o.10tidad que le habfa pedido 
presttula, ngrt•ga q u t> ig uoru ba que el bíllete fuera falso. 
~ Que siendo la ronfesion indivh:ible y en ausencia de tuda 

otru prueba, hay que tomarla l' D su contexto general, tan&o en 
lo que fnorece como t'D lo que pt>rjudiqne al reo. 

3° Que de la conft>sion resultll , que si bien el procesado halló 
y recogió el billete que hu rl'SIIltado falsu, llD el comité autono­
mista naciunal de Gt>ncral Pinto, él ignoraba esa circuns&ancia 
y ni ha intentado tampoco circulado. 

4° Que el delito de oirt ulacion de billetes falsos, uo se come­
te con la sola posesion de los mismos ; el acto criminnl aace 
cuando el agentf', sabiendo que el billete es falso, paga con él, 
ó lo da á otro con ese objeto. 

5° Que en el cas;o actual, no coucurren esas circ•mstanciall, 
pues Peirono llfirma que ignoraba que el billete fuera falso y 
no huy antt'cedentu alguno que baga sospechar que tal aftrma­
cilln no liea sincera, antea por el contrario, la declaracioc de loa 
te~tigoa Luro, Laffet, Calcagno, Ormucbea 1 Paile, que abo­
nan la buena conducta del prOC(IBado, hacen presumir au ino­
cencia. 

6° Que no habrá justicia l'D condenar \ Peiruuo, que nada 
hizo por circular el billete, h1lbi,ndoeo 11obreseído en la oauaa 
respecto de Ramos que fué quien pretendió circalarlo, cono­
ciendo 6 DO SU falserlad. 
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Por boto, fal1o absolYi~>ndo dE' culpa y cargo al procesado 
Pedro Peirano, argentino, d<' 39 años, ca&ado, jornalero, y 
mando se le ponga en libertad, ejecutoriatlu que sea esta sen­
tencil\, archifándose los autos. 

Isaac Godoy. 

VISTA DEl. 81~0R PIWCUt\ADOR Gt:Nt:IIAL 

Suprema Corte. 
Buenos Aires, Marzo 30 de 1900. 

No encuentro en los proced imientos de la causa, mArito le­
gal pRra llevar adt>lante el recurs:o de apelacion instaura•lo por 
el procurador fi~wal á f,,ja 88 contra la sentencia absolutoria 
del procesarlo P<'i rano que corre á foja 84. 

No existe, en efecto, prueha alguna que induzca á In conclu­
sion d~> que rl procesado hubiE'ra habido indehidAmE'nte un bi­
llete d.- Bant"o falso é int.t>nta•lo circularlo cun conocimiento de 
110 falseclad. 

La única npresion •lcl hecho, t'S la cunfesion de foja t4, y 
esa confesión, no rstando desvirtuada por ninguna otra cons­
tancia del proceso, no ruede diYidirse en perjuicio del proce­
sado con sujecion á lo dispuesto en el artículo 88 dE'I Código df' 
Procedimientos en lo Criminal. En su mérito, pienso que pro· 
cede la cooflrmncion que solicito de V. E., de la sentencia re­
currid!\ de foja 38. 
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.,.... • ••• IJ ...... ., .... 

llucoos Aires. Julio 7 tlc 1900. 

Vistos y considerando: Qut~ es lu confe11ion del procesado 
Pedro l'eirano la que da la prueba de buber él ~ntregad o ' 
Teodoro Gonzalcz el billete (alaodu cien pesos que ha motivado 
esta causa, no transfiriéndosl'lo en propiellad por el precio de 
diea pesos, como lo dice la acusación fiscal de primera instan­
cia, sino poniéndoselo en su poder para •.t u e lo cambiara y to­
mase en pré::,tamo la citada suma de diez pest's que Gonzalez le 
babia pedido por ese título. 

Que calificada e11a confesion por el procesado, éste manifiesta 
que encontró dicho· billete en el ccJrrulón del comité a u tono· 
mista nacional y que lo hal.lía dado á G,mzalt-z al objeto e1pre­
sado, ignorandu que fuera falso. 

Que corre11ponde en el caso, a preciar la confesion por 110 mé­
rito en conjunto, con arreglo al articulo 3t8 del Código de 
procedimientos en lo Criminal, porque no sólo no hay circuns­
tancias del hecho de que re11ul ten presunciones graves contra 
el confesante, 11ioo que los antecedentes pers\)nales del proce­
·ndo, acreditados con la prueba producida en la estacion opor­
tuna del juicio, 11inen para corroborar la calificaoion con que 

r se ha prestado la confesion, y¡• que seg~o esa prueba, el en­
causado es un hombre honrado, trulajador é incapaz, en el 
t~oncepto de los testigos, de circular d sabiendas billetes falso•. 

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general y fundamentos concordantes de la sentencia 
apelada de fojas treinta y cuatro se confirma édta. Notif{quese 
original y devuélvase. 

BI.NIAMIN PAZ. -AIEL IAUR.­

OCTAVIO IURGE. - IUAR 1.. 

TOIUlERT. - B. lülTIRU. 
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Don Juan Ca((erata contra Blosset llermanos; sobr~ interdicto 
de obra nueva y colocucion de un cerco 

Sumario. -Resu~lto en juicio sumario que no procede el 
interdicto por resultar infundada la denuncia de Clbra nueva 
en que se basa la ~&ccion deducida, no puede involucrar11e en 
dicho juicio y resolYeue, como comprendida en la intenoion del 
actor, una otra cuestion que requiere otro procedimiento dis­
tinto dt•l que rige los juicios de interdicto • 

...... •.. ..... ._ ..... 
Posadas, SeUembre 21 dl\ 1898. 

Autos y vistos: La presente demanda instaurada por el se­
ñor Jusn Cufferata contra los señorea Blosset Hermanos, funda­
da en loa siguientes beobos. 

Que hace dos años, mb ó menos , estableció en la ribera un 

brete para embarque de animales en pi' en •irtod de autorill­
cion que lt> fué conferida y prnio pago de la patente nacional 
esigida en tales casos ; que la operaoion de embarque la efecta6 
sin difioultad ninguna hasta fines de Juuio del corriente año, 
6poea l'D que los aeñores Blosaet, nunos adquirentes de loa te­
rrenos en que reali1aba aua operacionea, le han impedido eonti-
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noar en ellas, pruhibiéndole trnnsltar por la ribera primt>ro 1 
mandando conatruir despues un alambratln que S(lguo los peri­
tos nombrados por el sub-prefecto, ante quien ae h&Ab(a presen· 
tallo anteriormentr, qut>da en las crecitt11tes ordinarias' múa •ie 
cien metros dentro del agua y 11 una profundidad tal que det4-
aparecen loa postes, imp,,sibilit:lntlo de ese 1nodo el embarque tto 
animales en el brete ; qu~_a los demandarlos fiolando la11 ptt>ióri p­
ciones del artículo !639 del C\1digo Civil 1 del decrPto del Pod,•r 
EjecotiTo Nacional de U de Juniu de t891 han mandado cons­
truir el alambrado de lll ref~rt>noia en terrenos de indiscutible 
jurisdicoion fisral con menoscabo de sus intereses, concluyendo 
por pedir se le ampare en el uso de las franquicias que le fueron 
alcordadas, por lo cual detluce in tertHcto dt• obr11 nueva, oitaodu 
las disposicionE's pertinentes. 

Los demandados manifiestan que el alambrado st.' encuentra 
á 70 metros de la ribera como lo dict~ ol mismo demandante, no 
hnbiendo sido t>llos sinó el antt·rior propietario quien lo mandó 
construir y que se han limit1ulo á hacer cerrar un porton 1 le­
vantar algunos postes caidos á. consecuencia de la creciente dél 
r io, prohibiendo ul señtlr Cafferata el tránsito por el terreno 
sin que los indemniN•, como lo hacía con el propietario que les 
transfirió el dominio del bien raia. 

Y considerantlo: Que el demandante bu deducido el interdio­
t.o sobre terreno someticlo á la jurisdiccion federal 1 ocupado 
por él, no li t(hlo de poseedor ci'il sinó de mero \}Oncesionario 
tte una empresa para embarque de animales mediante t>l pago 
de una patente anual. 

Que la posesion que puede dar lugar al interdicto posesorio 
aparte de otras condiciones tlebe ser 'título de propit>tario 1 no 
como simple ocupante, como en el presente caao. 

Que si bien el actor ha calificado so aecion como interdicto de 
obra nuen, de la relar.ion de los hechos 1 de las disposicionea 
in1'ocadaa como fundamento principal de ella, se deduce clara-
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mente que su obj t.>to es que se lo ampare en el derecho que 
feota ejercitando en terrenos segun ~1 de jnrisd icrion nacional, 
q\le es independiente del deroobo que los propietarios limítro­
fes puedan t<>ner sobre lot~ mismos. 

Que la Exma. Corte de la N aoioo, en los fallos que se r{'gis­
truo en el tomo t t, página ..00, y en t! l tomo i3, p1iginas tOa 
y340, tiene reeuelto, que probándoso l'l obj tJto de l:t deruanrl a 
aun cuando su por otra acewn distinta de la que manifiesta el 
actor, d~be ella fulhuso por lo que resulta rie la prueba y que 
los t'rminos empleados en la redaocion poco importan cuando 
el objeto es evidente, así como qt~e la accion que se deduce se 
determina por la peticion y M por la calificacinn que le den las 
partes; en otros términlls , que la forma debe ceder al fondo de 
la cuestion. 

Que si bien Sl' ba comprobarlo qruo el alambrado fué construí ­
do ocho ú 11iez meses atrás por órden del Sl·ñor Alt·gru y que los 
aeñore11 Blosset, segun propia confesion, sólo mantlarou cerrar 
un portt'n y lc1'aotar algunos post.Ps caídos ti consecuencia de , 
la creciente, por la.¡ prnehua ó drclaraciones de testigos é in-
formus agrogados t; . · ve que dicho alambrado en las crrcicntes 
ordinarias del rio se encuentra tado él dtlbajo d€.'1 agua y que 
actualmente, que ea la época •l ll tDilYOr bLLjaute, se halla á 25,30 
metros (le la r ibera como lo mani6e::tan el señor sub-pre­
fecto 1 el señor receptor de rentas , obstaculizando naturalmen­
te el tránsito póblico y las operaciones que deban r~alizarse en 
la ribera. 

Que los propietarios limítrofe¡¡ con los rios están obligados 
á dejar unll calle 6 camino l"i e 3a metros hasta la orilla del rio 
ain iodemuizacion alguna, no pudiendo hacer en ese espado 
ninguna coostruccion ni reparar las antiguas como lo (1 ispone 
el artículo i639 ya citado por el dem11ndante, debiendo entender­
te por orilla 6 ribera la esteosino de tierraque bañan las más 
~titas uguus en su <' litado normal. 



OK JVS'I' !{;IA N4CIOI'IAL 9t 

Por estos fundamentos fallu : declarando que aunque im pro­
bada la procedencia del interdicto de obra nunn, el notor ba 
justificado plenamente que los tlemtl •t•lados pnst>l'D un alambrn· 
do en terreno de lajurisdiooion Dltoional donde él tien~ estable­
cido un brt te para embarque de animales, opt.> racion para la cunl 
está autorizado, y en consecuencia orlleno , que t> l citado alam­
brado sea colocsdo por sus dueño:; dentro rle los Umitl'& fijadós 
por el artículo !639,1el CódigoCivil,sin esptocial condenacioo en 
costas, no haci<'ndo lugnr tampuoo al pago dl•daños y perjuicios, 
por no resultar probada 1111 exi ::~ tenc i tl , llaígase saber y r\•póngase 
la11 fojas. 

E. E. Brear . 

...... •e .......... r.-ne 

Buenos Aires, Julio 1 de 190('. 

Vistos y considerando : Que el actor ha promovirlo el juicio , 
derluoiundo el in tt>rrlicto de 11brl\ nu P\"a porque S<'gun dice, loR 
demandados señores Blosset Hermanos han construilio un alam­
brado qut- le impide cnnti noar ltls operaciones para el trans­
¡,ortt> de animales E' ll pié que vt>n!Íal ejecutnndu basta t•l mom<'n­
to en quu los citudos s~c~ñores Hlosset Hermanos adquirieron Jos 
terreno11 en los qu~ 11e encuentr;t dicho cerco. 

Que ".omo consta dll la prueb:' prod uoida, es un hecho fuera rl~ 
duda que el cerco de alambre de qu& sP ha hecho mt-ncion t'S• 

taha ya construido por el cauunte de lo~ dt-mandantea, resul­
tando as( iot>uctoque tal bt•cbo fuere la obu de Blosset Her· 
manos. as{ como '1'-" la adquisicion efcctuclda por éstos hubif'se 
modificado, en lo que al cerco se r<>:fier l', lllsituacion del demno­
dnnte, anterior á dicha adquisicion. 
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Que aunque t's verd!ld que don Higinio All'gre, 11 quien por 
Utulo de compra sucedieron Blosset Hennanos,ten{a en el cereo 
reft•rilio, abierto un portón para el paso rle los animales en pi~ 
q•te transportaba el demandante, no lo t'B menos que para el 
ejercicio del paso el actor pugaba 'Alegre una indemnizacion. 

Que Bl·osset Hermanos se han limitado á r.onsenar el estado 
anterior de las cosas al hacer una condición del trán~ito por 
dicho porton, la continuacion del pago que Cafferata 6 sea l'l 
actorhac{a á Alegre de m orlo que el cambio pretendido en las 
condiciones en que el tránsito venía btlciéodose hasta que Blossu t 
Hermanos comprar(ln t!l terreno, ha sido la obra, no dl' e:;tos, 
sinó del referido Cafferata. 

Que estos antecedentes demut>strun In improced€'ncia de la 
nccion poMesoria deducida en la causa, porque en su mérito re­
sulta infundarta la denuncia de obra nut!Vn en qoe se })usa dicha 
accion. 

Que ns{ lo ha resuelto t! l inferior l'D su sent€'ncia de foja .6i 
c••nsentida en esa parte. 

Que no puede involucrarse en este juicio posesorio en que se 
han puesto en cuestion hechos y acciont•s que hacen pertinente 
t>l procetlimit> uto establ ecido poT la ley para esas acciones la 
cuestion sobre la rlistancia de la ribera á que debió colocarse 
el cerco construido por Alegre, Jo que requiere ot ro procedi­
miento. 

Por esto se revoca la sentencia de foja cuarenta y dog en la 
parte apelada. Notifíquese original y repuestos los sellos, de­
vuélvanse. 

O!"U.IN PAZ, - lB!l BlUN.­

OCTA VIO BUI'IGI. - JUAI' B. 

TORRII'T. - B. 1111\fti'U. 
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Criminal contra J uana ¡flontero, por infanticidio 

Sumario. - El delito de infanticidio, cou la circunstancia 
atenuante de la edad, debe ser castigado con In pena de tres 
años de pe ni tenciarfa. 

Caso. -Lo explica el 

•• u ............... . 

Lo Plata, Febrero 5 de 1900. 

Y vistos : los seguidos de otit; io contra .Juana Montero por 
infanticidio, resulta: 

to Que en i5 de .Octubre de t897, y sit <tdo las 7 a. m. fu6 
encontrado por el llyudante de servicio don Luis FArro, frente 
al puerto de S'n Nicolás de los Arroyos) á la parte baja dt l 
rio el cadher de :•n recien nacido, el cual fué recogido y tras­
ladado iomediatantente á la Sub-prefectura Marítima, donde td 
reconocido por el médico de sauidad don Francisco N. Robles, 
el cual informando á foja i expone: Que ofrece á la inspección 
externa síntomas y eignos de violencia y que para poder com­
probar detenidamente la causa de la muerte ee !leoesario prac­
ticar la autopsia. 
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! 0 Que los facultativos doctores Rojas y Rob les produc"n el 
informe ordenado tí foja :i7, arribando á las siguientes conclu­
sione :~ : a) que el niito era red~n nacido; b) que había nacido 
con vida; e) que el cordon utn.bi lieal babia sido cortado ni 
nivel dt>l punto de insercion de la pared abdomi n1' l sin que en 
tal opcracil)n se siguieran las regla:. del art~, y sin ha bcrse li­
gado ~· o m o correspoudia ; d) que atend iéndo11e al estado tl c los 
órganos no se ha encontmdo espuma, etc., }o que demuestra 
que el niño no murió por asfixia por inmersion y fu é arrojado 
al rio ya cadáver; e) que el niño no pudo haber vivido más de 
.W horas ú un flia ; {) que la muerte ba tenido lugar dos dfas 
poco más ó meno · ~Antes del hallazgo del cncitirer; g) quu la 
muerte fué producida por violencias ejercidas en cabeza y cara, 
l>ieudo muy posible que se haya ~aplicado la mano on boca y nu­
ril, comprimiendo al mismo tiempo la bóveda del cráneo de ma­
nera á determinar l1' asfixia por sofocacion ; /t) que es evicten­
te que la muerte es el resu ltado de un .hecho r riminal 

3° Que el testigo Jacinto Peralta declara li foja t .vuelta, que 
encon trándose de guardia en el put!rto vió flotar no cadáver 
comp!etamente desnudo, ~· qut> dió cut-ntu du 4:'1lo al cont.ramau ­
tre, el que le ordenó toma ra una canua y lo recogiera, como lo 
hizo basta dt>jarlo depositado en la cuadra. Y los testigos que 
declaran de foja • á foja 37, sólo conol·eu los hechos de oídas y 
no aportan al juicio elemento alguno de prueba. 

•o Que la enoausada:J u a na Montero, en su indagatoria de foja 
.W ratiftcatla ,¡foja 62, dice qne di6 ú luz una .;iña á la cual mató 
apretándole el pescuez•• y pateándole la cabeci ta y echlindola en 
seguida al río desrlt> d buquft en que Yivfa, el cual estaba atra­
cado en el puerto Snn Nicolás. 

5° Que cuando la referida Montero coml'tió t'l delito, su her­
man• Herminia que c :~tabtl d urmieodo se recordó al oir los gol­
pl's qne aquella daba á In criatura, y le preguntó porque la ma­
taba, á lo cual conte&tó por no quererlu tener . 
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6° Que interrogada pam que dij ese si durante ese acto algu­
n:\ persona la había vi to, dijo que nadie, á excepcion de sn 
citada hermana , la cual intentó aru l>atarl e la criatura sin con­
seguirlo. 

7° Qne esta misma pror.l'sadu ronfi llSll haber cometido igua 1 
delito •los años antes) en la mi~t,ma forma en el Barudero, ha­
biendCI enterrado la cr iatu ra en las islas frente al pueblo de 
Rumallo, y al cometer estos 1los delitos, dice la Montero que ha 
obérl t'cillo sim plemente al deseo de ocultar su deshonra á au:t 
padres, y que por lo tan to no tié lltl cómplice ni en1mbridor al­
guno. 

8° Que Hcrminia Mooterl), ti foja!! 42 vuelta y 6i, ratifica en 
cuanto vió y sabe lo dicho pnr su hermana Juana ; lo propio que 
hace su padre Manuel Montero á fuju .U vud ta. 

9° Qna el P rocum1lor fiscal á foja 69 vuelta, encnt>ntra que 
el infan;icidio e tá C!Hact.tlrizado y comprobado, lo mismo que 
est:i identifi,·ada la autora del uelit.o, madre de la criatura Juli­
nll Montero, que lo confie~a además de confirmarlo todas las 
circunstancias que rodean el becbo. 

10° Quo la acusacion fiscal encuentra que la edad de la pro­
ce ·ad n seria una circunstancia atenuante en gr1\do considerable 
sinó hubiese otros an tecedt>ntt•s def,,vorables (el anterior inf,,n­
ticidio) que induce ú creer que cometió el delito perfectamente 
conrencida de su gmved11d y trascendencia, y agrua su cul(l&­
bihdad porquu la reincidencia .influye en la pena en ra1oo de 
suponer prt~meti itac ion, por lo cual. solicit•' para Juana Montero 
la pena Je 6 años ue penitPnciaría (articulo 100 del Código Pe·· 
nal) y las costas del proceso. 

1 1" Que el defensor de pobres, á foja 73, halla t~xceaiva la pe­
na solicitada por el señor fisC11l en razon d1• la edad que mani­
fiesta tener ¡¡,procesada (16 años) cuya ci rcunstancia es una 
de l:ls litenuantes de mayor consideracion que la ley reconoce 
(art . 78, inciso~", del Código Penal). 
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f 2° Que la defl!nsa so~ttiene n,o está probarlo el primer in­
fanticidio, aun cuando hablan de él la procesada, su padre y su 
hermana Herminia, porque no está comprobado el cuerpo dt:l 
delito, y no puede éste entónces rt>putarse cometido, no nis­
tiendo pues ol agrarante rle la reinciduncia; y agrega en elsu­
puedo tie merect!r la procesarla alguna pena, ella tiebiera ser so· 
lamente, el mínimum de la señalada en el ar t. ícull) f()()rl el Código 
Penal con deduccion fiel tiempo de prision prnentiu ::.ufrida. 

18° Que abierta la causa á prueba, el defensor de pobre11 soli· 
citó quu los mérlicos de polic{¡' informaran acerca de la respon­
sabilidad moral de Juana Muntern y ele sus actos con relacion 
á su desarrollo intelectual é ideas momles y cuyo informo pro­
ducido li foja 79 vuelta consta qoe J .tan a Montt~ro es respon­
sable de sus actos, si bi~n por su desarrollo in telectual é ideas 
morales su grado rle responsabilitiall es pequeño . 

U 0 Que vencido el término de prueba, segun certificado del 
actuario y agregado la producida, el juzgado llamó autos á los 
efectos del articulo .&92 del Código rJe Procedimientt's. 

Y considerando: to Que se encuentra ronvirta y confesa Jua­
na Montero de haber coanctitlo el delito de infanticidio por me· 
dios violt>ntos, segun lodo E> lto resulta de las constanci.ts •lel 
proceso relacionados anteriormente . 

2° Que Juana Montero, de edad do i6 años, si estamos á lo 
favorable al reo {artículo f3 del Código de .Procedimientos) y 
de rolacioues ilícitas, fué madre del occiso (r. fojas .W á 4i 
vuelta y 44 ~uelta) el que sufrió t.! muerte por golpt's que le cli6 
la marl re, lo que He comprueba por el certificado médico de foja 
37, la propia decl .nacion de la procel!ada y rl1·más concordantes, 
enoontrándnse comproblldo el cuerpo del cielito por las diligen­
ciad de foja 52 y en cuanto se refiero al cad;iver de su segundo 
hijo. 

3° Que el b('cbo de la muertt' del primer hijo á que se refiere 
la procesada, como su pad re .llanuel Montero (v. foja-'' vurlta) 
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y so hermana Herminia Montero (Y. fojas .4j vuelta y 6.6) ello 
s.cniría tan sólo como causa agravante del infanticidio come&l· 
do en 28 de Octubre de t897 en San Nicolás de los Arroyos, 
porque no hay los elementos ba'3tantes para t!Sbblecer la prue­
ba completa del infanticidio, confesado y como perpetrado en 
el Baradero, desde que segun consta por la diligencia de foja 
.49 Tuelt:i no se encontró el cadánr del sospechado occiso. 

4° Que la atenuacion alegada por la defensa que ha querido 
robustecer con los informes de los facultativos sobre el des­
arrollo intelectual é ideas morales de la procesada, es ioadmiei· 
ble en el presente caso, desde que el sentimiento de la materni· 
dad innata en todos los seres viYiPntes es independiente de la 
cultura intelectual ; y una madre que sacrifica á dos de sos hi­
jos segun su propia confesioo por su propio impulso sin qutt 
para ello reciba coaccion aigutla, revela una profunda pener· 
si dad. 

5° Que la excusa que da la procesada diciendo que dió muerte 
á sus hijos por ocultar so deabonra, resalta falsa por au propia 
confesion, desde que al tener el primero le sirvió de ¡lartera ea 
misma madre, quien le entregó el niño para que lo criara, y en 
lugar de cumplir con ese deber lo mató, y el segundo ya eaa 
causal no existía. 

Por tanto, fallo: condenando á J nana Montero, argentina, de 
t6 años, soltera, por el delito de infanticidio. á sufrir la pena de 

6aiios de penitenciaria y á pagar las costas del proceso, debien­
do llescon~use el tiempo de prision sufrida, de acuerdo con lo 
dispuesto en el artículo .49 del Código Penal. Hligaae saber, y 
en oportunidad, archínnse estos autQif. 

lsaac Godoy • 

T. LXXXVI 
., 
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VISTl DIL SlftOft PROCU~ADOR GI1'41RAL 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, Moyo 11 de 1900. 

Está comrrobado como lo demuestra la sentencia de foja 94 
el infanticidio perpetrado por Juana MontAro. Ante su propia 
confesion, la aparicion del cuerpo dul delito y las declaraciones 
corroborantes, ninguna duda queda al respecto. 

En cuanto á la pena de seis años de penUenciaría impnesb 
en la sentencia la considero exnesin dadas las condiciones de la 
delincuente. 

Segun constancia de la causa, sólo tenía t6 años cuando perpe­
tró el delito, y segun el reconocimiento médico de foja 79 Ynel­
*•• por su desarrollo intelectual é ideas morales, su grado de 
reeponaabilidact es pequeño. 

Consideradas aquellas circunstancias y tambien el medio en 
que en tan tierna edad Y ida la procesada, pued e llegarse á la 
conclosion de que era incapaz de c,omprender y apreciar la mag­
nitud del delito perpetrado . 

En taleitoacion, é interpretándose la duda de la manera más 
fuorable á la procesada, pueden invocarse ti su favor las cir­
cunstancias atenuantes prescriptas por el artículo 83, incisos 2° 
y 6° del Código de Procedimientos, sin que liU declaracion r es­
pecto á un anterior infanticidio pt&eda desvirtuar en el caso la 
aplicacioo de aquellas prescripciones legales, desde que no exis­
ten pruebas ni ha sido posible establecer la exi11tenuia del cuerpo 
del delito, base indispensable para su declaracion é imputación. 

Sólo aparece rlemostrada y probada la existencia de un in­
fanticid io imputable á la procesada; y como median á su fayor 
las atenuantes expresadas, piensl) que sólo debiera imponérsele 
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el m1nituum de la pena establecida por el artfculo iOO del Có­
digo Penal. 

En este concepto pido á V. E . la revocacion de la sentencia 
apelaAda en cuanto condena á la procesada al m'ximom de la pe­
na establecida en el artículo iOO del Código citado, reduciendo 
aquella pena al mínimum de tres años do penitenciada. 

Sabiniatro Kier. 

Jll'alle •e la ....... ~'ene 

Uuenos Aires, Julio 10 de 1900. 

Vistos y consid~rando: Que como lo hace notar el señor Pro­
curador general y lo obsena tambien la sentencia apelada, no 
está bastante averiguado que la procesada sea autora de un in­
fanticidio anterior al que ha motivado esta !causa. 

Que en su virtud no puede hacerse valer ese hecho en este 
proceso, para darle el efecto de circunstancia agravante. 

Que hay á favor de la proces~&da la circunstancia atenuante 
de la edad con arreglo al inciso segundo del artículo ochenta y 
~res del Código Penal, porque debe aceptarse que aquella tenfa 
sólo diez y seia años al tiempo de la comiaion. 

Por esto, y ttn mérito del artfcolo cincuenta y dos del citado 
código, de acuerdo con lo pedido por el señor Procurador gene­
ral y fundamentos concordante& de la sen~encia d.e foja nonnta 
y cuatro, se condena á Juana Montero á tres años de peniten­
ciada, quedando en estos términos reformada dicha sentencia, 
la que se confirma en lo demás que contiene. N otifíquese origi­
nal y devuélvanse, reponiéndose el papel. 

IUJAMIN PAZ.- ABIL BAUN. -

OCTntO BUNGE. -U. MARnftEZ. 
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El llaneo de la ~1acion Argenti11a conl'ra do11 Andrés Copello 
y don Pablo Barrenecllea, por cobro ele pe.sos ; sobre manda­
miento :y apelacion. 

Suma·rio. - t n No corresponde al juez el nombramiento del 
escribano cou quien el oficial de justicia debe ejecutar el man· 
damiento. 
~El auto por el cual el juez delega ese nombramien to al 

oficial de justicia es apelable por el ejecutante. 

Ca.so. - A peticion del apoderado del Banco el jue:& manrl6 
librar mandamiento de embargo designando para su diligencia­
miento al escribano don Laureano Pizarro. 

Este ae excusó segun informe del oficial de justicia, y el jue1 
nombr6 en su reemplazo al escribano don Eduardo Estevez, que 
tambieo se excusó. 

En este estado la ¡>arte del Banco solicit 6 que el mandamien­
to se diligencie por el oficial de justicia asociado al escribano 
Cárlos Monilla, á quien se permitía indicar, en caso de que el 
ac uario no pueda concurr ir el acto. 

Buenos Aires, Junio 8 do 1900. 

Proceda el señor oficial de justicia al diligenciamiento ordena­
do, acompañado del escriban() que estime conveniente. En au 
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virtud, no ha lugar al nombramiento que propone el Banco 
ejecutante. 

Ferrer. 

li'alle •• la 8UJIN .. e.I'M 

Buenos Aires, Julio 10 de 1900. 

Vistos: Por lo que resulta de los autos principales que se 
han remitido por vía de informe, y teniendo en consideracion 
<toe el auto de foja catorce vuelta causa gradmen irreparable, 
·razon por la cual es suceptible del recurso de apelacion inter­
puesto por el ejecutante, se declara mal denegad~> el recurso, y 
se le concede en relacion. 

Y considerando en cuanto al fondo: Que segun lo establece 
el artículo doscientos cincuenta cinco de la ley de procedí· 
mientos, el mandamiento se entragará al actor y con él se 
requerirá al deudor por un oficial de justicia asociado á un 
escribano. 

Que en consecuencia, no entrando en las facultades del juea 
la designacion del escribano con quien ha de hacerse la traba, 
como lo tiene reaoelto eda Suprema Corte, no puede corres­
ponderle la de delegar esa facultad en el oficial de justicia. 

Por esto, se revoca el au~o apelado de foja catorce vuelta. 
Agréguense las presentes actuacionel!, á los autos principalea, 
y repuestos los sellos, dnuél.anse, pbdieodo notificarae con el 
original. 

BllUAMII' PAZ. - AB!L BAlAR. - OCTA• 

VIO BURGa. - UJAR E. TOallUT. -

B. MABTU.&Z. 
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Doña Catalina Gaggi1w y otras contra el Ferrocarril de Buenos 
Aire& y Rosa,rio, por daiios y perfuicios,· sobre ea:traccion de 
un regú tro de escrituras pú blicas . 

S14mario.- No es bastante motivo para sacar de la oficina 
un registro de escritoras, el de hacer constar la legalizaeion de 
irma en no poder otorgado en el ,extranjero. 

PETICION 

Strñor Juez Federal: 

Julio A. Fonrooge, por Catalina Gaggino y sus hijos meno­
res, en los autos promovidos collltra el Ferrocarril de Bueooa 
Airea al Rosario, respetuosamente dijo : 

Que el poder original que me fué sustituido se halla agrega· 
do al protocolo del e11cribano don Lisandro Billioghurst (hijo) 
de donde no es posible desglosarlo para hacer legaliaar la firma 
del cónsul Argentino en Turin, cuya falta de menoion ha notado 
la Suprema Corte en su resolucion de foja 85 y de la que sólo 

aparece una referencia en la traduccion del documento habili­
tante diciendo : e Sigue la legalizaoion de la firma ele Giusto por 

el cónsul de esta República en Torio. • 
Siendo, pues, necesario para acreditar mi personería, presen­

tar la constancia de que en el original existe la firma del eón· 
aul argentino en Torio y que esta es aut~ntica, y no pudiendo 



DI IUI'I1CIA RACIONAL toa 
desprenderse del protocolo el documento agregado, ruego 'V. 8. 
sesina mandar que el escribaoó don LisandroBillioghurst (hijo) 
preaente al Ministerio de Relaciones Exteriorea el protooolo 
donde se halla agregado el poder original, traducido á foja t 1 
traoscripto en dicho protocolo 1 .al mismo tiempo librar oficio 
á dicho Ministerio para que con dicho documento á la filta, 
certifique ai se balta en '1 la firma del cónsul argentino en 
Turin, Jegalizando la de Giusto, y si dicha firm" ea auténtica. 

Es justicia. 

Jrtlio A. Fonrouge. 

•·•••• •el .Juea Fetleral 

Buenos Aires, Febrero 10 de 1900. 

No siendo procedente la diligencia solicitada, en razon de aer 
la parte quien debe subsanar las omisiones anotadas en el po· 
der de foja i, no ha lugar. 

A. Urditaa,.,.aÚl. 

IFalle•e•••••" .. .,.._ 

Buenos Aires. Julio 10 de 1900. 

Vistos y considerando : Que con arreglo al articulo doscien· 
tos uno de la ley orgbica de loa 'ribunales de la capital, que 
rige el caso, los registros 6 protocolos no podrán ser extraidoa, 
sinó en casos de fueraa mayor 6 para su traalacion al ArchiYo 
General, y laa escritoras matrices sólo podrb ser desgloaadaa 
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del Registro por 6rden de jue1 competente cuando se trate 
de la comprobacion de un delito. 

Que la peticion formulada en el escrito de foja noventa y uno 
DO ae encuentra en esas condiciones. 

l'or esto, se confirma con costas , el antll apelado de foja no­
venta y dos. Notífiquese con el original y respuestos los sellos 
defu6lvanse . 

BElUAIIIJ!II PAZ. - ABEL BAZ.\1'4, - OC­

T A VIO IU1'4GE. - IU.ll'f E. TORRUT. 

- B . tt.\RTI1'4!Z. 

La Sociedad Italia11a de Chascomús contra don Fra11cisco 
Plortttti, por nulidad ele ve11ta; sobre (levolucion de escrituras 

Sumario.- Intimada la deYolucion de escrituras, el aperci­
bimiento para el oa o de resistencia debe ser el de daños y per­
juicios, y no el de arresto . 

PETICIOJ!II 

Ln Plata, Octubre 16 de 1899. 

Se1ior Juez : 

El doctor Mariano Orzaba!, por la sociedad e Unione Italia­
na • de Chascomóa, en autos con don Francisco Plorutti sobre 
nulidad de ona escritura, á V. S. digo. 
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Que habiéndo~e declaudo nulo y sin ni ngun valor el t(tolo 
de propiedad <le foja 58 corresponde hacer efectiva la sentencia 
confirmada por la Suprema Corte. 

Asimismo, constando á foja 59 vuelta , que ul título de pro· 
piedad de la sociedad que represento se halla en poder de Plo· 
rutti se hace neeesa rio que él vuel\"a li poder de mi mandante . 

Pon tanto: <t V. S. su plioo se sirva proveer de conformidad 
á lo siguiente. 

Peticiones : i • Se ordene a.l escribano don Cosario C. Quiros 
6 á quien tt>uga su registro actualmente, por intermedio del 
juez de paz de Chast:omús, ponga Df)ta marginal en la &scritura 
de 21 de Julio de i891 otorgada por don Julio Mozsuchi y don 
Santiago Pistarino ti favor de don Francisco Plorutt.i á foja 
i 67, de habe.r sidt> declaralla :sin valor ni éf octo alguno. 

2° Constando del mismo testimonio de foja 58 qne el título 
de propiedad de mi mandaute se encueotra en poder de Plorutti, 
intimarle su entrega iumed iata por intermedio del mismo juea 
de paz de Cbasoomús ti quieu deberá autorizarse á allanar el 
domilio y hacer USO ole ill fuerza pÚblica, SÍ fuere neCP:illriO. 

8° Fecho esto disponer que el escribano Quiroz unule la 
nota marginal du eoajenacion que contiene el refer ido tí­
tulo. Será j ustioia, etc. 

M. Orzabal . 

ln Plata, Octubre 26 de 1899. 

Al primer punto, líbrese el oficio que se pide, en conformidad 
con lo resuelto por la Suprema Corte. Al segundo, hágase la in­
timaoion de la entrega de los títulos que se expresan bajo loa 
apercibimientos legales. Al tercero, téngase presente. 

Chenaut. 
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PETICIIOl'l 

La Plata, Noviembre 17 de 1899. 

Se,ño1· Juez : 

El doctor .Mariano Orzabal por la e Socil!dad U oione Italiana 
de Cbascomús •, en autos con don Francisco Ploratti, sobre nu­

lidad de una escritura de venta, á V. S. digo: 

Que acompaño diligenciado ·d oficio que V. S. libró á Cbas­
comús. 

De él resulta que Plorutti manifiesta que el título de propie­
dad ae halla agregado á estos autos por cuyo motivo no pudo en­
tregarlo. 

Es falso lo q~e afirma Plorutti . Lo que se encuentra en au­
tos es un segundo t estimonio expedido por orden de V. S. sin 
inscribirse (f. 58). 

El primer testimonio se halla en poder de Plorutt.i como asi­
mismo el título de venta de don Noel Piarrete á favor de la 
sociedad, como consta en la escri tora de la oual se hace constar · 
por el escribano Quiroz que con nota de la enajenación pasa a l 
adquirente Plorutti. 

Este s t! burla, pues , de los man datos de V. S¡ á fin de que 
esta irregularidad cese, pido á V. S. ordene se le intime nueva­

mente por int ermedio del juez de paz de Cbaseomús la entrega 
de esos títulos haciéndole 11resentil á este funcionario que si no 

cumple Plorutti lo ordenado en el acto de la notificacion se los 
saque por la fuena t\ cuyo efect o podrá allanar el domicilio . 

Provea V. S. de conformidad. Sera\ j usticla, etc. 

JI. Orzabal. 
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............. ., ...... 
Buenos Aires, Diciembre 2 de 1899. 

Resultando de la escritura de foja 58, mandada expedir como 
segundo testimonio por orden d.e este joagado, qoe las escrituras 

anteriores fueron entregadas al señor Plorntti c:omo eonaecnea­
ciadel acto que moti'f6 la presente cuestion y qu& por consi­
guiente ea inencto que ellos obren en autos como lo afirma el 
demaudado en la diligencia de foja t98 vuelta. Ubrese nne•o 
oficio al juea de paz de Cbascomús para que in ti m~ al ex prendo 
Plorotti entregue dentro del t ercer día los títulos como e•*' 
ordenado, bajo apercibimiento de procederse á su arresto. Al 
primer otrosí, como se pide, bajo constancia. Alsegúndo, como 
se solicita. 

Cheuc ttl. 

Falle •• la 8 ...... .,.rte 
Buenos Aires, Julio 10 de 1900. 

Vistos: Por sus fundamentos se confirma el auto apelado de 
foja doscientas once vuelta con declaracion de que el apercibi­
miento de pNcederae al arresto del demandado que él determi­
na queda sustituido por el de los daños y perjuicios que se 
ocasionaren al demandante ooo motivo de la entrega de los 
titules PO cnestion. Y estimbdose eqoitatin la regolacion de 
los honorarios del doctor Onabal, ae confirma el auto apelado 

de foja diecinueve vuelta. Repuestos los sellos de•nélnnae. 
N otifíq u ese original. 

OI.N.Iülllll PAZ.- ABIL BAlAN. -

OCTA VIO BONGI. - lOAN l. TO• 

RKI.ftT. -8. MARTIRIZ. 
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UAIJSA. VCJX ~); 11 

Don 1Uiguel Fi!Jueroa contra el ft'errocarrü cle·l Sud 
sobre ea;prop·iacion 

Sumario. - Al expropiado, sólo se debe el precio de la cosa 
expropiada. y la indemnizacion correspondit'nte á la deprecia­
cion por fraccionamiento del terreno. 

Fallo del .Juez Federal 

La Plata, Noviembre 25 de 1898 

Autos y vistos : Estas actuaciones iniciadas por don José Le­
brero, en representacion de don Miguel C. F igueroa contra la 
empresa del F errocarril del Sud, por pago de u u terreno situado 
en el ejido del pueblo del Tandil, compuesto de t62.256 metros 
cuadrados 50 centímetros, ó sean t6 hectáreas ti áreas y 56 
centiáreas. 

Y considerando: t o Que al iniciar este juicio y al estar de 

acuerdo las partes sobre el precio, se les convocó á juicio nrbal 
y nombraron sus respectivos peritos, los cuales debfan avaluar 
el t erreno de la cuestión. 

2o Que al asignarle á éste, el perito nombrado por la Empre­
sa, un nlo:r fijo de .t centavos el mfjtro cuadrado y de tO el pe­
rito nombrado por el demandante, no lo hacen dando antece-
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dentes al juzgado, que puedan considerarse como base justa 1 
fundada. 

3° Qae ambos peritos aun cuando no estb de acuerdo para 
fijar el valor de las indemnizaciones por perju icios, reconocen la 
e:ti5tencia de éstos, limitlindolos , el perito del expropiante á 
200 pe os y el del expropiado á t6.000,63 moneda nacional. 

4° Que nombrado e) t~rcero en discordia, procedió á llenar 
su comet ido, requiriendo datos, de los cuales hace mencion en · 
su informe pericial y loa que justifican, de un modo indudable 
so apredacion, colocand o así el nrdadero juicio de las indem­
nizaciones, tanto por el valor mat"r ial del terreno como por los 
perjuicios causados, en uu tármino que sino es perfectamente el 
medio, es razonable. 

Por estas consideraciones, se resuelve fi jar co mo precio del 
t erreno y demás indemnizaciones, el de t30 peso:J por hectárea, 
sobre cuyo importe deberá computarse el interés del nueve por 
ciento anual, desde el día de su ocupacion hasta el del pago 
efectivo, con declaración de que las costas caus.adas y 11 que 
hace referencia la ley de la materia, son á cargo d e la empresa 
expropiante. Hágase saber con el original y hecha la consigna­
cion, extiéndase por el expropiado la respectiva escritura de 
Yeota. Repónganse laa fojas. 

Mariano S. de Aurrecoechea. 

li'alle •e la ... •"•• ~ene 

Buenos Aires, Juoio 10 de 1900. 

Vistos y considerando: Qoe dadas las cireunstaneiaa de la 
causa, el preoio fijado en la sentencia recurrida, al t erreno ex­
propiado, es equitatiYo. 
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Que etas mismas constancias autorizan á acordar al expro­
piado, lo indemaizacion correspondiente á la depreciaoion por 
fraccionamiemto del terreno, siendo eqait•tiYo fijar aqoellá en 
la sama de quinientos pesos moneda legal. 

Que, con arreglo al artículos diez y seis de la ley de la ma­
teria, no se debe al expropiado otra indemnizacioo que las de­
terminadas ~n los considerandos anteriores, pot!s laa pret endi­
das en el informe oral ante esta Cor'e no se encuentran com­
prendidas en el articulo citado. 

Que, habiendo las partes impreso á la causa el procedimiento 
del juicio de expropiacion, las costas originadas en él y á cargo 
del expropiante, son las que determinan el artículo dieciocho de 
la mencionada ley . 

Por estos fundamentos , se confirma lá sentencia apelada de 
fojas ciento dos, con declaracion de que el FerrocarrH del Sud, 
deberá adem's abonar la cantidad de quinientos pesos moneda 
nacional por fraccionamiento del t erreno, y que los intereses 
que aqdlla manda abonar, serán corridos (artículo seiscientos 
Yeintitres, Código CiYil) y al tipo de los que cobrabl\ el Banco 
Nacional y de los que cobra y ha cobrado el de la Nacion Ar­
gentina en sus descuentos. Not if{quese con el origioal., y, re­
puestos los s&llos , devuélvause. 

BENJAMift PAZ, - ABEL BAUN. 

OCTAVIO BIJPCGE. - IUAft E. TO­

RREl'CT. - B . MAI\TiftE7 •• 
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Oou .tliyuel A rgiiello contra don Julia u 1ft . Fablet ,· sobre ven~ 
cM pacto de retroventa 

Sumario. - Siendo dlida la escritura de nnta oon paoto 
de retronnta y existiendo en ella la cláusula de que el vende­

dor sólo podrá l'jercer el derecho de retraer presentando el 
certificado de depósito del precio conrenido, hecho en el Banco 

de la N acion dentro del pl111o fijado, no basta la nueva mani­
festacion de la voluntad del vendedor, de r etrotraer la finoa 
vend ida para que se le considere en actitud de ejer cer ese de­
recho . 

La Plata, Febrero 26 de 1898. 

Y vistos: Los seguirlos Jl r r don Miguel Arg\ittllo contra don 

Juliao M. Fablet, sobre nui&Jad de una escritura de venta oon 
pacto de r etroventa y de los que resul ta: 

to Que á foja 8, dicho Agüello so presenta con la protesta de 

foja primera demandando al npresado ~'ablet, por nulidad uela 

escritura de nota, que con pacto de r etroventa, celebró con él 



aimuladamente (segun su propia extensión) en fecha 5 de Di­
ciembre de t893 y renovada en tS de Diciembre del año si­
guiente, y que, en consecuencia, pide t~e le restituya la finca á 
que esas escrituras se rt> fieren , prévio el pago por su parte de 
la cantidad de 60.2&8 pesos á que asciende la deuda de don 
Eugenio Maffeis li favor de Fablet que aquella ennjenacion 
tuvo por objeto garan tir. Pide costas, daños y perjuicios. 

2° Que la demanda la funda en los heobos que relaciona en 
el referido est· rito rle foja 8, corriéndose traslado de ella á la 
parle rlt' Fablet, quien la contebtó, como s~ ve á foj :a 48, opo­
niendo la cxcr poion perentoria, que no había prosperado opues­
ta como dilatoria, y cuyo fundaml'nto consta de la referida 
escritura, c:uya oulidacl se pide, y que consi~te en btlber renun­
ciado Argüello 1Í la accion que entabla, y por no haber deposi­
tado préviameote en el Banco de la Nacion Argentina la suma 
de 60.250 pesos moneda nacional como ~n el contrato celebrado 
en ta •le Ui ciembre de t89-i esta b:l expresamente convenido. 
Ni ('ga todtJtt los hechos en que s~ funda la d ~manda y termina 
por 1•edir el rech•lZO clu ella con costas. 

3° Que ll amados autos, el juzgado recibió la causa ti prueba 
por el uuto rle foja 5-l, sobre la :.imulaciun del contrato que 
motiYa ebte juicio, produciéndose la que t-xpresa el certificado 
de fnja t O.S. vucl ta. 

Y considerando : t 0 Que la cuestion que debe resol \"erse a 
priori, es 1 a es.cepcion opuésta por la parte de Fa b Jet, consis­
tente en qpe segun la t!Scritura qu1.1 se dice de nulidad por 
nausa de s imulaoion por la clemanclu, y que obm á foja i8 de 
estos autos, el señor Ar¡;üello carecr du derecho para ded ucir 
esta a\}ción por es. presa r('uuncia, habiéndolo tamuien perdido 
para retrotr.u•r la propiedad \"enrlida y qu to> motiva t>ste litigio. 

!O Que ~' Iaminán ~ l oso la referida escritura de f~ja t8, que no 
ha sido atncada 6 ntln t>racia en sus formas, se halla. esta expre­
sa convencioo, crenunciando desde ya al vendedor á toda causa 
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ó razon de rescisioo que no sea el ejercicio único y exclusivo 
del derecho de retracto á que queda sujeta la pra1. iedad que se 
enajena-. llú adelante, la misma contiene e4a otra convencion 
no menos expresa : e Y conviene el ~eñor Argüel1o ('o que no 
debiera ser oírlo ni atend ido privada ni j ud icialmente, sobre el 
ejercicio de ese derecho, sinó presenta próvia 6 conjuntamente 
el certificado de depósito mencionado •. Y e~c certifkndo t;e re­
fiere á otra cláusula de hl misma escritura de que se hace mé· 
rito y que establece e que el señor A.rgüello sólo pod rá retrot raer 
la propied:1d que vcnd•· ci entro del plazo fijado , ~i presenta al 
eiior Fablet el certificado de dt!pó.;ito en el 8 1\ nco de la Nacion 

Argentina. dt>l precio convenido, sin cuyo requisito no podrá 
ejercitar el derecho de retracto •. 

3° Que en e\ resto de esa escritura nada se hall;a que anule, 
neutralice ú m o di fiqu e esas convenciones. Y, por otra parte, ellas 
no son proh ibidas por la ley , sin•;, por el contrario~ forman la 
regla á que ban quer ido indudablemente sujetarse por las par­
t es contratantt!s, el ejercicio del derecho de retra•·to y ~ebcn 
cumplirse. 

4° Que esalJ convenciones, por duras que fueren , han sido 
establedda-; eJe una manera clara é indudable y segun <>1 con­
tra t.o ele esa escr itura, se ve que la voluntad de las partes al 
realizar ese contmto, fuá con el 1ínimo y propósito de cumplir­
las y quedar suj etas á sus consecuencias. Hesde luego, no ha- · 
biendo nad;t que Jo modifique, y siendo en este caso de rigurosa 
apl icacion el ar tículo i t97 ci ul Cód igo Ciril, son v;ilidas y tie­
ne u fuerza y vigor como la IE>y misma. 

5° Que, por consigu iente, el derecho que invoca la p!'rte de­
mandante, ntento á las razonE"' que quedan expuestas, es ina­
plicable nl presente caso; así como lajurisprudencia que quiere 
hacer valer, desde que hay una cláusula expresa y t erminante 
que se opone á &u aplicacion. 

6° Que todo ello basta para resolrer la cuestioo. Y aun cuan-
T. I.:UXVI 8 
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do so entrara á estudiar la simalacion alegada, ésta no podría 
prosP.erar, desde que en dicha escritura se establece tambien 
terminantemente y expresamente por las partes, que la escri­
tura anterior de U de Diciembre de 1893 e y que se refería lila 
misma propiedad hoy vendida, tenía solamente por objeto, ga­
rantir obligaciones del primero (Argitelh>) p:Lra con el liegundo 
(Fablet) de los comparecientes, por cuya razon han convenido 
dejar sin efecto aquella escritura y celebrar este nuevo contra­
to de compra-feota real y efeeti'Vo • (foja t9 vuelta). De mane­
ra, pues, que no es exacto que haya sido desnaturalizado el 
acto por causa de convenciones anteriores, sinó que se halle­
vad~ á cabo un contrato expreso y valedero, dejando totalmente 
sin efecto aquéllas. 

Por estas consideraciones y conr.ordantes del escrito de foj:1 
t2S, fallo: absolviendo de esta demanda á don Julian M. Fa­
blet, é intimando perpetuo silencio ¡\ don Miguel ArgüAilo, á 

quien condeno en las costas del juicio. Not ifíqu cse á domicilio 
con el original, regístrese y repónganse las fojas. 

Al. S. de Aurrecoechea. 

lf'•llo •e •• 8upre•• Corte 

Buenos Aires, Julio 10 de 1900. 

Vistos y considerando : Primero: Que la sentencia do foja 
ciento treinta y siete no contiene el vicio de nuliddd qu~ le opo­
ne el escrito de agravios, por cuanto, debiendo el juez atender 
al resultado de los escritos de demanda y cootestacion para fi­
jar la cuestiones sometidas li Sil fallo, ha tenido que fijar como 
prévia la cuestion relativa á la. f<dta de accion del actor para 
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pedir la restitucion de la finca a\ que se refiere la demanda, en 
vista de la oposicion de foja veintitrl"s y escritura de foja die­
ciocho, sin que tal vicio de nulidad resulte de la falta tle expo­
sicion de los fundamentos requeridos por el artículo t rece de la 
ley ue procedimientos, teoiondo la misma sentencia los que el 
juzgado ha estimado relativos á las cuestiones que debfa re­
solver. 

Seuund.a : Que no ha sido del caso resolver sobre la simula­
cion alegada por el apelante, por naoo de reconouer el deman­
dado el derecho del mismo apelante para retrot raer la finc11 
refer ida l"ll el precedente considerando, si bien exigiendo que 
lo fuera ó lo hubiere sido duntro de los términoíl ele la escritura 
mencionada de foja dieciocho, los cuales no han sido observados 
por el actor. 

Tercero: Que el mismo actor Si!" coloca en una po:sicioo idén­
tica á la reconocida por el demandado, pero, confun•liendo la 
simnlaeion del acto que se acredita por la tlscritora do foja 
dieciocho ton la simnlacion de ésta, que no ha sido objeto de 
impo~oacion en cuanto á sn forma ni en cuanto li los conven­
ciones 6 cláusulas relativa~; á las obligaciones á que se sometió 
el actor pam poder retrotraer la finca en cuestion, lllll cuales se 
obligan como la loy misma, segun el artículo mil ciento no­
venta y siete del Código Civil, cittL•Io en la aentl'ncia recurrida. 

Cuarto: Que de las obligaciones mencionadas, no ha podido 
su traerse el apelante bajo el :supuesto d~ la :~imulacion d~ la 
cscratura de foja dieciocho, desde que ésta ha debido y debe 
reputarse válida como los actos que por ella se acreditan, mien­
tras no intervengt\ una :~entt>ri 6Í I\ ejecutoriada que pronuncie 
su nulidad, sl'gun el artículo mil cuarent1L y seis del Código 
Civil . 

Quinto: Que, por lo tanto, no Ita bastado la mera manifes­
tacion de la voluntad del actor, de retrotraer la finca para que 
se le considere en actitud do ejercer al derecho de retrov~rsion 
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subordinado en el caso ti una convenoion expresa que no ha 
a ido cumplida, ni es admisible que la resistencia 6laausencia del 
demandado hubiese podido obstar al ejeruieio del mismo dere­
cho que estufo en manos del actor ejercitar, de acuerdo con lo 
que dispone el artículo setecientos cincuenta y siete del Código 
Oivil. 

Por las precedentes y las concordan tes coosideraci~tnes de la 
~Jentencia recurrida de foja trece á ciento cuarenta, se confir­
ma ésta, con costas. N otifiq u ese original, y, repuestos los se­
llos, devuélvansll. 

B!NUJIIl' PAZ. - ABEL BAZAN. -

OCTAVIO BUl'GE. - JUAN E . TO­

RRENT. - D. IIARTI~t:.z. 

11. Sternberg Junio1· !J e• contra ht Compaiii.a de vapore~ 

11 l'rince Line •, por entrega de w1 cajo1l de mercaderías; 
sobre competencia . 

Sumario. - La demanrla debe apreciarse tal como la in,er­
pone el actor ; y si é ·ta es por entrega de mercaderías trans­
portadas por una compañía de vapore!!, h~ciendo valer contra 
dicha compañía derecho9 que reputa derivad os de uo contrato 
de fietam~uto, so conocimiento corresponde á la justicia federaL 
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Fallo •el .. uea ll'ederal 

Buenos Aires, Diciembre 7 de 1898. 

Autos y vistos : Para resolver sobre la competencia de este 
j uzgarlo, para co nocer de la presente demanda interpuesta por 
Al procurador liscal. 

Y considerando: Que para resolver en cuanto al punto en 
cuestion, la competencia del tr ibunal para entender en esta 
caut~a, conviene establecer previamente, los principios genera­
les que dominan la materia, en tratándose de la jurisdiccion de 
los tribunales federales . Que esta jurisn iccion es de excepciun 
en oposición á la ordinaria de los tribunales, comunes ó locales 
de las provincias y la car•tal, equiparados á los últimos. 

Que ella es itnprorrogllble á cosas 6 casos aj enos á el ht, aun 
de comun acuerdo de partes, por ser de órclen público. Que es 
por tanto, restrictiv;\ y limitada á los casos prefijados por l.a 
Const itucion nacional en sus artículos tOO y tOI y la ley de 
jurisdiccion y competencia de Jos tribunales fed erales de U de 
Setiembre de t863: Que ent.re los que fijan esta última, están 
los casos de comercio marítimo ,¡ que se refiere el inciso tO del 
artículo2° de esa ley. Que l'n el presente caso, se cree acreditar 
la procedencia del fuero federal, aseverando que el Cllso está 
comprendido en la disposicion del citado inciso y artículo, por 
ser emergente de u o con trato de fletamento. Que para resol ver 
si. en efecto, el caso puede considerarse ó no comprendido en el 
referido inciso t O del articulo 2°, es preciso tener en cuenta que 
sólo se trata de la entrega de on cajon de mercaderías que exi­
gen los actores y que retienen los señures Manzano y Alleu, por 
razon de arreglo de cuentas y como despacbantes de a~. ana. 
Que segun se desprende de este antecedente, no existe, en 
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rigor de verdad, materia que pueda cooceptuarse propia dPl co­
mercio marítimo, pues el simple hecho de la entrega del cajoo 
de mercaderías retenido en las condiciones en que el hecho Qe 
produce, no surte por sí solo caso de comercio mar ltimo , ni 
tiene relaciones necesarias con la nangacioo. Que es aceptable, 
en concepto del iofrascripto,la iuterpretacioo dada por el procu­
rador fiscal, en el referido inciso tO del artículo! de la ley de 
jurisdiecion y competencia de i 4 de Setiembre de t863, cuan­
do dice que sólo deben considerarse comprendidos en e~a dispo­
aicion legal , aquellos casos en que se ponga en t elll de juicio el 
contrato do fletamento , ni el hecho del trans porte vara ded ucir­
las en derecho. 

Que así, de todo lo expuesto se desprende, como consecuen­
cia 16gira, que en e l caso sub-judwe, no exist e ni se funda la 
demanda en hecho 6 acto alguno, que la caracterice como de 
comercio maríti mo 6 nnegacion. Por estos fundam entos, otros 
que se omiten y los concordantes de la ~iata fiscal, se declara 
este jusgurlo incompetente, para conocer de este asue to, de­
biendo en sn m~ rito ocurrir el joteresado dond e corresponde . 
Ro:!¡:ónganse los sellos . 

Así lo r esuelvo en Buenos Aires, Capital de la República 
Argentina á 7 de Diciembre de t898. 

P. Olaecltea y A lcorta. 

VISTA DEL St:AOR PROCURADOI\ GENERAL 

Buenos Aires, Febrero 21 de 1899 . 

Suprema Corte: 

Los documentos agregudos li fojas t, 2 y 5 y la exposicion 
misma de la parte demandante de foja t2, demuestran qoe la 
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ooestion suh-ittd1'ce no procede de violacion ó falta de inteligen­
cia del contrato de fletamento. 

Es una simple tli,'ergcncia por razon de los derechos de los 
despacbantes de aduana, 6 diferencias en el pago de los de 
aquella reparticion, que en nada afecta las relaciones del con­
trato mnrUimo. 

En tal concepto, encuentro justa la uplicacion al caso sub­
judice, de las disposiciones legales que inhiben el ejercicio de 
la jurisdiccion federal en el caso y pido á V. E. se sirva con· 
lirmar por sus fundamentos el auto recurrido de foja t7. 

Sabiniano K ier. 

Fallo •• •• a ...... e:: .... 

Buenos Aires, Julio 12 de 1900. 

Vistos y considerando : Que don T,,mús J. !zurzo en repre­
suntaoion de los seiioresR. Stern berg J uniory compañía deman­
da a\ la compaii{adevapores e Prinoe Line •, por lacntregade un 
cajon con mercaderfas,haciendo valer derechos que reputa deri­
vados del contrato de fletamento. que dice haberse celebrado 
entre las casas demandante y d"mandada, para el transporte ma­
rítimo de dichas mtJrcaderfas. 

Que no es el momento de juzgar sobre la procedencia de la 
accion intentada, •lebiendo ser ello el obj t' to de In sentencia á 

pronunciarse. 
Que apreciando la demanda tal como la ha interpuesto el 

nctor, quien además funda su accion en disposiciones del Có­
digo de Comercio relativas á Jos fletamentos, es indudable que 
so pone en cuestiou el efecto inmediato y directo de un coutrato 
concerniente á la navegacion y comercio marítimo. 
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Que sobre tales bases, la jurisdiccion federal para el cono­
cimiento du la causa se halla upresllmente establecida por el 
~rtículo dos, inciso diez de la ley sobre competencia de los tri­
bunales federales, de catorce de Setiembre de mil ochocieoto1:1 
~;;esenta y tres. 

Por estos fundamentos, se revoca el auto apelado ue foja die­
cisit>te, declarándose que el conocimiento de la causa correspon­
de por razoo de la materia á la just icia federal. 

l!;n consecuencia, devuélvanse los autos para que el infe rior, 
reasumiendo la jurisdh:cion de que se ha desprendido, proceda 
á conocer y resolver en olla, con arreglo á derecho. Notifiqaese 
con el original y repóngase el papel. 

BENJAMIN PAZ. -ABEL BAZAN.­

OCTAVIO BUNGE. - JUAN E. 

TOI\1\ENT. - 8 . MARTlNEl. 

Doria llosario ¡Jim·ia Fernande-:. Ctl los autos ejecutivos de don 
Nicanor Salvatierra contra don José Falconi, por lcrceria 
de llom.inio : sobre costas. 

Sumario. - N o puede u~ . •u ir ·e temeridad al ejecutante, 
qne, antes de la interposicion de tercería, nu conste que tu-
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viera conocimiento ele que el bien dado á embargo por el ejeeo­
tado era del tercerista , y que sobre 1 .. ba ·e de di<'ho embargo 
ba seguido el juicio de tercería . 

·aotingo, Octubre 1 de 1898. 

Y vistos : Doña Rosario .María Fernandez. dici~nclose propie­
taria de la fi nca embargada á fojas 8 y 9 vuelta, por don Nica­
nor Salvatierra, en la ejecuciun !>eguidu contra don José Falco­
ni , dedu,;e terct•ria dt! dominio exclu_ve nte y pide el lemnta­
miento del embargo, con costas, daños y pt>rjuicios. 

La finca eu cuestion no es otra qu t> la que en el plano de 
foja 47 aparece designada bajo las letrus F BE C, segun lo de­
muestra el acta de foja i04 y convienen en ello los interesados. 

Esa propidad, en mayor extensiou. perteneció por ,¡ i versas 
adquisiciones á rlon Diego R. Tuboadu, quien, por esl' rttura pú­
blica Je 4 1lc Junio rle i890 (documento letra C), lu ""odió á 

don José F11koui , con una superficie de i 4 metros, más ó meno11, 
de frente, por 82 metros, mú~ ó menCJ , de fondo, lindando ul 
t\or te con José L. Cardoso, al Sud con la !&Tenida Rivadavia, 
a l Este con Zenou Zamurlio, y al Oeste coo la calle A.bsalou 
Roj !11:1. 

Cuando Ttlboada compró esa propiedad, expresaban las escri­
t uras que el frente daha á la calle Asilo ( legajo letra A), 

de modo, pues, que el fondo, no puede correr sinó en la direccion 
de las letras A y B del referido plano de foja 47. 

El ejecutante confiesa en el último párrafo de la foja 6! y el 
ejecutado se adhiere eu el escrito de foja 68, que el fre nte que 
compró el último de Taboada, era mayor de i 8 metros sobre 
la calle R1•jas, por 4i de fondo, 
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Falcooi hipotecó al Banco de la ProYiooia, f 4 metros más ó 
menos de frente, por 33 metros más ó menos de fondo, dando 
como linderos al Norte Falconi, al Sud la anoida Rivadavia, 

al Este Zeoon Zamudio, y al Oeste la calle Rojas. 
El deudor fué ejecutado y la finca anunciada en nn ta con la 

s uperficie de U metros de frente á la calle Roja11 , por 32 de 
fondo, adjudicada al Banco por auto de 17 de Octubre de t895. 
Todo esto consta á fojas t, ~. 3, !i, i8 y !5 n elta del expe­
diente tenido á la vista, letra Z. 

Se desprénde, pues, que Galeoni fué judicialmentedespr1seido 

de3~ metros, más 6 meoo11 , sobre la Avenida Rivaiavia, justa­
mente el larg•1 dt todo lo edificado entre el punto A y B del 
plano mencionado de foja 47, con deduccion de un solo metro, 

que se comprende entre la cláusula de m:ís ó menos. 
El Banco, por escritura de 24 de Agosto de t896 (documento 

letra E), vende á la tercerista f7 metros 50 centfmetroa de 

frente, más ó menos, á la Avenida Rivadavia, por 20 metros 50 
centímetros , más ó meno:~ , de fondo á 11\ calle Absaloo Roja11 , 

lindando por el Nor te c•>n Falconi, al Sud con la Annirla de 

Rivadavia, al Kste con Ztnon Lamudio y al Oeste con la calle 
Rojas. 

Si se ti ene en consideracion que por el Este linda Zamudio, 
con arrt!glo á lo qul! r eza la preol!dente escritura y la designada 

con la letra C y ano con la misma de hipoteca otorgada por 

Falconi, es de concluir que la intencion del Banco fué venll er 

toda la longitud comprl' ndida entre las leLras A y 8 del plano 
de foja 47, pues queZamudio es lindero ó loba sido al termi· 

oar recien los 32 met ros, más ó menos, sobre la Avenida Ri­
ndavia. 

Esa intencion , b tl sido evid enciada con la flscritora comple­

mentaria letrn 1, de tO de Octubre de 1896, por la ooal el 

Banco cedo á la tercerista, todos sus derechos á la fraceion 
F, B, E, C, y de la co"l tenía el pleno dominio, en virtud de la 
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desposesion judicial de Falconi, á lo que se agrega la posesion 
judicial dada á la Fernandez, y que consta del expediente letra 
H, posesion que tUYo perfecto derecho li solicitar y que obtu,·o 

como cesionaria 6 compradora del Banco. 

Por tanto y estando comprobado el dominio á que se refiere 
el artículo 801 de la ley nacional de procedimientos, de U de 

Setiembre de 1863, se resuelve hacer lugar á la tercería . dl'bien­

do levantarse el embargo trabado sobre la indicada fracciou 
F, B, E, e, con costas, daños y perjuicios i cargo del ejecutado 

Falconi que fné quien voluntariamente y como bien propio, la 
dió al embargo. 

Notifiquests con el origanal y repónganse los sellos, debiendo 
oportunamente devolverse lo · documentos tenidos á la vista ú 
las oficinas de su procedencia. 

Saturnino Salva. 

F a llo de la 8uprenaa (lo•&e 

Buenos Aires, Julio 12 de 1900. 

Vistos y considerando: Que no hay constancia alguna en 
autos de la que resulte que el ejecutante Salvatierra hubiera te­

nido conocimiento, con anterioridad á la dedoccion de la terce­

ría, de que el Banco de la Provincia hubiese otorgado i favor 
de la tercerista la escritura complementaria relativa al terreno 
designado con las letras B, F, E, e, del plano de foja cuarenta 

y siete, ósea del dado á embargo por el ejecutado ' foja ocho 
vuelta. 

Que sin ese conocimiento no se puede decir que el ejecutan­

te haya obrado con temeridad siguiendo el juicio sobre la base 

del mencionado embargo, con tanta más razon cuanto que, ade-
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más de ser Falconi, como ya se ha dicho, quien manifestó ser 
11uyo el 'erreuoembargado, resulta que en los títulos del Banco 
ProYinoial y en las escrituras por 'ate otorgadas ' la terceris­
ta se hacía mencion de Falconi como colindante al Norte, de­

signaoion equíYoca, pero que ha podido hacer caer en error al 
ejecutante. 

Por esto sn confirma, con costas, la sentcMin de foja ciento 
cinco en la parte apelada. Repuestos los sellos, devuélvanse, 
pudiendo notificarse con el original. 

BENUMUI PAZ. - 481:1. BAIAN.­

OCT4VIO BUNGE. -.IIJAI'l E. TO• 

KRBNT . -U. MARTiftEZ. 

Los herederos de don Ja·vier de la Torre contra el t'e1-rocar1·il 
/luellOS Airc.s y /loslmo, por daiios !/ perjtácios; sobre suspen" 
."iiou del j1úcio y a¡¡elacion denegada. 

Sumario. -Debe declararse bien tienegada la apelacion, si el 
auto recurrido es confirmatorio de otro, que no fué reclamado 
en tiempo y quedó consentido. 
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ll''FORK! DEL .IUEZ FEDERAL 

Tueumnu , Abril 21 de 1900. 

E:x:ma. Suprema Corte : 

Expidiendo el informe ordenado debo manifestar: 
t o Que por ante este juzgado se sigue una causa criminal, 

expediente número t226, organizada con motivo de la muerte 
de don J avier de la Torre, que se dice ocasionada por una loco­
motora del F errocarril Buenos Aires y Rosario, en que figur~n 

como en~ousados el maqui nista don F<'derico Chefer, el foguis­
ta Romeo Montini de la máquinil mencionadllY el cochero Pedro 
Galarso, quien, se di ce, manejab;1 el carruaje que condoc(a al 
expresado señor de la Torre cuando ocurrió el accidente . Lla­
mados auto~ para defi nitiva en ese proce'lo &e orden6, en calid t\d 
de para mejor proveer, expidiese In policía un informo que debía 
figurar en el expediente, cuyo informe se hll recibido y llhabién­
dose presentado d€: nuevo los autos con fecha de ayer. 

2" Que dniia Mercedes A. de la Torre y otros, representados 
por el procurador don Víctor Negri, con inten encion del señor 
defensor de menores, siguen tambien por ante este juzgado 
contra la empresa fiel Ferrocarril ya mencionado un juicio sobre 
indemnización de daños y perjuicios que se sostiene ser ocasio­
nados por el fallecimiento de don J avier de la Torre, invocando 
los actores la calidad de herederos de éste. 

3° Que con fecha t6 de Setiembre de t899 se llamaron autos 
para defin itin en el juicio sobre ioclemniaacion de daños y per· 
juicios y presentados , se ordenó, para mejor proveer, se informa• 
ra sobre ol estado del proceso eo lo criminal,y expedido ese infor­
me del que resultaba encontrarse pendiente dicho proceso, se 
dictó un auto que dice así: e Tucumán, Octubre~ de t899. 
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Resultando del informe precedent~, qu~ el juicio en materia 
criminal que se sigue sobre el mismo hecho que motiYa las 
ocasiones civiles promovidas en el prl'sente juicio no está ter­
minado uón, encontrándose en estado de plenario y teniendo 
en cuenta que ese proceso, que el suscrito ha tenido á ll1 vista al 
dictar este auto po • . .lbórselo preseatado al despacho ~o la mis­
ma fecha, ha sido promoYido con anterioridad al citado juicio 
cilil, en mérito de lo di:~puesto por el artículo HOI del Código 
Cilil, sin que esto importe pronunciarse en manera algontl 
sobre el juicio criminal, resárvese ttstt•experliente en secretaría, 
para volnr á presentarlo 6 despacho una vez terminado el ci ­
tado juicio en matt-ria criminal. Repóngase el sello. ~ F.se auto 
quedó notificado á todas las purtes en 23 de Oct ubre. 

4° Que con fecha t3 de Diciembrt• último, pre entó el apo­
de~adodon Víctor! · egri un escri to, diciendo, que en atencioo aJ 
t;•,mpo transcurrido y que había de transcurrir antes de que se 
decida el juicio criminal y l!n •ista, agregaba , de la niaguna 
ioftuencia de la decision de aquel juicio en h1 del presente, ptt­
día que, no obstante la providencia de ~ de Setiembre, selle­
vase adelante el procedimiento, en el juit: io sobre indemoiza­
cion, dictando sentl'ncia definitiva ; para fundar su solicitud se 
extiende en abundantes consideraciones. Corrido traslado, la 
empresa demandada se opuso á lo solicitado por los actores y ~.> 1 

señor defensor de menores se conformó con lo pe!lido por el 
apoderado Negri. Presentados los autos con fecha 6 de Marzo 
próximo pasado se pronunciú resoluoioo, que dice asl: 

Ttu.:umáu, ~farzo 10 de 1900. 

Y 'istos : En el incidente suscitado á foja 527 vuelta . 
Considerando : t o Que el auto de foja 527 vuelta á que se 

refiere el apoderado señor Negri en el escrito de foja 529, fué 
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dictado con fecha iO de O ·tobre del año próximo pasado, que ­
dnndo notificado á las partes en 23 del mismo mes . 

2° Qutl el citado escrito de foja 5!9, en el que el apoderado 
de los actores pide se ordene presentar el expediente á despa­
cho para llRvar adelante el procedimiento de la causa dictando 
sentencia, fu é present1Ldo el d'a t3 de Diciembre mucho despoes 
de estar vencido el término para promr.ve r recursos contra el 
auto mencionado . 

3° Que no obstante lo expuesto por la parte aetorn en el 
párrafo 5°, foja 539, el suscrito en atencion á la naturalttza del 
auto de que se trah, piensa que él causa estado, es deci r que Do 

habiendo sido recurrido dentro del término legal no se puede 
volver sobre ~1. Ordenar la reserva de un juicio para resolverlo 
despues que otro baya sido resuel*o importa declarar que aquel, 
con arreglo ú la ley, no está en cond iciones de ftallarse y des­

pues de tal declaraeion, el juzgado no puede dictar sentencia 
mientras subsista la falta 6 no concurrencia de las condiciones 
legales que motivaron el auto de reserva ; afirmar lo contrario 
implica sostener que los requisitos 6 estado en que ha de hallar­

se un asunto para pronunciarse el fallo devende del jue1 DO dt~ 

la ley, lo que es di! todo punto inadmisible . 

-4• Que si bien en algunos casos , el acuerdo de partes puelle 
suplir la fnltn de r equisitos sin proouncian¡tl el suscrito sobre 
si el presente podria 6 Di) ser clasificado t~ntre esos y en la su· 
posicion dt! que lo fuese, el resultado no modificaría la conclusion 
á quo se arriba en el precedente considerando, pues el acuerdo 
de partes uo existe habi,ndose, el representante de la emprestl 

demandada, opuesto :i lo solicitado por el nporlerado Negri, como 
se ve en e l escrito d'l foja 5-46. 

5° Que en tal caso el ju1gadu no debe entrar á ocuparse de 

los fundamentos infocados por la ptarte actora expuestos en el 
muy erudito é interesante trabajo de foja 5!9, ni debe pronun­
ciarse sobre las costas de este incidente, por no haber dicho nada 
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las partt~s á ese respecto. Por estos fundamentos se resuelve, 
ordenando se e:; té á lo mandado en el auto de foja 527 vuelta. 
Hágase saber con el original, transcribase y repóngase los 
sellos. Notificada al apoderado Negri en t9 de dicho mes, apeló 
de ella en el mismo d ía y el juzgc1do dictó la siguiente provi­
dencia : 

« Tucumán, Marzo '21 de 1900. 

e Teniendo en cuenta: t oQue la resolucion á que se refiere el 
precedente escrit " no es apelable, porque no ocurre en el caso 
la uondicion , requisito establecido eo el artículo 296 de la ley 
lle procertimientos. 

e 2° Que ll)lelar de u3a resolucion, importa apelar del auto de 
foja 527, respecto de que el término para mt.nifestar recursos 
lw vencido con demasiado exceso, no se bacu lugar al recurso de 
apelacion interpuesto en dicho escrito. • 

Cou lo expuesto pido ;í V. 1\. se sirva tener por evacuado el 
informe ordenado. Dios guarde á V. E. 

/•'. ~larina A.l¡aro. 

Fallo de la 8upe••• r.or&e 

Buenos Aires, Julio 1:! de 1900. 

Autos y visto!' : Considerando: Que segun resulta del pre­
cerl('nte informe, el juez de la caos!\ ordenó la suspension del 
juicio civil por indemnizacion de daños procedentes del hecho 
que motiva este asunto, h;asta tanto sea resuelto el proceso cri­
minal , seguido por razon del mismo becbo contra las personaiJ 
á quienes se imputa responsabilidad penal por el mbmo. 
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Que el auto de que ahora se recurre manda que se esté á lo re­
suelto en el mencionado sobre suspenaion, resultando así que el 
recurso se dirige contra una resolucion 6 providencia de la que 
no obstante haber sido notificadas }:¡¡j partes éstas no deduje­
ron recurso de apelacion dentro del "rmino legal. 

Que el plazo de cinco días que el artículo doacient.oa ocho de 
la leydeProccd imientos concede á la parte que se sintiere agra­
viar para interponer el r~curso de apelacion, es término fatal. 

Que aunque es verdad, que el inferior ha podido revocar su 
auto ordenando la suspension, oo lo ea menos que la revocacion, 
como recurso ha debido pedirse dentro de los tres días de dictada 
la providtlncia, contados desde la notificacion de la misma, sién­
dolo igualmente, que del auto confirmllt_!)r· 1 6 revocatorio no 
procede recurso alguno (artículos doscientos tres y doscientos 
de la ley citada~. 

Por estos fundamentos, se declara bien denegado el recurso. 
Hágase saber y repuestos los sellos, remítanse estas actuaciones 
al juez de la causa para ser agregadas ai sus antecedentes . 

T. l:tXlVl 

BEl'UAMift PAZ. - ABEL BAUN. - OC• 

TAVIO BUNGE. - IUAft t TORRENT. 

- D. IIARTINEI. 
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Don. Jficente Jlodríguez, cesionario de don Eusebio P. García, 
contra el /Jar¡co Nacion.al en liquidacion ; sobre cobro eje­
cutivo de llono·rarios. 

Sumario.- El procurador que, siendo deudor de su man­
dante, le ha ofreciJo los honorarios devengados y á denngar 
en sus asuntos, en garantía, que éste aceptó, de la demanda, 
carece de aecion ejecutiva p~ra cobrar al mandante los citados 
honorarios; y por tanto carece de ella tambien el cesionario, 
sobre cuya cesion no ha habido al)eptacioo por parte del deudor 
cedido. 

Sá.ntio¡¡o, Abril 6 de 1897. 

Autos y vistos: los seguidos por don Vicente Rodríguez, 
contra el Banco N aoional en liquidacion, sobre cobro ejecutivo 
de la suma de 4170 pesos moneda naciooal de curso legal, pro­
veniente de honorar ios devengados por don Eusebio P. Gar­
cía, en los juicios que se enumeran á foja primera y que éste 
celiió al ejecutante, por escritura no contradicho, de 3t de 
Mayo dei895. 

Como excepc:ones, deduce el ej ecutado las siguientes: te la 
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de acumu lacion de estos autos, á los tambien ejecaUY,lS segui­
dos entre las mismas partes, por cobro de otras sumall de di­
nero, procedentes de honorarios por trabajos procu ratorios 
deungados por el propio señor García, debi.endo tenerse pre­
sente en el caso suh-judice, las esc~.>pciones alegadas en aquel, 
cuya acumulacion se pide; ! • la de inhabilidad del titulo eje · 
cutí Yo, por cuanto su fuerzll en calidad de tal, es sólo aparente, 
desde que se trata de derechos ilíquidos, que no ae pueden co­
brar, sinó luego de la rendicion de cuentas, á que edaba obli­
gado el es-mandatario d~l Banco, señor Oarc{a; S• la de nu­
lidad, falsedad 1 simulacion de t;, ce~ ion :i fnor de Rodríguea, 
en fraud e de los derechos que el cedente tenÍ•l preestablecidos 
en fuor del deudor cedido; 1 .t• la de pago parcial de 140 
pesos nacionales, en los juicios del Banco contra Adolfo Santi­
llán y contra N apoleou Rojas y Onaldo Acosta, sobre cobro de 
pesos . 

Con lo espuesto por el ejecutante á foja t7, en contestacion 
y m'rito de la prueba constante de autoz1, as( como lo que re­
sultn de llls siguientes espedientes (nnos mandados ya agregar 
1 otro:t que se tienen á la Yista en calidad de e para mPjl)r pro­
n~r • ): número U, Vicente Rodrígue1 contra el Banco Nacio· 
nal , cobro de peRos ; !75, Banco Nacional contra Eusebio P . 
Garota, sobrl! reodicioo de cuentas, iniciadas en 8 de Febrl'ro 
de t8961 some,idos á joriscf icciou arbitral; U!, Banco Nacio­
nal contra Napoleon Rojas, por cobro de pesos, en In que se 
r~gularon los honorarios del señor Garcí•'· en !50 pesos ; 175, 
Banco Nacional contra N apoleon Rojas 1 Osnldo Acosta, cobro 
de pt!sos, en los que se r"gularon en 1500 pesos los honororios 
del señor García ; 50, Banco Nacional contra Casiano 1 Allolfo 
Santillán, cobro de pesos, en los que 11 j regularon en t tO pesos 
los honorarios del mismo señor Garoía; 377, Banco N aciopal, 
contra Arlolfo Santillán, en los que se regularon los honorarios 
del referido García, en .W pesos, 1 por (altimo el espediente 
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seguido en los tribunales de la provincia, por don Carmelo V. 
Vidal, contra don Eusebio P. García sobre cobro de pesos. 

Y considerando: Que las únicas excepciones admisibles en 
el juicio ejecutivo . .,¡on las enumeradas en el artículo 270 de la 
ley nacional de procedimientos de U de Setiembre de t863, y 
entre cuyas e1cepciones, !lú se encuent ·a la de acumulacion de 
autos, por lo cual el juzgado la rechaza desde luego. 

Que sucede idéntica cosa con la de litis ¡Jencleutia, á que 
tiende el escrito de foja 55 y que implícitamente ha sido in­
volucrada en la de inhabilidad de título, deducida con ocasion 
de no haber el señor García rendido cuentas al Banco, ya por­
q ue dicha excepcio n sólo procede en juicio ordinario y no en el 

ejecutivo, que no causa in ·tancia, ni la admite, como dice Cas­
tro en el número 37!, pági na 15t de su obra sobre Prdct-ica 
Foretl se y lo en:;eñan otro~ autores ya tambien, porque el he­
cho en que el ejecutado !:le ronda, para demandar al ejecutante 
en juicio separado, no puede servirle para oponer una excep­
cion t>o el joieio ej ecutivo, segun lo tiene resuelto In Suprema 
Corte de J ustieia F(•deral , en el f:l llo de la série 2•, tomo ~ 0°, 
página 56, á lo que es preciso agregar, que el referido juicio 
sobre rcndicion de cuentas, ha sido promovido con mucha pos­
terioridad al presente, cuando ya estaban deducidas la excep­
ciones, y casi por contestarse hu mismas por el ejecutan te. 

Que en cuanto á la tercera excepoion, fundada en la falsedad, 
nulidad y simulacion de la cesion, y por tanto, en la inhabili­
dad de la misma, ella queda comprendida en la autorizada por 
el inciso primero del artículo y ley antes ci tadus y es viable por 
los siguientes motivos : 

1 o Porque alegando el Banco, ser IÍ su vez acreedor de los 
honorarios en cuest ion, es un tercero en la contienda, que tiene 
interés legítimo en contestar la cesion, en cuyo <:aso y en vir· 
t ud de lo que dispone el arUcul~> U59 del Código Civil, la pro­
piedad del crérlito no es transmisible al cesionario sin6 por la 
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notificacion del traspaso al deudor cedido ó por la aceptacion de 
la transferencia de arte de éste. 

2° Porque la falta de esa notificacion está plenamente de­
mostrada por la confesion del ejecutante, .11 absolver á foja 
102 •uelta, la undécima posieion del pliego de foja tOO, sin 
que aparezca 01 se haya alegado que, de otro modo, se le baya 
hecho saber al deudor la coovencion misma de la eesion ó la 
tmstancia eJe ella, e o los términos que lo requiero el artículo 
U60 del Código Civil citado. 

So Porque pudiendo el deudor cedido, oponer al cesionario, 
antes de la notificacion de la ceaion, cualquier ~:ansa de extin­
cion de la obligacion y toda pre~uncion de liberaoion contra el 
cedente, á la par que lt1s mismas excepciones y d!'fens11s que 
pocHa oponer á óste, artículo U69 do igual código, ha opuesto 
la J e inhabilidad de t(Lulo, por babeue enajenado sin llenarse 
las formas legales, bienes que estaban dados en garantía, bas­
tando á probar este aserto la declaracion del propio cedente. 
SOlltenidas en sus contestaciones dadas á foja tt8 vuelta, á la 
undécima, duodécima y décima cuarta preguntas del interroga­
torio de foja t20 y documentos reconocidos de foja 123 1 
124, de todo lo que resulta : que Gareía desde el t3 de 
Mano de 1892 (antes de la ce!lion) y en garantía de su deuda 
al Banco ejecutado, por 6660 peaos, dió sus honorarios y cos­
tas judiciales devengados y por dnengar, en los asuntos que 
tenía del est¡,blecim · ento, habiendo entregado á cuenta de esa 
deuda, en 28 de Marzo de 1895 (poco antes de la ces ion) la can· 
tidad de no pesos, llegan la boleta de foja t9• ya menciona~., 
siendo dicha declaracion y documentos suficientes como prueba 
para oponerlos al cesionario. Véa!le la nota 50 del doctor Se­
govia al articulo 1-'70 del Código Civil que comenta • 

.¡o Porque por regla general, no teniendo el cesionario mejor 
derecho ni mayores privileb.l)s que loa que tenía el cedente, 
siu6 que debe limitarlos á los del último, ea evidente que no te-
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oieudo García que ceder, nada pudo adquirir el ejeentante, lo 
que hace que sea nulo é inhábil el tftolo en que se fonda la eje­
cocion. 

Que con los antecedentes que quedan anotados, se hace inú­
til entrar li con iderar el punto relativo á los pagos parciales. 

Por estos fundamentos, fallo no haciendo lugar ' la ejeco • 
cion, con costas, y dejanrfo á sah·o los derechos dél señor Ro­
dríguez, para que los haga val ~:> r contra su cedente el señor 
García. N"tif{qol'se con el original y repónganse los sellos. 

Satnrnino Salva. 

Buenos Aires, Julio 12 de 1900. 

Vistos y con ·iderando: Que srgun resulta de Joq instrumen­
tos de foja treintil y siete y foja ciento veintitres, no contradi­
chos por las partes, don Eusebio P. Oarcfa adeuda al Banco 
Nacional en liquidacion, cantidad de pesos por préstamo hecho 
por éste á aquél. 

Que, como se comprueba por t!l citado inst rumento de foja 
t28, el expresado García ofreció al Banco en garantía de su 
deuda, los honorarios ya ~t eveogad o · y Jos prJtimamente á 
devengar por razon de los servicios procuratorio · que había 
• restado y prestaba en representacion del Estaulecimieoto en 
juicios que é:.te había iniciado contra \'ario ·, olcr ta qoe el Ban­
co aceptó. 

Que, en virtud de esos antecedentes, es ind udable que García 
carecía de accion ejecutoria para demandar al Banco por el 
pago de los honorarios mencionados, aun después que éstos fue­
ron regulados con regulacion aprobada, porque había entre los 
inter(·Sados un contrato co ncluido mediante la oferta hecha por 
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el primero y la aceptacioo del segundo (artículo mil ciento coa­
renta 1 cuatro, Código CiYil) que se oponía' tal accion mientru 
no resultase saldo s\ faYor de Garda por ser inferior el monto 
de so deuda en relacion al de los honorarios, y tao sólo por ese 
saldo, y porque las estipulaciones hechas en los contratos, for­
man para las partes, una regla á la cual debe someterse como 
á la ley mi ma (artícu lo mil ciento noventa y siete del citado 
código). 

Que si Garcfa hubiera carecido tle aocion ejecutin en el 
caso de que él mismo hubiera promofido juicio, desde que esa 
accion requiere entre otros elementos que se intente por deuda 
líquida, ó cuya base de liqoidacion exista en el titulo de la 
obligacion (arUculo doscientos cuarenta y ocbo dA la ley de 
Procedimientos), es fuera de duda que carece de ella tambien 
su cesionario, que no tiene sinó los dert>cbos del cedente (ar­
ticulo tres mil doscientos setenta del Código Ch·il) , puesto que, 
en aplicacion de este principio, la ccsion no lleva la fuerza ej e­
catín, sinó en el caso de que la teng1\ el título de que com­
prueba el crédito (artículo mil cuatrocien tos cincuenta y ocho 
del citado c6digo ), y puesto qot>, como lo dice la sentencia ape­
lada, de acuerdo con las disposiciones lt>gales pertinente!l, el 
deudor cedido puede oponer al cecionario las excepciones y de­
fensas que podía oponer al cedente, 11ieodo exacto, como lo de­
muestra dicha sentencia, que no ha habido aceptacioo de la 
cesioo por parte del deudor cedido. 

Por estos fundamentos y coocordaotes de la sent t>ocia ape­
lada de foja ciento treinta y seis, se confirma ésta con costas, 
no haciendo lugar al recurso de nulidad por no haber mérito 
para admitirlo. Notiffqoese con el original, y, repuestos Jos 
sellos, devuélvanse. 

BENJA.Ul PAZ. - A8t:L BAUI". ­

OCTAVIO 80r.GE. - ~UAI" B. T0-

1\Rf.NT.- B •• AI\Tll"ll. 



t86 FALLOS D& LA &UPBEMA COBTI 

Contra el capitán del vapor e Brésil , po1· falta de artlcttlos en 
el rancho, por condenacion d pena menor ele la establecida 
por la le!J ; sobre procedencia, del 1·ecurso de apelacion. 

Sumario . -El derecho que la ley de aduana concede á los 
empleados que se con:;ideruo perjudicados por las resoluciones 
absolutorias de los administradores de rentas, debe <>o tenderse 
no solamente cuand,, é tas son absolutoria~J de toda pena, sin6 
tambien cuando aplican una pena menor de la prevenida por lati 
ordenanza . 

VISTA DEL PI\OCUI\ADOR fiSCAL 

Buenos Aires, Abril 4 de 1899. 
Serwr Juez: 

En este asunto la ad uana de la capital, encontrando ci rcuns­
tancias atenuantes que tiene derecho á tomar en cul'nta con 
arreglo á las ordenanzas, ba dejado de lado lu estricta aplicacion 
dt~ la ley y ha reducido la pena correspondiente al hecho de 
falta en el rancho del vapor e Bresil • á una multa de fOO pesos , 
que deberá pagar el capitau de dicho buque. 

Apelada esa resolucion ante el Ministro de Hacienda por el 
"mplendo denunciante, á mérito del derecho que la ley acuerda, 
esa reparticion no encontrando las atenuantes que la aduana , 
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resuelve aplicar estrictamente la ley, condenando al capitan 
del vapor e Hrésil• al pago de una multa igual al valor de loa 
eh•ctos que fnltan en el rancboexpresadoy modifioalaresolucion 

aduanera. 

La divergencia, pues, entre la aduana y el Ministerio de Ha­
cienda consiste en la exiatencja 6 no de las circuntancias ate­

nuantes y si las circunstancias son de tal consideracion, caso de 

existir, que puedan dar lugar á la modificacion de la pena á que 
se ba bec bo referencia. 

Este ministerio co nsid era, de acuerdo con la resolucion de 
foja 26, qu e no bay lugar á las atenuante¡¡ de que se hace méri­
to, las que si bien pueden etistir no son ellas de tal importancia 
que puedan neutralizar los mandatos expresos de la ley, la que 
se ha die do en elite caso al objeto bien importante de amparar 

loa intereses fiscales contra ~tquelloa actlls que de apariencia 
inocentes suelen llevar consigo el ton trabando óla defraudacion 
más 6 menos disimuladas . 

Estas consideraciones y las ya expuestas á foja ~6 me indo· 
ceo á pedir á V. S. su oonfir acion. 

J. lJotet. 

Falle del .luea li'etleral 

Buenos Aires, Julio 28 de 1899. 

Y vistos : estos autos traidos por apelacion de una resol uoion 
del Midstcrio de Hacienda que condena al ca pitan del vapor 

e Brésil • á una multa equivalente al valor de 78t botellas que 

han faltado en la partida declarada como perteneciente al 

rancho. 
Y considerando: t o Que la resolucion del señor administra-
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dor de aduana de foja tO condena al capitan del vapor francés 
e Br6sil • i una multa de 50 pesos :í beneficio del emplFado de­
nunciante. 

i- Que consentida esa resoluoion por el espitan, fué recurri­
da por el empleado para ante l'l Ministerio de Hacienda segun 
consta á fojas 15 y 16 vuelta. 

3° Quo segun el artículo 52 de la ley de aduana de 1897, apli­
cable al caso sub-judice, sólo pueden avetar los emplt1ados de 
laa resoluciones absolutorias que dicten los Administradores de 
Rentas en los ca ·os de los artículos 1054. 1056 y t057 de las 
Ordenanzas. 

4° Que siendo condenlitoria la resolocion de foja tO, recurri­
da por el empleado señor Vergés, el Admini5trador de Rentas 
no ha debido conceder el recurso de apl'lacion para ante el Mi­
nisterio dt Hacienda y éste no ha debido conocer de ese recur­
ao por no autorisarto la disposioion ll'gal que se cil a e o el ante­
rior considerando. 

Por estos fundamento!>: y 10 ob tante lo dictaminado por el 
Procurador Fiscal , fallo declarando mal cooced ido el recurso 
de apelacion para ante el Ministerio de Hacienda y en conse­
cuencia nula la resoluciou Ministerial de foja 26 y firme y vá­
lida la del Admi nistrador de Rentas de f(lj a 10. Repuestos que 
sean tos sellos devuélvanse los autos á la aduana not ificándose 
con el original. 

Gervasio F. Grar1el. 

VISTA DEL SE~OR PROCURADOR GE~ERAL 

Suprema Corte: 
Buenos Aires, Agosto 28 de 1899. 

La sentencia recurrida decide á foja 6t qoe la resolucion de 
la aduana, corric>nte á foJa 10, siendo condenator ia no ba podi rl'> 
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recurrirse adminiatrativameote para ante el Ministerio de Ha­
cienda por el empleado de aduana favorecido con la multa en 
ella impuesta. 

La exposioion del escrito de foja 4t adelan te confirma in 
el tenso los fundamentos de la sentencia recurrida, demostrando 
que el artículo 60 de la ley de aduana para t898 sólo concede 
rec .rso á los empleados <!e adouoa de las resoluciones absoluto­
rias qne dicten los Administradores de Rentas, d-e lo que se de­
duce que si la resolucion es C{)lldenatoria como resulta evidente 
en el oaso t>l recurso administratiro no procede legalmente. 

Considero justos los fundamentos y conclusiones de 1~& sen­
tencia recurrida de foja 61 por lo que, no obstante el recurso in­
terpuesto por t>l Procurador fiscal, creo deber solicitar de V. E. 
su oonfirmacion, sin costas, por no haber mérito para ello en lo 
que respecta á aquel funcionario. 

Sabiniano Kt.eJ'. 

Falla •e la 8upre_. .,arte 

Buenos Aires, Julio 14 de 190(1. 

Vistos y considerando: Que con arreglo al artículo c.incmenta 
y dos de la ley de aduana para mil ochocientos nonnta y siete 
los empleados de ac!uana que consideren afectados sos der~ehos 
por las ruolucioOIJs absolutorias que dicten lo11 Administrado­
res de Rentas en los casos de los artículos mil oinCOC'nta y cua­
tro, mil cincuenta y seis y mil cincuenta y siete de las orde­
nanzas pueden reclamar de esas resoluciones ante el Ministerio 
de Hacienda. 

Que segun se ve en 1os citados art.fculos mil ciocnenta y 
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cuatro, mil cincuenta y seis y mil cincuenta y siete de las or 
denanzas la absolucion que pronuncie la Administracion pue­
de ser absoluta en el sentido de absolver de toda pena ó simple­
mente relativa en el sentido de aplictu una menor que la preve­
nida por esas ordenanzas cuando existiese motivos suficientes 
de atenuacion, caso este último ú que especialmente se refiere el 
articulo mil cincuenta y seis. 

Qne en consecuencia, catando expresamente declarado por la 
ley de Aduana para mil ochocientos noventa y ~iete, como ya st> 
ha hecho constar, que los empleados pneden delt oc ir recor!lo 
para ante el Ministerio de Hacienda cuando consideren afecta­
dos sos derechos por las resoluciones pronunciadas en los 
casos del artículo mil cincuenta y seis expresado oo puede sinó 
concluirse que están facultados para hacerlo cuando 111 resolu­
cion de aduana , admitiendo circunstancias atenuantes, sólo apli­
ca p('na men Jr que la lijgal para los casos ordinarios ó sea una 
menor que la pr~tendida por dichos empleados, invocando las 
reglas concernientes á estos últimos r.asos. 

Que por tanto el recurso al Ministerio de Hacienda en esta 
causa ha estado dentro del articulo cincuenta y dos de la ley 
de Aduana. 

Que así, por otra parte, se ha entendido dicho articulo en caso 
análogo (tomo 7t , púg. 448 de los fa llos de la Suprema CorLc). 

Por esto, se revoca la sentencia apelada de foja seseuta y una 
y declarantlo procedente el recu rso ctue la aduana otorgó para 
ante ell\linisterio de Hacienda, devué~vase para que el inferior 
se pronuncie sobre el fondo del asunto. Notifíquese original y 
devuélvase; repóngase el papei. 

BEN.IAMIN PAZ. - ABEL BAZAN.­

OCTA VIO BUNGt. - .lUAN E, '1"0-

Rl\MT .-B. MARTIN!Z. 



Contra Chal/e y llonc/li, por de{raudaciou á la renta 
de A cluana 

Sumario. -El error en la mnnifestacion, que ha podido 
pasar desapercibida , causando una diminucion en la renta Uscal, 
somete al comercian te á la pena de comiso respecto del ex­
ceso. 

PARTE 

Bueuos Aires, Selicmbre 19 de 1898. 

A 1 se1ior Jefe de l'istas don /Jenjamin Frías. 

Comunico á usted que los seiiores Challe y Bonelli , en docu­
mento número 7!.068, vopor ~ Waldensian ~.lote 2-&28, entrado 
en 3t de Agosto de t898, procedente del Havre, dique número 
~' seccion 4•, piden un cajon C B• H0 B, número 8025, conte­
niendo setenta y ocho kilos medias de hilo ti pesos 6 kilo, 45 
por ci~nto, partida 370. 

h) Treinta y un kilos mediaellde hilo, dibujos de seda á pesos 
8 kilo, partida 37t , 45 por ciento. 

h) Doce kilos medias de algodoo, ,¡ pesos 2.50 kilo, partida 
365, 45 por ciento. 

Verificado resultó : 
Ochenta kilos medias de hilo. 
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Treinta y dos kilot medias de hilo con dibujos de s ... da. 
h} Doce kilos media~ de algodon y cientl) ooho kilos camise­

tas de algodon (digo punto de algodon), á pesos !.80 kilo, par-
tida i-'3, 50 por cien. . 

Resultando, pues, como esceso esta última partida, que no 
ha sido manifestada. 

Por lo que procedí conforme á los artículos t27 y 930 de las 
Ordenanzas. 

Salado á usted ateDtamente. 
J. D. Cocail. 

Dullnos Aires, Setiembr~ 29 de 1898. 

Vistos : Considl!rando el suscripto, que no son suficientes las 
razones alegadas por la casa, para justificar su error, y de 
acuerdo con los arthmlos t28 y 930 de llis Ordenanzas, fallo : 
declarando caído en comiso el exceso denunciado ú beneficio del 
aprehensor . 

Manifieste el comerciuote si está dispoest•) á abonar el im­
porte de la pena impuesta y retirar la mercadería, prév io pago 
de los derechos, 6 si hace abandono. 

Notif(quese y repóngan:~e los sellos por la casa. 

J. llodriguez. 

VISTA DEL SEAOR PROCURADOR FISCAL 

Seftor Juez: 
Buenos A1rce, Febrero de 1899. 

El error cometido por los señores Challa y Bonclli, es de tal 
naturuleza, que ha podido muy bien pasar desapercibido, des-
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pachado en confianza, y ha podido causar una diminucioo en 
la renta fiscal. Esta cireunatancia de,ermina el hecho de esos 
señorea como susceptible de pena, correspondiéndoles, por tra­
tane de diferencia de cantidad, lo prescripto en los nrtfcnlos 
t~ y 930 de las Ord enau~:1s de AduaoiL, cuya aplicacion batee 
hl resolucion de aduanu. d~ que se recurre. 

Como esa reaolucion edá perfectamente fundada, considero 
que con arrt>glo á los antecedentes debe V. S. confirmarla en 
todas sus partes. 

J . Botet. 

Buenos Aires, Julio 1 de 1899. 

Y •istos : Tratándose en el presente caso de un error, qu~? 

pasado desapercibido por l& Aduana, pudo disminuir la renta 
fiscal, y no siendo éste de los errores nidentlls á que se refiere 
el artículo t057 de las Ordenanzas de Aduana, de acuerdo con 
lo pedido por el señor Procurador fiscal , y por los fundamentos 
de la resolueion recuuid~, se confirma ésta, con costas, y, re­
puestos que sean los sellos, deruél• anse los autos á la Aduana. 

Aguslin Urdinarrain. 

VISTA DEL SE~OR PROCURADOR GE.~EI\AL 

Buenos Aires, Agosto 18 de 1899. 
Suprema Corte : 

Culpa 6 error, el hecbo de introducir subrepticiamente cami­
setas t>n un bulto cuyo despacho sólo manife$t11ba t21 kilos de 
medias, constituye en responsabilidad al solicitante. 
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Podo muy bien " ocedeu." en mérito del pedido del despa­
cho, y en tal caso. hubiera sido necesariamente perjudicado el 
Fisco en los dereehos corr sponJientes á las camisetas remiti­
das ~n ese pedido. Esto es lo que precisamente quieren preve­
nir los incisos t025' y iO'lG de las Ordenanzas de Aduana, 
ca~:~tigándolo como fraude, con pena de comiso. Por ello, y 
fundamentos concordante, pido á V. E. se sirva confirmar la 
resolucion recurrida de foja 22. 

Sabinia11o Kier. 

Falle •e la 8upre•a _,erte 

Dueuos Aires, Julio 14 de 1900. 

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior 
Procurador general y por sus fundamentos, se confirma, con 
costas, la s~ntencia apelada de foja vein tidos. Notifíquese ori­
ginal y devuélvanse, reponiéndose el papel. 

BENIAMIN PAZ.- ABEL BAUN. ­

OCTAVIO BUNGE. - JUAN E. 

TOI\REl'T. 
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(.'AU8A tJt.JXL 

Contra do1t flautista Grandinetti, por d~{raudac ion d la re1lta 
de Aduana 

Sumario. - Caen en comiso las mercancías sujetas á dere­
chos de Aduana, traídas en el equipaje , que no han sido debi­
damente manifestadas. 

PARTB 

Buenos Aires, Jlioviembre 10 de 189!>. 

Seiior oficial primero de los destacamer1tos, don .1/ariano Oli­
vares. 

Comunico á u!lted que en la tarde de ayer, al efectuarse el 
desembarque de pasajeros del npor italiano e Nord Amárica •, 
detuve al pa!!ajero de segunda clase don llautisb Grandinetti, 
encontrándole oculto en el cuerpo, lo siguiente : 

Un frasco de on kilo dP. ioduro de potasio, dos frascos do un 
cuart<~ kilo cada uno, de iodo resublimado y un paquete con 
cinco frasquitos de cocaína. 

En vista de esto, y sospechando que en sns equipa~ es debía 
conducir más mercaderías he detenido y revisado á bordo del 
vapor, cuatro balijas que tenía en el camarote, y un baúl en la 
bodega del buque, encontrando en las balijas, debajo de unas 

T. LX:XXVI 10 
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ropas osadas, un lote de drogas de subido aforo, un corte de 
tejido seda, y otro corte de casimir de lana. 

El baúl contiene ropas nuEins, y tlebajo de éstas, una divi­
sion de tablas, simulando un doble fondo, lleno de píldoras 
taurinas , antipirina, etc • 

.Debo hacer presentt~ á la superioridad que, ant~s de proce­
der á la inspeccion de los equipajes, be interrogado al señor 
Gr~ndinetti sobre el contenido de ellos, y me manifestó '\'a­
rias ucea no contener mercadería alguna. 

Como este caso se encuentra en r.ontravencion á lo dispuesto 
en el artículo 8S8 de ·l,,s Ordenanzas de Aduanas, y penado por 
lo:~ artículos 905, t025 y t026 de las mismas , be procedido i 
la detenciou del baúl conjuntamente con las mt~rcaderías qu e se 
encontraban en las balijas, dejándolas depositadas en el desta­
camento de la Dársena sud , de acuerdo con el artículo 1041 de 
las Ordenanzas . 

Dios guarde á ust ed. 

Jrtan IJ. Vergés. 

RESOLUCION DE LA aDUANA 

Noviembre 23 de 1896. 

Vistos: Constituyendo las seis camisas y el alemanezco en 
rl3tazos, piezas del equipaje, entréguense, prnio pago de los 
derechos, haciéndose efectivo el comiso respecto ti los demás 

efectos. 

JJiartí11ez Castro. 
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VISTA DEL SEftOR PllOCUI\ADOR FISCAL 

Buenos Aires, Abril 30 de 1897. 
Seiior .1 uez : 

La defraudacioo de que so trata está perfectamente caracte­
rizada y probada por la misma deolaracion del procesado, quit~D 
sólo alega en su descargo, razones que no pueden ser tomadas 
en consideracioo. 

Dentro de un baúl, y entre ropas du usu, se tra(an mercade­
rías sujetas á derechos, sin haber dado cuenta á las autorida­
des del barco, ni á las aduaneras. Este hecho, está previsto y 
penado por los artículos t0i5 y t0!6 de las Ordenanzas de 
Aduana. 

En cuanto á lo que se opono de que el baúl no ha podido ser 
tomado á bordo, creo I}Ue no puede darse importancia á tal opo­
sicion, pues es innegable que por la ley y la j urisprudencia de 
la Suprema Cor te, la Aduana puede proceder al registrv de la 
carga de un barco as( que arriba al puerto. 

Por estas consideraciones, V. S. se ba de servir confirmar, 
con costas, la sentencia de la Aduana de foja 6 . 

.1. Uotet. 

l'allo ••• .luea ., .. eral 

Buenos Aires, Junio 12 de 1899. 

Vistos y considt>rando : Que la infraccion á las Ordenanzas 
de Aduana que motivara el parte de foja t, se encuentra debi­
damente justificada en autos. 



U8 FALLOS DE LA SUPREMA CORT& 

Que las excusas alegadas por el apelante, carecen de todo 
mérito para excusarle de la aplicacion de las disposiciones le­
gales que invoca la sentencia recurrida. 

Por esto, y de conformidad con lo dictaminado por el señor 
Procurador fiscal, fallo, confirmando, con costas, la resolucion 
administrativa de foja 6. En consecuencia , devuélvanse estas 
actuaciones á la Aduana de la Capital á los efectos consiguien­
tes. 

N otiffq u ese con ul original, y repónganse los sellos. 

Gerua.sio F. Granel. 

VISTA DEL SBAOI\ PROCURADOI\ GENERAL 

lluenos Aires, Octubre 3 de 1899. 
Suprr.m c... Corte : 

L {L denuncia de foja t , confirmada por la declaracioa del in­
teresado á foja 3 y por las diligencias de la Oficina de sumarios 
en la Aduana de la Capital , comprueban que dentro de un baúl , 
entre ropas de uso, se pretc•nJ ía introd ucir clandestinamente 
ul país, mercancías sujetas á derechos. 

Como lo ex presa el suñor Procurador fiscal á foja 24, no 
puede ponerse en el u da ni ante la ley ni ante la j urisprurlenci a 
e~:.tab iccida en los fallo:J de V. E. la ftLcul tatl de las au toridad es 
del Resguardo pam promover el registro de los paquetes que 
llegan al puerto de la Capital. 

Efectuado est u registro, fué que se desaubriú el her,ho que 
motiva el caso suú-jiL(lice, y como es innegable la introduccion 
de mercaderías sujetas ;\derechos dentro de un ba(¡J de doble 
fondo que había sido ,Jeclarado como equipaj••, es un hecho que , 
despachado en confianza 6 que pasado desapercibido, habría 
disminuido la reuta públ ica. Tal hecho importa un conato 
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de de!rauclacion previsto por el artírulo t025. y penado con el 
comiso por el 1025 de las Ordenanzas de Aduana. 
~o es admisi ble la obse rvacion reproducida en la expresion 

de agravios, de no haber obligacion de consignar en el mani­
fi~ ·to de la carga el equipaje, al tenor del artículo 888 de las 
Ordenanzas, pues si t ratt{ndose del equi paje la objeciones pro­
cedentl' , en r uauto á l.ls mercancías qullse ocultaban dentro del 
equ ipaje no pueden escudarse en el citado artículo. 

Por lo expuesto, pido á V. E. e sirva confirmar la sentencia 
recurridtt de foja 29. 

Sabinia11o Kier. 

Fallo de la 8upre•• Corte 

Duenos Aires, J u lío 11 de 1900. 

Vistos y considerando : Qu ~ las mercaderías de que se trata 
on estos autos, han venido entre los objetos que componían~~ 
equipajo del recurrente. 

Que el hecho de haberse traído dichas mercaderías en las 
condiciones :expreiladas. pudo hacer que él pasara fácilmente 
inapercibido para la Aduana (Fallos de la Suprema Corte, foja 
cincuenta y ocbu, página cuatrocientos veinte y cuatr:>), con 
tanta más razon en el caso, cuanto que está areriguado que el 
baúl que contouía ropas de uso del apehmte, tenia un doble 
fondo dtmtro del que se ~:ucontraba la mercadería. 

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general y por su~ fundamentos, se confirma, con 
costas, la sen tencia apelada de foja veintinne,·c. 

X otifíquese original, y. repuestos los sellos, devuélvanstt. 

BENJAIIIN PAZ. - ABEL BA!Aft. -

OCTAVIO BOI(GE. -.lOAN B. TO­

RRENT. 
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Crtmiual , contra Adolfo Alorell, José lgarategui, Alejandro 
/Jaclovelli y Augusto Cleve, por fals ificacion de moneda de 
nikel de curso legal 

Sumario.- Comprobada la fals ificacion de moneda de nikel 
de curso legal, corrt'sponde imponer ú los culpables la pena de 
tres años de trabajos forzados, y multa de 275 pesos fu ertes . 

Falle del .. u ea Federal 

lluenos Aire!l, Febrero 21 de 1900. 

Y vi:; tos : estos autos por fal si li cacion de monedas de nikel 
St•guido contra los individuos Adolfo Morel, de 4t años , casado, 
mecánico, domiciliado Reconquista 767¡ contra José Igarateguy 
vasco-españo,, de 33 añns, soltero, sin ocupacion, domiciliado 
Suipacha 600; contra Alejandro Padovelli, francés, de !7 años , 
soltero , mecánico, domiciliado Tucumán 3t 5, y contra Augusto 
Cleve, de nacionalidad francés, de 43 aiios do edad, casado, 
grabador, domiciliado en la calle San Martín número 9!3, de 
los que resulta: Que con motivo de, una d{'nuncill que recibiera 
el comisario de la tteccion 3a de policía de que en una casa de 1:1 
calle Liocoln entre las de Cbacarita y Dorrego habitaban 3 6 4 
sujetos sospecho os, hizo establecer la correspondiente vigilan-
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cía, la que di6 por resultado que se constatara que los moradores 
de ella salían al caer la tarde en direccion al centro, que se no­
taba luz de noche y ruido como si trabajamn en la coufeccion 
de bille~es de banco 6 monedas de nikel , rodeándose de toda 
clase de precauciones, al extremo de que sólo llegaban á sali r 
dcspoes de puesto el sol y mirando á todos lados, como para 
no ser ristos, y habiéndose ordenado la detuocion de ellos fué 
aprehendido uno que dijo ll81marse Augusto Morell, quien es 
llamado á declarar á presencia del mencionado comisario á foja 
18 vuelta y mani fiesta: 

Que hace un mes se encuentm sin ocupacion, la miso1~ fecha 
que hace ll egó de Dolores, donde trabajaba en una trilladora y 
que ~ostea su vicia con dinero que tiene guardado. 

Que á las once de la mañana salió de su casa en direccion á 
Palermo, que de allí. como á la una de la tarde, ao fué á una 
fonda italiana que existe en la calle S¡wta Fe y Araoz, de allí 
se di rigió á la callo c~lll&o y Juncal á pié. ll egando como lÍ las 
seis do la tarrle á ver un maquinisl,a á quien no encontrt), diri· 
giéndose :í Callao y Tucumán donrl e tomó el tranway para 
bajarse cu Viamou te y Reconquista, dond e foé detenido. 

Que los pedazos de metal blanco que se le han encontrado , 
hace como ocho meses los lleva en el bolsillo y que lo eneontr~ 

en la calle Artes frente á un Laller de aparatos eléctricos. 
Suspend ida esta declaracion en \"ista de que cuando fuá de­

tenido Morell se le había visto salir de la casi\ calle Linooln en 
cornpaiiía de dos sujetos de quiene se separó para tomar el 
tranway y de habérsela secuestrado u u recibo por varias factu­
ras y metal, se encomendó al meritorio Grrnouillet para ave­
riguar esta circunstancia que dió por resultado constatar que 
Morell había comprado nikel, crisol de láp iz, esmeri l en polvo 
y soldadura de bronce. Con tales elemen tos se dió cut~nta á 
este juzgado pidiendo una órden de allanamiento y habiéndose 
detenido en la casa calld Lincoln á los sujetos Augusto Cleve 
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y José Iparrategoi se procedió á allanar dicho domicilio, siendo 
las 7 a. m. del día 7 de Jun io del corriente año, procediéndose 
al secuestro de un motor listo para funcillnar, 42 buriles de 
distintos tamaños y demá~ accesorios é ingredientes que cons­
tan ú foja 28. 

Que llamado á declarar nuevamente el procesado Morell ma­
nifiesta : 

Que el día 5 de Junio próximo pa ado estuvo en la casa calle 
Lincoln como á las cuatro p. m., reri rándose como á las seis en 
compañía de lparrategui y Cleves , sus moradores, coo qu ienes 
fué basta un alruacen á tomar unas copas. 

Que si frer.ue11ta la casa indicada desde hace dos meses es 
porque Iparrategui le dijo que necesitaba de sus serdcios como 
mecánico para un trabajo. 

Que el exponente y el nombmdo son inquilinos principales y 

que desde hace como dos meses ~e ocupan de la fals ificacion de 
monedas de nikel valor du 20 centavos, siendo Iparrategoi el 
sucio capitalista; que él alquiló la casa abonantlo tres meses ade­
lantados, deb iendo correr con las compras en general y con el 
arreglo del tnllcr. 

Que Augusto Cleve se ocupó de hacer las matrices y todo el 
trabajo de bu ril para la fabrioacion do las monedas. 

Que Alejandro Pudovelli ayodtihule en los trabajos de me­
cánica, no habiendo más personas que intervinieran en la ope­
racion. 

Que los íttiles , monedas, etc., que se le ponen de manifiesto 
110 11 las mismas quu fueron secuestradas de la casa calle Lincoln. 

Que la máquina la compró en la call e Bolívar y B rasil y los 
demás útiles en la cal le Ct.>rri to número 44. 

Que el dinero se lo diú I parrategui, quien presenciaba las 
compras; que 61 se ocupaba de tirar la soga del motor para 
cortar el metal y hacer las ra nuras de las monedas y sellar las 
mismas, operncion que tamb icn hacían Iparrategui y Padove-



DE USTICIIA NACIONAL i53 

lli, siendo Clcve el que dirigla ,o) trabajo y colocaba el metal en 
la máquina, como el que bacía los cuiios en compañía de los 
demás. 

Que lparrategui le ofreciú una bueua remoneracion despues 
que les fuera satisfactoriamente con la circulacion. 

Que Iparrategoi, Padorclli y Cle,·e eran los encargados de 
la circulacion y cree que han circulado pocas, porque los cuños 
no estaban hien. 

A foja 43 vuelta, declara Augusto Cleve diciendo: Que bacía 
como tres muses se encontró con Morell en la call e de Artes con 
quien caminú basta la do La valle donde encontró tí Iparrateguy 
y Padovelli, y Morell se les presentó diciéndoles :i aquellos que 
el exponente era un buen grnbador aparente para el trabajo que 
se iba á realizar . 

Que como estt) le llamara la atendon preguntó dt• qué se tra­
taba ~- Morell le contestó que de gmbar unas medallull ó chapas 
el e metal que tenía lltt su casa, á la que se dirigieron en sl!guida. 

Que al llegar al domicilio de Morell, éste le mauifcstú que en 
ese momento no t enía el met:Ll pero que al día siguiente habla­
rían del trabajo. 

Que al dí:L siguiente se juntaron los cuatro en ol domicilio 
de Morcll y ésto, dirigiéodost> al declarante le dijo que necesita­
ba un grabador para que hiciera monedas de nikel lle 0,20 cen­
tavos á cuya efecto tendrían que alquilar una casa por los al­
rellec! or t!s, 

Que Ipnrrategoi le manifestúqul! t•ra el socio capitalista, r¡oe 
se encargaría de 111 compra de las máquinas y demá útiles, 
ayudando al mismo tiempo en la ej ecucioo de los trabajos y 
que Morell y Padovelli se encargar(an del trabajo rueOlioico 
dejándole á él la direcciou de todo, pues sería el que se encarga­
ba de hacl!r los cuños y demás grabados, y que despucs que cir­
cularan las monedas se repartir(an por partes iguales las ga· 
nancins. 
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Que aceptó la propuesta y pocos días despues fueron á ocupar 
la eaaa de la calle Lincoln donde fueron sorprendido~t por la 
policía y que el alquiler lo abonaban adelaobdo lparrategui y 
llorell. 

Que entre todas las monedas que se bao hecho no alcanzaban 
á t50 y supone que lparrategui haya oircolado algunas, pues el 
declarante no e taba conforme con el cuño y deseaba perfeccio­
narlo más. 

A foja 49, Clevc reconoce los cuiios secuestrados quó había 
lleudo á su do:nicilio para hacer otros. 

A foja 50, depone AIPjandro Padofelli y dice que hace como 
tres meses se encontró con el sujeto Jose Iparraterui, quien le 
manifestó que tenía idea de comprar nnu máquina y todo lo ne­
cesario pura la fa lsificucion de monedas de nikel de 0,~0 canta­
Tos y que el declarantt•, CCI DIO mecánico, pod ía l!erle muy tí ti l. 

Que como despnes le presentara á , os amigolS Morell y Clevc 
con quienett habló, convino con ellos en formar parte de h~ so­
ciedart. 

Que entónces lparrategui le dijo que él sería el socio capita­
lista, More JI (') indu ·trial y Cleve el encargado de la parte mé­
cánica junto co;1 el declarante, como que aquel se encargaría de 
los gast<,s. 

Que pocos días despues fueron á ocupar la casa de la call e 
Lincoln donde lleuron las máquinas y útiles. 

Que el dcl'onen te ayudaba en las horas de trabajo :i ti rar la 
soga del motor y otros trabajos similares junto con .Morell é 
Iparrategui y que Cleve bacía todo lo demás. 

Que José le había prometido que cuando terminaran la circu-
1 aoion de las monedas se repartirían el producto por partes 
iguales. 

A foja 56 deolrra Iparratcgui diciendo: QueMorellle propuso 
instalar un taller para la falsificacion de monedas de nikel. 

Que convinieron ambos y Cle\"e y Padov~lli en i:1stalarse y 
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comisionó á Morell para In co01pra de las máquinas y útiles 
necesarios. 

Que en al trabajo de la fa ls ifioacion Cleve tenía la parte ar ­
tistic~A y los demás eran ayudantes. 

Que hicieron alrededor de tOO pésos en monedlls que no han 
ido circulada por el declarante, ig!lomndo quien lo hizo. 

Que los cuiios son beche•& por Clcve y que cuando fué sorprt>n· 
dido por la policía se disponía á salir á t:oscar comprador para 
las máquinas y titileM, porc¡ue no queda continuar en ese trabajo. 

Ratificadas las declaracioMs t!O la forma que r onsta de foja&s 
75, 59 y 87 vuelta, el señor Procnrador Fiscal se l'lpide á foja 
100 solicit:•odo se aplique á los procesados como reos del delito 
de fal sificacion de monedas de nikel de 0.20, la prna del ar- • 
tículo 60 de la ley ef e U de Setiembre (le t863 en la parte que 
se refiere á la falsi fioacion de monedas de vellon. 

A foja 1 t3 el defensor de Iparrategoi dice que no procede la 
pena solicitada por el Ministerio Público por las razones ex­
puestas y que de no ser absuelto su defend ido debe aplioársele el 
m{nimun de la pcnu fijada para la t entativa. 

A foja t20 el defensor de Pnrlovell i, Morell y Cleve solicita 
la absolocion de ·us defendidos en vista de la inteocion de 
desestimiento que han tenido y que si esto no fuera posible se 
aplicara el mi ni mun de la pena perl ida por el fi scal disminuida 
en la forma que 6stablece el inciso 2o del articulo t2 del Có­
digo Penal, por tratarse de una t •.ntativa. 

Abiert ll la causa á prueba, se produce la que corre de fojas 
t23 á t54 y habiendo presentado sus memoriales haciendo mé­
rito sobre ella los defensores de Morell y de Iparrategui , quedó 
la \!ansa para definitiva. 

Y considerando: Que el delito de falsificacion de que se acusa 
ti los procesados se l!nouentra comprobado por sus propias de­
claraciones, por la existencia del cuerpo d<' l delito y demás 
constancias de autos. 
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Que habiendo tomado todos los encausados una partieipacion 
directa en la fabricacion de monedas de oikel, auxiliándose para 
asegurar la consumacion del delito, deben considerarse como 
autores, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 2t del Cód igo 
Penal, y comprendidos dentro de los términos de la última parte 
del primer párrafo del artículo 60 de la ley de U. de Setiembre 
de t863. 

Que la clasificaciou de tentativa que da la defensa al her,bo 
que motiva ese proceso es inaceptable, por cuanto los procesados 
no se han limitado á actos exteriores que tengan relacion di­
recta con el dlllito (art. 8 del C. P.) s inó que han ejecutado todos 
los ht>r hos r¡ue revelan sn consumacion. 

Que dadas las consideraciones expuestas en el anterior consi­
derando y admitiendo como cierto el desistimiento que se hace 
valer en favor ele los encausados sólo importaría la manifesta­
cioo de su. voluntad de no continuar ej ecutando ~:~ 1 delito vero uo 
de no haberlo consumado, pues esto resultll evidente do la cons­
tatacion de su existencia y de sus propias declaraciones. 

Por estos fundamentos, de acuerdo con lo dictaminado por el 
Procurador Fiscal y lo resuelto por la Suprema Corte en casos 
análogos, fa llo, condenando, <i Adolfo .Morell, J osé Iparrategui, 
Alejandro Padovelli y Augus to Cleve á la pena de tre · años de 
tn.IH1jos forzados y multa (le ~75 pesos fuertes, con costas, de 
las que se deducirá el tiem.po de prision preventiva qu<J han 
sufrido en la propon:ion que determina el artículo 92 de la ley 
de U de . 'eti embre ele 1863. Notifíquesc original y en oportuni ­
da•i hágaso saber al director de 1 a Peniteuciaría y jefe de po­
licía. Repóngast! el papel. 

Ge1·vasio F. Granel. 
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VISTA DEL SEAOR PROCURADOR GEr.ERAL 

S~tprema Corte: 
llucuos Aires, Junio 20 de 1900. 

Do autos resul ta, que se trata en el caso sub-judice de una 
asociacion constituida por los procesados co n el únicu propósito 
de fabricar monedas falsas de nikel de las que representan 0.20 
centavo11 de valor. 

El hecho delictuoso ha sido t;oosumado, lo que importa decir 
que el propósito crimi nal de la asociacion fué consumado, sin 
que los autor <>s se detuvieran en los actos que constituyen hL 
tentativa. 

Asf, el procesado Adolfo More!, en su declaracion de foja 37, 
ratificada á foja 76, confiesa ser uno de los autores de la falsi· 
ficacion en la cual cooperó como meo¡\oico,pues la escosa que en 
su favor alega á foja 77 de que se retiró del taller de falsifiua­
cion al momento en que supo qme se le ccupaba en acuñar mo­
nedas de nikel y no medallas, no ha s ido confi rmada en el 
plnnario como debió serlo, desd~ que t al escusa importa una con· 
tudicciou á su categórica coufesion anterior. 

Joséiparrategui tln su deposicion de foj a 56, ratificada á foja 
78, confiesa ser otro de los autores de la falsificaciou en su ca­
rácter de socio capitalista.. 

A su vez Alej:mdro Pado\"elli áfoja 50, ratificándose á foj1' 80 
vuelta, confiesa ser uno dlj los au tores en el referido delito y 
Augusto Cleve á foja 43 vuelta.. rat ific¡\ndos á foja82, se declara 
tambien autor de la falsificaciou q o e motiva este proceso. 

Todos los encausados determinan en sus respectivas declara­
ciones el rol que cada uno desempeñaba en la sociedad, consti­
tuida para fabricar monedas falsas de nikel ou la meuida do sus 
aptitudes . 
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La existencia del cuerpo del delito ha sido constatada en au­
tos mediante la diligencia en que se detallan todos los elemen­
tos que contenía el taller de la falsificacion, secuestrados por lii 
policía. 

El delito se encuentra plenamente comprobado y en presen­
cia de la jnrisprudenci;L establecida en los fallos de V. E. , en 
cuya virtud se ha declarado que la falsiticacion u e monedas de 
uikel se encuentra penada por el artículo 60 de la ley sobre 
crímenes contra la naci•)ll de t4 de Setiembre de 1863, uo es 
procedente la cuestion que promneve en su expresion de agra­
vios el defensor del procesado M:orell sobre inaplicabilidad de la 
referida disposicion legal. 

La sentencia. recurrida de foja i51 vuelta, so ajusta á las 
constancias del proceso que h .~ ;!nalizado legalmente en sus 
resultados y á las prescripciones del artículo 60 de la ley penal 
citada, cuya aplicacion conceptúo de rigurosa justici;L en el 
caso, por lo que pido á V. B. se sirva oo nfirmarl<\ por sus fun­
datllentos. 

Falle de la l!luprema ( "orte 

Buenos Aires, Julio l7 de 1900. 

Vistos v considerando: Que está probado, no sólo que los 
procesados formaron una usociincion para la falsificacion de 
moneda nacional de nikel de veinte ct>ntavos y que establecie­
ron y montaron un taller á ese efecto, siuó tambieu qua llevaron 
á cabo la falsiticaciou. segun resulta de sus propias confesiones 
y consta ñ foja treinta y trt>s ruelta, en donde se consigna la 
existencia en el taller, cuando és te fué allanado y registrado, de 
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dos monedas falsas de veinte centavos, ademb d~ las que ya es­
tabRu preparándose y de las que ya se habían circulado. 

Qae con tal uecbo, resulta consumado el delito de falsifi­
caoion. 

Que la falsiticaoion de moneda nacional de nikel es un delito 
previsto y penado en la úl tima parte del primer p1irrafu del 
artíQu lo sesenta de la ley de crfmt>n s contra la Nacion , porque 
dada la composicion de la legítima corresponde apreciarlas 
como de cobre, según ya lo tiene resuelto la jurisprudencia de 
•sta SupremrL Cor te. 

Que habiéndose consumado el delito, no puede sostenerse que 
alguno 6 algunos de lo · procesados haynn de istido voluntaria­
mente de su perpetracioo. 

Por esto, de acuerdo con lo expu(•sto y pedido por el señor 
Procurador general y por sus fundamentos se confirma , con cos· 
tas, la seutencia apelada de foja ciento cincuenta y una vuelta . 
N otifíquese original y repuesto los sellos de,•uélvause. 

8EI'IJAIIIII'4 PAZ. - ABBL UAZAI'C,­

OCTAVIO BUI'CGE. - JUAI'C E. T0-

1\1\ENT. 
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t.:AIJ8A. t 'VXLII 

Don Adolfo .lloutier y don Alberto D. Serantes, contra el Ban­
co llipolet:ario de la /1 rovúwia lle llu.enos Aires y don llcn­
jamin Gúnencz Pu.z, por aulillad de una ven ta ; sobre 
competencict. 

. ·wnm·io. - No corresponde al fuero f~?deral por razon de 
personas la causa on que uno de los demtmdados es de la mis­
ma vecindad dP los demandantes . 

Caso.- Lo explica el siguiente 

• ·ano •el ol11ea t ·ederal (ad lloc) 

La Pinta, Octubre li de l t$99. 

Y vi~tos: los presentes autos segui1los por don Adolfo Mou­
tier y don Albt>rto D. Serantes contra el Banco Hipotecar io de 
la Provincia de Buenos Aires y don Bejamin Gimenez Paz, de 
los que resulta: -

1° Que con fecha 10 de Nov iembre de 1897, don Rnmou A. 
Baró, en rcprcsenta•:ion de tlon Adolfo Moutier, ded ujo demaodr 
q ue ampliú oportunamente por el escrito de foja 12, contra el 
Banco Hipotecario y Gimenez Paz, en In que pide la nul idad 
de un co ntrato de compra-venta, celebrado entre ambos, 6 en &u 
defecto, se le condene al pago de los daiio· y perj uicios que este 
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cont rato ha oca ' ionado ¡\ su miLIHian te. Relacionados los ante­
ce•lentes que la moth·an, manilit>sta : 

a) Que ·u mantl anbt>, en co u(lomioio con don Alln•rlo D. o­
rante::, eran propieta rios .Je un campo que rt•conochlun gm­
~ ;Ính·n hipotecario en favor del jotl1cado e tablecimit.> nto. cam­
po que vendieron en 30 de Juli t~ do 1889 iÍ don Manuel Trueco 
Gabarro y Miguel A.rq oi mbao, qtuent•. h·s qu ~d aroo adPt·dan•lo 
por par te •le precio la suma d9 73.853 pt•sos moneda nario nul , 
por la que firmaron pagarés lllpotecarir>s. Que dicho · señores 
no cumplieron t·on el B 1nco ni iLbonaro u los p.tgarés. ~· que do 
acuerdo, 6 ¡·on el ('un ·ontimicuLo du ellos, Moutier y .'aan­
tes p1dieron al Banco que lo vendieran lvs marti lleros Fu· 
nes .r Lagos, durante la vigencill de In ley de i4 de Julio 
tic 1891 , que mandaba su-; pender por seis meses los proced i­
mientos contra los deudores moroso.¡. Que en \'ISta de usa soli­
citud, que aceptada impor taba un e nv.·nio , el Banco decretó hl 
venta, pero faltó al con,·enio y :i .;us leyt's orgánicas, pne V<'­

rificó el remate otro martillero; lns av iso-; no Sl' publ icaron en 
t-1 número de di arios ni por el nt"tnll•ro du veces que corrE'spon­
d(n ; aparecil•rol} algunos días con una 1111licacion errónea; y el 
!1. n no se adjudicó al mej or ¡Justor porque sólo concurrieron 
tres int ·• resados, que, prévio) acut!rdo, lo ad qu irieron conjunta­
mente, cediend o despues dos de ellos ·us derechos :'1 Gi rnent>z 
Paz, que fné el tercl'r adqui rente. Que ;i instancia de Mo utier 
y Serantt's el Uanco anu ló el remat t>, pero imponiéndoles una 
cl{lu · uh\ r¡ue no act'p taruo , l'n cuya virtud lo aprobú do pues, 
razon por la que lo demandaron ante el juzgado dt!l doctor Gam· 
boa por dnii os y perjuiciu· , no s iguiundo la accion porque d 
mismo Banco anu ló nuevamente la venta, no ob ·tan te lo cual 
otorgó escr ito m 1Í favor de Gimenez Paz con fecha 3 de Agosto 
de i895. Que (•:; ta escr itura fué la resul tante de un convenio 
entre 1 Banco y don Horacio J . Ferrari, representante de Gi­
menez Paz , convenio que aceptó el directorio indu cido <i error 

T. 1 'UX\' 1 Ll 
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por oculiacione · JUtd ir iosas de Ferrari y del auogudo del esta­
blecimiento; 

Que la aceptacion del Cl)nVt' nio y la 6rden dt> t umnr la pose­
sión del campo, las o.btuvo Gimenez Paz iendn l!'errari di­
rector del Blinco y un acuerdos en que tomó parte formando 
quorwn legal ; 

b) Que la escritura e · nu la por haberse omitido transcr ibir 
en ella, el documento habi li tante que autor izó al Banco para 
vender y por contener r r ft> r t>ncias fal sa&; 

e) Que los señores Moutier ·" Scrnn tes habían tl cmandano 
ej ecutinmente á Trueco Gabarro y Arquimbau por el cobro de 
los pagarés, resto de pr.·cio, y que Gimenez Paz, con t>l boleto de 
compra-venta que le otl'l rgó el Baucn, obtuvo la suspensión d(l l 
remate del ca111 po ordenado en dicbo j uicio y con el título d i' 

propiedad consiguió de ' pues el levantamiento de un embargo. 
Qoe <·n ri rtu ll de un con\'enio entre Moutie r y Seruntes y Tru­
eco Gaharrfl y Arq ui mbau , éstos ronli ri eron poder irrevocable 
al primero para dr mandur por reivindicacion á Gi menez Paz y 
conociend o éste la irre,·ocabilidaci llel poder y la in ·olve uc1a 
de Tru•·co, Gaba rro y Arq u•mbau , rn co lusión Ctln ello ·. ohtU \'O 
por uou s uma Ul' dinero ol d ~.;s i sti rniento de la demllnda; 

el) Que •1 contrato do co mpra-vl!ntn y los actos tle Gimenez 
.Paz, ban i r ro~ado •i su mandan t. d perjuicio d ~! im posibil itar 
el cobro do la mit.lll que le corre. pondc en la soma que im por­
tan lo' pa¡;a rés, pue:-; fLlt·rn del campo, 'l'rucco Gabar ro y A r­
quim bau eran in ·olvente · ; 

e) Que fundado en los hl•c hos expuestos, en la cons1nerado­
nes qt.e á su res¡wcto ntlucl', en que l!ra inc n ·ti tuciona l el di ­
rcrtorio que onJenv la C ·crituraCÍO II J \! 11 lo que di 'JIOIICO lttS 
artlcu iH::. 954, 104.4, 1068, 1904. y 193 1 tl el Código Civ il, pido 
Qll l' se dl•Ciarl' In nulidad del cont:a to de compra-venta ó en su 
defecto se cond··nc á los d" mandados, conj unta ú separatlamente, 
al pago de k\ tni l atl de la suma que rC' prcs(' nta n los pagaré; , sus 
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iut~rese ' , las costas de la t>jecucion contra Trueco Gabarro y 
Arqu imhau y las del presente juicio. 

2" Que por el escrito de f,,j a 2t, el mismo seiior Ramon A. 
Bar6 Sl' presentó con poder ti e don Alberto O. Serante ·, sol ici­
lando er tt'nido por par t~ y por ampliada en su nombrt' la de ­
manda, <'D los términos que han quedado establecidos, el qu e 
fué prOV<'iclo de oonformirlad. 

3° Que el r t> presentnnte del Banco, al contestar la demanda , 
pidi\• su rei'IHlZO con costas, sostC' nieodo: 

a) Qul· el remate fué dl·cretatlo por trat ar se de un deudor 
mornso y en virt ud del derecho pr0~1io que la ley de so crea­
cion y t•l contrato hipotecar io acuerdan al Banco, dt~r t>cho que 
Hun ~;a t>stuvo en suspenso y jamtis suuonli uado al pedido 6 ron­
:;entimiento de sus deudo res ; 

b) Que n•> era u ciertos los hecho· un que se fundaba la nu­
lidad y aunque lo fu eran , ninguno de ellos ni todos juntvs ha­

rían procedent l• la accion , porc1 u e en el rema te se ob.;enaron su -
tn ncialmente las~prescr i pcion tts del ca ·o ; 

e) Que aunque la nu lidntl fuera proc('(fente, no potl r ian de­
mandarla los actores, por haber enta blado antes la misma 
acciou y haberla abandonado, por bu ber ve odido la propiedad á 
Trueco Gubarro y Arquimbau y haber éstos pretendido r t>h·in­
dicarln, desist iendo dt's pues rle In 1lemanda; 

d) Que la accion est.aba prescripla y no le co nst aban los per­
juicios alegados sohre lo otros ht>chos qu1· no se relacionaban 
con el Banco. 

4o Que don racio J . l·'er rari , por Ju n 13enjumin Gi menn 
Paz, pidió tamuicn el rechazo co n co:~ta de la dt>manda, por el 
l·scrito de foja 34, en el que despue de en umerar la ' disti ntas 
gest iones y pleito' promovido y perdidos por los actores ha1·c 

presente: 
a) Que l' S cier to que el remate se efectuó durante la vigen­

cia di.' la ley que se cita en la demanda , á cuyos beneficios re-
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nunciaron los actore ·, rigiendo l'n t otlo lo demás la t•arta orgaí ­
nica del Bauco. Que la dttsignaciou du otro martill ero, qu {' pu1 o 
~er rttclam4da PO t iempo, no invalida, por otra partt>, la \"6n t a. 

Que u•• es cierto que ·,jlo concurrie ran t res in teresadus L\l r('­
mate, pue · hu bo muchas y •liversas per:~onas, y qne si hubo 
error en los a '"isog, ~ 1 u o p ueri•· i m ru tMse á Gi merwz Paz. u i 
invocarlo los m:torcs por haber siuo ,·ometido por el Uaoco, q u ~ 

era su mandabrio. Que no t' S ciarto que hayan existido ocul­
tacione · malicio~a:. de Fermri ni u el abogado d rl Banco pura 
inducir al directorio ai ordenar la esoritu racion. Que •., fabo 

que lu aprobacion del r·emate :.e resolvi11se en la épot•a t¡ue for­
maba parte ri el oli n•Cturio l'l s~ñor i!~E.'rr.Lr l , porque fué Obra dé 

un tlirector io autcrior ¡ 

b) Qu u la escr iturá tí fa\"o•· de G rrnenez l'uz no1 ··ontiene re­
fereocras fals.rs , ni ·e IJ,r omit ido en ella la trausc ripcion de 
ninguu documento u.tbilitunt.e, y aunque la \! ·critura fuera nula, 
no acarrearía la nulidad dd contrato de compra-\"enta ; 

e) Que el di rectorio qtH• orde nó la C!lcrituracion nu era in­
con ·titucional, porqut· lu, provincia >t.' regía entónces por la ley 
ele inten ·encion ; 

el) Qul! por lad razone-; que enurwia opone las excepcione!! de 
falta th• pt· r onerí.l , rl e litüs pendencia, de cosa juzgada y dc 
prt•scripcion de J,, accion de nulidad. 

5° Que recibid11 la causa á prueb;l , las partes produjeron l.L 
que corre agregada u! exped iento, sol>re la que llegaron opor­
tunamente, y b.1bién do~c excusad o de entender en el asunto 
el j Ut!Z tloctor Cbeunu t, fuú designado el infrascri pto par '\ 
reemplazarlo, en r.uya virtud dictó :.a providencia de foja 
:l09, llamando auto!l para detinith•a. 

Y cousideraocto: to Que d •los anteoe•lentes exp uesto · , resul­
ta que los actores haa\ inst.,urado una acoion directa 6 princi ­
pal, la de nulidad del contrato de compra-venta celebrado entre 
el Banco Hipotecario de la pro>incia y don Benjamí n Gimen ez 
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Paz y o~tra ·ub· idiaria ú accesoria sobre dnños y perJuicio ... 
2 Que por , u pro11ia nnLUmlem debe er di l ucidado~- rt' ­

sut·lta en primr r t érmino la tlt• nulidad del t·ontrnto, tomando l' n 
cuenta 111:. e~ cw pc ionl's oput! ·tns por lo:. J t>mandados. 

3" Qul' uon Benjamín U inu•ncz Paz ponl' la excepciun de falta 

d .. 1wr ·onl•rf,,, sostetm•nclo qut> lo · nt·tores no puedt•n gt•st•onar 
la uulidad IIE' la \'l' ula por haber se desprend ido con .nt<'rior i­
dad del dominio ch•l inm ueblt>, y qne el iutl· r~ · 1l f' gt>stionar el 
cou ro tl l' lo que debt•u Trueco Uabarro y Arquimbuu, no los 
fa•· ulta t.•mpoco paru repre .. entu r su:. derl'chos in uut oriza­
cion j urlidal y n•qut•rim •e nto prPvio, pa ra qut• t•llos lo:; f'jrn· iten 
l' ll un pl azo det e rm 111ado. Esw:~ t•ou 1dprac•unc no sor~ atendi ­
bles, ni l:t t·XC<' pcinn e" pnwe.l,•ntl', porque ·i h1e11 l"i cit• rt<' que 
cu anJ u se opone al con test ar la de manda puede fu nrla r~c 1•11 la 
falta ded erl'r ho pura l1 ligar , n~snlta en el ca ·11 :mb-juclict. que 
1.1 acl'ion iu..,ta urada no l'llwrj.· h• <¡lll' los actnrl.' 'lC prctl• nt.J 111 
du1•iios tiel inmurbh•, n1 i mpo~ r ltl ,.¡ ejercicio rlt' derecho., qu•· 
('tl lllpl: lUil á ~US ol t• ll dOrt•S. J.o, tLCI.I)rt' p1den la nulidad tft•l C011 · 

(ralO de 1'01/1/)ra-l'C/l[(l t• n t· l ('OIICI' ¡>tO tf e acr eetiOrt'S de lo..; 8UII• 

rt- · 'l'rucco Gabar ro ~· Arq ui mbau. porr¡ue ,¡ su juicio adolet'e 
1ft• los vicios de error, dolo y l'rautlo y al rl emandnrla ha n uti­
lizado la al'cion q ut~ lt•s uonliP n• lol! a rtículos 1047 y Ht48 del 
<Jód ign <Jivil, que no imponen mÍls re ·t riccion qu l' In de tener 
in terét. en quP la ntditlucl Sí' tlt>cln rt' . 

4" Que,.· igualmente improco,leotc la ex\·ept:ion fle litis pen­
clrncw que tambicn opulll' el demantl .1do Gimenez Paz, funda­
cla en el hecho de ex istir pentl ientc un juicio sobre daiio:> y per ­
juicio:~ ante el j l1zgndo dt•l rh•l'tor Gamboa, promov1dn por los 
uc1ore:; contra el Banco Bip(Jtt~cario; porque la sola mencion de 
l·stos anttH. lentes, cuytL exactit ud acreditan las actuucion c:; do 
fojas 169 y 205, demuestra 11tte Gimennz Paz no ha sido parte 
tm aquel juicio, y que él tico,e un objeto muy dist into ul de la -accion que se \'ienel tl ilucidando . 

• 
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5° Qu~ para que st>a admisib le !a ~xcepcion de cosajnzgada, 
se requiere q•1e exi ·tan íJentidad de partes, identidad de ac­
ciones 6 idet t i dad en la cosa demandada, uingu no de cuyos re­
quisitos promedian, comparada la presente accion, con l:t que 
dedujo Gímcnez Paz cont ra el Bauco Hi potecario (.npcdil'nte 
agregado como parto de prueba) y que invoca ahora com" base 
de esta exc •· p ·~ ion que el juzgado rechaze pl)r las razones ex­
puestas. 

6° Qne l••S demandados t3pvoc•n la H cepcion ele prescripl.l inn 
de la acciou de nu lill,\d, fund ;indula Gi menez en qu l· lo:-o actores 
atacan el remate por los \'icios d ~> error, dolo y fraude, y la ac­
cion de nulichul por esos \'icios se prescribe á los dos años, ha­
ciendo mtí ' ele seis que t• l acto tuvo lugar . 

7° Que los actores , al alegar rl ~ bien probado, ·ostieuen tí su 
vez, que la prescripciou no su ha operado , porque U•l ha habi ­
do inaccion de su parte , y porque no se ban limitutlo ,¡ ped ir la 
nul idad del rr·mnte, sinú La del contrato de com¡H·a-venla, que 
no ~e Cl·lebr{• P ll el acto d t>l remate, si nó por la escr i tu ra~~ ~ ft•­
cba 3 rl t• Agl•· lo de 1895; ~· por último, que la 1m•scri pcion n<' 
se Clll' nta dt>-.t,. que el acto 'tuvo lugar , ·inó desde que fné cono­
cida,.\' que e l.,s eouocieron lu escr itura en fecha 3 de l<'ebreru 
rhd896, día •' rt quu la presentó Gim•·•wz Paz, en el juiciu de rei­
vindicncion q11e.le prllmovieron 'rrucco Gabar ro y A.rquirnbau. 

8° Qu¡, dada la forma en que se ba t rahado la co utrovert~iu 
entre las partes respecto de esta excepcion, la prirnl'ra cut>s­
t ion que debe resolver el juzgado, es la relativa ú dt>terrninar 
cuúl fu é el momento en que se celehró el co11trato tle cvmprn ­
venta e t. t.r t> Gi menez Paz y úl Banco IIi poi t•cario. 

9° Qu t• esta t:uestion la der ide rl e una man t ra l' la . n y peren­
toria el artículo H84 del Cód igo Civil , al establecer qut> el con­
t rato de compra-vPnta no necesita ser t•xtenrl ido ~ ~~ escritura 
tJllblica. cuando 1,1 venta se hact• en remate pí1bl ico, .r concor ­
dante Cl'll esta disposicion, la :-)u prema Corte ha dl•c larado que 
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la escritura en tal caso !.Ólo importa la autrn tificaoion ea> post 
{acto del acto del remate, pero Qtl un cont rato, porque no ba­
brí.l objeto ni po ·ibilid11d jurídica rle rol ver ti vender lo que yn 
estaba \" l! ndido (:;éde 2•, tom•l 8°, págio1' 32U). 

10° Que pt• rs1guieud11 los ar.tore · la nulit.l arl de l contrato y 
no rlepenrl ie ndo la val idt•z rlel rematu de la vai Í\](Iz de la escri­
tur 1(artículo 1044 ·lel Gó lig•> Civ il), s•>n inarll•cuados para futiar 
esa uulidtu.l y no rleben ser tomados en cuenta l•>s beclws qu e 
ID\'UCionan como producidos con pol!t(' rioridad ;i la celebracion 
del remate, pues ellos afectarlao en todo caso la val idez de la 
e~cri tu ra . 

li 0 Qut• estos bot·hos tampoco pueden se r tomados en cuenta 
porque los actores no han rwdido la nu lidad de la escr itura, 
li mitü nd ose á impugnarln para fu nda r la invalidez del con trato, 
y pur (lltimo. que aun ruando lo hubil' ran ·olicitado, carecerían 
dP ac·cion por carecar de interés par u tlemandurla, con sujecinn 
á lo ,Jispuesto por los ariÍt' o!o · 1047 y t 048 del Código Civil. 

t2o Que el arti•· ulu 4030 del rui -; mo clldigo estab lece que 
la ,,oci. n de nu lidad de los ac~ o~ juríd kos por r . Jlencitl, intimi­
daoion, dolo, er ror , ó falsa causa se prct,.,~ ri be :i los do años 
rlellde qul' la ri t• lencia 6 intimillacion hubiese c~sado y desde r¡uc 
el error, el dolo ú [(,falsa causa.fue:.;c conocida. 

i 3° Que como consecuoncie tl e las premisas sentadas, r.orres­
po~nde arcriguar cuándo tu \"ieron conocimient.o los actore-; de los 
vi eios qll l' atr ibuyen al neto del remate, qu • tuvo lugar el día 
9 de Octubr~ di' t871 , segun lo justi lica l·l boleto de foja 4 del 
expediente agregado. 

14° Qul.! como resulta dts los e ·crito" tle d··munda y umplia­
ci.m, lo:; srñores Monticr y Seranks, altogan quc el remate es 
nulo por ha ber faltado el Banco al convenio, en vir tud del cual 
dis(HlSO la venta y ,¡ las disposiciones de sus leyes org1ínicas, pues 
no lo verifi caron Ji' unes y Lagos, los a \"isos no se publicaron por 
el nt'mll' ru do veces, ni en el mí mero de diarios que corrr::pond{a , 
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aparer iendo algunos días con una indicacion er rónea, y el llien 
no !le adj udicó al mejor postor , porque ·ólo concurrieron t res 
intere ados, que, prévio acuerdo, lu adq ui r ieron conjuntamente. 

15° Que consta d e u na manera fehnl'iente q ne lo actores bu u 

conocido esos lH•cbos el día i2 de Octubre de t89·f , fecha en que 
presentu ron nl .Banco la solicitud que cor re t ustiwoniada ;i fuj .t 
i2t , t> n lo que los mencionan :.i n disch•p;utcia alguna, como lo 
mt•nciunan 1aml1ien en el e::.cr ito de demanda ñ que se refil' rt.' el 
t tJl> t imonio tle foja 205. 

t6o Qut· lus demandas inter puesta:! ror Trueco Ga bar ro y 
An¡uimba u, de qul' tnlorntan lo:; t est imon io de fojas 61 y 1811 

no han interr umpido <'1 cuno do la prescripcion en fa,·or de los 
señores Moutier y Serantes l rn porque no Be trat a de lu misma 
ucl"iun, y u porque 1 ~" o m o ha '1. uedado estahl ccido, ello accionan 
por derecho propio en el presen te ju icio, ya porque Gimencz 
Paz fu~ ah ucl to en una dt•mandu y Trueco, Gabarro y Arqo im­
hnu dt's i ~ t i C'ron de la• tru, deh ieouo, t·n ta ll·s caso~ , cousiuerarsl' 

como no sucedida la interru pcioo, con arreglo al artículo 3987 
del Código Civil . 

17° Que e~ po r lo tanto induda ble .Y así se dl•clara, ele 
ac111 rrlo con ol artículo 4030, que e¡,t <i prcscripta la accioo 
que pudieran tener los uctorc-s para pedir la nuliducl dd 
contrato de co mpra- \'entn que la motiva , cdt>brado l•ntre (') 
Banco Hi potecar io rl e la provincia de :Buenos Ai res, y don Ben­
jamín Gi menez P .lz . 

Y considerandQ, resp~:cto de la acccion ::.uhsid iar ia sobre 
daños y perj uicios : 

to Que los autores solicitan que el Banco sea condenado á 
iorlemnizar los que ba ocasionado con e la inE'jecudo r~ de las 
condiciones acordadas para la u nta del campo y violacion del 
mandato confe rido •, é invocan en apoyo de sus pretens1ones 
los mi11mos hechos e u que fundan la ouliducl del rematt· . que 
bao quedado pred sados en el considerando décimo cuarto. 
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2° Que el certificado de foj a 169 y d tcstiwouio de foja 205 
comprueban que ante el j uzgado de pr imem iu!ita nciu de esta 
ciudad, á ca rgo del doctor Gaml>oa, ex i:JLe trabado por dcmantla 
y contestacioo un ple ito pr•,mo,·ido por lvs sciiores Moutior y 

Sernntes contra dicho t' tal> lecimiento, con igual objeto y po r 
idénticas causas á las que origi nan la pre ·ente acoiou. 

3° Qut· el reprcsentaute d-:1 Banco, en los escn tos d<' roja 30 
y foja 262, aduct• esa l' lrcuu · tnncia como razon general deopo­
t~icion á la pro,·edencia de 1 a q ue aquí se \'en ti la, y es t•vid en t e 
que la obscr\"acivn e:; ('Ucta, p11rq ut.' de lo ¡·ontrario se rnmpcd o 
la con ti nencia de la cau:m y se 1'oncría el peligro de que S(lbre un 
mismo asunto pud ierao recarr dos ·en tcncias l'Ontrnd ictonas. 

4° Que pre\'eu ido 1111 j ui cio por un j uez no puede otro 
tomur conocinllcnto ri e fl , mtí:time, t• uando por haberse ru­
dicado ante los t r ibunales di' provin c1 a, dehr s<'r senten­
.:iado y fenecido en ei J,¡s, ~ i n que puc•da ser traído 1í la juris­
cli ccion nacional (artículos •12 y H do la ley :~11bn, juri ·diccion 
y comp~tPm·ia de lo" tri buna les naciúoales). 

5" Que por otra pa rte no habién'IIJsc cl eclnraclo la uulid11d del 
contrato de compra-venta, no hay ta mpoco lugar á daiio<J y pt>r­
juicios, conforme á l o~ principio · que t•nuncian los artículos 
10-46, 1056 y 1071 clel Cód igo Civil. 

6° Que eu cuanto ul cit·manclarlo Gi menez Paz, fundan los de­
mandantes lu ncrion eu r¡uc solicitó y obtuvo en el juicio que 
corre agrega•lo como parte,rie prueba, la suspension del remattl 
ordenado en In demanda t•jecutiva seguida por l'llos contra 
Trueco , Gabarro y Arquimbau, y ~ n que con su título de propie­
dad con:~iguió desput>:~, en lu misma ejecucion, el IHuntamiento 
de un embargo. 

7° Que segun se ha establecillo en el consirl erando quinto, 
los actos válidos no son emerjen.t es de aocion de daños y perjui­
lios, y se tiene por actos válidos, los que no han sido anu lados 
po r sentencia. 



t70 t'AI.I .Ul' DE LA SUPI\EM.\ CORTE 

8° Que si el contrnto de compu-venta no puede dar lugar t\ 
la ind emnizacion que pretenden los actores, LUt•nos pueden ori­
ginarla los actos que l•an mera const•t· ucncia de ese contrato, 
co1no son en realidad, las medidas obt• nidas pur Gimenez Pnz, 
que llevan además el sello de su legitimidad en el !J echo de e -
tar con agradas por decisiones j udici.\les. 

Por t!stos fundaOJ\! nto ·. definili,·amentl:' juzgnndo, fallo ab­
sol l"ientlo al Banco Hipotecario y:l don Bcnjam in Gimeuez Paz , 
de las acciones ded ucitl tL-1 .. n la pre.;cnte demandada, con dn­
claracion de que las cos tas deben ser ~atis fechas l' ll el 6rd t• n 
causad o, por no existir mala fé ni tPmer idaJ en los actores . 

Nutifíqucse con el origi nal, y 1 ·p6nganse lo · 'l•llos . 

• J utio J\'. Uojas. 

F.-llo de ta !!ill(trema Uorae 

ll tu·n•l> ,\ trc~ , .lul io li th 1!10(1. 

\' istos y considuruntlo : (~ue ¡fon 4dolfo M.ou tier y don Al­
ber to Seruntes han promo\'idu l' l pn\.~en te jukio co utra el Ban­
Hipotecu rio tl e la pro,·i ncia de Buenos Airrs y con t ra dnn Bt>nja­
mi n Gimenez Pn7., ;i quienes demandan conju ntanu·nle para que 
se de lltrl' la nuli1lad de lu rentn del rampo :i quo s¡• refieren , 
6 en su dcfect.n, ~e les contiene :i uno y otro el·~ lo · dRmun1la!l ns, 
c·oojuntu ó , epararlarucntl· ;\ in tlcmruzarl•'s l' l pcrjni1·io qut• 
di cen )e.- han causado con moti v•l dtJ dicha ren ta. 

Que la jurisdicciun federal para el <·o nocimu·nto rlc la causa 
l-1: basa cn la disti nta vecindad. por halH·rse acrrdit.uluqtte Mou­
t ier, ci udnlianu argen tino, es HCino de la Capital do la Repübli ca 
sréudolo dl• !.1 pro\'iucia de Bu t> no • Aires el Banco 11\.•mandado 
(f•Jjas 1liez. ont'l' y tlt ez y ocho \' llella). 
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Que si bien es Cier to que e11s e la razon de distinta veci ndad, 
á los efectos d ~: l fu t:ro, entre t? l J -.oco demandado y Mouti1•r, pu­
diéndose admiti r que t· llo acoo .!Ce tambien res pecto á Seran­
tes, no lo es menos que no exi s1 e ·a relaciou entre el mismo 
Moutier y d otro de lo · demant .dos, don B1mjawin Gimenez 
Paz, porque é~ te es lambien argenti no r vecino de la Capital 
(foja vei ntiocho vta , y nueve vta. , de los autos acompaiiudos; 
y foj 1l diez y ulteriore · actuaciones de los presentl's}. 

Que, \'ecino ' de la Capital ri ela Re1HH> Iica PI at·tor y uno •le 
los d¡•mandados, l'S evidentt• que la justicia federal l'S lncom­
l'etent.e pnm ··onocer el plt• ito en relado u á ellos, porque, ade­
más de tt?ner una l'edndad comun, para que la disti nta vecin­
dad surta ese fue ro es nece~ar io que , como lo dice el inciso se­

gu ndo, art.ículo seguorio tle la ley dtl jur isd iccion y co mpí!tencia, 
s~a parte en la causa Wl vecino de la J>I'Ovincia Cll r¡uc se sus­
r.ite eL pleito, y un vecino de otm. 

Qoe así lo ti l~ IH' además resuel to In jurisprnfl t·ncia de esta 
Snprerua Cortl· (fallos, tomo veintisiete, págiua cien to cun­
rrnta y ·eis, tomo cuarenta y siete, página ciento cinco, Lomu 
lHl l~nta, página ciet.: Lo cuarenta y una). 

t~ue la juri::;rl iccion ferl t' ral no e prorrogal>lP sobré personas 
6 cosas aj enas :i ell a, aunqu~: las part es litigantes convco!:tan 
Po la prorrogacion (articulo primero, ley de Procerli ru il•rlto ' ). 

Por 11sto, y de acuerde. con el a.r tit.:ulo el iez tle la ci tada ley 
sobre jurisdiccion y jur ic;pru dencia constan1e l ' ll su mérito, es­
tab lecida por e ·tu Suprema Cort1•, se declara que el con11ciruicu­
to de esta causa no e de la competencia de la justicia ferle rul, 
quedando en con~ecu t?nc ia siu ~fecto lo obrado ante ella . No­
tifíq uesc cuu l' l onginal , y , repue;'tOs los ·ellos, dcn aélmnse. 

BF.NSAMIN PAZ. - ABt.L BAZAN . -

JUAN E. TOIIRENT. 
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C'.\ U !ItA t t 'X 1_.. 111 

III!JI!I r:cmlella !1 rompaliia , contra t;(' I!JCr de /lary y r•. ¡1ur 
cr.'Úrc• de .mlal'w~: s(JIJ re pr11eba d1' lestt,r¡os y o¡Jc lacion dc•­
•tl'gttda. 

Stwuu·to. -· ~ o trae gra,·ameo el auto que acl mitP la prue­
ba test imonial , <'on cn lidatl de aprecia r su mérito al dictursc dt'­
lin i ti nt. 

Jnlorme d e l .Juez t 'e deral 

E'l:mc,, Suprema [;orle : 
Bueno~ A ín• , Julio 1·1 !le 1900. 

En cu mpl imiento dc lo orclo nado por V. t·: ., pa o .i infor111a r 
respecto <h·l recur:iO de hecho iJiterp ursto en el j uicio seguido 
por lo:; seiiore · Angel Gardclla y compaiiía ··ont r.l lo · ·ei1orcs 
Geiger de Bary y com p.tñ ía, por c·obro de pesos. 

Lo:; hechos en que <'1 actor basa su •·conrso han ~> ido así co n­
cretad os en el siguil'ntc cutificado dt!l actuar io que ba ser\'ido 
dl· base á la resolucion recurrida: 

e Cer tifico , en cuanto hubit·re lugar por dl•rccho, en mérito de 
lo ord enado , que \!Sta causa fué llbierta á prueba por 15 dia~ co­
munt>s y prorrogables, ~:no fecha 9 de Marzo del corriente aiio, 
habiendo empezado á CQrrer dichu término el dia 9 de Mayo en 
mérito rle lo dispuesto,. t'D el decrt! to dr foja 80 tuelta . Di-
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eh o t érm10o fué prorrogatlo por t 5 d (as más cun fech.1 22 rl l! 
Mayo, ~· ;i fnja 3 vu elta de t!'i te cua•la rno de pru l'b:l . 

e A r.,ju 1 t de este mismo cuaderno se conct-dió el término 
e1traordinurio ril' 90 días para el di ligenciamiento de uoa pru e-
11 produ cirse en la cíud t\d dt! Londres . El término Or1liuario ele 
prueba ha vencido ,.¡ día t 5 del corri ente. 

eCon feoha 9 de Jud ío clel corncnte año, l'gun cousta tí fojas 
13 y t -l de este t: li!Uierno de pru ,•ba , fu eron pret~en tatl os por la 
parte demandada , como t!'sligos, lo.; st!ilores S.1glict to, Fabri y 
Ferro, denunciándose Nmo ·us do mh-i lios en la cal le ele Buen 
Orden n(am t>ro t 52-i cltl e lo · pr imero· , y en la <'all t> 25 de llayo 
y Cangallo (Flote! de E•arop!l) ~t dom icilio del 3e1i or .Ferro. 

e ~': ¡; tos tcstigu fueron presentados dent ro del término do 
ley, pues el término urtlinario el e prnl! b l ,·coció como lo indico 
más arriba el día 15 de Junio. 

e El juzóado, ;Í fnj1t 14 vudt&L, do.;ignú las .n~tlie udas de los 
días 19 y 20 de Juu io para qué el soñor F tJrro c:ompareciera en 
la primera, y lo¡¡ seiiorcs Sagl ictto y Fabr i en la segunda á 
prestar dcclaracion, l' n cuyo auto ' L' les mand tLba citar en forma 
y bajo apercibimiento de ley. 

cCon fuclm i 6 de Junio y á foj rL 2i<i l· este cu•LIIero!l de prutl­
ba, el infrascripto d i6 cuentil :\ V. . que los te ::. tigos seiiores 
i3aglieto y .Fabri no vivían en el domicilio denunciado. El juzga­
do, en la mism., fecha , diú vista. ni int&re<;ado ci P lacliligencia del 
que su:scribe, de cuyo 1lecteto fué uot ificado el señor l sasmendi , 
apodcradudclosderuanrlarlos , elmismú di a, segun coastaen autos. 

e A foja 38 del cuaderno de prueba de lo rlemandados, y con 
fecha t6 <ie Junio puse en con{)cimiento d~ V. S. que el t esti­
go seiior Gerónimo F llrro no •iv(a •1 ol domicil io que se indicó, 
razon por la cual no fué pos iblo dar cumplimiento á Jo orde na­
do. El apoderudCJ de los actores •lenunc i6 el rlomi<~ ilio del seilor 
G. l 'cr ro a:1lac:tlle General Brown t277 , q ue resultó ser el ver­
dadero. S:.. señoría diú vista al interesado de dicha diligencia 
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el dia i8 del mismo mes, dia en que tambien fueron noti fi ca­
das las partes (diligencia de foja 38 vuelta). 

e C'ln ft•cha i9 de Jun io y á las dos p. m., la parte demandada 
presentó el escrito que corre á foja 50. E n (') 2° peti!um dt> su 
parte principal se denunciaba el nuefo domicilio rl e los señorl!s 
Saglietto y Fahre en el P aseo de Julio número 74 (café Vasco). 

e J•~n el otrosí se ped ía se S('iialara nueva audiencia para de­
claracion Jel tt>:~ ti g-o G. Ferro sin indicar su nH('VO domicilío á 
los efectos de ley. El juzgado, á foj fl 50 vuelta y co:. fecha 20 
de Junio, designó la aud iencia dt>l día 3 de Ju lio para que los 
señores Sagliet to y Fabri comparecieran al juzgado ,¡ prestar 
declaracion, y la audiencia del dí.t 28 ~el co rrient.: para qu e 
concurrier" 11 mismo oujeto el señor G. Ferro. De esto dect o 
se u otificó <i las pnrtes el mismo di a rle su despacho. 

e .El d ia 20 tle J unio de i 900, y siendo las dos p. m. concurrió 
al juzgado el sciior Q,,rcit&, apoddrado de lo · señor es Angel 
Gardella, y c:ompaiHa, aco mpañado de su letrado e! doctor Cuns­

tau á fin de estar prc:;ente · á I;IIJ tleclaraciouo!s de ltlS seño rcs 
Saglietto y Fa hl' en caso de que el las tu1'ieran lugar como es­
taba ordenarlo por el decrete ci e foja U vu Pita . 

e A las 2 .30 p. 1 1. y en vista dt.! que el apod em do de los rl e­
mandati os )' lo· Lcst igo!l Suglietto y Faure no llabian compan ci­
do, el que su cri be manife tó al referido señor Garcia y á su le­
trado que podían ret.irarse, qu r• las ol eclaraciones no tendrían 
lugar por cuanto los señores testigos y t• l apoder ado de los de­
manllarlos nn habían comparecitlo ;\ la hom indicatla en l·l 
decreto. 

e Ent re 3 6 3 y 10 p. m., el seiior hasmendi se present~ con 
hls te Ligos mcJll;ionado.;. 1!.:1 infrascripto, en vista de la no cotn ­
parencia :í la hora ind icad ¡~ en el decreto de V. S. en razon de 
haberse rclirado del juzgado el rep resentante de )¡~ parte actora 
y su a bogado y en mérito asimismll de haber designado V. S. 
á foja 50 n eltu una nueva audien cia para que t uvieran lugar 
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dichas decl ~raciones, man ife:~ t6 :1 los t.t!l<Ligos y al señor Isas­
mendi que podían r~.>tirt~rse por cuanto la primera audiencia no 
pód(a t~nt>r lugar. 

cD('j ando así cumpl ido lo mandado por V. S. á foja 76, ex pitio 
el pre ente rert iücad o que sello y lirmo en But•nos Aires, Capi­
tal de la Rep(¡bJicu Atgentina , ;\ los 30 días del mes de Junio 
de t900. - Firmado : C. O. /Jungc, ecn•tari1!. ~ 

La re ·olucion recurrida es h&siguiente , ,•uesta al pié del cer­
t ilicado cuya copia antecede: 

• llucuo!' .\in•,. , Julio ti de 1900. 

e Autos y vistos , para rcsoln•r sobre l·l ind dente de rHocato­
ria del auto de foja 50 vuelta de este cuarlerno el e prutJba: Re­
sultando del certiticado que precede, que la parte deP andada ha 
presentado los testigos Sagli utto , Pabre y Ft>rro oportunamente 
dentro del térmi no de prueba, no hn lug.u al rt•curso de ret"oca­
tori ll , intl'rpue ·to por los demandantes, sin t's pecial condenacion 
en cost us por no haber mérito para imponerlas. 

t 1 considerando, respecto al recursu deapelacion in terpuesto 
eu subsid io : qut• el auto do la referencia es inapelable por no 
ser de aqut' llo · que ocasionan gravawt!n irreparable ·iuó sim­
plemente un auto o~ prueba en el cual ·e ord ena la verifioacioo 
d t1 u na diligencia sobre cuya fuerza ó ,.a 1 or probatorio no S ti pro­
nuncia el juzgado rcservánllo ·e o icho · ¡>ronunciamie·llos para 
su oportuni darl t! cbida ó Sl'a al dictar sentenciu definitiva, no ba 
lugar ;i di cho rrcur¡;o de apelacion interpu rsto en sub ·idio. 

e l~n consecuencia , fi jase •1 dia 13 del cnrriente mes do Julio 
para que .:n su audiencia prestt~u d,,clarncion los testigos Sa­
glicttl), Fnbre y Ferro:\ las 2p. m. ; previa reposicioo d ~ torios 
lus sellos dl· este cuaderno de prueba. - J.'irmado : t;aspar 
J?en·c·r. ~ 
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Esta resolución fué notifiMdll á <lmbas partes el 6 de Jolill, 
dia de au fecha. 

Et~ cuanto tengo que informar á V. E. , á quien Dios guard e. 

(j • Jt'errcr. 

ll'all• de la tlupl'e•a _,•r&e 

llucnos Aires, Julio 17 de 19()(1. 

Autos y vistos: Resultando del tnforme del juez de la causa 
que el mérito de la diligencia •le prueba u. que se refiero el re­
currente dPberá ser apreciado en la sentencia definitiva , en cuyo 
caso el auto apelado no Musa gravamen irreparable, so declara 
bil. dent>gado el recurso. H¡\gase saber, y repuestos los sellos 
remítanse estas actuaciones al juez de la causa para lu agrega­
cion á sus antecedentes. 

8!!'41.\MIN PAZ,- AIEL BAL\!'4 . -

JU4l"f E. TORRENT. 

t'AIJ84 t:t : .~LI ~ 

El fisco nacio11al contra el aycllle de las .JiénsaaerLas Jflarl ­
timas, por derechos de acl1,a11a: sobre apelaciotl de la re­
solucio1t administrativa . 

Sumario. - No resultando que el interesado haya apelado 
de la reaolucion de la Aduana al Ministerio de Hacienda, no 
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poedt> denegárselt• la apelacion int t!rpuesla para ante PI juzga­
do federal. 

VISTA Dt:L PIIOGURADOI\ FlSt:AL 

Buenos Aires, ~larzo de 1900. 
Seli,or Jue; : 

El recurso ele hecho t¡ u e se trae ao t& V. S. de la resoluoion 
ministerial del expediente agregado, arrenOil d<• la apelacion 
dP.oegada por la Aduana á foja •.. del mencionado expediente, 
clenegaoion que tiene por mzoo y fundamento lo expreljado á 
foja .. • 

Ese fundamento consiste eu establecer que, desde que el re­
presentante de las Mensageríus Marítimag ocurrió con su es· 
rrito de foja .•• ante el Ministerio fle Hacienda en demand1& de 
la reconsideracion de la proYideocia del mismo origen de fo­

ja .•. , opt6 implícitamente por la v(a administratin, lo que á 
su vez ha causado y cau3a la aplicucion del artículo .. . de la ley 
de aduaot& vigente, que establece que hecha la opcion de la YÍ& 
adminiljtrativll se pierde el derecho ú la t"Ía judicial. 

Esta razon 6 fundamento que en otro caso sería decisivo, no 
lo es en el presente caso, pues el becbo se halla rodeado de ta­
les circunatancias, que hace necesario estudiar los detalles pa­
ra llegar á la ju!<ta solucion rle este asunto . 

La primera resolucion ministerial de foja .•. del expediente 
agregado, fuá dictada con moti Yo de la apelaoion deducida por 
el empleado denunciante ante el Ministerio tle H11oieoda, á má­
rito de lo establecido por la ley de aduana; el incidente se sus­
tnnció y la resolocion mencionada se dictú sin que fuera citada 
ni oida la parte del comerciante. 

En tal easo, fuera de cuestioo estada la irresponsabilidad 
del comerciante, y la existencia de so derecho para recurrir 

T. LXU\"1 12 
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aote V. S. de~~~ expresada resolucion, pnes es ruon bastante 
la circunstancia de que no put>de dañar á nadie una resolucion 
condenatoria en que no ha sido oido. 

Pero, por uno de eso11 defecto¡¡ tnn comunes al procedimit>nto 
administratiYo, resulta qu~t la expresarla resolucion administra­
tiYa (foja !ó, expediente agregado) fué dictada en Agosto !S de 
f899, y notificada á Renill e en Setiembre ti del mismo año; 
siendo materia de no recurso de reposicion ó rnooatoria de 
parl·e del axpresado Revaille, al que st> dió curso á pesar del 
tiempo transcurrido entre una y otra cosa. 

En este caso su oyó al comerciante y se tomó en cuenta y se 
estudió lo qul' dijo, que las oficinas de rentas se expidieron al 
respecto, se pronunció el señor Procurador del tesoro nueva­
mente, y nuevamente se a1pidió el miuisterio en idéntico sen­
tido que anteriormente. 

¿ Puede decirse en este caso, y dadas las circunstancias enu­
meradas que el comerciante no ha sido oído? 

¿Puedo sostenerse que al presentarse interponi t>ndo la rtl­
Yocatoria qu t! interpuso, no hizo la opcion que la ley supone 
cuando se entra en la da administratif l!. ? 

Creo que V. S. ha de tener presente al estatuir en este caso 
las sigoientt>s consideraciont's : 

t• Que el oomercillnte ha sido oido administratinruentc, des­
de el momento que el ministerio tomó en cuenta lo dicho por él 
al dictar la resoluoion de foja 35. 

!• Qut~ el ~xpresado comerciante, al amparu, sin duda, de los 
defecto:; del ~rocedimiento administrativo, entró deliberada y 
Yoluntariamunte en esa v(a, desde que presentó el escrito de fo­
ja •. . y siguió so tramitacion basta concluirse el asunto¡ y por 
consecuencia op~ó por esa •ía, desde el momentu que en lugar 
de presentarse al Ministerio, pudo, en tiempo oportuno, ocurrir 
con recurso á V. S.; lo que no biso, dando lagar á presumir 
fundadamente aquella opcioo. 

1 



UK UJ~TICIA NACIOJIIAL t'J9 

Creo que eat&~~ cooaideracioues son bastantes para ~ue V. S. 
rechace el recurso de hecho que se iot~rpooe, declaraatlo que 
el comerciante en este cuo ha optado r or lit da administra&i· 
va, cuya resolucion debe acatar, 11io derecho á recurrir á V. S. 

Ese rechaao debe ser con cos tas. 
J. Botet. 

, 

Falle •el oluea F_,.eral 

Buenos Aires, Mono 29 de 19CO. 

Autos y •istos : No resultando del expediente agregado que 
don Gusta ro Rnaille haya apelado para ante el Ministerio de 
Hacienda de la resolucioo admini:;trativa rle foja tO •uelta, 1 
constando, por el contrario, en los escritos de fojas i5 y i6que 
éste apeló eo tiempo y forma dt> l:1 r esolucion ministerial de 

foja ft del expediente agregado, no obstante lo dictaminado 
por el señor Procurador fiscal , se declara mal denegado el re· 
curso de apelacion interpuesto ante lll lldminiatracion de rf'n­
t aa; y en consecuencia, mandu que exprese agra•ios el recu­
rrentt• dentro del t'rmino legal . 

nervasio "'· G-ranel. 

VISTA DEL St1.80R PI\OCt.IRAI>OR Gll'CERAL 

Sup1'ema Corte : 
Buenos Aires, Junio ':l7 de 1900. 

La parte de Renille, no sólo recurrió á foja tO del expedien­
te agregado, la reaolncioo de foja 6, para ante el juagado fe-
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deral, ainó que á foja t3, fundó su opo11icion al cambio de la 
cauaa al Poder Ejecutivo. 

La apelaoion fu~, no obstante, lll•vadu al Poder Ejecutl vo 
por el jefe de la seccioD dt~l dique número t á foja t6 contra la 
oposicion que de parte de Renille era manifiesta y expresa, S<'­

gun loa antecedentes citados de fojas 10 á t3. 
La resolucion gubernativa de foja ft, dictada sin su inter­

nncion ni audiencia, DO debía por ello afectarll', mucho más 
co~&ndo habiéndose)~) beobo saber, la apeló en tiempo, sl'gun re­
sulta del escrito de foja''' para ante la justicia federal , limi­
tlindoae en el escrito de foja~ á desconocer la jurisdiccion del 
Poder Ejecutivo en el caso, que cal iOoa de conmutacion y DO de 
absolucion de pena, y á renovar su interpoaicion del recurso, 
pana ante el juez federal. 

Estos antect>dentes de hecho, justifican, á mi juicio, la con­
cesion del recurso que autoriza el auto de foja 11, 1.'11 el inci­
dente corriente. 

Sabiniat!O Kier. 

Buenos Aires, Julio 19 de 1900. 

Vistos : De acuerdo con lo t'Ipuesto y ped ido por el señor 
Procurador general, devuélvanse los autos al juez de la causa. 
Repóngase el papel. 

BENJ.t.llll't PAZ. - .t.BEL BAUN. -

OCTAVIU BUNGE.- JUAft E. TO­

RI\ENT. 
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Jlascws, llotlrigue~ y compaitía contra don Pedro C. Labat y 
tlon Domingo Btirllle, por cobro ejecutivo de peso.'i ; soiJ.re 
apelacion denegada . 

Sumario. - Segun el Cód igo de Procedimi~nt~>s de la Capi­

t al, no es llpelable en e l juicio ejecutivo, t:' l auto referente 4 
mand amiento de embargo y person~ría. 

INFURIH. IIEI. JUEZ U:TIUIIO 

Buenos Aires, Julio 19 de 1900. 

Seiior Secretario de la Suprema Corte de Justicia Nat:ional: 

En cumplimiento dl· lo ordenado por la Exma. Suprema Cor­
te, tengo el honor de informar : 

Con fecha Junio 27 de 1899, los señores }lascías, Bodrignea 

y compuñiu se presentaron iniciando accion ejecutiva· coatra 
don Pedro C. Labat y don Domingo Barthe, por cobro de 
arrt!ndamiento de un campo situado en este territorio ; á estos 
autos se agrllgaron desput~s una excepcion sobre falta de per­

sonerfa del 1lpoderudo de los demandantes, y un pedido del le­

vantamiento del embargo preventivo decretado por el juez de 
paz de San P edro á solicitud de aquéllos. 

Los demandantes se presentaron iniciaod,, el juicio ejecuti· 
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~o de acuerdo oon el artículo W, inciso 7°, del Código de Pro­
oadimientos en lo Civil, y manifestando que los demandados 
eran deudores de la cantidad de 7376,01 pesos moneda nacio­
nal de curso legal, por arrendamientos desde el to de Enero de 
t888 hasta el día de la presentacion del escrito de demanda, y 
por cuya soma, más los interest'l y costas, pedían ae librase 

· mandamiento de ej~cucion y embargo; pedftm tambien que el 
juzgado con"itlerara como formando parte de este juicio ejecu­
ti~o los doruwentos prestlntados en el juicio que por desalojo 
del mismo c~ttupo habfan iniciado contra los demandados, como 
Umbien que el juzgado aprobara lln embargo prenntiro tra­
bado por el juez de paz de San P~dro en bienes de los señores 
Barthe y Labat, <'n virtud de lo dispuesto en el articulo .&6! 
del Código de Procedimientos y por el S88S del Código Civil. 
El embargo h~&bía sido pedido para demostrar, además, la po­
seaion de los locatatios de hecho. 

Llamadas las partes á audit'ncia, de !\cuerdo con lo dispuesto 
en el inciso to del articulo 486del Código de ProcPdlmientos, 
loa dt>manda•l .. ~ negaron en ella haber tenido el caráotE' r de lo­
catarios, y s•· refirieron para probar sos asercione• á las pruebas 
y manifestarwnes hechas en el juicio de desalojo, á que loa 
demandante~ se referían en su escrito. 

Despues de esta audiencia los demandados promueven, con 
fecha Julio t9, un iMidente, que se agrega á los autos princi­
pales, sobre levantamiento del embargo prenntivo a&ntes men­
cionado. Con fecha Octubre 9, t. pedido de don Domingo Bar­
the, mi antecesor el doctor Br.eard, sin hRber dado Yista ' los 
demandantes de los escritos en que se pedfa el levantamiento 
del t'mbargo, dictó un a&uto (foja .15) aceptando la caucion per­
IOnal del señor Barthe por la sama de 7000 pesos moneda nacio­
nal y las costas, y lenntando el embargo trabado en los bi t>­
nes de dicho señor. 

De este auto, los demandantes interpusit'ron los recursos de 
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reposicion y apelacion en 11obsidio, sigui~ndose la tramitacion 
de e!ltos recursos sin que adelantara el juicio ejecutivo. En di­
cha tramitacion se involucró tambit~n un incidente sobre falta 
de (lersonería dt> lapoderado de los demandantes. 

El infrascripto se encontró, pues, con un expediente que es­
peraba una resolucion del juzgado sobre los siguientes puntos : 
el pedido de mandamiento de ejecucion y embargo hecho por 
Jos demandantes en el escrito de iniciacion tlel juicio ~j~cutivo; 
pedido de reYocatoria del auto de foja 45 qoe levantó el embar­
go prnentivo; incidente sobre falta de personería de un apo­
derado. 

Con fe¡;ha it de A.bril del corriente año di ct6 un auto en el 
que resolri6 sobre estos tres puntos, y en el que se establece y 
dispone lo siguiente: 

e Estando conformes las part.e:~ <>n q1.1e el presente juicio por 
cobro ejecutivo l'le alquileres es un incidente del juicio de des­
alojo. y habi~ndo hecho referencia ambas p:utes á las pruebas 

y maoifeataoione11 e1is$enLes en éste, traido á la vista, do ~1 re­
sulta: Que en Junio !8 se inició por los señores A.costa, Barra 
y Chanrrfa, representados por los señort>s Maqc(;&s, Rodri • 
guea y companf~&, que mú tarde justificaron ser cesionarios de 
aquéllo3, juicio de desalojo !le un campo sitnado en el departa­
mento de Candelaria, dirigiendo la accion contra don Pedro C. 
Labat, subarrendatario, y don Domingo Berthe, ce:~ionario de 
Jos derechos de aqu61. Manifesbban los demandantes. que la 
locación había sido á ~rmino fijo, que 6ste había vencido el 3t 
de Diciembre de t898, y que, á pesar de ello Barthe y su ce­
dente Labat, se habían negado á hacerle en&rega del campo 
arrendado. Fundaban su derecho en lc.s artfculoli t556, t609, 
t6t5y t6ti del Código Civil oomo amparando' los demandan­
tes para establecer que la con&inuacion del locatario en el uso y 
goce de la cosa arrendada debía considerarse como continua­
eion de la locacion, bajo los mismos «\rminos, y para darles 
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a coion por los arrendamientos, pérdidas é intereses ocasiona­
dos basta la restitucion de la cosa. 

Seguidos los trámites del juicio de desalojo, éste fué decre­
tado por auto de Julio t5, foja 5t vuelta, qua declara subsis­
tente la retiolucion de fecha Abril t9 del corriente año, foja~ 
vuelta. ¿ Procede la accion ejecutin por cobro de alquileres 
iniciada por los sei1ores Acosta, Barra y compañía? Para re­
solver ttste punto, debe es~ablecerse, ante todo, la calidad de 
locatarios de los demandados. A este efel· to se decretó la au­
diencia de foja t3 vuelta, en la cual los d"maudados negaron el 
carácter de locatarios, rd iriénJose para probar esta nfirmaoioo, 
á las pruubas y n1anifestaciones lu'lchas en el juicio de desalojo. 

Ahora bien : resulta quu se ordenó el desalojo en el juicio 
principal seguido contra las mismas personas que aparecen de­
mundadall en este juicio, y si el juzgado ordenó el des¡llojo en 
el juicio principal por auto ejecutariado, debe considerarse á 
¡,,s demanda ntus como Jueiios cl cl campo y á los dem~&ndados 
como l ocatariot~, put•s de otro Diodo no procedía el desalojo, st:­
.gun lo establecido por la Suprema Corte de justicia nacional al 
disponer que no puede 1lecretarse un desalojo bajo la condicion 
tle e si es de los demandantes •. La cuestioo fundamental que­
da, pues, resuelta, si demandantus y demandados SI! refieren al 
juil"iode desalojo en todas sus partes, y si en él :<e ha reconol"ido 
la calidad de locatarios de los sl'iiores Barthe y Lahat, esa ca­
lidatl existe y debe ser fl'Conocidn en el presente juicio á los fi­
nes de la accion ejecutiva que se inicia. 

Reconocida la calidad de locatarios de los d<'maudados en el 
juicio principal, no obstuntu lo alegado por éstos en su defen­
sa, debe considerarse la locacion como continuada bajo los mis­
mos términos del contrato de foja tO por las razones de dere­
cho que exponen los demandantes ('n el escrito de iniciacion del 
juicio de desalojo y que el juzgado dt~olara ajustadas. Probada 
la calidad de locatarios, de parte de los d<'mandaóos, y presenta-
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do el último recibo, que es el que obra Íl foja t8 de estos autos, 
debe librarse mandamiento de ejecucion y embargo por los 
arrendami~ntos devengados dt•11d c el to de Enero de t899, c:wn 
más los interesett y costas. 

Las consid r raciunee que adoco la par tt> demn ndada eu el pre­
lleute juicio para probar qut.~ nadtl debe á los demandantes, no 
pueden ser alegadas ni disnutidas en esta estacion, sinil en la 
oportuna del juicio y bajo la forma de las excepciones señala­
das por el artículo 468 dd Código de Procedimientos en lo Gi­
ril. 

En su virtud dé y pagu~: •Ion Domingo Bart.l1e como ct>sio­
nario de los dert!cbos y obligacione11 de l subarrendattLrio don 
Pedro C. ],nbat, á los ecñon•s Mascfas, Rodríguez y compañía, 
representRdos por don Gaudencio Cortés , otlsior.arios de los Stl· 
ñores Acosta , Bar rn y Cbuardu, en ' 1 acto de ser requttrido, 
la suma de 7876 pesos con Ot centa\'o moneda nacional de corso 
legal que se exprosa en el e::.crito de foja 5 y la de 536 pesos con 
60 centavos co rrespondit•ntes á sug intereses, y en su defecto 
trábase embargo en bienes del doud or en cantidad bast11nte á 
ot.&brir esa suma y más la de 500 pesos calculados para costas. 
Comisiónase al oficial de justicia para la ejecucion de este 
mandamiento, quien queda au tor izad o á pedir el auxilio de la 
fucna pública y allanar el domicilio en caso de resistencia , 
dubienuo tent!r t•n nuenta para el lleno de 1111 cometido, y sin 
perjuicio de lo establ~cirlo en el Código dt• Procedimientos, ar­
t{culo47t ,los bienes emhargado11 preventivamente por el jue1 
de paz de San Perl ro '! á que se refiere la diligencia de foja t . 

Considerando, en cuanto al pedid u de rnocatoria el e foja .¡7, 
que él fué cteducido en tiempo y forma y notando el .pronyente 
que el auto de foj 45, sin previa vista al ejecutante, fué dictado 
li foja .U, y quede hecho fu~ tenido como válido el embargo 
trabado por el juez de paz de San Pedro, por haber e1igido el 
juzgado par~& desembargar los bienes una cauoion personal ea-
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timada en cantidad igual á la que aseguraba aquella traba pre­
nntin, se revoc&, por contrario imperio, dicho auto, dejaindo-
18 subsistente el embargo trabado por rficho joea de paz de San 
Pedro; declar6odose no haber lugar ti resolver sobr~ la falta de 
personería del señor Gaudencio Cortés por haber sido deaesti­
muda la misma excepcioo en el juicio principal de desalojo y 
por no estar interpuesta en la eatacion oportuna. 

Loa demandados se preat!ntaron con fecha Abril ir» interpo­
niendo recurso de apelaeioo 1 nulidad, libre y en ambos efectos J 

en cuyo escrito el juzgado dictó la siguiente providencia : 
e Posadas, Abril !6 de t900.- No habiéndose dictado sen­

tencia en el present~ juicio, sinó simplemente un auto en el que 
se dispone librar mandamiento de ejecucion y embargo, y no 
siendo él apelable por no estar comprendido ~ntre loa tieñala­
doa por el artículo 505 del Código de Procedimientos en lo Ci­
Yil, no se hace lugar al presente recurso.» 

Dejandoas( cumplitfo lo diapn<>stopor la Exma . CortP, salu­

do atentamente al señor ~ecretario. 

AliguelAngel Garmtndia . 

....... . ., .......... .,....., 
Buenos Aires, Julio 19 de 1900. 

Visto~ en el acuerdo : Y considerando : Que conforme al ar­
tículo quinientos cinco del Código de Procedimiento~ de la Ca­
pital, fuer~ de la sentencia de remate sólo son apelables en el 
juicio ejecutivo los autos que se declaren tales por la misma ley. 

Qoe entre esos autos no figu ran loa recurridos en la presente 
causa, relativos al mandamient,o de embargo y personería. 
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Que ordenado el embargo definitin á los fines del juicio, ha 
dejado de tener razon de ser la cuestion sobre embargo prenn­
t.ifo. 

Por esto, se declara bien denegado el recurso. Notiffquese 
original y, repuestos los sello», re m ftanse al joe1 de la causa 
para su agregaoioo á los autos principales. 

l&t'UA·I~ PA&. - AI&L BUAl". -

OCTA Y lO BUI'CGE. - JtiAl" 8. TO­

IUl&I'CT. 

C·mt·iemta de compete11cia entre los jueces de instruccion de la 
ciudad de Dolores y de la Capital , en el juicio fucesorio de 
don •amrel Cuyo. 

Sumario.- El último domicilio debe eonaiderarse que es 
aquel en que el c;Lusante cte la sucesion ha fiYido siempre de 
una manerB estable, y tenido el centro de aus negocios, ain que 
obste la traslacion hecha al lugar donde falleció, si esto se hizo 
por causa de enfermedad yain manifestacion de la Yolontad de 
operar un cambio de domicilio. 
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VISTA Ot: l, SE~OR PROCURADOII CENRIIAL 

nucnos Aires, Abril 23 de 1900. 
Suprema Corle: 

Dos ju tcios suh rt• insania dt•doiia María Manuul a Cuyo se ban 
eguido conjuntamente : en el juzgado civi l de la Capital el unu, 

y en el flepnrlamento de Dolores de la provincb de Buenos Ai­
rtls, el otro. 

La misma ,·ontienda de compeLt'ncia que surgió entónces SI' 

reproduce ahora, con motivo del fall cimiento de la insana y 
el~ In ap('rtura del juicio suct>sorio. 

Se invot·a en pró de la competeu<· ia del juzgudo de la Ca pital 
t•l hecbo del dootidlifl rt'nl de In <'nn ante ~- de su fall ('cimiento 
en la Capita l federal. 

•;ontra aquellos ht>C'hos fundaml'nt.ales lie opone por t>l juz­
~ario fle la provinci11 tle Bueno~ Airts la residencia ant igua y 
pt•rmanente de. la señora Cuyo en el partido de Ranch, donde 
había vinculado su situacion en la estancia denominada e San 
Antoniu • . donde posefa los IJittnes que constituian todo u ha­
bt·r y donde ejercía los actos de administraciou comprando, 
Vl•ndiendo y arrendando. 

Testigos res¡>etab le~ aliman estos hechos en los autos tes­
tamentarios, siendo de notar i!ntr(' otros, el t estimonio auturiza­
do del wérlico que asistia ,¡ la causante, tlel esr.ribano público del 
partido, y del señor cura qo~ la •isitó, contestes en atirmar que 
allí viviú aqu~ll:l bas'a I!Ufrir el ataque de padlisis que prece· 
dió á su traslacion á !3 Capital federal. 

Estos testimonios resultan confirmados por el informe mMico 
c·.•rri entt' á foja 60 del e1pedien'e t656, que reconoce que la in-
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sania y la inva')ion de hL parálisis fué anterior al hecho de lil tras­
I:LOtOn de la eoft'fma á la Capitill de la República. 
D~: estos antt!cedentes deduJC(I : que faltan al hecho de la 

traslacion á la capital las conrlicio ne~t qu e caracterizan el do­
micilio, t!Sto es, la voluntad y la intencion de permanece r en él. 

Si no consta que la .;eñora Cuyu hubiera jamás manifestado 
intención de ahando10ar su domici lio n•al en la estancia e San 
Antonio • , y en ese domicilio y ~;entro de todo11 sus intereses 
sufrió la insania y luego la parálisis que la pr ivaron de sus fa­
cultades inte lectnai~s, su t.raslad o á ¡¡, capital, realizado por 
personas l'ltraiiaa en solo el interés de su asistPncia médica, no 
pudo coostitu rr por slmismo el cambio del domicilio acredita­
do. En ~onsecuencia, opino, de acuerdo con lu11 consideracio­
nes del escrito de foja 89, adoptadas como fund amento del auto 
de foja 56 del exped iente número 2056, y con snjecion a! texto 
y f'S p!ritu olel articulo m~ del Cóoligo Civil , que proc~de la ju­
ri -;diccion del señor juez de lo civil ,Jt'l clepartamento de Doln­
res, para continuar el conocimitwto l'O el j uicio suee&órid de 
doña Manuela Cuyo. 

Sabiniano Kier. 

Falle •e la ••p•e•• fJerte 

Buenos Aires , Julio, 19 de 1900. 

Vistos y t·oosiderando, que es un hecho fl11.1r i~ de cuestion y 
acreditado, además, por las declaraciones de tc11tigos, que corren 
de fojas veinticuatro á treinta y seis del expediente número dos 
mil cincuenta y seis, carat <A lado e Cuyo, Manuela, su sucesion•, 
tramitado ante el juea del departamento j udicial del Sud de la 
provincia de Buenos A.irl~N, que doña Manuela Cuyo ha tenido 
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au domicilio en e) partido de Rauob, perteneciente á dicho de­
partamento, basta su traslacion 6 e~ta Capital, YiYiendo de una 
manera eatahle en ese partido, centro adem6s de sus negocios, 
siendo as{ indudable que balta que ae verificó la mencionada 
traslacion se reunfao, en relacion á dicho lugar, los oaractert>s 
del domicilio real (artículo ochenta y nuen, Código Civil). 

Que la expresacla traslacion se realizó á mediado• de Enero 
de mil ochocientos noventa y ocho, según se desprende del es­
crito de foja primera con que se inició, ante el jo es de primera 
inst-ancia de et~ta Capital, el juicio sobre insania de doña :Manue­
la y segun se comprueba por las referitlas declaraciones de t es­
tigos contestando á la quinta pregunta de los interrogatorios 
de fojas veinticuatro y treinta y nno del expediente citado en 
el considerando anterior. 

Que en Di~iembre de mil ncbooientos noventa y sic>te, se ini­
ció ante el juez de Dolores juicio tambien sobre insania de la 
misma doña Manuela, haciéndoa9 en dicho mea el nombramien­
to de curador provisnrio de t ia inctl paz denunciada, encargándolo 
además de la admioistraci ón de loa bienes de ella. 

Que puesto que doña Mao uela Cuyo tenía su domicilio en el 
partido de Ra ucb ha11ta desp u es dt~ finalizar el año mil ochocien­
tos nonnta y siete, no puede] ponerse en duda la competenda 
del juez de Dolores para conocer y tramitar el juicio sobre in· 
sania ~·a recordado, desde que, como ya se ha hecho constar, 
este juicio se inició en el mismo año mil ochocientos noventa y 
siete, estando ya en tramitacion en di<'bo año. 

Que la insania de doña Manuelll, quedó comprobada y ae:h izo 
en su virtud, en Mano rte mil oc~ocientoli noventa y ocho, la 
declaracion de incapacidad y el nombramiento de curador de­
finitivo, constando los hec hos consignados en éste y en el con­
siderando precedente, en el expediente número mil st> icientos 
cincuenta y cioco, 'laratulado e Cuyo, 1\lanuela , su insania,, 
formado ante el j uez de Dolores. 
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Que despues de esos antecedentes, la int apaa doña Manuela 
ha tenido como domicilio legal, el de su representante (artículo 
nonnta, inciso sexto, Código CiYil). 

Que aunque es verdad que en Mayo de mil ocbocitmtos no­
Yenta y ocho se inició tambien juicio sobre insania de doña 
Manuela ante el juez de eata Capital, no lo ea menos la impro­
cedencia de este juicio, puesto que estaba basta terminado, el 
que sobre el miMmo objeto se babíl\ seguido ante eljuea del do­
micilio dul demente denunciado, ósea, ante el juez competente. 

Que no puede admitirse que doña Manuelc~ cambió de domi· 
cilio por efecto de su trasladon á est11 Uapital, porque nada 
hay en auto3 que sirva á demostrar que ella tuvo voluntad para 
operar ese l·ambio, como fuera necesario (artículos nonnta y 
siete y noventa y nueve, Código CiYil); porque lo contrario re­
sulta de latJ lieclaracioocs de testigos ya infocados y del infor­
me de los médicos que lll oxaminaron por diaposicion de amboa 
jueces contendien&es; porque re11nlta que la traslacionse efectuó 
por obra de don Bernardino Bernardez, á objetu dtt procurar 
á doiia .Manuela, una asistencia médica en esta Capital, acont~e­
j ada por el médico que la asistía en Raucb (decl11rat:ion del doc­
tor Abelleyra, contestando á la pregontaoctua del intl!rrogll­
torio de foja treinttl y una, expedieott! número dos.mil cincuen­
ta y seis), y porque, cuando la traslacion se Yeri6cú, ll&taba ya 
radicado el juicio sobrl.l insania ante t!l jo u de Dolores. 

Que en consl!coenr.ia, debe..:oncluirae que doña Manuela Cuyo 
tenia audomiellio, á la época de so fallecimiento, en el partido 
de Raucb, corregpondieodo 1i los jueces de estt' lngar la juris­
diccion sobre so suce!lion (articulo tres mil doscientos ochenta y 
cuatro, Código Civil). 

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo expuesto y pt•di­
do por el señor Procurador general, esta Soprema Corte, en 
ejercicio tlo 1~ j uritJdiccion que le confiere la ley de trea de Se­
tiembre de mil ochocientos noventa y ocho, resuelYe: que el 
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conocimiento del juicio de sucesion de doña ManuehL Cu~·o co­
rresponde al juez de primera instancia en lo civil de la ciudad 
de Dolores, provincia de Buenos Aires. Rt!mítansele en conse­
cuencia los autos, y avísese por ofi l}io ni juez de esta capital. 
H(tgase saber y rep6ngas(> t' l papel. 

BEIUAMIN PAZ. - ABEL BAlAN . - OCTA­

VIO BVNGt:. -JUAN E. TORRENT. 

Don Carlos ftosenwald contra tlou /Jernarclino Ozan 
por cobro de pesos ; .sobre competencia 

Sumario. - En materia de garantía, el juez competente es 
aquel ante quien se dedujo la demanda principal. 

Fallo del .Juea ... ederal 

~lcndozn, Julio 18 de 1899. 

Vistos: Estos autos iniciados por don Carlos Rosenwald, 
por los cuales demanda 6. don F rancisco l . Moyano, por cobro 
de lll cantidad de 7988 pesos con tO centavos moneda nacional 
~· la funda diciendo: Que de los documentos con q o e la instruye 
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consta, que habiendo sido defraudado por don Bernardino 
Ozan en la cantidarl rlE' ~5 pesos moneda nacional del modo 1 
en la forma que detalladamente establece la sentencia del juez 
del crimen, entabló al correspondiente juicio criminal, el cual 
sustanciado oon arreglo ·í la ley, fué fallado, como lo demuelltra 
la copia acompañada; que ejecutoriado dicho fg llo, Ro licitó y el 
juzgado ordenó al fiacl or don Francisco I. Moyano que lo 
presentara, para que hiciera efectiva la pena y d~más cargos de 
la condl'na, p1•ro que no habiendo éste cumplido con ese deber, 
el j uez libró auto, mandando hacer efectin p:>r el señor Moya­
no, la garanU1l ú que estaba obligado por su fiatlo, de acuerdo 
con lo dispuesto en el Código de Procl.'dimientos dt! la provin• 
da ; que el daño y perjuicioll ocasionados con la defraudaoion, 
liquidado¡¡ con arreglo á lo dispuesto en el artículo 1069 del 
Código Civil, ascienden basta la fecha de la demanda, á la so­
ma de '1988 pesos con 10 centavos moneda nacional. 

Acreditado el fuero por tu diversa nacionalidad tfe las partes, 
se di6 tras~!ldo al dtJmandado, quien contestó diciendo: Que 
debe rechazarse la dttmanda con &Ipresa condenacion en costas; 
que si bien t''~ cil!rto que segun t' l artículo 30t del Código de 
P rocedimientos en materia penal de la provincia para hacer 
efectiva la obligacion del fiador debe procederse 'ln la forma que 
determina el Código de Procedimientos civiles de la misma pro­
vincia para la ejecución de las sentencias, tambien lo es, que 
se debe, ante todo, averigutlr cu:il es la obligacion del fiador 
cayo cumplimiento puede perseguirse en esa forma; que Oaan 
fué acusado por el delito de defraudacion 6 estafa, y la senten­
cia del juez del crimen lo condenó por ese delito á sufrir la pe­
na de un año de arresto 111 pago de los daños 1 perjuicios ; 
que como fiador de la exoarcelaoioo, su obligacion t>atá clara­
mente determinada en el artículo M del Código de Procedi­
mientos de la provincia, á saber : garantir la comparenoia del 
procesado cuando fuese citado por el juez de la causa, y además, 

T. LXXXVI 13 
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el complimitmto de la pena pllcuniaria ~· las costas ; que los da­
ñot~ y perjuicio;;, no es pena pecuniaria ni siquit.>r:L figura entre 
las establet:idas por el Código Criminal, por la cu:~,l, au nque la 
haya imput.>sto el jut>z, no tiene efecto ~:&lguno con relacion á las 
obligaciones del fiador ; que l•>s jueces no tienen potestad para 
imponer otras penas quA las establecidas en PI C64igo Penal, y 
como el delito por el que ·'.: ha declan1do eulpubl6 á Ozan tiene 
aeñalada en los artíunlos 20-i y 20t la !le urresto de tres meses 
á un año , es evidenltJ que el señor juez del crimen de la provin­
cia, no ha podido agregar á ••sta condena la de dailos y perjui­
cios, qu~: son 6 pueden ser la consecuencia de un delito, no cons­
tituye parte de éste, ni es elemllnto de la infraccion, y por 
consiguiente, no está sujeto á la represion, por lo cual, es~:& clase 
de re to~ponsabi 1 idad t>s, sólo pue1len ·er demandadas por la uccion 
civil indept' IHi teote de la acdon criminal ( art. t096, Cód . Ch·il). 

Ábierta la causa ;\ prut: ba, se produjo por ambas partes la que 
corre en autos. 

Y considt:rando: t o (lue lo que se demanda en el presento 
juicio, es •1 uumplimiento de una sentencia dictadn por un juez 
de la prol'incia y fundando la accion en disposicionl!s de las le­
yes provinciales. 
~Que aunqu ll las partt• · no hu o discutido la competencia 

del j uzgado , es un deber de los magistrados declararla de oficio 
cuando la incompetencia ea por razon de la materia, y en cual­
quier estado que apan'zoa. 

So Que en materia de garantía , t>s juez compe1onte aquel an­
te quien se tledtijo ht demanda principal (art. so, inc. 3° del 
Código de Proocd imicutos de la provincia). 

-i0 Que tratándose en este caso de bncer valer precisamente, 
las responsabilidades en que baya incurrido el señor Moyano 
por ona fianza otorgada ante un juea de la provincia, es evi­
dente que corrésponde á la jurisdiccion de ~stos juzgarla. 

5° Que ul juez competente para llevar adelante la ejeoucion 
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de una sentencia, es indudablementl\ el jUl'Z que la dictó, y así 
lo ha resuelto 111 Suprem.L Corte eu numerosos fallos , entre los 
cuales pueden consu lt11rse el tomo 5, página t tt ; tomo !5, 
página !56; tomo 25, p!\gina 280; tomo ft, página 87 ; tomo 
12, página a7; tomo 4t ' página 43. 

Por tanto, fallo: declarando á la justicia fed ~ral incompe­
tente para entender en la pres!l nttl causa, sin cost.t\s . 

l.~aac Godoy. 

VISTA UEL SEftOR PROCUR~DOR GB,.ERAL 

Uueno Aires, Octubre 17 de 1899. 
Suprema Corte : 

El recurso de nulidad deducido á foja 67, no resulta autori­
zado por constancia alguna del proceso ó por demostracion de 

la parte que lo interpone. Debe, en eonst:'cuencia, ser desecha· 
do, con sujeoion á lo dispuesto en la ley de procedimientos. 

En cuanto á la apelaoion, carece de fundamen to, una vez que 
la jurisdiccion siendo materia rie órden público puede cleclarar­
se en cualquier estado del juicio; y los fundamentos del auto 
de foja 59 demuestran acabadameute que el caso sttb-jttdice 
es de jurisdicoion comun, segun la legislaoiou y jurisprudencia 
invocadas. 

Pido á V. E. se ·irva confirmarla. 
Sabiniauo Kier. 

Buenos Aires, Julio 1D de 1900. 

Vistos y considerando: Que la jurisdiocion federal es im­
prorogable sobre personas y cosas ajenas de ella, a•an cuando 
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laa parees litigantes eonYengan en la prorogaeion (articulo pri­
mero, ley de procedimientos). 

Que oomo lo demuestra la sentencia apelada, el presente ea­
so es de la competencia local. 

Que como lo tiene establecido la jurisprudencia de esb Su­
prema Corte, en ejecucion de la disposicion legal recordada, es 
deber de los jueces federales declarar su incompetencia, de oti­
oio y cualquiera que fuese el estado de la causa, cuando en 
realidad és'a no fuera de su juriadiccioo. 

Por esto, no haciéndose lugar al recurso de nulidad, y de 
acuerdo con lo pedido por el señor Procurador general y funda­
mentos coocordantes del auto apelado de foja cincuenta y nue­
n, se confirma éste, con costas. N otifíquese con el original y, 
repuestos Jos sAlios, devuélvanse. 

BENUIII!'C PAZ.- ABEL BAIA!'C . -

OCTAVIO BUl'CGE, - ~0.\1'4 l. TO­

RREftT. 

CJ.&I18.t. tJC~L't'lll 

Crimúwl contra Miguel llaldauini (a) loquito, por lmrto 

Sumario.- toEn la pena que corresponde al procesado debe 
computarse el tiempo de prision prnentiva que lleva sufrida. 

!O La lay número 3385 se refiere á las condiciones impuestas 
por loa jueces de la capital y territorios nacionales. 
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Buenos Aires, Abril 24 de 1900. 

Y vistos : estos autos seguidos contra Miguel Baldassini, 
italiano, (a) loquito, de t9 años, soltero, jornalero, domiciliado 
en Santa Magdalena, acusado de hurto, de los que)eaulta: 

Que con fecha t.l de Agosto del año próximo pasado el oficial 
de guardia del 4estacamento de la Dársena norte detuvo al en­
causado que venía con un bote, por pedido de otro sujeto que 
lo seguía, diciendo que el menor detenido le había hurtado 
aquella embarcacion que la tenía amarrada frente á la Vanguar­
dia Snd. 

Que llamado á declarar el espresado menor , manifiesta qne 
sacó el bote del muelle en construocioo detrás de los talleres de 
e La Platense •, donde estaba amarrado, sin que persona alguna 
lo hubiera autorizado á eo;e efecto, y qo~ lo tomó para dar un 
paseo 1 con la intenciou de restituirlo al mismo punto una Yel 

efectuado aquél. 
Que ratificado el sumario de prenncion ante este juzgado 1 

convocadas las partes á juicio verbal, éste tuvo lugar á foja 38, 
en el que el señor Procurador fiscal, deduciendo la acosacion 
correspondiente solicita se aplique al procesado la pena del in­
ciso to del articulo t63 del Código Penal,yel señor defeasor so· 
licita la absolucion de su defendido por no poderse presumir que 
se propusiera com11ter el hecho que se le imputa, dada la hora 
1 teniendo en cuenta el sitio en que se encontraba la embarca­
cion de la referencia. 

Y considerando: Que el delito de hurto de que se acusa al 
procesado se encuentra justificado por su propia declaracioa, 
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por la existencia del objeto hurtado y demás constancias que 
ofrece esta causa. 

Que la excusa alegada por la defensa, de que su defendido 
sólo trat6 de dar on paseo en el bote, no es bastante pura ex i­
mirle de la pena ai que se ba hecho acreedor, no sólo por los a n­
tecedentes del procesado, que obran á foja t3 vuel ta , si nó por­
que no se ha tratado siquiera de justificar en forma .a lguna esa 
circunstanci .a. 

Quedadn 1~& forma en qut~ t~ l hecho se produjo, él eo~uadra 

dentro de la cllsposicion del inciso t o del artíru lo 163 del Có­

digo P enal, cuya pena deberá aplicarse t l'niendo en cuenta el 
valor del objeto hurtad o y los antecedentes per~>onales del pro­
cesado. 

Por esto · fundamentos, y de conformidt\d ~.:on lo dictaminado 
por el señor Procomdor fiscal, fallo : condl'naodo á Miguel Bal­
dasaini á la pena de t2 meses de arresto y co!stas del juicio, en 
ruonde ser rein.cidente, por segunda vez, segun se desprende 
del informe dt• foja t3 vuelta y del .-xpedieute caratulado e su­
mario sobre hurto, realizado por Sebastian Carbone y otros , • 
que tramita por ante este mismo juzgado, secretada di! Mar­
qoez, que se ha tenido á la fista, cuya pena deberá cumpli r en 
la Tierra del Fuego, de acuerdo con la ley de la matt~r i a, á cuyo 
efeoto ae bani s~&ber esta resolu\lion al ministtl rio de justicia . 
Notif(queae con el original , b6gase saber al señor director de 
la cárcel Penitenciaria y al seiior jefe de Policía, fecho, arcbí ­
n se. 

i''rancisco B. Astiyueta. 
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VISTA DEL SEAOR PROCURADOI\ GE!U~RAL 

S1(prema Corte: 
Uueuos Aires, Mnyo i3 de 1900. 

1~ 1 procesad11 Miguel Baltla~~in i b.L confesado ol hecho de ha­
ber tomado un botl• sin auto l'izaoion rl t• su dueño, asegurando 
que lo hizo con el ltnico prop,jsito de d.tr 1111 p.,seo por la Dár­
sena y restituirlo luego al punte~ en que estaba amarra,lo. 

El hcchn pUt! tl!• constituir un hu rto del hote, 6 su uso indebi­
do únicamente, seg un las ciruunstancias '}Ue lo j ustifiquen. 

El proct>sado t iene en su C\lntra los malos antecedentes que 
informa la policía á foj a 18 vuelta, y en ·u favor, su corta edad , 
segun el mismo informe y su declaracion de foja 3 vuelta, que 
ha ratificndo á foja 31 . 

Además, el hecho se produce rlent ro de la dtirsena, en plena 
luz del med io día en lugar concurrido por tantas gentes y vigi­
larto por la autoridad ; tah•s circunstan,.ias desvirtúan la supo­
sicion de intencion do un bnrto, que se ,·aratlteriza eseMialmen­
te por la reserva, la ocultacino y la clandest inidad . 

Pienso por ello, que ltls ci rcunstancias agra,·an te· de reiooi­
dt>ncia inTocadas, se desvirtúan por las de la corta edad del pro­
cesado y las que rodean Al hecho mismo, qne míi · parece un ac­
to de :Lturdimiento y ligerAza, que de ~riminalidad justificada. 

En tal sitnaoion, el máximo n del arresto prescripto en el ar­
tículo t93, inciso t o, del Código Penal, qoe; impone la sentenoia 
de foja36 Tuelta, resultaría excesivo; y el hecho del proct! ·ado 
podrítl ser compurgado con el tiempo de pri9ion sufrida. 

Si el más ilustrado criterio de V. E. resolviera lo contrario, 
pienso que atenta la corta edad del procesado, el cumplimiento 
de la pena en la Tierradel Foego podría ser contrario á su mo-
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raliueiony que proCdderfa, por tal eircunatancia, cualquiera que 
fuese el término de 110 condena, qut! se cumpliera en la C'rcel 
correccional de menores. Pido á V. E. ae si na así dictarlo . 

Sabiniano Kier . 

...... .. .. ....... ., .... 
Buenos Aires, Julio 21 de 1900. 

Vistos y considerando: Que con arreglo al artículo cuaren ta y 

nune del Código Penal debe computarse en la pena que corres­
ponde al proeeaado, el tiempo de priaioo prenntin que llna 
aufrido; diapoaicion legal aplicable al presente oaao, no obstan­
te el artfculo tres de la lt>y número tres mil treacieotoR trein'a 
J cinco, porque esta ley sólo se refiere á las condenaciones im­
puestas por los jaeces de la capital y de loa territorios nacio­
nales. 

Que, como lo dice el señor Procurador general, con la prision 
prenntin sufrida por Baldassini puede darse por compurgado 
el delito que ae le imputa. 

Por esto, y de acuerdo con lo pedido por el señor Procurador 
general, se reforma la sentencia apelada de foja treinta 1 seis 
'fDelta, deoladndose compurgado el delito á que esta causa 11e 
refiere con la mencionada prisión prenntiva. Notifíquese con 
el original, y den élnnse. 

B&l'4UIIUI PAZ. - OCTAVIO IIOftOI. 

- lUAN &. TORRI!'CT. 
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Doll .l tllm 6/anuel Pezoa contra don Jaciuto Rodriguez Pardo 
por desalojo; sobre apelacion dertegada 

Sumario. - En el j uicio sumario de desalojo , es inapelable 
el auto que no hace lugar al desallljo. 

Rosario, Julio de 1900. 
Suprema Corte: 

En cumplimiento de la resolucion de V. E. t engo el honor 
de informar. en el recurso tie apelacion directo del señor Juan 
M. Peaoa, en autos con el señor Jacinto Rodriguea Pardo. 

Que el ao~r señor Pezoa se pre11ent6 ante rd e juagado dedu­
ciendo acoion de desalojo contra el señor Rodriguea Pardo, 
fondado en loa artículos t509 y t6t0, inciso ~ ,del Código Ciyil. 

En la e1posicion d.! la demanda. dice el actor : que compr6 
al demandado con pacto de retro•enta una casa ubicada en esta 
ciudad, estableciéndose el co11stitutum posesorio 1 conYiniendo 
en que el •endedor continuaría ocupando la caaa en car,cter de 
locatario. Y hace referencia' dos escrituras públicas celebra­
das entre la11 partt~s nun1bradaa. La de fecha 6ltima de esta es­
critora, es del tenor siguiente : e Que con fecha ~T de Agosto 
de t895yseguo escritura pasada en el presento registro ante el 
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escribano público don José S. B;lsoaldo, le vendió á Pezoa con 
pucto de retrovent11 una finca de su propiedad &ituada en esta t>n 
la r.alle deLibertarl entre las rle Menrf,,z 'Y Tres de Febrero, ed i­
ficada en on terreno compuesto de 8 metros 66 centímetros de 
frente, por !á metros 98 cen tímetros d1• fondo , lindtlndo por el 
frente al Este cou la calle Libertad y por el Sud y Oeste con doñn 
.Junquinn Aurelia Daguier y Arrott<a de Goczalt-z Moreno, y por 
el Norte con don Sllotiugo Dall t>z, cuya finca le corr~sponde en 
mérito dt! la escritura de t'enta que le otorgó á su favor la ·eño­
ra Elisa Bil'nnene de Saming, con fecha 2t de Agc.sto del año 
último citado, pasarla ante ul escrihnno Ba.;ualdo y en el pre­
sente registro, la que en test imonio expedido por el escribano 
nombrado, en igual ft'oha, ten l_!~ ~ la vista, inscripta en el re­
gistro de propiedades, St'óun la anotncion siguiente : e Rosa­
rio, Agosto ti de t895. -Presentado t1 las 2y 25 p. m. éins­
cripta hoy 26 del mismo t\ las 3 p. m., al folio 1605, V. I. T. " · 
bajo el número 5U3. Finen 1899. Inscripcion segunda y ano­
tada al folio 97! vuelta, número 2764. Hay un ello . ..t. . Cruce. • 
Dicha veuta la eft' •:tuó por el precio de t2.000 pe os mo­
neda nacional y s~ l''' ctó qul· el vendedor SP ñor Rodrigupz Par­
do tiene derecho para retrotraer el bien raíz vendido en el pla­
zo de un año lijo dP la fecha en que celebraron el cuntrato, de ­
hiendo en tal caso satisfacf'r el comprador señor Pezo.l la canti­
dad expresada de 12.000 oa1;ionales que ba reúibido, como que­
da dicho, y á más ;i satisfacerle la soma de i 20 pesos de igual 
mon.!da mensuales por alquiler de la finca enajenada, segoo lo 
tambien convenido . 

e Que estando próximn á vencer el plazo acordado en )a escri­
tura de venta otorgada por Rodríguez Pllrdo á Pczoa, y por el 
cual, como se ha manifestado, tiene derecho para recuperar la 
enunciada tinca en las condiciones pactadas, y no siéndole po­
sible hacerlo, los comparecientes, de comun acuerdo, han re­
suelto prorogar el plazo de la escritura de venta del inmueble 
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descripto por un año más, contado desde la fecha y ampliar el 
precio de la • enta de la misma en la cantidad de 3000 pesos 
mooeJa nacional legal, que Peaoa le entrega eu este acto, en 
mi presencia, á Rodríguez Pardo y que ~ste recibe á su entera 
satisfaccion , por lo que le otorga el más bastante recibo y carta 
de pago en forma, conviniendo tambien que Rodríguez Pardo 
debe abonar á Pezoa el interés del uno y cuarto por ciento 
mensual por la cantidad de t 5.000 pesos mooedtl nacional, pre­
cio total de la compra de la finca referida, satisfechos por se­
mestres adt:lan tados, cuyo interés se reputa el valor 6 imporh 
de los alquileres de la misma y que ocupad Rodríguez Pardo 
durante el nuevo plazo que se establ ece, de un año, para que 
pueda retrotraer la enunciada prop 1edad, siempre que volviera 
ú Pezoa el precio de venta é intereses convenidos. • 

El demandado fund:indose en lo:. térmi nos de la escritura 
transcripta, pide sea rechazada la demanda por las siguientes 
razones: 

e N o rec·ouozco el carácter de propietario ni locador en el ac­
tor y niego todos lo3 hechos en que se funda la demanda, desde 
que por los mismos instrumentos que se indican como funda­
mento d<• la misma resulta que el señor Pezoa es un simple 
acreedor de cantidad liquida á quien sólo le adeudo intereses y 
oo alquileres, segun C0011ta del expediente qne sobro juicio 
ejecutivo me sigue ante este mismo tribunal. • 

Eo seguida dicté la providencia de autos para definitiva, re­
cayendo la siguiente sentencia : 

e Rosario, Mayo 7 de t 900.- Vistos estos autos por desalo­
jo pedido por el señor Juan M. Pezoa, contra el señor Jacinto 
Rodriguea Pardo: 

e Y considerando: t o Que el título del actor en este caso 
emana de los contratos de compra-venta con ¡:acto de retro­
venta agregados á estos autos, fojas 33 á 36. 
e~ Que tanto en el presente juicio como en el ejecutivo , se-
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guido entre la11 mismas partes en este juzgado y tiene á la Tis­
ta el pronyente, el demandado contesta el titulo de dominio 
perfecto del actor y desconoce que sea locatario, reconociéndo­
se deudor sólo de intereses del capital prestado por el deman­
dante, segun laa modificaciones del primitivo con trato, intro­
ducidas de comun acuerdo de partes en el celebrado en Junio 
t-' de t896, corriente á foja 35. 

e 3• Que el juicio sumario de desalojo establecido por la ley 
número 8375, procede cuando lo inicia el propietario del in­
mueble á titulo de dominio perfecto 6 incontestable. 

e •· Que hasta que D() se resuehaeljuicio ordinario la cues­
tion prévia promovida por el demandado, no procede In 6rdeu 
de desalojo. 

e Por estas consider~&ciones no se hace lugar , por ahora, al 
desalojo solicitado, sin costas. Rep6nga11e. - Daniel Goytia . ., 

Contra esta resoluoion, interpuso el actor el recurso de ape­
lacion, el que le fué negado por el informnnte, en mérito de Jo 
dispuesto por el artículo 592 de la ley número 3375. 

Es cuanto tengo que informar, segun constancia de autos. 
Dio!! guarde á V. E. 

Daniel Goytia. 

l'alle •• la ....... .,_.te 

Buenos Aires, Julio 21 de 1900. 

Vistos en el acuerdo: Por lo ttue resulta del precedente in­
forme, segun el que el juicio en que se ha pronunciado el auto 
recurrido es el sumario sobre desalojo, promovido en tal CCI D­

cepto por el demandante, y atento lo dispuesto en el artículo 
quinientos nonnta y dos del Código de Procedimientos de la 
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capital, incorporado al procedimiento federal por la ley número 
tres mil trescientos setenta y cinco, se declara bien denegado 
el recurso. Notifíquese origina l y, repuestos los sello11, r emí­
t anse estas aotnaciones al juez de la causa para su agregacion 
á los autos principale:s. 

BENJAIIIN PAZ. - UBL BAlAN . 

OCTAVIO BUNGE. 

U AIJ8A CJf)L 

Vor'ia 1flercedes Ontivero de Jffercado, contra el Ferrocarril Cen­
tral Córdoba, por daíios .11 perjuicios ; sobre competellcia 

Sumario.- En la demanda por daños y perjuicios proceden­
tes de hechos ilícitos, es competente el juez del lugar donde ha 
ocurrido el beoho. 

Caso. -Lo explica la 

VISTA O&L SEftOR PROCURADOR FISCAL 

Señor Juez de Seccioll : 
Tucumán, Setiembre 9 de 1898. 

Soy de opioion que V. S. debe aodener la competencia eJe la 
justicia federal para el conocimiento de esta causa declarada 
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por autn de foja t2 vuelta, á pesar de las consideraciones ale­
gadas en el escrito de foja 26 por el procurador don Pedro de la 
Cuesta. 

Además de las consideraciones ya aducidas anteriormente, 
es de tener presente que la Suprema Corte de just icia nacional 
ha declar;ldo en uno de sus fallos que, e la competencia de la 
justicia nacional no se rige por las leyes dt-1 fuero con1un, 
sin6 por las prescripciones de la Constitucion y leyes naciona­
les ~ (pág. tOI, tomo 7, sárie t •). 

De esto, resulttl qne el presente caso cuedeotro de Jos térmi­
nos de lo dispuesto en el inciso t • del artículo 2• de la ley de 
U de Setiembre de t86S sobrejurisdiccion y competE'ncia de 
los tribunale nacionales, como Jo manifesté ya, en mi vista d13 
foja 12. 

En su márito, pid1) á V. S. se si Ha resolverlo así, y tenerme 
por ~spedid 1> . 

Será justicia, 11tc. 
J\'a¡,oleon Jfl . Vem. 

Tucum:ID, Octubre ·1 de 1898. 

Y ristos: En el juil}io promovido por doña Mercedes Ontivero 
de Mercado contra la empresa del Ferrocarril Central Córdol.ul, 
representada por su administrador don Uuncau Mackay y Muo­
ro, y ¡x>r ahora en el incidente promovido por este íaltimo, so­
bre incompetencia de este juzgado. 

Considerando: t• Que como se vé en el escrito de foja 26, la 
parte demandada no ha desconocido que el caso corresponda á. 
la justicia federa 1, por tratarse de una aplicacion de una ley es-
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pe cial del Honorable Congreso nacional , segun se expresó en la 
fista de foja t 2 vu~lta y en el decreto de foja fj vuelta y t 3 vuel­
ta, quí: la dió por acreditada (fallos do la Suprema Corte , tomo 
66, p~ginas t8i , t88 y !03), limitándose á desconocor . la del 
suscripto, fo ndado t'n que la eru1nesa tiene su domicilio en CM­
deba, por cuy1L ra~on sostiene qu t- ha dttbido demandáraelc ante 
td ju~gado fedtsral de cl!a ciudad. 

2° Que el hecho principal sobre que repo:~a la Ul'manda, se­
gun el escrito d(' fojas 3 á 5 vu ulta, tlS el choque de un t ren per­
teneciente á la E'mprt'sa demandada , con una zorra de la misma, 
cuyo accidente, se dice, ocasionó la muerte á dos hijo· de la dtl · 
mandante llamados Cárlos y Gorgouio, y beridat. y contusiones 
de ella y de otro hijo llamado Andrés. 

3° Que del sumario mencionado en la demanda y ~u el escrito 
de foja 29, traído ;i la vista por decreto de foja 3t, resulta que 
el accid tnlc aludilio se tenia como ocu rrido dentro del territorio 
de esta provincia , por lo qne el juzgado se déclaru competente 
para ~:onocer en dicho sumario: y además esa d rcunstnncia no 
ha sido desconocida en el e11crito !le foja ~6. 

4° Que en tal caso, tratándose de supuesto daiio omergento 
de hecho ilícito, y conforn1e á la ley 3", título t5o, parlida 711 , 

que dice : e En la demanda del daiio, decimos, que debe bOr fo­
cha ante el judgndo del lugar do fué fecho,, y conforme tam­
bien ála doctrina sos\enilia sobre este punto por la Suprema 
Corte en la sentencia fundada en t!l!a misma ley de partida, que 
se registra en el tomo 68, página 76 de la coleccion de sus fa­
llos, Ps competente para conocer del preso· o te juicio, el juez del 
lugar en que ocurrió el hecho nluclido en el 2" y ser conside­
randos. 

Por estos fundamentos, y de auuerdo con lo dictaminado por 
el señor Procurador fiscal, fallo , no haciendo lugar á lu excep­
eion de incompetencia opuesta por la parte demandada, con cos­
tas ;i ~:argo de éste , quien deberá contes\ar derechamen~e la de-
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manda. Hágase saber, t rascríbase, vuelva á ~ecretaríl' el expe­
diente traido ' la vista, y repónganse los sellos. 

P. illarina A l{aro. 

VISTA DEL SEAOR PROCUI\ADOI\ GUt:I\AL 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, Julio 10 de 1900. 

Ninguna lie las partes ha desconocido en el caso &ub-judice, 
la comJleteocia del fnero federal para entender en la accion pro­
meTida, y no pod{l\ ser de otra manern, tratándose de la aplica­
cien de una ley especial del Congreso, como lo es la ley de fe­
rrocarriles nacionales. 

En cuanto á la jurisdiccion del señor j uez de la seocioo de 

Tuoomáo, eneuentro ajustadas á las constancias de au tos y ' la 
jurisprudencia establecida en los fallos de V. E., las considera­
ciones en que se funda el auto apelado, para establecer la com­
petencia del señor juez de esa seocion en este juicio ; y pido á 
V. E.lee sirva confirmar, por sus fundamentos , el auto reco­
rrido de foja 3' vuelta. 

Sabiniano Kie~·. 

Buenos Aires, Julio 21 de 1900. 

Vistos y considerando: Que la demanda ha sido deducida 
ante el juez del lugar donde se dice ocur :ido el hecho ilícito. 
que fonda la accion l)ntablada. 
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Por e11to, de aouijrdu con lo ~!Xpuesto y pedid' por ol señor 
Procurador general y por sus fundamentos se confirma, con coa­
las, el au'o apelado de foj .1 treinta y cuatro vuelta . Repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

BEI'IJAIIIl'C PAZ.- ADEL BAZAN . -

OCTAVIO BUNGE • 

.Don Luis .11. Saavetlra, co11Lra do1la Agusti1u~ O. de Lamas, por 
f'Obro ejecutt'vo de pe.'So.~: sobre U11 traslado 

Stunario. -Ordenad~ la suspensioo del juicio ejecutivo en 
virtud de haber sido deducida una tercería de domin io, inter­
puesto por el ejecutante el recurso do revocatoria, ha podido 
conferirse t raslado de éste al tercerista. 

&u&e del .. uea Fetle .. l 

Traslado y autos. 

T. I.XXXI' I 

Buenos Aires. Diciembre 13 de 1899. 

Urdúta,.,.ain 
ll 
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Contra eata profidencia el ejecutante interpuso le.) recur­
sos de reTOcatoria y apelaciou en subsidio, expresando que 
ell• no corresponde la tramitacioo dada á su escrito anterior, 
porque el artículo ~de la ley de procedimientos se refiere á 
los autos dictados á solicitud de parte J no de oficio, como ha 
sucedido al presente y que ademá · el tercerista no e11 parte en 
el juicio ejecutivo. 

•·•••• •el .. uea WMeral 

Buenos Aires, Diciembre 15 do 1899. 

Autos y vistos: Con sin erando : Que habiéndose dictado la 
providencia de fecha 6 del corrientt' que manda suspender el 
procedimiento en virdud de lo pedido en PI escrito de tercería 

en ouya parte final se solicita que el juzgado declare interpue:;­
ta tercería ucluyeote del título del ejecutantP, dictando las 
disposiciooea del caso, no puede considerarse en manera alguna 
como de oficio la citada providencia, siendo por consiguiente 
perfectamt>nte procedente el traslado conferido, sin que sea da­
do suponer que por el httoho de establect>r el artículo SOt de la 
ley de procedimientos, formacion de expedittnte por cuerda 
st>parada, el t i>rctorista no debe ser oído en ponto que necesa­
riamente atañe á su tlerer ho y acerca del cual puede hacer todas 
i•s observaciones que 1 egítimamente viere conveniente. 

Por estas consideraciones, no llf' hace lugar á la revocatoria 
del auto que confiere traslado al tercerisb, y s~ concede en r t! ­
Jaoion el recurso subsidiariamente interpuellto para aote el 
aaperior, debiendo elevarse loa autos en la forma de estilo. Re­

pónganse las fojas. 
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Buenos Aires. Julio 21 de 1900. 

Vistos y considl'rando: Que el inferior, entendiendo que la 
tercería deducida por don Dumingo LamaHs la de dominio, d is­
pone por l'l auto de foja cil'nto setenta y t res, in fine, la 
sospenaion del procedimiento ejecuHvo, en virtud de lo dispues­
to en el adícu lo trescientos dos de In ley de procedimientos. 

Que interpuesto contra ese auto, por parle del ejecutante, el 
recurso de reposioioo y el de ~pelacion en subsidio, el inferior 
ha dado al primero de aquellos recnrsoa el tr,mite que, en ge­
neral, marca la ley para lasustanoiacion de los miamos, corrien­
do traslado' las partes en el juicio ejecutivo y en el de terce­
ría que le es incidental, de la cibda peticion del ejecutante en 
cuanto á todos l o~:~ aft·ota la suspen!iion de la venta del bien 
embargado ó so enajeoaoion . 

Que, por otra parte, el auto recurr ido no trae gravaml'n que 
pueda causar agravio. 

Por estos fundamentos, se confirma, con costas, el auto apela­
do de foja ciento setenta y nueve vuelta . Not iffqnese con el 
original y, repuestos los sellos, dnuélvanse. 

llft.IAJIII'I PAI. - AIBL BAZA!".­

OCTAVIO BtJrtGt.- JUAN E. TO• 

RREI"T. 



t' AL LOS Ot: LA :OUI•Kt:IIA COK TE 

Do1< Loreto Vela. contra. do1~ .luan JJuscltiazzo, por sinwlacion 
de contrato; solm· competencia. 

Sumario. - Fallecido el demandado, la en usa srguida ante 
el juez federal por accion de naturalezn personal, debe ser re­
mitida al jut'z de la sucesion. 

AUTO DEL .IUEZ LIE PIUMM\A INSTANCIA 

Guoleguaychú, Oclubre 17 de 1898. 

Y vistos: El exhorto precedente, dirigido por el señor juu 
federal de seccion, sob re diligencias de prueba, en el juicio que 
sobre simulaoion de una venta signe don Loreto Vela cont ra 
don Juan BusohiaiZo, 

Y considerando: 1 o Que con fecha 4 tle Octubre del co­
rriente aiio y habiéndose comprobado debidamente el falleci­
miento del cau:~ante con la respectiva partida de defoncion, se 
decretó ante este j uzgado la apertura del juicio sucesorio de 
don Juan Busohiazzo, el mismu que aotnalmentt' signe la tra ­
mitaoion regular marcada por la ley procesal. 
~Que siendo el proveyente el juez do la sucesion, es de es­

tricta aplicacion la disposiciou del articulo t2, inciso t o, de la 
ley de U de Setiembre de 1863 sobre jurisdiccion y competen-
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cía de los tribunales nacionales y los fullos de la Suprema Cor­

te d ictados intt>rprebndo el alcance de esa disposicioo legal. 

3° Que en el tomo IV 1 página t96, E ' 'lblt>ee la Suprema Cor­
te que e que fall eciendo el demandado (en este caso don Juan 
Buscbiazzo) aut~:; do dictarse sentencin por el juzgado fttd eral, 

la cau a debe pasar al juez Je la sucesion de ar¡oel (arl. t~. in­

ciso t 0
, ley de juri d.). El juicio tEstamentario ea oninraal 

por su natural t>Jiftatra~ á sí toda · las causas promOYicl¡ts con­

tra la s ocesion. 

En el caso sub-judice, y á estar al oficio dirigido por el se­
ñor juez federal, so trata de una demanda instaurada contra 

don .Ju11n Boscbiazzo on que el juicio se encuentra dentro del 
término de prueba; e~ decir, antes do dictarse sentencia, de­

biendo, t'D consecuencia, en virtud de la dbposicioo legal citada 
y el fallo concordante enunciado, atraerse al juicio unifersal. 

4° Que en el tomo XIV, página 92, Fallos de la Suprema 

Corte, se registra otra resolucioo en apoyo de esta tcsia y que 

e:¡tablact! ~amuien e qut! lo · juicios testamenLarioa son uniter­

sales y atraen tÍ 'JÍ las causas que se promueno ,·ontra las ti!sta­

mentarías •· F...o el tomo XXXVII. p6~ioa S!M, se er.tableee : 
e que la uninrsalidad del juicio atrae las causas en que la tes­

t tunentaria ó el causante ten est~ Cl.lso don Juan Baachiaaao) 
s11n parte demandada no las en que son pa te lfemaodaote. Ha­
biendo, pues, fallecido don J uao Boscbiazao, sus sucesores (en 

tedamentaría) son loll que representan 6 tienen personería ltt­

gal ; que en el juicio entre don Lo reto V el a y don J uao Bua­
cb iaazo ejercía estt! último, es decir, que debe fentilarae ant(' 

el joes de la sucesioo. 
5• Que si bien es cierto existe en la ley de jurisdicoioo y com­

pt.>teocia que nnimos estudiando la prescripcion del artículu t3 

interpret~da por la Suprema Corte en su tomo X, p'gina '"'· 
estableciendo qoe los e jueces provinciales no pueden rehusar 

el cumplimiento de un <'Xhorto que le en•le un joes de &l'coioo 
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aia rebelarse coo&nlaley de jurisdiccioo y competencia de los 
tribuaales nacionales • 1 en el tomo XXIV, página t~. dice 
que e siempre que un joes nacional dirija un despacho preca­
torio' ua jae1 profincial, sea para hacer citaciones 6 notifiea­
oioues 6 recibir teatimonioa 6 practicar otroa actos judiciales. 
debe aer cumplido su encargo(art. tS. ley jurisd.) • no es me­
nos cierto que esta interpretacion tss para el caso que esas dili­
aencias no perjudiquen la jurisdiccion del juez nbortado, co­

mo sucedería en el presente, eo que el juea de provincia, el pro­
veyente, es el jaez del juicio universal y demis que se promue­
van mieotr,•s ~ste no esté terminado 6 están pendientes con­
tra el causante (fallos y disposiciones citadas). 

6- Que en apoyo de la doctrina sostenida en los consideran­
dos anteriores, existe el fallo que se registra e u el tomo 1, pági­
oaa !93, que es~blece e que la justicia provincial es indepen­
diente y soberana en las materias de so compett>noia y no debe 
cuenta de sos actos á la justicia federal sin6 en los casos npre­

udos en el artfcolo U dt• la ley de jnrisd iMiofi •, entre loa que 
no se encueotr., el caso sub-judice, por tratarse de un juicio 
aoiveual coni1 rendido t> n el inciso t• del articulo t~ de la rnis­

ma ley. 
Por estas cu usideraoiooes y lo dictaminlldo por t! l agl'nte fis­

cal ad hoc, resuelvo : No diligenciar el presente n horto de­
TolYiéndolo a l señor juez exbortan te, manifE:s tándo le se sirva 
inhibirse de S('goir entendiendo en el juicio que sobre si m u la­
cion de venta sigue don Loreto Vela contra don Juan Bu~­

chiaszo y remitirlo á esto juzgado para ser agregado al juicio 
auct~¡¡orio del referido Buschiazzo á imprimirle los trámites dt> 
ley. 

Hágase saber, déjes t> copia y rem(ta¡,e. 

J. Alcdnlara. 
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VlSTA Dlli.L PROCURADOR flSCU 

Estudio, Octubre 29 de 1898. 
Seií.or Juez : 

No obstante haberse mdicado el juicio á que se refieren estas 
actuaciones en la jnrisdiocion de V. S. y con posterioridad á tU 
baher fallecido una dt! las ptLrtes litigan tes y promovidose el 
juicio sucesorio ante distinto juez, soy de parecer que siendo es­
te último de carácter universal, como lo es, por tratarse de una 
accion de particion de herencia, atrae á si, como es consiguien­
ttl, todas aquellas cuestiones que tengan relacioo con sus bienes, 
debiendo el juez que oonocu eu el juicio sucesorio ser el único 
competente para resolvarlas y no otro. 

Los fundatoentos dados por el juez dé provincia, donde el 
juicio uoirersal posesorio se encuentra radicado, los conoepttio 
arreglados á la doctrina que la Supre1ua Corte ba sentado un 
distinto~:~ fallos p;Lra resolver caso~:~ c\lmo el st~b-judice. Y ~AllÍ te­
nemos qut>, interpretándose la ley de i4 de Setiembre de i863 
en su artfculo t2, inciso i 0 , por <l.icha Soprama Corte se ba re­
suelto que : falleciendo el demandado si11 haberse dictado Se1l­

tencia por el j-uez federal la causa debe pasa-r á conocimiento 
del juez de la sucesion, como es nuestro caso. Si bien es cierto 
que la demanda promovida por don Loreto Vela lo fu~ contra 
do o Juan Busohiazzo y no contra su suoesioo, no deja de ser 
menos cierto que babitmdo éste fallecido, entran sus herederos 
mayores y menores de edad, con sus legítimos representantes, 
á ocupar la peuona de aquél; ólo que es igual, ÍL ocupar so po­
sicion de demandado ante el j nez que conozca de la suoesion y 
no otro, ó aquel en que se promofió el juicio de demanda, pues 
tratándose de bienes litigiosos que la suoesion los cree suyos, 
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es ante el juez que debe partirlos entre los herederos y de la 
sucesion aquella que debe continuarse y terminarse aquel jui­
cio en el e~Stado que hoy tiC encuentra . 

En su consecurncia, opino que debe V. S. desprenderse del 
conocimiento del juicio aquel , elquedebe er remitido al juez 
de la suceation Buschiuzzo, quien seguirá conociendo en el mis­
mo en el estado legal que hal!l a hoy 11e encuentr11. Es mi en­
tender, salvo etc. 

Luis t; . Zamora. 

Paraoá, !lioviembre 5 de 1898. 

Visto lo resuelto por el sPñor juez de primera i01.tancia de 
Gualegua~'cbú, negándose á cumplimentar las diligencias de 
prueba que le fueron requeridas por este juzgado en la causa 
promovida por don Loreto Vela contra don Juan Buacbiano 
sobre ~imulacion de contrato de vt nta, por decir que uo es de la 
competencia del proveyente seguir conoci t>udo en tll juicio alu­
dido· por haber fallecido Bnscbiazzo y estar abierto el juicio de 
socesion port>l dicho juez de Gualeguuychú, unte quien por lo 
mismo debe continuarse el litigio entre Vela y la aucesion de 
aqo61, con lo u puesto por el demandante y el procurador fiscal. 

Y considerando : Que el articulo t2 de la ley de jurisdiccion 
y <·ompetencia de los juzgados federalPs excluye expresamcnk 
de su jurisdiccion el conocimiento de los juicios universales de 
concurso de acreedores y particion de herencia, cualquiera que 
fuese la nacionalídad 6 recindad de los interesados en ellas, y 
auDque dcduacan allí acciones 6scnles de la oacioo. 

Que en conformidad con esta disposicion y siguiendo la jo-
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risprudencia co nstante, conforme ú Jo · pri ncipios del rlerecho, 
la Suprema Corte federal ha declaradn en repetidos fallos, que 
el juicio d ~: testumentnría ú ah· intesta lo, como un iversal que e11, 
avoca 1\ s( todos los juicios que se inicien contra la sucesion. 

Que no hay razon alguna para cambiar esta dochina tratán­
dose rle juicios pendientes contra el autor dr la !lucesion en el 
mom('nto de abrir ·e ésta, pues la acomulacion de autos st im­
pont por la misma uninrsalidad del juicio, siendo por esta ra­
zon aplicable ni ca o ,,, resuelto por la Suprema Corte en el ca­
so de concurso de acreedores que ·e r(•gistra en el tomo ill, sec­
eion ta, p<igina 73, mayormen te cunndo no se trata de una ac­
cion real sinó de la p<'r-;onal para hacer declarar la simulacion 
de una venta. 

Que, por lo dem:is, t· l represuntaute dt• Vela no ha negado el 
fallecimiento de don Juan Buscbiazzo, oí que baya sido inicia­
do el juicio universal de liqnidacion y particion de la herencia 
ante el juez de primem instancia tJe Gnaleguaycbú. 

Por t•stas considern ciooe~:~ , y d('jando l'stab ,uoido quu el dicbo 
jues de lu sucesion en nioguu cuso rit!bi6 negarse á practicar las 
diligencias de prul'ba que le fut-ron requeridas y que siempre 
habrían aprovechado á las partl's, t!&te juzgado declara que es 
eJe la competencia d~l juez de primem instancia de Gualeguay­
chú st-guir conociendo en e!lta causa ; en consecuencia, remí­
tanseltl los ant<.'cedentes, prévia reposicion de sellos. 

M. de T. Pintos. 
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YISTA DIL SlftOR PROCURADOR FISCAL 

Buenos Aires, Seliombre 5 de 1899. 
Suprema Corte : 

Los hechos relacionau\JS en la resolucion del señor jnez de 
Goaleguaych(l corriente á foja 5 y J:, doctrina legal y jurispru­
dencia invocadas en la del señor juea federal corriente á foja t5 
Ynelta, conducen á las conclusiones del auto recurrido que pi­
do á V. K. se si na coo6rm11r, por sus fundamentos. 

Sabiniano K ier . 

...... ue •• •••.e•• .,....., 

Buenos Aires, Julio 21 de 1900. 

Viatos y conl>ideraudo: Que la accion deducitia por d'ln Lo­
reto Vela ante el ju•·z de seccion de la J)roviuoia de Ent re Ríos 
ea por su naturaleza personal. 

Que con arreglo al11rtículo tres mil doscientos ochenta y cua­
t.ro, inciso cuarto del Código Civil, corresponde al juea de la 
suceaiou E.'l conocimiento de las acciones personales dirigidas 
coo•r~ la misma. 

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y ped ido por el señor 
Procurador general y por sus fundamentos concordante&, se 
confirma, con costas, el auto apelado de foja quince vuelta. 
Notifíquese original y, repuestos los sellos , devu~l vanse. 

BENIAIIIl'l PAZ.- ABEL BAUfC.­

oc.;TAVIO 8Ul'4GB. -IUAfC l. T0-

1\1\r.NT. 



D& JUSTICIA RACIONAL ~19 

t;A.IJ8A. t;t:Llll 

Criminal contra Jacú¡to Russetti, por homicidtc 

Suma·r{o. - Consentida por el ministerio fiscal la sentencia 
que impone el mínimum de la pena tiel delito impu tado al cul­
pable, debe ser confirmada. 

Caso. - Lo explica el 

La Pinta, Abril 2 de 1900. 

Vistos: Estos autos iniciados á instancia fiscal contra Ja­
cinto Russetti, por homicidio y lesiones corporales, de los cua­
ll's resulta: 

t o Que el 18 de Agosto de t896, est!lndo tomando la copa J a­

cinto Russetli, José Garetti y otros, en la casa de negocio de 
Cárlos O lana, situada en Las Conchas , se produjo una disouaion 
entre Gar('ttí y Russetti , y despues áste dió una puñalada al 
primero, de cuyas resultas murió; que los circunstantes 
trataron de reducir á prisiou ¡1l delincuente y en la lucha por 
con!leguirlo, resultaron heridos levemAnte dos. 

2«' Formíldo el proceso respectivo por el juez de instruccion 
provincial, fuá fallado, yendo en apelacion ante la Exma. Cá­
mara en lo criminal, quien anuló todo lo actuado, declarando que 
el conocimiento de la causa correapo n de á la justicia federal, 
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por haberse cometido el hecho en las islas, segun lo dispuesto 
en los artículos so, inciso 2", y •1 2, inciso 3°, de la ley nacional de 
jori:~dicoion y competencia de Jos tribunales federales de U dt! 
Setiembre de t863, y el artícu lo 23, inciso 2°, del Código de 
Procedimientos criminales que rige para el juzgamiento de las 
causas del fuero federal. 

8° Recibida la causa en este juzgado, el señor fi scal opina se 
det lare incompete nte por corresponder al juez federal de la Ca­
pital, y n•suelto el incidcntt• se declina compctentt> . Apelada la 
resolucion fué conbrtnnda por la Suprema c~.rte. 

<l0 Ratificada la <'onfesion por el procesado, acusa el señor 
fi scal pidienrlo so le a(lliqne la pl'na de 9 añ os de presidio , con 
arrt'glo ul artículo 96, inl'iso 2°, del Cód igo Pt-nal, y las costas 
del proceso. 

5° El defensor pide tí su V(• Z se aplique la pena del inciso .4° 
nel mismo artículo 96 ritado, en su término medio, 6 sea, cua­
tro años y mt•dio ti ,, penitenciar(n, y si no &C' t• ncontrura proba­
bad tl la atenuante dé la oft• nsn recibida por el pruce:.ado, que 
se le a.pli rtue la ¡1ena del inci so 3° del mismo artículo , ósea, cua­
t ro años y m~>dio rl ~ pres idio. 

6• Abierta la cau¡;a á prueba, t<e producP por la defensa la 
que corre en auto ·. 

Y considerando : t 0 Que el procesado, al confesar el hecho, 
manifiesta e qu ~ estando parado el declarante, vino Garetti y 
le dió un empujon, voiteándolo sobre una borda lesa, que por 
estiA causa, el declarante se enojó, y sarando el cuchillo, lo atro­
pelló y le tiró una puñalada, que uit6 Angel ;Osano; qne en­
tonces Garetti pretendió huir, pero alcanzándolo, el declarante, 
le tiró otra puñalada, infiriéndole la herida que le causó la 
muerte, fojas-' Yuelta, 5 y 5 vuelta, ratificada á foja 8 y foja 80. 

jo Que lus atenuantes que Sll alegAn por la deftsnsa, son dos : 
embriaguez y la injuria que dice haber recibido en el empojon, 
por toque ledió la muerte. La embriaguez, segun la propia con-
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ft•sion del proc1•sado , foja 5 vuelta, no era mur ha; ~· la injuria, 
que no res11lta comprobada, pues ninguno de los testigos pres~n­
cíales vió el etnpujon, :~ uponiendn que fuese cierto, tlS de na­
turaleza tal , que no puedeex,·usar el ensañamit:nto del procesado ; 
el oual, viendo que su ·u pr imer ataque se frustró , por la inter­
po:Jicioo de Angel Osauo, y que 111 v(ctim.L huía, . e precipitó 
sobre ella, tiníndole la segunda puiit\l ada qu t> fué fatal . 

3° Que está plenamente comprobada la consuwaciondel delito 
y la idenLitlt\tl dul deli ncuuntt•, ..: n lu uo nfesiou de l reo. fojas <l á 

5 vuelta, la fé de defuncion, fnj L 18, y la declaracil)n de los tes­
tigos Angel O~ano, Carlos Osano, Juan Mangori y Juan Loca­
tclli. 

4° Que no habienrlo ci rt:unsLancia-; ateuuuat ' quo puedan 
influir sobre la clasifictwion <lol duli to, tll cual t' ncuMlra tln la 
dispo ·icioo riel artfc:1to 9t>, inciso 2°, c ,jdigo Penal, cuya apli­
cacion pide el seiior fiscal, lo más r a vomble al reo que pnPde ba­
c~rse , es aplicarl e,,¡ mínimum tle la p~ n <l señalr\da. 

Por tanto , fa lJJ , condenan<! o á J aointo Ru ' setti, i La llano, 
soltero, de 20 arios de edad, á sufrir la pena de sei s aiios de pre­

sidio, con los aocllsorios señaJa,los t> n el articu lo 6ll del Código 
Pen!ll y las costas del jurcio , debienrl o uomputar'ltl el t • mpo 
de prision prevcutiva sufrida, con arreglo ú lo dispuesto en el 

artículo 49 1lel mismo. ~otifíquese original y, en oportunidad, 
arcbíveosc los au tos . 

Isaac Godoy. 

VISTA DEL SEftOR PI\OCURAOOK GENEI\Al. 

llueoos Aires, Julio H de 1900. 
Suprema Corte : 

Segun se desprende de la confesiou del reo, de foja 5 vuelta, 
éste se encontraba algo ~brío cuando cometió el homicidio de 
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que se declara autor ; y ul tgstigo Angel Oaano, de cuya upo­
eicion hace mérito la defensa en la npresion d~ ag¡·avios, corro­

bc.ra aquella confeaion del encausado. 
Pero, •un aceptada como probada la circunstancia de que el 

procesado estaba algo ébrio al perpetrar el referido delito, lo 
que no ha corroborado ninguno de los otros testigos del hecho 
criminoso, no importa la causa atenuante de res po osa bilidad que 
se invoca en favor del reo. 

Si estaba algo ebrio no significa que se encoutrue t>n un es­
tado de perturbaciou de los se•tidos, el agente que practicó el 
hecho delictuoao, y la manera cómo persiguió é hirió á su dcti­
ma, demuestra cómo consenaba la plenitud de sus facultades 
físicas é intelectuales. 

Por lo demás, como lo reconoce . implícitamente la expresioo 
de agravios, la sentencia r ecurrida de foja t tt se ajusta á las 
constancias de hecho ; y del punto de vista legal, ha aplicado 
la rena que corresponde, segun el artículo 96, inciso 2°, del Có­
digo Penal, al hecho consumado. Por ~llo, pido ai V. E. se sir­
u confirmar por sus fundamentos la sentencia recurrida. 

Sabiniano Kier . 

.,.... . ... ···~· ., ..... 
Buenos Aires, Julio 21 de 1900. 

Vistos y considerando : Que las constancias de autos demues­
tran plenamente que el procesado J'aoiuto Russetti es autor 
del delito de homicil'lio oom etido e u la persona de José Garetti, 
siendo exacto que no hay circunstancia alguna atenuante acre­

ditada. 
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Que la sentencia del inferior que impone al procesado el mí­
nimum de la pena con que el artículo noventa y seis, inciso 
segondo, del Código Penal, castiga el homicidio perp~:~trado en 
las condiciones que revela esta causa, ha sido consentido por 
el Ministerio fiscal. 

Por esto, y de acuerdo con lo expues to y pedido por el señor 
Procurador general, se confirma, con cos tas, la sentencia apela­
da dt> foja ciento onM . Notif(quese con el urigiual, y devuál­
vase. 

BEN.IAMlfl PAZ.- ABIL IAUfi.­

OCTA VIO BVNGI. - IVAl'll E. TO• 

ttRENT . 

CA.lJ8A. t :tJLI ~ 

Crúm·nal contt·a Elia.s Dellavita, por homicidio 

Sumario. - La ijentencia condenatoria que ha sido constm­
tida por el ministerio fi scal, no puede ser modificada por la 
Suprema Corte en sentido desfavorable al procesado. 

La Plata, Abril 4 de 1900. 

Vistos: Estos autos iniciados i instancia fiscal contra Elfu 
Dellavita, por homicidio, de los cuales resulta: 
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Que el 30 de Abril de 1898 se presentú el procesado al t e­
niente alcalde del cuartel t2 Je las islas (arroyo Estud iante) , 
jurisdicoion del partido de San Fernando, dicienclo que había 
dado muerte á la muj t' Catal ina Demaría, y prestando deulara­
cion ante el aloalrle, al Jia siguien te, relató el hecho co10o si­
gue : 

e Que ayer onmo á lns 9 a. m. s~ encontn1ha sol•1 en el pa­
,~ onal cortando paja para el rancho qutl estab.L con:eLruyendo. 
que dista una distancia de 300 metros riel rancho que el dccla­
runte vive; que fué aiU lu mujer Catalina Uem1Hía y h' dijo 
que fuera al cuarto que le iua á pa¡.tn r lo:J huHos que ltah(a lle­
vado antes y quería que le vendiera ahora los que Lu> iera , di­
ciéndole el declarante que los huevos que había llevado ante· 
r iormente se los rega laba y que no tenhl más huevos para ven­
der y que los que tenía, eran para él, ~- le pedía que se fuera y 
lo deja ra, pues ni queda vender m1\s huevos, como se lo había 
dicho otras veces; que esta mujer contin uó exigiénd ole que le 
nndiera los buevCJs y ofrecién•lolc pa~ar, y al efe~to pedía ~Al 
declarante le cambiara un billet~ du tO pesos ; ptlro este di ne­
ro ella no lo mostró al deol.trante, que t\ todo esto le contestaba 
de que cambio no tenía y que lo que quería era que lo dt·jara 
trabajar. Qua permaneció como media hora en use sitio ; que 
pensaba trabajar basta las diez y media para despuei irse á 
hacer la Mmida pura el almuerzo ; que ella lú pidió por llistin­
tall ocasiones de que ddjara de trabajar y que fuese al rancho 
que sentía un dolor de cabeza; que desputls ti e muchas exigen­
cias dc est;l mujer, vino al rancbo siguiendo el camino, ella, 
adelante y el declaran tedetrás ; que en tocio el tmyecto, del pa­
jonal al rancho, esta mujer ha hablado bien, sin tener el rlecla­
rante ttl menor recelo de ella, y así llegaron al raucho, ella 
primero y despues él; que una vez dentro, Catalina Yi6 la ca­
nasta de huevos la que contenía como catoroo, que ésta, á todo 
trance queda que se los vendiera, aí lo que le contestó que los 



Dt: JVSnCIA ¡.jACIOllfAl. 

tenía para él y que :10 los ventl í1L ni los regalab.l, quu tambien 
t·sta mujer quiso ll ev esto los sin pagar , como ac .. stumbraba ha­
cer In en otras ocasiones; que est a mujer le contestó: ¡qd ton­
to! si no quiere venderlos yo se los voy hacer vender ; y toman­
ri o un machete que estaba en el tablon, al lado de donde esta­
han los huevo , Jándo ·e vuelta en t'l acto ~~ dando frente a l de­
d tHante , le tiró un hachazo ; que en vista tle la act.i tud de la 
mujer, paró el golpt> co n el macbett> que t enía en l!l mano y que 
había traitlo del pajonal •fondo e¡,taba cortando paj tl, y con él 
le di /1 un hachazo en la Cllra, que en el acto qur el declarante 
\"ió In sangre de hL mujer , púsoge ciego y siguió cldnriole de ha­
chazos 11in 11a ber cuánto~ le diú, pu~s estaba ciego de rabia; 
que desptH•s dejó el macbeLP en el sul!lo y se fné t• n seguida 
t!ondt• se encontm ba el t eniente alc~sld{', á qu ien le diú cu•mta 
de lo I}Ue había hecho y qu e ocurría á Sao Fernando tí dar 
t·ueoliL; que éste le diju que no. quP primen• fuLrn al alcalde , 
~· j11 nto con él ~e t.ra~ladaron 1Í lo liel alcalde dt•l ,:ua1 tel 12, don 
Francisco Ouimur <Lells, quien lo detufo r cond uj o á esta comi­
saría. 

! 0 I nst rstitio el correspontiiente sumario , rl<· t:hn an varios t es­
tigos, ninguno presencial del b~cho, pero que acreditan lo$ 
buenos antecerlentes del f>rocesado y los mulos de la víctima. 

SO El fi scal, deduciendo acu acion, reconoce la existencia de 
dos circuns, uncias utenuantes , y pide la pena de t 5 aiios de pre­
sidio, tJ e acuerdo con eltociso 3• del ar Ucolo 95 del Código Penal. 

,&o El J efensor . 11 su vez, alega la legitima defen!.a, como 
causa e1imente de pena y pide la absolucion. 

5° Abierta la causa ü prueba y llenados los trámites legales , 
se llamó autos para sentenci11. 

Y considerando : t o Que el tlclito .,e encuen tra plenamente 
probado en la confesion del reo, fojas 5 vuelta , 28 y S.&, el in­
forme del facnltatiYo señor Gnitarte, foja 9, y la fé de defun­
cioo de foja 28. 

T. LX XXVI 15 
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~o Que corresponde analizar entónces las circunstancias con 
que se ha prorlucido el hecho, para determinar la apJicacion tle 
la pena, con urreglo :l las disposiciones legales que rigen el 
caso. 

Para que la legítima def~nsa, como causa eximente de pena, 
pu~;t.l ¡& alegarse, ~s necesario que concurran las <"ircunstuncius 
siguientes : 

a) Agresion ilegitima; 
b) Necesidad racional del medio empleatlo para impedi rla ó 

repel{' rla ; 
e) Falta de pro,·ocacion suficiente por parte del que se dt>­

fiend e. 
Si la primera y tercera circunstunuia pu<'den considerarse 

concurrentes en el caso, ~~~gun la propia exposicion del prone­
sado, no sucedt• lo mismo en la segunda. 

Es Hidente que se podía excusar ú Dellavit~& el uso tle suma­
chete para repeler la agrcsion de la Dt>maría, no obstante su su­
perioridad rie fu erza é ll rt~zon del sexo, con el primer golpe que 
la d~rribó, como consta de In I'Onfesion, había de sobra, y la 
defensa debí (, cesar, hab iendo cesadu el ataque. 

Ensañarse, como lv hizo con su y(ctima, ya <:11ida y exánime, 
hasta pro u ucirh• seis heridus mortales por uecesidad, y <: uatro 
que no lo SI)D, informe médico de foj11 9, nu puede considerarse 
un mrdio n!'..:esurio y racional para detener ó impedir 1J agre­
sion. 

] ,u dl'fensa sólo puede tener lugar mientras dure el ataque 
que produzca inminente pl'i igro pura la \'ida, pero no despues 
de haber cesado aquél y cambiádose la situacion, como sucedió, 
desde el momento que la \'Í<' Iimaca~·ó al primer golpe (fallos de 
la Cámara de apulaciones dr la capital, série ~·. tomo ll, pági­
na 863). 

3° Que i bien la legítima defensa alegada no reune los re­
quisitos exigidos para que en el caso .mh-iud1'cc, exima de pena 

• 



al procesado, nay en la causa atenuaciones taltls, que hacen im· 
pror,edente la aplicación del articu lo 95 del Código Penal. 

En efecto, los antecell t>ntes f.&vorables del procesado, la11 exi­
gencias primero y agresion clespues, de la víctima, dt:mnestran 
que no bubfl en Dellnita intencion nriminal, y por con~ignien­
te, el exceso de so defen11a hllce caer el delito en la clasificacion 
del articulo 97 del Código Penal. 

Por tanto, fullo: condenando á Elías Dellavita, de .60 años, 
soltero, italiano, á sufrir la pena de tres año:- de prisi1111, y las 
costas dd juicio, Jebi('ndo computarst: t·l tiempo de prision 
preventiva :wfrido, con arreglo al ar"culo 49 del Código Penal. 
Notifíquese •)riginal y, en oportunidad, archh·ense los autos. 

Isaac t;odoy. 

VISTA uEL Sl!.~ok PROt:UI\ADOR Gt:Nt:I\AL 

S~tm·ema Corte : 
Bueno' Aires, Juuio 5 de 1900. 

Dada la indi' isibilidad de la confPs ion del proc,•Kado y la cir­
cuustancia de que en el caso ocurrente dicha confesiou se en­
cuentra corroborada wediante las nhementes presuncionesque 
· ur~en de las constancias del smnario, resulta all misible que 
el recurrente haya cometido el homicidio de qu f' se der.lara au­
tor, provocado por injurias de hecho en su propio domicilio, 
por la mujer Catalina Demnría. 

N o es procedente la argumcnttLdou de la expresion de agra­
vios, en cuanto pretende, en armonía con las ideas sustentadas 
por la rlofensa en primera instancia, la absolucion del reo en 
Tirtud tle haber éste obrado en legítima defensa. Como lo con-



&idera la sentencia , de la propia deolaracion rlel prot·esndo re­
llllta qoe é,-te no neces itaba nltimar á so provocadora con el 
ensañamiento brctal con qo~ lo hizo y comprueba el in fo rm e 
mMico de foja 9. 

No hubo '' '·C(>l>idatl de aq uel ensañamiento para repeler t•l 
ataque que la Demarh' apenas inició. contra el apellu1te, t irán­
rlole un golpe 1le mar bete. Mus \'isib iP resulta aun t-sa falta 
de necesidad cl el recur~o osado, si se oonsirlera la super ioridad 
rle fuerza física qut>, l'n virtud del se1o, lógicamente tenía el 
procesado sobrl' la mujer que lo amenazaba. 

T.,m?oco es aceptal, ll· qu~ el reo uaya ultimado asf t\ ::. u pro­
Yocudom , buj o el estad o anormlll de u11u absolu ta ptlrturbacion 
mental; porque nu hay en autos 1•rueba alguna que t1emuestr~ 

ta! perturbacion mental, ni presuncioo legal que la hago prospe­
rar, ni el t•notwsado ha prr tenll ido comprobarl:l en ~ 1 plbnario. 

No e1istc por t>llo t;, c.t uu eximent~: dl• respo ngabi lidad pn•­
Yieta por el iuciso i 0 del artíu lo 8l del <..:ód igo Penal en el caso 
sub-judice. 

En tal \'irturl, cit•bc estarse al prin ci pio g-eneral sobre res­
poneabilidaJ en materia peuul, que consagra el artículo 60 del 
referido cód igo, segun el cual el procesarlo tuvo Yol untad cri· 
minal dt en~aiiarse con la que resulta li U víct ima, ob rundo así 
por el estado •le fur~~r ó irritacion en que confiesa se encontraba. 

Resultu que ha cometido el dt•lito rie hr•nicidio provocado 
por la v{ctima, que prevce y pena especialmente el artículo 97 
<\el citado cód igo, como lo cousidaa la l!Cntencia apelada y co:1 
la ~ran circuns~ancia Ju haber procedido con ensañamiento 
ioet ~.:usab le , uo obstante d estado de furor alegadll. 

En su mérito, y habiendo sido con::.eotida la pl•na por d pro­
curador fiscal, procede, aun apreciando d hecho bajo el aspecto 
"t' s favorable al procesado, la confirmacion que solicito de V. E. 
de la sentencia recurrida de foja 5~. 

Sabiniano Kier. 



Oueoos Aire , Julio ~1 de 1900. 

Visto y considerando: Que estíl plen:1mt>ntc demostrarlo que 
el procesudo Elías Dt>llavita l'S autor de l del ito' que se refie­
re esta causa. 

Que la St!n tenci,L dt•l inft· rior , que condl'na á aquel á la pena 
de tres aiio:; de pri¡;ion, ha sido consentida por el ministerio 
fis••al y t•sta Supr('mt' Corte, no puede, en ~'Onsecuencia, modi­
fi<'arla en ' l'ntido •lesfavorable al procesado, de acuerdo con lo 
d i¡;pu et~to en el articulo seisciento!i no\"enta y tres del Código 
de Procedimientos en lo criminal y jurisprudencia establecida 
en so mérito . 

Por estos fundamentos y 1le acuerdo con lo expuesto s pedi­
do por el señor Procurador :.;eueral, se confirma, con costas , la 
SI'Oteneia apelada ri e foj:L cincuenta y cuatro. Not.if{qut>se con 
t'l origi nal y devuélvanse. 

Bt:NJAMUI PU. - lBBL 8AZAl'l. -

OCTA VIO BUNG&. 

Crimiual contra Enrique de la Sota y Froilan Giyena, 
por luio11es 

Sumario. - La ley uómero 8355, sobre reiucid t~ntes, sólo es 
aplicable ' las condenaciones impuestas por los jueces de la 
Capital y territorios nacionaleo. 
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Caso. - Lo explica el 

Bueuos Aires, Abril 30 de 1900. 

Y vistos: t•:>tos autos Sl'guidos contra Enrique de la Sota, 
arg ... ntino, db !t ail o:; , soltero, rl ependicnte, con rlomicilin ~n 

la Cárcel P •ut Le nciad a , pabellon tres, y cont ra Froiláo Gige­
na, argentino, de 38 años, l!Oitero, jornalero, domh·ilado en la. 
Cárcel Penit'.!nciaría, pabellon uno, acusadlo de le~ iones , rle lott 
que resulta: 

Que en fecha H de Diciembn • del aiio pró1:imo pasad o la al­
caidía de la Penitenciaría Mciooal da cu~uta al director de la 
misma de que en esa fecha se babia prod u c~do un incidente en­
tre los penados número ,¡.7 y número 360, del q n1• resnltarou 
ambos heridos, ignorándose cuál fuá el ori~,n d la rt>yerta. 

Pasatios lo- ant€'cl!clentes á e3t~ juzgad11 y llamado á declarar 
el procesado Gigena, d sign •do, pelll&do 47, •li ••u : que el t1 de 

Diciemb re n· l"t•rido t tn o un incidente con Enriq ue tle la Sotn, 
penado 360. 

Que como ,, las f t de la mañana riel rt ía refer ido, el rl epo­
nente y otro:; penado:; se encontraban en •l tall er d~ imprenta . 

QuP él había coloca.Lo un lacho co n 1l :r l1 1l sob re u un br•rnallu 
con el objetn de tomar té. y al con1· urrir despues en su buaoa 
notó que se halr{a sustituido. por otro, y como preguntara quién 
lo babia :~acucio, le contestó el p~uarlo 863, q ue él había sido. 

Que el declarante le t>idiú que cuando terminara le t:oloeara 
nuevamente el suyo, i llo que 1~ contoatú que perdiern cuidado, 
poes no t>ra como él que se metía con muchachitos . 

Que por este dicho lo llamú al 6rden, pidiéndole se ruidara 
ba.blar eo esa forma. 
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Que med ia hora des pues, hallándose trabajando, fuá llamad o 
por el penado níamero 98, quien diciéndole que le permitiera una 
palabra, lo llevó al cuar to de btLño, qne una vez allí y estando 
prl'sentes los pe nados 360 y 868, el primero se p:nó en la puer­
ta y entónces el_98 le preguntó qué es lo que había dicho á so 
respecto, y como le contestara que absolu tamente nada, aquél, 
dirigiénrlose al36'l, le pid ió dij er.1 lo que él h!lb(a expresarlo y 

éste hizo una rt>ferencia fah11\ n·srwcto a.l tacho de agua; y co­
mo protestara en esa imputacion el ¡)em•do 360 rti jo que el de ­
clnrant.e habí:\ hablado mal rlel 98, é inmerfiattLm ente le tiró 
umL puñalada que pud o atajarse con el brazo, y dando no os ¡pa­
sos húcia atrás, saCll un cuchillo que usa pam su trabajo é hirió 
á rle la Sota en la cnra , y corun Pste signiera atropelhinrfolo con 
un cuchilo , Sl' vió en la necesidad de defenderse , hi riéndolo 
nuevamt•nte, ha ·tll c¡ne consiguió t>sconderse eu el escusado en 
es pera de los emp leados. 

A foja t4 vuel t.a declara el proce :~ado dt• la So ta que no ha to ­
uido ningun incidente con Gigena; pero que t•n la fecha y bora 
<Hltes indicada, sin que anediam palabra a.lguna, éste, tomantl o de 
un brazo al exponemto lt1 hirió en la cara cnn un cuchillo, y al 
lH·d irle que no lo atacara tu inl.irió una nueva herida, vor cuya 
razon él á su vez sacó un cuch illo que llevab • en la cintura y 

con el fl c1 de defcmrlerse dió tí Gigena un.a puñalada en el hrazo. 
Que clespues dt• esto Gigena se escondió en el í•scusado clonrte 

1 o lnsti ruó en la m u no. y en ese momento llegó el gua rd ian. Rati­
f1cado el sumario, son convuc:vlas hls partes ;Í juicio verbal , el 
que tiene lugar á fuja 26, y {' 11 el que t!l señor Procurador fiscal 
deducieurto la acu·Htcion co rrespondiente pifie se aplique á los 
procesados la pcM que determina el inciso 2° del articulo t.~O 

riel Código Pena l. 
El señor defensor manifiesta,queaunque reconúce como exac­

ta la exposicion del Ministerio público, la pena á aplicarse no 
puede ser la misma, por cul\nto de la Soh ('S reincidente. y Gi-
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gena uo, y siendo leves las lesiones que mutuamente se han in­
ferido, pedía que ti Gigena sólo se le condene al mínimum de la 
pena establecida por. el inciso 2° del artículo t!O del Código 
Penal; y en cuanto ;i de la Sota nada tiane que observar por 
cuanto pien:;a que d P rocurador fiscal ha pedirlo qut! se le apli­
que el término mad io· de la penll exprt>sadla. 

Y considerando : Que el ddito tle lesiones porque se pro­
cesa j los encausados se encuentra debidamente justificado por 
sus prop ias declaraciont.'tl 1 por el informe médico de foja 5 y de 
foja 9 \"Delta, y por la~ demás constt,ocias de autos. 

(,!ue du las declar.,cionl s •le los testigos que bao depuesto en 
esta causa se desprem.l l' qu f' el procesado Gigeua fué quien pro­
vocó al encausado dí! la Sota, iotiriéndole lall heridas que pre­
senta, y por cuso moti\"O sa ,¡6 en la m•cesidad tle causar Li 
aquél las lusiones á que se retieren los cer t ilicados mencionados . 

Que dada lu forma en quu el hecho se produjo y teniendo en 
euL•nta la poc..L gra\"edad de las heritla:;, aquél en\:uadra dentro 
de la disposicion del inciso~, artículo 120, Código Penal. 

Que para la graduacion 'le la pena corrospon,lien te al proce­
sado Gigena debe tencrt~e en cuenta lus circunstancias agrllnn­
te!l que se mencionan en los incisos t9 y~. artículo 8.4 del Có­
digo citado, á estur á los antecedentes rderidos, sitio y cir­
cunstancias en que el hecho se prod ujo. 

Que en cuanto al procesado d" la Sota deben tenerse present~: 

sus walos antecedentes, los informes de foja~ y fl)ja 2t, y las 
condenas que ha sufrido por causas análogat~ para declarar rein­
cidente del delito de q lhl se le acusa . 

Por estos fundamentos, fallo: condenando a Enrique el~:: la 
Sota á un año de llrresto, con cost1lS, pena que deberá cumplir 
en la Tierra del Fuego, una vez terminadas l.1s condenas im­
puestas con anterioridad ; y condeno igualmente á Froilán Gi­
gena, tumbi un á un año de arresto y costas del juicio, la que 
deberli cumplir luego de terminar la condena que actual-
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mente se encuentra pu rgando. Hágase saber esta resol ucion ;ll 

P . E. por intermed io de Miuisturio de justicia á los t-fectos de 
la oonrlt•na impu ~:sta á de la Sot•L. Nutifíquese con el origina l, 
y eu oportunidad comuníquese al director de la P11 niteociaría 
y al señor j efe de Pol icía , fecho, archívese. 

p,rancisco n .. 4$tiguela. 

VISTA DEL SEAOI\ PROCURA tiC!) K Gt:~EKAL 

Suprema Corle: 
Buenos Aires, Junio 4 de 1900. 

El tleli lo de l ~sio nes que motiva este procel!o se halla compro­
ha•lo mediante la couf('ls io n rle lo · uncaus¡uJos y demás constan­
cias d(' autos. 

La calída•l de las ludiones que recíprocamente se infi rieron 
los encausad 11s, hace que t-1 h t.~cho dt.l lictuoso eucuatlrc dent ro 
de lo previsto y ¡hmado pl>r el inois·• 2° del artíliulo tW del Có­
digo Penal. 

La graduacion de la p t.~ n a que res pecti vamen te corresponde á 
cada uno de los reeurrentes, teniendo presente que resulsa de 
autos, con respecto al proct•sado Gigena, la agravante cir,·uustao­
ci3 de que ¡>rovocó al penado de la Sota, a sí como el ht!cbo de 
que ambos se trabaron en ;>t.-lea en el propio establecimiento 
nacional en r¡ue están porgan,Jo el c:1 stigo de delitos gravísimus 
como el homicidio ; y con rl!s pecto al penad11 de la Sota , la de 

8er reincidente en esta clase de deli t os, ha sido bien contsidera­
da al aplicar las disposicil)nes legales que establecen los inci· 
sos tO y !O del artículo 84 del citado Código. 

Por lo expuesto, y de acner•lo con las razones 1lducidas J)Or 
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la aousacion fi scal en el acta de foja 26, pido á V. E. se sin·a 
confirmar por sus funrlamentos la sentencia recurrida de foja 28. 

Sabiniano Kier. 

Falla •e la 8upre•••• ( 'orte 

Ouenos A1rcs, Julio :.!1 t.le 1900. 

Vistos y considerando : Que está probarlo el ti elit o de lesio­
nes corporales á que se refi,•re ·~sta causa , a.-; í como las circnns ­
tancias B!jravantes de qu p bace méri to el in fe rior. 

Que !a ley núml!ro t res mil tresciento..; treinta y doco, sob re 
roincid ent~· ·, sólo es apliu.tble i J.¡ · co nll,,u,lcio no' impuesta s 
por los juecPs ti e J¡t C:q1ital y tnr ritor ios nacifl nales. cnmo rPsu I­
t a de los t~rmi nos ex.preso• ()el artírulo ¡>rimt>ro de la 111isma , 
y lo t iene ya decl1Haol o est tL Suprema Corte , en .; u mérito. 

Por esto, y fund 1 ment.os cuncurdau te dt• la vi ·ta del st•ñ or 
P rocurador general .'' sent t"li" Ía dt· foja l" t• intiocho, .,e reforma 
ésta en cuanto ordena que t• l procesatlo J•:nril} ut• de la Sot1l , 
cumplirá la pena que se impune o•n l:t Tierra d •1 Fuego

1 
.r st• 

•·onfi rma diclla ·l'n t t> ncia t n lo dt•mú!: r¡ ue ··onliene. ~oll fíqu c­

st· con el orrginal, y devu él l"unsc . 

BENJAIIIN PAZ. - OCTAVIO BVNGE. 

JUAN t:. TORRF.NT. 
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( 'AUSA ( '( 'Ll'l 

Conlrl4 Fmnc-isco Harrar¡an, por inf'racciou ti la ley 
de enrolamiento 
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Suman:o. - El infractor i I:L ley de enll'olamiento tienl' la 
pena de un año de servid o mili tar en el rjército permaneut E' . 

ll'alllo del oluea ti'ederal 

Lll Platn, Mnyo 14 ue 1900. 

Vistos : Estos autos i niciado~ con tra F rancisco Barragan, por 
i nJraccion de la luy de ~:mr.>laruiento , de los ~.: ua les resulta : 

Qutl el procesado no se enrolú en el último cmolarni ento , se­
gu n propia confesion , y alegd como ex e u ~a q ue l'S inhábd pam 

el ser\' icio mil it1Lr y que ':() ncurraú eu oportu nidad á enrolarse 
en San Nicoltis t.le los Arroyos .v no cons iguió qno le dieran pa­
peleta porque le exigieron ht exb ib icion de la fé de bautis mo, 
)a cual no pudo presentar por existir en lofl regist ros ele l'!ntr t• 
Ríos , y carecer de recursc.s con qué ir n buscarla, practict.ndo 
las investigaciones del caso. 

El fiscal pide ·e le 11plique la pena e ·tablecid11 t~n el artículo 
85 de la IPy 33t8. 

El defensor pide la absolucion . 
Y considerando: t o Que el enrolamiento de la guardia na-
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ciunal de la República es oblir;atorio desde la edad de t8 '.W 
años, siendo casado. y de .40 á ~ siendu so ltero(art. t7, ley nó­
mero 83t8). 

!" Quu en esta disposicio .• e tá comt•ret~dido el procesado, 
desde que él mi:~mo confiesa que es so ltl'h>, y tiene 27 años, tle­
clnrucion de foja 8. 

So QuP para lldnar l·sa o bligucion la misma ley citada esta­
blee(', que tan to la t:!tlad uomo d estado civil, cu caso de duda, 
scr:in comprobados ch·bidumentP, articulo 17, y el decreto re­
glamentariu, artít ulo U , d ispouc: que todo lliudachmo al pre­
sel!tarse eo el acto tf el t•nrolamiento, irá munido du su fé de 
bautismo 6 clocumento f,•ba.cien te que autentique su estado ci­
Til, y en caso 1le faltilrle esos comprobantes presentará una de­
claracion jurada ante dos testigos abonados. 

4° Que el procesa el o, ni su defensor, no han justificado q u u 

hayan presentado lo:;. compróbantes ('Xigidos por lu ley para quu 
re t>x pida n la pa pelt>ta d {' t>orolluniento. 

5• Qut ni la pobreza, ni laabundunciu de hijos á que se re­
fieren lo ' testigos ofrecidos en tl l t~rmino de prueba, excusan 
la falta de énrolamiento, ni pueden imputarse como culpa ch·l 
comandante mil ita r de San Nicolás de lo~ Arroyos el no haber­
I:L otorgado, tiesde que no se ba eomprobado que en defecto de 
la fá de bautismo presentara la declaracion jurada á que se re­
fiere el artículo t7 de la ley 3St8 y U del decreto reglamen­
tario. 

6° Que la inhabilidact física, tambien al eogilda como excusa, 
tampoco resulta comprobada, como put>de " er " por el informe 
de los facultativos de foja SO vuelta. 

7° Que los que esta11tlo, con arreglo á la ley, obligados ú en­
rolarse no lo • erilicasen, serán destinados n servir un año en el 
ejército permanente, sin perjuicio del enrolamil'nto en la guar­
dia nacional, en la categorra que les corresponda ( art. 85, ley 
3318). 
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Por tanto, fallo : conrl enando :\ Francisco Barragao, ¡,oltero , 
d~ '!3 años de edad, á servir un añ•1 en el ejército pt•rmanente. 
sin perjuiciude se r enrolado en In categoría que le corresponda, 
dtl'biendo hacerse el descuento de 111 prision sufrilla con arreglo 
á la lt-y. Ofíciese al señor Jefe de policía para qoc remita el pro­
cesado :i la In lh!ccion ele Milicias, á objeto ele su unrotamiento 1 

y en oportunid.HI 1 p~ogllse á tiispo!!icion •lt:l t~c iior Ministro de lt1 
g uerra . I\ utifíquese original. 

Isaac t;odoy. 

~ISTA I»EL St:ROI\ I'ROCUt\ADOII CE~ERAL 

Suprema Corte : 
Bucuos Aires, J uoio 7 de 1900 . 

Nada encuentra el Procurador general que ollsenar, ni res­
pecto de los procerliruienLos rle la •:au ~:~a, ni d ~ la s couclusiooes 
de la sentencia, que se ajusta 1i las constancias de hecho~' á 
las prescripciones de la ley número 3318. 

Pllr ello , pido á V. E. se t~irva confirmar 1 por sus fundsuncn­
tos, aquella sentencia, que cond!•oa, li foja 33, al proee ado Fran­
cisco Barragan, á la pena de servicio mili t.ar . por no haberse 
enrolado oport.unamente en la gnarliia. niLcioMI. 

St~bi11iano Kler. 

rallo 41• la 8up•••• "••&e 

Bueuos Aires, Julio 24 de 1900. 

Vistos : De acuerdo con lo expuesto y pt>dido por el señor Pro­
curador general, y por sus fnndamentos, se coufirma, con cos-
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tas, la scntencin apelllda de ft)ja trl•inta y una. Notifíquese ori­
ginal y devuélvanse, repon iéndose t•l papel. 

BENJAIIIIN PAZ. - AB!L BAZAI'C.­

OCTAVIO BUI'CGE. - JUAI'C E. 

TORREI'CT. 

Criminal contra Aut011 io t ; arCL/;rm , José Soúrajen y otro, 
por l1en.das 

Sumario. -Habiendo sido consentida por el ministerio fiscal 
la sentencia que coutlen ll al culpable 1lc hurto á la pena de un 
año de prisiou, y al encu britlor :i cinco meses rle arresto, debe 
ser confirmada. 

Caso. -Lo explica el 

Falle del .. uez • ·ede .. l 

Buenos Aires, Marlo 15 de 1900. 

Y vistos : estos au tos seguirlos contra Miguel Arosteguy, 
oriental, de .W años, soltero, empleado, domiciliado Balcarce 
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8 17, contra Autoo io Garabán, argentino, de t9 aiios, soltero, 
encargado del cuarto piso del dique 4 , seccion 2•, domicil iarl o 
calle Constitucion 2737, y cont ra J osé Sobraj1•n, español , J e 
30 añ<;s , ajustador dt•l diqu ~: 4, rl omicil indo Euro pa 494, acus<>­
dtl de ro \Jo, dc los qu l' resulta : 

Que con fecha 4 dl' Octubre del ai1 o próximo pasado , sP pre­
sentú aut~ la t·omi!'ion tle inl'e ·tigac io m•s don Jorgt· P lunt ba­
ciE.'JIIl o la ~ ign il• ntt- dt•nunr iu: Que l' l mes antHiM, por el nl­

por c.M<' ndoza• recibió lu <•usa Plunt Si m on. de r¡ ue forma par te, 
un cajon mncnder{as que contenía h 11\ ones para pu ño y pechera, 
de cuyo tle ·pacho encarga ron ü los :wiiore Lamzuri ~· Tanqu•e­
nes, les informaron que aqo .:·l había l' lltrudo en mala cund •cio­
ne<: u la aduana donde se l' l' rificú que faltaban 19 kilos de m tH ­

cader.ía con un "nlor de 8~0 pesos con 56 ct>ntavo , ignornndo 
qu ién ó qui~n es seon Jo.; autore de tal sustitucion. 

Que dt• diligencias practi•' atlas por la romisaría de investiga· 
ciones, se consiguió st-cut>strar los obj etos sustraídos rle algu­
nas cnsas dt· negocio en que habían s• tlo \·endidos, y de lo do­
micilio:.: de alguno rle l<•s procesados. 

Llama•lus estos :í declarar, lo hace á foja 2i J osé Sobrajen y 
dice : Que sabe :w encul' .•Lm deLeni.to por babl'r'>l' cnt;t•ntrado 
en su domioili11 alguno \Jetones para puño y pechera; que el 
Domi ngo 24 de St- tiembre, entrP. dos y tres de la turd l', fu eron :í 
su domicilio Miguel Arost~guy y :Antonio Garaban, y umbos Id 
preguntar"n si Sf'l animaba ¡¡ vender una partida de botones, 
1 os que llevaba tt consigo, ,\' que prooedían rle un contrabando, á. 
lo qut> él accedió. 

Que Aro ·teguy qut'd6 de mandar IP <'On Ga rahnn el resto de 
la par tida de botones, lo que le llev ó como á las 6 y media de 
la tarde . 

Que la convt>rsa('iou con éstos, y h\ entrega tle los botones la 
pr l'senció una señora de nombre María, que \'Í\·e en su casa, y 
los bij•1S menores de la misma. 
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A foja 30 vuelta, declara ~~ procesalio Garabán 1 liicieodo ha­
bPr entregado á Sobuj t>n, por 6rlien ele Aro; teguy 1 unas parti­
das de botones, cuya Jlro,:eliencia ignora bu. 

A foja S7 declara Aro tl'guy, dicienli11 ignorar la causa rlt• su 
d~>ttnoion y negando el hecbo que se le imputa. 

Que los efectos secuestrados ~" han s ido regalados por \"anias 
pt>rsonus, que nn ba ,.ntr~>gatlo a Garubñn la cantidad el e bot ones 
qt.<' se le pregunta. 

Que terminado el sumad o dl! prevr ncioo r r;ttificado uot\' este 
j uzgado en la forma qnE' constn de foja 5t á foJa 83, el s~ñor 

Procurador fil>cal SP l'Xpirl ió :'t foja 86 deduoil'nd o la acusacion 
corresronltiente, y solirtta :;e a¡)liqtll' á :Uiguel Arosteguy, como 
autor pri ncipa l dt-1 delito qu<• motiva e tas actua<"ioues 1 la pt>n.a 
del art iculo 8t , parrafo 2°. dr la ley dr U rle etiembr (' dt> t863, 
dario el esc:t o \'alor dl' lo -- clbjetos hurtado::; á An ton iu Gara­
b1i n, cómplire r n primer grado, td mínimnn de la pena del artí­
cul o 34, inciso 4°, del Córlig .. P L·nnl , r ¡\ J osé Sobrajen la d t• 
u rre~to con arregl o ul ar t{ 11 10 43 del mismo l:Úrligo. 

Corrido traslado •lo la ac·usacion liscal • ..:out,· ~ta o lo-; rlefen­
sores rle los prucesad11ll : á foja 91 1 el de Migufll t\rostl'gtty , pi­
rl iendo sea ubs ut>lto d,. cul¡la y cargo; á fojn fO~ 1·l de Jos~ So­
IJ raj en t>n igual sentido ; y á foja 1M el de Migufll Garubáo so­
lll·itanau lo :11 ismo, y habiendo r t>nu nciado las partes al térmiM 
de prueba, se llamó autos ('ara sentencia á foja 107 . 

Y con ·iJernn•l11 : Que t• l hecho rlc la sust raccion de los depó­
sitos fiscales rl e las mercatleríiLS que ba dado origeu á la for ­
macion el e e·te procPso, ·e encnentn cCJmprohado por la exis­
tencb riel cuerpo dul delito, p(Jr l11.; d ecl araci on e~ q Ull constun 
en autos y por las diligencia:- pol iciales rle est a causa. 

Que la prueb1L •le cargo que se invoca por el Min isterio p(t­
blico para acuc¡au á Arostcguy como autor de este delito, carece 
de mérito l<'gal 1 pues ella SC' funda en el testimonio rl e Garab~n 

y Sobrajen, qne sólo pueden ser testigos para s imples indicacio-
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ncs y al solo ojeto de la indagacion sumaria, por ~stnr compr~o­

didos dentro do la disposicion del artículo 276 del Código de 
Procedimientos en lo criminal, J por lo tonto no reunen .,us di­
chos la fucrzll probatoria exigida por los artículos 006 y 307 
dt!l código citado. 

Que en cuanto á Garabán su parti ,. ipacion rl e cómpl ice en el 
delito Dl!'ncionado, resolla 11' so prupm confesion. (1 In qne dP· 
bcmos estar por ser indivisible (urt. 218 del Cód. Proc. Pen .) 
desde que no ex isten en autos an tecedeu t.e :~ qu~ lo iodiqu" como 
su autor, y en consecueuda es acreedor á la pena que e tablece el 
inciso 4°, artículo 3t dl•l Cód igo Penal, dismin ui•la, ten1end o en 
cuenta la circuns tancia drl poco vulor dE' los objetos hurtados . 

Que 1:\ causa que alega la defensa, de la ohecl iPncia de su do­
femlidoGarabtío, para pedir se le exima dP pe na , no 116lo no re­
sulta justificada '311 el proceso, inó qu • no es de aquellas á que 
la ley le atribuye ese efl!cto , á estar á las disposiciones ll cl tí-
1 u lo 3° dd Código P t>nal. 

Que por lo que respMta ti Sobr:\fcn, tambien re ulta tl e t~ •l 

propia decl;\mcion su parlici pacion de ene u bridor en el menci u­
r.ado delito, y por lo t anto pasible del castigo que cstahl eco el 
artículo 43 el e! Código Penal en su tíltima parte, la que debe 
ap licarse teniendo presente la circunstancia atenuante que ha­
e•• raler la dt>fensa en el quinto punto de so resumen. 

Por o~tos fundamentos, fallo, absolviendo de culpa y t argo á 
Migo¡,! Arostegny , quien deberá ser puesto eu liber&nd prévia 
conformidad del Minis,erio público, que podrá pret~tar en el acto 
de la notificacion y condenanrlo á Antonio Ga·abán á un año de 
prision y costa.~ del juicio , df' la que se le det~contará el tiempo 
de prision preventiva que lleva sufrida, en la formaque deter­
mina el artículo 49 del Código Penal; y ;Í J osé Sobraj en á5 me ­
ses de arresto y costas, y encontrándose agotada diclla pena. 
désele por con purgada con el t ietnpo de prision que lleva sufri ­
dn. Notifíque ·e or i ~innl, Ubreose los oficios necesarios para 

T. LXU \"1 lfl 
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la libertan de Arostcguy y Sobraren, y b1ígase saber ni señor 
J efe el e policía, 

Gcn:aso F. (; ranel. 

VISTA DEL SdOR PROCilRADOR GENERAL 

Buenos Aires, Junio 28 de 1900. 

El procesado Anton1o Garabñn, co nfiesa en s11 rl cclaracion 1lt• 
foja 30, ratific:lda á foja 55, haber llevado per onalmentr á su 

cooprocesado Sobmfeo , las mercndt:rias cuyo Ltu rto mntiva e Le 
proceso. 

El recurrente nll'ga en su dt'scnrgo baber procedido as (. t•n 
~ir lud de la obedi encia qne como emplado subalterno clebla al 
s uperior que 1!• crdt•u6 conduje e al ci t arlo t.njeto, las mercade­
rías sustraídas. 

P ero, no ha~· constancia a lguna n antos, que compruebe la 

existencia de t.al ónleo su perior, ni la escusa alegada puede ad­
mitirse en derecho, .JescJ e qu e la procedencia ilícita de la mer­
cancfa que condujo, •stá demo!!trada y le era conocida -;eg uo los 
términos de su propia declaracion en la que refiere, que al en­
t regar dichas rucrcadf'rías ti Sobraf(•n, le manifestó que eran rie 
un contraband o. 

El hecho de contlncir mercad t•rías desde los dt! pósitos fi scales 
hasta una casa particular: en ho ras sospechosas . no induce el 
cumplimiento ri e úrderH'S supcr iore · á qnP se reliere el inciso 
i 5, del artículo 81 dl•l Código Penal. 

De la misrua confl.!sion de Garabán resui L:l comp ro\: arla su 
cooperacion en el hurto qu e ocnsjomL este proceso. Y esa coope­
racion lo coloca, sinó en la situaciun principal que no a parece 
dc> mostrada, en la de cómplice en primor grado, al tenor dl' lo 
qne establece el inciso3° del artíenlo 33 del Código ci tado, y en 
consecuencia le hace acreedor , a tendiendo al escaso vnlor de lo 
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hur tado, á la pena que determina el ar tículo 3~. inciso 4° dt> l 
mismo código, pena que ha ap licarlo la :;~ntencia en su térmi no 
mínimo. 

Por esta consideraciones , de conformidatl cou la acusaciou 
ti ·cal de foja 86, pidn ~¡ V . 1~ . st• irva ron fi rmar , por sus funda­
ment~'s , la sentencia dt• foja t 24 t>n la partl' recurrida. 

'abi1tt a11o Kier. 

llueno Aire~, Julio 2·1 tlt• 1900. 

\*istos y considerando : Qu,e está probtHin el delito de hu rto 
qu e motiva este proceso. 

Que está igualmente prnbado que c·l proce .. ado Antonio Gara­
búo turo t•n ·u poder ias cosas hurtatlas, si n que haya acredita­
do su licient~mentc que las recibi \1 de Miguel A.rost cguy . 

Que con tales antecedentes, la r l.'sponsabi 1 id ad penal de Ga­
mbán por razon de hecho delictnoso resulta ev ithwtc, pues es 
constante que ha obrado cun .cono¡;imiento de la i IPgítunn pro­
cedencia de los objetos hurtados. 

Que la sentencia ha sido co nseu t.ida por el M111 i ·ter io públl­
c,, , en cuyo caso no l'S permi t ido agravar In pena impuesta en 

aqu lllla. 
Por esto, de acuerdo con lo ped ido por el seitor Proc urad or 

general y fundamentos concordnntt>s de la :sentencia de foja 
ciento veinticuatro se confi rma é:~t u, con la parte apelada, co n 
costas. Notifíquese original y devuélrause. 

Bt:NJAMIN PAZ . - ABEL BAlAN. -

OCTAVIO BUl'CGE. - JUAN E. TO• 

RRENT. 
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C'AU8Jl C'( :Ll'lll 

El Ha neo Nacion.CLl e1¡ lir¡ uidacion contra clan(; uillermo A moz. 
por cobro ejecnl'ÍIJO (le pesos: sobre n~tlidad de reuwte 

Sumario. - Deue declararse nu lo el remat l· del bien emuar­
gado, si no hu sido anunciado t'B la cabeza de pa rt irlo , lugur de 
la situacion de ese bien . 

.4.uto clel .J111ea FederMI 

Uucnos Aire~. :tlnyo 6 d~ 1900. 

Auto · y vistos: para resolver el incidente promoddo por el 
doctor Dario B. Rodrigucz eu su car;icter de rlefensor tle ofi cio 
del ausente don Gui lll•rmo Amoz en el j uicio que ti éste lt' sigue 
el Banco Nacional por cobro de posos ; de sn estudio resulta : 

Que seguido el juicio ejecutivo llO n arreglo á los trámi tes 
que para él prescribe 1!1 ley de procedimientos nacionales de U 
de septiembre de 1863 se ordeu6 l11 venta en remate del bien 
raíz del dcuuor que bauí;L sido embargado por el Banco. 

Que efectuado el remate, el defensor doctor Rodríguez pidió 
á foja 73 que los martil l ~ros comprobaran haber hecho las pu­
blicaciones que pre&cribe el artícu lo 288 de la refer ida JY pro­
cesal como previas al acto del remate. 

Que los rematadores Stjñores S. Bosch y compañía se pre-
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sentaron entúnces expoun>ndo que tm los diarios •lu e ·t a capital 
:;e hahían hecho las publicaciouts ll e ley no habién,lolo hecho 
en la cabl'za del partido donde estaban stluatlos los bienes re­
matados 1\ cau,a tle no haber diarios en ese punto, pero que so 
remitieron t>j ·mplaru:; rlt•l aviso r(' ·pect ivo por correo 

Que en vista de l'sto el defensor doctor Rollrigue1. pidió ,¡ 

foja 79 quo el ju~gutl o dt•s·tprobara el rt'mat • por no haber:;e 
observado las formalidades previa:: prescriptas por la ley para 
que pudiera se r v:ilido y np rohnrse. 

Que asi como lo disponía el artículo 288 ci ttLd o tle la ley de 
14 de Setiembre de t863, el Cód igo de Procedimientos el e la 
Cu pital ta mbien ordenaba en su arlículo 5i 3 que s~ publicara 
un cdict11 t•n el Juzgado d'-' Paz del par t ido dond e tu\'iera u 
u hicacion el bien ruiz remtlttLdo. 

Que e¡¡a rii ·posicion, como .,~ comprendía , obedecía al propó­
sito de bnrer conorer la venta por los vecinos dl• l terreno, los 
que más se supone lo conocían y po.lian apreciar sus condiciones 
ft 1 n teresarse en ndq uirir lo. 

Qtll' el Banco SI' adh'irió al pt·cl ill o ll t·l defenso r doctor Rodrí­
guez, recunocicurlo que IICJ se habf .~ vb 'ervado la prescripcion 
del artículo 288 de la ley catad¡¡ (le proceclimicntos; que los se­
,¡,,res compradores en n•mate don Lu is F. Pintos y Luis Urda­
niz se pn•sentaron tambren sostenienrlo la Jl l' rfecto4 validez del 
ruma te, iu,yocando en su favnr, no sólo la jurisp rudencia sentada 
por la Suprt•ma Corte en so fallo qu r corre en el tomo VIII, se­
rt t.' 2", rúgina 330. sinó so:<tenieaHio que por la ley du procedi­
mientos no su necesitaba la aprob.lciun •Jel remate, con urreglo 
al artículo 292, el que en su entender se refería sólo al remate 
ll e bienes muebles ó semovientes y no á los inmuebles. 

Corrido traslado de este escri to de los compradores al defen­
sor del ausente doctor Rodríguez y al do incapaces doctor Gra­
uel • •1 0 y otro se presentaron sosteniendo que no habiéndose 
llenado la prescripcion de los artículos 288 y 292 no podía 



246 

aprobarseel remate, sie nd o la úllimaclisposicion , e decir , la dt:l 
artículo 292 aplica bit• no súlo á los muebles y scmovil:!l' tes sinó 

taml-itln tí los inmueb les, como lo ~omprobnban con las citas tle 
fallos de la ti uprema Corte, qu(• ,· .., rrell en los tumos 9 y 16 , Sij­
rio 2•, página!! 40 t y ú6 res pel't ivaml• nk 

Y consrd prunrlo : q ue lus h•ye ... de procec.l ina iento:. tll' lo.; tri­
bunall'' ·onl t•ye · de •'ml t•n pt'tb l ico : c1ue s11s p re;)crip~ iones, cowo 
que son lt•yt·s tia forJUu ú udj l• t iva , son preci.,atnl•ot.e oblig;ü o­
ria:; e11 los Ld mites «t ll l' t•!i tat uyeo pura los j uicios segun b ll 

nat ura leza; C( lltl a~i nv l'S •l i cut.i hle t' ll ,.¡ ca;)o sub-judice t• l 
rtuc st•a 6 no ind trl' I'PIItl· la ob..: e rnwl'i a ú inobst•n ·ancia de su 
d t:; pnsictont::,.. tax ativa · ; que tra tánd ose de jniciu Pjecut ivo legi s­
l ad t~ pura t .. ~ 'l' r thunalcs fed r ra h•:. por PI ti tul o dt• la ley !le 14 
el e SetÍPII\UI' t! ,¡,. 1 H63, ltuy que a pl11·ur 11 · d i-;posit· iotws ••ntPII­
diendo qut• -.11 fa lta tl e obser>ancaa • · n~en,lra ,·icio" t¡ue llltt·de n 
tn>ali dar lo ... actos ó procE: tl imientu el e los t ribu na l••!;. 

Que el articulo 288 rlc In refurhl.t lt•y proce .... ul, orti PJHl lll pu­
hlic;Lcion dt· los U\' Ísos di.' n·ma tc en la forma por aq ul'l e ta­
luida , l t flUI d••bc hMI' f!l •• •to súlt' dotHie , ,. ,·,•ri li que 1!1 rcmalc 
tnú tam ua•• n ~' ll la •. 1heza dt:l pan11lo donll e e-,t;io satu atl th lu11 

btt! II CJol ¡\ rtl mat arsc. 
Qu1.• :.e ••xplt a )Jl'rfl'•· tam ent1.• d obj tl to du esta di -, pu ·acion, qu tl 

1.· ~ llcm r al cunot•imit' nto rlt• lus qu e llltl· tl.tn ser lllt t.' re atltl' eu 
la a.tq ua~ adon tl t• loi hit· nes . por -,cr lo.; que e hallan cn me­
jores COnd ictnn•• .; para aprl'CÍar SU -, it ii<LCIOII J dt• tll lÍS COa)Í\)aUt'b 

qu e le hagan .tpruciabl t• ó no : que en cuan to ti. qu o la dispo-
tcion tl t!l artin tlo 292 l' " sólo a plica bit• :i lu >t·nta de hieut> · 

IIIU <' ble, ¡, semo>ientl' · y no ,¡ la ele tnmueb les no l.1 consideru­

tno-; aceptab le, tant•• l'" rque de l te~to mismo del art.ículo así no 
;)0 dc:; preud ~.• , cuan to purquc la jurisprudencia misma sentad .t 
por la Corte ' oprl' tllll en -, lh fall o , fl " correo en los tomos 9, 
~· i 6, 1>éric 2•, p<íginas 401 y 96, t!,{ lo revela de una maner.t 
it· lutlaule. 



111:. J US'flt;IA NAt;IONA L. 

Que en efecto, del texto mismo d~ l a rtrculo 292 refe rido, que 
di ce : e aprubudo el rumtlte, si los bienes fueren mueb le;;, semo­
vientes ó albaj us, orclcnará el juez ... eau entregados ul compra­
dor previa con-;igoa·~ion del precio, si fuesen raí ces su otorgará 

la corrcspon,J icntc escri tura judiCII\1 , 1le b 1endo pre,· iamentt• con­
sigoarst• d 1m•cio • ; -;e de -prt! nd c dl' UIM manPrtl f:icilmen te 
perct>pl1ble qu e su cli .;pos icion "''refi ere 110 tan sólo á lo' casos 
d•· rcruat t•.; de bh•nes mue b le~ ó :lt' llli>VIl'll tt•:; "inú ti lus li t• io­
mueblel). 

l~ue , ¡ al:; una Iluda p11d icra ·uscit.trsc al n:spectoella se dil' ipa 
cun la 1\lcLura de lo:. fa ll os de In .'ttl>ri' Jlla Corte .toles citados 
cj ,. los quel)e !h•ducc, s1 11 uingu n génc1 o de dudu , t¡ue la apruba­
oiOII J u la n•n ta <h nace!l.tri.t en r <> mnte de bienes inmuebles. 

l~uo adem:h do los fa llos ll l·l. t (.;o rLe Su prema in~ocatlu ; existe 

tambien un" l' ll la ':i ru.tr,l de A.pelat: ic, ne.; de hl {'api tll l que co ­
rr,• tn t·l lomo 10, st:rie 2', p ig111l :>8. c¡uc t•:~ tablec~ lo mi..;mn. 

~J,u t> en cu .111t.o ú la leorfa expu l•s t.u por los ,·ompra,lorcs y 
minuciosuJuPutc dcstn r,,llad a ¡lor ul juriscu nsultu 'l'rt>plong en 
:HI obra '1'/ulorú• .mr la llttilil<', ... egu n la cual ci ebt•n rli , tingui rsc 
la~ oulidatlus absolu tas de la ... rclatl\'IIM y esta..; úl t imas s•'alo se 
est ablt>cen en bcnoficto de los afectaclo;; por ella:,, que u o pued t' u 
n•nunr iar .i usarlo, n,t•la 'll ucs pNutl u clu ,. "teuría qu e esté en 

t•posiciou con la aclt Lu•l as umi da por el defensor dt•l ausen tu 
¡\raoz, doctor Ro·lr iguez , porc¡u o s t hil!n ha dicho eso tl ufou ~to r 

que su g1!st1ou la h1Loía en nombre ele la ley, úuya ubs~:r vancia 

ex igía en bien du los iu ten•scs que reprcsentai.HI, un tlS' monos 
cierto qae 1i foja 144, d ice tambit' n claramenttlt¡uc quería evitar 
un ¡ll'rjuicto ú su rcprc'>entnd ,, pM la¡¡ razones que aduct· ; c¡ ue 
por lo que respect a á qu o• la uulldad dt·he <'j ercerse como uccion 
en juicio 1listir1LO, es :le tenerse en \' isttt que aqn f se trata de la 

aprobucion ó desuprobuoion de un rtmwte jwticial, que co mo 
dejamos ya estnbl coido requ iere la uproiJacion del juez que ha 
urd cnado se reritiqu ~ . siendo así pcrfccta mcnt<' procedente la 
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gestion del defE' nsor del ausente, que ll ena al hacer el primor­
dial deber que compete á los defensore!l, cual es el de velar por 
los intereses de us represuntados y porque la ley se cumpla , ya 

que los ausentes no pueden hacerlo directamente. 
Que el es píritu mismo del artículo 23a r¡ue eren el recur ·o dt• 

nulidad , Jo autoriza en estl' ca so. 
Que la j urisprudencia sentada por la Suprema Corte en ~1 

caso citado por los compradQres, se refie re á un remate dl• 
curácter pri\'ado y no judicial, como es el de que se trata. 

Por esto· fundamentos, otros que se omiten y los concordan­
tes de los esrri to · de fojas 73, 79 y foja t39 del defensor doctor 
Rodriguéz y de acuE'r<lo con lo u: puesto ~· pedido por PI defen­
sor general de ausentes doctor Granel, :\ foja t 49, .r cnn lo ex­
puesto por el Banco Nacional t'jecutan ll' , 1Í foja 83, fallo: decla­
rando nu lo y sin valor alguno el remate de fojn 71 , si u especial 
co ndcnucion en la · CObt.as. En u mhito , ejecutoriada que sea 
p-. ta resolucion, vuelvan los a uto t~ al de pacbo para proveer lo 
qul! cor rPsponda segun su <:stndo. 

Así lo resudm en Buenos Air!'s, Capital de la Repú blica Ar­
gentina, fecha ut supra . 

JI . Vlacchea !J A lcorla. 

»'allo de la Suprema t;orte 

Buenos Atrús, J ulio ~4 de 1900. 

Vi stos y considerando: Que está fu era de cuestion qu6 uo so 
ha anu nciado el remat~ del bien cmbar~ado en la cabeza de 
part ido, lugar de la situaciou de ese bien. 

Que con arreglo al artículo doscientos ochenta y ocho de la ley 
de proredimientos el remate no puede vHificnrsc sin que antes 
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haya sido anunciado una vez (' 11 la cabeza de partitio y tl l'Xpre­
sndo. 

Que los actos prohibidos p11r las leyes ' OD de ningun va lor si 
la ley no designa otro ufecto prmL el ca~o ti !! eontravencion (ar­
tículo diez y ocho ,¡el Código Ci vi 1) . 

Por e::. to y fund umentos rouconlantcs du la sen tencia apcladlL 
de foja ciento cincul' uta y una ' O conlirma éstu, con costas. No­
t ífi qu( S(' 0 1 igin:d y repuestos los sellos, de\·uélvam;e. 

BE~ JA!IIIN I'Al. - AOEL BAZAN. -

UCTAVIO BUNGE. - JUAI'4 ~. T0-

1\Rt. NT. 

t 'A iiSA t t'LI ~ 

/Jon G u id u Orsol int, e11 apclct CI On tle tullt rcsolucwu clf' wbuma 

'umario. - Las mcr('ad t>ríns nacioualiznd as por el pago de 
los derechos de importacion, pueden circu lar lib remente di!ntro 
de las Uuens trazadas por las Aduanas, Receptorías 6 Re ·guar­
dos. 

Caso. - Lo explica el 
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.lujuy, .lulio :!:> uc ) ~){i. 

Autu:, .' ' \'lsto : Ouu .JuJu 13. ( 'ut•v.t!\ •·•m '$USLitucion del po­
dur dado por •Ion Guillo Orsuli ni ú tluu Horach> C. Pcmbt•rton 
reclama de una rl!~olu ctou del aclmin i.; t ra•lor tl e esta Atluaua 
nacional, por la quc ueclar:• dtwomi ·ados seis cajones du mer­
radería rotulado· U. O. nt'uuer o" St , 34- .V 164. 

l•'unda el recur::.o en qu .. : e d ich11 fu u•· tonario ha extralimi­
tado s us atribuciom>s ar rog{tndo:-e la:. qull corn•spunden ¡\ ese 
juzgado, pues no h:t t enido pn•sente lo or 'enad o p01 1!1 
artículo 10;)4 de las Ord••nauz.u:. li l' A.dtut ua ~ . lnvoca so­
ure lo mismo la JUrispr utl\'n•·in de los fall o)'> de 1.1 Supre­
ma Uorte que ci ta. En l.t org;wiztlciO II d.-1 s unwrio, dcs pucs del 
emlntrgo •le la mcrt·al t• ría. ha exigido l t prl!scnLach>n lit• gnfa, 
y no b.t ad1.1it idu la •uJn ifcsta•· ton 'lt· l.'.; tar pres\'n tudas an te el 
.Juzgado 11·· .' 1?ccio11 . 

'J ralanolu lu CUl'S tion de tlereclto, ex pone qut• por ,.¡ ccrt.llica-
11.1 u el adtlllll ÍStrador ll ul Ro--:Lrio I' O U ~ tll que los SOIS bu ltos han 

• :-ido dcspu.-ttado · metli.lUtt• ahonu de lns dt'rtch,¡:, por lo:; cou-
sign.tt arios, t om,111do dich a~ mer raolt! da' el car.,ct er de nacio • 
md iwda · y co n las franquicias !1('1 artícu lo 763 de las Ordcnttn­
zas Je aduana ,. ha ¡tro•·cdi •lo a husivam·· ute l'l J..flmiuistrnd or . -
dc ad uana dcten:éndola-; , habiundo sido co mpetentes las Re-
cepcorías ~· resgu:lr 11os .¡ ,. la frontera, únicamente en 1'nso de 
h.1bH intl' nLtldo tra ¡Hl'i.lr t•l tír t.> a :.eiialari<L por el articulo 70.-t. 
st n la guía 11 que se rPf:i oru el artículo 758. 

De lo di cho, dcJucc el recurr l.' nte que e ·t ;i probado con er i­
ncucia que no cxi11te contrabando, y que aun cuando hub iera 
existid•', di cho funcionario ha procedido fuPra de su juristl ic-
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cion en causa tle exclusiva r.ompet~nda del Juzgado Federal. 
Pide se revoque la resoluoioo ul ud id n, y qu e ·o indouwiotln los 
perjuicios su fridos. 

1~ 1 fiscal opina que hl re olucion d,• la aduana , .woque suave, 
el! proc~dento y debe se r co nlirttllltla co n costa . 

Dos llucstiom·s -;u plauteau p Jr el n·t· uuo tl t!•lucitlo : 
i ·• Fal La de jur isd iccio n t' ll ht aduana par.1 in\·estib.lr uu su­

puesto con tmbantlo y t'a'ltiga r lu; 
2• T ottl l ialta rle deli to~ inj usti ci.1 dl'l fallo. 
('on:.id¡•r,&ttdo en cuanto il' la pr i mera: (lue se t rala tl l· ruur­

cadcrías ,·xtranj t: rlh irup•Ht utas tJII la adu ana d<·l Ro ... urio, y 
dtl:.dl· •·sa plazJ cond ucidas :í loi destinos iodic1ulos, Yu\· i .v 

Bolivia. -.e snstieu•· •1ue Lt ;Hiu<itHl tle J uj uy n.lua tic•u• que 
hacer , y que serían únic.&meutc los rt> sgunn J,,, dt' frontura · 1Í 
r¡u icucs C.JIII Ioitit.hitl Intervenir en la cxporLacion de dicha mer­
c.ul eriJ. l1J S cucst it•nes dtl compl•Lt•nci,l y ju rh ol it'C,Joo 11 0 pue­
tl eu r eso lverse li ÍII Ó 1>or l•1 rl is pu e~tu cn ¡1l l ••:x l •l r xprPsn de las 

lt.·ye · y •·~'gl umunto ... l' t'iP•·Ctivus. L.t Unlena uz,t · d .. aduanr' 
:uau mouatft¡... o·omo ley ~ ~~ 5 uc Oct tt iHO ti c 1876, cl t· turminan quo· 

1 s m.Juanas pnedt•u e-;taul ucer ~ ~~ co.;ta .... v front•·ras de su.; res­
pllrti\'a :o jn ri d iccionc cle, tacallleuto, de resguardo, artículo 
411 ; th s pn~ ic i on qu,• lu si •l11 u1pl i1:arl:l en el artículo :iOO tl el r~­
~ l llmt'ulo de 17 tlt>Octub re dt> 189<i, queeu s u inriso 4° tia á las 
uuua na:; te rrest re · la fal~ t i!Lacl de estab lecer en las estacione · 6 
l':.t acion principa l tic cargas del 1!\• r rocar ril Central C6rd olul d 
~er\'l c io lie resguardo d efecto de lomar cuenta y ra:;;on d·· lo 
que: la ndmwa numde bajo ft¿:}fodia conw cru·yas de lrá m:iitu; y 
el inciso 4° del art ía:nlo siguient t: 301 r¡ue ustubl ecr• cumo un 

deber de tal es r,•:;guarrlos : e vigihu tl ll las est :11:ioncs de fe­
rrocarril es la.: mercad erlas que su dese rub:&n¡ut> u, avcriguaurlo 
:.u procedt:ncia, dclstino y consign!l cion, si so n cl _. remo\'iflo 6 
vielll' ll l- 11 trríthit<l, á efecto de iu tc r\' enir en la descarga y cus­

todia hasta el lugar donde deu<1n ti epo:; itarsl', bajo la jurisdic-
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eion de ! ad uana .. . Esa vigilancia debe aun continuarse, ~egun 
el inciso 5°, t•n el camino que deben seguir ,basta trasponer ~~~ 

linea de frontera , E'tc. Esta amplia jurisdiccion du las uliuana !l 
está aun más conUrma•la por Ea disposiciou del artículo 7A5 
de las Ord gnanzas . N o es , pues, fundada la i ncom poteuci a alt- ­
gada p!>r ei reournmte, puesto que ('1 artír.ulo citado en apoyo 
de su pretension, ('1 763, se refiere solo al interior de la Repúb li­
ca, e de un punto ti otro •, como lo acluru el siguientt! artículo 
76' e al úrea dtmtro de las aduanas marítimas y t errestres •. 
Al atravesar la jurisdiccion de estas últimns, quedan sttjetas á 
lajuriscliccion de las múmas: artículo 765. 

Coa1sitlerando en cuanto ¡Í l¡l ju11ticia de la resol ucion: Que 
ella ha 1lcs ~;omisado la rue.r<·adeda fundada en que su transporta 
sin guía y antorizacion du adu :.na de origen, coosti luye una 
prcsuncion ll e contrabando y nccesuriamentP una defraudaciun 
al fisco, cuyos reglamentos uo ban siuo observados. 

Que la mercaderfu designada eu la curta de porte y en los 
ioformt>s aoumtllallos l'n el sumario administrativu ti('nen la io­
dicaciol n ti C' sus carga~ e eu t rt'u1 sito (t 1avi 6 Both·ia • respec­
tivamen te, y tal carga e.; t(Í r~glanu· ntnda por las Ordenanzas de 

Aduana, t·apítulo VI, párrafo 2°, y especia lmente por el decreto 
1le H el e .Marzo ele 1884. 

Que bajo tal cutu·epto y como ruercad ~rías nacionalizadas, se 
baliebido llt•nar los requi sitos uxi¡;i1los para su rumooion en 
tránsito para la exportacion y mun tr:-e el int ,•resado rlt· 1• guía 
á que IHlCt'n ref11runcia los artícul os 754 y s igui•·ntt'S , guía que 
no se ha presentado :í la atluaua ui ha sido acompañada á hl 
reolamacion deducida aut e este juzgado. 

Que las mismas Ordenanzas ~stablecen que los efectos que se 
encuentren ¡¡in la correspondiente guía serán penados con arre· 
glo al artículo f0i9; que puede sostenerse que el certificado 
presentado á este j uz¡;ado ineficazmente en el juicio promovido 
a l Administ rador de aduana por daños y perjuicios, sea la guia 
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rle que trattUl los artfculos citadt.s de las Ordenanzas, y el arti­
culo fO del decreto citado; porque es sabirto, como lo dispone 
el Cód igo Civil y puede general izarse en este ca ' O : e En los casos 
en que la forma del instrumento ¡Hihlico fuese exclusivamente 
ord <'oaua, la falttL de ella no puede <~er suplid:L por ninguna otra 
prueba • (artícnlo 976). Por otra parte, esu certificado original 
en sí y no pre\"'isto por las leyes y reglamentos fi scal es, si pudie­
m bacórsele valer ptLra establecer la reg ularidad (le la opera­
cion de importaoion, Mela establece sobre la de remo\"'ido y ex­
portuoion au tránsito para Yavi ú Dolivia. 

Además, la omision de preseutar ln á la autoridad competente 
no t>stá jul!tificada por el heoho de haberlo exhibido ante un 
juez para promover improcedentemeote UD juicio que no ha pO• 
rl idoser invocado ú causa de otrns orni·;iones d~l que lo promorió. 

Resulta llal estutli•> precedente, que la t\duana, con autorida1l 
y jurisrliccion, ha decomisado mercaderías cuya circulacion no 
documcntadtL infringía los reglamentos liscale , por lo que este 
Juzgado de secoion, entendieaulo un el recurso con arreglo n lo 
establecido en los artículos 1069 y siguientes, uo deba revo­
carla . 

Por tanto : de conformidad con las dis¡tosiciones citadas, y 
co n lo Cipuesto y pedido por el Procurador fi scal, confirmo con 
co. tus el fall o administrativo, y ordeno qut> una nz ejecutoria­
da esta sentencia se doruelvu el sumario con copi:L de esta re· 
soluciO!l nl Administrador de aduana para que procefla á cum­
plir su fa llo. 

./oar¡ui11 Carrillo. 
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VISTA DEL l~EAOR PROCUR 001\ GEI'CEI\AL 

llueuos Aires. ~O\'iernlm• :1 de 1896. 
SttprP.11ta Corte: 

Segun lo establece clara ment t.• la di 1 igencia rle foja 16, pract i­
cada por la!! autoridades de la arlnaua de Jujuy, de los seis ca­
jones de m•·rcad cría · rlet r: nidos en la estacion dt~l 4 F Prrocnrri l 
Central Norle en Jujuy, sólo dos tienen la inscripci"n e Rosa­
rio para Bol ivia, los dem:ís la con¡,i~ua de e Rosario ~ Yavi ,, 
y uno solo dice e Tránsito, Ro~ario tí Yavi ». 

De ltiS documentos acompañados en ul e1pediente agregado, 
r l'sulta, á fojas 4 y 5, que esas mercarl t>rías habían satisfecho 
los derechos de importaciun por depacho en la aduana del Ro­
sa ri o. 

Aplican flo il estos :~ntect~d en tes las disposicioues dt> la · Ordc­
uanza.; dr aduana , esas OH•rcaderías nuc· ionalizadas por el pago 
de dert·chos, han podido circular st>gun el artfculn 763 y remo­
verse libreml!nte por tierra de un punto á otro de la República 
sin nccc•s ita.r llenar en la.s cul u o 11n 11 rcr¡u isilo a l{JitiiO para m o­
' crse. 

Ese libre movimiento, autorizado se enl iende, -;egun el artí­
cul.l 764, dentro de las lfneas t razada:. por las adu n.nls, recep­
torías 6 resguardos de la frontera tcrrc tre. 

Sólo cuando esa - mercad erías t<'ngan que at ravesar las líneas 
que forman las aduanns y re guardos de frontera, quedan snj l'­
t ;ls :i la jurisdiccion de ~:1tas, y ¡uuu rcmo\"er.;e al exterior w ­
quirirán permiso escrit 1 y afianzado de la adllllntl rcspcctiv • 

(artículo 765). 
~o puede desconocerse en tónces que las mercaclerías nacioml­

lizadas por el despacho de la aduana del Rosar io han podido 
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transportarse libremente sin requisito alguno prévio basta Ju­
joy, y aun más allá, hasta 1'1 Tesguard•) de frontera de In Repú­
b 1 ica. 

E 1 cnmiso impuesto f. las llegt\das por el ferrocarril á la esla­
cion de J ujuy sólo e t~xp l ica por la pertinaz resistencia del 
con-;ignatario seiior Pemberton 1i presentar lo'> documentos y 
dar las explicacione.; del caso. l:ii esos documrutos se hubiesen 
prt''entndo, como se t~xigiú por la Admini:.traciun de aduana á 
fojas 9 y 12, con perfPcto derecho y jurisdiccion , como se ha 
demostrado eo le st-ntcnch' de foja 29, esta causll no habría 
tPnido lugar. 

En cualquier caso, rc-.. ultaddo que loi con ignatarios de las 
meroacleda:; en cu€'stion no habían intentado t rasponer la lí­
nea de frontera, ni t•xisten en autos comproban tes que lo justi ­
fi quen, y que en caso rt e prct.enderlo esta ban on t iempo para 
practicar los requisitos en .Jujuy 6 en otra de las aduanas inte­
r iores de la Repúblicil, cuando fueron fl eten idas en la estacion 
del fprrocu rril , pienso que la aprebension fuó prematura , y la 
declaracion de comiso, impro•·edente. P~~r Pilo, y fun•lnmt:nto · 
cnocordantes del ~se ri lo tle foja 50, cor re¡; pondería In n>rocacion 
de la sentencia rrr ur rida . 

Sab i~tiano Ki e1·. 

Fallo de la 8upre•• Certe 

Bueno Aire , Julio 24 de 1900. 

Vis tos y considerando: Que segun :.e comprnebn por los do­
cumentos corrientes;\ fojas cu:üro y cinco de lo autos acompa­
ñados, los seis bultos embarcados en Jujuy , ú que esta cansa se 
refiere, fueron despachados ti plaza por la Actunna dl'l Rosari o 
prévio abono de los derechos respectivos . 
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Que en virtud de est• de~ pacbo quorl6 nacionalizada la 
mercadería im portada , y en con ccuencia. libre su circolacion 
en el interior de la Repúbl ica, in qu 1• el becuode morerst> por 
tierra de un punto á otrn de la misma, requiera la nueva inter­
r rncion de la ad uana, ni el lleno fle ningun1L otra fornullidad (ar­
tículo setecientos se ·euta y lr t>,; ~le la ' Ordenanza!! de Aduana). 

Que por tan to, la me r~a 11 L• ria eu cucstion ha podid1) ser trao -
portada desde el Rosario llasta Jujuy, y hubiera podido serlo 
h est;L Yavi, punto ú lugar de su d·estino , libremente, p•1rque am­
bns lugares esttln dentro tle las Hn cas trazadas por lai adua­
nas, rcct'plorías y rcs;;uarclo de la fr•lutera terrestre, ó St'a 

dt•otro d ~ l :í.r •a demarc:da para la li bre circui,Lcion interior 
(artículo setrcicntos esenta y o u atro de las ci Ladas ordenanzas). 

Que I :L~ guia-; !}Ll!' exige ol dccret•l r.·ghLm ·nt.!Hio 1le once de 
Marzo de mil ochocien to:~ ocben ta. y cuat ro , se refieren ti 1 as m~ r­
c.1derfas en trtin i ito para Boli r ia. rc firi~ndose tambien ti ellas 6 
n u importacion ti la mis ma Ropúblic1 lo~ artículos setc~ iento~ 

l'i ncuenta y cuatro y !)iguicntes tll! uiuhai or,JctHLIIZtlS, ¡Jc modo 
que M se puede hacer apl ir..t ·ion ti c f'S 'L'I tlispostciu n"!l al ca o 
orurrente. 

Que aunqut· Si' dice por la aduana de Jnjuy. que una parte 
de las mercaderías iba de t rúnsitu ¡>ara Bolivia, es induriable 
c1ue cou t.tl dcnominacion no cabe aplicacion á mcrctldedas na­
cionalizadas (artículo seicientos noventa y nueve de la Orde­
nanzas de :uluana), siéndolo igua.lment~ que si se hu biera pensa­
do en la ex por tacion parcial de bs rni .¡ ma.;, el iuterl'Sildo estaba 
en t iempo para proveer al llr no rle las medi rlas requeridas por 
la ley para la sal ida fle las mercadería:~ naciona les ú nacionali ­
zadas. 

Que no correspond iendo la guía de que habla el decreto re­
glamcnt•u io y artículos do las ordenanzrL!I ya citados, cuando se 
trata de la ciroulacion dentro del país de la mercadería nacional 
6 nacionalizatla, no se ha debido t~Iigi r que tal guía fu('se pre-
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sentada como medio para coOm¡lrobar que la mercadería ha 
pod ido circu lar libremente, bastando para no dej<H duda al res­
pecto la pru f' ba que acredita que la mercadedtL se nacionalizó 
con su importacioo r des pacho á piaza con pago do los rl'specti ­
vos derechos. 

Por esto, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador ge neral, se revoca la sentencia apclndn. de foja vein­
tinueve. K otifíq o ese original . 

BENIAIIIN PA%. - ABEL BAUN . ­

OCTAVIO BtJNG!.- J UAN E. T0-

1\IIENT. 

VA.IJSA. c:t ;LX 

1Jo11 nenjamin :t. Dávalos contra don Juan A lcánlarct ¡ 
sobre reivitulicacion 

Sumario. - Le venta hecha por el mandatario extralimi­
tando las facultades é in¡,trucciones recibidas no obliga al 
mandante, y ~s nula A su respecto. 

Duenos Aires, Marzo 15 de 1899. 

Y vistos : estos autos seguid ~ per don Benjamín A. Dhalos 
contra don Juan Alcántara, sobre eivindicacion, de su estudio 
resulta : 

T . LXXX\' 1 l7 
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to Que á foja t6, don Lorenzo J. Dobienard, en represeuta­
cion de Dávnlos, entabla d manda rlliviudicator ia da la fine:\ 
situada en esta Capital, crt.le de Comerci11 uúrueru 635 ii 63U, 
contra don J uao Alo1\ntara, funrlado en los hechos s igui~:ntes : 
En el año t881 , Dávalos adquir ió p,or compra y con dinero el e su 
asposa la (':tpresatla finca, como lo ac redita con el t Pstimonio 
de escritura pública que acompaiia y corre á fojas 1 y 3. Res i­
diendo en Salta su poderdante y babiéndol~ encomendado ,¡ 
don C('oilio Malln el cuidado de la casa oo n facul tad purn ulq ni ­
)arlu y percibi r lo'i ul quilerf' s, ésto escrib ió á aquél el uiio 1887 
avisándole qut• había uu interesado en la cowpra el e la finca 
recibieurlo en contestacion el e Dámlos instrucciones al respecto , 
entre otras la de que en caso el e verWcarsc la venta !u hiciese á 
oro; pero como ~!a l lo o o , e aj ustase á ella ·, le or•lenó por tel~gra­

fo, l' ll 16 de Octubre tle 1887, que su ·peodien ·c torta ncgori acion 
sobre In Vl'ntu y se limita ·e al alqu ilarla (copia de foj t\ 7) ; que 
en e te es lado y r i neo mesl!s des pues del 1 o de Abri 1 del 
año siguiente, Mallo por s{ y ank s{ su ·r r ibe un boll'to de 
\"entn de la casa en fnror de don Juan Alcúntara por la suma rlt• 
35.900 peso ·, infer ior al valor rPul de In propiedad , que llehía 
abonar el compraelor en un pluzo de ll t..J años y puso :í éste, 
sin conocimiento ele D.imlos, ~ ~~ po-esion de la Unen como dnt!­
ii o ele (' lla , nutoriz<imlolo p·tr•L c¡u t! tiJ-. pu .. ;it·m de ó:~ta como 
propietario. Qu~ tan 1.ronto romo t uvo conocimiento de ello t•l 
cl emandant t> , el 9 de M1Lyo, e decir, un m~s y nuere días dt's­
puos de rirnwdo d boleto, tiesa probó tcrmi n an t~:me nte el acto t>n 
t udas su o; partes pnr medio ¡Jp telegrama y car tas que di rigió á su 
enca rgado 1Iallo, á lo c,•al éslc cnnlcslt\ que no hab ía perj ui ­
cio l' U ello de de que babiendn ob rado sin poel er y cont ra sus 
im.trncciones, nada crn mas fácil qne anu lar todo lo que había 
hecho (c·opins corrientt·s lÍ fojas 8 y 9); que habiéndose trasladado 
Dál"al(IS á f's ta ca tHtal á consccuenci;\ de ello y con el ob­
j eto elt• volver las cosas á su estado anterior al acto nrbitru-
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rio llevado á cabo por llallo, se encuentra cou que Alcántara 
ocupaba la propiedad, d<' la cual no le fué posibl e desalojarlo 
extrajudicial ni judicialmente, pues in vocaba el hoh•to de venta 
rle In refencia, no obstante constarl l! que había sido su ... cri to 
sin autorizacion para ello; que anulada p•lr la Cámar.a de Paz 
lu sentencia de dtJsulojo pronHnt·i adu l'OoLra el det entador Al­
cán tara, st• "e en tu necesidad de oHtablar la presente accion 
reiv indicator ia, fnn tlud{l en el título tle propiedad aco mpañado 
que le da 1;, plenitud del dt!rrcllo real do dominin y en las 
llisposiciones do los artfculo-1 2758 y 2790 riel Cúdigo Civ il, 
ballándo e acreditado por lo~ hechos mcnciQnados , que el dl•­
mandadodctenta la cosa sin título u l~uno en vir tud del d ~Jspojo 

consumado á la sombra de un ¡lacto del:>antorizado. En mér ito 
de tollo lo r ual pide al .Juzgtldo en nom bre de !IU manrlnnto 
condene (l Al<·ántnra ti la ent rcg;a , dt•ntn' •le ri iez d (a improrr•l­
gables, ele la casa de prop icdnrl tl<• aquél, call e Comercio nl•nw­
ro 635 ú 639, al pngo rie l o:~ alquilen:' clu la misma dc-¡¡fe el ella 
en q ll l' tuvo lagar la ocupac1on basta el dt• la t'nt rega é indem­
nizacion ele lol! duiios y perjui•·io · qu f' lt• ha ocasionado l:l dt•· 
lencion y fle!'pojv que motiva r l joil'io, con mú-; las c·•Jstu · dtJ I 
mismo. 

2° Que a\' rerlitnrlo el fu ero federal. y corrido el tra lado ele 
ley. don Juan Alc1intara r.ontt•sta la dern nurla mnni ft•standn que 
do n Ct•cil io Mallo, plenamente au torizado por Dávalo-; y su espo­
sa. le vendió la linea e o cuest ion con térm ino do dos años pum 
e::criturar , de biendo entre tanto él abonar la cantidad de 200 pe­
so~ moneda nacional men!'uales en conce pto de intereses . Que si 
M.ll lo t•xtra limitó sus ¡>otf ere·;. el actor debe clirigir contr:L 
éste las acciones :í que se •·reyer.<l co n dt•nwho, pues el acto rt•a­
lizado con él cm ir revocable y perfectamen te váliuo, por cuya 
razon olicitaba el rechazo de la demanda . 

3° Que pronunciada la st'nl encia que corre <'• foja 101 , la 
Suprema Corte la nnu16, segun resolucion tl e foja Ul , por tu 
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c¡ue se le dió al juicio nneramentc el tnimite correspondiente, 
du rante el cual se produj eron la pruellas qoe exprC;>sa el cer t i­
fi cado del actuario de foja 284-. 

Y consiuemndo : 1° Que dados los tárminos en que biL sido 
trabado el ouasi-contrato de la litis-cootestacion no CCinstituye 
para el tribunal mate ria Je resol uciou ol petitum formulado por 
la parte drmandada en so e crito de nle¡;ato de bien probado. 
por lo que. dt.>jando de la1lo la cuesL ion do• si el actor está 6 
no obligado á escriturar la presente resolucion, debe concretarse 
á cff'clarar la procedencia ú improcedencia de la accaon reivi n­
dicat•HriR deducida por el demandla nte. 

2° Que la acci,>n real deducirla tiene por objeto recupernr In 

posesitm de una cosa mncble ó inmueble y se acuerda al propie­
tario qu~ la ha perdido contra el poseedor ó tunerlor de ella. (ar­
tículo 2758 y nota del mismo del c,idigo e ivil). 

3° Que en el caso sub-juáicc concurren en favor dt' l deman­
dautu los dos cl ~:men tos qutJ hacen proct:tlentc la accioo rciv in­
dicat(lria, el derecho real de dominio sobre la cl)sa y la pérdida 
de ~u po:<esioo, pues el primero se halla pll'namente acredi tado 
con el título de propiedad acompaña do y que corre á fojas 1 y 31 

respect o de cuya validez el d('Jnaudaclo no ha hecho observucion 
alguna, y el segundo ciernen lo, 6 son 1:1 pérdida ue la pnsrs ion , 
l'Xi ste, desde que aquél reconoce q¡a e la casa se halla en su poder 
y que la posee ,¡ títu lo de dueño. 

4° Que Alcántara , en la defens'\ que hace de su derecho NI "' ' 

escrito de contesta e ion á la demanda , se excepciona dicic ndo 
que la accioo ded ucida debe rechazarse por cuanlo la cosa obje­
to de ella le per tenece por compra hecha al mismo reivind i­
cante, segun boleto de compra-venta firmado á so favor por el 
apoderado de éste, don Cecilio .Mallo, es decir, que el título en 
quf' el actor fond a su accion opone el demandado su condi r ion 
de dueño de la cas:\ basada en el documento de la referencia . 

5° Que en ..,resencia del título en que se funda la demanda. 
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para que In d,•fensa del demandado fuera t! fieaz , seda mt!nester 
que ella !h' fu nrlase ~is u ,·ez en un tí t. uloant~rior q• •proiJase :>u 
derecho ú poseer (ar tículo 2789 y 2790 del mismo Código), lo 
que no suceti t' en el cu"o sub-Jullict, il csde QLH' en pr ilut•r lugar, 
nquel l' li qul' :~e u puya In demanda os anterior :\ la poses ion dt~l 

demandado, como resulta ti c lus mismos documentos invocad,>s 
por ambas partos; y en segundo lug.•r, el boleto lle la l"Ompra­
renta de que hace méri to la dcfen.;a , no co n t iLuyc un t{tnlo de 
propierlari t•n que pu ~dn fundarse el rechazo de un1L acoion rci­
vindlicatorin, por las mi ·mas raznucs 'l Ul' u o servi ría. paru 
fundar -.u procedencia. 

l!:n efecto, ·,•gun el artículo tt8.t., inciso 1°, del Código Ci ­
vi l, deben ser hechos en escriturn pú bl ica , bajo pena tle nulidad , 
los cont ru tus que tuviesen por objeto la tra nsmision de bienes 
inmuuules, import.,nd o ul documento que invoca el demandarlo, 
segun el artículo 1187 del mismo Código, simplemente ona 
ob ligacion de hacer , la do escriturar. Ahora bien, el dominio 
O(' las cosas, fnndamt!nto de In acrio n reivindicatoria, se adquie­
rl• eotre otra-; maneras. por la tr tcllcaou. que es d pre:~cute ca:, o 
( art(culu 252~). antes de In eutd no SI' allquicru ningun derecho 
n'ul (articulo 577); pero, para que la t radicion traslativa de 
la poscsion haga ad:1uirir ol dominio de h1 cosa, debe ser be­
oba por tftu l11 suficien te para trausft!rirln (a rtículo 2002); y 
t·omo la venta que se invoca y que const itn iríu en el caso el t ítu­
lo exigido por esta última displ)sicion legal , no es suficiente por 
no haber sido hecha en la furma presoripta por el artículo tt84, 
inciso to , resulta que la t radi cion de la cosa en vi rtud de la 
cual el demanrlatlo !le halla en posesion de la misma, rro se ha 
transmitido el dominio, y por lo t anto, que el título que exhibe 
para defendcr!.e de la acoion deducidu e¡; ineficaz. 

Además, el actor no habiend,o firmado el instrumento púb li­
\lO de eoajonacion, no ha perdido el dominio sobre la cosa que 
reivindica (artícu lo 2609), y como dos personas no pueden te-
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ner dominio Mmpleto en una misma cosa, por ul carácter ex­
clusivo de este J erecho real (artículo !508), la conclusion j u­
rídica es que, el demandado que fuuda su dominio en t .ll t ítu•o, 
c,uece de derecho para ret ener la cosa que se reivi nd ica. 

Por estas consideraníooes y las c:oocordantes de los escr ito 
de foja 16 y foja 76, definitivamente juzgand o, fallo: que debo 
condenar, como en efecto t•ondcno á don Juan Alcántara á 
rest itu ir á don Benjamín Dávalos la poses ion de In finca de la 
calle Comercio número!:. 635ú 639 en r l término de 10 día , á In 
indemnizacion de los dnii os y perjuicios causados JWr In det cn­
cion indl!bitla y al de las costas del j uici<>. H1igase saber origi­
nal y, repuestos l o:~ sollos, archívrse el expediente, i no fu ore 
a pelada rsta resoluriun. 

Así Jo pronuncio y mando en Btwno-; Aires , Capital dr la 
RepúbliCtl ArgPntina, fecha ut supra. 

!J. Olaecltea !/ A lc•Jrla. 

Fallo de la Sua•reana Corte 

lluenos Aires, Julio ;N uc HJOO 

Vi11tos y con~ideranu o : /1rimero: Que en carta fecha de 
Octubre nue\'ll de mil ochocien tos ochenta y siete, con lostandu 
don llenjamen Dáulos otra tl e don Cecil io '.J al lo, de fecha t r t.'s 
del mismo wes, lt! mani!icsta estnr conforme con la venta de 
una finca de su pro piedad, si tuada l· n la calle de Comercio, 
por la suma de t reinta y cinco mil quinientoe. pesos1 ndvirtiéó­
dole que el compromi 'it> quedará nulo rle berbo si el comprador 
no abonase en el plaz.o de veiuticuatro meses el valor de la 
tinca , y que además el comprador debl•rá pagar la can tidad de 
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doscientos pesos por el arrendamiento mcnst:al l • la propiedad 
durante e · ~: tármino (foja dos, expediente agrcg do) . 

Seyundo : Que en la misma comunic•Lcion dic1 Dávalos que 
como el poder espcci<AI que 11' otorgó es limitad para arr en­
dar 6 administra r, putlde Mallo hacer la escr itura tle arremla­
rn icnto por l o~ d•>S años y agregar la carta para la valill t•z de l 
compromiso do \·eota . 

Tercero: Que por t t! legramu du catorce dt! Octubro du mil 
o..:h"cientos ocltcnta y s iete, encnrga Dávalos 1Í Mallo, quu esti­
pu lo el precio á oro, y por telegrama y carta fcdJa diez y s1·is 
dc Octubre , lo pide ~IISIH!IIila toda ncgodacio n s(J bre venta, 
debien,lo limitarse á contratar sobre urrendamiento (fojas ~'!in­

cuenta una, sesenta y s iote y st•.,onta y oebo). 
Cuarto : Que Mallo recorH>Co la v ~· r<l :ld do las mencionadas 

l:Omunicacinnes y declara ta mbie n que no t cn(a poder por escri­
tu ra pública par.1 celebrar el pactu de· co mpra-venta co n dGn 
Juun A.l cúntnra (foja ~eten tu) . 

Quiulo: Que en l!'E>bn•ro cuatro di! mil ochocientos ochenta y 
oc·ho la ei1orn de Dih·alo · di rigt> á Mallo la mu ta de foja cuatro 
(eipcdiente agregado), ratificando la autorizacion que le había 
dado su esposo, en nuevt de Octu bre 1le mtl ochocientos ocheu ta 

y ~ iete, para vender In linea de la calle de Comercio, eo las con­
dicionrs expre ·adas de abonar como precio la suma de ~reinta 

y ci11co mi l quinientes pesos, al plazo tic veinticuatro meso· , y 
debiendo pagar do ·cientos pesos meosua~t t de arrendnmien to 
durante ese plazo. 

Sexto: Que en Abnl primero de mil ochocientos ochenta y 
ocho se celebró entre don Cecilio Mallo y don J uan Alcántara , 
el contrato rl e Coja dos (expediente agregado), por el que ~u 

au toriza ú Alcántara á dispone r d\. la fin ca «'n h1 forma que le 
convenga, y por carta de Mayo nueve (foja cuarenta y siete), 
comu nica Mallo á Dúvalos que el fond o de este contrato es el 
mismo del que ya tenía conoc imiento, hahiéudo:;c suprim id 0 
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sólo el arrendamiento, y que el pico de noveciento11 pesos, en vez 
de quinieutos, es porque se apreg6 al precio ll)s intereses de 

Febrero y Mano. 
Séptimo: Que en Mayo diecisiete de mi l ochocientos ooben­

ta y ocho, Dávalos contestó á :Mallo que 110 aceptaba el cootru­
to que había celebrado, que autoriza á Alcántara para disponer 
de la finca en la forma que le con\·ega sin haber pagado antes su 
valor, y que en el tonrlo no es el mismo, de que antes tenía co­
nocimiento (foja cincuenta y tres), contestando M~&llo á esta 
carta en loi términos tlo la que corre á foja cuarenta y ocho. 

Octavo: Que en Enero vcintisiet f: de mil ochocientos ocbén­
ta y nueve, Dávalol: escribe á Alcántara la carta de ft'j a seis, 
diciéndole que el boleto sob re venta d" la finca que le ha fir ­
mado Mallo es nulo por estar brc.ho contra sus instrucciones , 
pues en logar de un boleto de arredamicnto con compromiso de 
venta á los veinticuatro mese· , le ha Lía firmado un contrato de 
venta detiniti va, con plazo de veinticuatro meses y la autoriza­
cion de disponer de la finca en la forma que le conviniese, y que 
esto lo había llcoho Mallo como c;nco 6 seis meses despues de 
haberle comuuicalio, el catorce de Octubre de mil ochocientos 
ochenta y siete, que fl l pago del precio drbía hacerse :i oro y el 
dieciseis del mismo mes, que sus1'endiese toda negociacion de 
venta (foja seis, autos agregados) . 

Noveno : Que en vista de los antecedentes referidos, es evi­
dente que don Ctilcilio Mallo, al celebrar el contrato de Abril 
primero de mil ochocientos ochenta y ocho, no se ajost6 á las 
instrucciones dadas por don Benjamín Dávalos, en las cartas 
de Octubre nueve y dieciseis d\! mil ochocientos ochenta y 
siete. 

Décimo : Que no habiendo ot:&mplido Mallo el mandato que 
le fu~ conferido en los límites de sus poderes, los contratos es­
tipulados por él no pueden obligar §.su mandante. 

U11décúno : Que el contrato celebrado por Mallo es nulo, por-



que ha ultrapasado los límites de suJ potleres y porque Alcán­
tara tenía conocimiento de ellos desdo que obraban eu su poder 
(artículo mil novecientos treinta y uno, Código Civil). 

:!Por esto, y por su fundamentos concordantes se confirma. 
con costas, la sentencia apelada corriente <L foja trescientas 
ocho. Notifíq u ese con el original y , repuestos lus sellos , devué 1-
vaose. 

BENJAMII.'I PAZ. - ABEL BAlAN.­

Ot:TAVIO BUNGE. - JUAN E. T0-

1\1\ENT. 

( 'AUNA ( '()L~ 1 

Angel Gardellct y Compañía, contra f' '' tycr tic llary y CompaiíLa 
por cobro de salnrios; sobre 11rtteún.~ .'/ apl'l te ion denegada 

Sumario. -No es apelabl ll el auto haciPtHlv lugar:\ la veri­
ficaciun de una diligencia d~ prueba, con rP.sen-a de rron unciar­
se el juzgado en la definiti va sohrt~ su fuerza ú valor probátor io . 

lnlorme del .lue"" f 'ederal 

Suprema Corte: 

En cumplimiento ele 1\) ordenado por V. E. puso á informar 
lo siguiente : 

Con fecha f8 de Mayo y dentro de los diez priml•ros dfas de la 
r~cepoioo de la cansa á prueba, el señor Andrés A. Isasmendi 
apoderado de los señores Geiger de Barr y Compañ(a presentú 
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un escrito solicitando el término extraord inar io de 90 d {as á 
objeto de que preste decluracion el ex-capitan del vapor e Be­
llarena •, don Alfredo J. Hugbe: , domicil iado en la ciudad de 
Londres (Ing late rra). De este escritiJ se tlió vista 1i la contra­
part r! y una vez sustanciado el pedido, t>l Juz~ad o, con fecha 8 
de J un io de ·1900, resolv ió lo !, iguieute : 

e Y vistos, ptLr,t res1•lver el petitum de foju t el ~ est~ ruuderno 
de prueba: 

e Atento la uonformidad prestada por los tlemaudantes o•mcé­
desc ol t úrrnioo ~xtra.orciinario d<' prul! bll solioitudo, po r 90 
dfas, para el diligencinmientu de la prueba ,¡ J•rod ucirsu en 
Londre , debiendo los clem.1ncl los d o po:~itar en el Hanco de 
la Nacion Argen ti na, ú la órden de este J uzgado, la suma !l e 
30 libras esterli nas para los ga tos que ori{!iuc dich:. diligencia 
á los dem&ndautes . L(brest· el corrcspondie11tt• exhorto adjun­
tándose el interrogatJr io resl·rvado en ~ocretaría. Ri!póngase el 
papel. Entre líneas ' resolver, v11le. Firmado. - G. Ferrer. 

De este auto so uotllic,·, ;¡ la.s pa rtes en la mi3ma fecha del 
decret o. Co n fecha 23 de Junio J <>l c,m iente .lño. <>1 seiior (sa -
ruer.di presrnta un e ·crit" acom¡Hl ii ando el recibo del depósito 
hecho en el Banco de la Nacton de lil" 30 libras e terlinus. ~1 
Juzga.do prof eyó lo iguiente en ese·el>cr itc): 

Ducnos Aires, Juuio 2ó de 1900. 

Agréguese el reciiJn de dep6si tu que se acompaiia y líbrese en 
consecuencia l'l corre:~pontliente exhort1> ¡\ los lines solicitados. 
- Ferrcr. 

Eu la mistl a fecha del decreto que an tecede quedaron notiti­
cudusla · partes. Con fecha 26 de J unio, la parte llOtoru prcs<: u­
t6 un escrito pidiendo revocator ia del (Jreced 1·nte ller.reto y en 
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caso denegado interponiendo el recurso de apclacion en subsi­
rl io. A foja 76 el actuario exp idiú el siguiente certi ficado: 

e Certifico: F.o cuanto hubiere lugar por derecho y en mérito 
de lo ordenado, que esta can:sa fué abierta á prueba por t5 
días comunes y ¡>rorrogables ··on fecba 9 de Marzo del cor r i.eotc 
año, habiendo empezado á correr di cho té:·miuo el día 9 de 
Mayo, é li mérito dé lo dispuesto e u el déer t-to d.: foja 80 vuelta. 
Dicbo término fué prorrogado por 15 dfas más con fecha 22 
de Mayo y á foja 3 vuel ta de este cuaderno do prueba. A foja 
11 de este mismo cuaderno se concedió el término ~xtraordi­
u.lr.in de 90 d[as, para el diligC"'nciamieuto de una prueba á pro­
duc irse N l la ~;i u dad de Londres. El término ordinario de prue­
ba ba vencido el ,¡¡a 15 d ·1 corriente . Con fecha 9 de Jnoio del 
cunriente aiio, segun consta á fojas 13 y U de este cuaderno 
de prueba, fueron presentados r nr la partt! demandada como 
t \Jst igos, los ·eiiore Sagl ictto, Fabri y Ferro, d enuochíndos~ 

cnmo sus domicilios en In calle Buen Orden número 15~-1, el 
rl e loli tlos primeros y en la cal le '!5 fi l) Mayo y C1mgallo (Hotel 
de l!:uropa) el domicilio dd señor Ferro . E ·tos testigos !fueron 
prt:l:icnta•1os dentro del término de ley, pues el término ordina­
rio de prueba venció, coluo lo indico mas arriba, el día 15 de Ju • 
nio. El Juzgado, á foja t4 n1 e~ta, designó las audiencias de los 
días 19 y 20 dr Jun io, pam qu t! ·1 seiior Ferro compareciera en 
1<' priml.' ra y los señores Saglie l.to y Fabri en hl argunda á 

prestar declaracioo, t>u cuyo tluto se les mandaba citar en forma 
y bajo apercibimi11nto rle ley. Cou fecha t6 de Junio y :i foja 
24 d r· l:'st e cuaderno lie prueba, el infm ·cripto dió cuenta ~í 

V. S. que los testigos seiiores Saglietto y F'abri no vivían en 
el clomicilio denunr,i ado . .El Juzga ll o, en la misma fecha, dió 
vista al interesado de la diligencia del que susciihe, de cuyo 
decreto fuá notificado el señor Is asmeodi, apoderado de los 
demandados, el mismo dfa, segun consta en autos. A foja 38 del 
cuarderno de prueba de los demandad os y con fecha 16 tde J u-
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nio, puse en conocimiento de V .. S. que el testigo señor Geró­
nimo Ferro no vida en t>l domicilio que se indicó, ra1on por la 
ooal no fué posible dar cumplimiento á lo ordenado. El apod e­
rado de los actores denunció el domicilio del señor G. Ferro en 
la calle General Brown ti77, que re:~ultó ser el verdadero. V . S. 
dió vista al interesado do dicha diligencia,~ el día t8 del mismo 
mes, día en qoe tambien fueron notificad!ls las p1ntes ( diligen­
cias de fojas 88 vuelta). Con fecha t9 de Jonio á las 2 p. m. 
la parte demandada presentó el escrito que corre á foj 1' 50. 
En el segundo petitum de su parle principal se denunciaba el 
nuevo domicilio de lo:~ señores Saglietto y Fabre, en el P1'seo 
de Julio n6mer t1-' (café Barco). En el otrosí, se pedía 1.1e 
señalua nueva ;audiencia para la declaracioo ~el te~:.tigo G . 
Ferro,~ sin indicarso nuevo domicilio tilos efectos el e ley. F. l 
Juzgado, á foja 50 vuelta y con fecha 20 de Junio, designó la 
audiencia del día 3 de Julio, para que los señores Saglietto 
y Fabrt', comparecieran al Juzgado lÍ prestar declaracion y la 
audiencia del día 28 del corriente, para que concurriera "' 
mismo c·,bjoto el seiior G. Ferro . De este decre to se notificó á 
las partes f· l mismo día de su despacho. El día !O ele Junio dt• 
t900, y siendo las 2 p. m. concurrió al Ju1gado el señor Gar­
o(a, npodarado de los señores Angt~ l Gardellay Compllñ(a, acom­
pañado de so letrado el doct or Coustnu, á fin de estar pre­
sentes á las declaraciones d.- los señores Saglietto y Fabri, en 
caso de que ollas t.uvirran lugar, como es t~aba ordenad o por el 
decreto de foja 1-' \"Uelta. A las 2 y 30 p. m., y en fi:~ta 

de que el apoderado de los demandado:~ y los testigos Sa­
glietto y Fabri no habían· comparecido, el que suscribe ma­
nifestó al referido stñor Garcfa y á su letrado, que podía reti­
rarse, que las declaraciones no t endrían lugar, por cuanto los 
señores testigos y el apoderado de loa señorea testigos y el apo­
derado de los demandados no habfan comparecido á la hora in­
dicada en el decreto. Entre 3 ó 3 y tO p. m. el señor 
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Isasmendi se presentó r.on los testigos mencionalfos. El infras­
cripto en vista de la no comparencia á la hora indicada en el 
eieoreto de V. S. ea razon de haberse retirado del Juzgado el 
represen,ante de la parte actora y su abogado y en mérito asi· 
mismo de haber designado V. S. ' foja 50 vuelta, una nueva 
audiencia para que tuvieran lugar dichas declaraciones, mlmi­
festó á los testigos y al señor lsasmf!ndi qu e podían r etirarse, 
por cuanto la primera audiencia no porfía& tener lugar. Dejando 
:~.sí cumplido lo mandado por V. S. á foja 76, expido el pre­
sente certificaóo, que sello y firmo en Buenos Aires, capital de 
la República ArgP.ntina á los 30 días d el mes de Junio de t900. 

- C. O. Bunge. • 
Con fecha H del corriente el Juzgado resolvió lo siguiente. 

Buenos Aires, Julio 11 de 1900. 

Au tos y vistos : Para resolver sobre un incidente de revoca· 
toria y apelacion del auto de foja 67 vuelta de este cuaderno de 
prueba, resultando de las con:;taucias de autos y del certificado 
del actuario de foja 76, que el depósito ' que se refiere el recibo 
de foja 66 ha sido verificado en el noveno día Mbit de la no­
tificacion de foja tt t"uelta y presentado al Juzgado el duod6-
cimo día blibil; que el término de prueba que comenzó' correr 
el mes de Mayo, ha sido prorrogado por el lapso extraordinario 
de 90 días, para el diligenciamiento de la prueba á prtJdocirse 
en Londres; que ptlr tanto el depósito de la réferencia, realiaa­
do el 21 de Junio del corriente año ha sido hecho 1\ buen 
tiempo para el diligenciamieoto de dicha prueba; por estos 
fundamentos, no ha lagar al recurso de revoc"toria del auto 
de foja 67 vuelta, interpuesto por los demandantes en el escri­
to de foja 68, sin especial condenacion en costas, por no ha· 
ber mérito para imponerlas. 

Y considerando, en cuanto al recuuo do apelacion interpaes-
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to en subsidio, que el aato de la referencia es inapelable, por 
no ser de aquellos que ocasionan granmen irreparable, sinó 
simplemente no auto de prneba en el cual se ordena la nrifi­
cacion de una diligencia sobre cuya fuerza ó valor probatorio 
no se pronuncia el Juzgado, reserdndose dicho pron unciamien­
topara su oportunidad debida, ósea al dictar sentencia defi­
nitiva: no ha lugar á dicho recurso de apelacion inter puesto 
en sub idio . ReJtónganse las fojas. - G. Ferrer. 

De este decreto se notificó C1 las partes el mismo dla 1f de 
Julio. 

Es cuanto tengo que informar á V. E. á quien Dios guardl·. 

1;. f'errcr. 

Fallo de la 8aprema C•••• 

Buenos Aires, Julio :?6 1l1• 1900. 

Vistos en el acuerdo: Por lo qu e resulta del precedente in­
forme y teniendo en consideracion que el auto de que se recurre 
no c11usa gravam~n irrepárable, l\tento lo que se expresa en la 
óltima parte del auto denegat orio de la revoca toria y apelacion 
en subsidio, se declara bien denegado el recurso. Notifíquese 
original y, r e¡>uestos los sellos, remítanse al Juez de la causa 
para su agregacion ú los autos principales. 

BEI"IAIIIN PAZ. - ABEI. BAZAN.­

OCTAVIO BUI"GE. - JUAI" E. 

TORREI"T. 
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Uon Isidro (Juirof¡a contra los seli.ores ./o/111 (; . .1/eirJ!JS y e·. por 

cobro rle pesos ; sobre e m bar yo 7>reven tivo. 

Sumar;'o. - No procede el embargo prevent ivo úl ' la deman­
da en que se gestiona un der echo qoe dependa de hechos no pre­
vistos esplfcitaml'nte en documentos, y deb t>n ser materia rl e 
discusion y resolucion. 

Caso. - Don Luis F. Argericlt , con poder del seiíor Quiroga, 

se prcsen t~ al juzgado exponi endo: que su mandante es el con­
cesionario originario de la línea fár rea el e San Juan á Chumbi­

cba, que traspasó á don Juan S tuuifortb, y éste á los señores 
J obo O. Meiggs Son y compañía, qu ienes se comprometieron ti 
cumplir con todas las obligaciones. 

Que r ecibió de ellos 7000 libras , con arreglo á una de las cláu­

sulas del contrato, pero que despucs han suspendido el pago del 
crédito, dando lugar, por su negligencia y abandono, á que el 

gobierno declarase caduca la concosion, lo que mot ivó las pro-

t <'stas que acompaña . • 
Que su derecho para demandar á .los señor es Meiggs Son y 

compañía es evidente, desde que en la cscr ilura de contrato, 
ellos quedan ubligados por t'ldas las prestaciones en dinero. ac­

ciones ó t ierras que estuvieren en ese momento pendientes de 

parte del señor Staniforth al señor Quiroga. 
Que, en consecuencia, entabla demanda contra dichos seño-
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res, sobre cumplimiento del contralto que acompaña, y pide que 
oportunamente se l<'s condene al pago de laa sumas expresadas 
en la cuenta que tambien acompaña, con intereses y costas. 

Por un otrosf solicitó coutra Jos demandados, embargo 
prenntivo, fundándose en que la responsabilidad de las deudo­
res ha disminuido considerabl t?mente, como es notorio en la 
plaza, y en que el crédito litigio&o procede de escritura póblica, 
circonstan~ia que es bastante para obtener esa medida de se· 
guridad, segun lo ha resuelto en diversas ocasiones la Suprema 
Corte (Fallos, s6rie 2•, tomo U , )lág. 552). 

Acompañó con la demanda la siguiente cuenta: 

Cuenta á cargo de los seiíores John ~leigys So1l y e• y á favor 
de Isidro ()uú·oga 

Importe del kilometraje del Fe­
rrocarril de Sao Juan á Chum­
bicha: 580 kilómetros con 
6.'l metros, segun el adj unto 
comprobante del Departamen­
to Nacional de ingenieros, á 
u~ libras esterlinas t5 cheli­
nes cada kilómetro, precio es­
tipulado en la base t ercera del 
contrato de transferencia á 
don Juan Staniforth.. . . • . . 75666 . .WO 

Los intereses de 6366 libras , 
649 milésimos, al 7 por ciento 
anual desde el día t7 de Junio 
de t890 que venció el primer 
dividendo 6 cuota, basta el 3t 
de Mayo de t894... . . ..... t813 .608 

Los intereses de la segunda cuo-
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ta igual á la anterior y con 
id,ntica tasa, , desde el día tO 
de Noviembre de t890 que de­
bieron pagarla, basta el 8t de 

){ayo d~ t894. .. . .. ...... t632.867 
Los intereses de la tercera cuo­

ta igual á la anterior y con 
idéntica ta11a, desde el día 5 de 
Abril de t89t que debieron 
pagarla, basta el 3t de Mayo 

de t89.t . .... .. ...... ..... U52. t25 
Los intereses de la coarta cuota 

igual á la antE'rior y con id,n­
tica tasa, desde el dfa 30 dt! 
Agosto de t891 que debieron 
pagarla, basta el 31 de Mayo 

lle t894. .... . . .. .. ... .... 1271 .388 
Los intereses de lá quinta cuo­

ta igual á la anterior y con 
idéntica tasa , dcsdtl el día ~ 
de Enero de t~qoe debieron 
pagarla, basta el 3t de Mayo 

de ·1894.. .. . . . . . . .. . .. .. . t090. 6-10 
Los intereses de la t~exta cuota 

igual á la 11nterior y con id~n­
tica tasa, desde el día t8 de 
Jonio de t891 que debieron 
pagarla, basta el 3t de Mayo 
de t894 . . .. ...... . .. .. .. . 

Los intereses de la séptima cuo­
ta igual á la anterior y con 
id,ntica& tasa, desde el día t t 
de No•iembre de tM que de-

T. LUXVI 

!73 
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bieron pagarla basta el 31 de 
Mayo de t89.t.. . .. . . .. . . .. 729. t57 

Loa iobreaes de la octava cuota 
igual 'la anterior y con idén­
tica tasa, desda el día 5 de 
Abril de t893 que debieron 
pagarla, basta el St de Mayo 

de t89•. ...... .. .. ... .. .. 548 .415 
Los interese:; el~ la novena cuota 

igual á la ant erior y con idén­
tica tasa, de11de el día SO de 
Agosto de t893 que debieron 
pagarla hasta el 81 de Mayo 
de Hayo dt 189-'. . . . ..... . 367 .673 

Los intereses de la 1lécima cuo­
ta igual á la an terior y con 
idéntica tasa. desde el día ft 
de Enero ele 189-' :que debie­
ron pagarla, bas ta el St de 
Mayo de t894... . ... .. . . . . 186.931 

Vein*e mil libras e,. t~rlinas, va­
lor dt• acciones diferidas que 
debieron entregar de acuerdo 
con lo estipulado en el artí-
culo 6•del citado contrato . . . ~.000 . 000 

Recibido á cuenta5000 libras •lt>l 
!leñor Juan Stanifort b, el día 
7 de Agost o de t888, con arre­
glo al misruo contrato, ba-
se 3° •• . .•..• .. . . .. . .. . . .• 

Recibido á cuenta 7000 li­
bras el día i5 de Abril de 
1890, li t> los señores J ohn Mei-

5000. 000 



gg:; Son y C•, en la forma 
que expre:ia la planilla de li­
quidacion adjunta y de acuer­
do con lit misma base citada . 

Sumas . .. .. . .. . . 
Saldo . . ... .. . . . . 

Mas 8 leguas de campo que se 
considera el t 5 por ciento ~ e 

las concedidas por los gobier­
nos ele las provincias de San 
J u~&n y 1:1 Rioja . st!gun apare­
cr en la:; respectins leyes 
trascriptaH en t:l contrato de 
trasferencia y tie acuerdo con 
el artículo 5° del miRmo cou­
tmto, á 2000 pesos nacior11lles 

i76 

7000. 000 

t !000. ()()() 

carla legua. . . . . . . . . . . . • . . t6000 .000 

NOTA . - Despues de deducidas libras tiOOO.OOO recibidas 
ú cuenta, de las libras 75666,¿9(J que importa el kilometraje, 
el resto, que son libras 68.666 • .&90 se ba dividido en tO cuotas 
iguales de libras 6366.6.&9 cada una, oou arreglo ti la base 
cuarta del contrato de traosfertoncia, y como ese resto han de­
bido pagarlo en el,plaao de 4años á contar desde el 22 de Enero 
dt> t890 que debieron principiar los trabajos de ejecucion d,• la 
Unea, se ba dividido tambieo este plazo en tO partes iguales 
con arreglo al artículo décimo de la ley de concesion. Los inte­
reses que aparecen son pues, los que corresponden á cada cuota 
desde el día en que debieron efectu!lr su pago, basta el St de 
M1\yo de t89.&. 

Buenos Aires, Junio 1• de 189-l. 
Luí.$ JI'. Giye11d. 
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Acompañó tambien un informe d:?l Ot!partarnento de obras 
públiCas de la nacion, segun el cual la longitod aprobada del 
Ferrocarril du San Juan A Churnbicha es de 530 kilómetros 
68 metros. 

Testimonio 1le l11 escritura otorgada con fecha i' de A.gosto 
de t888. note el escribano Enrique Gu tiérrcz, y por la culll 
transfiere don Juan Staniforth á los señores John G. Meiggs 
Son y compañía, l~a conci!SÍ•ID del Ferrncarril de San ,Juan 1\ 
Cnumbieba. 

En I.'Sa escritura se hallan tran:¡criptos el contrato que Qui­
roga hizo con el gobierno, y la transferencia que 61 mismo hizo 
ti don Juan Staoiforth bajo las liiguientes condiciones: t• Qu i­
roga recibe como parte de precio de la transfer('nCitl , en el ucto 
de firmar la escritura, t5.000 libras, y 4 letras por \"&lor cada 
una da 7000 libras con más el fnterés de 7 por ciento anual, y 
á los plazos de 90, t80, 270 y 860 d(as respectiramt>ote, firma­
das por D. Percy Staoifurr.h y con el endoso de los señores Hu­
me hermanos ; 2° Hechos los estudios definitivos de la línea y 
aprobados por el superior gobierno, se comput:td tt el total de 
kilóml!tros á r11zon de t.ti libras t5 chelines cada uno y de la 
suma que arroje estl! cómputo se deducirá: to Cinco mil 
libras esterlinas que \llll incluidas en las t5.000 que el señor 
Quiroga recibu en este acto segun se expresa en el artículo an­
terior; y 90 7000 libras esterlinas que el señor Staniforth 
deberá abonar al seiior Quiroga una vez heoba la aprobli­
cion de los ostudios definitivo que este artículo menciona y ona 
r ez que, en consecuencia de esa aprobaeion, se comiencen ó pro­
sigan los trabajos de nonstroccion; 3• El saldo restante de la su­
ma predicha :¡erá igualmente satisfecho por el señor Stanifortb 
al señor Quirogaen tantas cuotas iguales,coantas secciones ten­
ga el ferrocarril,¡ á medida que cada una de esas secciones debi­
damente aprobada y aceptada por al gobierno nacional quede 
abitJrta al tráfico; .t• La poreion de las tierras que se conceden 



por las leyes proYinciales transcritas y de que el s f' ñor Staai­
forth no tenga necuhlad de di11poner par:1 facilitar el hito de 

la opt!raoion financiera de la empresa, será tlifiliida y pertene­

cerá por mit.ad , á don Isidro Qnirogll y don Ju¡Ul Staniforth , 

siempre qu~: •lir.ha porcion exueda tle ciD SO por ciento del total 

de dicbas tierras, declaráudos" que la:; partl'S corrcJ;pondientes 
al s.-ñor Quiroga oo podrá en caso alguno 11er monos de un t5 por 

ciento de )¡, total illad du la:; mismas tierras; 5' Asimismo la por­
cion que se adjudiqu11 á don J uao Stnoifortb en acciones dt~feri­

das que emita la compañía que se forme pur:l procurarse Jos ne­
t:esa rios elt!montos financier o:~ efectivos, será difidido entre el 

mismo señor Stanifortb y el señor Quirogt\ por partes igual es , 

quedand o estahlecid o que dichas acciones diferidas se emitinin 
conjuntamente con las demás acciones, obligaciones y tftulos 

requeridos por la prr¡cumcion de dichos elemento:~ financieroll 

y la cantidad mínima que se ~•signará al señor Qoiroga como 
parte de la suma que obtenga el señor St:aniforth no bajará del 

~u lllr nominal lie !0.000 libras est erlinas, ~Aunque ~1 nlor total 
de la11 acciones que se le arljndiqucn no exceda eJe .&0,000 libras 

esterlinas; 6• A. efecto de ~:vitar In cadncirlad de las concesio­

D\'11 provinciales mencionad iJs, el señor Staniforth se obliga 
á comentar A ll\ "mayor breved1td posible los trabajos de cons­

truccion de la na, 811 ht parte en que hay estudios deflnitiYOS 
hechos y aprob.ulos ; 7• Queda especialmente CllDYenido que, 

sin perjuicio dt• la obli~acion gener11! qne pesa sobre la persoaa 
y bienes del señor Stanifortb para con el señor Quiroga en rn­

zon de este con trato, las pt•rsoaas 6 compañia á quien dicho se­

ñor Staniforth trausfiriesb las concesiones adquiridas por este 

público instrumento, quedarán igualmente obligadas hacia fll 
SE-ñor Quiroga por todls las prestaciones en diaero y acciones 

( ó tierras) que estuviesen en ese momento pendieates de parte 

del señor Stanif~rth al señor Qoiroga. 
Staniforth transfiere á John G. Meiggs Son y compañía, to-

1 
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dos los derechos, acciones y obligacionea que determina el con­
trato leido. 

Acompañó tambien testimonio do la escritura de protesta 
otorgada por Quiroga, cou f~!cha !S de Jt;nero de t890, contra 
los señores J ohn G. Mt>iggs Son y compañia por no haber !lado 
prin•;ipio ai los trabajos dentro del término de la aprobacion 
de los t'studios definitivos, término que ya había vencido, segon 
se establecu en el contrato de concesion y en el •le tranRfereneia, 
por falta de pago ele la cantidad de 7000 libra:; qut> dt'bfan 
abonar el 22 da Enero del mismo año, por los doiios y perjo icios 
que se le irroguen por falta de cumplimiento del cootrat•' ; y 
de la de 9 de Setiembre de t893, por no reconocer los cit.ados 
señores las obligaciont's que el contrato les impone, y por ha­
ber el gobierno declarado la caducidad !le la conccsion, en 
virtud !le que los mismos señores no b:lbían cumplido con 
ella, en cuyo mérito les hace r<'sponsables de todos lns perjuicios 
que le sobrevinieren y de la cad uoidad refl'rida. 

Buenos Airos. Junio 30dc 1894 . 

Por ¡)rest!otado en cuanto hubiere lugar por dert'rbo y cons­
titoí!lo !lomicilio legal: ténguse por parte ni peticionante á mé­
rito del poder acompañado, dúse por acreditado el fuero federal 
en virtud de la distinta nacionalidad rle bs partes y ele confor­
midad con In ratifitacion de los testigos qoa sul!criben C' l escrito 
dt' foja .•• De la demanda instaurada, traslado por r1 término 
de ley. Al ot.ros{ , no estt1ntlo acreditada la procedencia del em­
bargo preventivo solicitado, no ha lugar. 

Campillo. 
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Buenos Aires, Julio 26 de 1900. 

Vistos y considerando: Que segun const:' en la escritura 
pública de foja ochenta y cuatro, presentada por ol demandante 
don Isidro Quiroga, éste transfirió á favor de dou Juan Stani­
fortb las acciones y derechos que le corre:~poudíau par las con­
cesiones, contratos y leyes transcri ptas en dic ha cscri tura, rela­
tivos todos á la conatruccioodel ferrocar ril á qae la~ conce:~io­

nes, decretos 1 leyes se refiere u. 
Que como consta en dicha escritora, á foj 1& noventa y fuel­

ta, Quiroga recibió de Stauifortb en compensacion y como pBr· 
te de precio de la transf~:reocia, la ~uma di! quince mil libras 
esterlinas y cuatro letras por valor Mda una de siete mil libras 

esterlinas, con más el inteds respecti•o por razon de los pla­
zos dPl vencim iento de las letras, comprometiéudose á pagar 
t ambieu el a1lquircnto ciento cuarentn y dos libras quiace che­
linea por cada kilómetro de la línea, con deduccion de cinco 
mil libras eaterlioas que debeo imputarse , tomándolas de laa 
quince mil 11agadas de contado, al expresado precio por kiló· 
metro . 

Que, con dicL.1 deduccion, el precio total resultante del n(t­
mero de kilómetros de la vía y del precio asignado á cada kil6· 
metro, debía abonarse mediante la entrega dQ siete millibns 
esterlinas ooa vez hecha la aprobacion de lo3 estudio• defioi,i­
•oa del camino, y asf que, en conser,uencia de esa aprobacioo, 11e 
comiencen ó prosigan los trabajos de cuoatrucoion y el reato 
satifacerse en tanta& cuotas iguales cuantas aecciooea debida­
meote aprobadas y aceptadas eor el gobierno nacional quede 
abierta al tráfico (foja noventa fuel ta). 
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Que en la demanda deducida por Quiroga no sólo no se pide el 
pago de los cuatro documentos por valor de siete mil libras cada 
uno y 8U8 intereses, sin6 que tampoco se solicita el de las s1ete 
mil libras t>sterlinas que debfan serie entregadas t:m luego de 
aprobados los planos y de haberse comenzado 6 proseguido loa 
trabajos de coostruccion, reconociéndose el recibo de esta can­
tidad tanto en el el;Crito de demanda como en In cu('nta de foja 
setenta y seis. 

Que la accion quo ha intentado , asf, para que se condene al 
demandado al pago qtH' conforme t\ lo eRtiputado debia hacen e 
'medida que cada una de las secciones del fer rocarril, aproba­
da y aceptada por el gobierno quede abierta al tráfico, el ponién­
dose por el actor, que la e onstruccion no sr ha hecho y que se 
ha declaradn la caducidad de la concesion. 

Que tambien se pide contra el dt"manuado el perjuicio que se 
dice derivado de la caducidad de las concesione hechas por las 
provincias d(' San Juan y la Rioja, concesiones vinculadas con 
la constrneeion del ferrocarril . 

Que de los antecedentes upuestoa, rt>suHa que, en la deman­
da no se pide el cumplimiento de las obligaciones contractua­
les en Jo que se refiere i las contraMas con independencia de la 
conatrueci(ln efectiva del camino, sioó sumas que se pretende 

adeudadas con moti1'o de obras que debieron hacerse y no se hi­
ci~ron . 

Que si derecho tiune el actor para 1~ dem~nda que ha intenta­
do, no está averiguado por el mérito del instrumento mismo 
presentado, sinó que depende de hechos en ese documento no pre-
1'istos de una manera explícita, lo que hace que deba ser materia 
del juicio que al respecto se sigue y de la f('IJOlucion _que en él 
recaiga. 

Que un tal virtud el caso no está comprendido en el inciso 
tercero artículo cincuenta y cinco de la ley de proeedimieutos, 
ni en el artículo cuatrocientos cuarenta y tres de la ley de pro-
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ced imientos de la Cnpi al iocorporatlo al procedimiento fed era ­
ra! por la ley o(amero tres mil trescient\ls setenta y cinco. 

P or esto, se confirma , con cos&tts, t> l noto apelado de foja 
trl'iota y un:~ vuelta. Y en cuanto al íocidl'nte promovido i foja 
cincuenta y ocho, ocurra dontle ~;onesponcla. N o ti fíq u ese origi ­
nal , y, repuestos los sellos, devuél vanse. 

BENJAIIII'f PAZ. - ABISL BAIAI't .­

OCTAVIO BUNGE. - JUAN E. TO• 

IIIIENT . 

Don Santiago 5hlva, contm dotia /Jibicuw (; . de Gouza,lez 
por cobro ele pesos : .~obre c¡pclaciotl denegada 

Sumario. - h:n el juicio ejecutivo no es aptdab le el auto de 
citacion de rematE'. 

RECURSO 
Suprema Corte : 

Zenón A. Silva, como apoderado de don Santiago D. Silva, en 
un juicio ejecutiTo promovido ante el Juzgado Federal de esta 
prcvincia de Corrientes, demandando doña Bibiana G. d~ Gou-
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salea el pago de untidad de pesos ,~ V. E. re!lpetoosamente digo. 
Que 14 citllcioo de remate no se ha beeho en la persona del 

ejecutado, con sujecioo á la lt~y y á los principios d~l derecho 
qne establecen que usí debe hacerse. L;' eitacioo de remate es, 
pues, nula, tanto más, cuanto que al ejecutado le prin, en la 
forma en que tuvo lugar, de los med ios de nitar un juicio inú­
til, ó de defenderse con eficacia. 

Lu citaoion de remate equivale al emplazamiento de la de­
manda ordinaria , y como tal, debe notificarse en persona al 
deudor l'jecutado. No hacié!ldose asf, la citaoioo es nula por 
vicio de fo rma. Es lo que ha sucedido en el caso mb jt,dice. 

Producido el caso, me he preseotado al señor juez de seccion 
pidiendo que se deje sin efecto l1L citacion de remate que no se 
hizo al ejecutado en persona, é in terponiendo para el caso de­
negatorio, los recursos de apelacion y nulidad. El derecho era 
claro, pt>ro el señor juez rle 11eccion no bizol lugar ni al pedido, 
ni :í los recursos, lo quu me obligali rl!currir en queja antll V. E . 
á fiu de qnd mi parte no so vea privada del ejercicio de sus le­
gítimos medios de defensa. 

Recurro, pues, eu queja ante V. E., de ~onformidad con lo 
que prescriben los artícu los 229 y siguientes del Código de 
Procedimientos. 

Por tanto, s(rrastl Y. E. pedir al inferior el informe del caso, 
mandando suspender euLre tanto los trámites del juicio ejecu­
ti vo, y fallar oportunamente la nulidad da la oitrloion de re­
mate, previa la substanciacioo •le los recurso:~ inter¡>ut~stos , 

por vicio de forma. Es justicia l' tc. 
Otros( digo : 
Que nombro al doctor Miguel G. Mendaz mi representante en 

esa capital para que corra con todo lo concerniente al diligen­
ciautirnto de la pre~ente solicitud de queja. Es tumbien jus­
ticia, etc. 

Zeuón Á . Silva. 
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Duenos Aire~. Julio ~6 de 1900. 

Resultando de la propia e1posioion de la parte, q Ul' los recur­
sos de apelacion y nulidad denegados por el infer ior han sido 
cl t>ducidos contra la profidenoia de citacion de remate. Que 
atento lo dispuesto en el artfculo trescientos de la ley de proce­
di mientos, diolm providencia no es apelable, en cuyo caso tam­
poco proced(' el recurso de n1ali tl ad, atento 10 dis puesto en el 
arUculo doscientos treinta y cuat ro de la citad a ley. Por esto, 
no ha lugar á los recursos interpuestos y , repu<>stos los sellos , 
nrchhese. 

BBI'UAIII!'t P.U:. - ü!L BAUN. - OCTA­

VIO BUNGE. - J . E . TOI\RE!'tT. 

001l Juan f orta en lo:; at,tos ejecutivos del Banco Nacional 
en liquidacion contra do11 José /bertis, sobre tercería de do-
11ll1UO. 

Sumario. - No puede adquirirse el dominio de las cosas 
muebles sin la posuiou. 
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t'alle •ea .luea l!etleral 

Ca tnmarctt , Octubre 5 de 1899. 

Y vistos la tercería eh• dominio flerlo l:ida por t•l señor Enrique 
}t'ombuena, l.'n el ,·arácter de apoderado de don J oan Porta. l.' U 

!'1 juicio ej ecutivo que sigue el Banco Nacional en liquidacion 
contra don J osé lbertis y conMideranrlo: 

Qut• la tercería lll Cluyente 6 cJ ~ dominio en el juil!io t!jecu­
ti\"o debe fun riarsr precisamente en la propiedad de la cosa em­
bargada que se trata de excluir 6 reivindicar segun la termi­
nante 'disposicion del artícu lo OOt , Código de Procedimientos 
Nacional (serie 2•, tomo 11 , página 63, y tomo t5, púgi­
na 37t ). 

Que el dominio que alega el demandante sobre los objetos 
muehlrs embargados provisoriawent.c á solicitud del Banco · 
Nacional en fed1a 3 ele Ab ril último del corriente año se fuutla 
tínicamente en el contrato de comprav('nt•' ó donacion en pago 
de fecha f5 de Dici,•mbre de t89t c1ue co ntiene la ••scri tnra 
pública corriente de foja t ,¡ ! , tle la cual const.a qu .. el seiior 
lbertis no verificó 1" tmdiciou dtl ellos, ' in6 que quedarou ('ll su 
poder y pusesion. 

Que un contrato tHl tales condicione:", siu qutJ Stl haya invo­
Olldo la entrega de la cosa vend irla 6 dada en pago no es título 
bastante para justificar el dominio, porque tratánclose de bie­
nes muebles oiagun derecho real se adquiere t>n ellos antes de 
la tradioion y posesion, á mérito de lo dispuesto por Jos artfoo­
los 577 y f.lt6, Código Civil, y la nota ilustrativa al primero. 
Pueden nrse los artículos 578, 580, 5M, 781, t3!5, 2378, 
!381, 238i y 2412del Códigoeit~ado. (Mayn1, Derecho Romano, 



Ut: JUti'l'l l:IA lUClON.U 

tomo to, p!gina 776, § tOS; Código francé:o , artículo 2279; 
serie 2•, tomo SU, página 322 ; tomo ti , página 4t 4, y tomo t 5, 
página 462). 

Que, por otra parte, de l,t pruuba testimonial producida no 
resul ta demostrada la identidad de los mu t~blea embargados al 
st!iior Ibertis con los enumemdos eu la escritum adjuuta ; puu 
los testigos Jot~ó Miguel y Pablo Zlirate y Scv1.1ro Sancbez, igno­
raron el conttloido de la cuarta pregunta del interrogatorio de 
foja 19, 6 sea que no saben que lo~ mu~bles embargados sean 
los mismos que el señor Ibertis nudió á don Juan Porta . El 
t estigo señor P t>dro Cbaira,·allo, aunque afi rma que conoce loa 
objetos vendidos, no sabe que ellos hayan sido embargados. 

Que la declaracion del expresado Char \'allo, de foja t7 6 
i8, de haber recibido por órde n de don Juan Por ta, del señor 
lbertis, todos los muebles ú objetos ind icados en la escritura 
póblica de foja t• y haber t rasladado parte de ellos ú casa de 
don Ramoo Recalde , no es suficiente para demostrar la tradi· 
Clon de la cosa nndid a ; no sólo porque su de posicion es sin­
gular y qut~tu> hace prueba en juioio , segun es un principio iD­
discutible y consagrado por la Suprema Corte en la serie 
segunda, tumo 20, página 85, si no tambien porque no determina 
fecha precisar así como pudo haber realizado el acto que men­
ciona antes de la fecha del t>mbargo cuyo levantamiento ae pidu, 
pudo ser posterior y á más, porque tal declaracion se opone al 
contenido del acta de embargo, pues en é~ta consta que los ob­
jetos embargados se encontraban en poder y á dispo!licion del 
ejecutado señor lbertis, aunque éste se limita á decir que 
dichos bienes est!n afect~&dos á un crédito que tiene con el ter• 
c~riiSta señor Porta. 

Que no habiendo el demand;mte exigido , como era su deber, 
que se le hiciera tradicion de la cosa f endida, objeto del presente 
litis , no tiene el dominio 6 propiedad de la misma, y, por consi­
guiente, la aocion entablada carece de fundamento. 
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Por tanto, no se hace lugar á la tercprfa de dominio iotl'n­
tada. 

Hligase saber con el original, y si no fuere apelada, archívese 
previa reposioioo. 

José di. Valdez. 

lfallo de •• 8upre•• CJorte 

Buenos Aires, Julio 28 de 1900. 

Vistos y considerando: Que r omo lo establece la sentencia re­
currida , está probado que don José lbertis continuó post>yendo 
las cosas mut>bl!'s á que se refiere In escritura 1e foja primera, 
Jo que demuestra que no hizo tradicion de ellas al tercerista 
(artículo dos mil trecientos setenta y siete, Código Civil). 

Que habiendo el ejecutado tenido esa p ose~:~ion á nombre pro­
pio en la época l'll que se otorgó la escritura citada, carece dl' 
pertinente apl icacion al caso la disposicion del artíc•tlo dos mil 
tresciento~ ochenta y siete riel mencionado Códigfl. 

Que para que el dominio se extinga ó se pierda por causa de 
enajcnacioo de la cosa que baga . el propietario, es menester 
que aquel á quien se transmite adquiera el dominio de la misma 
por la tradicion de la cosa muebll' (artículo dos mil seiscientos 
nueve, Cód igo citado). 

Por estos fundamentos y concordantes de la sentencia ape­
lada de foja veintinueve vuelta, se confirma ésta, oon costas. 
Notifíquese con el original y. respuestos los sellos, devuélvanse . 

BEI.'CUIIII.'C PAZ. - OC'U VIO BU~GE. 

- IUAft t:. TORREI.'CT. 
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(J..l US..l. ( 't.JL~ 't' 1 

Castagnino Mjos y Saugwineili contra don Abdon Aróstegtti, 
eu qu.erella por delitos ele ust"pacion .V abuso tle autoridad; 
sobre recusacion. 

Sumario. - La acusacion al juez para juicio pulítico no 
es causa l~gal de recnsacion. 

Caso. -Los señores Castagnino bijos y Sanguinetti promo­

'Vieron, ante el Juzgado Federal del Rosario, querella uootra don 
Abdou Aróst egui, inspector de aduanas, por los delitos de 
usurpacion y abuso de autoridad. Por un otrosi dijeron, que si 
el juez no encontraba bastante causal para excusarse dada la 
exposicion que ellos haceu debe hacerlo tambien porque está 
acusado ante el Congreso, con motiTo de los mismos hechos que 
fundan la querella. 

Rosario, Julio 27 de 1899. 

Por presentado, con el domicilio legal constituido, y acepta­
da la querellaentablada contra el señor Abdon Aróstegui, en 
cuanto hubiere lugar por derecho y bajo las responsabilidades 
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lt>gales de los querellantes, fórmese, con citacion fiscal, el co­
rrespondiente sumari? para l.dnstruccion del proceso. Al efecto 
agr,guese á este expediente testimonio de la:~ resoluciones del 
inspector de aliuana señor Aróstegoi, indicadas por los quere­
llantt>s, cuando vengan las diligt!ncias ndministratins pedidas 
al señor Ministro da Hacienda con motivo de otro sumario 
iniciado de oficio por el proveyente. 

No ha lugar á la e1cusacion ni á la rccustlciou del proveyen­
t t.> , porque lo jueces federaltls no pueden ni deben t>Icnsars~ 

sinó por cau:)as fund<hlas e1pre:mrnente en ley, la que no exis­
te en este caso. En cuanto á la recusacion por acusacion ni 
proveyente para juicio político ante el Congreso, por supuesto 
rlt>lito inventado ad hoc, aparte de ser inexactos los hechos y 
fundamentos legales de tal delito, no e:~, igualmente, causa 
prevista en e! Código de Proced imientos Criminal, porque la 
acusacion á que se refiere el in~iso 3° dol artículo 75, se refiere 
ai la acusacion t•n juicio ordin11rio deducirla de a~;uerdo con las 
reglas y bajo las responsabilidades prescriptas en el capítulo 
II, título 1, libro del citado código. 

El legislador no ba poriido referirse á la acusacion para juicio 
poUtico, porque él mismo no h~& dictado aun la ley reglamen­
taria, á cuyas solemnidades y responsabilidades bao de suje­
tarse los que se presentan ante la Cámara de Diputaclos enta­
blando acusacion, como ha diot"do la ley respectiva para oaso 
de acusacion ante los jul'cetJ comunes. 

La acusacion para juicio político, segun h praictica estable­
cida, es un derecho de todos los habitantes de la Repóblica, sin 
control , de modo que, tanto los querellantes coml) los delin­
cuentes, pueden entablarla contra los jueces titulares y miem­
bros de la Suprema Cor~e, no sólo por delitos sioó tambien por 
irregularidades en el desempeño de sus funciones. Admitir re­
oosaoiou fundada en esta libt>rtad sin lírnites, seria conmover 
por au base y derrumbar lu administracion de justicia por el 
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poder judicial titular , pues cabe en hipótesis, la posibil idad de 
que se recuse á todos los magistrados , porque :i todos so les 
coloque ~obre su cabeza el peso de o na acusacion fundada ó cn ­
lumniosa. Basta extremar este raciocinio para juzgar y resulver 
quf' la acosacion para juicio polftico no es causal t~stablccida 

por la ley para recusar ti los jueces federa les. Un argumento más : 
la ley dice que los jueces suplentes pod rán ser recusados por 
las mismas causales y con lo mismos requisitos que á los titu­
lares. A los suplentes no le· comprende el juicio poUtico, lueg o 
rw pueden ser recu11ados por esta clase do acnsacion . 

¿ Puede sostener e, lógicamente, que para los jueces suplentes 
baya menos causales de recasacion que para los jueces t itul .tres, 
cuando la ley declara, sin embargo, qoe tlstán en iguales condi­
ciones ? No; porque hL acusacion á que se refiere el inciso 3• 
del articulo 75, es la regida por el Código rl e P rocedimientos en 
materia criminal, que, ést u sf, Cl)mprendc á jueces titulares y 
su p 1 en tes. 

Goytia. 

Buenos Aires, Julio 28 de 1900 . 

Vistos y considerando : Que en el escrito de foja cuatro no 
se deduce causal de recusacioo de las comprendidas en el artí· 
culo setenta y cinco del Código rl e Procedimientos en lo Cri­
minal. 

Por esto se confirma, con costas, el auto ,¡e fojn nueve en la 
parte recurrida. Repuestos los sellos , devuélvanse. 

T. LXXX\'1 

BENJAIIIft PAZ. - OCTAVIO BUNG E. -

JUAN E. TORRBL'iiT. 

l!l 
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C.'A.1J8A (;ULS ~11 

Don Julio Rivus, 1>or recurso de babt>os ('orr us; sobre condena­
cion en costas y apelaciou 

Sumario.- Debe declararse mal concedido el recurso sobre 
condenacion <'n costas, que no afecta al recurrente. 

IIECVRSO 

Serwr Juez Federal: 
Buenos Aires, Junio-22 de 1900. 

José .María Castro, con domicilio en la calle Pavon 1!56, en 
los autos de habeas corptts de Julio Rivas, á V. S. digo: 

Que en el día de hoy me he notificado de la resolucion de 
ese juzgado qoc hace lugar al recu r~o y me condena en las 
costas. 

No encuentro mérito pnrn que V. S. me imponga las costas 
del recurso, desde que el informe rufo expedido ú fojas S vuelta 
y 4, ha sido para el Estado Mayor del Ejército y no directamen · 
te para V. S., debiendo E' ntónces el Estado Mayor nropliar ese 
informe desde que en el batallon de mi mando ingresú RiTas 
por órden superior. 

El soldado Julio Rivas fué recibido t>D el cuerpo de mi mando 
como conscripto de la clase de t879, como lo digo en mi infor-

• 
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me, ignorando naturalmente quién lo hubiera detenido prime­
ramente, caso que debe conocer é informar el Ealudo :Mayor. 

Por esto, pido á V. S. deje sin efecto, rnocando por contrario 
imperio, la parSe en que se me condena en costas d~l recurso 6 
en caso denegado concederme el recur~o de apelacion que in­
t erpongo para ante la. Excma. Suprema Corte. 

Es justicia. 
José ~laria Castro, 

Tenieow Coronel. 

Falle •el ~uea fl~eral 

Bueoos Aires, Junio 25 Je 1900. 

Autos y vistos: No siendo parto1 el presentan te, en estos au­
t os y trathdose, por otra parte, de una r~sulucion de carácter 

definitivo, oomo e~ el auto ue fuja 7. PI cual no es susceptible 
de reconsideracion, no ha lugar 1\ la rnocatoria solicitada, y 
se concede en relacion el recurso de apelacion deducido, en la 
parte que le afecta por lll condenacion en costas que dicho au­
to contiene, debiendo elel"arse loa autos al superior ea la for· 
ma de estilo. Repóngase la foja. 

Agustin Urdinarrain. 

Buenos Aire:;, Julio 28 Je 1900. 

Vistos y considerando: Que aunque el auto de foja siete c.on­
tiene condenacion en costas, en él no se dechna que estas sean 
de cargo del recurrente. 
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Que no existiendo tal declaracion ni tu m poco la de que ~1 sea 
el autor de la órden de detenciou que ha motindo el recurso dt.> 
habetu corpus, no E'xiste, en el estado de la causa, fundamento 
que autorice la apelacion deducida á foja doce. 

Por esto, y en el concepto expresado, se declara mal concedi­
tlo el recurso, li lo menos por ahora. Hágase saber con el origi­
nal y devuélvanse. 

BENJAIIIN PAJ;. - ABEL BAZAN. -

OCTA VIO BUI!CGE. - liJAN E. TO­

RRENT. 

Julio Aletz, sobre e;z:cepciones del servicio militar 

Sumario. - No procede la,excepoion del servicio militar por 
razon de madre viuda y padre impedido, si aquell!l no es viuda 
actualmente, y áste es padrastro. 

VISTA DEL SIAOI\ PROCURADOR FISCAL 

Señor Juez: 
Buenos Aires, Mayo 4 de 1900. 

De todo lo actuado resulta comprobado : 
toQue la madre del ciudadano Julio Metz no es viuda actual· 

mente; y 
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2° Que el que se dice padre impedido no es tal padre sinó 
padrastro, por lo cual y no encontrándose en ninguno de los 
c;1sos de que trata el artículo ~6 de la ley númer<l 33t8, V. S. 
debe confirm~r la resoluchm de la j unta dr foja i6 vuelta, ne­
gando la excepciou. 

J. Botet . 

....... . ., ..... ., .... ., . ., ... 
Buenos Aires, Junio 8 de 1900. 

Autos y vistos : t:!stas diligencias promovidas por doña Juana 
M.etz de Giovan con el fin de que se declare exento del seHicio 
de las armas á su hijo J ulio Metz. 

Y considerando: Que el recurrente no ha justificado hallarse 
comprendido en el artículo 26 de la ley número ~St8 en virtud 
du que la madre del qu(~ se dice comprendido en los beneficio!! 
de esta ley no es viuda actualmente, no siendo por otra parte 
exacta la calidad de padre impeolido invocada, puesto que el 
que se ll i\:e serlo no es tal pa•lre ·inó pad rastro. 

Por t•stas consideracione:; y de conformidad ··on lo dictami­
nado por el señor fiscal, se eooti rma la resnlncioo de la jun ta de 
excepciones de foja ... Hágase saber. 

(;. Ferrer. 

VISTA DEL SEftOn PROCURAUOl\ GEI'CEl\AL 

Suprema Corte: 
Buenos Aires, Julio 11 de 1900. 

Siendo exactas las referuncins do hecho que fundan la sen­
tencia de foja i8, el reciamente de excepcion del servicio mili­
tar activo Julio Metz no e11tá comprendido en la del artículo 28 
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de la ley nómero33t8 cuyos términos son eapUcitos y de aplica­
oion restrictiva. Pido á V. E. lle si na confirmar por sus funda­
mentos aquella sentencia. 

Sabiniano Kier. 

Falle •e la ....... t:1ene 

Buenos Aires, Julio 28 de 1900. 

Vistos: De acuerdo con lo exptU!&to y pedido por el señor 
Procurador general y por sus fundamento3, se confirma, con 
costas, la sentencia apelada de foja nintidos vuelta. Devuél­
vanse, debiendo reponerse los sellos ante el inft>rior . 

BE~IAIIII't PAZ. - OCTAVIO BUI'tGB. 

- JUAI't E. TORREI'tT. 

El señor A.rzobis P" , / p ll•,enos Aires. co11tra la provinc·ia 
de Uuenos Aires; sobre cobro ejecutivo de pesos 

Sumario. -toLa Suprema Corte tiene jurisdiccion para 
conocer en juicio del señor Arzobispo de Buenos Aires contra 
la provincia de Buenos Aires. 

!O Los testimonios de autos judiciales son instrumentos pú­
blicos. 
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3° Declarado por auto de j ue1 competente el metropolitano 
de Buenos Aires patrono de las capellanías cuyos ráditos han 
sido liquidados por la oficina del crédito público de la proYin­
cia, y se hallan en depósito en dich<\ oficina, debe considerara e 
exigible por el patrono el importe de la liquitiacion. 

Falle •e la ••• .. •• .,_ ... 

Buenos Aires. Julio 28 de 1900. 

Vistos : estos antos seguido:> por el Anobi:> po di! Buenos 
Aires contra la provincia del mismo oomhre, de los que re­
sulta : 

Qtw á foja siete, don Benjamín H. Seguu, en representaoion 
del Anobispado, deduce accion ejecutiva contra la provincia de 
Buenos Aircls, pur cobro de la oantidad de diea y ocho mil ocho­
oientos ochenta y cinco pesos con cu~&rcota y si ate centuos ro o­
neda nacional y sus intereses procedentes de.ráditos de diver sas 
capellanfas de las que fué declarado patrono el Ilustrísimo señor 
Arsobispo, por auto deljue1 de primera instancia de la Capital de 
la Repóblica, doctor Juan A. Garcia (hijo). Basa la demanda 
ejeoutin en el t estimonio corriente de foja una á seis, expedido 
por don Julio B. Guyot, secretariode dicho juea~ que contiene 
lo siguiente: 

a) Copia del escrito presentado por don Benjamín H. Segur a, 
apoderado del señor Arzobispo, en el expediente sobre cobro 
de los ráditos dnengados por los capitales capellánicos es.i:~­

tentes en d crádito público de la provincia de Buenos Aires, en 
el ca al solicita que, habiendo vencido el término de la publioa­
oion de los edictos ordenados en el juicio, se haga efectivo el 
apercibimiento decretado, declarando que el patronato de las 
capellanías, objeto de dicho juic , corresponde al señor Ano-
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bia.po de Buenos Aires, en conformidad con lo estatuido por la 
ley de catorce dr Julio de mil ochocientos cincuenta y siete 
(foja una); 

b) liopia del auto de fecha quince d~ Julio de mil ochocien­
tos noventa y nuevo, dictado por el juu de primeru inat11noiu, 
declarando al seiior Arzobispo de esta Arquidiócesia., patrono 
de las capellanías fundadll8 por las personas y corporaciones 
que se mencionan en el escrito de f(lja dos y edictos de foja 
nueve y once del expediente ya referido (fojas una y una 
vuelta); 

e) Oficio de fecha Mayo quince de mil ochocientos noventa y 
nueve, rlirigido por el expresado juez al presidente del Crédito 
Público de la provincia de Buenos Aires, pidiendo se practique 
liquidacion de los réditos correspondientes á las capellanías que 
en el mismo oficio ae indican, hasta el treinta y uno de Diciem­
bre de mil ochocientos noventa y ocho (fojas uua vuelta y 

dos); 
d) Diligencias ordenadas ante las oficiuas de la provincia. 

demandada, vara que se practique la liqoidacion pedida, la que 
asciende ;\ la :;uma de diez y nueve mil setecientos cincuenta y 

:,cis r esos con cincuenta y cinco • ¡t~otavos moneda nacional 
(fojas dos vuel ta á cinco vuelta); 

e) Copia del auto de fecha veintiuno de Agosto de mil ocho­
cientos uoYeuta y nueve expedido por el juez de primera instan­
cia doctor Garoía, disponiendo s~ libre oficio al presidente deJ 
Crédito Público de la pro-rincia de Buenos Airt:s, para que se en­
tregue al doctor Eliseo V. Segura, en su caráct<'r de apoderado 
del señor Arzobispo d•! Buenos Aires, la cantidad de diez y 
ocho mil oohocientos ochenta y cinco pesos oon cuarenta y siete 
oentnos moneda nacional que importan los r'ditos de las cape­
llanías, con deduccion de la fundada por doña Aniceta Villa­
rino de Olalábal {foja cinco vuelta y seis). 

A foja once esta Suprema Corte dictó auto de sol vendo, di11• 



poniendo se intime á la provincia el pago de la cantidad deman­
dada, bajo apercibimiento de ejecuoion y embargo. No habién­
dose verificado el pago, á peLir.ion dt! la par te ejecutante se li­
bró mandamiento (foja dil'7. y si<:tt>), y requerido con él, el re­
presentante de la prol"incia manifestó que no su había hecho el 
pago por considerar que ~1 acreedor de los réditos que :;e cobran, 
en su totalidad 6 en su mayor parte, es el Dioce:mno de La 
P lata y no el señor Arzobispo, por cuyo motivo tampoco pagaba 
en ese acto ni daba bienes ú embargo {foja diez y noel"e vuelta). 

Trabado embargo en el bien den unoiRdo por la parte ejeou­
tante(fojas veintidos, veinticinco y veinticuatro vuelta), se citó 
de remate al apodemdo de la provi ncia de Buenos Aires, quien 
opuso, á foja veintiocho, la t' lcepcion de inhabilidad de título, 
rl iciendo, que los documentos con q u u se instruye la demanda 
no tienen fuerza ejecutifa, pues no 1 ev isten el carácter de sen­
tencias ejecutoridas, desde que no han sido dictados en juicio 
contradictorio en que fuese parte In provincia, los autos que 
corren en el testimc•nio rle foja' una ñ seis, sinú en juicios de 
jurisdiccion voluu tana; que aun sup11nh·ntlv quu haya cosa juz­
gada~- cause t>jecutoria el prnnuociaruiento del juez rloctor 
Garcfa, declarando al Met ropolitano de Buenos Aires patrono 
de las capellanfaH de que se t rnta , él uo habili ta al demandante 
para entublar contra la provincia el juicio ej ecutivo promovido, 
porque la senleucia, i la bu biere, no cootienl! obligacion líqui­
da y exigible de dar somas d<' dinero en fa vor del ejecutante y 
en cont ra dt'l ejecutado; termiua solicitando no se baga lugar 
á la ejecucion, con costas. 

Con la contestacion de la Jlllrte ejerutaotl', la causa quedó 
conclusa para sentencia . 

Y \}U O~Jidernndo: Primero: Que esta Suprema Corte tiene ju­
risd icion para conocer y resolver el presente juicio, en que son 
partes la provincia de Buenos Aires y el señor Arzobispo de la 
Arquidiócesis, que á los efl'Ctos del fuero, se reputa con domi-
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eilio en esta Capital (articulo ciento uno, Constitucion nacio­
nal; artículo primero, inciso primero, ley de jurislliccion; ley 
de diea y ocho de Setittmbre de mil ochocientos ochenta y 
cuatro). 

Segundo : Que, en consecuencia, corrasponde averiguar si la 
¡..jecocioo so ha promovido con alguno de los títulos que tienen 
fuena ejecotivtl y que se expresan en el artículo doscientos 
cuarenta y nuev~ de la ley de procedimientos . 

'Tercero : Que desde luego debe observarse que la provinoi a 
de Buenos A.ires no ha desconocido ni alegado siquiera&, que los 
documentos con que se h1l iniciado la aocion ejecutiva no ema. 
oen de juez 6 autoridad competente, ni meMa que éste hayB 
violado las disposiciones 1 egales que rigen el caso. 

Cuarto : Que, por otra parte, 1 con arreglo al artículo seis de 
la ley de catorce du Julio de mil ochocientoe cincuenta y siete, 
rle la pro\"incia de Buenos A.ires, el Prelado eclesiásti~o por 
medio de los defensores, fiscales eclesiáatiC\)S 6 procuradores 
e&peciales que al efecto nombre, podrá reclamar ante los tribu­
nales ordinarios todos los rl erecbos que le correspondan com., á 
patrono de las capellanías, siendo esto precisamente lo qu e hu 
ocurrido en el caso hasta obtenerse el patronato reclamado 
t'n 'irtod dt~l artículo primero dP la misma ley . 

Quinto : Que la jurisprudencia uniforme de esta Suprema 
Corte, interpretando los artículos doscientos cuarflnta y ocho 
y doscientos cuarenta y nuef e de la ley de procedimi<> ntos, ha 
establecido que t iencu fu erza ejecutiva, entre otros, los ins ­
trumentos públicos . 

SeJJeto: Que segun el artículo novecientos set enta y nueve del 
Código Civil , son instrumentos públicos los que extendieren los 
escribanos 6 funcionarios públicos en la forma que las leyes 
hubieran determinado (inciso st~gundo) y sacados de los líbros 
fiscales, autorizados por el encargado de llevarlos. 

Séptimo : Que los docu mento de foj as una á seis ·e encuen-
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tran comprendidos en esa di sposicion, en cuanto contienen los 
autos de juez competente declarando el patronato capell:\nlco 
solicitado y ordenando la entrega de los réditos y la cuenta de 
éstos beoba por ol encargado de llevarla, lo q o e no se ha des· 
conocido por la parte ejecutada. 

Octavo : Que dicha cuenta contiene liqoidacion de cantidad 
determinada, que no ha sido argüida ni en su fondo ni en su 
forma, y emana, además. como ya se ha llecho constar, de la 
respecti~a oficina fiscal de la provincia de Buenos Aires. 

Nove11o : Que en cuanto á la exigib ilidad de la cantidad de­
mandada, debe considerarao : 

a X Que la provincia ejecutada no desconoce q U (' el capital 
destinado para fundaciones de capellanías se balhL en la oficina 
dt~l Crédito Públ ico en calidad de depósito, de acuerdo con la 
l~y de la materia; en cuyo caso no le es permitido negar 6 rehu­
sar al pago de los rérlitos reclamados; y 

b) Que la liquidftoioo efectuada por el Créd ito Público de la 
provincia de Buenos Aires, comprende los réditos adeudados 
basta el treinta y uno de Diciembre de mil ochocientos noven­
ta y ocho, á cargo de ésta, por los senicioa vencidos, segun se 
expresa á foja cuatro. 

Decimo: Que declarado el Metropolitano de Buenos Aires , 
por auto de jaez competente, patrono de las capellanías de que 
se trata, su derecho á los réditos del capital es innegable y re­
r esulta, además, de lo dispuesto en la ley ya tJitada y &apecial­
mente en so artículo quinto. 

Por estos fundamentos, no se hace log11r á la oposicion dt-du­
eida y se manda llevar adelante la ejecacion basta hacerse pago 
al acreedor del capital, intereses y costas. Notifíquese con el 
original y repónganse los sellos. 

A&BL BAIAI'.-OCTAVIO 81Jl'GB. 

-JUAI' B. TORRBI'T. 



, 
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Crim·inal contra JJuenavenlttra llicca, por circulaci01l de billetes 
tle curso Ler¡al falsos; sobre dcsútimiento del recw·so ele ape­
lacion. 

Sumario.- Cousentida In ~ente ucia por el ministerio fisca l, 
y desi stiendo el dt:fensor del frocesado del recurso interpuesto, 
deben devolverse los autos al juzgado de su procedencia. 

La Pililo , Marzo 20 de 1899. 

r vistos : L\)8 seguid os contra But!nafeutura Ricca, por uir­
culaCIOII de bi'lletes do B;loco, fa !l. os. 

Resulta: i 0 Que el rlía 8 de Abril de i897 (v. f. 2: don Cé­
sar Busolini, ncino del Tandil, St' presenta á la comi'5a ría yde­
nuu ·ia que un sujeto, al pareCl' r italiano, tumó \1011 copa de 
ginebra en la casa donde sirve como dependiente, abonando su 
gasto con un billete de 20 pesos, y por no tener cambio, lo so­
licitó del almacen de Federico N. Que momentos despues, se 
presento éste, manifestando que el billete cambiado era falso. 

2- Que á foja 8, don Marcos Arnan y Llopu, vecino de la 
misma ciudad, denuncia haber llegado á casa de su patrona 
Filomena Pirichella, un suj l' to al parecc.r italiantl y tomando 



DE JIISTICIA NACIONAL !lOt 

una copa de ginebra, la pagó con un billete de ~O reso · (qup le 
foé cambiado) y obsequia con otra copa á la mujer Mag~alena 
Barrera. Este billete resultó fa lso y fué entregado á la comi­
saría. 

So Que á foja 5, el detenido confiesa haber dado un billete 
de 20 pesos á César Busolini como pago de una cona de bebida, 
y cree que el billete que se le presenta es el mismo que dió, pero 
niega haber entregado otro en la casa de Filomena Birichella, 
y haber obsequiado <i hl mujer Magdalena, no ubstante que ésta 
como las demas personas mencionadas, reconocen en snsdecla­
r:~ciones de foja 2 í1S al procesado, como el ci rcolador de lo 
billetes. · 

4° Este, en su indagatoria de foja U. dice que el billete de 
20 pesos lo hubo de su antiguo compañero llamado Heoegoni, 
quien había hecho el viaje con él desde Plaza <Jonstitucion 
basta Temperley 1 en cuyo trayecto aquél le pid ió le cambiara 
dicho papel, á lo qut'laooediú. 

5° QuA á foja U, y siendo interrogado si conoce los dos bi­
lletes agregados de fojas 21 á 2~ que se le ponen de manifiesto, 
contestó que no, y que no puede precisar si uno de ellos es el 
que dió en la casa de prostitooioo, pues no se fijó cuando lo, 
recibió, ni cuando lo entregó. Leída la declaracion de fojas 5 á 
6, la ratifica, y es de observarse que en ella dijo haber cambia· 
do el billete li un mensajero que iba en direocion 4 Bahía Blan­
ca, y creyó que era el mismo billete, que se le presentaba por 
el comisario. 

& Que á foja ~. el procurador fiscal pide para el detenido 
la pena preacripta por el artículo 6S de la ley de U de Setiem· 
bre de t868, indemnizacion del daño, y las costas; y al defensor, 
á foja 26, pide el sobreseimiento, fundado en que no existe el 
delito y dado el oa'lo de existir 1 esbrhL cumpurgada la pena con 
la prision sufrida. 

Abierta la causa li prueba y sin producirse alguna, oomo se 
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desprende del certificado del ~totuario de foja ~6 vu elta, el j uz­
gado llamó autos para definitin . 

Y conaiderando: to Que se enruent ra comprobado el cuerpo 
del delito por el informe de la eaja de Conversion, agregado á 

foja ti, y la identidad personal del proceaalio dt•bidamente cons­
tatada. En cuanto á la responsabilidad del delincuente, además 
de las declaraciones de foja~ á S, tenemos la propia confeaion. 

to Que al no explicar sa tisfactorit&mente el procesado la ad­
quisicion de loa billetes, pues tan pronto dice haberlo de un 
antiguo compañero como tambien de un paaaj t' roque se dirigía 
ú Bahía Blanca, nace la fuerte presundon de que couoc(a la 
falsedad de ellos. 

so Que en estt~ concepto y el de que el hecho de la circulacion 
de billetes falsos, imputado al procesado, se halla plenamente 
averiguado, aun con prescindencia de su misma confesioo, no se 
puede hacer valer en la causa el principio de la individualidatl , 
aunque de las circunstancias del hecho no resultara, como resol­
tao, presunciones graves contrn el oonfesantll (art. 7t8 del 
Cód. de Proc. en lo Criminal) . 

.¡o Que establecida la tvsponsabilidad crimiualde Ricca, cou1o 
autor de la ci rculacion antes dicha, la penalidad requerida por 
el señor procurador fiscal, es la que debe ser aplicada, por regir 
esa sancion lt>gal el caso presente. 

Por los fundamentos expuestos, y de tlcuerdo I)On la acusa­
oion, defiuitintmente juzgando, fallo : condenando al procesado 
Buenaventura Ricca á la pena prescripta por el artículo 6a de 
la ley de U de Setiembre de t863, ósea al triple de multa de 
los billetes ci rculudos, iodemnizacion 1y costuo, debitmdo des­
contarse de esta condena el tiempo do prision sufrirla, con arrl!­
glo al artículo 92 d,. la lt> y citada y jurisprudencia de la Supre­
ma Corte, y encontrándose el procesado en libertad bujo fianza 
notifíqnese al fiador á fin de qoe, dentro de cinco dfas, presente 
á sn fiado, bajo apercibimiento de derecho. 
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Ejecutoriada esta r esolucion, hágase sa ber al jefe de policía 
y en so oportunidad archives e la causa. Regístrese y repóngan­
se las fojas. 

Mariano S. de A urrecoechea. 

OJo..SISTIMIE¡,'fO DEL DEFf.NSOII 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, Mnyo 23 de 1899. 

He estudiado las constaocia11 de este proceso seguido contra 
Buenanntura Rict:a, por circolacion de dos billetes falsos de 
~O pesos moneda nacional. 

J,a sentencia de t n instancia dictada por el juez federal de la 
provincia de Buenos Aires, establece que Ricca circuló esoa 
dos billetes, y lo condena á una multa del triple de su valor, 
invocando el artículo 63de la ley ~¡obre crímenes y delitos con­
t ra la aacion, de Setiembre U de t863. El fallo fu' consentido 
por el señor procurador fi~tcal, y apelado por el señor defens\lr 
del procesado que solicitaba la absolucion de sn defendido, y en 
su defecto el sobreseimiento. 

Bien, pues : teniendo en consideracion las constancias del 
sumario y la j urispruflencia de V. E . , qnt> establece que el po­
seedor debe justificar la procedencia de los billetes, lo qne no 
ha sucedido en el caso actual, considero que nada más favorable 
á Ricca puedo hacer ante V. E. que desistir, como lo hago, del 
r ecurso de apelacion, y pedir, en consecuencia, que se devuelvan 
los autos al juzgado de !:U procedencia. 

Carlos P. Hurtado. 
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~ISTA DEL SlftOI\ PROCURADOR GMI.l\4L 

Bue~.o.; .. ftires, Junio 13 de 1899. 
Seii~r Juez : 

Si al defensor del procesado hubiese upresado agravios, este 
ministerio se habría adherido, sin n cilar un instante, á la ape­
lacion deducida li foja 33, pues todas las constancias de autos 
ponen dt! manifieato que Buenavtlntura Ricca ea autor de la 
circulacioo de falsos billetes bancarios , con conocimiento de sn 
falsedad, siendo acreedor, por lo tanto, li la pena impuesta por 
el articulo 6! de la ley sobre cdmen~s con tra la nacion, de U 
de Setiembre de t 868. 

Pero, consentida como está por el agente fiscal la sentencia 
del inferior, no encuentro medio legal t.le recurrirla ante V. E. 
por lo cual pido' V. E. que, siendo procedente la rt~nuncia de 

la instancia y el desistimiento del recurso interpu esto por el 
señor defensor del procesado, se sirva así declararlo, ordenando 
que vuelvan los autos al señor juez a r¡uo. 

Sclhiniano Kier. 

Falle de la ltupre•• Cene 

lluenos Aires, Julio 31 de 1900. 

Vistos. E u mérito de lo manifestado por el señor Procurador 
general y por el defensor del procesado, devuélvanse al juzgado 
de la procedencia. 

BENIAIIIl'll PAZ. - OCTAVl(' BUl'CGE. 

- JUA1'4 E. TOI\1\ENT. 
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llollmann y Müller contra la empresa <e Muelle y Depósitos de 
las Catali1Las •, sobre cobro ele pesos, costa$ é intereses 

Sumario. - t • Probado el dep6!iito, corrll~ponde la rebtita­
cion de los efer.tos depo:1itadoa 6 ao valor . 

i- No procede la condenacion en costas al demandado ven­
cido, sino b1m si <lo aceptad ~As todas las peticiones del actor. 

3• Si en la demanda no se ha pedido el pago de intereaea, 1 no 
ha sido rel:lamada por el actor la sentencia tlQ la par'e eo que 
omite l1' coodeoacion de intereses, no puede éste pedir que 1~ 

~.>uprema Corte, despuea de diobdo su fallo sin menoion de in­
tereses, se pronuncie sobre el pago de éstos. 

rau•••••- re .. ••• 

Buenoa Aires, J11oio 18 de 1895. 

Vistos: Estos 3utoa que por cobro de pesos siguen loa seño­
res Hollman y Müller, contra la emprel4a • Muelle y Dep6aitoa 
de las Catalinas •, de loa que resulta : 

t• Que 11 foja •.• se prdsentan los señorea Hollmano 1 Mil­
llar exponiendo, que por diversos npores lea bao llegado varia 1 

partidas de "rantea de fierro y rollos de alambre que fueron re­
cibidos en los dep6aitoa de las Cl&talinas, habilitados por e 1 

~U~I ~ 
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Fiaeo, para la introduecion en plaza de mercaderías; que al 
ir i retirar aqnella mercadería, se han eoeontrado con que fal­
tan algunas partidas que se expresall en la demanda y en las 
cnentas acompañadas, por nlor de t969 pesos cou t 3 centavos 
oro sellado, á cuyo pago piden al Juzgado, condt> ne á la empre­
sa demandada. 

i" Que corrido traslado ésttL reconoce estar obligada tan sólo 
por .&7 timntes , negando la exactitud de las cuentas l•resent.a­
das por los act.ore11. 

3° Que abiert.;l la causa á prueba se han producido las que 
corren agregalias al expedien'e desde foja ..• á foja .• . 

Y considerando : i o Que reducida la dem!\nda por el alegato 
de la parte actora l. la suma de 1892 pesos con 28 centa\'OS oro 
sellado, por haberle sido pagarias por la empresa las cuentas 
qne en él se meocioo•lD y reconocida por éste en su escrito de 
contestacion y alegat.o de bien probado estar obligado á entregar 
á los señores Hollman y Müller los tres tirantes del vapor eM.a­
riemburg • y 59 de las cuentas de los vapores e Ruskin • , 
e Highland Mary • , la cuestion á resolver es si ba probado ó 
no la empresa haber entregado los seis tirantes que se dicen 
adjudicados á diversos vapores un la forma que se indica en la 
letra A. riel párrafo tercero del escrito de contestacion á la de­
manda, y si está obligada por los dos t.irantes quedioe no haberse 
dt'scargado del vagon por estar en duda e por menos ,, así como 
Jos términos y exteosion dij la obligacion. 
~~ Que si bien la conclusion á que arriba el escribano Nu­

ñes en la parte pertinente de su informe, es que los riemandan­
tes llevaron il l:'mús los refer ilios seis tirantes , esta a6rmacion 
no basta á probar cumplidamente aquel hecho, no sólo por la 
forma y modo como llega á ella, sin6 principalmente por no 
haberse producido la prueba que en el caso se imponía, cual es 
l:1 exhibí.cion de recibos por los que conste que, como lo dice la 

~ . emprt>sa, estos tirantes fneran entregados en tal forma ti oca-
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sion, siendo esto tanto más importante cuanto no es presumi­
ble que la empresa haya hecho entrega de mercaderías que no 
esté de acuerdo con los conocimientos respectivos que en tal es 
casos se presentan y con e1ceso, respecto de los mismos. 

3• Que por lo que se refit-re á los dos tirantes que dice 1:1 
empresa no haberlos recibido del upor, por estar en duda para 
e menos ,, no hay ouestion, pues ésta no ha a•lucido prueba 
alguna que acredite su atirmacion. 

Por las considoraciones expuestas y definitivamente juzg!ln­
do , se resuelve : t • Condenar 1\ la emprosa u. Muelle y Depó­

sitos de las Catalinas • á entregar á los señores Hollman y Mü­
ller : t • los .J7 li rante · ú~: las marcas que se expresan en !as 
cuentas de foja.. . y que reconoce th•ber la Empresa , 6 en su 
defecto, al pago dol valor J e los 1niswos, fij.1tlo por ¡¡aritos arbi. 
tradores, de acuerdo con ol artículo t!9 del Código du Coml•rcio, 
si es que no prefiriese abonarlos al precio qne cobran los de­
mandantes ; 2• los doce tirantes que SI! dict• por la misma estar 
á disposillion de estos, siempre que fot~s~n de la marct\ c¡ue se 
reclama en iguales condiciones que los anteriores ¡ 3° los seis 
' irantes á que se refiere el segundo considor•1ndo en idénticas 
cundiciooes; .i0 los dos tirantes que se meucionao en el último 
considerando en las mismas ~.:ootl iciones, y hágase saber con el 
original y repónganse los ellos . 

Juan del Campillo. 

Falle de la 8upre_. hrte 

Buenos Aires, Julio 17 de 1900. 

Vistos y considerando: Que el demandante ha consentido la 
senlencia de 1• instancia, en lo que al fondo de la causa se re-
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fiare, limitando su apelacion á las costas an cuanto aquéllas no 
las imp"ne al demandado. 

Que en con;;ecuencia, quedan eliminadas las demás peticio­
nes de la demanda sobre las que no ha recaído condenacion en 
dicha sentencia, excepcion bech a de las mencionadas costas. 

Que la empresa demandada ha reconocido en la con,estación 
á la demandu, que entraron en sus almacenes sesenta y cinco 
de los sesenta y siete tirantes á que s~ refiere la cu ~ota de foja 
diez; que dió recibo por dos más en duda d., si le fueron en­
tregados por los agentes de los buques que tran.sportaron esos 
tirantes, reconociendo, igualmente, el derecho del actor para 
reclamar el pago de cuarenta y siete de los mencionados t>ran­
t es por no exitir en los depósitos de la empresa y la ent.rega de 
dooe,_que dice, están en esos dep5sitos. 

Que, en su virtud, contesta la accion del demandante, en lo 
que respecta á dichos tirantes, sólo en lo relativo á los ocho de los 
tirantes detallados en la ci tada cuenta de foja diez, basada en 
que sólo dió en duda el recibo por dos y en que el demandante 
llevó un exceso •le s~is tirantes al recibir cargamentos conducidos 
por otros buques, perteneciendo estus tirantes al cargamen to 
que motín la demanda. 

Que el demandado no h;L producido prueba !ligona en el senti­
do de hacer conocer las diligencias que hubiera practicado con 
el objeto de cerciorarse si la duda era fundada respecto á los 
dos tirantes de referencia; diligencias que debió practicar para 
salvar so responsabilidad y poner al dueño de la mercadería 
en condiciones de reclamar contra el buque la falta de entrega 
t otal del cargamento, debiendo el silencio de la empresa hacer 
presumir que la dada se resolvi6 en favor de la efectividad de 
la entrega. 

Que si bien el informe de foja cuarenta y tres puede conducir á 
la conclusion de que la empresa de las Catalinas entregó un ex­
ceso de seis tirantes sobra los que recibió de los agentes de los 
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npores y en el número detallado de foja cuarenta y cuatro en 
ese informe, 41ste no sine para acreditar contra ~1 demandante 
que los enu nciados agentes entregaron íntegro el cargamento 
pertenecitmte á dichos demandllntes; prueba que pudo y debió 
producirs~ con la comparacion entre las constancias del cono­
cimiento y la del depósito en lo!i almacenes, que el demaodad o 
ni siquiera ha tratado de rendir. 

Que la sentencia de primera instancia admite li cargo del 
demandado sólo en parte las peticiones de la demanda, sien· 
do de observar que el actor ha desistido del cobro relativo 
á la tercera partida de la cuentll de foja doce, porque, segun dice 
á foja cincuenta y dos vuelta, esa partida le ha sido pagada 
por la compañia de vapores que transportó el artfculo á que 
se refiere, lo que nidencia que no tnYo razon para demandar 
á hl empresa de las Catalinas por esa partida. 

Que con tales :antecedente~ no ha podido recaer condenacion 
en costas contra el demandado, vencido en parte y vencedor 

tambien en parte . 
Por esto¡ sus fundaml'ntos: se oontirma la sentencia apela­

da de foja sesenta y tres. Notifique ·ll original y repuestos los 

sellos, devuélvanse. 
BBN.IAIII~ PAZ. - ABIL BAZAR.­

.IOAJ.II t:. TORRI~T. 

Buenoa Airea, Julio 31 de 1900. 

Autos y Yistos : Conaider1lndo : Que si bien es cierto que el 
actor en su demanda solicitó que se condenara á la empresa de­
mandada al pago de loa interese:s moratorios, tambien es cierto 
que la sentencia de primera instancia nada establece sobre el 
particular. 
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Que el actor se conformó con esa sentencia, sallo en la parte 
que no imponítl costas al demanJado, limitando el recurso 
que dedujo á foja sesenta y siete á ese punto, como lo hizo 
tambien ante esta Suprema Corte en su escrito de foja setenta 
y sei~ , al contestar la expresion de agralios. 

Que esto mismo fué dicho por sentencia de este Tribunal 
d • ja ochenta y dos en sus dos primeros considerando& al es­
tablecer que el de m andante había limitado su apelacion á lai> 
costas, quedando eliminada~ las demás pet;ciones de la deman­
da sobre las que no había recaído condenacion en la ~entencia 
apelada. 

Que, dado~ estos antecedentes, esta Suprema Corte uo ha 
debido hacer, como no ha hecho pronunciamiento alguno so­
bre intereses mora torios. 

Por esto, no se hace lugar á la atl icion pedida en el escri to 
anterior. Hágase saber con el or iginal , y repónga ·e el papel. 

BENJAIIll" PAZ. - OCTAVIU BUNCE. 

- JUAft E. TOftRENT. 

Saint 1/ermanos contra Angel Lusarcli, por {alsificacion de 
marcas de fábrica; .~obre personería !J apelacion denegada 

Sumario. - Debe considerarse bien denegado el recurso Jo 
apelacion que se interpone despues de consentido el auto de 
que se reclama. 
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lriFORIIE DEL JUIZ FEOt:I\AL 

Erocma. Corte: 

En la causa á que este recu rso se refiere, seguida por lo:i se­
ñores Saint herm:1nos co ntra dnn Ange l T.usardi, los actores 
con6ricron poder especial á don Rafael T. Rivero para que ini· 
ciara contra el referido Losardi la demanda correspondiente 
por imitacion ele la marca de fábrica que la sociedad expresada 
había adoptado para la venta de cnr's y chocolates que elabora, 
otorgándole todas la facultades propias á dicho mandato. Con 
tal motivo se presentó el señor Rivero á foja tt deduciendo la 
correspondiente querella por imitacion fraudulenta y falsificacion 
de la marca de café torrado del e AguiJa • de Saint hermanos. 

A foja 31 el demandado opuso la e:r.cepcion, de falta de per­
sonería en el señor Rivero, en razon de que el poder qoe e1bibfa 
súlo lo autorizaba pura demandar por imitacion de la marca de 
fábrica de sos r{'presentados y no para iniciarla por falsificacion, 
cuya pena solicitaba se le aplicara de acuerdo con el artículo t8 
de la ){'y de lamat{'ria. 

Corrido el correspondiente traslado, lo coutestan los señores 
Saint. hermanos pidiendo el rechazo de la excepcion y pidiendo 
se diera con el escrito que ellos firmaban por ampliado el poder 
otorgado li Rivero . 

Por auto para mejor proveer, de foja 86 vuelta, se ordenó ' 
Saint Hermanos manifestaran si asumían directamente el r.-ll 
de querellantes y si dejaban sin erecto el poder otorgado al 
señor Rinro. A roja 38 dichos señores asnmen dicho rol y 
manifiestan que en la misma fecha otorgan á Rivero podf' :­
para seguir el juicio y li foja 4t vuelta el jo1gado, en vista. de lo 
expuesto, ordena á Lusardi conteste el traslado de la demanda. 
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Contestado 6de se abre la caaaa á prueba á foja 63, des pues 
de haber presen'-do el señor Rivero á foja 8t un nuno poder 
en el que ee dice: que Saint hermano• con fecha ti de Febrero 
del aiio aotuaJ oonflrieron poder especial á don Rafael T. Rinro 
para que iniciase contra don Angel Losardi la dt'manda corres­
pondiente por imitacion de la marca de fábrica que la souiedad 
ha adoptado para el upendio 1 Yl!nta de loa cafés y chocolates 
que elabora con las demás faoturaa· que determina el instru­
mento otorgado. Que ha resuelto el repreilentante de la firma 
aocial Saiut hermanos ampliar las facultades que contiene ese 
poder á los efectos que se expresarán y en esa Yirtnd declara : 
Que autorila tambien al señor Rafael T. Rivero para que ini­
cie contra el ex¡•reaado Lusardi las acciones que competan por 
falaificacion de las referidas marcas ejercitando al propio tiem­
po todas las facultad ea que por dicho poder se han conferido. 

Fué en •irtud de este nuevo poder que Rinro fui tenido 
por parte á foja 61 vuelta con fecha ti de Mayo del corriente 
año, por proYidencia que fo6 notificada personalmenteá Lu· 
urcti y con fecha 18 de junio, un mes despuea~ se present6 
el apoderado de 6ste entablando recurso de apelacion y reposi­
cion de todas laa reaolociones dictadlls á podido de Rivero, por 
carecer 6sie de personería, petioion qno fué recha1ada por auto 
de f. U6 Yuelta, que para mayorabundamient(¡ ~ranscribo y dice: 

e Buenos Airea, Julio 1 de t900. Autos y vistos : Y conside­
rando que la personería del señor Rivero se encuentra debida­
mente acreditada por el tedimonio de poder de foja 6t que es 
una ampliacion del de foja 9 en el que se dan á dicho at~ñor todas 
las facultades que deben contener esta clase de mandatos. 

e Que si esto no fuera suficiente para acreditar en debida forma 
la personería reconocida, el recurrente no puede observarla por 
haberla consentido, segun así se desprende del auto de foja 6t 
Tuelta notificado personalmente al demandado, careciendo atí de 
oportunidad la peticion contenida eo el precedente escrito. 
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Por esto no ha lugar t lo que se solicita y corran los auto• segUJl 
su estado. Repóngase el papel. - Francisco B. J1tigueta. • 

Debo hacer pre11ente que la oposicion del demandado la fun­
daba en que Binro tenía personada para iniciar la causa pero 
no para seguirla despues del rol que asumieran Saint Hermano• 
y para lo que se necesitaba poder espt~cial. 

Es cuanto tengo que informar á V. E. 

Francisco 11. Astiguela. 

Falle •e •• •• ... ••• C::.ne 

Buenos Aires, Julio 31 de 1900. 

Vistos en el acuerdo: Por lo que re11ulta del precedente infor­
me y teniendo en consideracion que la pt-rsonería de don Rafael 
Rinro como apoderado de Saint. ht>rmunos ha sido admitida por 
el inferiorUoja sesenta y dos, siendo dicho auto consentido 
por el recurrente, por lo que es improcedente el recurso inter­
puesto. Por eso se declara bien denegado el recurso. Remítanse 
estas actuaciones al juez de la caus-. para su agregacion IÍ los 
u o tos principales. N ot.ifíquese original y repóngase el papel. 

BBlUAMIII PAZ. - OCTAVIO 101101. 

- IUAft B. TOftRil'IT. 
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~AIJ8A C.'tiL:4 ~ 111 

Saint hermanos, contra don Angell.usardi,por falsifi.caciott de 
marca de fábrica ; .~obre compulsa ele libros y a7Jelacion de­
negada . 

Sumario. - Ordenada la comvulsa dl· libros con respecto á 
los a ·ientos que tengan relacion con la materia del pleito, y 
con calidad de apreciar su mérito probatorio al dictar la sen­
tencia definitiva, debe declararse bien denegado el recurso de 
apelacion in,erpuest o contra el auto que ordena dicha coopulsa. 

IN FURIU: IIEL ltiEZ ~·EDEkAL 

E21ema. Suprema Corte: 

La causa ú que Cite recurso so refiere l'S una qu~Jrellll dedu­
cida por los señortts Saint hermanos contra don Angel Luaardi, 
por imitacioo y falsificacioo de una marca de fábrica . 

Abierta li prueba, oportuuamen te el q uerellantr , ent re otras 
medidas, solicitó uoa compulsa de sus propios libros y de los del 
querellado, á Jo que el juagado accedió, dada la naturaleza de la 
cansa y la procedencia del pedido. 

Recurrida la prol'idenoia referida por el querellado, el juagado 
la destst.im6 por auto de foja t51 vueltll, que para mayor abo n­
ctamieoto transcribo )' dice : 

e Buenos Aires, Julio 2 de t900. -Autos y vistos: Y conside-
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rando: Que dada la Dlltnraleaa de la causa, son procedentes to­
das las medidas de prueba qoe no están expresamente prohibi­
das por el Cód igo de Procedimientos Criminales. 

Que al juzgado no le es dado apreciar en el estado actual de 
la causa sobre l!i procedencia 6 i10procedencia de las medidas 
solicitadas por el q uerel Jan te, desd t> que el pronunciamiento sobre 
su mérito debe t t>nerse presente recien al dictar la sentencia 
definitiva. Por esto, no ha lugar á lo solicitado y cormn los au­

tos segun au estado. - Franci.sco B. Astigueta. • 
Es cuanto puedo informar á V. E. 

Fra,lcisco 8 . Astigueta. 

Buenos ,t ires, J u lío 31 de 1900. 

Vistos, en el acuerdo: Por lo que res u lta del precedente in­
forme y teniendo en consirleracion que la prol'idenllill el 1 inf~­

rior ordenando la compulsa de los libros no puede entenderse 
sinó en el suotido de que esa compulsa se ha de referir li los 
asientos que t engan relacion con la matt! ria ucl pleito; que en tal 
, oncepto y reservándose como se re~ten·a la aprt>ciacion del mé­
rito de lll diligencia, de prueba pedidll y ordenada para hacerla 
en la sentencia definitiva, en cuyo caso no procede la apelacioo 
del auto da que se recurre, con arr~glo al artículo quinientos uno 
•Id Código de Procedimient o:~ en lo Criminal . Por esto, s~ de­
clara bien denegado el rl.'curso. Remítanse estas uctuaciones al 
juez de la causa para su agrl'gacion á los autos principales. 
Notifíquese original y repóngase el papel. 

BEl'U.UU~ P.U. - OCTAVIO BUI'IG!. -

.lUAN E. TOI\REI'CT. 
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/Jon llicardo Somat'nt, contra la provincta de .Buenos Aires ; 
sobre cobro de pesos 

Sumario.- El mandatarh• que obra en nombré propio se 
ubliga pnra con los terceros con quienea contrata. 

Falle •e la ••P"I•• tJene 

Buenos Aires, Julio 31 de 1900. 

Vistos los presentes autos seguidos por don Ricardo Somaini 
contra la provincia de Bol' nos Aires, por cobro de pesos, de los 
que resulta: 

El actor expone que en el añu de mil ochocientos noventa y 
nune había hecho suministros á la guardia nacional de la pro­
vincia, movilizada con motivo de la revolucíon política q u o tuvo 
lugar et~e año; que la cuenta por los rxprt!sados suministros 
fn6 liquidada y que, terminada la tramitacion del expediente se 
había dado la órden para enrerar al avaluador de Necochea la 
soma dedos milsetecieDtos sesen ta y UD pesos veinticinco centa­
vos, con destino al pago de la dtnda qu<> reclama; que DO obstan­
te, aus gestiones habían sido inúti les para el pago de la cantidad 
adeudada y ya liqnidad~t, inicia la demanda por cobro ejecuti'fo 
de la suma mt>ncionada de pesos ttos mil setrcientos sesenta y uno 
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con veinticinco centavos á que diot' asciende su cr,dito,instru­
y,udola con el informe de foja tres vue 1 ta.dado por la tesorería de 
la prt vinoiA por órden del Ministerio del ramo,en el que se trana· 
cribe el decreto de Enero trece •te mil ochocientos novent~a y tree, 
dictado por el gobierno d~! la misma, mandando ~otregar al &fa­

loador de Nt!coohea cantidad igual á la demandada con dtSatino al 
pago de loa gastos originados por la movilizacion de la g•a•udia 
nacionc1l, ~nese partid(l, durante lossucesos de Julio de mil ocho· 
cientos noventu ; debiendo imputarse el gasto lila ley de veinti­
nueve de Agosto de dicho año y rendirse cuenta en oportunidad. 

Previa ioformacio o, con la que ~~~ acreditó que el deman­
dante era extranjero, se conió traslado de la demanda á la pro­
vincia. 

Contestándola ~ata, dice: que los suministros á que el actor 
se refiere fueron hechos por cuenta del gobierno de la Nacioo, 
quien dispuso la movilizacion de la guardia nacional de la 
provincia ; que el gobierno de ésta sólo obró ea calidad de agen­
te de aqu,l, ó sea, en calidad de mandatario, y que como tal 

no habfa obligado por sus actos á la provincia, sinó al mandan­
te, que no habfa reconocido ser deudor de Somaini y que si ha­
bfa hecho pago por provisiones á otru personas, había proce­
dido con el solo objeto de facilitar el mejor senioio pliblico sin 
obligarse de ninguna manera, ni reconocer en el gobierno pro­
vincial el carácter de deudor; que hizo voluntariamente eaos 
pagos subrogándose en el derecho de los acreedores para gea­
t:onar el reembolso del gobierno federal, sin que el ejercicio de 
la facnltad de que estaba inteatido para hacerlos, le obligase i 
pagar todas las cuentas, ni heguir pagiodolas; que no e:l euo­
to que la cuenta de pesos dos mil setecientos :lesenta y UJlo 
con veinticinco centavos á que la demanda de refiere hubie11e sido 
liquidada por la reparticion correspondiente; que por el decreto 
que, en vista de loa reelamog que hae{a el comandante militar 
de Neoochea dictó el Poder Ejecutivo á ese respecto, en quiDoe 
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dtl Diciembre de mil oehooientos noventa y dos, se nombró una 
eomision en ese partido compufsta del juez de paz, eomanda!lte 
militar y valuador para que procediesen á citar tí los que apare­
efan acreedores del Estado á fin de que comprobasen la entrega 
de artículos cuyo pago r eclamaban, debiendo verificar en cada 
caso, si los precios de cada cuenta estaban en forma y proreóer 
al pago una vez qu t> éstas fueren justificadas por los interesa­
do!~; que Somaini no aparecía í'D la cuenta pasada por el coman­
dante militar, ftUe si rve de fundamento á la demanda, como 
acreedor de la suma total de esa cuenta ósea por la de pesos dos 
mil setecientos sesent1& y uno con veinticinco centavos sinó tan 
solo por la cantidad de pesos dos mil quince con cincuenta; que 
aón de esta suma habr{a en todo ca ·o, que descontar la tle no­
vecientos ochenta y tantlls pl.'sos, vnlor de algunas partidas que 
no corresponden á gastos de mciouamiento, únicos que estaba 
autorizado á hncer el comandante militar, y de la quP ~ste es 
responsable por extralimitacion de funciones ; que ad ,·ierte q u o 
el gobierno de 1:& provincia habfa resuelto rec: 1temente pasar 
al gobierno federal todos Jos expedientes de la índole d~l pre­
sente para que se sirva decretar el pago de las sumas que se 
reclaman y gestionar al mismo t iempo el reembolso di! las que 
TOluntariarnente abonó, y termina pid iendo el rechazo de la. 
demanda, con costas . 

Recibida la causa lÍ prueba, se ha vroducido la instrumental 
consistente en los expe•lien les administrativos qut' corren de 
fojas trein ta y seis ,¡ ciento diez y siete ; la ley de la prol'incia 
de Buenos Aires delnin tinueve 1te Agostn de mil ochocientos 
noventa, que en testimonio se registra á foja ciento H inte, y las 
actuaciones de fojas ciento veintiuna á ciento vci nt itres, ha­
biéndose puesto el asunto en estado de senter1cia t•n l"irt ud del 
llamamiento de autos de foja ciento treinta y tres. 

Y considerando: Que el pleito l"ersa entre un extranjero, 
como demandante, y una provincia, como demandada, en cuyo 
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caso la procedencia de la justicia federal ~tá fundada en el ar­
tículo ciento uno de la constitucion y articulo primero, inciso 
primero, de la ley de jurisdiccion y competencia. 

Que está fuera de cuest ion qur Somain i ~1a hecho suministros 
destinados á la guardia nacional de Necochua, porque asf se 
reconoce en la contestacion ú la demanda, y así consta de l n­
pediente admin istrati vo corriente de foja treinta y seis ti se­
!iPnta y tres. 

Que está tarubien reconocido que l'l comandante militar de 
N e cochea fu~ autorizado por el gobierno de la Provincia dA 
Buenos Aires para contratar los gastos de racionamiento para 
la tropa, porque el demandado lo dice en la contestucioo á la de­
manda, foja diecisiete vuelta, y porque el gobierno de la pro­
vincia ha hecho explícit11 6 implícitamente t11l reconocimiento 
en los varios expt>d ientes administrativos traídos á la causa por 
vía de prueba. 

Que, aunque la provincia se defiende en este juicio diciendo 
que u gobierno obró en calidad de mandatario del gobierno de 
la nacíon, nor tratarse de serv icios y gastos de carácter nacional, 
la contestacion ú la demanda no desconoce que el comandante 
militar dt' Necochca cuntmtú la pro\"isi•1o á nombre del primero 
de e os gobiernos; man ifiesta, al cont rario, que los comandantes 
militares recibierot. del gobierno nacional la autorizacion para 
contratar , y consta de los expedientes administrat ivos mencio­
nados que, en virtud de tal autorizacion, los contratos cele­
brados por el comandante militar de Necorbea se estipularon de 
so parte obrando como funcionario provincial y por cueuta de la 
provincia. 

Que coo arreglo al artículo mil novecirntos veintinncve del 
Código Civil, cuando el mandatario contrata l'n su propio nom· 
bre no obliga al mandante respecto de tercero, siendo así in­
dudable que aunque el gobierno de la provincia hubiera estado 
invl>stido de la representacion d4:1 de la nacion, con facultad para 
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contratar á su nombre, tal circunstancia no podría invocarse 
con b.ito cootra la demanda, desde que, segun ya se ba hecho 
constar, el contrato entre el comandan te milit11r de Necoehu y 
Somaini se había celebradCJ para y por cuenta del gobierno de la 
provincia. 

Que la cuenta presentada al gobierno de la provincia que, con 
sos comprobantes se registra ele foja treinta y seis á noventa 
y siete y que forman ol respeoti vo cxped iente administrati­
vo, acredita á favor del demandante don R icardo Somaini la 
suma de pesos dos mil quince con cincuenta centavos (fojas 
ocb<>nta y ocho á noventa). 

Que esacuenta no sólo ha sido ele\"ada al Poder Ejecuti\"o por 
el comandante militar en cumplimiento del mandato que se le 
conliri6, sinó que, coocretandn la observacio:1 á lo relativo a 
Somaini, lleVt& al pie de la cuenta di! éste el conforme del ex­
presado comandante. 

Que la cuenta no busiclo argü ida de falsa, ni se ha compro­
bado durante el t érmino de prueba, ni en niognn otro momento 
que elhl pued~ ser impugnada ni en relacion á la clase, ni en 
lo referente al valor de los artículos sumi nistrados por Somai­
ni, quedando así snbsistente á favor del actor el mérito resul­
tante del conforme á su cuenta, puesto al pie por t>l comandante 
militar, que obró en represeotaeion del gobierno de la pro­
vincia de Buenos Aires y de los recibos dados por el mismo 
comandante que oorrun de foj a cincuenta y una á ochenta y ocho 
y figuran incorporados al expediente de reudioion de cuentas 
del citado comandante. 

Que el derecho de Somaini para cobrar íntegro el valor dA la 
reft>rida cuenta, en sus relaciones con el gobierno de la pro­
vincia existe, aunque fuera verdad que el comandante militar 
hubiese recibido de él algunos artícul os que no entraran en los 
de racionamiento, porque el proveedor ha debido creer que todos 
los artículos de la cuenta de foja ochenta y ocho entraban en 
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los términos de la prooumcion, como lo observa la contad ur(a 
en so informe de foja noventa y oinco vuelta y c'lmo lo induci· 

rfa á creer la ley qu e en testimonio se registra :í foja ciento 
veinte; y porque un acto , respecto de t ercero, se jo&ga ejecu­
tado en los límites del mandato, cuando entra en loa términos 

de la procnracion, aún cuando el mandatario hubiese en reali· 
dad excedido el Umite de sus poderes (artículo mil novecientos 

trein ta y cuatro rlel Código Civil); ti que su agrega, que los ac­
tos del gobierno de la provincia (resolucioo de foja noventa 

y nueve) post eriores, y con motivo de la rend icion de cuenta& 
del comandan te militar de Necocbea, importan la mtificacion 

de lo obrado por ést e, en cuanto al empleo ó destino de la mer· 
caderfa suministrada, puesto que disponía s u pago, siempre que 

se compruebe su entrega efectiva y sus precios fu eRen conformes 
con los corrientes en la localidad (artículos mil novecientos 
treinta y cinco y mil novecientos treinta y seis del Córl igo civil). 

Que el demandante se bauoedido cobrando en au demanda la 
suma de pet1os dos mil setecientos sesenta y uno con veinticinco 
centavot1, cuando es verdad que su crédito sólo sube 1 pesos dos 
mil quince con cincuenta, y cuando lo es qu e en la cifra de pe­

sos siete mil seiscientos sesenta y uno con veinticinco, estaba 
incluido no sólo el crédito del actor por los citados pesos dos mil 

quince con c~ncuenta centavos, sinó la de varios otros acreedores 
por sumas menores (fojas treinta y seis á treiuta y siete, expe­

diente administrativo sobre rendioion de cuenta del comandante 

militar de Necocbea). 
Que por otra parte, el mismo demandante reconoce el exoeso 

al reducir en el alegato de bien probado, á la soma de pesos 
dos mil quince, oomo principal, la deuda cuyo pago demanda. 

Que no se han pedido intereses en la demanda, siendo sobre 

la base de ésta que debe r eo1er lá sentencia. 
Por estos fundamentos , se condena á la proYincia de Buenos 

Aires á pagar al demandante, dentro del térmiM de diez días, 
T. LJUVI 21 



FALLOS O~ LA SUPREMA CORTI 

la cantidad de dos mil quince pesos cincuenta centnos mo­
neda nacional ; las costas se abonarán en el orden caus;,Jo 
por el exceso en que las partes bao incurrido respectiTamente. 
Notifíquese con el original y, repuestos los sellos, arcbívese. 

BBNJAMIN PAZ . - OC'J'AVIO BUN­

GE. -JUAN E. TORRU4T. 

Don A11lonio Guerrieri, sobrl' ~cepcion del servicio militar 

Suma·rio. - Proced t. l •• excepcion del servicio militrLr activo 
á favor del hijo que comprueba ser el qu~ atiende (\ la subsis­
tencia de la madre viuda. 

Falle del .lt~ea Federal 

Buenos A ircs, Juuio 13 de 1900. 

Y vistos: De los que reso ltll: que la Junta de Excepciones 
no hace lugar á la oxccpcion solicitada por don Antonio Gu ürricri 
en virtud de que éste no ha cumplido con la conscripcion y qu(l 
la madre del recurrente tiene otros hijos en condiciones de atl.'n­
der á su subsist encia . 
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Y considerando : to Quu si Guerrieri no ha cun. plido con la 
conscri pcion es porque no tiene la edad que para ello sr requiere 
y , por otra parte , no es un requisito indispensable qoe tenga 

qoe llenar d ciudadano que so encuen tra comprt'nd iflo en el ar­
Uculo ~de la ley 33t8 para gozar dt' sus beneficios. 

2" Que por la informacion so~nariu levantada con int~rvencion 
del agt>nte fiscal, que hace un instrumento ptíblicn el ele foja ... , 
el recurrente ha comprobado que es el hijo que cou su trabajo 
atiende ti la subsistencia de su s~:~ñora madre viuda, quedan rto 
así llenados los extremos exigidos por el artículo 26 de la ley 
citada . 

Por ello, yd ~o: acuerdo 1·uu lo dictaminado por el Ministerio 
Pupilar, y no obstante lo expuesto por el seitor Procuudor F is­
cal, se revoca la seutencia de la Junta de foj.t. .. y se (leclara al 
guardia nacional Antonio Gucrrieri , exceptuado del servicio d e 

las armas mientras dure la causal al egada, librándose oficio al 
Ministerio de la Guerra para la anotacion tlel oaso y feobo 

archívesc lll expt>d icnte. 

,tgustin IJrdinarraíu. 

VISTA DEl. SE~OI\ 11ROCURAOOR GENERAL 

Buenos Aires, Julio 5 de 1900. 
Suprema Corte : 

Ln resolnnion de la Junta de Excepciones de fojaj!9 vuelta no 
cont iene observacion fonrlameo tal contra los hechos alegados 
en favor de la excepcion del attnicio militar activo del guardia 
nacional Antonio Guerricri. 

Teniendo en cuenta esa circonstancÍll los antecedentes consig­
nados por la misma Junta á fojn 30, relativos á la extrema po-
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bresa dü la madre del recu rrt>n~e y á estar casado y taner por 
consiguiente otras obligaciones dt~l hijo ausente; además, se­
gun la decla racion de foja 39, pienso que procede la confuma­

cion de la stlntencia de foja .W, qu e solicito de V. E. 

Sabinia110 Kier. 

Buenos Aires, Agosto 2 de 1900. 

Vistos : De acuerdo con lo expuest o y pedido por el señor 

Procurador General y JlOr sus ·fundamentos, so confirma la sen­
t encia apelada rle foja cuarenta. Hágase saber con el original, 

y devuélvanse. 
ABU BAZ4l'C . -OCTAVIOBUI'CGE.­

J UAN E. TORRENT . 

t;AU8A (;('L.* X \'1 

El Co11sejo Nacional de Educacion contra la testamenlltria de 
áotl Francisco M. Ramiro, por inconstitucionalidad de ley; 
sobre recurso ele la S te¡> rema Corte Nacional de un auto de la 
Stwrema Corte ele la provincia de fluet1os Aires. 

Sumario.-No procede el r ecurso á la Suprema Corte Nacio­
nal del auto por el cual la Suprema Corte de la provincia de 

Buenos Aires establece que no es de su conocimiento el reour-
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so ded ucido contra la sentencil' de la Cámara de Apelaciones 
que declara inconstitucionalidad el articulo 62 de la lay de 
ed ucacion de dicha provincia. 

Caso. - Don Leopoldo }'ernandez Cutiellos se presenta ante 
la Suprema Corte diciendo: Qul' como apoderado del Conatjo 
Nacional de Educacion de la provincia ti e Buenos Aires, sigue un 
juicio con la sucesion de don Francisco E. Ramiro, en el que se 
ha alegado la ineonstitucionalidad del articulo 6! de la ley 
rie educacion de dicha proTincia, y habiendo él invocado qne 
el fallo de los tribunales provinciales Tiola los artículos SI, 
67 y t O.t de la Constitucion nacional , ocurrió ante la Suprema 
Corte de la misma provincia,dectuciendo el recurso del caso¡ que 
dicho tribunal ha declarado que no le compete entender en in­
fracciones á la Constitncion nacional, s inó únicamente de las de 
la Const itucion provincial, por cuyo motiTo dedujo para ante 
la Corte nacional el recurso que autoriza el artículo t.& de la 
ley rl e jurisdiccion, que le ba sido negado, por In cual recurre 
rl e hecho . 

• ·•11• •e la llupre•• Certe 

Buenos Aires, Agosto 2 de 1900. 

Vistos en el acuerdo: ResultanJo de 1 a propia expoaicion del 
recurrente que el auto de qqe se queja se ha limitado á es­
tablecer que no es del conocimiento de la Suprema Corte de la 
provincia de Buenos Aires, el recurso deducido contra la sen­
tencia qo~ declara inconstitucional el impuesto á que esta parte 
se refiere. 

Que siendo as{, y habiéndose concretado el referido tri-
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bunal á aplicar las leyes de procetlimiento, en cuya vir­

tud ha resuelto el recurso qu e le fué llevado, el ca.. , no se en­
cuentra comprendido en ninguno de los incisos del artículo ca­

torce de la ley de jorisdiceion y competencia, por cuanto la in­

t erpretacion y apl icacion de las referidas leyes , esté librada ex­
clusinmente :í los tribunales locales, como lo tiene resuelto en 
varios casos esta Supr ema Cortt!. 

Por esto, no ha lugar al recurso inter puesto. Notifí'lu es!' or i­

ginal, y, r epuesto el papel , archíres<·. 

AIEL BAZAN . - OCTAVIO BUNGE . ­

JUAN E. TORRENT. 

C"AIJ8A C'C'I .• ~ ~ ~· 11 

l!..'l f isco J\'ttclonal co11tra t;ana, Cerro y Avemta,1o, por 
contrabcwtlu : so/J)·e r>jecucion de cntcucio·y lit¡túd<tcion 

Sumario. - Si el fallo que condena al pago de una multa 
igual al valor de las mercader(~&s contrabandeadas, resuelve 
qu e en su ad judio:,cion se observe lo dispuesto en el artículo 

t029de las Ordenadzas y lo establecido en la ley de Ad uana 

para el año de}1895, M la liquidacion rie la sentencia condena­
t oria, no debe inclui rse el importe de losdt>recbo · de las mer· 

cad erías. 

LIQUIDACIVN 

Liquidacioo de la multa y derechos simples que dehen pagar 

los señores Gana, Cerro y Avcndaño, ele acuerdo Íl la mauifes-
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tacion que consta en las pólizas de reembarc.:os números 75, 88 
y 89 que se acompañan al expediente orig inal y que corren á fo­

jas t, 12 y t3 del !lliswo. 

Un cnjon 80 kilos, camisetas punto de lana para 
señora11, R F, J,,50 . ..•.................... 

Un cajon 3 kilos, gorritas punto de lana r>ara 
niños, R F, 4,50 ..... . .. . ................ . 

49 kilos pañoletas puntu de lana, F, 4,50 .... . .. . 
U u cajoo ~ kilos, gorritas punto de lana para 

niños F, 4,50 . . . . . . . . . . . . . . . . . ... .... . .. . 

29 kilos pañoletas punto de lana, F, 4 ,50 ....... . 
Un cajon 8 kilos, gor ritas pu oto de lana para 

niño, R F. 4 ,50 .... . ..... . ........ . . .. . .. . . 
5t kilos parioletas punto de lana, R F . , 4,50 .... . 

Cuat ro cajones 47t kilos pañoletas punto de lana , 
R Ji', 4,50 .. . .. . .................. . ....... . 

Dos cajones 278 kilos, t ricotas jle lana y ulgo-

l'esos 

360 • 

15 50 
2~ 50 

t03 50 
t30 50 

36 • 
2'!9 50 

2tt9 50 

don,RF, 4,50 . ......................... .. t25t • 
Tres cajones, 170 doce nas sombreros de lana para 

hombre. doc. R F', 5 ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . 850 e 

Valor .:n depósito........ . .. . . .. ... . ... . .. . . . 53U • 

Derechos 

Específico .............. . ...... . 

Ord. 50 por ciento .. .... . ....... . 
Adicio011l t 7 ...... . . ........... . 

Valor de la multa •. . ...... .. ... 

Peso11 

8t6 • 
2232 • 

53 t4 

3t0t u 
5314 » 

84t5 u 
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Adj udicacion 

Pesos 

Corresponde al fisco los derechos simples. . . . . . . . 3t 01 U 
Corresponde al denuncia, te, señor D. D. Jl;scobar, 

nlor de la 'llulta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53U • 
8415 u 

Buenos Aires, Octubre 25 de 1898. 

Ji'. A lencior. 
y o Bo 

E. Jlelez. 

VISTA DEL PROCURADOR t'ISCAL 

$eiwr Juez de Seccion: 

El Procurador Fiscal nacional , en los aotqs traídos dts la 
Aduana en apelaciou por lot; señores Gana, Cerro y Avendaño 
con motivo de la ejecucion·de la sentencia definitiva de V. S. y 
confirmada por la Suprema Corte Nacional , en Setiembre t e 
de 1898, que los condenó á pagar una multa igual al valor de las 
mercaderías contrabandeadas, evacuando el trasladu conferido 
de la npresion de agravios presentada por los apelantes, ante 
V. S. expone : Que, segun resulta de In reaolucion adminiatra­
tha objeto de esta apelaoion y corriente de foja 3 á 5 vuelta, 
el !leñor administrador de Ren tas nacionales de esta Aduana no 
ha hecho 1 ugar lila reformad e la liqoidacion practicada en cum­
plimiento de la sentencia condtsnatoria contra los stsñores Gana. 
Cerro y Anndaño, concediéndoselas á éstos, la upelaoion para 
aa'e V. S., 1 siendo el punto 4 resolver, el siguiente : ¿en la 
liqnidacionde foja !t .uelta á S, han podido incluirse el valor 
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de los derechos sobre las m~rcaderías contrabandeadas? 6 en 
otros términos, la Suprema Corte Nacional, al decir en la par­
te dispositin de la sentencia (cuya copia autorizada corre ' 
foja t8 de este expediente) que ese confirma la 11eutencia de 
V. S., con costas, en cuanto condena á los señorea Gana, Cerro 
y Anndaiio 1\ la pena de multa igual a l valor de las mercatk· 
ría~ contrabandeadas, debiendo observarse en su adjudicacion 
lo dispuesto en el artículo t~ de las Ordenanzas de Aduana•, 
¿ ha entendido que la multa debe comprender sólo el Yalor de la 
mercadería en d('pósito sin loa derechos, como pretenden los 
apelantes, 6 bien qu(' debe incluirse tambien el de los derechos 
de importacion, como ha resuelto la administraoion de esta 
Aduana? 

Los apelantes sostienen que por el hecho de que la Suprema 
Corte establece en su sentencia que la ad,iudicacion de la malta 
impuesta debe h~&cerse coufonne ti lo dispuesto en el artículo 
t029 de las Ordenanzas de Aduana, { ·a rameo'e queda exoln(do 
el p~&go de los derechos, como pe m\ ap.utc, que haya de satia­
facerse, además rle tu mu lta est ablt!cida y d ~tcrwinada expre­
samente en las palabras 1 igual al \·,Llor de las mercaderías-. 

Por mi parte, yo entiendo que no es ese el esvíritu de la sen­
tencia alud ida, y que al decir ella que en la adjudicacioo debe 
observarse lo dispuesto en el artículo t029 de las Ordenanzas de 
Adu~Ana, la intenci1ln b,, sido inclui r eu el va lor de la multa los 
derechos, como ha s·:to int erpretado en la Adnan~~o . En efecto, 
el artículo97• de lasOrdenanzua, transcriptoen el considerando 
coarto do la sentencia del Soporior Tribunal , es el que ha sido 
aplicado como fundamen to legal de ella, y dice así : e Si loa 
bultos sacados de los depósitos para reembarco no llegan al 
punto de embarque, el dueño 6 consignatario de las mercade­
rías y el del carro que hizo el trans porte, abonarán por mitad 
una multa igual al doble del valor de las mercaclerías con· 
ducidas. 
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La Suprema Corte tiene resuelto en infinidad de casulJ (tomo 
4t, página 4t9) que á fa lta de las mercaderías contrabandeadas 
6 declaradas en comiso, el valor de ellas d ~be entenderse con in­
el os ion de los derechos adeudados; y s i este Superior Tribunal 
ha declarado en el caso sub judice que debe observarse en la acl­
jodicncion, lo dispue.sto en el artículo 1029 de las Ordenanzas, 
esto no obsta á que eu la liquidacion da la multa, se incluyan 
los derechos, á más del \·alor tle tar ifa ; signifioando tun 
solo que al Tesoro le corrt>spondo en pTiwer término perci bi r el 
valor rl e los der<'cbos y otros gastos, y el sobrante á los denun­
oinnte:s, ~·te. ; de tal manera que si este juicio, por ejemplo uo 
se pudiera Jouseguir por cualqui t~ r causa el pago total rl el va­
lor de la multa, y sí sólo un a parte, el Fisco no debería prorra­
tcarse con los de nunciantes 6 aprehensores, sinó cobru r él pre­
viamoute el valor ele los derechos debidos. Esto es, á mi j uicin, 
lo que ha querido deci r la Suprema Corte al interpretar el ar­
tículo 10'29 de las Ord enanzas. Por lo rleruás, está bien clara la 
sentencia; deh e pagar. e una mulla .,·gual al valor de las mer­
caclerlas contrabandeadas, del cual no pueden separarse los 
derechos de import.ucion, segun su jurisprudencia. 

Por estos fundamentos y los consignados en la resolucion 
apelnd:1 , !>ido su co nfirmacion, oon costas. 

Será j usticia. 
U. Parera. 

Fallo del .Juez fl'ederal 

ROSllriO, Uctubre 14 de 1899. 

Vi-.tos nuevamente esto,; ant\ls venirios en apelacion por 
recurso de l.)s señores Gana, Cerro y Avt·ndaño t·on motivo de la 
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liq uidacioo de la multa á que fuerou condenados l'D lo autos 
principales . 

Y considerando : i 11 Que en el fallo dP lu Suprema Corte, 
cuya copia corre á foja 37, estíL resuelto que debe observarse 
cu su adjurl icacion , Jo di ·puesto en el artículo t029 de las 
Ordenanzas de Ad uana y lo establ eridl) en la ley de Arluana 
p tra 1895. 

2° Que la segurula ley det t• rmina el aforo de las mercaderías 
contmbandeada11, tteguu el cunl h1L bel'l to á foja 43 la liquida­
cion la admmistracion di.' Ad uana , con cuya apreciacion se ha 
confo rmado la part t! vencirla; pero se disconfo rma con la reso­
lucion de la Aduana que lt' cobra los tl ert!cb o~ fiscales por se· 
parado tle la mu lt a á que fuera cond enado. 

3° Que la primera. de las leyes citndas di svone: e Que los 
dt•rPchos •lebidos al Tesoro, as( como Jos gastos oca ·ionad o11 
por embargo dt• la ml.' rcarl t>r{u penada, srrdn en todos los casos 
sacad()· del producto de lo mulla ó del de los ubjeto¡¡ comisados 
y el :\Obra11te 6 producto ueto tle l a multa y del comiso, ser' 
repartido en la forma establecida en los ar tículos !lignientes . 

.&o Que antt! drspúsicion tan clar a, como la transcrita en 
el considerando an teri or , no cabe discutir su interpretacion, 
inl'ocanclo otrns fallos de !a Corte Suprema, inadecuados al caso 
presente, sioó aplicar literalmente ti la liquidllcion de la pena 
el fal lo de la Suprf' míL Corte, corriente (L foja 37, y el ar­
tículo 1029 de las Ordenanzas, que dispone que Jos derechos 
adeudados al F isco se extraigan ó rest en del valor de la multa. 

5° Que eu t o,Jo casu, si hubiera rluda al respecto, debP re­
solverse en favor riel penado, segun el principio consignado en el 
artículo 18 del Código de Proc·edimientos en materia penal y 
jurisprudencia rle la Suprema Corte en casos rPcienteml.'nte fa­
llados. 

P or estas consideraciones, fallo definitivamente en esta sala, 
de nurl iencias, rel'ocando la resolucion administrativa de foja 8 . 
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En consecuencia, declárase que Jos señores Gana, Cerro y 
Avenclaño, han cumplido con la sentencia de la Suprema Corte 
corrit>nte á foja 37, ¡'bonando por multa el valor de la merca­
dería aforada en la liquidacion de foja 43, y que de esta soma 
debe deducir la Aduaml los derechos fiscales, adjudicando el 
remanente al señor Daniel D. Escobar. 

Daniel lloytia. 

VISTA DEL SEAOR PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte : 
Bueuos Aires, Marzo 28 de 1900. 

La vista fiscal de foja 54 satisface lus exig~ ucias de la buena 
doctril a jurídica establecida en los fallos de V. E . y desvirtúa 
los fundamentos de la sentencia recurrida de foja 6t. 

El contrabando tiene por las Ordenanzas pena de comiso y 
la ~:jecueion de esa pena supone la adjudicacion tJe la mercade­
ría comisada en especie . Su valor para los adjudicatarios , re­
presenta necesariamente el de la mercacleria en plaza esto es, 
su valor intrínseco, má:~ el de los 1lerechos do aduana, sin cuyo 
pago en niugun ca:;o puede girar en el comacio. 

El informe de la Ad ministracion dt Aduana, t. ra!lscripto en 
la C<msa registrada en el tomo 51 , página 16, dt! los fallos de 
V. E ., ofrece una demostracion evidente respecto á la legali­
dad de las prácticas constantes de aquella administracion ni 
respecto. 

Representando la mercadería en plaza, no sólo el valor in­
trínseco sin6 tambien el de los derechos , o:; iudadable que la en­
trega de la meroaderia en especie exonera al comisado de toda 
responsabilidad ulterior. 
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Pero si aquella mE>roadería fu6 entregada bajo fianza por el 

valor de tarifa, no estando comprendidos en ese valor los dere­

chos de Aduana, la multa, para ser igutll al valor de la merct,de­
rfa, debe compraodcr sn valor de tarifa y el de los derechos 
indispensables por su extraccion de la. Aduana. 

V. E., en Í\' ersns tallos, a-;( lo ha reconocido , no permi,iendo 

que mediante el pago del valor de aforo rl e la mercadería , ae 
devolviesl•n los derechos pag!ldos á la Ad nana por la miijma. 

El artículo f029 de las Ordenanzas, armónico •:on la ley de 
Aduana para 1895, en manera alguna se opone á la doctrin 

anteri ormente establecida. 

L os derechos debidos al Tesoro as{ como los gastos ocasio­
nados por el t>mbargo de la mercan da penada, prescribe, que 
serán en torlo& los casos sacarlos del producto de la multa ó de 

los objetos comisados. Pero ni t>n éste ni en ningun otro :ntículo 
de la Ordenanza 6 de otra ley, se ha prescripto que la multa no 

deba comprender t~l valor de los derechos , cuando la mercancía 
pasa al poder del comisado. 

La ley rlebe querer la igualdad de las penas, y mayor seda la 

pena dt>l comiso de la especie que el valor de las mercaderías 
riel comiso, si no les agregase el de los derechos imprescindibles 

para su edraccion de la Aduana. 
P or estas consideraciones, no importando la referencia del 

artículo t029 de las Ordenanzas, otra cosa que la forma de 
adjudicacion del comiso, pido t\ V. E. se sirva reYocar la sen­

tencia recurrida de foja 6t, declarando que cuando el comiso 

ha sido entregado a: nteresado in specie, bajo fianza, sin haber 
abonad? previamente los derechos correspondientes, esos dere­
r.hos deben agregarse al valor de aforo de la mereader(a en los 

depósitos de A.duann. 

Sahiniano Kier. 
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Fallo de la !!Juprema (:er&e 

Buenos Aires, Agoslo :! de 1900. 

Vistos y cousitJerado : Que la ju ri:~prudcncia contenida en 
el fallo á que se reliere el señor Procurador general en su drc­
támeo de foja setonta, no es apli ca bl11 al presl.'nte ca ·o por ser 
éste rle distinta naturaleza . 

Que la resol ucion recurrida es ajustada :i lo dispuesto eu la 
sentencia de esta l) uprema Uorte, corriente en te tiwooio. foja 
treinta y siete, y la prescripcion del artículo mil veinte y nue­
ve de las Ordenanzas de Aduana á qua ella se refiere. 

Por esto, y por sus fuodawentos, se confinna , con costas, el 
auto apeladode foja sesenta y una. Not ifíque ·e con el original 
y, repuestos los sellos, devué lvase. 

ADEI. BAlAN.- OCTAVl O BUNGE. 

- J UAN E. TOI\RENT. 

( :.&USA. (;( ' L~ X" 111 

El Ferroc.tcrril Central r; ran Vcsle J r yrnlÍIIf) ron el Fisco 
11aciollal. pnr coúro tle ¡H!sos ; sobre de ist imiento !J costas 

Su1nario. - l!JI haber convenido el demandado eo pagar la 
suma reclamada bajo cond ic ioo de desistimiento del pleito por 
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parte del actor , no es razon para eximi r á éste di' la · costas im­
puestas por el desistimiento. 

faso.- El apodcrad u del Fe rrocarril Gran Oe:;te ArgPntioo. 
se presentó al ju(•z man ife ·tand o que por n ·solucion del Pod ~r 

Ejecutivo se ba mandado devol\'er tí la empresa, la can tidad de 
5000 pesos mont.'da 1114Ci oual , irupurtl• de la mu lla cuya de,·o­
lucioo había 1u:dido en el juicio, t·un la coodicion dr qut: se de­
si tit>ra de é:.tc; que cumpliendo .. :.ta cnndiciou , de. i te de la 
drmandn y pide se lt:> dé tes timon io rara los li nes del cac;o. 

l!:l apoderado de l Ferroc<l rri l reclamó de las co-.tas, diciendo 
qoe ellas nu deh~n ser iÍ cargo ele la compañía, pues no st• t rata 

de un nt•sist imtentn pu ro y :.impl l:', in6 acordado con el gobier­
no, quien al mandar devol vl•r la cantidad reclamada en el j ui­
cio, reconoce la just ici a de la acci•w. Pidió revocator ia y apela­
r.ion t! ll subsid io. 

"'-u .. d el .Jue::z Federal 

Uut!no- Aires, Junio 13 de 1900. 

autos y vistos: Atento lo qu e resulta del pruccdeute 1nforme 
d ~l Ministerio de Obra p\tblicas y por h·s fundamentos del 

escrito de foja 48, nu ha lugar á la revocatoria r¡ue se solicita , 
con costas, y se concede en relacion el recurso de apelacion 
interpue' to, dí'biendo elevtlrS(' los untos ú la Suprema Corte 
en la forma de estilo . Al otrosí del escrilo de foja 48, té n­
g3se r•resent t> . Repóngase el papel. 

Francisco 8. ¡f sti!JitCta. 
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• ·ano de la 8t~pre•• f':er&e 

Buroos Aires, Agosto 4 de 1900. 

Vistos y considemndo: Que segun lo reconoce el recurrente, 
el desistimiento del juicio fué una contlicion puesta á la pro­
mesa de devolver la suma que demandaba. 

Que el juez de la causa admitió el mencionado desist imiento 
con el cargo de las cost:1s, de modo que ~s con tal cargo que el 
recurrente ha recibido la suma de que instruye el informe de 
foja cincuenta y do ' , no pudiendo por lo tanto reclamar de In 
imposicioo de costas expresadas. 

Por esto, y fundamentos conOt>rtl an tes. se confirma. el auto 
apelado de fojil cuarenta y cinco melta, con costas. Notifíq u ese 
con el original, y, repuestos que sea u los sellos, devuélvanse. 

BENJ.UUI'C PAZ. - ABEL OAZli'C . - OC­

TA VIO 8UNGE. -JUAN E. 1'01\RENT. 

( 'A1J8.tl C 'C 'LX~IX 

Tragcr y C• contra Lope:. hermanos, por illdemni::.(tcion ele 
áaiios y perjuicios ; sobre término extraordinario de ¡mteba 

Sumario.- En el término <'Xtrn rdinario de prueba para de­

claraciones testimoniales quedan llenados substancialmente los 
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r equisitos legales, designando el lugar de resid encia y el n<im­

bre de los testigos. 

Caso. -Lo explica el 

Fallo del oluea Fe.leral 

lluenos Aires, Diciembre 12 de 1899. 

Y vistos, para resolver los distintos incidentes pendient es : 
Y considerando, en cuanto ,¡ la condcnacion de costas r eque­

rida en el escrito de foja 88: Que como lo ticce declarado la Su­
prema Corte nacional en la causa que se regist ra en el tomo tj, 
página t28 de sus fa llos, dicha condonacion procede cuando, 
como sucede en el Sttb·jutl.ice, no se bao pasado al demandado 
las copias que ptescribe la ley de procedimientos. P or ello, as( 

se deolara. 
Considerando en cuanto á la peticion hecha en el escrito de 

foja 83 referente á. la solicitud del térmi no extraordinario de 
prueba: 

Que, cualquiera que fuese el alcance legal que pue­

da atribuírsele á la om1s1on que se dice sufrida al no 

designar 1a profesion de los t estigos, la presentacioo del 
escrito de foja 95, salundo esa omision en término hábil, sub­

sana t l inconvenitmte apuntado, clesdc que con toda claridad se 
expresa esa profesion. 

Por ello, y de acuerdo con la disposioion del artícu lo 9' del 
Código de Procedimient os, se acuerda el término e1traordinario 
de tOO días para la prod uccion de la prueba testimonial ofre­
cida en Francia, debiendo los señores Lo pez hermanos conaig­

nar la suma de 500 pesos moneda nacioual, que el juzgado con-
T. LXXXVI '2t 
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eeptúasuficiente á cubrir las costas que comprende el inciso 2° 
del artículo 9" de la ley citada., 6 en su caso, dar la fianza co­
rrespondiente. Repóngase la foja. 

Agustín Urdinarrain. 

•·ano de la Suprema (Jorte 

Uuenos Aires, Agoslo 7 de 1900. 

Vistos~ y considerando: Que al solicitar la parte de Lo pez her­
manos el término extraord inario de prueba, ha designado el lu­
gar dood u residen los testigos que ofrece, expresando al mismo 
tiempo el nombre de esos testigos, con,lo que ha llenado sustan­
cialmente los requisitos exigidos por el artícu lo noventa y cinco 

de la ley de procedimieutos en In primera parte del inciso pri­
mero de dicho art.ícnlo. 

Por esto, y por sus fundamentos, se confirma con costas el 
auto de foja ciento ci nco, en la parte apelada. ~Notifíqnese 

original y, repuedto <'1 papel, devuélvatHil'. 

DENJAMIN PAZ. - ADEL DAZAN. -

OCT.\ VIO BUNGE. 
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()AUS:\ C '('L~X X 

Don Enru¡tu• J•urto; solm• excc¡Jcttm tlct srrvtcio n11 l1lar 

Sumario. - 1" Comprobada In inutil idad , 11or causa de en­
fermedad, corres ponde la cxce pcion llt•l ·ervit·io militar. 

2° La pos1 bi lidad de que la cnfcrnaorlatl dtJsaparezca mediante 
una opcracion quirúrgica no puede imped ir la decl aracion de 
la exrl'pcion. 

• ·auo del .Juea • •e•teral 

Mt•n lloz;~, Juuio 1.? de 1900. 

Vistos y considerand ': Que ::.egun resulta del informl' Jc 
los médicos de los Tribunal~s. el ciudadano Enrique Porto, pa­
dece una hernia inguinal reductible, que le expone ú accidentes 
si hace cualqu ier e fuerzo, pero quo pu('rle curar radicalmente 
con una interl"encion quir!'tgica ; lh·gancln dichos facultativos 
á la coutl usioo de que es inútil para t• l ::.en •icio militar en su 
e ·tado actual. 

J;!sta última circun::. tancia, prl'ci:,ameote , coloca al potici•l­
nantb dentro de 1,\s exigencias de 111 ley qu•·, por sor de oxcL'p­
ciou, debe interpretarse estrictamente. 

La opiniou del señor Procurador l!'iscal ou puede tenerse L' U 
cuenta para la resolucion de este j uicio, porquo ella importaría 
establecer que está eu lu fucultad el e los t ri l.lunales imponer 
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l. las personas la obligacion de someterse á una operacion con 
el fin de habilitarlo para el servicio obligatorio, siendo así que 
nadie se atrevería á cargar con las consecuencias de un hecho 
fortui to que pudiera tener fatales resulbdos. 

Lo que la ley ha tenido en vista 'en el caso sub judice, es que 
el qoe pide la excepcion se encuentra imposibilitado para el 
servicio por enfermedad 6 causas físicas , sin perjuicio de que 
desapareciend o dichas causas, el ciudadano beneficiado cumpla 
su obligacion presentándose nuevamente ni cuerpo á que perte­
nece, como s ucedería con el hijo de madre viuda s i ésta contra­
jese nuevas nupcias, ó como el sordo que sometiéndose volunta­
riamente á una operacion recuperase el oído, 6 el demente 
que volviese á la lucidez de sus facultades men tales. 

P or esto y de acuerdo con lo dictaminado por el Ministerio 
Po pilar, se r evoca la resolucion de la Junt:l de Excepciones, 
declarándose que don Enrique P orto se halla exceptuado del 
servicio de las armas, mien~ras subsistan las causales alega­
das. 

Comuniquesc al Ministerio de la. Guer ra para s.u cum plimien­
to ; y fecho , archívese. 

Agustín U1·dinarra1.'n. 

VISTA DEL SEr.Oll l1ROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Julio 17 de 1900. 

N o encuentro fondado el recurso que instaura el Procurad or 
Fiscal contra la sentencia de foja t l . 

Pienso, con ol señor defensor de incapaces y la sent encia re­
cur rida que no puede obl igarse á un ciudadano á someterse á 
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una operacion quirúrgica de consecuencias peligrosas, con el 
objeto de quedar apto para el servicio militar . 

Entretanto. declarada su inut ilidad actual por el certificado 
de foja 8, procede su excepcion, con la dech\facion de la denten• 
cia recurrida para el caso en que hayan dt!saparecido las cau­
sas que la motivan . Por ello, pido á V. E. se sirva confirmar, por 
sus fundamentos, la sentencia recurrida . 

Sabiniano Kier. 

Falle de la 8upNma "•rae 

"u e nos Aire;;, Ag?sto 7 de 1900. 

Vistos y considerando : Que Al informe mMico de foja ocho 
comprueba, en efecto, que el ciudadano don Enrique Porto es 
inútil para el servicio militar por causa de enfermedad . 

Que en tal caso procede la excepcion establecida por el artí­
culo veinte y cinco de la lt~y de la materia. 

Por esto y fundamentos concordantes de la vista del señor 
Procurador General y de la sentencia apelada de foja once, se 
conlirma ésta. Notifíquese con el original y dP.vuélnnse. 

BENJAIIIN P.U.- ABEL BAZAR. 

- OCT~ VIO 8\JftGE. 
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El Banco Hipotecario Na~ional, contra don Emilio Castasiz, 
por cobro de alquileres ; sobre com¡Jetenciu 

Sumario. - La dispos icion do la ley do 3 de Setiembre de 
t878 no es aplicable en los casos que no 'lO O de jnrisdiccion 
concurrente. 

Caso. - Lo explica la 

VlSTA DEL SEÑOR PROCUI\AOOR f iSCAL 

Se1ior Juez: 
IJuoos Aires, Juoio de 1900. 

E11taodo el caso comprendido dentro del articulo i 0 de la ley 
de Setiembre 3 de 1878, por tratarse rte una 11uma de menor 
cuantía y caer el caso bajo la jurisdiccion do la justicia de 
paz, considero que V. S. debe J eclararse incompetente para 
conocer en este asunto. 

J. L?otet . 

Falle del oluea Fetleral 

Buenos Aires, Junio 7 de 1900. 

Autos y vistos : Tratándose de un establecimiento nacional, 
se declara el j uzgado competente para entender en la presente 
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demanda, en consecuencia, certifique el acluario, sobre la per­
sonería del recurrente y vuelva. Repóngase la foja. 

Agustin U1·diua·rra.ín. 

VISTA DEL S&AOR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Ajres, Junio 9:7 de 1900. 
Suprema Corte: 

Se t rata, euel caso, rle una demand1Lde l representante del Ban­
co Hipotecario Nacional , por cobro du alquileres. Esos alqui­
leres proceden de un contrato de arrendatniento celebrado 
por el Banco, en ejercicio de su personería jurídica y no como 
institooion del Estado. Y como la accion deducida es por un 
valor superior 11l atribuido :ll conocitniontode los jueces de paz 
respectivos en el artículo 1" de la ley de 3 de Sntiembre de 
i878, pienso que procede lll confi rmacion del auto recurrido de 
foja 8. 

Sabiniat10 Kier. 

Fallo de la 8upre•• C::or&e 

Buenos Aires, Ago:to 7 :::de 1900. 

Vistos r considerando : Que en el presente juicio no se trata 
de un ca~o de jurisdiecio n concurrente, con arreglo á lo dispues­
to en el inciso cuarto, artículo doce, de la ley de j urisdicoion y 
competencia. 

Qoe en su virtud no puede invocarse la disposicion de la ley 
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de tres de Setiembre de mil ochocientos setenta y ocho, 11onque 
se tratara de un asunto de menor cuantfa. 

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo pedido por el 
señor Procurador general, se confirma el auto apelado de foja 
tres . N otif(q u ese con el original, y, repuestos los sellot~ , de­
vu,lvanse. 

8El'UA.ll" PAZ. - AIBL BAlAN.- OC­

'fA VIO BtlfCGE. 

(;..l1J8A. tJVLXSXII 

Don Ali l io Zanolla, sobre ncepcion del servicio mi li tar 

Suma?""io. - Comprobada la inutilidad para el servicio mili­
tar por causa de enfermedad, la posibilidad de su curacion en 
un tiempo más 6 menos largo, no puede obstar á la concesion 
actual de excepcion . 

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL 

Señor Jue.: : 
Buenos Aires. Mayo 10 de 1900. 

El hecho de que un guardia nacional se halle entre loa coos­
criptos, no le priva del derecho de solicitar su exoepcion, si 
fuere acreedor, con arreglo á la ley nómero 33t8, la cual no 

determina ~poca ni circunstancia fija para acogerse ' ella, por 
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lo que debe entender11e que puede pedirse en cualquier mo­
mento. 

Por consiguiente, no hay fundamento para que la Junta re­
chace de plano la peticion del ciudadano Atilio Zanottn, como 

lo hace. 
Y entrando á considerar que su pedido se funda <'n imposibi­

lidad física, pienso que V. S. debe ordenar que los seiiores mé­
dicos de los tribunales examinen al recurrente é informen de la 
manera concluyente que exige la aplicacion del articulo 25 de 
ley número 33t8, si es 6 no es, en absoluto, útil para el ser­
vicio de las armas . 

J. Bote t. 

Oueoos Aires, Juoio 6 de 1900. 

Vistos y considerando : Que el recurrente don Atilio Zauotta 
padece de non enfermedad que en la actualidad lo hace absolu­
tamente inútil para el servicio militar. 

Que en consecuencia, lu excepcion concedida al midmo por la 
Junta de Excepciones, no puede limit¡use, de acuerdo con lo 
dispuesto en el articulo 25 do la ley número S3t8. 

1 or esto y de acuerdo con la opio ion del Minister io Pupilar, 
no obstante lo di ctaminado por t>l señor Procurador Fiscal, se 
r eToca la expresada resolucion declarándose á don Atilio Zanotta 
exceptuado del senicio en la Guardia Nacional mientras suh­
aistau las causales alegadas en su peticion. 

Comuníquese alllinit;terio de la Guerra, para su cumplimiento, 
denélvase bajo constancia la papeleta corriente á foja t y archí­
vese el etpedit>nt e. 

Agustin Urdinarrain. 
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\ ISTA DEL SBAOn Pf\OCURAOOI\ GENERAL 

lueuos Aires, Julio 10 de 1899. 
Suprema Corte : 

Tanto el informe de la Sanidad Militar, el e foja 3 vuel ta, como 
el de los mMicos de los tribunales, de foja 9, reconocen quq t• l 
Giudadano A.tilio Zanottn no es un imposibilitado absoluto pa ra 
el servicio militar activo, y si, atacado actualmente de una eu­
fermedad que es curable, debiendo, en consecuencia, acordúrse­
le una excepcion temporuriu. 

En mérito de los informes citados, procede por ahora la 
excepcion reclamada, pero correspondería determinar un plazo 
para su efectividad, des pues do cuyo lapso el recurrente deb il'­
ra vol~cr al servicio 6 á hacer constar la persistencia de las 
causas que motivaron su excepcion temporaria. Pido á V. E. 
se si rva confirmar con aqu t:lla declaracion , la st• ntencia recu­
rrida de foja 12. 

Sabiniano Kier. 

Uueoos Aires, Agosto 7 de 1900. 

Vistos y considerandll: Que del in forme médico de foja nueve 
resulta qoc el ciudadano Atilio Zanotta es inútil para el seni­
cio militar por causa de enfermedad. 

Que aunque éstll sea de posible cu racion, en un tiempo in­
determinado, más ó me'los largo, tal circunstancia no puede 
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obstar á la excepoion que 1~ ley acuerda, sin perjuicio de qoe, 
si la ouncion se prod ujese, pese sobre aqu!!l ciudadano la obli­
gaciou del servicio. 

Por esto y fundamentos concordan tes de la vista del seiior 
P rocurador General y de la sentencia apelada de foja floce, se 
confi rma ésta. Notifíquese con el original y devuét vaose . 

BENJUIIN PAZ. - AB!o.:L BAZA N. 

- OCTAVIO BUNGB. 

t •..tUI!JA. ( ;t 'LXX X 111 

non /J Praclio /toman contra dun Tris la 11 Malbrau y otros, ¡Jor 
jt~icio de m en ·ura ; $Obre cilaciu11 de ev·iccion de la prov:ncia 
de Córtloba y competencia. 

Sumario.- Expresándose por la provincia citada deeviccion 
la voluntad de no ser parte en el juicio, cesa la jurisdiccion ori­
ginaria d.e la Suprema Corte para entender en la causa . 

Caso. -Dictado por la Suprema Corte el auto de t 7 de Mayo 
de 1900, declarando que procedía en la causa la jurisdiccion 
originaria del tribunal en razon do haberse hecho parte la pro­
Yincia de Córdoba, el representante de ésta, contestando el tras­
lado que se le corrió del escrito presentado por don Avelino Ro-
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Ión en repreaeotacion del doctor J. M. Rosa y otros, en el que 
pedía se mandara correr el t érmino de prueba, manifestó que 
no debía hacerse lugar á lo solicitado, por cuanto debía eorrér­
sele puramente traslado de la demanda, agregando 10~ del es ­
tado del asunto podía resultar que la provincia tenga que am­
pliar, modificar 6 variar la defensa, como puede igualmente 
resultar que no t enga la obligacioo de·garaotía 6 eviccion que se 
le reclama. 

Buenos Aires. Julio 19 de 1900. 

Exprese categóricamente si se hace parte t>D el preseot~ j ui­
cio, aten to lo manifestado en la última parte del precedente t>S­

crito. 
BE~JAMII'I PAZ. - ABEL BAZAI'I. -

OCUVIO Btll'IGE. -JUAI'I E. T0-
1\RENT. 

Buenos Aires, Agosto 7 de 1900. 

Vistos en el acuerdo y considerando : Qut1 la provincia de 
Córdoba fué citada de evicion por auto de foja quinientas 
ochenta y tres, á solicitud de la parte de don Heraclio Roman . 

Que la citaoion de evicion o impone nec~sariamente al cita­
do la obligacion de salir á defensa del citan te por cuanto es fa­
cultativo de 61 bacerae 6 no par te en el juicio, 'omando á su 
ca rgo la prosecocion de la causa. 
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Que cualquiera que sea el valor legal de la citacion d ~ 
eviccion hecha á la provincia de Córdoba y que ésta desconoce, 
fundándose en que ha sido solicitada en tiempo indebido, ello 
no obsta á que dicha oitacion baya sido hecha, ya que la refe­
rida provincia put!de hacer uso de la facultad anteR recordada. 

Que importando lo manifestado Pn el precedente escrito la 'fO· 
!untad expresada por la pro'fincia de Córdoba de no ser parte 
en este j u ici ~> , desaparece la razón qu e motivó la jnrisdiccion de 
este tribunal, para entender en la presente causa , y en el quo 
se fundó el auto de foja seiscientas quiuce. 

Por esto, y sin perju icio del valor que en derecbu pueda co­
rresponder á la citacion de eviccion referida , se declara que la 
provincia de C!)rdoba no es parte e est" j uicio y en consecuen­
cia, devuélvanse los au tos al inferior para que reasumiendo la 
jurisd iccion de que se ha desprendido cont inúe en el conoci­
miento de la causa. N ot ifíq u ese original , y repóngase el papel. 

BENJAMIN PAZ. - ADEL BAZA.rt.­

OCT A VIO BUNGE. 

/Jon .lntonio Domlmrdo, contra don l>e(lro Cltristo¡>ltPrscn ; 
sobre tlaí'ios y perjuicio · 

8umario. -No resultando que el demandado tenga rospon­
saiJ, 'dad en el contrato de que so hace derivar la accion dedu­
cida, debe pronunciarse la absolucion de la demanda. 
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Caso. - Lo explic<t el 

Eallo del .luea Federal 

Uut•nos Aires, )Jnyo O do l b98. 

Y 'fistos: estos autos promovidos por don Antonio I,ombar­
tl o ··ontra don Petl rn Christopbersen , por cobro de pesos y du­
i•os y pcrj uici11· . 

Res ulta : 1° hl actor apoya s u demanda en los siguiente · he­
chos : Qt11• en el mes de F ehrcro de 1896 celeb ró un contrato 
con Jos s iiores Juan B. l, abegne y Camilo Orouillet para la 
conduccion de 50 novil los do s n propiedad , al puerto tic Santos, 
en la Rl'pública d~l Brasil ; qu o en l'l momen to del embarque 
de la hacienda en el dique númC'ro t , los mencionados seiiorcs 
so negaron á hacerlo, aduciendo diversas razones, por lo que 
el demamlun te formuló la prot~!sla que l'D testimonio acompai1a. 

Qoe dos pues supo qu e la verdadera causa consistí:Hu que á los 
sci1or cs Labegne y Drou ill et, les habían retirado la hacienda que 
iban :i embarc .. r por cuent a de ellos, la qu e habían comprado :i 
los consignatarios Onagoy ti y La bor, siendo i.' lltóncrs que Lom­
hnrd o conoció á don Anton io Vh·es , repre;;en tante del stlillll' 
Christophersen, 1¡ue era con quien los S<'iiore · La begno y Drou i­
ll ,•t, habían contratado el Oi.'t e del vapor aust riaco e Polluce • . 

Que en l'Sas circunstan cias, <•1 refr r ido Vin·s , en u ·o de I:L 

rcprescntacion fJih1 tenía ce lub ró con el demandante un con­
t rato verbal p:1m la conduccion de SU ' 50 no'f il los en t.> l 
vapor e P oll uco • hasta el puer to de Sautos , cobra nd Q por Ul•h• 
tOO libras. Como ese contrato se realizara en la víspl'fll de la 
snliuu del vapor, hubo que trabaja r hasta horns avanzadas de 
la noche para completar el cargamento do la haci enda y forra-
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Jes, por cuya razon no hobo tiempo de I}Ue se le entregara el 
conocimiento, prometiendo en caru bio el señor Vives hacerle 
un telegrama al a gen te del vapor l'll Sao to · , señor Rombanes . 
manifestándole la carga que llevaba y qna el flele eran tOO li­
lnas , como se había convenido; que ese tel egrama fué recibido, 
pero con posterior idad á él y antes de la llegada á Santos, le 
fué rlirigido ot ro, diciéndolo que la carga qut- llevaba el vapor 
e P ollucc »,es decir , los 50 animales oc propiedad del actor , 
rcspoudí1l po r el Oete del contrato que habían ce leb rado los se­
ñores Labegne y Droui llet , nlor do 180 libras ó ru.is. 

Que tl la llegada del demandan te, á San tos, el 15 de Marzo, lo 
prirueroquebizo fu ó rli rigirsu al agcnt~: tlel vapor para pagar las 
100 libras del flete, negúndi)SC éste á recibirl as por In ra1.0n antes 
ml! ocionnda, quedando depositadas en la Aduana de dicha ciu­
dad ; que no obstante su: protestas, la hacienda no se le en­
tregó y diCt' l' que se vendió parn el ,pago del llt! te del contrato 
perteneciente á Labegne y Drouillct; que despu~s de tentar inú ­
tilmeute un arreglo am istoso con ul señor Cbristopbersen , se 
produjo un incidente que dió lugar á un 1 -occso criminal en el 
cual se cucut·ntra agregarl a copia tlel :elegramu ~que ha huc ho 
refuencia una carta del agente Rombanes, y la cif¡claracion de 
Vives, que manifiesta que celebró el contrato verbal con el de­
~laran te creyendo que LaiJegue y Drouillet pagarían t·l f;tlso 
flet~ . como tambicn está la declaracion dtl estos sciio n•s en 
que dicen que no t un{an que ver onda con el contrato que 
celebró el representunt l:! de Christophersen, Vives, con Lom­
bardo. 

Que el procedl.' r incalificable del demandado le impidiú que 
vendiera en Santos á don Manuel Díaz AnasLasio , la hacienda 
que ll evaba, al precio de 80 libras por ca beza, y tí. 6 libras y 
tres CU11rtos h1 tonelada de pasto, todo lo cual probará oportu­
na mene. 

Que el t elegrama á que ha hecho referencia, prueba la exis-
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t encia del contrato (artículo i i 97 del Código Civil), dadas las 
circunstancias especiales en que se verificó, r udiondo además 
producir toda clase de pruebas al respecto . 

Termina el demandante pid ieodo que, en definit iva, se con­
dene al demandado al pago de los 50 novillos y forraje que con­
dujo al puerto de Sao tos el vapor e Polloce • , previa dcdncoion 
del flete, que importa la suma de iOO lihras, con más los intere­
ses, daños y perjuici ~>s y las costas del juicio. 

2° Corrido traslado de la demanda , fué evacuado á foj a 9 
por el represen tante del señor Chri:~topllersen, pidiendo el re­
chazo con costas de la accion ded ucida, en virtud de los fun­
damentos que consigna la deftmsa; que los hechos han ocurr ido 
en la forma tdgoiento, y no en la que rofi ere ol actor : que en 
el mes de Febrer1l del año 1896, fué encarg.tdo ~ 1 seiior Christo­
pherscn por el seiior Nicolás Mihanovich, agente en esta ciurlad 
de la oompaiiía de navegaoion e LloyJ Austriaco de Trieste • , de 
poner á la carga para S.&ntos, el vapor e Po !luce • , pertene­
Ci tlnttl á dicha compañía, autorizán lo le al efectó , para contratar 
fletes, tanto P•>r la,; bodegali corno p r la cubierta. 

El señor Cbristophersen consiguió la carga necesaria para las 
bodegas y so empleado sei10r Vives celebr6Jcon los señores La­
bt:gne y Drouill et, un contrato de fletamento por.el cual se com­
prometieron éstos ti embarcar 200 novillos al Uute de nos libras 
esterlinas por cabeza. 

Cargadas las bodegas y atrarado el Vllpor al embarcadero de 
animales en pié, resultó que los fletadores de la cubierta no 
oumpli6, on totalmente su obligacion, pues sólo hicieron em­
barcar 50 novi llos de los 200 contratados, siendo de adver tir 
que no se les entregó conot:imiento por esoK 50 animales, debi­
do á que no pagaron, ni siquiera ofrecieron pagar el flete en 
este puerto tal como estaba estipulado en la póliza. 

Que el vapor salió para su destino, con lo que ttlrmin6 la ges­
tion del señor Christophcrsen, quien nada turo que ver con el 
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buque ni con la carga despues, ni con el ageu~e ó consignatario 
dpJ vapor en Santos. 

Qne enterado el seuor Mihanod ch tiel resultado (Je la gestion 
que fué ejecutada en parte por el señor Vives, aquál se hizo 
ca rgo de las ulter ioridades del ri je, en su carácter de agente 
de la compañ ía á que pertenece el vapor; que de lo expuesto se 
dt•spreude claramente que el demandante c!lrece de toda accion 
contra el señor Christopbcrsen , fllt csto r¡ne ésto intorvi no como 
mandatario del señor Mihanovicb para una. operaoion aislada, y 
en tal caso :1ólo hubiera podido hacer nler , tanto la accion 
para lt\ entrega do la carga, :oomo la de inde111 nizacion en su de­
fecto , contra la compañía do nav~gacion á la cual pertenece el 
vapor que h izo el traspor te de la carga. 

Que, por otra parte, el señor Vives no hubiera dejado de co­
municar le la existencia del supue3to conven io verbal, desde que 
tenía conocimiento del con trato de fletamento celebrado con 
J,nbegne y Droui llct, y r¡ ue por el contrari o, el señor Vives le 
t)Xpres6 que no hizo otro contmto ni convenio de tlotnmcnto 
para cargar animales á bordo del e Polluce »,que el fi rmado por 
los referidos seiiores; que uo siéndolo posible 'al señor Drouil­
let concurrir al embarcadero á dar las 6rdenos rl el caso para 
el embarque de los animales, le manifestó al señor Vives que 
mandaría á su representante, q u\3 res u lt6 se r Antonio Lombar­
do, presente en ese acto, y quien efectivamente S!' lió con el se­
ñor Vives y diú en el embarcadero 6rden de qoe se cargaran 50 
novillos que allí estaban á la espera del embarque, babi6ndole 
preguntado en el cami no si era cierto q o e el Uete era de 2 libras 
por cabeza, lo cual oon6 rm6 Vives, pues era 'ese el lletc estipu­
lado con las personas antes nombradas; que no se entreg6 co­
nocimien~o á los fletadores ni á su representante Lombtu do, de­
bido á que no fué pagado el flete. y no por C"l'a de t iempo como 
se dice en la demanda, pues la operacion de cargar animales da 
tiempo sobrado para extend er los conocimientos, no una sin6 va-

T. LUlVl 93 
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rías veces; y finalweut~. que no es cier to qnn hubiese prome­
t ido ni !i Drouillet ni :l Lombardo, telegrafiar al agente l'D San­
tos eñor Rombane ·, cuya existencia ignoraba 4 la par del señor 
Cbristophersen y de todol! los ew~l eados rle su escritorio. Ter­
mina el 1lemandado exponiendo: r¡ue no s ientl ll cier tos los he­
chos en que s~: funua la demanda, no tienen np licacion las 
disposicione~ l l'gales mvocaclas en ella , imponiéndose en conse­
cuencia su Hléhazo con costas. 

3° Recibida la causa á pruelm l'or auto •lo foja 16 vuelta, 
para la justificaoiou de los hechos alegados po r las parte:; , su 
ba producido la que expresa el ccrtiticndo del actuario. corrien1 e 
á foja 59 ru elta y los re~ pecti \"os alegatos de los mismos. 

Y cons ideran do : t o Que la accion promovida se hace derivar 
de la cxistun~ia de un contrato verual celebrado entre el d ,•. 

mandante y un señor"\ ives , que, se dice, procedió en rcprescnta­
cion del sciior Chri ·top ber t•n , de modo que la pru l•ba del acLor 
debr drcuuscribirsc á t·~ e hecho 1•rimord ial , generador de las 
rcsponsabilidnde:. quc so le atribuyun al demandado, puesto qt. 
si no rt'sul tase su fic iontcrnl' nte probada tal operacion , la acci (}n 
dedu cida no pod ría pro1lpcra r . 

2° Quu <i ese objeto se ba rendido 1.1 prue bu tc:.tiwonial que 
obra :i foja . . . sobro cuyo mérito pa-;a ;, ocuparse el j uzgado : 
constestundo ú tus preguntas del interrogatorio de foja 27 t•l 
testigo don Xicolás Mibanov ich, dirc qut' , corno co rredor, fué 
encargado por la agencia du 'h r i:; tt~ phcrsen pa ra el carga mea l u 

del vapor e Poll u•;r » y que no es cierto que Lombard o ·mb,tr ­
ca se hacienda paru Santos , puc:; fué para los !Wñorc•s Labegne y 
Drot. i llet. 

"K il•ga igualmente t:1 testigo qu~: por intermedio de su agen­
cia se hicil;r,l un telegra ma al agente en SanLos para que le en­
tregasen á Lombardo la hucicn1la, prévio pago de las tOO li bras 
conreuidn · por el trans porte. 

E 1 tcl!li go Inocencia C. O aguerre, coy u testimonio pud ieru ser 
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sos pechado de parcialio <1 por el uecho de ser acreedor dd li t-­
mand ante, lejos de tra r al proceso elementos que favorezt•an 
los propósitOl:i de Lomba lo, (llll' ·to qu e al contestar la 2• y 34 

pregunta del in terrogatt · io d • fojn30, dire : que le H nd ió uo 1~ 

huciemla , pero que no ~ 'le ~ ¡ fué embarcaua eo el ,·a por que 
se menciona, y que uo le ~.onsta si esa haci1· nda la (' nlbarcó por 
su propia cuenta, pPro que Lrunhardo lo dijo qm• asf era . 

g1 t l•stigo J ulian l!'u e ntc~ a li rma que le r end iú á Lvmbartlo 
nn;l ca ntidad ue pasto de ·tinado ú ser embarcad • l.l n el \'apor 
« Pollucc • , l'l rtne:.ervi rial>ara f11rraj e de una hactendtl que en el 
mi:.mo rupor hahfa uau harcutlo aqu él ; pre · ~:~u ció l' l embarque 
dd pa t (¡ y dula hacieuda, pero no :s.Lbc que el expresado Lom­
bardo bu bit· t' contratadll el transporto de e-.a hacienda co n don 
Antoni o Vires. Coruo se n •, de l lt:.t.uuonio de t•sos tt•:,ttgos no 
result.t ni remotamente demost rMia la existencw del co ntrato ••n 
quo só ftw da la tl omunrla . Vfmmos .:; i de l.li clt·m¡is co n:,tnnci.ts 
Ul.l au tos apart•Cl· juslilicauu la .:X isteo. in dt• l referirl o t:ouveni (¡. 
Lomba rdo~~~ lla refer ido ti tel l!gouuas t¡uo "11 ll icicrou al ngoutc 
eu Santos del \1 apor e Poll uco • rnanif ... .;t;inrlosc la carJ,tn que lle­
va ha éste y elmon tu del Uett·,t•n cnya man ift• t;;ciull cree Lom­
bar•lo ellCOntrar rlemo 'Lrad.t la I'Xistencia Jel 1'011 \"CIIiO \"1•rb ll 
ú t¡ue al u de en la deman!la. 

Pu c.; bien, sobre e ·te punto la mpo ·o ha prod ucido el actor 
pr ueba!! c¡uc flPmuestren su a li rmar ion, preleudie•11lo hacurl n 
ret:icn dc:.pnes de ve nl'ulu c"n exceso l'l t ti rminn probatorio, ..;e­
gun se desprende ''l.l su ai Pgato, on t•l que insint'tn medidas qu~:~ 
pudieran decreta r-;e rl r 111il'Ío pnr el j uzgad o pa ra mejor proveer, 
y que importarían verdnd.•ram• nte un a rrn pertura del térm1110 
dl' ¡Hut• bn, :í lo cual no debe a\'cederse. 

3° Que del tex to tle esos tclegrnmns , no st• desprende, por 
ot1 u. par to, I;L res ponsabi lidad que :Hl atribuye ú Christopherscn, 
puosto que la:, gt•st ioncs dt! éste termiuaron dt•Sd f! el momento 
de la par tida del \'Ujl Or e Poll uct: . , ltallánclo·e \lst o plenumen lc 
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demostrarlo por las declaraciones de los señores Nicolás Miha­
noviob y Ellas Lavarello, corrientes de fojas 56 á 59. 

El primero dice; que es re preseutantl· del vapor y esto so­
lamente mient ras el buque está en el puerto de esta Capital , y 
on tal carácter encar·gó al señur Cbri stopherscu para poner ú 
la carga el vapor 'Polluce , , de pertenencia de la compañía, 
autorizúndolo para contratar flete, tanto para las bodegas como 
para las cubit-rtas, destinadas li llevar animales en pié ; que ha­
biendo con eguido dicho señor la carga necesaria y los an ima­
les para la cubierta., lo comunicú al declaran te, diciéndole ha­
ber celebrado por el empleado seiior Vives, un contraLo con los 
señores Labegne y Drouillet para el embarque en el expresarlo 
vapor de 200 novillos tll flete de do.; li bras exterliuas por ca­
beza. 

Que desdA ese momt:nto terminaron las gestiones del seiior 
Christ<'phersen, el cual obró como simple mandatario 6 encur­
gado suyo, quedando desentend ido complettlmente de l bnl} u e y 

de l:L carga de pues de la partida de aquél, no teniendo onda 
que hauer ni comunicar al consignatario del vapor e I>olluce • 
en S un to:;. 

El señor Lavare JI o ratifica en su dccla racíon lo manifestndo 
por el se11or Mibanol"ich, de manera que viene á demostrarse 
de on modo inconcuso que el señor Cbrístopbcrseu no t uvo 
ninguna intervencion en el asunto de los telegramas, ni podía 
tenerla, porque sus gestiones habían terminado como queda di­
cho y no puede ni debe darse otra iuterpretacion á los referidos 
telegramas que la que legalmente corresponde y que resul ta de 
su propio texto, es decir, que las órdenes 6 instrucciones al 
agente en Santos 110 pod(ao emanar del señor Christophersen 
que había intervenido en el negocio como simple mandatario i1 3l 
señor llibanovich • 

.(o Que aúnen la hipótesis de que:los cincuenta animales á que 
se refiere la demanda fueren de propiedad del demandante, los 
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únicos responsables de los perjui cios que se le Ol'lasionnn á ést e 
serían los señores LsLbegnc y Drouillet, por haber permitido 6 
hecho embarcar por :; u contrato, animales pt! rt euecient t>s Ít un 
tercero, que por el solo berho de hallarse comprendidos I.'D él , 
respond ían , con su valor, al pago del fi l.' te devengado. 

Fácil es deri ucir, en vista de no haberse probado la exis~en ­

cia del convenio !'O que se funda l!L dlfblanda, que Lom­
ba rdo, dado el caso de que fuese el propit>tnrio de lo · 60 no­
vi llos que reclama, entró en la opcracion del fletamento como 
un sim ple factor de los señores Lahegne y Drouillet para con­
tri bu ir á completar el cargamento con arreglo al contrato ce­
lebrado entre estos señores y el,sciior Christopbersen,sin poderse 
pr<'cisar en la forma que pudo realizan1e esttl oporacion, pero 
que indudablemente fué para evitar el pago del falso lletc. 

5° Que no habiencto el sciior Lombardo probado los ltcobos eu 
que se fonda la accion ded uctdá, se impone la absolucion del 
prooasado, ley 3•, t.ítnlo 14, pa rt.id t\ 3•. 

Por esto .. fundamentos, fallo: absolviendo dl' la demanda á 
do n Pedro Chr is Lopherseo, sin es per ial coudenacioo e•• las cos­
t ·ts, las que se pagar{m en t:l 6rden que :l•' hayan ca tHJado. Se 
dt•ja tí sa l>o ñ Lombardo su acciones y derechos para hacerlos 
vu ler, don di!. cuando y contra quien t·orrespondierc en dP­
rcr·ho. 

Defi ni tivamenl,u juzgando así lo resuelvo, en Buenos Aires 
Capitai de la República A.rgrntina á nueve de Mayo rl e mil 
ochocientos novecta y ocho. 

Repuestos que sl!an los sellos , notif{qne e original y archí­
l'e 'e estt> expediente caso de no ser ret· urrid .l esta sentencia. 

P. Olaechea y Alcorta. 
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••ano de la Suprema Corte 

lluonos Aires, Agosto 9 de 1900. 

Vis tos y consid craod u : Que el instrumento pt'1bl ico de foja 
primer,\ no llólo nu ·irv•.' á comprobar que el demandante An­
tonio Lnmbanlo celebró con el demandad o Christophersen PI 
conLruto para el Lm nsportu de ganad o á que <'Sta causa sc rc­
lil!re, s iuú quc cond uce í1 corruborrar las nfi rmacinnes del citado 
Christovh ersen , desde que en ese instru mento se hace coostnr 
r¡ur existió la convc ncion para dicho tmusporl¡· entre Labegne 
r Urou illet por 11 11 1\ parte y Lumh.trdo por otra , prolP•t ando é-.te 
e tra aquellos por la falta rlc Cltmp!imiento ti la ohligacinu 
t·ontraidn . 

Qu~ esa protth ta nu c:,Laba tl esLÍ•IIldn ;Í , ur ronocida por 
Ch ristopherseo . 

Por t•s to y 11or los fu nrlam~ntos p1 iwcro, Sl·guntlo , tercero y 
quinto de la st•ntencia apelada do foja o1· hentn y nuevr se con­
fi rma ést:•, dcclad nd ose que las t •h t as deben pagarse en el úr­
d r> n causarlo pM no bah r mérito paru impont•r las y dado qu(• 
unu y ot ra de lus parte · han apelado de• hL menciom ci a senten ­
cia . 'Ko Sl' hace lug.Lr al recurso tlc nuli(lad que tamb ien ha in­
t('rp ue¡,to Lombard o, tanto por 110 hnuer defectos que lo fuu­
tl •n como porque t·l mismo recu rrent(' lo ha aba ndonado en la 
t- Xpresion d • agruvio:), en la que se ha litUit adv ú pedir la n •-ro­
oaciou del fall o dei inft•rior . N'ot ifíquc~e original y, repue-; tos los 
sellos, .l cvu~lraoso . 

HENJAMIN PAZ. - AOEL llA2AN. 

- Ot.'TA VIO BUNGt . • 
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Don Nrt:za ... ,o IJadula contra dcm .ltam~el t; abana : sub1·e 
cobm tle pesos .'1 costas 

Sumario. - 1° No habiendo el demandante apelado de la 
sentencia que acepta una suma menor de la demandada, la Su­
prema Corte no puedt> pronunciarse sinó snbre aquella suma . 

2° Si••nd o ambas partes vencedoras y vencidas, no correspon­
de la conrlMacion eo co t a . 

l'a rnoá, Noviembre 22 de 189Jl. 

Y risto , resulta : Que en Abr il de 1891 , don Manuel Caba­
na se presentó con lo& documentos letras B, C, D y F, de fojas f 
á 6 de l expediente agregado, :~o :; t~uieodo la ..:.xist~ncia rle una. 
sociedad de sa trería, mantenida con don Nazario Padola, y 
demandtindolo á éste por razon de sn liquidacioo. 

Nombrado de comun acuerdo el árbitro iiquidador , éste pro­
nunció su laudo de fojas 22 á 24, que pasó en autoridad de cosa 
juzgada. 

Ca baon persiguió por la vía de apremio el pago de las utili­
dades reconocidas á su favor por ese laudo contra Padula. 

Este, en su oportunidad , opuso excepcion de pago por la 
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aama de t068 peaos con 80 oenta.os qa" decfa haber adelanta­
do i Cabana, 1 ademis 369 peaos &O centaYos por intereses, la 
qae faé reGhalada por tratarse en nrdad de una excepcion de 
oompenaacion, J no de pago. y no ser éata admisible en la •fa 
de apremio, rcservindosele sus acciones par11 deducirlas en jui­
cio ordinario. 

Uaando de este derecho, don Nazario Padula demanda á Ca­
bana por la 1uma de 1'766 pesos, por anticipos hechos á éste 
durante la sociedad, pues á más de los t068 pesos oon80 centa­
Yos 6. que se ha hecho ya referencia, dice haberle dado por el 
miamo concep~o, deii¡;ues del 8 de NoYiembre de t890, 67! pesos 
con 11 centavos, mdl 403 pesos con 11 centavos, prC' \'enieotes 
de intereses del capital aportado por Padula, segun cláusula 
contenida en el contrato social, y exige además los intereses de 
la suma demandada basta el cumplido pago y costas. 

Aduce como prueba los recaudos traídos por Cabana al jui­
cio de Uquidacion, y las constancias de éste, prometiendo am­
pliarla. 

Cabaoa contesta por medio de su representante, rechaaando 
la demanda. Niega haber confesado el documento de foja 8 del 
expediente do arbitraje, ni haber reconocido la certeza de la 
dt'uda ante el árbitro. 

Dice que ~lse limitó á reproducir lo dicho por Padula ante el 
árbitro, 1 6ste se había limitado á afirmar que en aquellos bo­
rradores se contenían nada más que el nlor de las ventas men­
suales, el tiempo qne duró la negociacion coman, así como las 
condiciones y bases sobre que se instaló la sociedad. 

Que ni en ese auto, ni en otro alguno, se trató ante los jueces 
del reconocimiento de las sumas cobradas por Padola. La pre­
sen,aoion en juicio del documento de foja 8 no tuvo otro objeto 
que demostrar la existencia de la sociedad y no el constatar re­
cibo de cantidades. 

Niega asimismo que desde 8 de Noviembre de t890, al t5 
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de Febrero de 1891, Padula hubiese entregado á Cabana las 
cantidades y traje que le cobra. 

En el t6rmino de prueba Padula rinde la que corre de foja . .• 
Ji foja ... 

Y considerando : Que el documento letra E, corriente á foja 
3 del npediente agregado, sobre liquidaciou de la sociedad 
Padula y Cabaua, fué trafdo á esos autos por don Manuel Ca­
banu como recaudo de su demanda contra Pad u la. 

Que en ese documento, á mós de las condiciones en que lle 
convino la sooied1\d , se contiene un balance de lu misma desde 
Enero á Noviembre, en el que entre otras partidas se consig­
nan las de 922 pesos con 90 centavos por dinero entregado á 
Cabana en efectivo, y U6 pesos con 90 centavos en mercaderfas 
durante todo el año, y además 369 pesos con óO centavos, por 
intereses. 

Que si bien Cabana sólo 8u proponía demostrar con ese do­
cumento la existencia de la Sooiednrt 6 1n negooiacion en oomun, 
la circunstancia de presentarlo eu juiciu sin hacer reserva de 
las partidas que en él se contienen, hace presumir que las acep­
taba como. verdaderas, mayormente habiendo hecho esa re­
serva respecto del balance letra F' de foja t que presentó 
simultáneamente con el letra E, y cuando esas partidas de­
bieron ser pue¡¡tas por el balanceador señor Lambert, nombrado 
por los ~ocios y con su acuerdo, segun se ve en la nota expli­
cativa dP. la vuel ta lirmada por Lambert, firma cuya autenti­
cidad no puede ser objetada por Cabana que presentó el docu­
mento. 

Que esta presoncion, grave eu sf misma, por la analogía que 
este castl presenta con el legislado ror el artículo 10!9 del Có­
digo Civil, lo es macho más si se tiene en ouenta que esas 
partidas son una consecuencia lógica de las condiciones confe­
sadas en la sociedad , segun las cuales, Cabana, como socio in­

dustrial, debía recibir 100 pesos mensuales, que le adelantada 
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Padola para sus gastos, y ademli11 pagarle á éste un intPrés por 
su capital; y es claro quo Cabana ha debido vivir de esos ade­
lantos mientms duró la sociedad, pues que por no tener capi­
tal se estipuló esa oláusula; por la misma razun, si se ha hecho 
el negocio en la escala qo(' lo demuestra el bala neo y liquida­
cion, e!t con el capital de Padula , por ser éste el socio capit a­
lista. 

Que á más de es~as pres uncionPI:I , está lll declaraoion de tl nn 
Mariano J.ambert, que dice á foja 24 vu l'lta: e que siendo él 
nombrado por Caban a. y Padula para hacer el balance rl E' la 
misma sociedad, de los datos qutl le ::;umin istró ·Paduln, resul­
taba que Cabana le adeudaba á Parlula 1500 y ph:o de peso::;, y 

confrontad(' este dato con la librt'ta de Cabana, rcsoltaha que 
la deuda de éste era aón mayor • . 

Esta declaracion, que por ser aislada no "s bastante para 
probar por sf sola la confesion extrajudicial de Cabana, es de 
gran mérito por la calidad del te ·tigo y la rnanertl cómo tuvn 
conocimiento dl• lo que declara, y t iene, por tanto, l'1 valor rll' 

otra gra,·e presuncinn que se acumt:la á lus ya expuestas. 
Que las deolnraci uut>s de José Lambert, de foja 21 vuelta á 

foja ti, quien contestando á la quinta y sexta pregunta del int t•­
rrogatorio de foja 20 afirma, r¡~te Cabatur. le cl·1j'o que tenia ya 
recibirla íntegramente m ganancia en el nef¡ocio de sa.'itrería, 
y si pleiteaba con /'adula, era ¡I(J.ra arruinarlo; que él AalJta 
roto st' libreta y t1Cf¡aria las cantidades recibidas de Padtda , 
¡mes éste no tendría cómo 1n·obarle, y 13 de Domingo Venturini, 
de foja •.. , ambos testigos intachables, que dice haber visto la 
cuenta de Cabana escrita de su latra , en que figuraba una par­
tida de t600 pesos por dinero recibido de Paduln, aunque ai s­
larlo::;, suministran indicios que concurren á la demostracion 
del mismo hecho. 

Que las presunciones expuestas son graves, precisas y con­
cordantes, y de ellas y de los demás indicios de que se ha hecho 
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mérito resulta como t1 nica consecuencia, que don Manuel Ca­
huna recibió, como adl'lantos, por lo menos la suma de i069 
pesos <'OD 80 Ctlotavoa, lo que constituye una p1·ueba completa, 

segun la. ley H, título .6°, partida 3. 
Y de las mismas condiciones del contrato y desl!nv olvimien­

to de la negociacion, result1L evidentemente probado que Caba­
na adeuda ILdemás á Pndula el intt~ rés del capital aportado 
por aquél tí estilo el e comercio. 

Que auoqoc no aparece clnrramente estn bl t•cido cu¡\J fuere el 
capital de Padula , con que oper6 la sali trería, el promedio 
mensual de confecciones y gastos lijados por el laudo arbitral 
de foja .•. en H03 pesos las primeras , y 168 pesos con 8! 
centavos los segundos, dan una idea aproximativa de él, no 
siendo, desde luego, exagerada la suma do 369 pesos con 50 cen­
tavos, en que se calcularon los intores desde Enero á Noviembre 
ele t890, para el brLiance letra E de foja .. . cuyo valor proba­
torio ya so ha estudiado; de donde se deduce que los <103 pe­
sos con tt centavos que se demandan por los trece meses que 
duró la sociedad, son proporcionalmente moderados . 

Por todas esbs consideraciones, declaro : que don Manuel 
Cabana es deudor de clon Nazario Padula de la suma de U7! 
pesos con 9t centavos por anticipos hechos é intereses del ca­
pital social, de acuerd o con las bases convenidas para la so­
dedao de sastrería; en consecuencia lo condeno á pagarla en el 
tármiuo de diez días con sus intereses desde la fecha dt' la dP­

manda y costas del juicio. Notifíquese en el original y repón­
gase el papel, con los s,•llos correspondientes. 

~1 . de T. Pinto • 

... 



.................. ., .... 
Buenos Airea, Agosto 9 do 1900. 

Vistos y considerando : Que segun resulta del pliego que cou 

la letra E corre á foja t res del expediente acompañado, el de­
mandado don Manuel Cabana tenía el derecho de recibir la 

soma de cien pesos moneda nacional mensuales en cuenta co­

rriente, 6 impotabl~ á las utilidades que le correspondan en el 
negocio social á quedicho pliego se refiere. constando del mis­

mo que recibió novecientos vein*idos pesos con veinte centavos 
en efectivo y ciento cuarenta y oinoo pesos noventa centavos 

en mercaderías. 
Que el citado Cabana instruyó la demanda que dedujo E:n di­

cho e1pediente, entre otros, con el mencionado pliego, haciendo 
nler en su provecho sus constancias sin reserva alguna, como 

se ve A foja ocho. 
Que en el compromiso urbit11~l de foja trece vuelta se hace 

constar qoe el árbitrl) había de desempeñar so cometido de 
aouerdo con las bases contenidas .-n el referido pliego letra E, 

el que, además, fu6 aceptado en el acta de foja veinte, en la 
que Padola dice que e la11 condicione11 que figuran en el docu­

mento letra E son euctas y han estado r.onformAs siempre am­

bos socios •, el poniendo Cabanu estar conforme con la manifcs­

tacion hecha por aquél. 
Que en virtud de los antecedentes expresados, no puede po­

nersl' en duda que Cabana recibió la suma de mil ses~J nta y 
ocho pesos con ochenta centavos moneda nocional en dinero y 
en meroaderílls, porque as( resulta de sos propios y reiterados 

reconocimientos. 
Que está tnmbien ncreuitado que Cabana se obligó á pagar 
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á Padula, durante el primer año del contrato, el interés de pla­
za sobre el capital efectivo del nt>gocio du sastrería, porque as( 
está consignado explícitamente en el mencionado pliego letra E, 
du cuya importancia probatoria ya ee ha hecho mérito . 
~ue en la demanda se pide que el demandado sea condenado 

al pago Je la cantidad de dos mil ciento sesenta y ocho pesoa 
con dos centavos. 

Que habiendo la sentencia de primera instaa cia hecho la­
gar á la citada peticion dll la de1nauda sólo hasta la suma de 
mil cuatrocientos setenta y dos pesos con noventa y un centavos, 
no ha podido ella contener oondenacion en costas porque am­
bas partes han sido vencedoras y vencidas, habiendo así reci­
proco exce11o. 

Que ollaudo de foja veintidos del expediente acompañado se 
ha pronunciado sobre el resultado del negocio y monto de la 
utilidad partible ent re los interesados sin hacer declaracion 
alguna respedo á nlores que á cuenta hubiera recibido Caba­
na, ni sobre ohas obiigaciones que pesarou sobre éste y 'fa•or 
de Padola. 

Que el demandante se ha conformado con la sentencia de 
primera instancia, no correspondiendo en consecuencia á esta 
Suprema Corte pronunciarse sinó en cuanto á la apelacion 
interpuesta por el demandado. 

Por esto, y fundamentos concordantes de la sentencia ape• 
lada de foja cuarenta y cinco, de confirma esta, ncepcion heoha 
de la condenacion en costas que contiene, á cuyo respecto se 
declara que las de ambas instancias se pagarán en el orden cau­
sado. Hligase saber con el original y, repuestos los sellos, de­
vuélvanse. 

B&t'41AIIIN PAI. - .UIL BAZO.­

OCTA'flO BOftGI. 
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(> iminul contra Pedro IJiancarli y José :tntonellt . 
¡¡or circulacion de billetes de c1u·so frgalfal.~os 

Sumario. - No existiendo circu nstancia~ agravante , co­
rresponde imponer el término medio de la pena establecida por 
la ley para el dPiito. 

Ducuos Aires, Abr il 2U ue 1900. 

Y vistos: Estos autos segu idos cnntra Ped ro Biancarli , ita­
liano, de 86 años de edad , solteru, dependiente, domiciliado Pa­
seo de J olio t23<l, y contra José Antonclli, italiano, de 3-l aiios, 
soltero, jornalero, domiciliado anterillrmtJnte á bordo del vapor 
cTiempo • , hoy sin domicilio, acusados de circular billetes f¡•l­
aos de banco, do lo!:! que re!:lulta: 

Que con fecha 29 de Enero del corriente aiio !!e p:- ll~entú, an­
~e el comisario de la scccion t•, don J esús F . Mastache hacien­
do la siguiente denuncia: Que la noche anterior se le presentú 
en el negooioque tieneeshblecidoen su domicilio una camare­
ra que trabaja en un café vecino y le pidió lo cambiara uu bi­
llete que llevaba ; que al principio dudó de su legitimidad , pe­
ro se Jo cambió con lacondicion de que si resultaba falso se lo 
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dovlllver(a ; que en el tlía citado fné al banco á efectuar un de­
pósito incluyendo .. 1 billete refer ido qul' ~1 creía auténtico; que 
1•n ese cstablccimi~nto le dijeron q nt• el billt' te era falso , por lo 
que resolvió n•grcsar ó su casn y pral!tioar las tl\'erigua•·iunes 
del caso; que llamú á In caman•m y le explicó lo ocurr ido y el 
duoiio del cafe lo dijn que t!l suj1•to Pedro Biancarli S(' lo había 
dado ú la camarem para c¡uo sí' cobra m un gusto ef~otuado y 
quo tambieu k hizo presl'nte que ol!ns ·100 po:~os los po11oía otro 
sujeto llamndo Jo.,é Antonell i ; 'l'le •i ambos sujotu:~ los había 
v i t~t o juntos la noche an t~rtor; que en vista de esto pidiú al 
dueiio del café a\'erigu:Lrtt el paradero de dichos sujetos, lo que 
se consiguió, y a l11l' r interrogados Binnn.r li negó al principio, 
pl' rO d<•spnl' confe 6 el hecb<' diciendo ~ue l'l rl incrll recibid 11 
t•u cambio lo gastó en diversas pnrt~:~s y Antonclli n<'gó toda 
pa rtiri pnl'ion . 

i.\ foj .L 8 vuelta depone la camarera Ewilin Hamilton y dice : 
Qu a ln noche antes indicada Sl' presentaron en el negocio donde 
presta sus se rvidos los sujetos que en ese momentu se llaman 
Pedro Binnr.nrli y J •1sé Antonelli, bicieron un gasto de un peso, 
~· ~:~1 primero le entregó un hi llotu de tOO pesos parJ que 11e lo 
,·ob rara, babiuudo dicho <:on anterior idad al du uiio si tenía cam­
bio; que recibió el billete y como el patron no tt•nía plata do 
l'ruision menor se dirigió al ahuacen 25 de Mayo 402 con el 
objeto de cambiarlo, lo que efectuó on la condicion de que si re­
sultaba falso se lo rlHolvería ; que regresó :í su casa y entre~6 

ú Biaucarli el \'u elto despues de cobrarse el gasto que había he­
cho; que en la fecha antedicha el uueiio del almacen ya citado, 
lo informó que el billel t• bl\bía rosultad (l falso por lo que dió 
cuenta á su patron de lo ocurrido. 

A foj:L 23 es llamadl) :í declarar el procesado Bianoarli y dice: 
que hace próximamente din días que conoce á Josó An tonelli, 
qnien el domingo28 por la noche le en tregó en la callE\ un bi­
ll etede tOOpesos para que lo cambiara , á cuyo efecto conou-
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rrieron al caf6 t5 de Mayo 4t.t, donde lo entregó en pago de no 
gasto que efectuaron, dando' aqu61 el vuelto recibido; que ig­
noraba que el billete fuera falso, pero que por lo ocurrido cree 
que Antonelli, teniendo conocimiento de la falsedad del billete, 
ha pretendido eludir responsabilidades baci6ndolo entregar por 
el declarante. 

A foja !.6 vuelta declara el procesado José Antonelli, quien 
dice haber encontrado á Biancarli en la calle, quien lo invitó á 
tomar unas copas en el oaf6 j5 de Mayo 4U, aboMudo las pri­
meras que se tomaron por el declarante con un billete de dos 
pesos, y para abonar las restantes aquél s:&có un billete de tOO 
pesos, lo entregó lila camarera y despues que recibió el cambio 
se retiraron; que no ha tenido desde tiempo atrás billetes de 
tOO pesos, y que es incierto que baya entregado ninguno de ese 
vralor li Bianearli, ignorando si el presentado pur éste em falso; 
que no recibió t!l vuelto ni parto de 61, que entregaron á Bian­
carli. 

Ratificado el sumario de prevencion ante este juzgado, es p:i­
sado al señor Procurador fiscal. quien se expidió á foja 5a vuel­
ta deduciendo la ncusacion correspondiente en la que solicita 
se aplique á los procesados la pena que d~termina el artículo R3 
de la ley de U de Setiembre de 1868, pues de la forma en qu e 
se produjeron los hechos se desprendía que eon cononimiento 
de la falsedad del billete trataron de circularlo. 

El defensor solicita la absolucion de sos defendidos desde 
que no existe prueba de que Antonelli entregara el billete cir­
culado á Biancarli, y desde que para condenar:\ 6ste, que no co­
nocía la falsedad del billete, falta el elemento esencia l del deli­
to previsto y penado con una multa por el artículo 63 de la ley 
de t.t de Setiembre de t86S, y habiendo ~enunciado las partes 
al t6rmino de prueba, se llama autos para sentencia á foja 56. 

Y considerando: Que el hecho qne ha dado origen ' la for­
macion de est e proceso se encuentra debidamente justificado 
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en la existencia del cuerpo del delito, con la declaracion de loa 
encausados y demás constancias de autos. 

Que no es admisible la excusa alegada por la defensa en fa­
vor del procAsado Biancarli, si se tiene ~o cuenta que abonara 
con un billete de tOO pesos un pequeño gasto y que en manera 
alguna ha justificado la procedencia del billete circulado. 

Que no existiendo en autos elementos que hagan suponer 
que se trata de fabricad ores de billetes 6 agentes de tales, el 
hecho encuadra dentro de la disposicion del artículo 63 de la ley 
de t.& de Setiembre de t868. 

Que respecto del procesado Antooelli, no existe prueba de 
cargo suficiente par1' afirmar que él entrt~gara á Biancarli el 
billete de la r eferencia, no bastando la afirmacion de 6ste 
para fundar una coudena , cuando aquél niega la participacion 
qoe se le imputa. 

Por estos fundamentos, fallo: condenando á P edro Biancarli 
á pagar ona multa de 300 p~sos fuertes y costaa del juicio, de 
la que se le d~scootará el tiempo de prision preventiva que lleva 
sufrida en la forma que determina el artículo 9i de la ley de U 
de Setiembre de t863; y absuelvo de culpl\ y cargo á José An­
tonelli, quien deberá ser puesto en libertad, prévia conformidad 
del Ministerio público, que podd prestar en el acto de la notifi­
cacion, librándose al efecto el oficio necesario. Notiffqoese 
con el original, hágase saber al Director do la Penitenciada y 
al señor Jefe de poliofa y en oportunidad, arcbfveae. 

Frat~cisco 8. A stigueta. 

T. Llll\.1 
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VISTA fiEL sEftnR PROC:URADOR GENEIIAL 

Buenos Aires, Julio 5 de 1900. 
Suprema Corte: 

LA sentencia dE> foja 56 vuelta ha eumiuado y apreciado con 
euctitull Jos hechos, de los que resulta comprobada la culpabi­
lidad del procesado por la circulacion de un billete de Banco, 
falso, cuyn legítima adquisicion no hn comprobado. 

Corresponde al hecho imputado la penalidad e tablecida en 
el articulo 63 de la ley sobre crímenes contra la oaoion dt• i.l 
dt~ Setiembre el e i863. Pt!ro siondo e!ln pena pecuniaria y divi­
sible desde el tanto al triple del valor del liocumento, pienso 
que procede 1:1 a pi ieacion da su t érmino medio en el caso, con 
snjeeion ñ las disposiciones del Cód igo Penal que invoca la de­
fensa en su expre ion de agrnvios de foja 66, pido á V. E. se 
se sirv:' confirmar In sentencia recurrida, con declarncion de 
corresponder ni procesado el t'rmino medio de la pena pecu­
niaria determinada en el artículo 63 de la ley citada, de con­
formirlarl con lo prcscripto en cuanto á la divisibilidad de las 
penas en C' l artículo 52 del Cód igo Pennl. 

Sabiniano Kicr. 

• ·ano de la 8upre•• C.rte 

Buenos 1tircs. Agosto 11 de 1900. 

Vistos y considerando: Que la sentencia de primera instan­
cia colocando ul ca~o en lns condiciones del artículo sesenta y 
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t res de la ley de crfmenes contra la nacion, no rausa agrnio 
en tal concepto al procesadu. 

Que en aplicacion de lo preceptuado en ese artículo, corres­
ponde imponer el término medio de la pena que él establece:, 
porque no bay circuus~ancias atenuantes ni agrannt(> · que 
sirvan á modifica r el princi pio que así lo r t'quiert'. 

Por ('Sto, y el e llcuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior 
Procurndor general y fundamentos coocordantes de la senten­
cia apelada de foja cincuenta y seis ·;ruel ta, se condena al pro­
Ct'sado Pedro Biancarli á r ugar U llil mul ta de doscientos pesos, 
confirmándo!St' dicha sentencia en lo demlis que conti ene. 
~oti fíquese original y devuélvanse. Repóngase el pa pel. 

BMJAIIIN PAZ. - ABEL iJ .UAI'C. -

OCTAVIO BUNGE. - l UAN 1!. TO· 

f\RH~T. 

Los herederos ele don Cipria11o 1ll. Femandez contra el doclor 
don /Jemardo de lriyoyen; sobrP rcivi:1dicacion y divisiiJn 
de condominio. 

Sumario.- Reducida la cuestion al beobo de si la venta d ~ 
una fraccion de terreno fué de la totalidad 6 parte de dicha 
fracoion , y resaltando de la prueba que fué de la totalidad , 
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t:ebe rechazarse la demanda de reivinl\ icacion r division del 
condominio de ella. 

Rosario, Abril 19 de 1892. 

Antos y vistos: Los prt!sentes iniciados por don Angel A.lmei­
ra, en representacion de don Manuel Feliciano, don J osé Urba­
no, don Enrique, doña Natalia y doña María Fernandez, •ie­
mandando al doctor don Bernard o de Irigoyen por la ent.r Pga 
de una de las partes de un bien raíz que aquél dice retiene és t e, 
no siendo de su propiedad, situado en los confines de estu ciu­
dad, compuesto de t29 metros 900 milímetros de fr t'nte, pnr !59 
metros 80 centímetros de fondo, con un contrafrente fie 60 
metros 6! centímetros} lindando por el frente, al Sud y costado 
Oeste, con el demandado, y por el Norte y Oeste, con los F Pr­
nándea. 

Resulta: toQue los demandantes fundan su accion en haber 
dicho inmueble pertenecido á la sucesion de so señor padre don 
Cipria no N. Fernandez en la tercera parte que i ~ate com's· 
pond(a como propietario condómino que foédel mismo, con sus 
coherederos doña J 11ana Fernandez de Lora y doñ:' Delfina Fer­
nandez de Almeyra, habiendo Tendido la madre de loe actores , 
coheredera de los mismos en aquella fracciou del terreno, las 
acciones y derechos que á ella y cuatro de t~us bijas correspondía, 
con autorizaeion de éstos, mas no lo que ellos nnían á re­
clamar. 

to Que por motivo de division solicitada por algunos inte­
resados con el doctor lrigoyen, se vendió hace algunos años , 
judicialmente Ja totalidad del terreno objeto de la demanda . 
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8° Que corrido traslado de ést:1, es contestada mediante el 
escrito de foja .6~. sosteniéndose la propiedad de la fraccion 
íntt>gra discutida por parte del doctor Irigoyen á mérito de 
haber adqu.irido ~ste la dicha fracoion puesta en remate, in­
vocando asimismo un compromiso que á su favor se otorgara 
por la señora de .E'ernandes, extendido en escritura pública, 
obligándose con todos sus bienes prebentes y futuros á gestio­
nar la adjndieacion t>D favor del comprador y en la testamenta­
ría iniciada de doña Josefa Olaubal de Fernandes, de la otra 
t ercera parte del inmueble que era la que correspondía á la 
ramo. de don Cipriano Fernandez, de que derivan los derechos 
pretendidos por la demanda, y habiendo dicho compromitente 
fallecido, sos herederos, los uctores, quedaban respondiendo de 
su obligaciou, á mérito de la confusion de sus personas operada 
con motivo de la aceptacion J e la herencia, debiéndose, por úl­
timo, dejar establecido que el doctor Irigoyen pagó á la señora 
Natalia de Fernandez la partt~ del terrenc por ésta vendido al 
deuu,ndado . 

.t,o Que abierta la causa á prueba á foja 49 vuelta, se produ· 
ce la que corre de fojas 52 á 87. 

Y considerando: t o Que ellcontrándose las partes de acuerdo 
con la legalidad de la venta hecha á fnvur del doctor lrigoyen, 
el e dos terceras partes de la propiedad L•>tal, de que es uil com­
plemento lo que al presente su disputa y cuyas escritoras, 
corrientes á fojas U5, t 00 vuella y 160 vuelta, fuero o exten­
didas por el juez de t • instancia de esta ciudad, doctor don 
José Vicente Día1 y doña Juana Fernaodea de Lara á fnor del 
doutor lrigoyeu, sólo corresponde considerar lo reaspectivo á la 
otra tercera parte referente á don Cipriano M. Fernandea y su 
esposa doña Natalia Vidal de Ferdandez, sobre la cual versa 
sólo el litigio promovido. 
~ Qne la· escritura ~orriente á foja t72 vuelta, extendida á 

fa\' n tambien del doctor Irigoyen por doña Natalia Vida! de 
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Fernandez en 17 de Noviembre de t873, expresa que dicha se­
ñora vende al doctor Irigoyeo un terreno situado en los confines 
de t:sta ciudad, compuesto de 150 \"aras de frente por 300 de 
fondo, equivalentes á t29 metros 30 centímetros y 258 metros 
80 centímetros. 

3° Que esta supt~ rficie, en sus dimensiones, es exactam1•n tc 
igual á la rl t>signarla para caJa una de las dns terceras partes 
en que la propil'dad fué dividida entre Lodos los herederos de 
doña Josefa Olazabal, de quien procede r l :\re:\ total del t erre­
no discutido, demostrándose do esta manera que la venta á que 
se refiere la escritura de la scii ora Natalia Vid al de Fernandez á 

favor del doctor Irigoycn y de que se haca meol' ion en el cnn­
sidemndo anterior , abarca íntegramente la tercera parttl <¡ tH' 

correspondía <L tudos los herederos de don Cipriano M. Fernan­
dez y de su esposa doña Natalia Vida!. 

.&0 Qne tal concepto se encuentra corroborado bien clara y 
detr rminadamente ':! ll la escritura de notificacion extendida 
por la misma ~eiiora N a tal i<l Vid al ti e Fernnndt~z en fecha 17 
de Notiembrl de 1873, <Í favor riel demandauo y corriuntc ,¡ foja 
156 vuelta, cuando aqudla se expr('sa de la siguiente prt>cisa 
manera : e J~a otorgauLe se ohliga c•n forma de derecho á que en 
la dtarla tt>stamt.> ntaría (la de la señora Josef~ Olaznbal) se le 
adjudiquen (al doctor Irigoyen) las acciones y derechos qnt> ha 
vendirl o (la dicha s~ñora Natalia), las que consisten en la terce­
ra parte del terreno descripto.• No dando de esta manera lugar 
:i duda alguna de qul:! lo efectivamente nmdido al doctor Irigo­
yen por doña Natalia de :F\ :rnandez, fu é la totalidad de la t er­
cera parte , compuesta rt e lr>O V11ras por 300, y respecto á las 
cuales, los actores han deducido la presente tlemancta. 

5° Que antt> la evidencia de los hechos qne las escritura& ci­
tadas enuncian en su texto explicito, desaparecen cousigo ientE.'­
mentr los derechos ctr que se creen los actores investidos, pues­
to qne no habiendo querl arlo nada sin venderse por la señora 
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causante rle dichos actores en la tercera parte que á ellos co­
rrl'spondía en lJ testamentaría de su antecesora la señora Oln­
za\Jal, nada pueden declarar hoy como uo enaj¡•uado 6 existen­
te :i su favor . 

6° Que no habiendo sido argüidas de fJ. lsas la 
indicadas, ellas hacen plena fe, no sólo entre las 

escrituras 
partes sinó 

contra terceros, en cuanto á las convenciones y enunciacion 
de loa hechos directamente relativos al acto jurídico que forman 
el nbjeto principal de esus escrituras (artfcolos 994, 995 y 10t0 
del Código Cit'il) . 

7° Que habiendo desaparecido artfcul o 3364 de igual Có­
digo) los privilegios de que estaban monidos los menores de 
E>rlnd por la antigua legislacioo española, y no apareciendo tam­
poco que lo · actores hayan aceptado I1L herencia tle sus antece­
sores bajo henefi cio de inventario, niognn reclamo pueden 
t>fectuar contra el tlemandado en el ccu o sub-ju1lice, encontrán­
doo.:e por el con trario rlicbos actore11 mas bien en ''' obligacion 
directa de salir á la cviccion y defensa del doctor lrigoyen, :i 
quien hoy interpelan. 

8° Que por último, r largumcn to hecho por los demandantes 
á foja t6 vuelta y reproducido en el párrafo cuarto riel alegato 
de foja 89, no tiene subsist encia alguna, pues que no obstante 
hubiera muerto doña Josefa Olnzabal an tes que su hijo cion 
Cipri11110 M. F í.' rnandez, l!sposo de doña Natalia, ósta podo \"ender 
los derechos dt• dicho su esposo, desde d momunto que éste era, 
:\ su vez, heredero forzoso de su señora madre doña J osefa Ola­
zabt\1 y adquirió de e !lB esa herencia como tal forzoso heredero. 

Por estos fundamentos y los concordantes de los escritos de 
foj11s 4~ y 96, no se hace lugar á la nc~ion deducida, y 110 ab­
suelve por consiguiente de ella al doctor Irigoyen, con costas. 

Notifíquese con el original , y repónganse los sel lo11 . 

G. Escalera y Zuviria. 
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Falle •• la ll•p..e•• CJ ... e 

Buenos Aires, Agosto 11 de 1900. 

Villtos y considerando: Que en mérito de lo expuest o en el 
escrito de foja ochenta y nueve, la cueation sobre la que ha 
debido recaer el fallo de prim~ra instancia ha quedado reducida 
al punto de hecho, apreciado contradictoriamente por los inte­
resados, relativo á si doña N atalia Vid al de Fernandez, mad re 
de los demandantes, enajenó á favor del rloctor Irigoycn accio­
nes y dereoho'i comprensivos de la t oblidnd de la fraccioo de 
terreno en que se pretenden condóminos los acLores, 6 si esa 
enajenacion no se refería sinó á las cinco duodécimas partes de 
esa fraocion. 

Que esta fraccion íntegra era igual á la t er cera parte del todo 
que perteneció á los tres sucesores, 6 sus ramas respectivas, de 
doña Josefa Olasabal de F ernandez, segun lo aceptan y recono­
cen los demaodanttss y el demandado. 

Que conforme á la escritura pública que en testimonio corre 
á foja ciento cincuenta y seis vuelta, doña Natalia Vidal de 
Fernandez, precisando la cosa á que se refería las acciones y 
derechos que en la misma fecha (escritura de foja ciento cin­
cuenta y dos vuelta) vendió al expresado doctor Irigoyen, dice 
~extualmente, como se ve al final de foja cit~nto cincuenta y 
siete, que se obliga en forma de derecho á que en la citada 
testamentaría (la de la señora Olazabal de Fernandez) se le 
adjudiquen (al comprador) l~&s acciones y tlerecbos que ha ven­
dido, lu que consisten en la t ercera parte del terreno descrito. 

Que siendo el terreno descrito en la escritora el todtJ de lo 
que perteneció á la señora Olazo.bal de Fernandez y corres­
pondiendo su tercera parte á la rama 6 familia de que son miem­
bros los demandantes y , por hoto, tambien los derechos que 
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invocaba doña Natalia Vida! de Feroondez al hacer la nota á 
favor del doctor Irigoyen, no cabe dudr' qne en esta venta se 
comprendió el total de lo qu~ pertenecía á dicha rama, desde que 
no otra cosa significan las palabras de la vendedora cuando 
manifiesta qut~ los dert·chos y acciones que vende consisten en la 
enunciada tercera parte, y no en una fraccion de esa tercera parte. 

Que ante tan e1pUcitos tárminos de la convencioo, no es per­
mitido recurrir á reglas de interpretacion de contratos, sólo 
pertinentes cuando por razon de oscuridad ó ambigüedad, ea 
menester buscar el alcance de la voluntad de los contrayen­
tes, porque la primera regla do jnicio al resr ecto es que la 
cxpresion clara de la Tolontad se ejecuta y entiende tal cual 
se expresó, constituyendo para las partes, en los contratos, una 
regla á la cual deben someterse como á la ley misma. 

Que todatfa y para que si alguna dudá pud iera quedar en lo 
referente á la materia á que se aplicaban loa derechos y accio­
nes qo~ doña Natalia Vidal de Fernnndez enajenó á favor del 
doctor l rigoyen, ella desaparPCL·r(a, si con valor concurrente á 
los t~rminos clKros de la convénciou, :~e obsena que el precio 
pagado por la compra hecha á ltL citada doña Natalia, es eu cta­
mente igual al que pagó el mismo doctor lrigo¡ en por los de­
rechos y acciones ú otra tercera parte del terreno que fu~ de la 
señora Olazabal de Fernandez, y que compró en el año mil ocho­
cientos setenta y tres, sugun todo se ve en lu escritora que 
corre en testimonio á foja ciento sesl!uta Yuelta, ó sea en el 
año mismo de la compra hecha á doiia Natalia. 

Por esto, y fundamentos concordantes, se confirma, con co!l­
taa la sentencia apelada de foja cieoto setenta y siete. Notifí­
q u ese original y, repuestos los sellos, devuélvanse. 

BUIAillN PAZ. -ABIL BAZAI'.­

OCrAVIO BOfltG!. - .JUAR E. 

TOIU\El'tT. 
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Doita Cfmdelaria /1fl. llcsteros, coutm el Jefe de la oficina de 
impuesto:; i11temos , por da 1ios y ¡Jetjuicios; sobre prórroga 
para alegar. 

Sumario. - No puede concederse pr(lrroga para alegar , si 
se ba pedido 1lrspucs de vencido el t érmino fi jado para ello pt•r 
la lry . 

Casu.- Lo exp lk a el 

lt""llo del .lluea Federal 

Buenos Aire:: , Abril 16 de 1898. 

Autos y vistos : Para pronunciarse subn· la prórroga solicita­
rla para alegar de bien probado, y considerando: Que el térmi­
no que la ley procesa 1 fi ja , pura los alegatos de bien probad o, 
es perentorio. 

Que en ol caso presente, la parte de doiia Candelaria de Ba­
llesteros ha dejado vencer ese térmi no, sin alegar de bien pro­
bado. 

Que ese término legal no es prorrogll'ble, como lo tiene es­
.tablecido la jurisprudencia uniforme de la Suprema Corte. 

Por tanto. y no obstante lo expuesto por la parte de Moran-
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cbel, no se hace lugar li la prórroga solicitada. Corran los an­

tos segun s u estado. Repóngase el sello. 

P. Olaechea y A /corta. 

Falle d• la 8uprema Cerle 

nuenos Aire·, Agosto 14 de 1900. 

Vistos : Bubién1lose deducido la olicitud de prórrogn con­

tenida en el escr ito de foja doscientas cuatro, dcspues de ven ­
cido el término ¡¡eiiatado por el artículn ciento setenta y siete 

de la ley de procedimientos, como r t-s ulta dr lo comparacion 
Pntrc la fecha del cargo de d icbo escrito y la do la no t i ficacion 

de foja doscientas t r es vuelta; se confi rma, con ·~os tll s , el unto 
apelado do foja doscientas veintisietE'. Notifíque-;e con el ori ­
g inal, y rrpuest os los sellos, rtevuélvansc . 

BENJAMI1'4 PAZ. - ABEL BAZAN.­

Ot;TAVIO BUNGE. - J UAN B. T0-

1\IIENT. 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

Criminal contra NicoldR Go nzalez, empleado de telégrafos, ¡Jor 
malversacion de fondos 

Sumario. -No es p~rmitido modificar en sentido desfavo­
rable al procesado la sentencia que no ba sido apelada por el 
ministerio público. 

Caso. - Lo explica el 

Córdoba, Abril 6 de 1900. 

Autos y vistos : Lo:~ criminales por sustraccion de dineros 
sl•guidos contra do o Nicolás Gonzalez, de 29 años, casado, ar­
g~ntino, telegrafista, domiciliado en esta ciudad ; la acusacion 
fiscal que pide se condene al procesado á la peua impuesta por 
el artículo 86de la ley de U de Setiembre de t863, graduada 
segun la regla establecida por el artículo 52 del Código Penal, 
6 sea 7 años y medio de trabajos tonados; la defensa del pro­
cesado, que pide la absolucion, funtlándose en que no es autor 
dl•l delito que se le imputa, y que en todo caso sólo habrfa ha­
bido culpa en facilitar el dinero que guardaba de algouo(de loa 
empleados sin haber recibido órden en forma del contador. 



DE lllSTICIA IUCIOIUL 88t 

Y considermndo : t o Que de la confesion del procesado cons­
ta que en el arqueo de la caja que llevaba como empleado del 
telégrafo en la oficina de control tuvo un déficit como de 
noo pesos QlOneda nacional. El procesado pretende justificar 
parcialmente la ioversioo de esos fondos con órdenes del conta­
dor para entregar dineros á las habilitaciones de otras oficinas, 
y además las salidas de otras sumas menores en préstamos be­
ellos t\ diversos empleados, la mayor parte con órdenes verbales 
del contador (foja U}. 

2° Que no aparecen constatadas sinó en una ocasion las órde­
nes para las habilitaciones y aun cuando lo estuvieran todas, 
siempra resulta constatado con so confesioo, que una parte de 
esos dineros fueron prestados á empleados, préstamo que no 
aparece haberse hecho por órden superior (foja t9). 

3° Que el préstamo de dineros públicos eo el caso suh-iudice 
á otras personas, hecho sin facul tades para verificarlo, importa 
el delito de malversacion, previsto y penado por el artículo 83 
rlela ley penal de t863, que tiene penas de inbabilitacion y mol· 
ta cuando se reintegra, pero cuando el reintegro no se ha rea­
lizado la pena que corresponde á ese delito es la del artículo 80, 
6 sea de 5 :i t 5 años de trabajos to rzados. 

4° Que en este caso aparece qnt! el reintegro no se ha verifica­
ti o segun se vá por el balance y declaracion del contador del dis­
trito, confesion del procesado é informe pericial de foja 49, de 
consiguiente, corresponde al procesado la p~na antes expre· 
sada. 

5° Que el juzgado resuelva fijar esta pena en so minimun eo 
razon de obrar en favor del prevenido varias circunstancias 
atenuantes, como ser el no haber tenido intenoion de cansar todo 
el mal producido, la poquísima cantidad de las sumas perdidas 
y otras más (articulo 88, incisos So y 7°, Código Penal). 

6° Que no puede decirse que en este caso haya un simple 
déficit, que sólo acarree responsabilidades ci'files, pues están 



.. .ULOS D& U SUPREMA CORTE 

comprobado~ y confesados actos positivos rle aplicacion volun­
taria á usos ajenos de dineros del Estado que no han sido rein­
te.crados, lo que, como se ha dicho, es un delito expresamente 
delinido por la ley. 

En so méri to. y dcliniti v.tmtlnte j uzgando, fall~>: cond t!nando 
al pro~sado don Nicolás Gonzalez á sufrir la pena de 5 años de 
trabajo~¡ forzados, con comp utacion del tiempo de prision sofr i­
da, de inbabilitacion por cuatro años más para tener otro puesto 
ó c1u go; al pago de la suma defraudada ó perdida, y las costas de 
este juicio. Hágase :~aber original, repóngase, y no siendo ape­
lado , al archivo, previa transcripcion y oficio al mini terio d l' 

justicia , pon iendo {t su disposicion al penado. 

C. Moya11o Gacitú.a. 

VISTA DEL l)tROI\ JlROCUI\ADOR GEI'IEI\AL 

Buenos Aires. Junio 10 de 1900. 
Suprema Corte : 

De la cunfesion del l:lucau:;ado y demás constancias del pro­
ceso que han sido dt! tallad amente examinadas en la sentencia 
recurrida de foja 73, resulta comprobada la culpabilidad del 
reo . 

La defensa misma, en su expresion de agravios, no desconoce 
que el procesado sea autor del delito de malversncion de cauda­
les públicos, previsto y pt>nndo por el artículo 83 de la ley sobre 
crímenes contra la uacion, de 1863. 

A. los préstamos de dineros pítbl icos que el Estado había co­
locado bajo el control del pro cesado, efectuados por éste á fa­
vor de divensas personas, sin que haya probado que obraba así 
en virt ud de autorizacion competente, es aplicable la pena 
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preTista por el artículo 83 de la ley sobre cdweues contra la 
oacion, en su última parte. 

Es eTidentc que huy daño para el servicio público y entorpe­
cimiento parad mismo, toda vez que los fondos legalmentl3 
consagrados y calculados para el sosten dt- tal servicio se dis­
minuyen, ya sea por robo ó por malversacion, sin que se dismi­
nuya n las necesiJades públicas que aquel los servicios debían 
atrnder oportunamente. 

Y en el caso sub-j udice, en que el procesado no bn verificado 
el reintegro de los fondos que ha malversado , su sitnaci t•n no 
puede ser otra que In esp~cialmente prevista ul fi n tlel artículo 
83 el e la ley sobr~ crímenes contra la oacion de 1863, cuando 
prllscribc e que s i no se v!'rificast! el reintegro, la pena serú la 
del artículo 80, de la misma ley. 

El artículo 80 es una disposiciou de carácter especial , que se 
aplica en el caso del delito de malversaoion de caudu les fi scales, 
con daño y entorpecimiento del servicio público á qut• están 
destinados, y cuando en oportunidad no fueran reintegrados. 
El artículo 80 señala la pena de 5 á iO años de trabajos forza­
dos y demás accesorias, habiendo sido aplicado en su minimun 
en faTor del recurrente , en mérito de las circunstancias ate­
nuantes y responsabilidad penal que en favor del reo ha en­
contrado el criterio judicial. 

Por estas consideraciones y demás de la sentencia apelada 
de foja 73, pido iÍ V. E. se sirva contirmarla por sus funda­
mentos. 

Sctbinúmo Kier. 
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Falle •• la ••aweaaa C::eree 

Bueoos Aires, Agosto 14 de 1900. 

Vistos y considerando : Que el procesado no ba acreditado 
que recibiera 6rden de su superior para nnticipar sueldos á los 
empleados, ni siquiera que hizo los anticipos 6 préstamos que 
pre,ende hacer nler en so descargo. 

Que no habiendo sido apelada la sentencia por el ministerio 
póblico, no es permitido modificarla en sentido desfavorable al 
encausado. 

Por esto, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiíor 
Procurador geueral , y fundamentos ooncordantes de la senten­
cia apelada de fojasetenta y trtls, se confirma ésta, con costas. 
Notifíquese original y, repuesto el papel, devuélvanse . 

BEl'IIAIUN PAZ. - ABEL BAUN. ­

OCTAVIO BUNGE.- JUAN E. 1'0· 

RRENT. 

CAIJ8A c:cxc.; 

Don Esta1lislao ele la lleta contra la Empresa del Fern;;arril 
TrC1$andino,· sobre daiios y perjuicios, y costas 

Sumario. - i • La apropiaoioo y oso ileg1timo de la cosa 
ajena, impone el deber de restituir la cosa en el estado en que 
estaba anteriormente y de indemnizar los daños y perjuicios. 
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2'> La facul tad de ex1uopiar no dtl derecho para usar de ella 
dtJ propia autoridad, y sin desinteresar previamente al propie­
tario en las condiciones fijadas por la ley. 

:Jo Habiéndose pedido la cond ~nac ion en daiios y perjuicios, 
sin decir nada sobre su monto . la determi nacion de éstos debe 
quudar para otro juicio. 

4° Deben sur de cargu del que no ha tenido razon para liti­
gar,. las costas dd juicio. 

Fallo del .1 ue"' fó'ederal 

lleodo.:a, No,'icmbrc 23 de 1898. 

Vit~tos : Don Estanislao u!! 1:\ Rt)ttl st! presenta demandando á 

la empresa del Ferrúcarril Trasandino porque h1' coustru(do 
par.1 la defensa d\! t1u vía ;i l.l altura 1lt!l kitómetru 2t obras 
que modi fic tln el curso natural de las aguas que corren por das 
secas en lot~ tiempos de lluvia. 

Se fu oda en que e8as obras no han podido llevarse ú efecto 
sin cometer11e un verdadtJro abuso por parte de la empresa, por 
cuanto se han ejecutado en terrenos de propiedad del actor, sin 
su consentimiento, no habiéndose d:1do siquiera un aviso, y que 
ellas le cau11an perjuicios de la mayor consideracion, las cuales 
consisten en on rlique construido como t50 metros al oeste de 
la vía, de dos metro-. de altnra próximamente, con el objeto de 
encajonar las agua:; para que atraviesen la vía férrea por un 
solo punto, lo que alumenta considerJblemente so caudal y 
hace más impetuosa la corriente. Dice tambion que á la alto­
ra del kilómetro~ existen dos cercos que corren en una cierta 
extension al costado oeste de la vía del Ferrocarril y que la 
cruzan en dos puntos distintos, que el primero lanza ana aguas 

T. LXIJq 

• 
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en el paraje denominado Chacras de Corin y el segundo varias 
cuadras más al Sud, cruzando por potreros del actor. Que la 
empresa, sin tener en cuenta más que so propio inter's y para 
nada los perjuicios que podría ocasionar, denió el curso del 
primer río, haciendo correr todas sus aguas sobre t> l segundo, 
formando un verdadero torrente que se lanza todo sobre la pro­
piedad del actor causándole los perjuicios i. que se ha refe­
rido. Agrega que el caso se encuentra legislado ~xpresamente 

por el artfcolo 2653 del Código Civil y al ejecutar esas obras 
la empresa del Ferrocarril, fuera de los t errenos adquiridos por 
ella, es decir, fuera de los quince metros á uno y otro costodo 
del eje de la vía ha cometido on 'erdadero avance en los dere­
chos de\ actor, desde que el dominio es exclusivo y absoluto y 
excluye á cualquier extraño de todo acto que pueda menosca· 
bar el derecho del propietario. Termin:L pidiendo se condene 
á la empresa del Ferrocarril Trasandino: t• á destruir todas las 
obras por ella ejecutadas en el más bren tiempo posible, en el 
lugar que •e indica, restableciendo los ríos á su anterior estado, 
6 autorizar al actor para destruirlas por cuenta de la em­

presa. 
2° A la indemuiaacion de todos lus daños y perjuicios ocasio­

nados, con más las costas y gastos que la presente demnnda ori­

gine. 
La empresa demandada coott>sta diciendo que debe recha­

aarie con costas la demanda del señor Reta por ser completa­
mente inexactos los hechos y apreciaciones que se invocan para 
motinrla. Confiesa que la obra ej ecutada con~iste eo el refor­
samiento de una de las márgenes del río Seco que cruza la da 
terrea á la altura del kilómetro il, pero niega que dicha obra 
pueda producir el resultado que se le atribuye de haber aumen­
tado el caudal y la fuerza de las aguas, pues ella es de carácter 
puramente loC;al, reduJida á un pequeño espacio y dedinada á 
dar firmeaa á uno de los bordes del cauce y que jamás puede, 
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bu jo ningun concepto, producir un aumento de las aguas, porque 
con esa obra ninguna alteracion se ha introducido'en los afluen­

tes del río, y segorameute no ha de haber ejercido la menor 
influencia el fenómeno de las lluvias. Sostiene que li!S absolu­

tamente imposible qu e el trabajo me-ncionado haya \"enido l. 
aumentar la. impetuosidad de lal! aguas agravando sus efectos 

destrutores en la finca del señor Rota. Agrega de que la prueba 

de que ningun perjuicio recibe el sei'íor Rata por causa de las 
obrasejecutadas:por la empresa, es que lademaoda no hace la más 

ligera menoion tl e Jos perjuicios, ni explica en qué consisten. 
con cuya omisioo la accion carece de objeto, desde que no es ¡1b­

sible tmbar la litis sobre la exist encia do perjuicios ni su in­
demnilacion, ni producir }n ueba sobre ellas y qne es tanto 
mas sustancial la omision de la demanda al nn reseñar uno 

solo s iquiera de los perjuicios á cuya intl emnizaciou pide se 

condene á la empresa, cuanto en el mismo escrito se manifi tlsta 
que si se tratase sólo del abnso cometido al ejecutar las obms 
en el terreuo ajeno, sin permiso del propietario, lu demanda no 
habría sido presentada. 

Añade qoe si bien es cierto que la alcantarilla t¡ue existía en 
el kilómetro 21 fué destru(da por la primera crecient(' del año 

pasad o no lo es. que sea por efecto de los trabajos que motivan este· 
pleito, porque en las creciente¡¡ extraordinarias, como foé la 

que se menciona, e~ frecuente la destruc•:ion de alcantarillas 

en todos los ferrocarriles próximos á las montañas á consecuen­
cia de la vi!)lencia con que descienden las aguas arrastrando 
piedras, montes, etc., y que ese trabajo ds r eforzamiento e1iste 

desde 1891 y ha sufrido algunas reparaciones y modificaciones 

en los años 1894 y 1897, segun lo indica' el plano acompañado, 
sin que jamás el señor de la Reta baya hecho objecion, ni baya 

presentado queja por perjuicios que pudieran ocasionarle. Dice 
tambien que ol otro hecho en que se randa la demanda es que 

el Ferrocarril ha desviado el río Seco que croza la vía frente á 
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las Chacras de Coria, para dirigir las aguas al que la atraviesa 
más al Sur á la altura del kilómetro it , lo cual es no sólo com­
pletamente inexacto 11inó tambien imposible , purque entre 
nmbos ríos secos bay un espacio de 7 kilómetros y si se tiene 
en cuenta l'l grado 1i que llegaría el desni\'ol en tan larga dis­
tancia y las rlificaltados que opondría el levantamiento del 
terreno formando lumas ú nmhos lados de la \' Ía, es fácil com­
pren•ler la imposibilidad de liHar las aguas de ust' río seco 
al cauce del que atraviesa mtis al Sud en el kilómetro 21. 

Finalmente, dice que el actor al sostener que el trabajo del 
kHómt>tro 2t import11 la Tiolaciou del artkuln 2653 del Código 

. Civil, que prohibe 111 dueño del terreno supt>rior agravar la su­
jl'cion del t erreno inferior, dirigiendo las agua ,¡ un Noto pun­
to ó haciendo m(ls impetuosa la corriente y que además de los 
perjuicios quo con esto se le ocasiona esos trabajos se han t!j t>­
catado fuera ele los quince ml!tros á uno y otro lado dt:l ej t> el e 
la vía en los terrenos que pertenecen al seiior Reta , lo q ne le .!a 
derecho para pedir además de' la indemnizacion de perjuicio::;, que 
se eondrno á la empresa á de~:~truir esas nbras en el más breve 
tiempo, está tambien equivocado, porque lejos de dirigir las 
aguas á un solo punto de la tlto pitHiad e La compuer ta , del se­
ñor Reta, las deja st-guir su curso natural por los mismos cau­
ces que las bau conducido siempre; que estando la finca tlel se­
ñor Reta seis ú ocho cuadras más abajo del lugar de dicho tra­
bajo, tl l cual es de carácter puramente local, ninguua influen­
cia put>dc ejercer á tnu larga distancia, y que en cuanto á las 
razones que expone para pedir la destruccion de ese pequeño 
trabajo, son do todo punto inaceptables é insubsistentes, porq ue 
de que la obra se encuentra á mayor distancia de quince me­
tros del eje de la v(a, no se deduce que ¡¡e haya cometido uo 
avance on los derechos del actor, ni exi•tc disposicion alguna 
que limite á esos t érminos el t erreno que bayu de ocupar el fe­
rrocarril para su línea y ser(a completamente arbitrario asig-



narle una e1tension insalvable de SO metros que puede t n mu­
chos casos no ser lo indispensable para le ej eouoion de la obra. 

Que el ferrocarril ha ocupado t?SO!I t errenos en rirtud de la 
ley que an tor ia6 sn construccion y tl r l principio establecido en 
otra ley naciunal que suj eta á expropiacion todos aquellos bie­
nes cuya oruvacion "l'a necesaria para ejecutar obras de util i­
(lad nacional, r ntre las que e:stán colocadas en primera línea las 
\'Ías fé rreas. 

Que la ocupacion u o pnt:de 1 imitarsr á la l"'q uP.ña faja 
de terreno l' ll que se ti t>nden los rieles , porqu<' es indispensa­
ble usegnrur ha con ervad,ln rl e ha obr:1 que constituye el ferro­
carril ~· tudus los t rabajos complementarios de carácter necesa­
rio para e ·tl• objeto son partl' in tE>gra nte, y por lo tanto la ex­
propiarion compr~?nde l!l terr1.1 no en que esos trabajos deben 
eft'otuars1.1; y por fin , que los actos rle ncopacion del ferrocarril, 
con el indicado carácter , tienen su anteredenle, no sólo en la 
ley lil' ex propia..:iou sinó tambien en la de 5 de No,·ierubre de 
t872 qu!' autorizó su construccion y la~ H propiaciones necesa­
r ia~ para ello , dt> manera que 61 el "'eiior Reta tiene reclamacion 
q u1• formular por e11os uotos, podía d crcitar la accion oorres­
pundirn t•• para que la justicia ft>deral se pronuncie sobre la 
cuestion y qu t• sin <'li tll declaracion previa no titme derecho pa­
ra pcd ir la lfeiltrucciou de la obrn y la re tt titucitm de la cosa ' 
s11 C$tatlo anterior , entóuco podría ped ir el ll·vantamiento de los 
r H• Ie~ tendicl t•s sobrt• s11 t erreno ó hL •leQtruccion de estaciones, 
g d pom·s, embllrcaderu ·, etc. 

Abierta la causa ;i prueba, sr produce ¡JOr ambas partes la 
que expresa el certi ticado de foja 37. 

Y considerando: 1° Que en la demanda se 11educen do11 accio­
nes, á saber : dt·molicion de las obras ~jccutada · 'la altura del 
kilómetro 2t por estar en terreno del demandante y no haberse 
requerido su consentimiento para "Onstruirlas, é indemnizacion 
de pE>r jnicios que las mismas le hayan causado al actor. 
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te Que con r elacion á la primera el demandado confiesa el he­
cho de la constrocoion de dichas obras y además ha sido consta­
tado por la inspeooioo ocular de que instruye el acta de foja 36 
y sin negar que esas ediliuaoiones huyan aido hechas fuera del 
t erreno expropiado por la empresa para la construccion de la 
Tia, arguye,'solamente que son indil~pensables para asegurar tiU 
consenacion, por lo cual debe considerarse comprendido <'Se 
~rreno en la expropiacion, aunque esté fuera de los 30 metros 
que abarca la zona comprada. 

3° Que establecido el hecho d~ que las construcciones qut> 
son materia de este pleito, están en terreno del actor, sin su 
CODtientimiento, cualquiera que sea el objeto, eti t>vidente que 
importan un ataque al derecho de propiedad desde que el domi­
nio es exclusivo (art. ~ dal Código liifil), el propietario 
puede prohibir que otro se sina de su heredad (art. 25fS), ex­
cluir á terceros del uso ó goce de ella y tomar á este respecto 
todas las medidas que encuentre convenientes (art. 25t6), re­
mover aun si n prévio aviso cualquier cosa que se haya puesto 
en so terreno sin su consentimiento ( art. iót7), sin que el ejer­
cicio de estas facultlldes pueda serie restringido porque tuviera 
por resultado privar á un tercero de alguna Vl•ntaja, comodi­
dad ó placer, ó traerll' algon inconveniente (art. ióU) . 

.&0 Que la propiedad es inviolable y oingun habitantt> de la 
nacion puede ser privado de ella sinó en virtud de sentencia 
fundada en ley. La expropiacion por causa de utilidad púhlica 
debe 11er calificada por ley, préviamente indemnizada (art. t7 
de la Constitucion nacional). 

6° Que no es tJxact o, como pretende la t>mpresa demandada, 
que la ley de 5 de Noviembre de t8i! y la de expropiaoion, au­
toricen la ooopacion de terrenos no comprendidos en la adqui­
sicion fonada so pretesto de que !ion nect>aarios para hacer en 
ellos construcciones que deo estabilidad á la obra pública que 
motiva la expropiaoioo. La primera se limita á calificar la uti-
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lidad ptiblica y autorizar la expropiacion, y 1 a segunda á fijar el 
proced imiento 'seguirse para conaegoir la nota forzada, pero 
de ningun modo puede entender .. e que el expropiante adquiere 
derecho al gano sobre los terrenos quB quedan fuera de au títu­
lo de adjudicacion. Lo contrario importada autorizar el despo· 
jo, atacando la inviolabílidad de la propiedad privada, conaa­
grada por la Constitncion n1lCional. De modo que si la empresa 
hubiera tendido la línea férrea , construido estaciones 6 em­
barcaderos en terreno11 no comprados , sea por convenio de par­
tes 6 por medio de la expropiacioo, el dueiio de esos terrenos 
t endría buen derecho para pedir el levantamiento dt> la da y la 
demolicion de las estaciones y embarcaderos, porque si el inte­
rés público pnede obligar á los particuláres á vender, no auto­
riza jamás la ocupacion ó despojo sin la prévia expropiacion y 
nna justa indemnizacion . 

La empresa puede hacerlas obras que le plazc.t en los turre­
nos por ella adquiridos , pero uo en la propiedad ajena sin pre­
vio consentimiento de su dueño. 

& Con relacion á la indemnincion de daños y perju i cio~t, es 
de obsenarse que ni en la demandase determinan y concretan, 
ni en la prueba tampoco, y en el alegato de bien probado el de­
mandante mismo dice que su apreciacion puede dejarse para 
otro juicio. En realidlld, no se ha justificado la exist('ncia de da­
ños y perjuicios. 

A este respecto la jurisprudencia de la Suprema Corte ea 
constante y uniforme, declarando que es improcedente la ac­
eion de daños y perjuicio:\, cuya existencia no se justifica, in­
cumbiendo la prueba al que pretende haberlos sufrido, confor­
me' la doctrina de los artículos 901 , 908, t067, t068 y t069 
del C6dig? CiTil. Pueden oonaultarse entre otros, loa siguientes 

fallos: t omo 11, pigina .63'; tomo XII, p'gina 397; tomo XVI, 
p'gina SS9; tomo XVID, pigina t3i; tomo XXX, pigina i7t; 
tomo XXX, página6"; tomo XXXI, página 335; tomo XXXII, 
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pllgina t t5; tomo XXXVI, púgiua ~9; tomo LXII, página 23t; 
tomo LXII, pagina -1~. 

Por tanto , fallo ordenando la demolicion de las obras ejecu­
tadas á la altu ra del kilómetro 2t, en terreno del señor de la 
Reta á que se rt>fierc la demanda, por la empresa demandada , 
en el término de 30 días, restableciendo las cosas á su anteri or 
estado, y no haciendo lugar ;i In accion de daños y perjuicios , sin 
costas, por no encontrar mérito para imponerlas . Notifíquesa 
original y repóngase el papel. 

Isaac Godoy. 

lfallo de la 8upre .. a ~or&e 

nuenos Aires, Ag0$1o 14 de 1900. 

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
P rocurador general , en cuanto tí In competencia , y 

Considerando: por lo que toca al fondo de la cansa. 
(~ue en la contestacion á la demanda, no se desconoce el de­

recho de propiedad que, en virtud de lu escritura de division 
de condominio rle foja dos, se atribuye d actor sobre el te­
rr<'no en que se han construído las obras que bau motivado esta 
causa, en cuyo mérito y atento d conten11Jo en conjunto de di­
ch:t con lestacion, dl'be tl nrs~ por reronocido el hecho funda­
mental que informa la accion (artículo o<·henln y seis de In ley 
de procedimien tos). 

Que es tnmbien un hecho incoo te ' table que el demandado ba 
ejecutado obras en el mencionado terreno . realizando a, { actos 
qut~ lesionan los tl c r~chos que co mpo r ta el dominio y que dan 
ucciou al propietario para requerir el restablecimiento eu el 
li bre ejercicio de t>sos derechos (artículo dos mil ochocientos y 
siquientes del Código Civil). 
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Qne aunque el demaudado pret end e estar facultado para 
la ejecucion de las obras de rcfereur. ia, no ha producido prueba 
alguna en e l sentido de acreditar lu ut.lqui sicion del den·cbo que 
invoca, como er a rlc su deher hacerlo, desde que ~1 derecho de 

propiedad tiene á su fa,·or la presuncion de st•r libre y cxclusi· 
'o (artículos dos mil qu inientos veintitrcs y dos mi l ochocientos 
cinco, Cód igo Civ il). 

Que no sólo no ha producido el rlemaudarlo la indicnda prue­
ba sinó qu e ele su misma exposicioo resulta a'feriguado lo con­

t rario, porqut! nace estribar el funda mento de sus pret ensiones 
en la facultar! qn e dictl t ient> al expropiar t odos Jos terrenos 
necesar ins para el camino, inclusive el que t:onstituye la mate­
ria del presente j uicio, pero sin decir quo In •xpropiacion se hu­
biera consumado, y ui au n, siquiera , que hubi era iniciado al 
efecto el proced iwit nr o estab leddo J'Or la ley. 

Qnt! , como lo demuestra la sentencia del inferior , el ar to de 
apropiacion que ha ejecu tado la Pmprl;'sn demandada y que se 
empeña eh ma ntenl' r l!t> tttent.nt orio ni de renho de propierlati ga· 

rau tidu por la cnnst itucion y 1,, .; le.n !. , ya q u u con ar reglo ¡\ 
nquelln, la propilldnd es inviolable, ~· , en trat ándose do su e:x­

l'ropiacion por cau11a de util idad pública, dt>be precederle la 
ley resper tiva y la indcmn izncion correspond iente, principio 
escrito asimi ·rn o en nuestro cuerpo de leyes ci\"iles (artículo 
do · mil quinientos nnce, Cód igo Civil), y en la h•y especial de la 
materia. 

Que ptlr consiguiente el demandado no invoca razon alguna 
• atendible, sosteniendo que le asiste la facultad de expropiar, 

porque aun admitiendo que la tu,· ier a& no ha podido usar de lu 
cosa de propia autoridad, y sin desin teresar a! pro¡1ietario en 
las cond iciones establrcidas por las disposiciones legales re­
cordadas. 

Que el demandado no pued e s er considerado como poseedor 

do buena fé, porque no aduce en su favor hechos que pudieran 
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motinr una ignorancia explicable r espbcto á la ill'gitimida d 

de sus actos. 
Que con t al antecedente, ya se entit>nda que es la reivind i­

catoria la accion deducida 6 ya la negtltoria, la indomnizaoion 
de daños y perjuicios es procedente, de conformidad al princi­

pio general establecido por los artícu los mil setenta y siete y 
dos mil cuatrocientos treinta y ci nco y siguientes del Código 

Civil, y al especial qu e, con relacion á la accion negntoria, 
se contiene en el artículo dos mil ochocientos tres del mismo 

Código. 

Que dados los términos en que se ha interpuesto la dt-man­
da, pidiéndose en ella sólo la cond enacion en daños y perjuicios 

pero sin decir nada sobre su monto, de suerte que el quantum 
de esos daños no ha sido materia del pleito y de la prueba, su 

determinacion debe quedar para otro juicio,~segun lo previene el 
artículo quince de la ley de proordimientos. 

Que no habiendo el demandado tenido razon para litigar, 
poniendo en duda los der echos del demandante, ts jostu qu e 
sean ;\ su cargo las costas del juicio ( ley séptima, título tres, 

partida t ercera). 

Por esto, y fundamentos concordantes de la sentencia apelada 
de foja cincuenta y una, se confirma ésta en cuanto orden:\ la 

demolicion de las obras ejecutadas por la empresa demandad a 
en terreno del demandante, á la altura del kilómetro veintiuno, 

condenándose igualmente lila empres& en los daños y perjui­
ciosque hubier e causado del actor, los que se dpt ermioarán en 

el juicio correspondiente, y á las costas del juicio . Notifíque~e 

con original y repuestos los sello~. devuélvanse. 

BEIUA.Mil't PA.Z. - ABIL BAZA.~ .­

OCTAVIO BUNGE. - .IUA.N E. TO• 

ltRiii"T. 
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Nicoliclt y Compaiiia, cont?-a Samso7l y Compaiiía, ¡>or contrato 
de fletamento y nombramier1to (le árhitros; sobre compa1·en­
do y costas . 

Sumat·io. - to ]l;xpresando la demanda que, con arreg lo á 
los antecedentes que la fundan, so conocimiento corresponde al 
juicio de árbitros, procedeta;citacion de las partes á comparendo 
para la constitucion del tribunal arbitral. 

! 0 Esto no perjudica el derecho que el demandado tenga y 
quiera hacer valer para oponerse á ello autes úe que se realice 
el objeto del comparendo. 

3° Si por los términos de la céd ola el demandado no ha po­
dido conocer el origen y fundament os de la demanda, y el ob­
jeto del comparendo, no debe consid ararse temeraria su peti­
cioo solicitando se deje sin efecto el comparendo, y se le corra 
t raslado de la demauda, 

PETICION 

Buenos Aires, Abril 18 de 1900. 
Señor Juez Fede-ral : 

José Ramón García, por los señores W. Samson y compañía, 
constituyendo domicilio legal en la calle de Reconquista nó­
mero !t~. en la dem.anda promoyida por don Miguel M. Ca­
brera en represeutacion de los señores Nicolicb y compañía , 
como mejor proceda en derecho, digo : 
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Que mis mandantes han recibido una cédula en la que se les 
hace saber la in ioiacion de un juicio por cobro de pesos y se 
convoca á las partes para un compar~ ntlo ver bal para l' l ci fa olt­

mañana á las 2 de la tard e. 
Ignorando los fundamentos d<' semejante demnnda t'engu á 

manifestar á V. S. que declino el juicio verbal, cualq11iera que 
sea su objeto, pidiendo á V. S. se sirva corn•rme el traslado que 
corrt> poude de la ch·mancla. 

N o l'Xpresántlose en el auto q ut• so ba notificado á mis poder­
dantes cuál sea t>l objeto del comparendo ni habiéndoles entre­
gado copia de la demanda, supongo que se trata de un juicio 
para tentar una concil iacion y por eso me limito á declinar el 
comparendo ya r¡ue ninguna ley t> ~ tablec,· t>sl e trámi te pr~­
vio. 

Si el objtto del uomparf.' ndo fuese uualq uier otro que el de 
tratar un arreglo vol nnt:m o hago presente cl esde ahora que 
ningnn juicio puede comenzarse sin6 por demanda y por re'>­
puesta y que cualquiera qu(! sen la pretension ded uciola dt- be 
sentenciarse por lo menos con un t raslacl o al demandado. 

Ruego pu t's á V. S. se :; in-n dejar sin efecto el compart! odo 
''··rbal y correrme traslado de la demauda. 

Considero tn n el¡•ment nl mi sulir itud que sólo por ll enar las 
formas legales ded uzco los re~u r o:: de rero•:atoriu y aprlacinn 
subsidiaria co nt.ru el auto d · la referencia. 

Por tanto : tí V. . supliro ·e sirva prov.·Pr cnmo flt'jo ·olici­
tado. Es j ustioin. 

Otrosí digo: Qu<> mi per:,oneda consta del poder general pre­
sentado en los autos caratnlados ((Sa mso n y compañía. Wi lliam, 
con Gotuzzo, don Ventura, por c11bro de pesos • que han trami · 
tado por el j uzgado de V. S. y secretaría de l dor.tor Tedín. 

Dígnese V. S. mandar se certifique al respecto. 
Será tambien justi cia. 

J . /l. Garcia.- Julio Fonrouge. 
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Jl$811• del .lue:a Fetleral 

Buenos Aires, Diciembre 22 de 1899. 

Autos y vistos : Considerando: Que la celebracion del con­
trato rle 6etamcnto corriente á foja 89 está sujeta ¡\ la disposi­
cion contenida ~n el artículo t197 del Cód igo Civil , segun la 
cual las convenciones hechas en los contrr.tos forman para las 
partes una regla á la cual deben ¡~ometersf? como á la ley 
misma. 

Que no habiendo sido observado :>or aquélla:~ el expresado 
contrato, ~~~ cuestion á resol ver es si procedt' un traslado rle la 
demanda 6 la convocatoria á juicio Vl'rbal :\ efecto de consti­
tuir el trihunal ar hit ral, de acuerdo con el artículo t9 del 
mismo. 

El precedente sentado por la Supruma Corte Nacional en el 
juicio seguido por la e Union Azucarera Argentina, contra la 
compañía e Union Marina, sobre cobro de pesos (Octubre 2t 
de t 897), resuelve la cuestiun declarando: 

Que cuando las partes convienen e1presamente en someter ú 
juicio de árbitros amigables componedores, toda euestion que 
sobrevenga respecto del contrato, se b1lllan en el deber de l'ntre­
garla á la resolucion de los jueces desigm&dos por su estipala­
cion : las diferencias que surgieren sobre su inteligencia y al­
cance~ de los derechos y obligaciones que asumieron en el 
mismo. 

Por estos fundamentos uo ha lugar á lo pedido en bl escrito 
de foja 58, con costas, y se concede en relacioo el recurso sub· 
sidiariameute interpuesto, para ante liL Excma. S uprema Corte. 
Repónganse las fojas. 

Agustin Urdinarrain. 
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Buenos Aires, Agosto 14 de 1900. 

Vistos: Considerando : Que la solicitud :i qua uo hace lugar 
con costas el auto apelado de foja noventa y cinco, es el del es­
crito de foja cincuenta y ocho que contiene dos peticiones, la 
una es, que 11e deje sin efecto el comparendo á que habían sido 
citadas las partes Jpor el decreto inserto en la ddula da foja 
cincuenta y seis y la otru que se corra traslado á los firmantes 
de ese escrito señores Samsoo y compañ Ca de la demanda al que 
ae alude en la dicha cádulu haberse :deducido contra ella. 

Que los términos en que e11tán cuncebidos la cédula y el de­
creto en ella inserto no han podido dar conocimiento á los se­
ñores Samson y compañia del orígeo y fundamentos de la de­
manda que contra ellos se había entablado, ni del objeto que 
tenía el comparendo para el cual se citaba á las partes, pues 
nada de ello se expresa en dichas actuaciones, lo que hace que 
no haya debido considerarse la solicitud de foja cincuenta y 
ocho tan infundada y te m~raria que diese lugar 1\ su rechazo, 

·con costas, desde que es derecho de todo demandado citado á 
juicio, tener conocimiento préviode la demanda promovida con tra 
él y la facultad de su parte de declinar tambieo, sin que ello le 
pare perjuicio, comparendos cuyo objP.to no se le baga saber d e 
antemano. 

Que esto no obstante, considerada la solicitud de foja ciof}uenta 
y ocho del punto de vista de las actuaciones relatins á ella y 
resultando de las mismas que los señores Samson y compañia han 
tomado perfecto conocimiento de los términos de la demaurta 
de foja cincuenta, deducida contra ellos, así como de los con­
tratos de fletamento que le sirven de base, habiendo sido éstos 
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en su mayor parte presentados por ellos miamos, en virtud de 
auto para mejor proYeth , y contando tambien que se han ins­
truido igualmente del objeto del co1nparendo á que fueron ci­
tados en virtud de la peticion del otros{ del escrito de de­
manda, peticion reiterada en el escrito de foja sesenta y h es, es 
indudable que en su mérito el jue1 a quo ba debido rechazar 
la p~ticion que se le bacía, referente al traslado de Ja demanda 
pues uo t!stab~& destinada, segun Ja inteocion de loa actores, á ser 
substanciada 1 resuelta por el jue1 de seecion sin6 por árbitros 
arbitradores y ha debido tambiPn insistir en que tenga lugar el 
comparendo decretado para la coostitucion del tribunal arbi­
t ral sin perjuicio del derecho que los señores Samsou y compa­
ñía tuviesen y qui siesen hacer valer en forma para oponerse á 
ello antes dt! que se realice el objeto del comparendo, por ser 
ese el procedimiento que tiene consagrado la práctica constante 
de los tribunales en casos análogos, procedimiento que no las• 
tima ningun interés legítimo de los demandados y que consulta 
más bien el de ambas partes, haciendo que por su medio se 
arribe más prontameute á la solueion de las cuestiones pen­
dientes entre ellos. 

Por estos fundamentos : se confirma en lo principal el auto 
apelado de foja noventa y oineo, con la salvedad consignada en 
el último considerando de esta resolucion y1e revoca en la parte 
que condena¡\ Samson y compañía en las eostas, las qne debe­
r án pagarse en el órden causado. Notífiquese con el original y, 
repuestos los sellos, devuélvanae. 

A6BL BAlAN. - JU~ B. TOilllUT. 

- OCTAVIO BUNGB (en disiden• 
cia). 
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Considerando : Primero: Que al deducirse la demanda de foja 
cincuenta no se han ob ·ervado las prescripciones de los artículos 
ocho y diez de la ley de Procedimientos para los trihuualcs 
nacionales. 

Segundo: Que el desistimiento de foja sesenta y tres demues­
tra la conveniencia de oír á Jos demandados para determinar los 
puntos q o e hao de ser sometidos al arbit raj e, mayormente cuando 
en el escrito de foja setenta y seis se dice que ello han interve­
nido en el contrato como corredores marítimos y fietant~;> :~. 

Tercero: Que para resolver el incidente en apelacion no debe 
tenerse presente lo que resalta de los documento · presentrados p•Jr 
Samson, en cumplimiento de un acto inapelable dictado para 
mejor proveer, porque no se le ha oído sobre su mérito. 

Cuarto: Qoeel traslado que solicitan los señores W. Samson y 
compañia, no pnede perjudicar al demandan te. 

Por estos fundamentos se re\"OOa el auto corriente li foja cin­
cuenta y cuatro en la parte apelada, y devuélvanse. 
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DE UlSnClA l'fACIOl'IAL 

Don llamon Perdomo, contra don Pantaleon Palacios 
sobre reivindicacion 

Sumario. - Comprobado el dominio en el actor , y la po­
sesiou en el demandado, procede la aocion rei vindicatoria. 

Caso. - L o ex plica el 

Rosario, Mano 14 de 1891. 

Y vi:~tos: los deducidos por don Ramon Perdomo en contra de 
don Pantaleon Palacios , sobre reivindicacion de un terreno si­
toado en esta ciudad, en la calle 9 de Jnlio, compoedo de 8 va­
ras de frente por t2 de fondo, iguales á 96 varas cuadradas 6 
selln 83 metros tS centímetros (escrito de foja t2), y amplia­
da la demanda de foja !4 por excavacion de un poao hecho en el 
terreno del demandante, solicitando los daños y perjuicios por 
el desni•el producido. 

Resulta: toQue el actor, fondado en loa tftolos que acompa­
ña á so demanda de fojas S á 9, expresa haber comprado so es­
posa doña Ramona P. de P erdomo á don Ramon Funes, un t e-

~~~ ~ 
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rreno tSn el punto indicado, compuesto de i8 varas de frente por 

tOO de fondo, teniendo i las 75 varas de su frente .W varas de 

ancho basta el final del fondo, lindando por el frente, al Nor~e. 
con don Pedro Cufré (hoy calle 9 de Julio) por el Sur, con don 
Bernardo GalYan, por el Este con doña Romualda Ninea de 

Condd y por el Oeste con don Jorge y doña Cesarea F errtoiro. 
io Que este terreno era par~e de otro per~enecien~e á los mis­

mos causantes de Perdomo, compues~o de .W varna de fronte 
por f()() de foudo. Habiendo su mismo causante nndido del 

'rea total al demandado Palacios, una fraccion de i8 varas de 
frente por 7b de fondo. 

3° Que en la época en que este terre~o fué comprado, no ba­

bfan sido aun trazadas las calles que pasaban por esos lugares, 
de manera que los linderos que las l'SCrituras expret~aban, eran 

Jos primitivos , segun los amojonamientos que loa agrimenso­
res hacfan. 

,¡o Que el año i88t, P erdomo solicitó se le diera la línea de 
la calle, á lo cual procedió el agrimensor municipal don Hér­
cules Antonietti, resultando ent6nces que su propiedad perdía 
8 varas que 1<: tomaba la dicha calle 9 de Julio, sucediendo 

esto n1ismo con todas las demás propiedad es lindantes con aqué­

llas. 
Ó0 Que Palacios no queriendo sufrir el gravámen enunciado 

y que ha pesado sobre todos los d em~a propietarios afectados 

por la apertura de la calle 9 de Julio, hu delineado su terreno, 

tomando por punto de partida la línea que di6 el agrimensor 
municipal á PerJomo, midiendo desde al lí sos 75 varas M cia 

el fondo, sin tener eu cuenta la pétdida de la~ 8 varatJ del frente 

y entrándose, por consiguiente, esas mismas 8 varas dentro de 
la propiedad del demandante, que se encuentran limit ando al 

fondo del terreno de Palacios. 
6° Que como es natural, la delincaoion de Palacios pasó (') 

mojon colocado en el límite sur de su propiedad, t>nt rando como 



ae ha dicho, 8 varas dentro de la de Perdomo, en el lugar e!l 
que ésta adquiere .W varas de ancho, hacit~ndole perdP.r de et>ta 
manera una superlide de 96 varas cuadradas, 6 sea u o rectán­
gulo de t2nras rle ha ·e por 8 de altura, sin querer conformarse 
á que, por la circunstancia expresada, su propiedad quedase 
reducida á un fondo de 67 varas, qne es lo que le corresponde, 
corno Perrlomo se resignó á su nz á que su terreno quedase re­
du cido á tener sólo 92 varas da fondo en vez de tOO. 

7• Que hecha por Palacios esta delineacion viciosa , su hn prin­
cipiado por su .;l'lleo, ;"\levantar un tapial dentro de las 8 varas 
invadidas, siendo ésta larazon que motiva la arcion que deduce, 
solicitando le sean aquéllas rest ituidas en conformidad á su tf­
tulo, habiendo tenido tanto en est- t erreno como en el rt.'s to de 
la propiedad. una quieta y pacífica pnsesion desde t> l dín en que 
la adquirió. 

8• El actor agrega: dube tenerse presente que Pai:\Cios no 
había hecho otros actos posesorios t>n su terreno que aquellos 
qn«.' actualmente cstah., practic••ndo, é invoca por último en 
apoyo d~ su acoion, lll prescripcion contenida <> n los artículos 
~758, ~772 y ~759 del Código Civil. 

go A foja 54 se contesta la demanda, diciéndose que la accion 
ha debirl tl interpon~rse no contra Palacios, :~inó contra su es­
posa rloña Clara E. de Palacios, que es la \'erdndera dueña del 
t erreno que se discute ; que en la fecha de la compra la calle 
9 de Julh> estaba ya trazada, y lo natural entónces era que 
si t<Jmane poses ion del terreno 11om prado por In señora de Pala­
cios, ésta lo hiciest! ubicándosl! con frente á la call" y tomanrlo 
en su fond o la · 75 nras 6 sea 6~ metros 65 centfmetroa que le 
dahan sus títulos , agregándose que era verdad que ubicándose 
de esta manera Palacios, Perdomo venía á perrler las 8 varas 
que demanrlaba, pero que éstas debían reclamar á sus vendedo­
res y no á Pnlacios ni á su st>ñorll esposa. 

tOO Abi"rta la causa á prueba por t> l tJecreto de foja 58 \'uelta, 
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además de los títulos de propiedad prt-sentados con la demand" 
y la contestadon, se produce la prueba que corre á fojas 60, 68 
•uelta, 69, 70 á 7i, 79, Si, 83, 84, 87 á 89, 9-1 á 96 y tOO 1\ 

U)!, quedando la causa para de6nitiva con la presentaciou de 
los alegatos que corren á fojas tt 5 y t 38. 

Y 0(\"":ierando : t o Que la personería del demandado señor 

Palacios no puede ser objetada por 61 mismo, no tan sólo por'}ue 
la ejerce legal y naturalmen te como esposo de la señora Cla ra 

de Palacios en su \:&lidacl de r epresentante y administrador !e­
gítimo de todos los bienes rle su esposa, segun la prescri pcion 

clara y t t>rminante de los artículos t85 y t86 del Código Civil , 
sinó tambieD por la prueba que res u Ita de las posiciom•s de foj a 

tOO, por med io de las cuales se manifiesta que la propiedad qu e 

se dice ser de dicha señora, fué adquirida por Palacios con dinero 
propio Ruyo ganado rlurante el matrimonio (posicion 1 1), á lo 

que se agrega encontrarse probado en notos haber sido Pala­
cios personalmente quien realiztllll los aotos qoe dan origen á 

este litigio, debi6ndose por todos estos cont'eptos, declarar 

que la aeci110 está bien deducida en contra de dicho señor Pala­
cios. 
~ Que la posesion ejercida por P l)rdomo en el terreno de f ll 

referencia, está constatada en au Los , mediante la prueba co­

rriente á fojas 70_á 72, 88 y 89, en que los t estig<.s Enristo 
Vega, Juan Rodríguez y Angel D. Alfonso, declaran haber Per­

domo ejercido aquélla, quieta y pacíficamente por sí y por me­
dio do su encargado Silvano Córdoba, desde el año t874, ha­

biendo eoostro(do en el terreno un rancho, umojonádose y en­
cado aquél por Perdomo, habiendo por último plantado áste ár­

boles en el mismo. 
8° Que esos actos con~tituyen una posesion legal segun lo de­

termina el artículo 238-1 del Código Civil. 
4° Que el hecho del despojo llevado á cabo por Palacios de las 

8 varaa reclamadas, queda demostrado por la misma oonfesion 
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de éste, en su escrito di:! contestacion á la demanda corriente á 
foja 54, especialmente en lo cnnaígnado en el párrafo t4 de •ii­
oho escrito. 

5° Que de las declaraciones del ingeniero municipal don Hér­
cules Antonit·ti y don Angel D. Alfonso, ~orrientes á fojas 83, 
84, 87 y 88, resulta corroborada la confesion de Palacios, refe­
rente al hecho capit¡\1 en esta cuestion de que las 8 varas re­
olamadas en la demanda y tomadas por Palacios del fondo del 
terreno de Perdomo, son las mismas que Palacios ha pardillo 
por la delineacion y apertura de la calle 9 de Julio. 

6° Que este hecho viene asimismo á ser comprobado por la 
declaracion de los tes;ti gos Evaristo Vt.oga y Juan Rod ríguez, 
corrientes á fojas 70 y 72, al contestar la quinta pregunta rlel 
interrogatorio de foja 70, que les fué hecha en el mismo terreno 
de la cuestioo, manife'Jtando esos testigos que el mojoo que 
separaba el terreno de Perdomo con el de su Vtlcint. Palacios por 
los rumbos Este y Oeste, se encontraba como· á ocho vare~s con­
tadas desdeel principi.• rl~ la muralla que divide el terreno de 
Perdomo con el de Palacios, y con rumbo Norte y Sur, encon­
trándose el mojon Este, en dondt~ notes existfa un paraíso y hoy 
una muralla q ne da al frente del terreno en litigio . 

7° Qu~ Rsimi¡; mo se comprueba lo dicbu, por la d('claracion 
de la señora Romualda Nieves de Condué, corriente á foja 69. 
que respond ien•lo en el mismo terreno du la cue::tion al interro­
gatorio dé foja 78 (pregunta segunda) , dice que los mojones se 
enr.ontraban com J á ocho ·varas más 6 menos, contadas desde 
el principio de la pared divisoria actualmente con la propiedad 
de Palacios y que corre de Nor te á Sur, st\biendo lu declarado 
vor haber sido dot.>ño del terreno de Palacios, habiéndole éste 
sido vendido en una axtension de t2 varas de frente por 75 de 
fondo. 

8o Que. por úl~imo, ese mismo hecho se comprueba y controla 
teniéndose presente la superficie total del terreno primitivo 
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perteneciente á Funes y dividido en las dos fracciolies nndi­
das, la una á Palacios y la otra á Perdomo, teniendt> tn la tota­
lidad ese terreno una superficie de 4000 nras cuadradas, co­
rrespondiendo de ellas, 900 á la señora Condué y StOO :i Per­
domo; de lo que fluye la consecuencil\ de que dicho terreno ha 
tenido por frente la misma Hnea y Jos mismos rumbos, dando 
á la vez las mismas varas que arroja en su totalidad el título 
de don Ramon Funes, :~egun las escrituras presentadas y expo­
siciou hecha á foja t'U, que el juzgado encuentra exacta. 

9- Que todo esto así, no cabe duda que las 8 varas tomadas 
por Palacios de la propieda1l de Ferdomo, so o las mismas que 
se ha constatado toma la calle 9- de Julio. 

100 Que esta pérdida no puede en niugun cas1) recaer t~obre 
Perdomo, como la parte de Palacios lo pretende, puesto que esa 
pérdida no es ocasionada por hecho alguno dt! Perdomo, ni tiene 
éste vínculo ninguno de derecho que lo ligue con el demandado, 
mediante el cual pueda ~ste exigir de Perdomo la i ud emnizacion 
del men::>scabo sufrido en su propiedad . 

tt o Que por otra ¡>arte, el derecho ~;ubsitliario dt! prescrip­
cion invocado por el actor ea pertinente, por el largo 11s pacio 
de tiempo que en el terreno de la cuestion ha ejercido una po­
sesion legal, dt> acuerdo con lo dispuesto en E' l artículo 3999 del 
Código Civil, y correlativos 2362 y 4008, debiendo por tanto 
ser aceptada dicha pretJ(;ripcioo t'n el caso sub-judice. 

12«' Que el demandado, por su partl!, no ha probado ninguna 
exct-poion que paella contrart!star la accion deducida. 

tSo Que por último, aceptada como qneda la proposicion de 
indemnizacioo hecha por el demandado en su escrito de foja 30, 
respecto á la excavaoion á que se refiere el escrito de foja!.&, 
t>l juzgado dt>be asimismo aceptar ese comun lLCuerdo de las 
Jl&rtes. 

Por estos fundamentos y loll coneordantes del escrito de foja 
tt5, fallo: haciendo lugar á la accion deducida y declarando 
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debe el demandado don Pantaleon Palacios entregar ' don Ba­
Dlon Perdomo, dentro de loa tO dfas posteriores á la ejecutoria 
de esta sentencia, el área demandada de 96 varas cuadradas, 6 
1ean 88metToa tS centfmetroa, que ha tomado indebidamente 
de la propiedad del actor, con las costas, daño!! y perjuicios; 
quedando á salvo los derechos que pudieran corresponder al de­
mandado para hacerlo:~ valer contra quien corresponda, debiendo 
asimismo el demandado abonar al actor el menoscabo sufrido 
por la excancion á que ae refieren tos escritos de fojas j¡ y :JO, 
prévia apreciacion pericial de aquállos, á cuyo objeto concurr i­
r án las partes á la audiencia que t endrá lugar el quinto dfa 
hl\bil posterior al de la ejecutoria de esta sentencia. Hlig ase 
saber con el original y rep6ng.Lnse los sellos . 

G. Escalera y Z.u.viría . 

...... .. .. ....... .,.... 
Buenos Aires, Agosto 16 de 1900. 

Vistos y considerando: Que en virtud del auto ejecutoriado 
de foja ciento diez, qlle ordenó tener por confeaLLs las posiciones 
presentadas por el actor, resulta .veriguado por confeaion del 
demandado que las propiedades de la calle Nueve de julio entre 
Necochea y Chacon hao perdido ocho varas 'su frente (po­
aicion diez á foja ciento una). 

Poresto, y por sll8 fundamentos, se confirma con costas la 
sentencia apelada de foja ciento cincuenta y cinco. Notifíquese 
original y, repuestos loa seUos, devuélvanse. 

BB!IIA.UI PAZ, - ABIL BAUfll. -

OCTA'YIO BONOK . - JUAN E. TO­

RBUT. 
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t J-&118.\ C.:CJ.Xt:lll 

La compaiiía de seguros e La Nacional ~ contra don Leon n. 
Porgues, por cobro de cuotas ; sobre competencia 

Sumario.- La demanda de una compañia anónima contra 
un aecionisb , por cobro de cuotas, no corresponde al fuero fe­
deral. 

Caso. - Don Domingo Calcagno, por la compañia de seguros 
e La Nacional • , demandó á don Leon D. Forgues por el pago 
de las cuotas de acciones de dieha sociedad que éste suscribió, 
y de los intereses penalPs establecidos en los estatutos. 

Acreditado el fuero , por ser extranjero el demandado, se 
corri6 traslado de la d~>manda, el que no fué nacuado por 
hl\berse deducido la etcepeion dilatoria de falta de personería 
en el apoderado de la compañía . 

Buenos Aires, Agosto 16 de 1900. 

Vistos y considerando: Que la accioo deducida tiene por 
fundamento las relaciona sociales que se dicen existentes entre 
el demandado y la compañía demandante que promuen el 
juicio, invocando la calidad de accionista de aqdl y pidiendo 
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que se hagan efectivos los derechos derivados de esa calidad. 
Que~~ demandante obra adem's en la oaosa jure socii, es de­

cir, como asociado, y en virtud de sus derechos de tal, recla­
mando del accionista demandado el pago de las cuotas de accio­

nes y sus intereses, señalados en los estatutos sociales. 

Que el caso es, por consiguiente, ol de una oootestacion entre 
asociados ó miembros de o na misma compañia, nacido de la ge11· 
tion de las operaciones sociales y afectando puramente las relll• 

ciones é interese& de !!Ocios . 

Que es de derecho que Jos asociados entre si, ó en sus con­
testaciones con la sociedad por razou de hechos ó acto:; que de· 

riven del contrato social, no tíeneo sinó un solo y único fuero, 
que se determina por el lug11r establecido en los estlltutos, en el 

cual se presume que aquéllos bao constituido so domicilio espe­

cial para el cumplimiento de sus rterechos y cumplimiento de 
sos obligaciones de socios, de lo que su deduce que en tales 
ca~:~os. no puede surgir el fuero fed eral por razon de lila perso· 
nas, segun lo tiene declarado en numerosos casos est.a Supre­

ma Corte. 
Que siendo impro r rogabl~: la j usticia federal, auu cuando las 

partes litigantes confengan t!n la prorrogaciou (urtículo ¡.rime· 

ro, ley de procedimientos) , es de su deber declarar su incom­
petencia en cualquier estado de la causa en que apnrezca. 

Por estos fundamentos: se declara que el conocimiento de 
estat. c11usa no corresponde á la justicia federal. Notifíquese ori· 
ginal y repuestos los sellos, devuélvanse. 

BEl'UA.IN PAZ. - ABEL BAUN. -

OCTAVlO BOftGE. -JUAN B. TO• 

1\1\INT. 
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La compaiiía ele seguros e La Nacional , cor1tra don BenjamLn 
Bohn (hijo). por cob1J de cuoltu: sobre competencia 

Sumario.- La demanda de una compañía anónima contra 
un accionista por oobro de cuotas, oo corresponde al fuero 
federal. 

Caso.- Don Domingo Culcagoo, por la com pañ1a de seguros 
e La Nacional,, demandó 11 don Benjamín Bobo (hijo) por el 
pago de las cuotas de acciones de dicha sociedad~ que éste sus­
cribió, y de los intereses penales t>atablecidoa en loa estatutos. 

Acreditado el fuero, por ser extranjero el demandado, se 
eorri6 traslado de la demanda, el que no fué evacuado por ba­
berae deducido la eicepciou dilatoria de falta de personería en 
el apoderado de la compañía. 

Falle •• ~ ltup .. •a ~rte 

Buenos \ires, Agosto 16 de 1900. 

Vistos y considerando: Que la acoion deducida tiene por 
fundamento las relaciones sociales que ae dicen existentes entre 
el demandado y la compañía demandante que promoel"e el jui-
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cío, invocando la calidad de accionista de aquél y pidiendo que 
se bagan efectivos los derechos derivados de esa calidad. 

Que el demaurlante obra ademis en la causa jure socii, es 
decir, comt asociado, y en virtud de su~; derechos de tal, re­
clamando del accionista demandado el pago de las cuotas de 
acciones y sus intereses, señalados en los es'a'utos sociales. 

Que el caso es, por consiguien,e, el de una coutestacion entre 
asociados ó miembros de una misma compañia, nacido de la 
gestion du las operaciones sociales y afectando puramente las 
rclaciool!s é intereses de sooios. 

Que es de derecho que los asociad os entre sf ó en sus contes­
taciones con la sociedad por razoo de hechos 6 actos que deri­
ven del contrato social , no 'il!neo sinó un solo y liDÍCo fuero, que 
se determina por el lugar establecido en los edatutos, en el cual 
se presume que aquéllos han constitu.fdo un domicilio especial 
para el uooocimiento de sos derechos y cumplimiento de sus 
obligaciones de socios, de lo que se deduce que en tal es casos, 
no puede surgir el fuero federal por razon de las personas, St'­

gun lo t iene declarado en numerosos fallos est!! Supt~ma 

(;o rte. 
Quesieodo improrrogable la justicia federal, aun cuando las 

partes litigantes con•engan en la prorrogacion (articulo primero, 
!Ay de procedimientos), es de su deber declarar su iocompeten­
cta en cualquier estado de la causa en que aparezca. 

Por estos fundamentos: se declara que el conocimiento de esta 
causa no corresponde á la justicia federal. Notiffquese original 
y, repuestos los sellos, devuélvau se. 

BBl'UAMlft PAZ.- ü&L BüA~.­

OCTAVIO ltlftGE. - .IUAR E. TO• 

1\ftlrtT. 



FALLOS OB LA SUPREMA CORTI 

/Jo u Féllx .1/ontilla contra don Cloclom iro ll ilerel 
por cobro de pesos 

Sumario. -1° Justificado el contrato de obras, y no proba­
ri iL la exoepcioo de pago opuesta en la contestacion, debe pros­
perar la accion fundada en dicho contrato. 

2• Para la resolucion del pleito, dPbe tomarse la causa tal 
como se planteó eu la dem:mda y en la respuesta, y eliminarse 
las cuestiones ouevas que se promne~an en la expres ion ti e 
agravios contradictoriamente á esas bases. 

Jl'allo del .lu~a 17~ell'al 

TucuuHIII, Diciembre 26 de 1898. 

Y vistos: En el juicio seguido por dou Félix C. Montilla, 
'~ g ricu l tor, cas!ldo, mayor de edad, con domÍI' lio consti tuido 
para el juicio en la secretaría , contra don Clodomiro Hilerct, 
casado, mayor de cda1l , comerciante y vecino de Santa Ana, 
sobre cobro de pesos eu vía ordinaria, resulta : 

t o Don l!'élix C. Montilla se presenta con el e&crito de foja 1 
exponiend o : Que celebró verbalmente con don Clodomiro Hile­
ret, un contrato mediante el cual éste le entregó un lote inculte 
tie terreno, ubicado ti inmediaciones del ingenio Lnles, hacia 
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el norte, para que plantase caña de aaúcar. Que el señor Hileret 
se obligó á proporcionarle la semilla necesaria para la p lanta­
cinn, á pagar los desmontes del terreno y 6 comprarle la caña 
que se cosechara por un centaTo menos que el mayor prMio que 

pagara la casa de dicho señor. Que cumpliendo él (Montilla) 

con sus obligaciones, ha desmontado nu eve cuadras m's ó me­
nos de terreno con un gasto no menor de tOOO pesos por cua­
dra, ha plantado con oaiia próximamente t6 cuadras, limpiando 

t> l terreno de una cantidad de pietlras q ue contenía, ha dejado 

construidos sobre el fonrl o t 2 r8ncbos, corral, cercos de rama, 
pozo, ct r . Qne <>1 señor Hileret , por su parte, no ha cumplido 

sus obligaciones, porque ni le ba pagado por la caña el precio 
indicado, sinó mucho menos , ni ba proporcionado la semilla 

pam la plantar.ion, pues le cobra á Montil bl el importe de 1~& 
poca que le entregó, ni le ha pagado el valor de los desmontes. 

Que despues de cinco cosechas, el s t•ñor Hiler et por sí y ante 
s( se ha apoderad o del terreno con la plantacion y demtis me­
j uras indicadas, sin indemnizar! ~ cosa alguna por los traba­

jos que él (el demandante) h izo. Que bajo cualquier a specto 

que sP considere la cuestion, el señor aileret estaría obligado ' 
indemnizarle el valor de los desmontes, plantaciones, construc­

ciones, etc., hechos por él sobre el terreno, 1\ juicio de peritos 
ñrbi tros, para lo qu¡, se apoya en los artículos t6~7 y 2588 del 
Código Ci vi l; y qne, fin ;llmente, aceptando la termina~ion del 

contrato, impuesta por el señor Hileret al apoderarse del terre· 

no, inicia demanda en vfa ordinaria contra dicho señor á fin de 
que se le abone, 'juicio de peritos, las obras y trabajos ejecu­

tados por él, en el terreno indicado ; lo que pide se provea , con 

costas al demandado. 
2° Acreditada ltl jurisdicoion del Juzgado y corrido traslado 

rlu la demanda, el demandado, r~preaentado por el apoderado 

don Víctor Negri, segun poder que consta á foja 32 vuelta, lo 

evacúa en el escrito de foja 22, pidiendo se r eohaüe aquella, 
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coa costas al demandante, y manifestando : Que ea completa­
mente falso que el demandante haY.~A hecho oingun tnLbajo en 
terrenos del señor H~leret por cueuta propia y, mucho menos, 
OOD semillas soyas, siendo los plantíos y trabajos allí t!Xist en­
tes de la exclosin propiedad del señor Hileret , quit!n pagó los 
desmontes, semilla, etc.; que es tambien f11lso el contrato in­
Tocado por Montilla, y t an es así, que ~ste no inltica ninguna 
de sos clliusolaa, siendo igm1lmente falso que el precio estipulado 
por la caña baya !iido s ido el indicado por el demandante . Que 
las disposiciones de los artículos t627 y 2588, in\'ocadas por 
Kl)nt illu, no son aplicables al caso : la primt-ra, porque el servi­
cio prestado por Montilla , 1(1 ha sido para sí propio y con el fin 
de lucrar, como efectiv amcnttt ha lucrlld o, en lus diferentes 
cosechas de caña que ba hecho; la segunda, porque no Sd ha 

sembrado, plantado ni ed ificado con semillas 6 materiales pro­
pios, siaó de Hileret, qu ien pruporcionú todo lo necesario para 
esos trabajos; que los fund amentos legales en que se basa l ll llC­

cioo deducida son falsas é improcedente· eu el ca ·o, circnnstun­
ciaa que bastadnn, dice, 11 ara recbaaar hl demanda, con costas, 
segun la ley de procedimientos. Que es falso qutJ el señor Ril~ · 

r et, por sí y ante sí, se apoderase del terreno en cuestion , 1 
en su oportunidad se probará el procedimiento inusitado obser· 
ndo por el demandante e .. este asunto, asf como el abanclono 
que hizo de la finca del señor Hileret. Qul• repite que los tra­
bajos y plantaciones se hao hecho eun materiales y dinero del 
demandado, siendo falso f}Ue pueda gasttu se 1000 pesos por 
cada cuadra de desmonte , lo que, por otra par te , no tiene 
importancia, desde que los desmontes bao sido pagados por 
por Rileret. Concluye negando en absoluto los demás hechos 
alegados y pid iendo se resuelva el a!lun to en el st- ntido que ~o­
licitó . 

3• Llamados los autos y r<"cibida la causa á prueba, las partes 
produjeron las que expresa el certificado el e foj a t9'! vuelta, de 
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las que han hecho mérito en los al egatos de fojas i98 y!05 res· 
pectivamente, habiendo en este último el demandado, opuesto 
tambien la excepcion de pre~cripcion. Practicadas, de foja it S 
vuelta á 288, las diligencias ordenarlas "" cal idad de e para me­
jor proveer • , se llamaron nuevamente los tlntos, pam dictar 
sentencia • 

.4° Du la rclacion precedente, su rgen sujetos á resolurion j u­
dicial , las sigoien,es cuestiones : 

t• ¿Ha justificado ul demandante los hechos invocados en 
la demanda? 
~ ¿Ha justi ficado el demandado sus excepciones ? 
3• Caso rlu resolverse afirmativamente alguna de esas cues­

tiones , 6 nmba , ¿qué eftH~ttJ producen respecto á la accion de­
ducida " 

.4• ¿ F.i admisible la exrepl'ion de prescripcion opuesta por 
el demantiado en el alegato de uien probado ? 

Y considerando: Con relacion á la primera cuestion : t o Que 
la existenchL del contrato indicado pl>r do u Félix (;. Montilla, 
como celebrado entre él y d m Clod omiro Hilerc:t, fuó expre!,a­
mente negado en el escrito tle foja 22, segun se ha notado en 
el segundo resu ltando; pero en ese mi · mo t>scrito se afirman he­
chos que no pueden IL\'enirse con c:~a negat iva, los qul.' se han 
revelarlo tambien en el resultando citado, tale · son los siguien­
tes : t o la negacion l.! o haber hecho el demandante en terre­
nos del demandado t rablljos por cuenta propia, y con semillas 
suyas; seguida de la ufirrnacion de que los plantíos y trabajos 
alli ~fectuados, son de la excl usivll propiedad del señor Hileret. 
quien pagó los desmontes, semilla, etc. Como se ve, no e niega 
que :.aya hecho ~lontilla los trabajos qne invoca, solamente se 
niega que hayan sido efectuados porouenta propia, sosteniéndose 
haber sido pagados por.Hileret ; 2° la afirmacion de que el ser­
vicio prestado por Montilla, ha sido para :!Í propio y con el fin 
de lucrar; seguida de la de haber efectivamente lucrado en las 
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diferentes cosechas de caña que ha hecho . La nega~in de que 

se hay" sembrado, plantado ni edificad() con semilla 6 mate­
riales propios seguida de la afirmacion de que éstos fueron del 
señor Hileret, y que él proporcionó todo lo necesario para esos 
trabajos; y 4° la afirmacion de hu ber al demandantt~ aban­

donado la finca del señor Hileret . Todo esto, d~sde luego, no 

puede conciliarse con la negativ" absoluta del contrato, y hace 

surgir en el espíritu la duda de que se entregase ' Montilla un 
terreno, dándole, 11eguo se dice, semillas y todos los elemen­
tlls para explotarlo sin que hubiese un contrato. 

! 0 Que la parte del señor Hileret propuso posiciones al lle­

ñor Montilla, en las que se habla del contrato, dando por cierta 
su existencia. Así, despues de haber afirmado en la primera 

qu e no existe contrato escrito entre Montilla é Hileret, se in­
t erroga en la tercera sobre las obligaciones que por el co11trato 

. se impuso dicho señor Hileret, asf como las bases y condiciones 
impuestas al absolvente; en la tercera se afirma que el contra­
to no estipulaba plazo para su duraciou; en la cuarta 11e inte­

rroga si entre las bases com.etlidas, existía 6 no la facultad de 
r escindir el contrato , si la ot ra parte no lo cumplía. Todas es­

tas afi rmaciones y cada una por s( sola, revelan de una manera 
bien clara , el recouocimi~nto que í' l demandado hacía de la 

exist encia de un contrato entre él y Montilla. 

3° Que como se notó en el primer cons iderando, la parte de­

mandada no ba negarlo que Montilla hit: iAra los t rabajos upre­
sados en la demanda, limitándose sólo á sostener que ellos oo 
fueron por cue nta propia del actor , y que los pagó Hileret; por 

consiguiente, seg un una bien conocida máxima do derecho, d t!­

be tenerse por consentido esu.hecho (aH. 86, ley de procedi­
mientos; Fallos el e la Suprema Corte, t omos VIII, página t 76 ; 

y Xlli, página 374). Por otra parte la ejecucion de esos traba­
jos por Monti lla, en la clase, extension y demás detalles coo­

signlldos en su escrito de foja t, resulta justificada con las po-
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sicioMs absu eltas por Hileret, foja t90; respecto á la cuarta 
pregunta y con las declaraciones d ~ )os testigos ·lel actor, pues 
oa::. i t odos uniformemente, lo afirmau al responder á la segunda 
y t l'rcera preguntas del interrogatorio de foja ~7 . da ndo tan sa­
tisfactoria razon del dicho, como es la de haber visto los traba­
jo y la de haber intervenido en ellos, en calidad dt• peones 6 
empleados . 

4° Que habitmdo uegado l' l demandado que los trabajos ha­

yan sido hechos por cuenta propia de Montilla, dcduoiándose de 
sus nü rmacii)JICS que lo fueron pur cuenta de él (de Hileret), es 

e\'i lleute que era obligacion suya pagarlos, y os t iene haberlos 
efectivamente pagado; pl!ro en tal caso, est a últi ma afirmacion 

constituye una excepcion cuya prueba incumbía al demandado 
(leyes 8• y iO" , tít. 3°, parLida 3•; Fallos de la Suprema Corte, 

t omos X, pág. 470; XVIII, pág . 4t3; XXI, p:íg. 454 y otros) . 
5° Que la misma prueba test imonial prod ucid11 por al actor, 

demue~tra que esos trub:.jos fueron dirigidos y abonados por él. 
En ufecto, los test igos Camilo Palacios, foja 35 vuelta; J ulian 

Aral•, foja 37 vu elta; Eleuterio Vazq uez, foj a 40, y Napoleoo 
Luna, foja 59 voelta, afirman en todas sus partes el aontC:'nido 

de la cuar ta pregunta del interrogatorio citado, cl anlio como 
razon la de haber iutervcnido en los trabajos á que ella alude, 

bajo la direccion tle Montilla, s i~ndo pagados por éste. Los 
mismos afirman el contenido de la quinta pregunta, r ~latira á 
la profesioo 6 modo de vivir de Montilla, y Arce, Nicvn y Luna lo 
bucen tambieu respecto de la sexta ó sea dí' la oc:.~paoion de la 
finca por el st'lior Hilerct , daudo en ambas razones tan satis­

factorias como las anteriores, agreg,ndose que Vazquez y Lla­
nos dicen haber oído el contenido dé la sexta. 

Repreguntados por la parte de Hileret los cuatro últimos 
testigos designados al principio, sus respuest as no afectan ni 
disminuyen el valor probatorio de sus declaraciones sobre los 

hechos invocados por el actor . 

T, I.UXVI 
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Considerando con rclacion á la segunda coestion : 6° Que ex:t­
minada prolija y muy atentameate la prueba testimonial pru­
docida por el demandado. se llega á la!! aiguicntes conclusiones: 
a) Las cuatro declaraciones corrientes de fojas tti á t28, 6 sea 
llls de Odorico Lobo, Antonio Moreno, Benito Zavaleta y Julio 
Terrano, han sido recibidas por el juez de paz comisionado al 
efecto, sin prévia designac ioo de rlía, contrariándose asf un prin· 
cipio general de derecho, incorporado á la ley de procellimil•ntos 
en los artículo!! f20 y ·1 25, y como las r ormalidades prescriptas 
para la reccpcion de la prueba son substanciales, so in observan· 
cia produce nulidad , conforme al artículo !33, y ésta ba de con­
siderarse absoluta 6 relativa; si en el presente caso fu ese ab­
soluta, el juzgado podría declararlo sin r tlqucrimiento de parte 
(art. 10·l7, Cód. Civil), y no debería considerar tal<'s declara­
ciones ; b) l:)i fuesHelativa ó no pudiese serdeclarodu sin pet i­
cion de parte, contra los testigos Zavaleta y Terrano, se han 
prod ucido las tacha11 rle mant<'ner negocios pendientes. que lt>s 
constituían deudores del ~ñor Hileret, por cantidade · de con­
sideracion, en In fecha en que declararon, como consta de las 
respuestas de ambos sobre la tercera re:pr(:gunta, pues es bien 
sabido que las cuentas corrientes entre plantadores y propieta­
rios de ingenio s~ traducen siempre en provision de fondos por 
parte de éstos, qoe se reembolsan con el valor de la caña entn' ­
gada por aqnéllo:l en la cos<'cha siguiente; respecto de Zavale­
ta hny además su resp u~sta á la cuarta repreguntu , las decla­
raciones de fojas 77 vuelta á 82 y el informe de foja QS, de mo­
do que, en la hipútesis de no tenerse en cuenta ia omisiou en 
que ha incurrido el jue1 de paz, coan1fo menot~ deben excluirse 
las declaraciones de los dos testigos tachados ; e) Te66lo y José 
Estraton, Toledo y Pací fico Díaz, fojas 136 á 138, no ban sido 
examinados sobre la primera pregunta del interrogotorio de fo­
ja H4, es decir, que se ha omitido examinarlo:; sobre las cir­
r \lnstaocias ex presadas en los incisos ~' 3°, -'o, 5° y 6° del ar-
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tículo 127 de la ley de procecl imieutos , lo que impl ica decir 
que rs aplicable á esos testigos lo rlicho bajo la letra a respecto 
de los cuatro primeros ; d) sin embargo, si ñ pesar dt> lo dicho 
bajo las letras a y e, ·e excluye únicamente á los dos testigos 
tachados, y se analizan las deolaral\iones t.le los restantes, s., 
encuen tra que la mayorítl afirman la seguncla pregunta del in­
terrl)gatorio citado ; Odorico r.obo, foja 122, ignora la 3•, 4• y 
6• preguntas: afirma las· por tener él val es de Mon ti ll a y co­
brádolos en el ingenio, y afi rma tambien la 73

, ignora la t• re­
pregunta de foja i t 9 y cont radice la 28

; Manut>l Antonio Mo­
reno, foja 124, no sabe sea cierto el contenido de la 3ft pre­
gunta, pero afirma hecho:; qut• dt>st ruyt• n por completo la afir­
mar ion sostenida en ella; ignora la 4• y 7• ; afirma la 5" por 
haber recibido vall' que cobró en el ingenio por rl os 6 t res días 
que trabajó en el desmonte; contradice la 6• y afirma la 1- y!­
repreguntas sin más excepcion quo lo dicho sobre el desmonte. 
Napuleou Lima, foja 128 vuelta, niega la 3• y 6•, dice no saber 
dul abandono de qtu• babia la 4•, agregando sobre ell a y sobre 
la 6" hechus qnP demostrarían Jo contrario de ese abandono; 
afirma la s• ¡>or h•Lber ido él mismo una vez :i cobrar en el in· 
genio, clonde -.e le pagó, y sab~ que otros peones rl c Montilla, 
iban tambien á cubrar all{, pero no da la razo n de cómo lo sa­
be ; ignora la 7" y 8• y afirma la t • y 2• reprr.guntas, lo que 
contrad ice su decla racion :.obr .. la 5• pregunta. Pasror Alcorta, 
foja t 30 vuelta, ignora la 3", 4• , 6• y 7•: afi rma la s• dando ra­
zon poro sat isfactoria de su dicho , pne11 no expresa s i vió los va­
les que dice dados ¡\ su hermano, ó 11i t\stt• se lo contó; ignora las 
repreguntas. Auddino Alcorta , foja i 3t vuelta. ignllfa la 3•, 4• 
y 6° ; afirma la 5•, por haber él recib id o vales, y la 7• respecto 
ún icamente de la madera para los ranchos ; ignora la t• rt'pre­
guntn, y sobre la 2• repite lo dicho respecto á desmontes. Pas­
tor Moya, foja 133, afirma la 3•, por haber ~1 rl!ci bido un vale 
para cobrar l' n PI ingenio, ignora la .t•, afi rma la 6•, tlancl o ra-
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son poco sntisfactoria, y que no basta para sostener todo loqne 
expresa la pr~:gunta, y tambien afirma la 74

, pero refiri adose 
sólo á la madera para lus ranchos; su respuesta á 1 a 2• rer•re­
gunta no puedo tener m:ís alcance que lo dicho sobre la 5•, s i 
se atiende á 1" razon que invoca. Dolores Medra no, foja t3-l 
vuelta, igoom la 3" y 4•; sabe la 511 por babt~ r trabajado seis 
d{aa en t•l desmonte ; dice sobre la 6• no haher vi st.o peones d,• 
Montilla cuando fueron los de Hileret; y afirma la 7• respecto de 
la madera para los ranchos únicame nte; la respul'SLa á la i • re­
pregunta de ·trnye lo que podr:í ded1:ci rse de lo dichu sobre la 6• 
pregunta: y la ampliacion sobre la sc·gunda , li mita aún má su 
rt!spuesta á la 56

• Tcólilo y J osó Estraton Toledo, fojas 186 y 
137, afirman la s· y la 6•; niegan la primera repreg unta y no 
suben la 28

• PacHico Díaz , foja 138, alirma tambten la 3• y 
6•; ni ega la t ~ reprt>gu nta , y -;ohre la 2", afirma que el tra­
bajo de desmonte lo pagaba el ingenio mediante vales dados 
por Montilla , danrl o por razon la de haberlos dado al declaran­
te y haber vi Lo I') UC lo!t daba á otros. 

En resúmen, In mayoría do los tesLigos afirman In segunda 
pregunta, pero no dan razon sutisfllctoria sobro el carácter 6 
conrliciou eu que Montilla trabajaba en la tinca de Hi leret, 
put's la de lo; coi•Jnos no especifica obligaciones determinarlas , 
siendo estas muy \"ariadas en la pr:'lct.ica. Pastor Moya , Teófilo 
y José Estratou Tolellt>. y Pac{(jco Oí1tZ, afirman hechos rt' lnti­
vos olabandono de la finca por Mont.illa . El primero y t'tltimo 
de esos cnatro y adennis Lobo, Moreno, Lima, Pastor y Audeli· 
no Al corta, y Medm11o, afi rman habérselas pagado el desmonte 
en el ingenio, mediante vales dados por Montil!a, y si bien Lobo 
habla cou más generalidad de todos los trabajos, no sólo del 
desmont(' , su dicho sobre ese punto, es singular; Lobo, Maza, 
Merlrano y A.. Alr.orta, declaran que la madera ptna los ranchos 
fuó sacada de la mismrL finca, y si bien el primero nfirma con 
toda amplitud la 7• pregunta , respecto á los otros testigos, 
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su dicho en e ·a parte P.s tambien singular; y Moreno dice que 
la madcm para su ranchu le fué dali a en el ingenio. 

7° Que rstimando el mérito de esa prueba, se •lbsena que la 

atirwacion dl'l abandono está en cootradiccion con las declara­
ciones de lo' t!'stigos del actvr, Arcr, Lim11 y Nieva , estudia­
Jos en el Ó0 ~onsitl enmdo, y ron las de Moreno y Lima presen­
tados por el demandado, y aun con la •.h• M11d raoo, quien, con­
testando á la pr imera reprt-gunta, di ce qut· vió cbangadores y 
no peones de Montilla en In linea, pue si había changadores, 
es decir t rabajadores i quienes se paga por oiJra, es eddente 
que la finca no estabn abandonada. Hay , como se vé, mayor nú­
mero de tt>tJtigos que afirltlan babcr e ·tudo trabajando con Mon­
t illa en la fi nca rutmcionada cu ando fué ocupada por el demanda­
do, y á más disponiendo que no se tome en ·ueota lo que á. ese 
respecto dicen las t.res drclaraciones de fojas 1U, f28 vuelta y 
f84 vut!lta, no pue,J·: pr .. ·sci ud irse de la ci rcunstancia de que t,lS 
testigos del actor sosti enen un hecho afirma tivo, concreto, de 
apreciacion perfecta, cual es el de haber estado ellos trabajando 
co mo pt?ones de Montilla basta que f11l•ron los dr Kileret á ocu­
par la misma 11nca, mien tras qu e los .J, . .. •stc últiwo sostienen 
un hecho negat t\'0, .,. ¡ del aba nd ono, la no continuidad de hL 

ocu pacion 6 JIO:!l'&:on, not ándose que ninguno a lirma haber pre­
senciado l'l acto del abandono, ósea rle n•t irarse Montilla con 
tc1th•s los el~:m.-lltos y sin dejar representant e cual se necesitll­
rfu para qu t· bu biesr abaurlono en r l sentido legal. En tales 
consideraci•llles, las n·gla:~ rl u lógica y de buen criterio jurídico 
exigen se dé más vaiiJr á las tl eclaruciont•s de aquellos , aunque 
fueran' menores eo número (tev 4t , tit f6, partid a tercera; 
Fallos de la Suprema Corte, tofi o 16, página t23). Respecto nl 
pago del desmont(' , los t estigos del demandado que á él se re· 
fieren, hablan de hec hos aislados , rie sí l' ropíos, y si o bien Lima 
dice que tiene conocimiento de ot. ros pt•ones que iban á cobrar 
en el ingenio, no da la razon de este conocimiento, es decir, 
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no Hpresa si r ió ú oyó lo que dice ; por consigu iente el tes ti­
monio de Pacífi co Dí~ .. . que ~;re haber visto dar val es á otros 
peones, es singu lar. 

Sfguese de est o 1ue el \ lor Je tales .11i rmacioues queda 
reducido al traba io de los mu~mos ¡estigo , que no puéde consi­
derarse cont rad icho ¡wr el de h :s t estigos del actor. Finalmente , 
el empleo de las mudl'ras sacadas de la misma fi nca para la 
constroccion de los ranchos, está comprobado por el testimonio 
df' los testigos ante-. a ludidos. 

8• Que la pieztl ó protesta do foja 14~ . no Liunc n in~un \'a­

lor prohatorio por las sigu ient es razonc11 : a) El juez dt> paz 
autc quien se ext t! nd ió, car Pc(a dt• atri buciones para otorga rl o, 
ronforme u la ley orgánica de j usticia de paz en la provinci :• ; 
b) Co mo lo dice la pa rte ac tom en el al egato de foja 198 , e ,. 
documento oo lleva el sello del juzgado, y cst(\ suscrito pur per­
sonas vinculadas con ul sciior Hil eret, por nf.'gocio rl e impnr­
tancia, infor mt! foj t~ 93, decla raciones de fojas 76 :i 82,126, 128, 
t5t y po~ icioues ausueltas por aquél ; e) ~o se ha notifi cado a l 
protestado ; d) Se re{kré á hechos que se dice pasados cun mu­
cha anterioridad al qu t• la mot ivaba; e) N o es un inst rum ento 
ptíbl icú por 11 1• estar comprcnli 1do entre los desig nados por el 
artícu lo 979 del Código Civil; {) Como instrumento pr if .u.lo no 
t ienE' valor , ya porque las protestas pri vallas na da signi fica u, ya 
porque en nada pueden afectar á lo11 que no han inte rvenid o en 
ella · (artículos tOt~. t084 y t035, Código Civil) ; g) Y tinal­
m~nte, tampoco va le como prueba tc~timonial porque no 
reviste hLll formalidad es requeridas por ella por la ley de pro­
cedimientos (Fa llos dl• la Suprema Corte, t omo ll, pág. 133). 

9" Que las po ·iciones absueltas por Montilla, fojas t5S vuelta 
á 160, no mejoran la prueba del demandatlo. Las únicas pn·­
guntas Rohre hechos que pudieran favorecerle, son la 7° y 

8•, pero la · repuestas del absol vente, les qui tan todo va lo r . 
pues Montilla en la 7• sólo habla rl e los va l. s de caiia , 
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manifestando no haberse conformado cou el arreglo de ellos, y 
niega la 8•. 

t()o Que la compulsa de libros ordenada por el suscrito, para 
mejor proveer, verificada conforme á la providencia de foja ti,, 
de fujas 227 ti 232, no arrojaba la lus que el juzgado buscaba 
encontrar en esa operacion, lo que motivó la de fojas 233 vuel­
ta ú 288, ordl' nada á foja 232 vuelta. Confrontando ambas ope­
raciones, se vé que hay varias parLidas, como por ejemplo, la 
du fl'cha 29 de Nov iembre de 1890, auutada á foja 228 vuelta, 
que incluye en el tlebe de Montilla, pesos cm\trocientos nov enta 
y cnatro con sesenta y un centavo, bajo el ru bro e A fllbrica­
cion dE.' t890 » , é investigando t:n origen, se e1.presa á foja 
235, que procede de caña para plan ta. A foja 229 vuelta, figura 
otra partida por pesos noventa y uno con noventa y dos Ctlntavos, 
qut~ á foja 236 se le da análoga proceduncia , y lleva fecha 2t 
de ~oviembr(' de 1892 . A foja 28t vuelta, se anotan otras de 
fechas 1t de Enero y 25 de Noviemb e de 1894, qu e, segun lo 
que á su especto se dice á foja 236 vuelta, parecen tener igual 
procedencia que las anteriores. Como se vé, lejos de aparecer 
en esa cuenta como pagada á Montilla la caña para planta (a ~.>­

milla), hay part idas en qne se le carg;L tÍ su débito. Además, en 
esa. dos operaciones no se contiene cantidad alguna que se re­
fiera 4 pagado por desmont~.>s, trabajo d<' plantacioo, construccion 
de piedra, etc., de que habla la demanda; y si b ieu el apoderad o 
N egri, en el acto de la compubm, foja 235 vuelta, sostuvo que 
la partida de pesos ochenta y tres con veinte centa\"os, anotada 
á foja 229 vuelta, de fecha 7 de Noviembre ele f892, procedía 
de desmonte, ha sido contradicha por Montilla, que sostiene 
t ratarse de desmontes no pertenecientes á la finca que atendía, 
y los asientos del libro auxiliar á (\Ull hace referencia dicho 
apoderado que el suscrito ha consu ltado mientras han estado en 
el juzgado, no prueban Jo que sostiene ese apoderad u. 

tto Considerando con relacion á la tercem cuestion: Que 
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a&ento lo dicho en los considerandos relativos á la t • y~· y las 
diaposiciones de los artículos i627 y tó88 del Código Civil, in­
noadas por "1 demandante, surge clara la obligaeion del tic­

mandado de abonar el importe de los trabajos expresados en la 
demanda, con las limitaciones enunciadas en t>l considerando 
7•¡ y no obsta á este resultado la circunstancia opuesta por el 
demandado de haber Montilla veriticádolos para lucrar con ellos 
ó con las fincas, ya porque ese mismo lucro estñ implícitamente 
supuesto en las dispos iciones enunciadas, pues no es preMumi­
ble que el que ejecuta trabajos, 6 presta su11 burvicios á otros, 
ó f" l que tldifica, siembra ó planta con semillas 6 material e:J pro­
pios en terreno aj eno, lo haga sin el ánimo de 1 ucmr, ya tam­
bien porque no se ha probado I}Ue Montilla se obligase á hacer­
los á so oostu. Tampoco obsta á ese resultado lo dicho en tJ I 
alegato de bien probado de foja 205, sebre improcedencia de la 
aocion, pues en primer lngar, cua lquiera que se:~ la naturaleza 
del contrato que haya l'Xistido entre los seiíores Hil eret y 1\lon­
tilla, la!! disposiciones citadas son de carácter general, ~· no se 
ha justificado por el demandado de q u" los trabajos aludidos pe­
saran soure Montilh~ por alguna otraobligacion , y antes al con­
trario, ha sosten1do qu ,¡ el actor no los h izo por uuent •L propia , 
y que él (Hi leret) los ha pagado; y en segundo lugar, ello im­
portada oponerse abiertamente á In tan conocida máx ima de 
que á nadie es permi tido enriquecerse con dañfl de otro. 

Con!.idcrando con relacion á la 4• cuestion : 
t!o Que si bien el artículo 3962 tl f: l Cúdigo ü ivil , permit.e 

oponer la prescripcion e en toJo estado t.lel juicw anterior al 
tiempo en que las sentencias hayan pasado en cosa juzgada, 
esta disposicion , en concepto del susurito, debe sujetarse á los 
princi pios general es del procedimiento, los que exigen qu!! tal 
excepcion sea opuesta en otra fo rma, no en el alegato de bien 
proballo, pues invocada en cstb, no hay 1 ugar á o ir sobre ella IÍ 
la otra parte, dl' modo que el juzgado, ó t endría que resolver 
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sin oir ti la otra parte, contra quien se la opone ú debería para 
oirlas, alterar totalmente la form,L del ju1cio, lo que tampoco 
es permitido; pero aun en la !.loposioion de que el juzgado di!­
biera pronunc.iurse subre ella, no oon:,ta de autos los elementos 
indispensables para j ustificarla y confrontando fecha, oo se 
había ampl iado tampoco el término fijado por el artículo .6023 
del Código citado. 

Por estos fundamentos fal lo, dec.amudo : 
Sobre la t o coestion : ali rmativumeote ; 
Sobre la 2• cnel:l tion : negativamente ; con e! cepcion de los 

punto:~ relativot~ al desmonto .v tHupleo de rnntlcra , sacada 
de la misma fi uca, Pspecificados en "1 7° considerando ; 

Sobre la a• cuestion, que lo-; pfectos de la rl'SOlucion afirma ­
tiva sobru la pri mera, 11011 lo · ex¡ue:;udas en el t to consi.dt~­

rando; 
Y sobre la ~a cue11tion : que nu es ad misiiJic la excepoiou de 

prescr ipch n en !IU forma ni en su fondo. 
En consecuencia : ordeno :1 don Clo.lo mi ro H!leret , pag ue 11 

don Ft!lil C. Mnmilla, el vo.~lor .¡ ,.¡ •lesmonto sobre 9 cuadras 
de t.er rrmo ; t.1s tm iJajos de p l ant.f~Js de 16 cuadras de caiias, 
incluso la · se111ill .ts, la l' XLr,u:ci•IU d ~ la piedra du constrlH'· 
cion de t2 ranchos, corral, t:eNO'i de ramas, y pozos ; dedu­
ciendo el valor 1le las maderas emplradas on los ranchos, y el 
ele los vall's por desmoule que algunos telitlgus designados en 
los conl\illeranrl o!l 6° y 7° 11icen haiJérseles pagado por el iogtl­
oio, t odo lo quu ~;o u cxclucion del valor de dichos vales, será ¡•s­
timado por peritos árbitros, conforme á las di ·posiciones del ar­
tículo t627 de' Cúdigo Civil , quieuos serúo nombrados por laa 
partes oporLunl\mente; sin especial \:Onde r~ aciou en costas, en 
mérito de hab~r sido en parte admitidas las pretcn11 iones ciel 
demandado. Hágase saber con el original, trascríbase y repón­
ganse los sellos. 

F. Marina Al{aro. 
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~~~~e co de la 8upre10a CJorce 

Buenos Aires, Agosto 18 de 1900. 

Vistos y considerando : Que como lo demuestra la sentencia 
apelada, está suficieuttlmente j ustificado , tauto que Müntilla, 
mediaute contrato con Hilerct, hizo desmonte rltll terreno 1le 
éstP y plantacion de caiia azúcar prév io los tmbajos y obras 
necesarias tL ese fin, como que el demandado se apoderó por 
propia au toridad de la ti erra ya cultivada y mejoradas con la 
t'Xpresadas plantaciones y con edificios, cercos , utc., const ru i­
dos en ella. 

Que el dl·mandado no ha comprobacto que, como lo allrma en 
la contestaoion li la demanda, él hubiera hecho los pag-os de las 
sumas invertidas en hL · obras y trabajos referidos. 

Que con arreglo al artículo mil ciento noventa y t~ i ete 1lel 
CMigo Civil las con,· .. 1cinno:> h11ch.Li tl ll lo s contratos forman 
para las partes una rugla ~\la cual dtlben someterse como á la 
lt·y misma, siendo igu n.lmentl· dl· der ·cbo que el acreedor lo 
t iene para emplear los medios legales para obtener uc l deudor 
aquello de que se ba obligado (artícul o quiniento ' cinco del 
citado Cód igo). 

Que en consecuencia debe reconocer::;"' que MonLilla tiene 
derecho para qu t Hilcret le abone los gustos que aquél ha hecho 
y ú que este se obligá, desde qut• no ba logrado demostrar que 
ya tiene verificado tose pago. 

Q11 e aunquecs verdad que el dcmunrl ado ha pod ido oponer la 
presr ri pcion en el al egato de bien probado en virtud ele lo dis­
puesto eo el artículo t res mil novecientos sesenta y do · tlel 
Código Ci vil , no es menos cierto 11.Hl la prescripciou no se ha 
optHado en el ~~ aso , por tratarl'e de una accion personal regida 
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por el artícu lo cuatro mil veinte y tres del mismo Cód igo, y no 
se ha cumplido el tiempo requ cm.lo de dicho artículo . 

Que pa ala. resolucion de este pleito debe tomarse la causa 
tal como se planteó por la parte en la pr imera instancia , corres­
pondiendo así eliminar las cuestiones nuevas que se promueven 
en la expresion de agravios contradictoriamente á las bases que 
quedaron cstabl tlcidas por la demanda'! la respuesta (u rtícu lo 
trece de la ley de Pr c. tldimientos nnciooalcs ~· ley tercera , titulo 
d tez, par tirla tercera). 

Que no hay en las constancias Je au tos suficientes fuodameo­
tus para imponer al demaudado las costas del juicio, sicnrlo 
así justo que la seuteocia ri el inferior no contenga co nd t!nacion 
ni re ·pecto. 

Por estos fundamentos concordant e&, se confirma la senten­
cia apelada de foja riosci<'ntos cincuenta y una. ~otífiquese 

origioal,y, repue ·to · los sel los, de,· uélvanse . 

BENJAIIIN PAZ. - UEL BU AN. - OCTA­

\'10 OUNGE. - J . E . TOllllENT. 

( 'AUS.l CJC'XC ' \'1 

Contra Hamon /'intos, por infraccion ti la Ley de enrolamiento 

Sumario. - La infraccioo á la ley de enrolam iento t iene la 
pena do un año de servicio mi lit ar en el ejército permanente. 
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Caso . -Lo expli ca el 

F o lle del ~ uea • ·ederal 

Buenos Aires. Mnyo 1 O de 1900. 

Y. vistos : osto.; autos seguidos contra R:unou Pintos, in so­
brenombn •, argentino , de 25 niios de edad , soltl'ro, sin profc­
!IÍOn y sin rlomicillo, acusado de in fraccton á la ley de enrllln­
miento, de cuyo estudio : 

Resulta: Que con motivo de buuer sido conducido á la {'Omi­
saría d·• la seccion 29- de policía l'D compaitia de otro:. suj eto~. 
por habérsele encontrn do durmiendo dentro de un cuadrado en 
la esr¡uina de las calles Bucba rdo y General La valle, fué inte­
rrogado Pintos acerca de si se había onroludo l ' ll la Guardia Na­
cional, manifestando qu e no había dulto cumplimiento ñ la le.'· 
de enrol umil"nto en virtud de haber pt•rmam•,·idl• en var ios cuer­
pos de lí nea ·' armada nacio nal, lo que á u ju tcio lo ewnía de I:L 

obligncion rl e enrol a rse. 
Que ha sido proccRado por lu misma causa en el ai1o 1895 y 

oondt> nado á uu aiw de servicio mil itar . 
Convocarl a · las partes :i juic io Vt·rbal el .P rocuradortiscal mn· 

ni festlt : Que el acusado Hamon PinLus, á pesar dl• h:thl'r si d11 
coudt'nad o~ por la misma i nfraccion, había Jlll rsi ti tl n l' ll ella no 
enrolándost•, incu rriendo pnr lo tanto en la pena del art ícul•l 
35 de la ley 3318, la que pedía le fuese aplicada al procesado. 

Concedida la palab ra á su dt•fensor expuso : Que corno el pro­
cesado Pintos fué conrl enado por infmcccion al enrolamiento 
anterior al decreto, dt. aout rdo co11 la ley 33t8, 110 podía invo­
car e11 su favor el a rticulo 7° 'lel Cúcligo de Procedimiento ·, 
desde que se trata de a na reincidencia, y que ante la confesiou 
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de Pintos de no bnberst> enrohtdo, nada tun{a que oponer : 
podido por el Procurador fiscal , y pidiendo finalmt•nte qu ~: 1 

juzgadiJ tuviese en cue:lta el tie mpo di' pri sioo que venía -, u­
fri t>ndo Pintos . 

Y cons iderando : 1° Quu la infracoiou tí la ley número 3318 
imputa•la á Ram ou P intos se encuentra plenamente comprobada 
pnr su prop ia confesion y demás .• ntecedentes de autns . 

2° Que la pt:oa en qm• ha incurrido e:~ la designada ro \! 1 ar­
tículo 35 de la ley 3318. 

Por e-; tos fund amen los, y lo petlido por In a1· u ·acion fi scal, 
f.lllo: contl cm,mlo á [hmon Pi ntos ;í. un aiio de serv1cio militar 
en el cuerpo del ejérdto que el Poder ~:jecntivn tletcrmine, y 
costas dl•l juieio, debiendo descontarse tic esta pcua el tiempo 
de prision que lleva sll fridtl á razon de un día de prision por uno 
de servicio miliLar. Htigas¡• saber al señor J efe de rol icía, co­
muníquese esta resoluciou al señor J l:fe del E~tado Mayor ge­
neral del Ejérci to, poniendo al deten11lo á su disposicion, ú cuyo 
efPcto so 1 i brarítn los 11fi cios necesa r ios, y n rcb í Vl' Sl' 1 a cu usa. 

i"raocisco 11. Astigueta. 

VISTA OEL SE~OI\ PROCURAUOI~ GENt:I\ AL 

Buenos Aires, Junio i$ Jo 1900. 
uprema Corte: 

La sentencia de foja U se ajusta :í los an tecedentes de hecho 
y ú la terminante disposioion del artículo 35 de la ley nítmero 
3318, por lo que pido ú V. E. se sirva confirmarla por sus fun­
damentos. 

S<1biniano Kier. 
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Palie •e ila 8upre1Da C:orte 

Buenos Aires. AgostO 1 do 1900. 

Vistos : De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general , y por sus fundamentos, so ronfirma, con 
costas, la sentencia apelada de foja catorce. Devuélvanse. 

BENJA&IIN PAZ. - ABEI. BAUN. - OC­

TAVIO BUNGE . - JUAN E . TORRENT. 

()A.US A c ·t.:X C'\ '11 

Criminal co11tra Educmlu limtlumo /'ere: y ol rus . por fa lsifi­
cacion de billetes tLf' cur:;o teya/; sobre· prist.OII JHCt·entit•a 

Sumario. - Proballa la fals ilicacioo de billetes d" bauco, y 
resultando indicios su ficientes pura atribui r la t:omision del de­
Jito á los procesados, procede contm éstos In pTision preventi va. 

Falle del .luez • ·ederat 

Uucno) A ire~. Ju1110 16 dr 1900. 

Aotos y vistos : Atcntn l:ls rlecl<t. "ion l.'s indagator ias de los 
procesnJosquccor ren dcfoja-, 151 .l 152,dcfojn i 83~ fojn 197 
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vuelta , de foja200 vuelta á foja 201 vuelta, de foja 205 vuelta 
á foja 206, de fojn 215 vuelta á foja 216 vuelta, en las que 
confiesan so part.icipacion en el d t> lito que moti va este somariu 
y resultando por otra par te r¡ue en el presente caso se encuen­
tran reunidos los extremos á que se refiere el artkulo 366 del 
Código de P rocedimientos en lo Criminal. Por esto constitúyase 
en prision preventiva á Eduardo Emiliano Perez, sin sobn·­
nombre ni apodo, argen t1no, de .u años de edad, casad o, mi­
litar, y domiciliado en la cal le de Mah•inas número 91; tí Gr~­

gor io Miluni , sin sobrenombr e ni apodo, italiano, de 64 años de 
edad con 14 de rrs id!'naia en el país, casado, comision ista , 1 ee 
y vscri l:ft, y domicil iado t•n el campo e Los Huesos »; á F rancisco 
Ipharragui rn·, s in sobrtmombre ni apodo, de nacionalidad vasco 
francés , de 35 años de edad con 3t años de residencia en el 
país, casado, lee y f'Sc ri be, hacendado , y domiciliado en ~· 1 

campo e Los Huesos » (Br agado); á Pedro F'errcro, sin sobre­
nombre ni aporl o, ital ian o, de 45 año ' de edarl con cin<·o de 
residencia en el país, casado, lit ógrafo )' domiciliad o en la ('all e 
de Belgraoo u(lmero 2t73 ; ú Pedr o Berro, ali as Petan , argt' n­
tino , de 34 años de edad, sol tero, de profesiou gaoadero , y do­
miciliado en la estancia e Los Huesos ,, partido del Bragado ; á 
San tino Pession , sin sobrenombre ni apodo , de 43 años de edad, 
ital ia no, con doce dt> r t>sillencia en d país, litógrafo , casado, y 
domiciliarlo eo In calle de S:1n J osé nt'11uero U56; <Í Victorio Be­
nedetti , sin sobrenombre ni apodo, italiano, de 39 años de edad 
con t8 de r!!sidencia en al país, casado , encuadernador, y doruici • 
liado en La Plata, calle 78 número 42-t, á Domingo Ber ro, si o 
!;Obrenombre ni apodo, argentino, de 30 años de edad, soltero, 
puestero de estan cia y domiciliado en l:l estancia e Los Hnesos » 
part ido del Bragado; á Irenl'o Nieias , sin sobrenombre ni apodo, 
argentino, de 52 años tle edad. casarlo, sabe leer J' escr ibir , 
cuidador de ovejas en el campo e Los Huesos , y domiciliado 
en el mismo; á Pedro Ber ro, alias Pcrl roChico, cuya declaracion 
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indagatoria oorr~ de fojas ~55 vuel ta t\ 253, de nacionalidad 
argentino, de 3t años de edad , solten•, criador du profesion , 
sabe leer y escribir, y domiciliado en el partido de Lincoln, en 
razon de procesársela por ··1 delito de falsificacion de billetes 
de banco, valor de 500 pesoll, y cu yos sujetos rt eherán ser re­
mitidos á la Penitenciada en calidad de incomun icados y á la 
órden do este juzgado. Proveyendo respecto ele Enrique Man uel 
Rossi, sin ·ouruuombre ni apodo, ituliano, de 33 uños de edad. 
casado, encu11dernador, domicil ia•l o en la call e de Gallo n (une ro 
t636 y con 12 años de residencia en el país, i bien es cierto 
que éste ni ega su partici pacion, ella llC em·uentra comprobad t\ 
por las decl.traciones concordan tes dé los dem ú~:~ procesados, 
quienes le imputan una participacion directa en t:l deli to. Por 
esto y disposicion log,ll invoc•ula, cunst ituyá!:lele tawbieo ~n 
prision 11reveutiva l'll la cú rcel Peni Lenciaríu , en cal i¡lad ele 
incomunicado y á la orden Je es le juzgado en r.u on ele proce­
sárt~e l e por el deltto de falsificacion de bi ll,•t l•s de ho1nco \'ulor 
de quin ientos pesos . 

Proveyendo igualmente rospecto de J o ·e ti na Martell i, solte­
ra, de t9 años rle edad, ocupada en los quehaceres domésticos y 
domiciliada tln Los Toldos (partido de Braeado) constitúyasele 
en pr ision preventiva en mzon de ciistir la semiplena prueba 
requerid:' por la ley para considerarla encubri,lora dl.'l delito de 
fulsifioacion de billetes de banco ,·alor de 500 pesos y la que 
deberá permanecer en la cárcel correccional de mujeres :i la 
órdcn de esle juzgado y en calidad de comunicada. 

Proveyendo respecto del prófugo Ad o!fo Pe rcz, el que , segnn 
informes que tiene el j uzgado y consta rl e autos, se encuentra 
arrestado en Brusela~ á solicitud de e' te tri bunal y existiendo 
contra él la semiplena prueba legal de su participacion en el 
mismo crimen, la q nc resulta de las declaraciones de los procesa­
dos Domingo Ber ro, Pedro Berro, alias Ped ro Chico, Santiago 
P cssina, Victorio Benedetti, Pedro Fcrrero, J osefina llartelli y 
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Gregorio Milani, qtlienes le atribuyen tambien el rol d~ autor 
pri ncipal, lo que, con arreglo al IHtículo 2° del C ·digo de Pro­
cedimientos en lo Criminal y 374 del mhnno, autor iza á este 
Hibuual á dictar su detencion, a:i{ se resuelve, estando ade­
más castigado el crimen de falsi ficacton do billetes de banco 
por el ar ticulo 6~ de la ley federal de 14 de Set iembre de 1863 
con la pena de 4 A 7 aiio!l de trabajos forzados y multa de 500 
á 5000 peso11 fue rtPs y tenil!ndo en cuenta que este crimen que 
se imputa al procesado Adolfo Peroz se cncuentn comprendido 
entra los que autoriza la ext rad icion, el tratado vigente celebra­
do con el retno de Bélgica y que se euunmera en el articulo t o 
i11ciso t 5 de dicho t ratado, se resu~ l vo tgualmento solicitar su 
e1tiadicio11 de las autoridades judiciales de Bruselas librándose 
el correspondiente exhorto por la vi& rliplotn~\ti-ca con la trans­
cripcion de esto auto en la par te pertinente, incluyéndose por 
separado su fi l iacion y acompañándose copia .·., las di ·posiciones 
de la ley penal, aplicable lll caso. 

Proveyendo res¡lecto de Pedro Mariani ú Febo Puricell i 
(prófugo), rc:>pecto tlt~l cual eü ;t•! la prueba de sor autor prin­
ci¡lal por cuu.nto de todas las coa· ~taocia:1 de autos ru:~u lta que 
él ha grabado hu planchas que han servido p.tra cometer la 
falsificacion, se decreta ·u detencion, á cuyo efecto deberá reco­
mendarse su captura á la policía de la capital y prefectu ra ma­
d tima y librarse los exhortos correspondientes á las autoridades 
de la República . 

Proveyendo res pecto de César Fort.unatt i (prófugo) que de las 
dt'claraciones de los demás pro1:esados y constancias de autos 
r rsulta la semiplena prueba de su coparticipacion en el delito. 

Por esto se decreta tambien su detencioo, la que deberi 
cumpli rse eu la misma fo rma que ' " de Febo Puricelli. 

A los efectos del artículo 41 .,1 Código de Procedimientos 
en lo criminal ya citado, t rábese embargo por la suma de50.000 
pesos moneda nacional de curso legal para cada uno de los auto-
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res principalett en sus bienes y por 5000 pe:,os dt! igual moneda 
para Josefina .Martulli. Para su cumplimiento líbrese el mandil­
miento de estilo, el que para diligenciarse será entregado al 
oficial de justicia rl el juzgado, debiendo quedar en suspenso ést t:' 
en la parte que se refif'rc á los procesado.; Adolfo P t•rez, Ped ro 
llariani 6 ·Febo Puriccll i y César Fortunntti ba ·ta tanto -.,•ao 
somet idos á la jnrisdi ccion de l'Ste tribuna l. 

l·'rancisco IJ . A stiguelct. 

\ISTA I)EL St.ROI\ PIWCUIIA OOII GENERAl. 

Uur 11os ~irc~ . .lul io ~ dl' 1000. 
Suprema Col'le: 

De las constancia de e~t1· sumarto resulta: Que .i foja 2.i 
vul'1 t.1 declara el procesado Pedro .Jt'errero que En rique M. Rossi 
le ll evó una curta el e par tt' de uno de los copr~Jcesud os l' ll el delito 
!le la fnlsifk acion de billetes ban<·ario que motiva este proceso, 
en In ~.: ual se le solicitab11 su ayuda; 1Í foja 35, Santiago Pessi­
na, otro de los coeuusados, corrobo ra la par ticipacioo que Ros­
ili aparece tomar t' ll la fnlsificncioo , ~egun la anterior dcclara­
cion, dic· iendo que el refe.r idoRoss i ayudnba eu la impn:sion úe 
los fa lso., billeLl'S al prófugo Pu rio<>lli en t'l tali N misn1o de la 
falsificacion iustalaclo en la estancn1 ' r.~ us Toltl•1s • riel coman­
li ante Pérez y óstc, como j l•fe de la sociedad con titu{tln para 
falilificar falsos billetl!s de 500 pesos, ri Pclara tumhien' en su 
confesiou de foja 4t t¡ue Rossi es uno dl· ~u s cómpli ~.:es. 

Ad emás, á foja U2,1a prvcesmlu J "·e!j oa Yartelli anrma que 
conoció 6. Rossi en l'l taller de trabajo que tenía Puricc ll i y que 
lo ha visto por do ' veces en la l!stnncia del ~;omandante Pérez 
1londe Rossi permaneció desrlc la mu iiaua basta la nucbe con 
di cho l'uricelli; y ;i foj h 154 vuelta Gregnrio Mil no e co nfie ·a ser 
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uno de los partícipes en t>sta fui ificaci•IO, agregando que él mis­
mo puso en co muo icncion ;\ Ros:.i cou uu tal r.ésar ,que ha re­
¡;ultado llamarse César Fortunati, oom1cil iad o en la misma ca ·a 
u e Ros ·i y que e:, prófugo t> n es t11 c:11 u~a. 

Todas estas decl araciones con tl'stes qutt h·an sido debida ­
mente ratificadas ante ••l j uez rl e la cao .;a y que reoíprocament e 
se corroborun y so.;t ieuen, ofre• en ind iciosquP t•onstJtuyen una 
semiplena pru eba de la pnrtiCÍJ}IICIIJn de Rossi en el delito que 
moti u esta · actuaciones, deli to cuya l'IÍtlte oc• a ya resulta ple­
nameute comprobado con las constancias del :mmario y con la~ 

ronfesioncs catC'g'ÚrJCil:l de vario::. dl' los encausado~. 
La uegati , .• de Hllb!>l l' Ll su in•lagatona esta en abi erta con­

trad icciou l'l'D los ci t~tdos tl•stimonins ce <Jargo. 
l'ero ap:1rte de las unifo rrneb declaracinOl'N de los encau­

sados ob re la compliciri ad de Rossi l' n ~1 de lito p~rseguid o 

•·n este procl'::.O , V. E. en•·outrarñ de foja 52 :i foja 56 las t.res 
c.ITtaK J l' l :,obrt• que bajo el uoru brc• dc• Yc• nturn Mercadante la 
policía s~cnc&tró u .. la ca,a •le Ro~ss1 , ., ita ''11 la ~.:alh: Gallo 1636. 

l~n dichas •·artas se ha.bla de una fulsilieacion reciente y en la 
catSa Je Ro:osi oo l.'li te nada!! (lile ,. llauw Vent ura Mercadante, 
be~UU resul ta del S UIUUriO. 

El prot·esad o Ro:os i no ha pod ido da r uua ex plicacion que 
. iquiem tenga apariencias de :.-.i ncer idad sobre las f'itadas car­
tas secuesuadas !le su casa Ltabitur,10n , limittíndose t\ deci r quu 
no co noce tales documento ... y qu n ignora c•ónao han sido in­
trod uddos :'1 su 1·asa. 

Todas cstns circu nstan cia:) dl'l sumar io sin entrará c:.tudiar el 
mér ito legal de la pruehu, que e:. ro a tona de la re:.olución de fon­
do, bastan lt:galwcnte pu r. tu rul ar el .tuto apelado de foja !65. 

Con res pecto á Ped ro Ferrero en su deolar!!cion de foja 27 
dl•liberadamente ratilicada á foja 27 1, debidamente ratiticada á 
foja166, conficu ·u parti ci pacion en el deliLo , desde que reve­
lú sus ín timas l' inculncioncs con el comandante Pérez, de quien 
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recibió la carta que entregó á la Policía, guardada en su propio 
domicilio, segun consta á foj as 28 y 32, carta que corre á foja 3t . 

Es de notar que dado la intimidad que revela dichn car ta 
l'ntre Pérez y Ferrero, as( como la buena vnlontad con que éste 
recibió de manos de Pérea, segun se desprende de s!.l confcsion 
de foja '1.7 vuelta la fórmula del talegrama que corre á foja 30, 
convenida pura el caso en que ocurriera algCt grave en el fun­
cionamiento de esta criminal asociacion, bastan dichos autecl·­
dentes para constituir semiplena prueba contra Fer rero á los 
efectos dul au to de prisinn. 

Pero hay más. El mismo l!'errt> t o, en su exposicion de foja 78, 
declara su asistencia <Í la cita que le dió Pérez én la P laza de 
MLLyo, al d (a siguiente fle haber e t iLdo con el comandante Pé­
rez en la estacion du Flores, junto t·on su coprocesado Pessina, 
a ·( como la compra de tres latas de ti nta nzul f}Oe realizó Pérez 
en casa de Cur t llargcr, co nduciendo dicbu tinta comprada has­
ta ol domicil•o de Pérez. 

Esta actitud de Ferrero que t an volu ntariarnentu secunda lo~> 

rtcseos de P4rez, ro mpráodole tintas de colores dt'spues que , 
segun decla r,L el mismo Ferrero, sabía perfijctawontc que Pérez 
se ocupaba de falsificacion da bi lletes , im porta una fuerte prr-
oncion legal en su contra, que confirma el mérito de las aseve­

raciones ant.eriormente referidas, c:llrroboradas por varios de 
sos coprocesados. 

En contra de Ircneo Niovus, que vi\'{a en el mismo puesto de 
la estancia del comaudanto P~rez Jonde fu ncionaba el taller de 
la falsificaciou, pesan las declaraciones de sus coprocesados, que 
corren á foj as 95,155 y ti2, ratificadas debidamente á foja t86 
y 194; contra Josefl na Marelli, la concubina del prófugo Puri­
celli existo su exposiciou de foja 141 , ratificada á.foja 2t5, en 
la que confiesa haber guardado en su podor una caja de herra­
mientas del grabador Paricelli, principal colaborador en esta 
falsiflcacioo y haber entregado dichas herramientas á an t&r-
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cero que dice se las solicitaba para oculbrlas; en cuanto á San­
tiago Pessina se halla convicto y confeso en sus declaraciones 
de foja 3~. 61 y t06, ratificBdn:~ li foj11 i9t vuelta, de ser uno de 
los coautorc~ en el delito q ne motiv:1 este proceso; el enCI\usad o 
Victorio Beoeditti , tambieo e tá co nv ict ,> y confeso, como el 
anterior, de su participncion en el mismo d~:~lito, segun su clecla­
rncion de foja 7i , rat ificada á foja 193. 

Por lo expuesto, opino que con relacion á los recurreotea, 
ofrece el sumario los elementos dl• prueba requeridos por el ar­
tículo 366 dt> l Código de P rotwdimientos en lo criminal, en 
cuyo mérito pido á V. E. se sirva confi rmar, P•Jr sus fu ndamen­
tos, el auto recur rido de fojt\ 265. 

abiniano líier . 

..,Rilo de la IJu;:,trema Cene 

llut•uos Atré , Agosto 18 do 1900. 

Vi11to , y con ·iderando : Que está plenamente comprobada la 
perpetmciou del delito da fal ilicacion rle billotey de banco que 
ha motivado esta causu, regi strund ose eo los antos los billet es 
que la comprueban. 

Que existen en el expediente in:iicios sufi cientes paraatribuir tí 
los apelante!! par~icipacion en la comtsion del expresado delito. 

Que están, en su virtud, llenados los requisitos que autorizan 
la prision preventiva con arreglo al artículo trescientos sesenta 
y !!OÍs del Código de Proced imiento:~ en lo criminal, ya qua, 
por otra parte, se ha tomado declaracion indagatoria á los 
procesados y dádoseles á conocer 1~ ctLusa de su prision. 

Por esto, y de acuerdo con lo pedido por ~:~1 soñor Procurador 
general, se confirma, con costa ·, el auto de foja doscientas Stl· 
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senta y cinco en la parte recurri rla. Htíga e saber con el or igi­
nal y devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. - ABEL 8A1.AN . -

OCTAVIO BU!'CGE. - JUAN E. TO­

RREN1' . 

Doiia A na (, . de Funes cm1tra dou Frtmcisco Sae~ y do11 r ayeta-
110 Campagnoli, por d<•salojo; sobre compC'lenciay apclacion. 

Sumario. - 1° Siendo de mayor cuantía la causa , y .te dis­
ti nta nauionalidad las partes, procedo la jurisdicciou fed eral. 
~ El auto de desalojo decretado contra los demanriados, qu e 

resultan ser ocupantes y no bnn demostrado que lo sean por 
razon distinta tic la de locudon, no es apt· labl e. 

lo'allo del .luez flederRI 

Uuuno:! Aires, Junio S u e 1~. 

Y vistos: t!ste juicio por desalojo :,eguitlo por doiia Ana C. de 
Fnnes contra los señores Francisco aez y C;tyPlU il O Campag­
nt'' i, de su estudio resulta: 

Que doña Ana C. de Funes ha dtlmandado por desalojo ti di­
chos señores, en razon de haber celebrado con ellos un contrat C\ 
verbal de arrendamiento por la par te alta de su finca Esme­
ralda 45, , que éstos ocuptul, teniendo allí instalado el • Hotel 
drl Pla' a •. y pide el desalojo de la cnsa, porque esos locatar ios le 
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deben 1.'1 alqui ler desde el m~s de Marzo inclusive del corriente 
a1io, á razon de (750) seteciento:; cincuenta pesos mensuales, y 
por otros hechos que no es¡>eci lioa en el escri to de demanda y que 
sugun manifiesta en el juicio verbal celebrado, son relativos á 
quejas que le bao presentad o iuquilil\os del ¡>iso bajo, por oscán­
dn los 6 alboro tos qne se product•n en el~ Hotel del Plata,, 

La pro~;edencia del fuero foderal corresponde, st>guu sostiene 
la demandante, en razon de ser ella argentina y extranj eros sos 
locatarios y del monto rlel asunto. Por medio de t t>stigos com­
prueba esta diversa nacionalidad tl l• las par tes. 

Ci tad os al juicio rer bal cl.lrrespoudienLe , el seiior l'' raucisco 
J . P•>rtil la, como represcutantll do don Cayet ano Campagnol i , 
opotw la excepcion de falta rle ¡Jf'I'SOIIeria en el tlemmHla,d.J, por 
cuanto l.' se sciior no es precis;uucntu sócio de Saez en el ar reo­
cl.1 mil' nto. 1!:1 mismo seiior Portil !a , como revre11entanto cl., Saez 
opone la e:ccepciou de incompete11cia de jur~diccion ; en vi rtud 
de lo dis puesto por el ar ticulo 18, 1uc i:,o 8•, de la ley de jus­
t icia de paz de la Capital ; todo con costas. 

Y cou:~irleraudo : en cuanto tí /(4 c:r:cepctOtl de fr tlto ti<' per­
soner La inlerp uc ·ta por el se iior Caw pagooli: 

Que el seiio r procurado r Por tilla , como rtlpresontante de 
SaPz, Ita recmwcúlo tficitameu'e la ,,,.,.datl tlr todO'$ los hechos 
t'll t¡ue la .w•lw ,·rt de l·'wws ba~n.~u deuta"tlatle desalojo, sCLlvo la 
sncit:dad de C'a111¡Jaynoli co11 Sae:, á qu ien hace locatario t1 nico 
(y las qut'jas de otros in qui liuo:~ por éscándal os producidos en 
1'1 e Hotel clel Plata , , lo cual lls de importancia secundaria) . 

Qut' en virtud de esa negativa do que exi~ta una socic­
dtld de locacion entre Campag ooli y Saez, ha oput>s to en nom­
hre del primero la ex~epcion d,, fa lta de personería. Ahora 
bien, de lot~ hechos es puestos por la seiiora de ll' uoes y recono­
ddos por Portilla como representante de Saoz su rge la pre., un­

cion vehemente de que Saez y Campagn oli son ·ócios 6, por lo 
menos, quP juntos regentean l'l ~Hote l del Pla ta • · ¿Cuál es el 
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propietar io y cuál el gerente , si es que no son s6cios? Segun las 
excepciones opuestas por Portilla , Campagnoli no es s6cio de 
8ae1, ni locatario, por tanto, de la señora de Funes. 

¿Pero es tá comprobada esta excepcion de falta de persone- · 
rfa en Campagnoli~ ? Actor probat act1'onem, reus probat eaJcep­
ttonem. La señora de Funes ha dejado comprobados los hechos 
en virtud del tácito reconocimiento de ellos del representante 
de Saez, ¿ha comprobado igua lmente CamJ•agnoli la excepcion 
opuesta, cuya prueba á él sólo incumbe? En manera alguna, 
pues se ba limitado simplemente á enunciarla, y por ello debe 
hacerse caso omiso de su ennocincion. 

Y considerando, en caanto ú la excPpcion de incompetencia 
de joriadiccion, in terpuesta por el seiior Saez : 

Que Saez ha recou ooido tácitamente la existencia del contrato 
de locacion en cuestion y del monto del alquiler de 750 pesos 
mensuales y su deuda de alquiler desde Marzo próxi mo pasado 
inclusive. 

Que opone la excepcion de incompetencia, fundado en la dis­
posicion del artículo t 8, inciso ao' de la ley de justica de pul 
de la Capital; que la ley que rige la competencia de la justicia 
federal, tanto en la Capital, como en las provincias, con rela­
cion á la justicia de pa .. de las mismas, en los casos de jurisdic­
cion concurrente, es la de 3 de Setiembre de t878, que por sn 
cal id a o de general para toda la nacion , prima sobre las leyes 
de carácter local que rt:glnn las jurisdicciones respectivas de 
las autor idades de la Capital y de las provincias, segun lo t iene 
textualmente declarado la Suprema Corte Nacional (tomo i!, 
i• serie, pági na 345 de los Fallos). 

Que la ley de justicia de paz dictada por el Congreso para la 
Capital de la Re¡;tíbl ica, al enumerar los casos en que aquélla 
es competente para entender en los usuntos á que se refiere, no 
se ha propuesto con ello establecer los límites de la competen­
cia jurisd icctllnal entre la justicia federal de lu Nacion y la 
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justicia ordinaria do la Capital, como lo comproeba el hecho de 
que dicha ley 110 ha dictado por el Congreso en su oalidad de 
legislatura looal para t> l r~gimen de las aotorid nd t's judiciales 
del territorio de la Capital , como lo ha declarado igualmente la 
Suprema Corte en el fallo citado y muchos otro11. 

Que no estando, finalmentl:! , exceptuada la competencia del 
juez fed eral de la Ca pi tal en ninguna disposicion de la ley dtS 3 
de Setiembre de 1878, para el caso sub jtu.lice, en razon de ser 
extranjeros los demandados y argentina la demandante, y el 
monto del asunto mayor de 500 pesos moneda nacional. 

Y considerando a fmismo, que los demandados no han 
opuesto, ni separada ni conjuntamente, ot ras excepciones que 
las discutidas . 

Por estos fundamentos, no ba 1 ugar á la excepcion ele falta 
de personería opuesta por el seiior Campagnoli , con esped al coo­
denacion en costas ; y no ha lugar tampoco á la excepcioo de 
incompetencia de jurisdiccion interpuesta por el señor Saez, 
con costas ; debiendo, en su mérito, desalojar dichos señores la 
casa que ocupan como locatarios de In se iiora Ana C. de Funes, 
en el plazo de tO dfas . Notifíquese original, y arcb'n se, en caso 
de no ser recurrida esta sentencia, en cuanto á las excepciones 
de falta de personería é incompetencia rle jurisdiccion, inter­
puestas por los demandados. Repóngase el papel. 

Gaspa·r l•'errer. 

VISTA DEL SEAOR PROCURADOR GE!'CERA. L 

Suprema Corte: 
Buenos Aires, Agoste 2 tle 1900. 

Está demostrado que la ti emandante es argentina , y 'os de­
mandados extranjeros, de donde se deduce la jurisdic~' ion fe-



deral, segun lo dispuesto en el artículo 2°, inciso 2°, de la ley 
sobre competencia de los t ri bunales nacionales de 14 de Se­
tiembre de i863. I . versando la demao tla por alqui leres, cuyo 
monto excede en mocho de la suma de 500 pesos qu(' limita la 
jurisdiccion de los jueces de paz en los casos de jurisdiccion 
concurrente á que por e.xcopcion se refiere In ley de 3 de Sep­
tiembre de 1878, opino : q tH' procede la contirmacion por sos 
fundamentos del auto recur rido de foja 18, l1 n lo que se refiere 
al fu ('ro declarad o como competent(· en esta causa. 

Sabúwuw K·ier. 

!Fallo de la Suprenaa Corte 

Buenos Aires, Julio 31 Jc 1900. 

Vistos : Do fH:uerdo cun lo eXIHresto y pedido por el señor 
Procurador general en lo relativo tL excepcion rle incompctrn­
cia rcsuelb por el auto apelado de foja diez y ocho, se confi rma 
é:~te, con costas, en dicha parte; y coru¡iderando en cuanto ó hl 

• 
exoepcion ele ftll ta de per ·nner1a del derut\ndado, opuesta por 
el apoderado de don Cnyetano Cnmpagnoli , y á que no hace 
lugar el mismo auto: 

Que el recurrente no ha uegadv que su representado sea una 
de las dos personas rontra quienes se bn ded ucido la demanda 
rle desalojo de foja dos, sie11do uo menos cierto que tampoco ha 
denegado que él ocupe 111 casa cuy o desalojo se ha pedid o, ni que 
hayajusti ticado, pl ro ni alE'gado siquiera. que la detente á otro 
título que el de inquili no. 

Que en ta l caso, el anto que no hace lugar á la excepcion men­
cionada y resuelve cont ra Campagno li el desalojo ped ido, es 1 

auto que no se halla en d caso del articulo qu inientos noventa 
del Código de Proc~:d imientos de la Capital , y es por lo mismo 
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inapelable, conforme á la disposicion del artículo quinientos no­
venta y dos del mismo Cúdigo vigen te, en la materia, eguo la 
ley tres mil.t r,,scientos setenta r cinco ; por ello. se declara mal 
conced id n el rt~curso de apelncion intt• rpuesto contra el auto 
de la reforcnuia, en la parte que no haco lugar á la l'I cepcion 
de personería. Repuestos los sellos. de vnélvan~e. pndicnrlo not i­
ticar:.e t oo el origi nal. 

BENJAMIN PAZ. - AB~L llAZlN . - OC­

TA VIO U UNGE. - JUAN &. TOIU\El"T. 

/Ion Arturo fJ m nw;o !/ rJl ros, r1•11lra ,•l /Jcmco llipo'ccario 
Nacional: .mb•·e falla tic cttmplim wnlo di! con lrnlo y cos las 

Sumariu. - toLa ouaj onacion que bagan los deudores del 
Banco Hipotecario N acioual no ex t i ugu e la obligacion.q u e t ienen 
cio pagar lu deuda con el produ cto rld inmueble hi potecado, y 
l'l excedente que queJe en descubierto con sus otros hiencs. 

2" Para que quede exti nguida esa obligacion t>s necesar io que 
el Banco con ·icnta en la transferer•cia tie ella al nuero propie­
turio. 

3° ~~ 1 Banco no está obligado ú rlnr ese consentimiento, ni ¡\ 
t:>jecutar el in mueble bipotecalio ·· n un térm ino dado , y tiene 
derecho pura ponerlo \'tl venta co u la re:;er\"a de Pprobar 6 desa­
probar el remate. 

4° Mitmtras la deuda no baya sido completamento cubierta, 
es el nombre de los que contrajeron el préstamo qul tlelh' fi gu­
rar entre los que adeudan obligaciones en mora. 
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5° Las costas del juicio deben ser á cargo de los actores ven­
cidos, si lu demanda no se funda en motivos atendibles, que 
hagan dudosa la ~xistencia de la accion deducida. 

Caso. Lo explica el 

!Fallo del .Jue:r. Eederal 

Buenos Aires, FebrP.ro 28 de 1899. 

Antos y vistos: Los seguidos por don Franct:,co Roy , en repre­
tlDtacion de los señores Alber t o Bosch, Enrique Rojo y Artur o 
Gramajo, t·ontra eiJianco Hipotecario Nacional, p\lr indemni­
zaciou de daños y perjuicios , ocasionados por la falta •le cum­
plimiento de contratos ; de cuyo estudio resulta : 

t o Que la demanda !W funda en que habiendo los actores 
contratado con el Bancn demaudado la hipoteca de unos terrenos 
ele su propiedad, por las sumas dij 50.000 pesot~ monada naciona l 
y 12.000 oro sellado, y Véntlidos un p(tblica subasta, este esta­
blecimiento se negó á hacer la t.ransferrncia rle la deuda y á re­
conocer á los compradores como sus deudores , por cayo mo tivo 
no su hizo o l ~;crvicio y aquella (;lLJÓ Pn mora. 

Qoe elllaoco, no obstante saber que los actores nu eruu ya 
propietarios de los terrl.'nns y que, por lo tanto. no les era posi­
ble hacer el ~ervicio de la hipoteca, decid ió sacarl os á remate 
rtlCien á loa dos años de adeudarse los servicios. el que fué sus­
pendido por órden del director io del mismo, uo volviendo á 

acordarse de este asunto hasta el año siguiente, en que or­
•len6 de nuevo la venta (no obstaute las diligencias privadas 
de los demandantes para activar la conolusion de esa opera­
cion), igualmente sin resultado, ¡}or falta de compradores que 
superasen la base. 
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Que en esta situacion, ol Banco, en lugar de haber insistido, 
en la venta, rebajando la base, dejó correr tres aiios mál!, bas­
ta el año 1895, en que sacados nuev.,meote á remate loa terre­
nos de la referonci;' fueron comprados por don Lincoln Howa.rd , 
por un precio que excedía al Ctlpital del préstamo, no obstante 
lo cual , aquel establecimiento anuló la venta s in dar razon de 
su proceder, volviendo á ordenar la venta el año siguiente 
1896, la que ::.e realizó por precio que ex.reuió igualmente la 
hase del préstamo, siend o compradores Leiva, Regúnaga, Bu­
gha y Tersaglia, de los cuales sólo :\ este último aceptó y le 
escrituró el lote número 36. 

Que, tioalmente, des pues de aiio medio de nuevo abando no por 
l'l Banco, su Sllcretario decretó que se sacasen á remate los terre­
nos, r¡uebralltlo su base ,¡ la tercera parle del capital prestado, 
y rea lizada la Vl.'nta 1 27 dA Mayo de 1897 fueron vendidos los 
terrenos á diversas pe rsonas por precio r¡uc superl' en muclto al 
capital ¡u·cstado, la que fué aprobada, termioando con ello, 
segun t' l demandado , sus rinculaciones posibles con los actores. 

Que, en cuanto <t los loteM 22 y 23, qu (' tonfan cada uno de 
ellos, un préstamo de 2000 pesos oro , tLCordad o en Febrero de 
1890, fueron sacados á rem1ü e por primera VC'Z ti los cuatro 
arws (le estar atrasados sus .~ ervicios, siendo vendido recien el 
año siguiente, 1895, por falta de compradores, por preuios que 
excedían la base, que era el capital prestado . 

Aprobada la venta y escriturados lo · lotes, se hizo la liquida· 
cion de esa operacion, arrojando ella, segun el Banco, un saldo 
¡>ersonal contra los actores por valor de 3046 pesos con 72 cen­
tavos moneda. nacional , que pagaron al seri es intimado jodí· 
cialmente el pago, protestando de la injusticia que se cometfa 
y reservando sus derechos para ejercerlos en juicio ordinario. 

Que el Banco Hipotecario, al negarse á hacer la transferen­
cia de la deuda á los adquirentes por escritura pública, demo· 
rnndo la 1 iquidacion de la. operacion, anulando los remates veri-



t' .U.LOS 111~ U SUPI\EMA CORTE 

ficados por su 6rden y al hacer figura r á los actores eu la lista 
de deudores morosos ante!! d+> la liquidacion, ba procedido arb i­
t rariamente, desnaturalizando el rol decomisionista qu e su · fun­
ciones le asigna y vit•lando lus disposiciont•s de su ley orgánica 
y las perLinentes del C6di ~o Civil , ui nguoa de lns cuales le 
autoriza á imped ir que lo!! d e utlore~ hipotecari os ejerzan el dé­
recbo más sagrado, el rlc vvnder ; ni á dt·morar indefin idamente 
los re 111atét~ y mucho 1DtH10S paru anularlos si u cnusa justificada. 

Que, fi nalmente, el Haoco oldtlaodo que la ob ligacioo per.o­
nal eM subsidiaria de la real y que aquella no exh.tl' un t'l hech•·, 
unt es que ésla haya sido ejercido, pus6 al Banco dt• la i\ucion 
Argentina una lista de tleu dores morosos en la qut· ligura n Jo .. 
demaudantt", por cuya ~;a usa este 1íl t ímo e ·tab leciuJ iento se ha 
negado á efectuar toda oper.tcion de ~~ rédito co n t•ll o~ . proceder 

que no solo importa un baldon gralu1to -.obre ·u bueu crédi to, 
si nó perjuk ios rP.tl es, habiendo sucedido que á uno de los acto­
res e le negó por do-. veccs el de cuento li t· 20.000 pPsos woneda 
nacional, sólo po r esa reso lucion del Banro de maodad11. 

Qur l'll mérito cie lo ex¡ uesto, pide ,,¡ .Juzgadu : 1" s~ sin·a 
d ecl ar<~r que el lhuco Hipotecario );"acionn l hu fu lt allu al cum­
plimiento de losrou lra tos que ceh•b\'Ó con ~·llo ... , )"por lo tanto, 
r1ue no tiene dcrerho ;i f' !{igir h·s -.uma alguna; 2" cond enarlo 
ú devolvl'r la surua de 2031 pesos ¡·o:l 14 c~·nt:Hos moneda na­
ciona l, que indehidaruento• les ha cobrado l'"r la vía ejecuLív.t, 
con m:is sus in leresis y t:ostas ele dicho juicio ; :i" <·ondenarlo 
á respondt•r por los daños y perjuicios qut• ba irro~ado al crf­
dito de los IUIS JUOi, a l hth:erl"ll figura r como deutlore' morosos; 
4° _pagar las costas dPI juir io; y 5° ord ~na r al Banco borre su:. 
nombres d ~ la li •H a d1· de ud orel! murosos qu 1· existe l' n el llan­
eo de la ~a1·i on ArgentJUa. 

2° Corrid o al respect ivo traslndo, ell3anco HipoLl't:a rio , por 
intermedio de su aporh•rado, doctor S. Gonza lez Rubio, pide 
el rt•chazo th• 1.1 rlemunda , fundad o en lo s igu ie nte: Que 1111 

,, 
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ea exacto que st> haya negado á reconocer J los compradores de 
loa lotes de ter : cno hipot ecado, como nuovos propietarios, ¡. •es 
se limi tó, baci~nd o uso d • In autorizacion qne le acuerda la l•y 
orgánica, á oe~ar la l rausf~n·nc ia el e la deuda , por co nve nir 
así á los in tcre:-t''l, <·uyo m.tn ~.>jo a estaba confiado , mell i<Ja qu e 
on manera alguna im portaba ¡>ravnrlcs :i los actores de su dere­
cho tle traspasar la propiedad sobru los mismos , y rt ue la adop­
tó teniendo pn.'Sl·Ot t! r¡ ue Lras la responsabilirlarl real ,¡._, ltl 
cosa afectada, t-s tú la pt•r ·oou l del deu1lor, ti la que no puede 
renunciar , in gra'"e pa·rj lllcio para l o~ intereses qut! representa . 

Que quil•ne~ fal t aron :i SUl{ ,·ompronu w s fuer•to los demandan­
t es, ¡we:. qu¡:, no ob:.tan te sabl· r qut• lo-. comprado res no hacían 
tJ I l>erricio, ('Or no haber ·ido reconoeillos corno ricudores hipo­
tecarios , no Sl' nprcs ururou á lwct• rlo, dand o luga r á qu e l!O pro ­
dujrra n at ral!O , QU !' tnOLÍ \'"arO:I cJ t•jercicio UC Ja racn ll atl 
acordada por lulo artículo:- 50 y 51 d1· ·u lt>y orgánico, cuyo ejPr· 
Cir io se halla l•bra1lo á l!U exclu ·i\'"O cri t<.'fin, rl':.pecto del m••­
mcnto en que e-; upo rt uno y couvt•nit•n te , para los intereses que 
repn·sontn, in cltH!i VIl los del duciio de la propiedad ú n•maturse , 
sal' ar á remat(' lOs bienes 1¡uo se ha llan en las condidonus ~~e 

ley, hab11mJo Ol' Urrulo en t'l caso d•· lus actores qut- la suspen­
pensioo d,• los sc r\'icius J,• la deuda tuvo luga r t>n l'1 moml'nto 
en qu e la cnsi• Ptonómica y fi uan",ora por la que atra,·oi>ab,& el 
país, estaba en su periodo álgido. Que al anula r lo' remates 
n r ilicurlos hat'e uso Ol.! la facultad Qlll' st• reserva, 1!e acuenlo 
con t-1 comprador, dt• aprobar ú tlesap roba r las ventas que se 
ha<·oo acl referemlum, consult:tnclo Slh intereses. sin estar obl i­
gado, al hacerlo,~ dar razon algu na, si bi l'u lo hace siempre 
fundado r n razones atendibles. Qut> s1 lo!> demandantes figuran 
en la lista de rl cudort•s morosos fué, porque, no hnb1énduse 
acord:\do la t rasferencia, no hu bíil miÍs deudora:. que ellos, QU il: · 

ues deh{an saber que seguirían persuualluen te responsables de 
la d euda, una v~·z liqu idada la obligacion real. 
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S• Que abierta la causa á prueba, se ha producido la que ex­
presa t!l certificado del actuario, corrient(' á foja 77, la abso­
lucioo de posiciones, que corre á foja i02 vuelta, y el informe 
de foja i t3 vuelta, solicitado do oficio. 

Y considerando: i 0 Que dados los términos de la demanda, 
el presento juicio tien t> por objeto h repeticion dtl las sumas pa­
gadas an juicio ejecutivo y el cob ro de los daños y perjuicios que 
Sf' dicen ocasionados por falta de cumplimiento del contrato. 

2° Que el primer fundamento de la demanda, 6 sea la nega­
tiva del Banco, calificada de arbitraria é injustificable, ú reco­
nocer á los comprarfores de lo!$ terrenos, es insubsistente, pue~ 
que, en primer lugar, la negativa consistió únicamente en no 
acordar la t ransferencia de la 1leuda, lo qu•: es judtlicamente 
distinto, y en st~gundo lugar, porque ni en la ley comun ni en la 
especial (del Banco y :;u reglamonto}, existe disposicion alguna 
que obligue imperativamento ti éste, á acordar la transferencia 
toda vez que en los cootrato-; hipotecar ios con el Banco, además 
de la obtiga•:ion real de la c"sa, existe la subs idiaria personal 
del deudor que aftlCta su~ demtis bienes al cumpli miento de la 
m1sma. Es ent6uces man ifies~a la importanciaquepara el Banco 
tienen las condiciones personales tlol rJeudor, pues que s1 bien al 
cooccdl!r el préstamo buscó en la cosa gravada su gnranth1 inme­
diuta, uo tlejó de tener en vista tarnbien la res ponsabilidad per­
sonal de su deudor, para el caso en que, como acontece con frecuen­
cia, el valor de la cosa aft•ctada, disminuído por circunstancias 
es peciales é inesperadas, no alcance ti satisfacer el crédito acor­
dado. La libertad de accit>D del Banco, en este lientido, es tanto 
más j ustifi ilada, cuanto q u u su situnoion no es la de un acreedor 
cualquiera que obra sobr(' cosa propia, sin responsab ilidad ulte­
n or, el Banco, por la naturaleza misma de las op('raciooes que 
constituyen el fi n de su creaoioo, está en el deber de proceder 
cou la mayor circuospcccion en el manejo de los intereses •;o­
munes que le están confiados. 
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Por oba parte, el artículo 30 del reglamento del Banco, al que 
Stlguramente habrán qu~rido referirse los actores al citar el~. 
no disponA que aquel deberá entrar necesar iawea.te en relacion 

con el nuno adquirente, antes por el contrario, se pone en el 
caso de que el Banco iegue el acuerdo correspondiente, cuando 
establece que sin ól no se liberta al deudor primitivo de la 
obligacion personal. El ~Artículo 8162 del Código Ciril, invocado 
por la demanda, carece de aplicacion eu el caso sub-itulice, pues 
se limita á facul tar al a·creedor hi potecario á perseguir la cosa 
hipotecada en poder del adquirente. lo que eu manera alguna 
significa que en el caso, el ~anco baya ebtado obligado á librar 
á sus deudores , por la enajenacion de la cosa gravada, de sus 
obligaciones personales, cuando por lll reglamento de la ley 
l'Special que lo rige, aceptado por los actores por el mero hecho 
de contratar con el demandado sin salvedad alguna, aquellos 
estaban en el deber de solicitar la tmnsferencia de la deuda, á 
los efectos de dcsobligarse respecto del Banco y éste autorizado 
á acordarla, pero sobree1ctendido, siempre t¡ne con ello no se 
perjudique ti los demás. 

P t!ro aun suponiendo, por vía de hip6tesis, que el Banco hu­
biese estado obligado á acordar la trao.).~rencia, los actores, 
en conocimiento de la resolucion que la negaba, no debieran 
suspender el servicio de la deuda, y dar oca&sion ~ que se les 
aplicara la disposicion del artículo 50 de la ley orgánica. sinó 
que debieron s~guir haciendo el servicio, si se quiere bajo pro­
testa, y demandar judicialmente la transferencia, pue& que la. 
falta de cumplimiento á los contratos por parte del Banco, no los 
autorizaba á dejar de cumplirlas : artículo t02' del Código 
Ciiil. 

Esoportuno hacer constar, en esta parte, que cuando este 
tribunal resolvió, en el caso del señor 1'ullstrom, que el Banco 
había obrado como mandatario, se referl:1 únicamente al rol 
que desempeña, cuando en uso de l derecho que lu acuerda ~1 

T. Ull \' 1 
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artículo 53 de su ley orgánica, firmó la escritora de venta en 
uombre de so deudor. 

8• Que ea igualmente insubsistente el segundo fundamento 
de la demanda , relativo á la demora en hacer la liqoidacion de 
las operaciones, pues q o e la autorizacion que le da el artículo 
50 de la ley orgánica no le fija ni puede fijarle tármino para la 
nnta, dado que es obvio que debe quedar librado á su acertado 
criterio determinar el momento en que conviene, tan to al dttu· 
dor propietario, como ti él mismo, sacllr ú remate el bien hipo· 
tecado. Además, la conducta del Banco se halla justificada por 
laa dificultadt>tl económicas y financieras en que se encontraba 
el país en aquellos momentos de aguda cr isis, en que tanto se 
depreció la propiedad en general . Por otra parte, los actores 
no han demostrado que hu bo negligencia de parte del deman­
dado, probando por el valor de la propiedad en ese ti empo, que 
habrían podido efectuarse las ventas en las condiciones de ley. 

4° Que la afirmacion del Bauco, en su escrito de oontostaciou 
á la demanda, de que los remates se efectuaron ad referendttm, 
con la reserva, del par te del directorio, del derehco de apro· 
barlos ó anularl os, no ha sido nogada por los actores al alegar 
d~ bien probado, antes por el cont rario, al discutir y sostener 
que ni la ley orgánica ni su reglamento lo autorizan á ello, 
reconocen implícitamente la verdad de l hecho invocado, por lo 
que debe te nerse por cierto, en el caso sttb·jutlice, que el direc­
torio del Banco se roservó "1 derecho do aprobar 6 anu lar los 
remates de la referencia. 

5° Quo indeptmdi~ntemente de rtoe rcpotidos fall us de la Su· 
prema Corte han rl.!ounocido ese derecho del di rector io do! Banco 
Hipotecario Nacional, en j uicios promovido-. por compradores, 
pidiendo el cumpl imiento dol cont.rato de venta, celebrado en 
remate, y en algunos di.! los cuales se ha disentido y .1egado por 
loa mis:nos deudorc · Banco la eficacia de esa reserva, á 
efecto de imped ir lu escrituracion despues de la a prob~cion tl t> l 
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remate, ese acto del directorio, anulando un rematt> , no puede 
ben·ir de fundamento bastante á una acoion de daño11 y perjuicios 
por falll~ de cumplimiento de COiltr atos, como la que tiene pur 
objeto la presente demandn. por cuan to con PI de la anulacion, 
no se bu violado cláusula alguna del nw trato de hipoteca celt-­
brado entre los actores y demandarlo, ni t ampoco se ha dejatlo 
do cumplirlo, t-n el seutido legal de la palabra 6 concepto, dts:>de 
que ni había obligacioo de venderlo en un término fijo á 

persona detPrminada, ni hubo, en realidad, venta, pues que no 
se había formado aún el ffoculo de derecho con el eomprBdQJ', 
pendiente, como estaba, de la uprobacion del directorio, ha­
l•iendo importado, simplemen te, la anult&cion , el ejercicio de su 
derecho, de que llls actores debían tener conocimiento al con­
tratar con el Banco, que éste se reservaba como contratantb, 
respecto á la forma 6 condicion en qnt> había de efectuarse t>l 
remate, llegado que fuera el caso previsto por el artículo 50 de 
la lPy orgánica. 

6° Que si bien us (:ierto, Jin,llment~, que mientras no se hu­
biera hrcho la liquidacion de las operaciones de préstamo hipo­
tecar io, y resul ta111l de ella un saldo personal contra los deman­
dantes, al que no hubiesen satisfecho, no obstan te el requeri­
miento judicial 6 extrajudicial , el Bunco no tuvo derecho para 
considerarlos dtmdores moroso11 é incluirlos, eoruo lates, en la 
lista respectiva solicitada por el Banr.o d ~ la Nacion (artíeul·• 
509 del C6digo Civil ), desde que antes de el!o, sólo hab(a un de­
recho real en !a cosa hipotecad:\ y un crédito pt!rsonal , subordi­
nado, en su existencia y efectos legales , ñ las resultas de garantí:• 
real; en primer lugar, la inclusion en_l:1 lista de deudores moro­
' O:J , no es en sf, un hecho ilícit •>, ni reuno los requisitos que por 
los artículos 1066 y t067 del Código Civil, son indispeusablt·s 
p:na hac~r ~ urgir la accion de daiíos y perjuicios, y en segundo 
lugar no se ha probado que ese hecho bt1ya irrogado perjuicios á 

los actores, no obstante que la causa se nbri6 á prueba para 
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que se justificasen los hechos alegados en la demanda y contes­
taeion, hallándose, entre los primeros á probarse, los perj uicios 
reclamados. Teniendo un j uicio por único objeto el cobro dP 
daños y perj uicios, el actor está en el deber ele pro bu, no ~lo 
h• e1isteocia, sinó tambien el monto de los perjuicios; así lo 
declaran varios fallos de la Suprema Corte, entre otros el que 
se rcgistm en el tomo 62, página 425, do In coleccion. 

Por estas consideraciones y las concord•Lntes de los escri tos 
de foj as t6 y 92, •lefi nitivamenLe juzgando, fallo: que debo ab­
solver, como en efecto absuelvo, al Banco Hipotecario t\aciona l 
de la prPsentll demanda, sin especial co nd enacion en costas por 
no ha ber m6rito para cll li. Notif(quese con el original y re­
puestos los sellos, aroh!ve e el exped iente ~i no fuese apelada 
esta resolucion. 

Asf lo pronuncio y ruau•lo, en BueriiH A.ires, C.tpitlll •le la Re­
pública Argentina, r •ha 11t supra. 

/'. Olaechea !J A lcorla. 

• ·ano de la 8uprem ~ {;orte 

Buenos Aire·, Ago· to 18 do 1900. 

Vistos y considerando : Que en .méri to del desistimiento de 
foja ciento sesenta y ocho, admit ido por el auto de foja cien to 
setenta, el pleito ha quedado subsistente tan sólo con dJn Al­
ber to Boscb y el doctor Artu ro Grnmajo , en lo que :\los de­
mandantes se refiere. 

Que con arreglo al artfculo cuarenta y dos do la ley orgáni­
ca del Banco Hipotecario, los que obtuviesen préstamos en vir­
tud de la misma, responden al pago uo solamente con los bienes 
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hipotecad o~. sinú tambien con tori os los demás que les perteoel­
can, por el excedente que pudiera resultar en la deuda. 

Que por consiguiente, ni se pone en el pleito ni se puede po­
n~r en d udu t¡uc los citad os Bosch y Ornmajo, recibiendo un pré:~ ­

tamo del Banco Hi potecario mencionado, han contraído t aro­
bien una obl igacion personal á favor del estaolecimieoto á ha­
cerse efectiva en sus otr"~ bienes, si el especialmente afectado 
resultare insu1iciente para el pago d~ la deuda. 

Que habiendo existido esa obligacion á cargo d~ Bosoh y 
Oramajo , ella no ha podido extinguirse por cambio de deudor, 
si nó mediando consentimiento del acreedor , porque sólo así se 
opera la non cioo que bact: desaparecer al pri mitivo deudor por 
tomar ot ro ¡¡u lugar y plaza (a rtfc• 1 ochocientos catorce del 
Cód igo Civi l) . 

Que siendo los contratos la obm de la libre vol untud de los 
contrayentes , no ·e puede hacer cargo al Banco Hipotecnrio por 
el hecho de no haberla prestado el di rectorio para el cambio de 
deudor. 

Qul' tampoco se le puede hacer cargo porque nn empleó los 
uh ' íos para ob tt'ner el pago t an luego como los serv icios de la 
d.:>uda hipotecaria dejaron de hacerse 6 despues de un tiempo 
dado, porqut· E's un derecho t>u el acreedor y no un d('ber , ejer­
d tar la aocion que las leye · le acuerdan pam alcanzar la satis­
faccion de la lieuda; y porqnc la ley orgán ica ya citada, dice 
e u su artículo cincuenta que cuando el deudor faltare al servicio 
de un trimest re 6 semestre según el caso, y pasarl!n sesenta 
días más sin que cumpla su obligacion y pague los intereses pe-­
nales , el Banco podrá proeeder á la venta del bi ~n 6 bienes hi­
potecados, lo que importa una facultad de que el establecimien­
to hará uso segun su discrecion y prudenci.1. 

Que como lo hac:e constar la sentencia apelada, los actores no 
bao desconocido el hecho aseverado por el Banco demandado 
de haberse reservado éste el derecho de aprobar 6 desaprobar el 
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nmate de Jos bienea hipoteGados que manda nnder ¡y para que 
tal hecho quede ah más anrignado, si necesario fuere, Jos re­
eorrentes expooen textualmente en la e~pre~ion de agravios l\ 
foja ciento cuarenta y Bie" fnelta, que • nadie ha negado qne 
el Banco haya aaoado á remate loa terrenos con la eláaanla de 
que se re1ernba el derecho de aprobarlos 6 rechazarlos • sien­
do as( indudable que, cuando el directorio reso1Yi6 la desapro­
bacion, usó de una facultad connncional, lo qoe no ha podido 
motinr responsabilidades, porque no las entraña el ejercicio 
de un derecho propio. 

Qae no uistiendo para el Banco otros ·deudores que los de­
mandantes, cualesquiera que fuesen Jos t erceros poseedores á 
quienes ellos hubi~sen trasmitido la propiedad de las cosas hi. 
poteeadas es el nombre de csott deudorP.s el que ha debido figu­
rar entre los que adeudan obligaciones en mora, en los libros 
del en .. ' ,lecimienio por los servicios y saldos no pagados en su 
debido tiempo. 

Que la demanda no se funda en motivos atendibles bastantes 
á hacer dudosa la existencia de la accion deducida, en cuyo caso 
deben ser á cargo de los actores las costas del juicio. 

Por esto y fundamentos concordantes se con fi rma la senten­
cia apelada de foja ciento veinte y uno, con der.laracion de que 
las costas de ambas instancias son á cargo de los actores, mo­
dificándose en esta parte la referida sentencia. N otiffq u ese 
con el original y, respuest os lns sellos, devuél van si' . 

DEl'UAIIIl'f PAZ. -.\DEL BAZAN . 

- OCTA VIO BUNGE. - JDAI'4 

E. TORRE!'fT. 


	Binder1.pdf
	Binder1.pdf
	Binder1.pdf
	Binder1.pdf
	Binder1.pdf
	Sec0001.pdf
	Sec0001a.pdf
	Sec0001b.pdf
	Sec0002.pdf
	Sec0003.pdf
	Sec0004.pdf
	Sec0005.pdf
	Sec0006.pdf
	Sec0007.pdf
	Sec0008.pdf
	Sec0009.pdf
	Sec0010.pdf
	Sec0011.pdf
	Sec0012.pdf
	Sec0013.pdf
	Sec0014.pdf
	Sec0015.pdf
	Sec0016.pdf
	Sec0017.pdf
	Sec0018.pdf
	Sec0019.pdf
	Sec0020.pdf
	Sec0021.pdf
	Sec0022.pdf
	Sec0023.pdf
	Sec0024.pdf
	Sec0025.pdf
	Sec0026.pdf
	Sec0027.pdf
	Sec0028.pdf
	Sec0029.pdf
	Sec0030.pdf
	Sec0031.pdf
	Sec0032.pdf
	Sec0033.pdf
	Sec0034.pdf
	Sec0035.pdf
	Sec0036.pdf
	Sec0037.pdf
	Sec0038.pdf
	Sec0039.pdf
	Sec0040.pdf
	Sec0041.pdf
	Sec0042.pdf
	Sec0043.pdf
	Sec0044.pdf
	Sec0045.pdf
	Sec0046.pdf
	Sec0047.pdf
	Sec0048.pdf
	Sec0049.pdf
	Sec0050.pdf
	Sec0051.pdf
	Sec0052.pdf
	Sec0053.pdf
	Sec0054.pdf
	Sec0055.pdf
	Sec0056.pdf
	Sec0057.pdf
	Sec0058.pdf
	Sec0059.pdf
	Sec0060.pdf
	Sec0061.pdf
	Sec0062.pdf
	Sec0063.pdf
	Sec0064.pdf
	Sec0065.pdf
	Sec0066.pdf
	Sec0067.pdf
	Sec0068.pdf
	Sec0069.pdf
	Sec0070.pdf
	Sec0071.pdf
	Sec0072.pdf
	Sec0073.pdf
	Sec0074.pdf
	Sec0075.pdf
	Sec0076.pdf
	Sec0077.pdf
	Sec0078.pdf
	Sec0079.pdf

	Sec0001.pdf
	Sec0002.pdf
	Sec0003.pdf
	Sec0004.pdf
	Sec0005.pdf
	Sec0006.pdf
	Sec0007.pdf
	Sec0008.pdf
	Sec0009.pdf
	Sec0010.pdf
	Sec0011.pdf
	Sec0012.pdf
	Sec0013.pdf
	Sec0014.pdf
	Sec0015.pdf
	Sec0016.pdf
	Sec0017.pdf
	Sec0018.pdf
	Sec0019.pdf
	Sec0020.pdf
	Sec0021.pdf
	Sec0022.pdf
	Sec0023.pdf
	Sec0024.pdf
	Sec0025.pdf
	Sec0026.pdf
	Sec0027.pdf
	Sec0028.pdf
	Sec0029.pdf
	Sec0030.pdf
	Sec0031.pdf
	Sec0032.pdf
	Sec0033.pdf
	Sec0034.pdf
	Sec0035.pdf
	Sec0036.pdf
	Sec0037.pdf
	Sec0038.pdf
	Sec0039.pdf
	Sec0040.pdf
	Sec0041.pdf
	Sec0042.pdf
	Sec0043.pdf
	Sec0044.pdf
	Sec0045.pdf
	Sec0046.pdf
	Sec0047.pdf
	Sec0048.pdf
	Sec0049.pdf
	Sec0050.pdf
	Sec0051.pdf
	Sec0052.pdf
	Sec0053.pdf
	Sec0054.pdf
	Sec0055.pdf
	Sec0056.pdf
	Sec0057.pdf
	Sec0058.pdf
	Sec0059.pdf
	Sec0060.pdf
	Sec0061.pdf
	Sec0062.pdf
	Sec0063.pdf
	Sec0064.pdf
	Sec0065.pdf
	Sec0066.pdf
	Sec0067.pdf
	Sec0068.pdf
	Sec0069.pdf
	Sec0070.pdf
	Sec0071.pdf
	Sec0072.pdf
	Sec0073.pdf
	Sec0074.pdf
	Sec0075.pdf
	Sec0076.pdf
	Sec0077.pdf
	Sec0078.pdf
	Sec0079.pdf
	Sec0080.pdf
	Sec0081.pdf
	Sec0082.pdf
	Sec0083.pdf
	Sec0084.pdf
	Sec0085.pdf
	Sec0086.pdf
	Sec0087.pdf
	Sec0088.pdf
	Sec0089.pdf
	Sec0090.pdf
	Sec0091.pdf
	Sec0092.pdf
	Sec0093.pdf
	Sec0094.pdf

	Sec0001.pdf
	Sec0002.pdf
	Sec0003.pdf
	Sec0004.pdf
	Sec0005.pdf
	Sec0006.pdf
	Sec0007.pdf
	Sec0008.pdf
	Sec0009.pdf
	Sec0010.pdf
	Sec0011.pdf
	Sec0012.pdf
	Sec0013.pdf
	Sec0014.pdf
	Sec0015.pdf
	Sec0016.pdf
	Sec0017.pdf
	Sec0018.pdf
	Sec0019.pdf
	Sec0020.pdf
	Sec0021.pdf
	Sec0022.pdf
	Sec0023.pdf
	Sec0024.pdf
	Sec0025.pdf
	Sec0026.pdf
	Sec0027.pdf
	Sec0028.pdf
	Sec0029.pdf
	Sec0030.pdf
	Sec0031.pdf
	Sec0032.pdf
	Sec0033.pdf
	Sec0034.pdf
	Sec0035.pdf
	Sec0036.pdf
	Sec0037.pdf
	Sec0038.pdf
	Sec0039.pdf
	Sec0040.pdf
	Sec0041.pdf
	Sec0042.pdf
	Sec0043.pdf
	Sec0044.pdf
	Sec0045.pdf
	Sec0046.pdf
	Sec0047.pdf
	Sec0048.pdf
	Sec0049.pdf
	Sec0050.pdf
	Sec0051.pdf
	Sec0052.pdf
	Sec0053.pdf
	Sec0054.pdf
	Sec0055.pdf
	Sec0056.pdf
	Sec0057.pdf
	Sec0058.pdf
	Sec0059.pdf
	Sec0060.pdf
	Sec0061.pdf
	Sec0062.pdf
	Sec0063.pdf
	Sec0064.pdf
	Sec0065.pdf
	Sec0066.pdf
	Sec0067.pdf
	Sec0068.pdf
	Sec0069.pdf
	Sec0070.pdf
	Sec0071.pdf
	Sec0072.pdf
	Sec0073.pdf
	Sec0074.pdf
	Sec0075.pdf
	Sec0076.pdf
	Sec0077.pdf
	Sec0078.pdf
	Sec0079.pdf
	Sec0080.pdf
	Sec0081.pdf
	Sec0082.pdf
	Sec0083.pdf
	Sec0084.pdf
	Sec0085.pdf
	Sec0086.pdf
	Sec0087.pdf
	Sec0088.pdf
	Sec0089.pdf
	Sec0090.pdf
	Sec0091.pdf
	Sec0092.pdf

	Sec0001.pdf
	Sec0002.pdf
	Sec0003.pdf
	Sec0004.pdf
	Sec0005.pdf
	Sec0006.pdf
	Sec0007.pdf
	Sec0008.pdf
	Sec0009.pdf
	Sec0010.pdf
	Sec0011.pdf
	Sec0012.pdf
	Sec0013.pdf
	Sec0014.pdf
	Sec0015.pdf
	Sec0016.pdf
	Sec0017.pdf
	Sec0018.pdf
	Sec0019.pdf
	Sec0020.pdf
	Sec0021.pdf
	Sec0022.pdf
	Sec0023.pdf
	Sec0024.pdf
	Sec0025.pdf
	Sec0026.pdf
	Sec0027.pdf
	Sec0028.pdf
	Sec0029.pdf
	Sec0030.pdf
	Sec0031.pdf
	Sec0032.pdf
	Sec0033.pdf
	Sec0034.pdf
	Sec0035.pdf
	Sec0036.pdf
	Sec0037.pdf
	Sec0038.pdf
	Sec0039.pdf
	Sec0040.pdf
	Sec0041.pdf
	Sec0042.pdf
	Sec0043.pdf
	Sec0044.pdf
	Sec0045.pdf
	Sec0046.pdf
	Sec0047.pdf
	Sec0048.pdf
	Sec0049.pdf
	Sec0050.pdf
	Sec0051.pdf
	Sec0052.pdf
	Sec0053.pdf
	Sec0054.pdf
	Sec0055.pdf
	Sec0056.pdf
	Sec0057.pdf
	Sec0058.pdf
	Sec0059.pdf
	Sec0060.pdf
	Sec0061.pdf
	Sec0062.pdf
	Sec0063.pdf
	Sec0064.pdf
	Sec0065.pdf
	Sec0066.pdf
	Sec0067.pdf
	Sec0068.pdf
	Sec0069.pdf
	Sec0070.pdf
	Sec0071.pdf
	Sec0072.pdf
	Sec0073.pdf
	Sec0074.pdf
	Sec0075.pdf
	Sec0076.pdf
	Sec0077.pdf
	Sec0078.pdf
	Sec0079.pdf
	Sec0080.pdf
	Sec0081.pdf
	Sec0082.pdf
	Sec0083.pdf
	Sec0084.pdf
	Sec0085.pdf
	Sec0086.pdf
	Sec0087.pdf
	Sec0088.pdf
	Sec0089.pdf
	Sec0090.pdf
	Sec0091.pdf
	Sec0092.pdf

	Sec0001.pdf
	Sec0002.pdf
	Sec0003.pdf
	Sec0004.pdf
	Sec0005.pdf
	Sec0006.pdf
	Sec0007.pdf
	Sec0008.pdf
	Sec0009.pdf
	Sec0010.pdf
	Sec0011.pdf
	Sec0012.pdf
	Sec0013.pdf
	Sec0014.pdf
	Sec0015.pdf
	Sec0016.pdf
	Sec0017.pdf
	Sec0018.pdf
	Sec0019.pdf
	Sec0020.pdf
	Sec0021.pdf
	Sec0022.pdf
	Sec0023.pdf
	Sec0024.pdf
	Sec0025.pdf
	Sec0026.pdf
	Sec0027.pdf
	Sec0028.pdf
	Sec0029.pdf
	Sec0030.pdf
	Sec0031.pdf
	Sec0032.pdf
	Sec0033.pdf
	Sec0034.pdf
	Sec0035.pdf
	Sec0036.pdf
	Sec0037.pdf
	Sec0038.pdf
	Sec0039.pdf
	Sec0040.pdf
	Sec0041.pdf
	Sec0042.pdf
	Sec0043.pdf
	Sec0044.pdf
	Sec0045.pdf
	Sec0046.pdf
	Sec0047.pdf
	Sec0048.pdf
	Sec0049.pdf
	Sec0050.pdf
	Sec0051.pdf
	Sec0052.pdf
	Sec0053.pdf
	Sec0054.pdf
	Sec0055.pdf
	Sec0056.pdf
	Sec0057.pdf
	Sec0058.pdf
	Sec0059.pdf
	Sec0060.pdf
	Sec0061.pdf
	Sec0062.pdf
	Sec0063.pdf
	Sec0064.pdf
	Sec0065.pdf
	Sec0066.pdf
	Sec0067.pdf
	Sec0068.pdf
	Sec0069.pdf
	Sec0070.pdf
	Sec0071.pdf
	Sec0072.pdf
	Sec0073.pdf
	Sec0074.pdf
	Sec0075.pdf
	Sec0076.pdf
	Sec0077.pdf
	Sec0078.pdf
	Sec0079.pdf
	Sec0080.pdf
	Sec0081.pdf
	Sec0082.pdf
	Sec0083.pdf
	Sec0084.pdf
	Sec0085.pdf
	Sec0086.pdf
	Sec0087.pdf
	Sec0088.pdf
	Sec0089.pdf
	Sec0090.pdf
	Sec0091.pdf
	Sec0092.pdf
	Sec0093.pdf
	Sec0094.pdf

	Sec0001.pdf
	Sec0002.pdf
	Sec0003.pdf
	Sec0004.pdf
	Sec0005.pdf
	Sec0006.pdf
	Sec0007.pdf
	Sec0008.pdf
	Sec0009.pdf
	Sec0010.pdf
	Sec0011.pdf
	Sec0012.pdf
	Sec0013.pdf
	Sec0014.pdf
	Sec0015.pdf
	Sec0016.pdf
	Sec0017.pdf
	Sec0018.pdf
	Sec0019.pdf
	Sec0020.pdf
	Sec0021.pdf
	Sec0022.pdf
	Sec0023.pdf
	Sec0024.pdf
	Sec0025.pdf
	Sec0026.pdf
	Sec0027.pdf



