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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA NACIONAL

CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS

ANO 1900

{(Continnacion)

CAUSA CCX1

El doetor don Justiniano Caminos Arévalo contra el Ferroca—
rril del Sud; sobre indemnizacion por expropiacion

Sumarto. — Debe confirmarse la indemnizacion por expropia-
cion fijada por el juez de seccion, siendo equitativa.

Caso. — Lo explica el

Falle del Juezs Federal

La Plata, Agosto 16 de 1893.

Y vistos : Estos autos seguidos por el doctor don Justinia-
no Caminos Arévalo contra la empresa del Ferrocarril del Sud,
por indemnizacion de un terreno que ésta le ocupa con su via
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6 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

férrea en campo de su propiedad situado en el partido de Lobos,
segan se ve 4 foja 43 y de los que resulta:

f° Que regularizado el juicio de expropiacion por el acta de
juicio verbal de foja 31, celebrado en virtud de lo dispuesto
por el artfculo 6° de la ley nacional de expropiacion, y no ha-
biéndose avenido las partes i un arreglo amistoso, se procedid
al nombramiento de peritos, los que aceptaron el cargo como
consta 4 fojas 38 vuelta y 40.

2° Que 4 foja 42 se expidid el de la parte expropiada, esti-
mando en ocho centavos ¢l metro cuadrado el precio venal de |a
tierra; y en un setenta y cinco por ciento por indemnizacion
por fraccionamiento, todo lo que hace un total de tres mil qui-
nientos setenta y tres pesos con ochenta y dos centavos moneda
nicional. El de la parte expropiante, aprecia 4 su vez en tres-
cientos pesos la hectérea de tierra ¥ en un cincuenta por ciento
sobretres hectareas que quedan inutilizadas formando un tridn-
gulo.

Y considerando : 1° Que segun el plano de foja 41, se trata
de una expropiacion de terreno de campo dedicado 4 Ia ganade-
rfa y no de pan de llevar, y asf resulta del mismo informe del
perito del expropiado, lo que hace que esta circunstancia deba
tomarse por cierta,

20 Que tratindose de tierras de esta naturaleza, y en mayor
porcion de una hectirea, no debe en los casos de expropiacion
tomarse otra medida que ésta, para su apreciacion; y asf lo
tiene resuelto este juzgado en diversos casos, y debe por lo
tanto ser consecuente en la regla establecida.

3° Que en presencia de los informes periciales, que deben
considerarse una vez que han sido estudiados como un tanto
exagerados; este juzgado podfa y estaba en sus facultades ha-
ber nombrado otros peritos, pero atenta la poca importancia
del valor de la cosa expropiada y el de los perjuicios que se su-
fren por causa de la expropiacion, hacen innecesaria esta me-
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dida por ser demasiado gravosa y quizd sin resultado prdetico.
4° Que entonces queda librado al criterio de este juzgade
resolver, en vista de las constancias de autos y de los informes
periciales, en la forma que considere mds equitativo. Y en este
caso, resultando que el perito del ferrocarril aprecia el valor
venal del terreno en la suma de trescientos pesos la hectdrea,
estimacion que no puede considerarse exagerada, pero que, pue-
de ser modificada, atentas las circunstancias especiales de
tratarse de una venta forzosa; y debiendo considerarse, por otra
parte, fuera del justo término la apreciacion del perito del ex-
propiado, de ochocientos pesos la hectdrea, este juzgado re-
suelve fijar en la suma de cuatrocientos pesos esas medidas,

5° Que en cuanto 4 las indemnizaciones, es también de esti-
marse justo y equitativo, la del cincuenta por ciento sobre el
valor de lo expropiado, por toda indemnizacion; atento las
apreciaciones de uno y otro perito, y que en autos no existen
elementos que pueden inducir otro género de criterio para la
estimacion.

Por estas consideraciones fallo: fijando en definitiva como
precio venal del terreno i expropiarse en estos autos, el de cua-
trocientos pesos la hectdrea ; y en un cincuenta por ciento sobre
ese valor, por toda indemnizacion, por causa de esta expropia=-
cion. Lo que deberd pagar la empresa expropiante dentro de
diez dfas de ejecutoriada esta sentencia, con sus intereses 4
estilo de Banco desde la ocupacion del terreno expropiado, con
mis el honorario de los peritos y gastos de actuacion.

Higase saber con el original, regfstrese y repéngase las fo-
jas sin mds tramite.

Mariano S, de Aurrecoechea.
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 28 de 1900.

Vistos : y considerando equitativo el precio y la indemniza-
cion mandada pagar por la sentencia apelada de foja sesenta y
cuatro, se confirma dicha sentencia. Notiffquese original, y,
repuestos los sellos, devuélvanse. |

BENJAMIN PAZ.— ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUANE. TO-
RRENT. —H. MARTINELZ.

CAUSA CCXII

Don Natalto Logiudice contra la Municipalidad de Tres Arro-

yos, por cumplimiento de un contralo; sobre exhibicion de
libros y traslacion al juzgado.

Sumario. — No es arreglada 4 derecho la orden para la tras-
lacion al juzgado de los libros de una municipalidad,

Caso. — Estando la causa en estado de sentencia, se dicté
el siguiente
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Falleo del Juez Federal

La Plata, Julio 29 de 1898.

Y vistos : Para mejor proveer intimese 4 la municipalidad
del partido de Tres Arroyos, presente dentro de diez dfas los
libros 4 que se refiere su alegato de foja 204 en su otros{ y que
no han sido entregados 4 pesar de lo ordenado en autos; bajo
apercibimiento de constituirse el secretario d costa exclusiva
de aquella corporacion, sin perjuicio de ser procesado por desa-
cato, librdndose el oficio necesario. Repdngase la foja sin mds
tramite,

M. S. de Aurrecoechea.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 30 de 1900.

Vistos y considerando: Que como lo observa la parte de la
municipalidud de Tres Arroyos en su escrito de foja doscientas
veintiocho, la traslacion de los libros de actas de esa corpora-
cion al asiento del juzgado de La Plata afectarfa seriamente &
su marcha administrativa, imposibilitando al Consejo Delibe-
rante de celebrar sus sesiones dJde acuerdo, se entiende, con las
reglas establecidas.

Que esta consideracion demuestra suficientemente que la or-
den para la citada traslacion no es arreglada 4 derecho, siendo
cierto que el inciso primero, articulo diez seis de la ley de Pro-
cedimientos, no se refiere 4 los libros mencionados.
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10 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Por esto se revoca el auto apelado de foja doscientos diez y
ocho, Notiffquese original, y, repuestos los sellos, devunél-

vanse,
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —

OCTAVIO BUNGE. — JUANE. TO-
RRENT, — N, MARTINEZ.

CAUSA COXII

Don Franeisco Leonardo contra la empresa del Ferrocarril del
Oeste de Buenos Aires ; sobre cobro de costas

Sumario. — Fijado por el Tribunal e! monto de la indemni-
zacion que la empresa del ferrocarril debe abonar por el hecho
de su empleads, quedan en él comprendidas todas las respon-
sabilidades de la empresa por el mencionado hecho.

Caso. — Resulta del

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Diciembre 11 de 1899,

Y vistos: Estos autos seguidos por ¢l doctor de la Rosa Pon-
te en representacion de don Francisco Leonardo, contra la em-
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presa del Ferrocarril del Oeste de Buenos Aires por cobro de
honorarios como tercera persona responsables de las efectivi-
dades civiles con motivo del juicio segnido al empleado de esa
empresa don Pedro Lobato, por culpa 6 imprudencia en la muer-
te de dofia Antonia F. de Leonardo.

Y considerando: 1° Que los servicios profesionales que co—
bra el doctor de la Rosa Ponte, en este jnicio, fueron prestados
en el proceso que se siguié contra Pedro Lobato, con motivo
del accidente ferroviario que causé la muerte de doiia Antonia
F. de Leonardo.

2° Que en ese proceso este juzgado, al fallar endefinitiva con-
dené & Lobuto en las costas del juicio como culpable del acci-
dente de la referencia, de acuerdo con lo dispuesto en ¢l arti-
culo 486 del Cédigo de Procedimientos.

3° Que al establecer la ley que el juez al fallar debe conde-
nar en las costas i la persona que resulte responsable de un he-
cho punibie, su espiritu no ha podido ser otroque agravar su
castigo, haciéndolo responsable personalmente de los gastos
gune se causaron con motivo de la formacion de una causa que
¢1 mismo provocd infringiendo la ley (Eserich, tomo 2°, p-
gina 581).

4° Que de acuerdo con esta doctriua, el condenado Lobato es
el tinico responsable del pago de lus costas sin que pueda im-
ponerse esta obligacion 4 personas ajenas al delito, como serfa
la empresa del ferrocarril en el presente caso.

5° Que si bien es cierto qne la empresa del ferrocarril es
responsable de los dafios v perjuicios causados con motivo del
accidente ferroviario, que motivé el enjuiciamiento de Lobato;
tambien, lo es, que Leonardo inicié, segun consta de autos el
correspondiente juicio para indemnizarse deesos perjuicios y
por consiguiente no es procedente lo que en el presente caso
solicita.

Por estas consideraciones, fallo rechazando la accion enta-
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- 12 FALLOS DE LA SUPREMA COKTE

blada por el doctor de la Rosa Ponte, en representacion de don
Francisco Leonardo, por eobro de hionorarios, contra la empresa
del Ferrocarril Oestede Buenos Air s, sin condenacion en cos-
tas por no haber mérito para eilo. Notiffquese con el original,
repbénganse los sellos, ¥ uportunamunte‘ archivense los autos.

Gervasio F. Granel.

Fallo de in Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 30 de 1900.

Vistos y considerando : Que, segun se reconoce en autos, la
parte de Leonardo, siguio contrala empresa del Ferrocarril Oes-
te de Buenos Aires, juicio civil por indemnizacion de dafios y
perjuicios snfridos 4 consecuencia del hecho que di6 origen 4
la causa criminal en la que tambien intervino la misma par-
te de Leonardo,

Que como estd igualmente reconocido y consta de autos, el
referido juicio ha sido fallado en definitiva fijindose el monto
de la indemnizacion quelacitada empresa debfa abonar 4 don
Francisco Leonardo, por el hecho de su empleado Pedro Lobato.

Que con esaindemnizacion deben entenderse satisfechos to-
dos los derechos de Leonardo con relacion 4 las responsabilida-
des de 1a empresa por el mencionado hecho.

Por estos fundamentos, se confirma con costas la sentencia
apelada de foja sesenta y cinco, Notiffquese con el original y
devoélvase, reponiéndose los sellos.

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
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CAUNSA CCXIV

El fisco nactonal contra los herederos de don Antonino Camba-
ceres, por expropracion; sobre propiedad

Sumario. — 8Si despues de’iniciado el juicio de expropiacion,
el expropiante alega haber adquirido la propiedad del terremo,
debe entenderse abandonado el juicio de expropiacion, y ante
la negativa de la contraparte, debe procederse & conocer y re-
solver en la cuestion de propiedad por los trimites del juicio
ordinario,

Caso. — Resulta del

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Junio 28 de 1899,

Y vistos: considerando: 1° Que la oposicion fiscal 4 que se
proceda 4 la expropiacion demandada por el mismo fisco, se fun-
da en que los terrenos que deben ser materia del juicio perte-
necen & la nacion por donacion hecha 4 la misma por el causan-
te de los demandados don Antonino Cambaceres, en eayo cuso
éstos carecerfan de derecho para proseguir la presente gestion
y ésta 4 la vez no tendrfa objeto ni razon de ser.

2° Que como consecuencia de ello, se ordené la exhibicion de
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14 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

los titulos de propiedad de los demandados y se practicaron las
diligencias que constan de autos para acreditar la donacion in-
vocada por ¢l proeurador fiscal.

3° Que de los testimonios de escrituras <hlicas corrientes 4
foja 73 y signientes, resulta acreditado que ¢l causante de los
demandados era propietario en mayor extension de los terrenos
de cuya expropiacion se trata, propiedad que se halla reconoei-
da en los mismos precedentes administrativos acompafiados 4
la demanda,

5° Que, por otra parte, el representante del fisco no les ha
negado a los demandados por expropiacion el caricter de here-
deros de don Antonino Cambaceres, duesio de esos terrenos, que
aquellos invocaron por intermedio de su apoderado don Hono-
rio J. Luque ante el ministerio respectivo, al iniciar Ja corres-
pondiente gestion administrativa y antes, por el contrario, ex-
presamente los ha reconocido al demandar en juicio la expro-
piacion.

6° Que, por consiguiente, en tanto no se pruebe que el dueiio
de esos terrenos segun el tftulo de propiedad acompanado don
Antonino C. Cambaceres, causante de los derechos hereditarios
de los demandados, se desprendié en cualquicr forma legal vi-
lida de la propiedad que dicho titulo le acredita, el derecho de
los expropiadoes, 4 los efectos del presente juicio, es incuestio-
nable ; pues la falta de insercion en las hijuelas cerrespondien-
tes que la representacion fiscal aduce como argumento en su
oposicion, no importaria para los demandados, en caso de ser
asf, una pérdida de sus derechos 4 esos terrenos que les corres-
ponde mintisterio legis, las cuales siempre podrfan hacerles va-
ler con tal de que los terrenos no hayan dejado de pertenecer
al causante por alguna razon.

7° Que concretando la cuestion al caso sub-judice y hacién-
dose basar la pérdida de esos derechos iinicamente en la dona.
cion que se dice haber sido hecha por el causante don Antoni-
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no C. Cambaceres, sin vacilacion puede resolverse que carece
de fundamento legal la oposicion que en este estado del juicio
hace el expropiante i que se prosigan las tramitaciones, pues
que, ante los términos claros y precisos de los artfculos 1810 y
1812 del Cédigo Civil, son insuficientes para probar la donacion
invocada los antecedentes y documentos administrativos acu-
mulados en los autos.

En efecto, el mds importante de ellos, ¢l decreto del Poder
Ejecutivo aceptando las donacionés que el doctor Leguizamon
comisionado nacional encargado de las expropiaciones para el
ensanche del Riachuelo manifesto por nota al gobierno haber
sido hechas por algunas personas, entre otras ¢l sefior Camba-
ceres, no tiene valor alguno en e caso sub-judice desde que,
aparte de que las donaciones de bienes de inmuebles deben ser
hechas en escritura piblica y con ésta no se llend este requisi-
to exigido por la ley bajo pena de nulidad, articulo 1810 del ci-
tado codigo, la aceptacion debe constar en la misma forma por
eseritura piblica, articulo 1811, y es indiscutible que exigien-
do laley que sea por eseritura pliblica, es decir ante escribano,
no es bastante un instrumento piiblico de los enumerados por
el articulo 979 del Cédigo Civil que no sea la escritura ante es-
cribano en el supuesto de que el referido decreto fuera consi-
derado como tal.

Por estas consideraciones y las concordantes del escrito de
foja 89, sedeclara que debe seguir adelante el presente juicio
de expropiacibén ; y habiéndose decretado i foja 40 una inspec-
cion ocular, designase para practicar ¢sta el dia 5 del entrante
mes de Julio 4 horas de despacho. Reponganse las fojas.

P'. Olaechea y Alcorta.
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16 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

.S‘uprema Corte : Buenos Aires, Julio 24 de 1899.

Resulta tan evidente la donacion hecha por el seiior Antoni-
no Cambaceres al gobierno nacional para el ensanche del Puerto
del Riachuelo, que no hay conciencia humana que pueda séria-
mente ponerla er duda,

Los mismos sucesores del donatario no niegan su donacion,
impugnando sus consecuencias bajo el punto de vista de una
nalidad de cardcter juridico.

En efecto, si el seiior Cambaceres vendi6, como aparece en
las eserituras relacionadas, todos los terrenos que posefa en la
ribera del rio, expresando que lo vendido lindaba con la misma
ribera, reconocfa por ese hecho que nada se habia reservado ni
posefa entre lo vendido y la ribera. Y si sus sucesores 4 titulo
hereditario no han incluido en el haber testamentario ferreno
ni derecho alguno ni inventariddolo ni inclifdolo en alguna de
las hipotecas, es porque reconocian que su antecesor nada po-
sefa allf al abrirse la sucesién y ningun derecho les habfa por
ello transferido.

8i 4 esosantecedentes se agrega la constancia testimoniada
4 foja 58 vuelta afirmada por el encargado nacional de haber
cedido gratuitamente al gobierno de la nacion los seiiores Cam-
baceres, Unzué, Canas, Peiia, etc., y con destino al ensanche del
Riachuelo todo el terreno que fuese necesario hasta los 100 me-
tros que seiiala la ley; si se examina el decreto del Poder Eje-
cutivo de Junio 6de 1884 por ¢l que el gobierno acepta las do-
naciones de aquellos seiiores para el ensanche indicado y man-
da hacerles saber su agradecimiento por tan patridtico despren-
dimiento; si se observa que en los planos para la realizacion del
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ensanche estd marcado el terreno cedido gratuitamente por el
seiior Cambaceres, queda evidenciada la donacion, por cuya
causa ni aquél sefior ni sus sucesores se creyeron desde 1884
con derecho alguno al terreno destinado al ensanche. El recla-
mo actual es por todo ello injustificado, mucho mds cvando es
un hecho innegable que en el largo transcurso de tiempo ocu-
rrido se realizé la obra de ensanche para que los terrenos fueron
donados, realizando el donante una grande operacion financiera
por la valorizacion de las tierras que vendié con lfmite de la ri-
bera de un gran rfo.

¢ Qué importancia tiene ante la demostracion de aquellos he-
chos indubitables é innegados la circunstancia de no haberse
otorgado por ante escribano piblico escrituras de la donacion
y de la aceptacion ?

Ninguna, si se recuerda que el Cédigo Civil que las requie-
re se refiere necesariamente 4 la constatacion de los actos y
contratos de caricter privado. Por eso se expresa la forma or-
dinaria y prescribe que d falla de éste se haga ante el jues
del lugar y dos lestigos. No ecrev que estas prescripciones para
asegurar los contratos privados deban ser rigurosamente apli=-
cabies al Poder Ejecutivo de la nacion cuando obra como poder
administrador para ejecutar una obra esencialmente nacional y
en cumplimiento de una ley del Congreso. En este caso cuando
el gobierno ha nombrado un comisionado nacional por decretos
gebernativos, cuando ha aprobado sus actos € inscripto sus re-
sol iciones en el Registro Oficial, los hechos quedan estableci-
dosde una manera auténtica en instrumentos piiblicos que tie-
nen la misma fuerza y valor de las escrituras ante escribano,
segun se desprende del articulo 979, inciso 2°, del Cédigo Civil.

Fstas consideraciones y la que mids extensamente ha hecho
valer el sefior procurador fiscal en defensa del fisco de la na-
cion, determinan la necesidad legal de revocacion de la senten=

cia recurrida de foju 99.
T. LXXXVI 2
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Pidod V. E. se sirva asf resolverlo y declarar legalmente
justificada la donacion del sefior Cambaceres con sujecion al
mérito de los documentos enunciados, bien que debe abrirse por
el inferior el término legal de prueba que ha sido omitido, 4 fin

de comprobarla en forma bastante.
Sabimano Krer.

KFallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 30 de 1900.

Vistos y considerando: Que la cuestion traida para la reso-
lucion de esta Corte versa sobre el derecho de propiedad que
contradictoriamente se atribuyen los interesados respecto d la
cosa que hace la materia del juicio.

Que la resolucion de esa cuestion prévia al juicio de expro-
piacion, requiere tener por antecedente el procedimiento ordi-
nario por razon de su naturaleza, como lo tiene resuelto la ju-
risprudencia de esta Suprema Corte, en atencion & que no se
puede obligar 4 una persona i que compre una cosa que reputa
propia mientras no sea vencido en la controversia.

Que el nuevo giro dado & este asunto por la parte del fisco,
importa el abandonode las diligencias gue inicié ai objeto de la
expropiacion.

Por ésto se deja sin efecto la sentencia apelada de foja no-
venta y nueve y devuélvanse para que el inferior tramite por la
via ordinaria el pleito sobre propiedad de la cosa & que se re-
fiere esta resolucion. Notifiquese con el original y repéngase el

papel.
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.—

OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO~-
RRENT. — H. MARTINEZ.
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CAUSA CCOCNY

Criminal contra Juan Ojeda, por lesiones d (iurllermo Mentseger
y compelencia

Sumario. — 1° Procede la jurizsdiceion federal en el delito
que resulta perpetrado en un puerto.

2" No pudiéndose comprobar la naturaleza de las lesiones, y
habiendo atenuantes, el reo debe ser castigado con la pena de
cuatro meses de arresto.

Caso. — Resulta del

Falio del Juerz Federal

Ros=ario, Abril 21 de 1899,

Y vistos : Los autos seguidos con motivo de la muerte del
stiibdito norte-americano Guillermo Meniseger de la cual se
acusb como culpable al sujeto Juan Ojeda, de 38 aiios de edad,
soltero, espaiiol, marinero, vecino de ésta ciudad, con domicilio
en la calle Rivadavia entre Pueyrredon y Rodriguez, lleva por
apodo « el torero », no ha sido procesado antes de ahora, de los
cuales, resulta :

Que el hecho tuve lagar 2n el dia 10 de Mayo de 1898 4 las
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20 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

pueve de la mainana, 4 dos v medio metros del borde de lu ba-
rranca que da acceso 4 la bajada de los graneros mercantiles;
qued foja 3 presta declaracion el testigo Otto Wendt, ratificadu y
ampiiada 4 foja 28, ante este Tribunal, ¢l que expuse: que como
estivador del mismo vapor en que trabajaba Williams, bajo i
tierra i almorzar 4 las 8 y mediu del dia indicado y volvié al
al pié de la barranca, sentdndose sobre una piedra, estando en
igual posicion cuatro de Sus compaiieros, entre ellos dicho Wi-
lliams, cuando en la orilla de la barranca se encontraban tres
hombres cargando lefia para conducirla 4 tierra. Que el decla-
rante no vib si tuvieran algunas palabras entre uno de esos
hombres y Williams, pero si que el mis alto de ellos se dirigié
4 Williams con un rebenque y le did dos golpes con el ecabo,
levantindose éste para defenderse del ataque que le hacfa, en
cuyo instante reeibié otro rebencazo, tomando entonces Wi-
lliams an troze de mudera para defenderse, y su contrincante
ya habia sacado el cuchillo, siendo herido Williams no sabe de
cuintos golpes, retirdndose éste para atrds cayé al agua, no
apareciendo mas en la superficie, Que el declarante al ver ésto
corri 4 darle auxiliod Williams, pero su heridor, todavia con

€l cuchillo en la mano, agarrd un palo y le pegd en el hrazo iz-

quierdo, huyendo vn seguidaen compaiia de otro que estaba ar-
mado de un palo y pronto para defender 4 su compaiiero: Que
el tercero ya habia salido de la barranca con una carga de leina
al hombro y desaparecido tambien.

A fojas 6 y 26, ¢l testigo José Quirbs, dice: que el dfa
indicado, 9 de la manana, se encontraba en la barranca de
los graneros mercantiles en compaiiia de Ivert Konidsen y
Otto Wendt, estando sentado algo mds retirado el negrito
Bille (Guillermo Meniseger) : que este dltimo se levantd
y aproximdndose & los del grupo les pidid un bizeocho
a Ivert, quien le dié una mitad retirdndose solo, chuco-
teando tomé un palo. El declarunte se retird y se apoy6 en dos
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palos que alli habfa y al dar vuelta vié a Bille con un palo
grueso ¥ largo que lo manejaba con las dos manos, didndole un
garrotazo en el brazo izquierdo i un individuo desconocido que
con €l reiifa, teniendo éste un cuchillo en la mano derecha y un
rebenque en la izquierda: el individuo le dié un rebencazo i
Bille y éste le di6 otro garrotazo en ¢l mismo brazo y entonces
aquel lo ha apunaleado, no pudiendo precisar el declarante
cuintos golpes fucron y si hasido vn lucara 6 en el pescuezo ; que
Bille al recibir la herida 6 heridas retrocedié como un par de
metros y largd una bocanada de sangre por la boea y nariz y
queriendo azarrarse de uno de sus companeros perdié el equi-
librio y dando dos 6 tres pasos cayé al agua; que el declarante
no conoce al keridor, quien tenia un compaiiero tambien armado
de cuchillo. Este mismo testigo ampliando su declaracion ante
el Tribunal dice 4 foja 26 vaclta: que Otto Wendt, uno de sus
companeros, ¢n actitud de juego tomé un palo y griti: « Viva
Cuba libres; que el espaiiol Juan Ojeda diose por aludido por
esti provocacion y asesto dos paios con el eabo del rebenque 4
Otto: qu=al ver éstv el moreno Guillermo tomo un palo largo
ydié dos golpes & Ojeda y al ievantar el palo para darle un
tercer golpe Ojeda le did una punalada al moreno, quien se diri-
gid hdcia 4 bordo, echando sangre por hoca y nariz, y al perd-r
el equiiibrio, se paré en unos palos tratando de abrazar 4 su
compaiiero, baidndolo en sanzre, el que no le prestd auxilio, y
cayo al agua: que el compainero de Ojeda cuyo nombre no co-
noce sacd tambien cuchillo, pero no hizo uso de él y disparé
cuando vid herido al negro Guillermo,

A fo)a 7, el testigo Cresencio Rodriguez dice que sélo vib
cuando el negro Bille, echando sangre por boca y nariz, se le do-
blaron las piernas y cayo al agua; no habiendo visto nada miis.

A foja T vuelta, el testigo Angel Nelson, expone: que en el dfa
referido, como dlas 9, estabael declarante almorzando en lacosta
en espera de que atracara el vapor « San Paulo» y tenia & so
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lado dos compaiieros, cuando vieron que halia tres hombres
que estaban cargando leiia para arriba de la barranca, cuando
del grupo de estivadores sali’ un grito de « Viva Cuba libres y
uno de los acarreadores de lefia que tenfa un rebenque en la
mano contesti: « quéte importa»; entonces Bille agarrd un
palo y dijo: Yo soy norteamericano y empezb a sacudir ¢l palo
jero en caricter de juguete, pues Bille era muy chacoton : que
¢l declarante no hizo mis caso del incidente cnando 4 los pocos
momentos vi0 & Bille que se resbaulaba e¢n la costa y cafa al
agua ; que despues vid un charco de sangre en la costa vy en el
mismo paraje en donde cayé Bille: que no conoce al matador.

El procesado Ojeda, por su parte, en su declaracion prestada
en la subprefectura fojas 8 vuelta.y 9, ratificada ante ¢l prove-
vente 4 fojas 14 y 15, dice : que en la maiana del dia indicado,
de 8y media 49 estabu el declarante en la orilla del rio
oreando una madera que habia recogido, cuando de un grupo
de peones que allf habfa se le aproximé uno de color negro ¥
le dijo: « Viva Cuba libre ». El declarante le contestd qué ade-
lantaba con d cir esas palabras, y enténces éste le repitio « Viva
Cuba libre y muera Espanas, y al mismo tiempo agarré un
garrote de la misma lefia que tenfa junta Ojeda y empezi 4
garrotearlo por lo que éste saco el cuchillo con la idea de asus-
tarlo, pero en vista de que segafa pegindole se vib en la nece-
sidad de herirlo dindole un puntazo en el costado izquierdo : al
poco tiempo vid que cayo echando sangre por boca y nariz y en-
ténces dispard, subio la barranca y bajo por el galpon colorado,
donde estuvo oculto en una tosca hasta las siete de la noche de
ese dia, que salié de allf y se fué caminando toda la noche has-
ta la estacion de Daos y pard en casa de sn amigo José Mena en
donde la policfa de San Lorenzo lo aprehendio; que los pal.s
que le diera Williams le reventaron dos dedos y le produjer: -
cardenales en el cuerpo (costado izquierdo), cuy as contusiones, y
heridas no fueron examinadas por el médico ni ayudante de Ia
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Subprefatura ; que Williams estaba acompaiiado de otros peones
pertenecientes 4 un buque, quienes tambien tomaron maderas
para pegarle al declarante antes que éste hiriera 4 Williams, 4
quien s6lo conocia de vista, no habiendo tenido antecedente
alguno.

Cerrado el sumario 4 peticion fiscal, éste formula la acusacion
de fojas 30 4 34 pidiendoyue en definitiva se le condene & Juan
Ojeda como autor del delito de lesion corporal en la persona
de Williams Meniseger 4 sufrir la pena de un aiio de arresto
con mds las costas, fundindose para ello en lo siguiente : haber
desaparecido el cuerpo de la vietima perdiéndose en el rfo, y el
no haber visto los testigos la clase de herida inferida, ni si fué
una o mds, no pudiendo apreciarse por lo tanto si fué ¢ no
mortal 6 si la muerte se produjo por Ja caida 6 inmersion 6 como
consecuencia inmediata de la lesion. No saber si la herida fué
causa ocasional 6 eficiente de la muerte de Meniseger y como la
ley manda estar d lo favorable para el reo (art. 13 del Cédigo
de Procedimientos en lo Criminal) debe estarse 4 que el delito
cometido por Ojeda es el de lesion corporal y no el de homici-
dio por no haberse constatado la naturaleza de la herida infe-
rida 4 Meniseger, debiendo aplicarse en e! caso actual el mixi-
mun de la pena impuesta por el artfculo 120 del Cédigo Penal
dada la posibilidad de que pueda haber sido una herida mortal
la que Ojeda infirié 4 Meniseger y por la circunstancia de haber
fallecido la victima inmediatamente de haberla recibido.

Corrido traslado de la acusacion al defensor del procesado
contesta 4 foja 36: Que estudiadas en conjunto todas las de-
claraciones del sumario y cotejadas entre sf y con la indaga-
toria de Ojeda, se adquiere el convencimiento moral, de que es
¢ste quien ha dicho la verdad al menos en los detalles de mis
importancia, pudiendo por lo tanto establecer como hechos
ciertos [y probados los siguientes :

1° Que el negro Williams, dirigiéndose 4 Ojeda, le lanz6 el
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grito de « Viva Cuba libre,» al cual contesto éste con la obser-
vacion de « qué adelantas con eso s,

2° Que Williams entiénces, probablemente despues de violenta
disputa con Ojeda, dié 4 éste en el lado izquierdo algunos gol-
pes con un trozo de leiia largo vy grueso.

3° Y que Ojeda para defenderse y ciego de ira hirié & Wi-
lliams con el cuchillo que habfa sacado para tenerle en res-
peto.

Que siendo la base de todo procedimiento en materia penal
la comprobacion del hecho punible (art. 207 del Codigo de Pro-
cedimientos) comprobacion que no admite otra prueba que la
de evidencin, y no habiéndose encontrado el cadiver de Wi-

liams, no es posible constatar si la herida fué leve, grave ¢
mortal y por lo tanto acepta que se le condene 4 Ojeda como
reo de lesion, que produjo al ofendido impedimento para el
trabajo por un mes 6 menos, pero rechaza se le considere como
responsable criminalmente de ese hecho, porque al ejecutarlo
obré violentamente por fuerza moral irresistible y ademds en
legitima defensa de su persona. Que no existe agravante algu-
na y si atenua..wes, siendo la primera la de haber obrado en
defensa de su persona, porque sid falta de e'zuna de las con-
diciones esenciales esa defensa no puede estimarse como causa
de ejecucion, deberd ser tenida cuando menos, como motivo de
atenuacion (inciso 1o del art, 83 del Céd. Penal); lu segunda,
la de haber precedido provocacion, amenaza y ofensa por parte
del ofendido (inciso 4° del mismo articulo) ; y la tercera, irrita-
cion y furor que produjeron enel dnimo de Ojeda las voeifera-
civnes del negro Williams ofensivas para Espaiia (inciso 60 del
mismoarticulo). Que en su virtud, segunel artfculo 52 del mismo
Coédigo, en ningun caso puede imponerse & Ojeda mayor pena
que 1a de dos meses de arresto, pena que debe considerarse
camplida y purgada por la prision preventiva sufrida (articulo
49 del mismo Codigo). Pide en consecuencia se declare i Juan
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Ojeda exento de responsabilidad por el hecho que ha dado lugar
4 1a formacion de este proceso, 6, si 4 tanto no hubiere lugar
imponerle la pena de dos meses de arresto, declarando 4 la
vez que ya los ha extinguido por la prision preventiva que viene
sufriendo.

Abierta la causa 4 prueba, la parte acusada produce la testi-
fical de fojas 55 y 56 en la que los testigos Cristobal Lopez y
Francisco Fernandez declaran quo conocen personalmente #
Ojeda, por cuya razon les consta que es éste un hombre honra-
do y laborioso, de cardcter reservado y muy poco hablador, que
no se ha mezclado nunca en rinas 6 pendencias y que por ello
gozaba de muy baen concepto en todos los que lo trataban, no
habiendo sido nunea detenido ni corregido por la poliefa.

A fojas 57 y 58, corre ¢l informe de la Gefatura polftica, en
el que consta que Juan Ojeda no tiene otra entrada en la alecai-
dia de la policfa que la de por el hecho que motiva esta causa,
Cerrado ¢l término de prueba y puestos los autos de manifiesto
en Ia oficina, se dictd & foja 59 la providencia de < autos », se—
nalindose audiencia i los efectos del articulo 492 de la ley de
Procedimientos en lo criminal, no concurriendo ninguna de las
partes.

Y considerando : 1° Que segun confesion del acusado Juan
Ojeda, resulta ser éste autor de la herida inferida 4 Guillermo
Meniseger, que en la rifia sostenida con el primero cayé al sgua
desde el borde de la barranca sobre que tuvo lugar la penden-
cia, donde desaparecié sin habérsele podido encontrar hasta
hoy. Invoca Ojeda en su defensa que el acto cometido fué pro-
vocado por agresion de hecho que ejecutd la victima y la irri-
tacion y furor que produjeron enm su dnimo las palabras de
Meniseger : « Viva Cuba libre ».

2° Que en el presente proceso no se ha llegado 4 la compro-
bacion del hecho con el cuerpo del delito, por cuanto aquel no
fué encontrado, no existiendo por lo tanto mds prueba que la
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confesion del reo y la que surge de las declaraciones de los tes-
tigos en cuanto 4 los antecedentes del suceso.

3° Que la confesion calificada dv! reo no puede dividirse
en perjuicio del confesante y los motivos O circunstancias que
atentiun su responsabilidad deben tenerse como civrtas, sin que
importen excepciones cuya prueba incumbe al acusado 6 su
defensor, tanto mds que los antecedentes de relacion ni otra
circunstancia alguna dé lugar & presuncion en contra del con=-
fesante (artfculos 317 y 388 de la ley nacional de procedimien-
tos en lo eriminal).

4° Que las excepciones de legitima defensa y provocacion que
opone para declarar la irresponsabilidad de Ojeda no justifican
el medio empleado en el caso sub-judice, porque para que pue-
da alegarse como motivo eximente es menester que se use de
aquclla dentro de las prescripciones legales, Cuando la ley
exige que la repulsion de la ofensa sea necesaria y racional,
quiere significar que la defensa se ejercite dentro de los l{imi-
tes que aconsejen las circunstancias del caso, es decir, que no
sea excesiva, sino de acnerdo con el ataque recibido. En cuanto
a lode haber obrado por irritacion y furor, es inconsistente,
pues por la constancia de autos no resulta asf,

5° Que de las actuaciones del sumario no consta que Ojeda
haya cumplido con lo que prescribe la primera parte del articulo
82 del Cédigo Penal, pues tanto por su confesion propia como por
el informe de la Sub-prefectura de foja 11 y declaraciones de
los testigos, resalta que Ojeda fugd inmediatamente del suceso.

6° Que de las declaraciones de los testigos José Quirbs y
Axen Nelson, resulti comprobado que del grupo en que se en-
contraba Guillermo Meniseger partié el grito de « Viva Cuba
libre » que produjo la rifia.

7° Que, por consecuencia, militan las circunstancias atenuan-
tes del inciso 4° del artfculo 83 de la ley nacional de procedi-
mientos en lo eriminal.
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8" Que no se ha comprobado en el sumario la naturaleza de
la herida inferida, por la causal que se expresa en el conside-
rando primero y debe en tal virtud estarse, en caso de duda,
4 lo favorable para el reo artfculo 413 de la ley de procedimien-
tos en lo eriminal.

Por estas consideraciones y de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 52 y 129 del Cddigo Penal, se condena al procesa-
do Juan Ojeda, i sufrir la pena de arresto por cuatro meses, d
pagar los danos y perjuicios y las costas de este proceso, con
descuento del tiempo de prision sufrida de acuerdo 4 lo dispues-
to en la dltima parte del articulo 49 del Cédigo Penal. Repén-
gase,

Dantel Goylia.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 4 de 1899,
Suprema Corte:

Elhecho que motiva este proceso, se produjo, segun la inspee-
cion ocular consignada 4 foja 19, 4 dos metros y mediv de la
barranca hdcia el interior de tierra y 4 una altura de cinco 6
geis metros sobre ¢l rfo. Se constatd igualmente, que en el mo-
mento en que se cometio el crimen no existfa la planchada
movible encontrada en el momento de la inspeccion, y que exis-
te un muelle & distancia de cuatro ¢ ¢inco metros de la barran-
ca, el que se une 4 tierra por una planchada.

De esta inspeccion, que confirma las demds referencias del
proceso respecto al lugar en que fué perpetrado el crimen per-
seguido, no se deduce que lo fuera en rio, isla 6 puerto argen-
tino, lngares que surten el fuero federal, con sujecion 4 lo
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dispuesto en el articulo 3°, inciso 2¢, de la ley sobre competen-
cia nacional.

Si el delito no se ha perpetrado en ninguno de aquellos pun-
tos expresamente designados en la ley, ni en otro donde el
gobierno nacional tenga absoluta y exclusiva jurisdiccion, tra-
tindose de un delito por su naturaleza del fuero comun, su
conocimiento debe caer bajo el régimen de la jurisdiceion ordi=-
naria,

No importa que en la altura de la barranca se extiendan las
35 varas de ribera que el Cddigo Civil designa para el uso pii-
blico de la comunidad. Esto no implica la competencia absoluta
¥ exclusiva de |a jurisdiccion nacional sobre la via destinada al
uso comun, como lo resuelve en un caso anilogo el fallo que
consigna *el tomo 34, pdgina 163, de los de V. E. Esa juris-
diccion es relativa al régimen de la navegacion y percepcion de
rentas fiscales, de exclusiva atribucion del gobierno general,
pere ninguna preseripeion e las leyes de competencia nacional
la extiende al conocimiento y decision de los delitos del fuero
comun, perpetrados en tierra firme, fuera de la linea de las
aguas, y de los lugares 1 gue se refiere el articulo 3°, inciso 2°,
de una de aquellas leyes. Por ello pienso, que la jurisdiccion
federal no procedfa en ¢l caso, y que siendo ella de excepeion,
no ampara los procedimientos que han dado origen 4 la senten-
cia recurrida de foja 60. Si el mds ilustrado juiciode V. E.
resolviera lo contrario, los antecedentes y circunstancias del
hecho criminal, cuya gravedad no ha podidov apreciarse, por la
desaparicion de] herido, autorizarfan la confirmacion por sus
fundamentos de aquella sentencia. Pido i@ V. E. se sirva as{
resolverlo.

Sabiniano Kier,
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Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 30 de 1900.

Vistos y considerando: Que segun resulta de la nota de foja
diez y demds contancias e autos, el delito 4 que esta causa se
refiere, se ha perpetrado en el puerto del Rosario, encuyo caso
procede la jurisdiccion federal econ arreglo al artfculo tres, in-
ciso dos, de la ley de catorce de Setiembre de mil ochocientos
sesenta y tres, y artfculo veintitres, incisodos, del Cidigo de
Procedimientos en lo Criminal.

Por esto y de acuerdo con lo pedido por el seiior Procurador
general, en la dltima parte de su dictimen de foja setenta y
cinco, se confirma la sentencia apelada de foja sesenta, Higase
saber con el original y devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,—
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT. — H. MARTINEE.

CAUSA U2V

A. Delor y Compaiiia contra Pint Hermanos y Compaiiia, por
tmilacion fraudulenta de la marca « Aperital »; sobre prueba
de compul-a de libros

Sumario. — Pueden ser rechazadas las diligencias de
prueba que no se ajusten 4 los puntos alegados y discutidos en

;
B |
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la causa, mixime si la pedida consiste en una compnlsa de li-
bros que no se encaentra comprendida en los términos del ar-
ticulo 58 del Codigo de Comercio.

Caso. — Lo explica el fallo de la Suprema Corte.

Auto del Juezx Federal

Buenos Aires, Julio 25 de 1899,

Autos y vistos: Habiéndose decretado la compnlsa de los li-
bros de la casa Félix Soulié y Companfa, atento el cardcter que
invisten como representantes de los actores seiiores A, Delor y
Compaiifa, de Burdeos, al solo efecto de constatar las ventas y
existencias de la bebida Aperital que aquellos introducen,
motivo de esta litis, no ha lngar 4 lo solicitado; y se concede
en relacion el recurso de apelacion interpuestodebiendo elevar-
se los autos 4 1a Suprema Corte en la forma deestilo. Repingase
el papel.

(iervasto F. Granel.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 30 de 1900.

Vistos y considerando: Que dados los términos en que se ha
trabado el pleito por los escritos de foja siete y foja cincuenta
y cinco, la peticiin de prueba hecha 4 foja doscientos setenta
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y tres, no guarda relacion con los puntos alegadosy discutidos
en la causa,

Que es de derecho y de jurisprudencia que la prueba debe
versar sobre hechos pertinentes v conducentes 4 la decision del
juicio, pudiendo ser rechazadas | :s diligencias que no se ajusten
4 estu regla como no se ajusta en el presente caso, la compulsa
de libros pedida en el escrito de foja doscientas setentay tres,

Que dicha compulsa, ademds, no se encuentra comprendida
en los términos sefalados por el articulo cincuenta y ocho del
Cédigo de Comercio, por cuyo motivo y conarreglo 4 la juris-
prudencia establecida en su mérito, no puede ser decretada.

Por estos fundamentos se revoca el anto apelado de foja dos-
cientas setenta y tres vuelta, declarindose no haber lugar é la
medida probatoria solicitada en el escrito de foja doscientas
setenta y cuatro. Notifiquese con el original y repuestos los

sellos devuélvanse.
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. — OC=

TAVIO BUNGE. — JUAN E. TORRENT.
— H. MARTINEZ.

CAUSA CC YIl

Don Juan Bautista Linari; sobre excepeion del servicio militar
aclivo

Sumario.— El hijo que sirve en calidad de dependiente al
padre, con sueldo pagado por éste, en almacen que abona paten-
te de 95 pesos, no estd en el caso del hijo que atienda 4 la
subsistencia del padre septuagenario 6 impedido.



32 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Marzo 28 de 1900,
Serior Jues :

‘’emo lo he manifestado en casos andlogos, estimo que la ma-
nifestacion de la junta firmada por tres miembrosque aseguran
lo contrario & la informacion de 1* instancia, que es producto
del dicho de los testigos presentados por la misma parte inte-
resada, es un elemento de contradiccion, que si no destruye por
lo menos pone en duda su veracidad,

Y como se trata de una ley de excepeionde aplicacion restric-
tiva, cuyos extremos deben probarse de una manera plena &
indub table, considero que lo actuado no resulta justificado en
tal munera que don Juan B. Linari se halle en las condiciones
del articulo 26 de la ley 3318, v que por lo tanto V. S, debe
confirmar la resolucionde la junta de foja 11 negando la ex-
cepcion, y mandando reponerse lus sellos de acuerdo con el
articulo 62 de la ley de la materia.

J. Bolel.

Fallo del Juer Federal

Buenos Aires, Mayo 10 de 1900,

Y vistos: Para resolver estos autos seguidos por don Juan
Bautista Linari, apelando de una resolucion de la junta de re-
clamos sobre excepeiones,

" considerando: Que del auto quecorre i foja 11, resulta que
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ha sido suficientemente acreditado que Juan Bautista Linari es
el que atiende 4 la subsistencia de la familia con su trabajo
personal por estar impedido para hacerlo su padre don Nicolds
Linari.

Que, por otra parte, confirma lo anteriormente expuesto el
certificadode foja 6 expedido por el facultativo doctor Oliverio,
del cual resulta que don Nicolds Linari, padre del solicitante,
se encuentra atacado de una afeccion cardfacay de renmatismo
erénico que lo inhabilita para trabajar.

Que, finalmente, ¢l juzgado ha podido constatar ocularmen-
te en ¢l acto de la manifestacion verbal & que fué citado don
Nicolds Linari (foja 21), que éste ni por su edad ni por su es—
tado de salud se encuentra efectivamente en condiciones de
atender el pequeiio negocio que dice poseer, y para cuyo despa-
cho le es precisamente indispensable la cooperacion de su hijo
Juan Baatista, quien por este medio viene & atender con su
trabajo personal 4 la subsistencia de toda la familia, segun lo
establece el auto de foja 11 del juzgado de 4* instancia.

Por estos fundamentos, se concede & don Juan Bautista
Linari, enrolado en el regimiento nimero 5 de Guardias Nacio-
nales de Ia Capital, la excepcion del servicio activo de las armas
mientras duren las causales agregadas en su peticion. Librese
oficio al sefior jefe del estado mayor del ejército, para las ano-
taciones del caso, devuélvanse bajo constancia la libreta de
enrolamiento de foja 5 y fecho archivese.

Agustan Urdinarratn.

T. LXXXVI 3
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VISTA DEL SESNOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Junio 8 de 1900.
Suprema Corte:

La informacion de testigos ante la jarisdiccion comun y sin
ratificacion, piensc que no es bastante para producir en el fuero
federal los efectos de una prueba plena y concluyente, respecto
de una excepoion cuya declaracion corresponde exclusivamente
4 las antoridades nacionales.

De otro modo, el fuero especial de la causa quedariadel todo
anulado, desde que algunos testigos presentados ante cual-
quier juez de la jurisdiccion comun, constituyeran una prue-
ba necesaria éinexcusable para el juez de la causa,

Por otra parte, lainformacion en el caso, estd contradicha
por hechos y circunstancias dignas de consideracion.

La imposibilidad de don Nicolds Linari, por causa de grave
enfermedad, sélo puede ser comprobada por certificado médico
de autoridad competente, y el de foja 4 siendo un documento
privado, cuya verdad no se ha justificado, ni demostrado siquie-
ra su autenticidad, carece de autoridad para establecer en juicio
la imposibilidad fisica atribaida d aquél.

Ademds don Nicolis Linari afirma & foja 19, que tiene 70
anos de edad, pero de las patidas de matrimonio 4 foja primera
y del nacimiento de su hijo Juan Bautista i foju 2, resulta
manifiesta la inexactitud de aquella informacion. Ha afirmado
tambien ante la junta, que su hijo era dependiente i sueldo de
su casa de negocio, sin que pueda tomarse en cuenta la excusa
de no poseer el idioma nacional, quien se ha casado en el pafs y
ha bitado en él con familia y negocios desde el afio 1872,
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Resultando enténces, que posee una casa de negocio, segun lo
reconoce & foja 21, que paga un alquiler u¢ casa de 120 pesos
y una patente de 95, segun la declaracion de la Junta, vilida
respecto de los hechos confesados ante ella, y que su hijo Juan
Bautista es un dependiente que puede ser sustituido en la ayu-
da al padre para la atencion del almacen, bajo ningun aspecto
puede considerirsele comprendido en la expresion restrictiva
del articulo 26 de la ley nimero 3318, Por ello pidod V. K. se
girva revocar la sentencia recurrida por el seiior Procurador
Fiscal, corriente 4 foja 22, declarandoque no procede la excep-
cion del servicio militar activo, invocadi en el caso por el re-
currente,

Sabiniano Kier .

Falle de la Suprema (Corte

Buenos Aires, Julio 3 de 1900.

Vistos v considerando: Que segun se hace constar 4 foja
catorce, don Nicolds Linari ocupa una casa por cuyo alquiler
paga ciento veinte pesos mensuales, tiene negocio de almacen
por el que abona patente de noventa y cinco pesos vy emplea i
su hijo Juan en calidad de dependiente, retribuyendo sus ser-
vicios contreinta y cinco pesos mensuales,

Que el conjnuto de estos hechos es bastante i demostrar que
no corresponde ncordar en el caso, la excepeion al servicio mili-
tar que el articulo veintiseis de la ley nimero tres mil tres-
cientos diez y ocho confiere al hijo que atiende i la subsistencia
de su padre septuagenario 6 impedido.

Por estos fundamentos y concordantes de la vista del senor
Procurador General, se revoca la sentencia apelada de foja
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veintiuno v se deja subsistente la resolucion corriente de foja
trece 4 catorce vuelta. Notifiquese conel original y devaélvase.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCXVII

Criminal contra Domingo Tripaga, por malversacion
de fondos nacionales

Sumario. — No existiendo prueba directa ni de presunciones,
sobre la comision del delito, debe ubsolverse al procesado,

Caso. — Lo explica la

VISTA DEL SEROR PROCURADOR FISCAL

Seitor Juez: La Plata, Agosto 2 de 1899,

El fiscal, en la causa seguida &4 Domingo Tripaga por mal-
versacion, 4 V. 8. digo :

Que el cargo formulado por la Contadur{a de la Nacion & Do-
mingo Trdpaga, d foja 2, estd comprobado en autos.
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Lo declara el procesado 4 fojas 5 y 6 y los antecedentes tlti=
mamente enviados por aquella reparticion lo confirman dmplia-
mente.

Con relacion 4 su importancia no existe tampocodivergencia,

Ha reconocido e! procesado que son los 306,53 pesos moneda
nacional establecidos por la contaduria general en ¢l hecho del
pago de foja 14.

En enanto i las diversas cantidades que expresa la comuni-
cacion de foja 11, el suscrito ignora si han sido pagadas 6 si la
deuda subsiste. Durantela prueba podrfa estoser esclarecido.

Sin tener en cuenta esos diversos saldos O cualquiera que sea
el monto de ellos, el delito es el mismo.

Son cantidades de dinero que Domingo Trdpaga recibio de
la Tesoreria nacional para objetos determinados é invertidos 6
no, los apremios é intimaciones para la rendicion de cuentas en
oportunidad no dieron resultado.

La omision de esa formalidad y la retencion de los fondos re-
cibidos demuestran que procedid con culpa.

Lo confiesa el procesado 4 fojas 5 y 6.

En el presente caso tiene aplicacion el articulo 83 de la ley
de 14 de Setiembre de 1863, porque consta 4 foja 14 el reem-
bolsode la snma de 307 pesos moneda nacional aungne falta
agregar los intereses desde 1894.

Pido de acuerdo con la disposicion citada, la pérdida del em-
pleo, inhabilitacion por seis aiios, miximum de multa, reinte-
gracion total dedinero conintereses, costos y costas.

Es justicia, etc,

G. G. Vieyra.
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Fallo del Juez Federal

La Plata, Octubre 26 de 1899,

Y vistos : Resultando: Que esta causa s seguida por acusa-
cion fiscal contra don Domingo Tripaga, argentino, casado, de
J3aiios, comerciante, domiciliado en Temparley en la calle 9 de
Julio, por malversacion de fondos nacionales.

Que 4 foja 4vuelta se presenta el procurador fiscal pidiendo se
instruya el respeetivo sumario contra Domingo Trdpaga, acom-
pafiando una resolucion del Ministerio de Hacienda de la nacion
ordenando se deduzca accion criminal contra el referido Tripa-
ga por presumirse qae haya cometido el delito de malversacion
de fondos nacionales ¢n la suma de 306 pesos 58 centavos mo-
neda nacional que se le entregaron para gastos cuando desem-
peniaba el cargo de habilitado en la administracion de contribu-
cion territorial y patentes,

Que la citida resolucion del Ministerio de Hacienda recayd
en la nota de !a Contadurfa general de fecha 15 de Abril de
1899 que se acompaiia juntamente con el testimonio de la re-
solucion nimero 903 de la referida contaduria, la que establece
de conformidad 4 lo preseripto por el artfculo 70 de la ley de
contabilidad, se instaure ejecucion contra Tripaga por 308,53
pesos moneda nacional y juicio eriminal por presuncion del de-
lito de retencion y malversacion de fondos que el Ministerio de
Hacienda por decreto de fecha Setiembre 18 de 1894, ordend
cargarle por concepto de sumas entregadas para gastos segun
expediente niimero 2680, letra E, del afio 1894.

Que Trdpaga en su declaracion indagatoria de foja b vuelta,
manifiesta la creencia de no adendar cantidadesde dinero 4 la
contadurfa nacional ; que siendo habilitado en la administra-
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cion de contribucion directa tomé posesion de la oficina una
comision mandada por el Ministro de Hacienda ductor Ma-
riano Demaria, la que s¢ apoderdde todos los comprobantes que
tenfa en su poder en circunstancia que se ocupaba de la rendi-
cion de cuentas ; que pocos dias despues de ese hecho, 4 su pe-
didose le did vista del sumario que se levantd, viéndose obliga -
do 4 comunicarlo al ministerio que no le era posible rendir in-
mediatamente cuenta porque observaba la falta de muchos com-
probantes que él habia entregado i la comision y al mismo
tiempo no saber los cargos que se le hacfan ; que la contadurfa
le reclamé lasuma de 306,53 pesos moneda nacional que é) no
ha abonado hasta tanto no tuviese comprobantes que se le ha-
bian tomado segun’lo manifestd al presidente de la contaduria,
agregando que no puede recurdar con exactitud si realmente
adeuda la suma que se le reclamaba desde que no tiene docu-
mentos en que apoyar su memoria y haber ocurrido el incidente
i que se refiere hace seis afios,

Que solicitados por ¢l proecurador fiscal todos los anteceden-
tes que sirvierond la contadurfa para liquidacion del saldo con-
tra Trdpaga, la referida oficina manifiesta & foja 22 que no pue-
de remitir los antecedentes solicitados por haberse extraviado
el expediente originalen el que cllos constaba, pero que envia
copia legalizada del expediente que consiste en las de foja 18 4
foja21.

Que el procurador fiscal pide 4 foja 24 la pérdida del empleo,
inhabilitacion por seis afios, miximun de multa, reintegracion
total de dinero é intereses, costos y costas

Que el defensor del acusado solicita se declare prescripto el
derecho de acusar 6 bien absolverlo de culpa y cargo.

Que abierta la causa 4 prueba, no se produjo ninguna.

Que concluida la causa para definitiva, se presento por el de-
fensor el escrito de foja 36, invistiendo en que se declare la
absolucion del procesado 6 que la accion estd prescripta.
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Y considerando: 1° Quede avtos no resulta como probado
eldelito de malversacion de fondos que se le imputa 4 Do-
mingo Trdpaga, por cuanto los dnicos recaudos 4 fojas 1,2, 4,
48 4 21 no lo acreditan, lo que consiste en copias legalizadas de
lus resoluciones del Ministerio de Hacienda y de la Contadurfa,
declarando al procesado deudor al fisco de la suma de 306,53
pesos moueda nacional entregada para gastos, y disponicndo se
le encause para obtener la devolucion del dinero y el castigo del
delito.

2° Que, por otra parte, el delito, en caso que existiera, no po-
drfa ser comprobado por haberse extraviado el expediente ori-
gin al donde existfan los antecedentes que dieron lugar 4 la li-
quidacion que arroja el saldo en contra de Tripaga, segun lo
informa la Contadurfa nacional 4 foja 22, circunstancia que
debié haberse tenido en cuenta antes de iniciarse este proceso.

3° Que por dignas de respetv que sean las afirmaciones ema-
nadas del Ministerio de Hacienda y de la Contadurfa nacional
de los que aparece Tripaga reteniendo la suma de dinero que
se le reclama, no son suficientes para condenar al procesado,
porque el infrascripto estd obligado @ apreciar personalmente
12 prueba que necesariamente deben arrojar los autos,

4° Que el procesado no ha confesado su delito como lo afirma
el procurador fiscal, pues en su declaracion se ha 'imitado 4
decir que no cree deber la suma que se le reclama, y que opor-
tunamente no rindié cuentas por haber sido desposeido de los
comprobantes que tenfa por la comisién nombrada por el Mi-
nisterio de Hacienda. El escrito de foja 16 tampoco importa
reconocer el delito, porque el procesado no hace ninguna mani-
festacion en ese sentido, limitdndose & dar en calidad de depé-
sito la suma de 307 pesos moneda nacional 4 objeto de tener su
libertad provisoria.

5° Que no es exacto que se haya operado la prescripeion para
acusar porque ftratindose de un delito castigado con 5 4 10
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aiios de trabajos forzados, segun lo establece el articulo 80 de
laley de 14 de Setiecmbre de 1863 se requerirfa 10 afios desde
que se cometié el delito para ‘que proceda la prescripeion, y en
el caso ocurrente sélo han transcurrido cinco afios (art. &9 del
C6éd. Pen.).

Por estos fundamentos, se absuelve @ Domingo Tripaga de
la demanda interpuesta por el sefior Proeuradar fiscal 4 pedido
del Ministerio de la nacion por malversacion de la snma de
300,53 pesos moneda nacional, econ costas, regulindose los
honorarios del doctor Gamas en la suma de 300 pesos moneda
nacional, hdgase entrega del depdsito, y levintense las inhibi-
ciones librindose los respectivos oficios.

Cdrlos Chenaut.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Diciembre 11 de 1889.
Suprema Corte :

Resultade las eonstancias de fojas2 y 4, formulado un cargo
contra el ex-habilitado de la Administracion de Contribucion
Territorial y patentes por la suma de 308 pesos 53 centavos
entregados para gastos.

El imputado no ha negado el cargn, lo que importa dejarle
subsistente mucho mds si se observa que procede de una repar-
ticion piblica cuyos asientos tienen el cardcter y la fuerza de
documentos piblicos.

El no recordar si se rindié 6 no cuenta de la inversion de la
suma reclamada, tiene toda la apariencia de un subterfugio re-
buscado para eludir una respuesta categbrica,



42 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Reconocido ¢l heeho de la recepeion ha debido justificarse la
inversion.

El procesado nada ha adueido al re<pecto, dejando vencer el
término de prueba acordado 4 foja 31 sin aprovecharlo.

Es responsable entdncees del dinero cuya inversion no ha jus-
tilicado y de las consecuencias legales que ha formuladola acu-
sacion fiscal 4 foja 25. Procederia en consecuencia la revoca-
cion de la sentencia recurrida de foja 41 y la resolucion de la
causa en el sentido solicitado por la acusacion fiscal. Pido &

V. E. se sirva asf declararlo. _
Sabmmiano Krer.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

‘qltprenlu f_"_”-t‘e » Buenos .\.Iﬂ.“.i, Febrero 9 de 1900,

Los fundamentos del dictimen de foja 52 no han sido des—
virtuados en la adhesion al recurso dedueido d foja 55, ¥ en
cuanto & la excepeion de preseripeion resulta contestada nega-
tivamente en ¢l 5° considcrando de la sentencia absolutoria del
procesado.

Nada necesito agregar por ello para pedira V. E. se sirva
resolver definitivamente esta causa en ¢l sentido solicitadoen la

expresion de agravios de foja 52. ¥ _
Sabiniano Kuer.

Fallo de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Julio 3 de 1900,

Vistos y considerando: Que como lo hace notar y demuestra
la seatencia de primera instancia analizando las declaraciones
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del procesado,verbales y escritas, éste no ha confesado ni la
existencia del delito de malversacion que motiva este proceso ni
menos por consiguiente que él sea su antor.

Que es igualmente exacto que no hay en autos ni prueba
directa ni de presunciones que sirvan i acreditar suficiente-
mente el hecho del delito y de suantor.

Que en esta virtud no es necesario apreciar la excepeion de
prescripeion opuesta por ¢l defensor del procesado.

Por estos fundamentos y concordantes de la sentencia apelada
de foja enarenta y una, se confirma ésta con costas, Notiffquese

original v devuélvanse.
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —

JUAN E. TORRENT.

CAUSA «ChIN

Don Antonio B, Gallino, despues su sucesion, contra don Fran-
ewseo k. Fernandez, por cobro ejecutivo de pesos; sobre requ~
lacion y pago de coslas

Sumario, — La parte vencedora obra en asunto propio de-
mandando la regulacion y pago de costas, en los que ha sido
condenada la parte vencida.

PETICION
Sentor Jues Federal :

Martin Miranda, por la representacion que tengo de la suce-
sion de don Juan B. Gallino en el juicio ejecutivo seguido con-
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tra don Francisco F. Fernandez, por cobro de pesos, 4 V. S. con
todo respeto digo:

Que habi. ndose vendido el inmueble hipotecado por el deu-
dor, 4 favor del causante de los derechos que represento, se
hace necesario fijar las costas del juicio que son 4 cargo del
ejecutado puara practicarse oportunamente la liquidacion del
capital, intereses y gastos del juicio.

En tal virtud, estando condenado al pago de las costas el
ejecutado don Francisco F. Fernandez, scgun consta de la sen-
tencia de remate pronunciada el 23 de Julio de 1889, foja 46
vuelta & 47, vengo 4 presentar i V, S, las estimaciones 4 car-
go del deudor, fijando los de mi abogado en la suma de 3000
pesos moneda nacional y los procuratorios en lade 1500 pesos
moneda nacional, estimaciones que son equitativas teniendo en
cuenta la importancia de la causa, las dificultades de todo gé-
nero que se han opuesto por el deudor en connivencia con el
tercerista y la larga duracion del pleito.

Por tanto: Pidod V. 8. que prévia confermidad del intere-
sado que es el ejecutado 4 quien mis mandantes cobran esos
honorarios de acuerdo con lo prescripto en el artfculo 2° de la
ley ndmero 3094, se sirva V. S, prestar su judicial aprobacion
& las regulaciones hechas, ete.

Es justicia, ete,

Martin Miranda.

Fallo del Jues Federal

Corrientes, Mayo 6 de 1899,

Vistos: El presente escrito, en que el litigante estima los ho-
norarios de su abogado y procurador, pidiendo que el deman-
dado vencido manifieste su conformidud. Y considerando que
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con arreglo @ la ley de 1a materia, @ falta de convenio sobre
honorarios, como en el presente caso, ya que no 8¢ menciona,
no es el litigante quien debe hacer las estimaciones, sino el
abogado y procurador, segun lo establecen los articulos 2 y 7
de la ley de Agosto 31 de 1894; que hechas asf esas estima-
ciones debe correrse vista, por tres dias, al interesado, que no
es el demandado, en el presente caso, sino ¢l cliente del aboga-
do y procurador, para que exprese su conformidad, con lo que
la ley quiere suplir lafalta de convencion. Por esto no se hace
lugar 4 lo solicitado, debiendo pedir lo que corresponda.

Lujambio.

Aunto del Juez Federal

Corrientes, Marzo 17 de 1899,

Vistos: El escrito presentado por don Martin Miranda en su
cardcter de mandatario de la sucesion de Antonio B. Gallino,
en el que expone:

Que habiéndose vendido el inmueble hipotecado por el deudor
4 favor del causante de los derechos que representa, y habiendo
sido aquel condenado en las costas, segun consta en la sentencia
de remate, estima en 3000 pesos el honorario del abogado, y
en 4500 el del procurador, y pide sean asi regulados, prévia
conformidad del ejecutado.

Que no estd conforme con el auto recafdo en el escrito en que
estima los honorarios : primero, porque esa estimacion no fué
hecha por el abogado y procurador del cliente, sind por éste
mismo, con el propdsito de cobrar al ejecutado condenado en
las costas, los honorarios de aquéllas en las cantidades que
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fuesen estimados; segundo, porque el articulo 2° de la ley de 34
de Agosto, no es de aplicacion al presente caso, pues él se refie-
re i las relaciones del abogado 6 del procurador, con su cliente
6 con su adversario condenadoen costas, 4 quien trata de cobrar
los honorarios de su abogado y procurador,

Y considerando : Que e! trimite d que debe sujetarse la solici-
tud sobre regulacion de honorarios, es el marcado por el arti-
culo 2° de la ley nimero 3094, y es con arreglo 4 esa disposi-
cion que se dictd el auto de que se pide reposicion,

Que ese articulo se refiere, tanto i las relaciones de derecho
entre losabogados o procuradores y sus clientes, como 4 los
otros casos en que sea necesario hacer regulacion de honorarios
de letrado y procurador, por cuanto en la ley mencionada no se
ha estableeido otra forma, como expresamente lo dice la mayo-
ria de la Suprema Corte, en el tomo 56, pigina 57 de sus
fallos.

Que si bien esa resolucion ¢s interpretativa del inciso 2° del
articulo 2° de laley del ano 63, no es menos cierto que esa dis-
posicion es andloga 4 la del artfculo 2° de la ley vigzente, en
cuanto no establece diferencia alguna en la tramitacion de las
solicitudes sobre regulaciones de honorarios, ya sea que ¢n
ellas las estimaciones se hagan por los abogados & procurado-
ros, 0 en nombre desus propios clientes.

Que la circunstancia de que el adversario del cliente haya
sido condenado en las costas no modifica 6 altera el precepto
dela ley, porque siempre lo que se trata de establecer es ¢l
monto de la retribucion i que tienen derecho aquellos en re-
compensa de los servicios prestados i sus clientes, y son e tos,
por consiguiente, los que deben expresar su conformidad, en
ausencia de convenio, con las estimaciones hechas por ¢l abo-
gado y procurador, de cuyos servicios se ha valido, sea que lo
hagan espontineamente, 0 invitaciones de sus clientes, porque
son ¢éstos los que conocen ¥ pueden apreeiar esos servicios y
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porque son ellos los que tienen que recompensarlos 6 pagarlos,
en todos los casos, salvo naturalmente la accion de tn rem verso,
puesto que el abogado o el procurador, no puede cobrarlos al
adversario de su cliente, porque con élno le liga ninguna rela-
cion de derecho.

Por estas consideraciones, no se hace lugar & '1 reposicion,
¥ concédense los recursos de nulidad y apelacion. En conse-
cuencia remitasce i la Suprema Corte, con noticia de las partes,
este incidente, Higase suber y repongase.

Lujambro.

Fallo de In Supreman Corte

Buenos Aires, Julio 3 de 1900,

Vistos y considerando: Que segun resulta de los términos
del escrito de foja una la regulacion de honorarios que en él se
pide tiene por objeto reclamur su importe, en oportunidad, del
ejecutado condenado en costas,

Que la condenacion en costas da un titulo de erédito i favor
del vencedor contra el vencido 4 fin de que ¢ste reembolse 4
aquel de los gastos judiciales hechos en autoes para la defensa de
sus dercchos.

Que en consecuencia, la parte de la sucesion de Gallino, titu-
lar del crédito contra Fernandez por razon de la condenacion en
costas declaradas 4 cargo de éste, segun se afirma, obra en asun-
to propio al demandar el pago de las costas de su apreciacion
prévia, no pudiéndosele exigir en virtud, la presentacion de
poder especial al efecto otorgado por el abogado y apoderado,

Que el articulo segundo de la ley nimero tres mil noventa y
cuatro sobre regulacionde honorarios, se refiere como resulta
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de sus términos textuales, 4 las formalidades para reglar los
derechos del abogado 6 apoderado quecobrasus houorarios pro-
pios.

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo resuelto por esta
Suprema Corte en los casos anilogos que se registran en los
tomos sesenta y dos, pdgina ciento veintiseis; setenta y dos,
piginaochenta y dos y setenta y tres, pigina once de sus fallos,
ge revoca el auto apeladode foja una vuelta, declardndose que ¢l
inferior debe proceder 4 efectuar la regulacion de honorarios
pedida d foja una. Notiffquese con el original y repuestos los

gellos devuélvanse.
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —

JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCXNX

Don Vicente Tomds Verruli, por recurso de habeas corpus
sohre apelacion

Sumarto. — La sentencia sobre recurso de habeascorpus,
debe apelarse dentro del término de 24 horas, y debe declarar-
se mal concedido el recurso interpuesto despues de ese tér-
mino.

Fallo del Jues Federal

La Plata, Mayo 28 de 1900.

Vistos : El presente recurso de amparo de la libertad aducido
por el doctor don Juan A, Centurion, en favor de Vicente To-
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mis Verruti, y lo funda diciendo que éste se halla restringido
en su libertad sin derecho, habiendo sido destinado en su cali-
dad de suldado al servicio de la 6* baterfa del regimiento de
artillerfa de costa en Puerfo Belgrano, Bahfa Blanca, de 6rden
del jefe polftico y sub-prefecto de Concordia (Entre Rios); que
no hay cansa que imponga el servicio militar & Verruti en las
actuales circanstancias.

Pide finalmente se decrete la libertad del ciudadano Verruti,
imponiendo las costas al jefe politico y al sub-prefecto mari-
timo de Concordia.

Y considerando: 4° Que segun consta de los informes del
jefe de la baterfa 7* del puerto militar de Bahfa Blanca, foja
13 vuelta; del jefede policfa de Concordia, foja 18, y del sub-
prefecto del mismo punto, foja 16, Verruti ha sido comprendido
en el contingente que fué entregado por la junta del sorteo,
juntamente con los demds de la clase del ano 1879, por haberle
tocado en suerte hacer servicio militar,

2° Que los guardias nacionales estin obligados 4 prestar
servicio militar en el ejéreito permanente cuando fuesen sor-
teados de conformidad & la ley de 1872, artfculo 2° de la ley
3318, y mucho mis, si como sucede en el presente caso, Verru-
ti corresponde 4 la clase de 1879, obligada 4 prestar servicio
con sorteo i sin él, en 1900, segun la terminante disposicion
del articule 2°, inciso 2°, de la ley 3318, articulo 13 dela mis-
ma, y 1° de la ley de 23 de Mayo de 1898,

3° Que no se ha justificado ninguna excepcion legitima que
exima & Verruti del servicio militar 4 que ha si ‘o llamado.

Por tanto, y de acuerldo con lo dictaminado por el sefior fis-
cal, fallo no haciendo lugar al recurso de amparo de la libertad
dedueido. Notiffquese original y repénganse los sellos. En
oportunidad, archivense los autos,

Isaac Godoy.

T. LXXXVI 4
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Junio 19 de 1900,
Suprema Corte :

El auto de foja 21 vuelta, que no hace lugar al amparo de
la libertad reclamada e¢n favor del guardia nacional Vicente
Tomds Verruti, se ajusta & la expresion de los informes de au-
tos y 4 las prescripciones de la ley nimero 3318, Corresponde
por ello la confirmacion por sus fundamentos con costas, que
golicito de V, E.

Sabiniano Kier,

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 5 de 1900.

Vistos y considerando : Que la sentencia de foja veintiuna
vuelta, recaida en el recurso de habeas corpus interpuesto 4 foja
una, ha sido notificada al apelante con fecha veintinueve de
de Mayo del corriente afo (foja veintitres).

Que el escrito de apelacion de foja veinticuatro, ha sido pre-
sentado segun resulta del cargo puesto al mismo, en treinta y
uno del citado mes.

Que con arreglo al artfculo seiscientos treinta y nueve del
Codigo de Procedimientos en lo Criminal, la sentencia pronun-
ciada en el recurso de habeas corpus, es susceptible del recurso
de apelacion que deberd interponerse dentro del perentorio
término de veinte y cuatro horas.
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Que comparando las fechas expresadas anteriormente, resul-
ta que la apelacion ha sido deducida fuera del término legal
recordado,

Por esto, y de acuerdo con lo resuelto por esta Suprema Cor-
te en el caso andlogo que se registra en el tomo cincuenta y
uno, pigina doscientos setenta y tres de sus fallos, se declara
mal concedido el recurso. Notiffquese con el original y de-
vuilvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.—
OCTAVIO BUNGE. — JUANE. TO-
RRENT. — H., MARTINEZ,

CAUSA XXl

El fisco nactonal eontra Lucas Gonzales y Compaiia, por
defraudacion de renta de aduana; sobre procedimiento

Sumarto.—La acusacion haciendo valer hechos que reputa
de defrandacion 4 la renta de aduana, v pidiendo en pena el
pago de sumas mayores de 1000 pesos, no puede tramitarse por
el procedimiento establecido para los juicios correccionales.

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

Senor jues de scecion :

El Procurador Fiscal nacional en los autos seguidos contra
los seiiores Lueas Gonzalez y Compaiifa con motivo de una de-
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fraudacion llevad.: 4 cabo contra la renta aduanera, evacuando
In vista conferida para hacer mérito del sumario instruido con
tal objeto ante V. S, expone:

1° Estudiando este proceso nos encontramos, seiior juez, con
dos cuerpos de autos voluminosos, En el primero, iniciado contra
los seiiores Chiessa Hermanos y sobreseido en favor de estos
por resolucion de fecha27 de Diciembre de 1893, corriente de
fojas 227 @ 229, han quedado constatadas las defrandaciones que
han dado origen 4 esta causa, y en el segundo, inicindo por ¢l
que suseribe i imstancia del sefior Ministro de Hacienda de
la Nacion se ha reabierto el proceso dirigiéndose la acciGn
contra las otras personas que aparecian compremetidas 6 sea
contra don Juan Jakson y los seiores Lucas Gonzalez y Com-
paiifa.

2° Estudiando ambos cuerpos de autos resulta ;jue los seno-
res Lucas Gonzalez y Compania contrataron con ¢l Poder Eje-
cutivo Nacional la construccion del Ferrocarril Central Norte,
segun deereto de 27 de Diciembre de 1886, de acuerdo con las
leyes nimeros 1733 de 16 de Octubrede 1885 y 1888 de 9 de
Octubre de 1886, debivndo introducirse libres de derechos todos
los materiales destinados & dicha obra de propicdad de la
Nacion,

Los contratistas sefiores Lucas Gonzalez y Compaiia sub-
contrataron dsu vez la obra con el sefior Juan Jakson, presen-
tindose aquéllos ante el Poder Ejecutivo Nacional para que se
le permitiera & Jukson, ¢n las aduanas de la Repiblica, como
representante de ellos, la introduccion de las mercaderfus libres
de dercehos.

Concedido este pedido ¢ impartidas las 6rdenes del caso por
el senor Ministro de Hacienda, Jakson 4 su veznombrd su re-
presentante en esta aduana d Tomais G, Pearce, quien principio
i solicitar el despacho de mercaderfas en nombre de don Juan
Jakson iutroduciéndolas libres de derechos bajo la declaracion
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deser destinadas é la construccion del Ferroearril Central Norte.

3° Enlos anos 1889 y 1890, el rlph‘sndn senior Tomds G,
Pearce introdujo libres de derechos todos los materiales d que
se refieren los manifiestos de despachos § permisos de trans-
ferencias de mercaderias existentes en depositos de la aduana
que constan en ¢l primer cuerpo de autos de fojus Ta 27 y de
fojas 53 4 70.

Descubriose posteriormente la cxistencia de defraudaciones
al Fisco bajo la falsa manifestacion de que las mercaderias
iban destinadas al Ferrocarril Central Norte, ¥ la comision es-
pecial de cuentas del Ferrocarril Central eon las aduanas, por
intermedio de su Presidente, se dirigiod los senores Lucas Gou-
zalez ¥y Compaiia segiin notas de fojas 245 y 47 4 51 (primer
cuerpo de autos), pidiéndoles & estos que certificaran al pié de
ellas si los materiales que se le detallaban (y que son los mus-
mos i que se refiren los manifiestos y permisos de fojas 7 4 27
¥ 53 470) habfan sido comprados por ellos o sus representantes
d la casa de Chiessa Hermanos y empleados en las obras del
Ferrocarril Central Norte de que eran contratistas con el go-
bierno nacional.

Los sefiores Lucas Gonzalez y Compaiifa pasaron estas notus
pidiendo los informes a don Juau Jukson contratistas con ellis
de dichas obras, y el seiior Wallace, apoderado general de don
Juan Jakson contesta en los siguientes términos; € que los ma-
teriales cuyos detalles se expresan en las notas de la comision
examinadora de cuentas de Ferrocarriles Centrales no han sido
comprados por él de la casa de ‘hiessa Hermanos vy que por
consiguiente no han sidoempleados en las obras de construceion
del Ferrocarril Central Norte,

Que el representante de ellos en el Rosario, don Tomds G.
Pearce sélo tenfa autorizacion para comprar mercaderfas despa-
chadas 4 plaza y en cada caso con ordenes expresas,

4° El senor Wallace, de fojas 122 4 123 (primer cuerpo de
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auto: ,, se ha ratificado judicialmente de esos informes, y ade-
mds de los libros de los sefiores Chiessa Hermanos segun infor-
me pericial de foja 108 vuelta y de las declaraciones de éstos, de
fojas 74 4 T8, consta que Juan Jakson compré, pagd y recibié
todas las mercaderias que aquellos transfirieron sobre los mis-
mos manifiestos de fojas T 4 27 y de fojas 53 4 70 (primer cuer-
po de autos),

5° Tenemos, pues, justificido el hecho de la defraudacion al
Fisco llevado 4 cabo bajo la falsa manifestacion de que las
mercaderfas iban destinadas 4 las obras del ferrocarril come-
tida por Tomds G. Pearce, representante de Juan Jakson en
esta aduana para el despicho de mercaderias, las que importan,
segin valor tarifado incluso derechos en los aios respectivos
de las defraudaciones, 83,669 pesos con 81 centavos moneda
nacional y 9032 pesos con 93 centavos oro sellado (v. planilla
de foja 4% del 2° cuerpo de autos formada por esta aduana i
pedido del que suscribe).

B° Ahora bien e¢liminada la responsabilidad de los seiores
Chiessia Hermanos por ¢l auto de sobreseimiento arriba mencio-
nado, el Fiseo tiene su accion expeditapara dirigirla indistinta-
mente contra Tomis G. Peares, Juan Jukson ) Lucas Gonza-
lez y Companiia.

Contra ¢l primero como autor directo de las defrauda-iones
por haber firmado personalmente todos los despachos de las
mercaderfaslibresdederechos,contra e! segundodon Juan Jukson
por haber autorizado & Pearge para el despacho en esta aduana
y ser responsable por las Ordenanzas de Aduana de todo hecho
punible de su dependiente; ¥ contra los seiores Lucas Gonza-
lez vy Compainfa por ser ellos los contratistas con el gobierno y
haber antorizado 4 Jakson para los mismos actos que este au-
toriz0 & Pearce en esta aduana.

Pearce desaparecié despues de haber llevado & cabo las de-
frandaciones y el seiior Jakson resulta que ha fallecido.
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En vistas de estas circunstancias el que suseribe por nota de
foja 57 (2° cuerpode autos) solicitd y obtuvo del senor Minis-
tro de la Nacion autorizacion para dirigir la accion contra los
sefiores Lucas Gonzalez y Compaiifa, funddndose para ello en
la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte Nacional en
el fallo de la série 2°, tomo 9, pigina 350, la que ha declarado
que aun cuando es verdad que la pena impuesta por las Orde-
nanzas de Aduana al delito o contrabando 6 defraudacion 4 la
renta puede ser asimilada en sus efectos 4 una reparacion civil
del perjuicio causado al tesoro piblico, no es menos verdadero
que ella conserva el cardeter penal pucsto que, salvo casos de
excepecion, dicha reparacion es personal y no debe ser exigida
& los herederos del contraventor cuando éste ha fallecido antes
que la condenacion hubiese sido pronunciada.

7° Citada y emplazada para estar 4 derecho en este juicio la
sociedad Lucas Gonzalez y Compaiifa, domiciliada en la Capital
de la Repiblica, ¢l seiior Benito Villanueva, 4 foja 55del segun -
do cuerpo de autos, se presenta & nombre de ella manifestando
que dicha sociedad ha sido disuelta y que es sucesor y represen-
tante de todos los derechos y acciones de ella segun convenio
celebralo por escritura piblics pasado en la Capital Federal
ante el eseribano piblico Arteta, el 16 de Octubre de 1896.

El seiior Villanueva, en dicho eserito de foja 55, alego tener
fuero como diputado nacional, pero por la resolucion de foja
72 consentida y ejecutoriada, V., 8, declard que carecia de per-
sonerfa em este juicio no solo porque nov era la parte contra
quien se dirigfa laaccion sino tambien porque no habfa presen-
tadosu justificativo que acreditara ser representante 6 sueesor
de los seiiores Lucas Gunzalez y Compaiiia.

Posteriormente se presenté en autos el seiior Procurador
Carlos Suarez Pinto quien ha asumido la personerfa en este
juicio en nombre del docior Benito Villanueva como represen-

“tante y sucesor de los seiiores Lucas Gonzalez y Compaiifa. El
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poder no figura en ¢l segundo cuerpo de autos, pero se halla
agregado d un incidente que corre por cuerda separada sobre re-
vocatoria de un embargo preventivo.

8° Veamos ahora de dénde nace la responsabilidad de los
seiiores Lucus Gonzalez y Compaiifa.

Las Ordenanzas de Aduana han establecido una disposicion
clara y terminante por la que se responsabiliza i todo comer—
ciante, fabricante, consignatario, capitan de buque, lanchero,
duefios de carros y otras personas que por su comercio o profesion
tenganrelaciones conlas aduanasdelos hechos de sus empleados,
dependientos, obreros, domésticos G otras personas asalariadas
por ellos en cuanto ¢sos hechos sean relativos d las operaciones
de aduana y puedan perjudicar la reata (articulo 1027).

Segun ella, el Fisco Nacional se ha reservado esta facultad
excepeional de poder ir directamente contra cualquier persona
cuyos dependientes hayan defraudado al tesoro y atn cuando la
defrandacion se efectuara sin su consentimiento.

9° Hemos visto que los seiiores Lucas Gonzalez y Compaiifa
celebraron el contrato de construecion del Ferrocarril Central
Norte con ¢l gobierno nacional y que aquéllos porsi y ante sf
snbeontrataron las obras con dou Juan Jakson pasando al
Poder Ejccutivo de la nacion la nota de foja 42 (2° cuerpo de
autos), por la cual pediun 4 d¢ste que se sirviera impartir las
Ordenes oportunas para que la administracion de aduana del
Rosariv autorizase la libre introduceion de las mercaderfas des-
tinadas & la construccion del ferrocarril mencionado y se le
reconociera :i este efecto su representante & Juan Jakson. Este
@ su vez presentd ante esta aduana la solicitud corriente 4 foja
34, pidiendo del seiior administrador ¢l correspondiente permi-
so para registrar la firma de Tomds G. Pearce para correr con
los despachos, ete., de los materiales para las referidas construc-

nes cuyos antecedentes se encontraban en poder del senor Mi-
nistro del Interior.



DE JUSTICIA NACIONAL 57

Tenemos entonces que Pearce era dependiente de Jakson
y ¢ste de Lucas Gonzalez v Compaiiia y como los contratistas
con el gobierno fucron los iltimos y ellos fueron los que pi-
dieron la autorizacion para hacerse representar por Jakson en
la aduana, resulta que cllos son responsables de los actos e
Pearee 6 Jakson que son una misma persona para el Fisco, para
los efectos del despacho de las mercaderfas.

El articulo 1028 de las Ordenanzas establece que en caso de
frandes 6 contravenciones en que los comereiantes v demis per-
sonas expresadas en el articulo 1027 citado sostuvieran para
justificacion que el fraude 6 la contravencion ha sido comectida
por sus dependicntes 6 empleados sin su conoeimiento, incurri-
rin i pesar de su ignorancia del hecho en la multa impuesta 4
ln contravencion 0 fraude, quedindole sin embargo su derecho
d salvo para repetir ante la antoridad correspondiente contra el
que causod la pena,

La pena, segin el articulo 1026 de las Ordenanzas en el caso
sub-judice, es la de comiso y como han desaparecido las merca-
derfas con las que se¢ cometio la defraudacion corresponde, de
conformidad con la jurisprudencia de la Suprema Corte, aplicar
una penaigual al valor de las morcaderfas segun tarifa en las
épocas de las defraudaciones (anos 1889 y 1890), incluso los de-
rechos,

10. Los seniores Lucas Gonzalez y Compaiiia se han Jdado per-
fectu cuenta de su responsabilidad por los hechos que han dado
origen 4 este proceso como lo prueba la retencion de fondos
pertenecientes 4 Juan Jakson y la nota de ellos transeripta
por la Direccion General de Rentas i foja 83 (2° cuerpo de
autos) cuyo original existe en el Ministerio de Hacienda de la
nacion y que diceasi: « Empresa Lucas Gonzalez y Compaiifa,
Reconquista 181, Buenos Aires, Setiembre 6 de 1894, 4 S. E.
el Ministro de Hacienda de la nacion, doctor José A. Terry.
Exmo, Sefior: Lucas Gonzalez y Compania ante V. E, respe-
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tuosamente exponemos. Que tenemos neecesidad de cancelar
nuestras cuentas con el sub-contratista senor Juan Jakson,
quien ha tenido & su cargo la construccion de las prolongacio-
nes nacionales y ramales del Ferrocarril Central Norte. Con
echas 8 de Noviembre de 41887, dirigimos una nota al Minis-
terio de Hucienda expresando que todos los materiales que wi-
nieran consignados para la construccion de dichas obras pudie-
ran ser despachados en las aduanas por nuestro sub-contratista
sefior Juan Jakson. En consecuencia y antes de proceder i la
chancelacion de cuentas con dicho subcontratista pedimos i
V. E. quiera ordenar & la Direccion General de Rentas nos
manifieste &1 hay 6 no reclamos pendientes en alguna aduana
de la Repiablica contra dicho sefior Juan Jakson, v en ecaso
afirmativo 4 cuinto asciende, Saluda atentamente 4 V. E, —
Lucas tionzales y Compaiiia .

11. En virtud de todo lo expuesto pido & V. S, que en defini-
tiva condene 4 los seiores Lucas Gonzalez y Compainia como
responsables de las defrandaciones cometidas por Pearce 4 la
pena arriba indicada 6 sea ¢l valor de las mercaderias & que se
refieren los manificstos y permisos de fojas 7 4 27y 534 70
del primer cuerpo de autos, inclusive derechos que impor-
tan 83.665 pesos con 51 eentavos monela pacional de curso
legal y 9302 pesos con 93 centavos oro sellado, segun la plani-
Hade la aduana de fojas 44 y 45 tomando las tarifas corres-
dientes d las épocas de las defraudaciones, de acuerdo con la
jurisprudencia de la Suprema Corte nacional (série 4*, tomo
fo, pigina 15), y i mis el pago delas costas del presente juicio
por ser ellas & cargo de v parte vencida en todo juicio crimi-
nal (art. 144 del Cédigo de Procedimientos Criminales).

12. Sirvase V. 8. correr traslado de esta acusacion al repre-
sentante de los sefiores Lucas Gonzalez y Compaiifa, para que
de conformidad con el articulo 463 del Cddigo de Procedimien-
to Criminal, conteste i este escrito dentro del plazo legal.
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Serd justicia,

Otrosf digo: Que no habiéndose trabado el embargo decre-
tado por V. 8. contra Lucas Gonzalez y Compaiifa 4 causa de
no encontrarse 4 éstos en el domicilio indicado en ¢l exhorto
de foja 87 y siguiendo el juicio el seior Benito Villanueva
como representante y sucesor de los derechos, acciones y obli-
gaciones de dicha sociedad, corresponde y pido 4 V. S, se sirva
librar nuevo exhorto al sefior juez federal en lo criminal de la
Capital de la Repiblica, para que se trabe embargo en los bie-
nes de Lucas Gonzalez y Compaifa y de Benito Villanueva,
domiciliados en la ealle Reconquista, mimero 144, por las mis-
mas cantidades que se determinan en el exhorto de foja 87
devuelto sin diligenciar,

Serd tambien justicia,

Otrosf mds digo: Que acompaino una nota legalizada de los
seitores Lucas Gonzalez y Companfa que acabo de recibir en el
acto de terminar este escrity, del sefior ministro de la nacion,
cuyo original existe agregado 4 un expediente que se tramita
ante dicho ministerio y que es la mi~ma nota transeripta al
final de este eserito y que en copia sim ple figura en los autos 4
fojas 83 v 84 ; para que V. S. se sirva mandarla agregar 4 este
expediente.

Serd también jasticia,
IR. G. Parera.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR FISCAL

Senior Juez de Seccion.

El Procurador Fiscal nacional en los autos seguidos contra
los senores Lucas Gonzalez y Compaiia, con motivo de una
defraudacion 4 la renta aduanera, ante V. 8. expone :
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Que he sido notificado de la resolucion de V. 8, dictada en
estos autos, por la que se dispone que comparezein las partes
i una audiencia 4 los efectos del articulo 570 del Cédigo de
Procedimientos Criminales y declarindose que el procedimien-
to por el que debe tramitarse esli causa es el que prescriben
los articulos 569 y 590 de dicho Cddigo de Procedimicntos, os
decir, el de las causas correccionales, que es el que correspon-
de aplicar al caso sub-judice, de acuerdo con lu resolucion de
ia Suprema Corte de fecha 10 del corriente y en virtud de ser
correccional 14 pena que pudiera corresponder ul presunto aun-
tor, segun el artfculo 37 de la ley de aduana vigente v el arti-
culo 28 del Codigo de Procedimientos citado,

Nuestro Codigo de Procedimientos Criminales en el titulo 2°
de la jurisdiccion, ha separado la eriminal del fuero federal de
la del fuero comun. Para la primera no hay mis procedimion-
tos que ¢l general que establece dicho Cédigo de Procedimien-
tos y para la segunda, ademds del general, hay ¢l correccional
prescripto en los artfculos 569 al 590, para los casos en que ¢l
juez correccional deba conocer en primera instancia, i saber:
de las faltas 6 contravenciones municipales y de policia, cuya
pena asciende de un mes de arresto 6 cien pesos de multa 6 de
los delitos que merezean pena de arresto 6 prision que no exce-
da de un ano 0 de multa que no exceda de 1000 pesos y de su-
jecion & la vigilancia de la antoridad,

Segun los articulos 19 al 28 de dicho titulo 2°, silo los deli-
tos del fuero comun cometidos en la Capital y territorios na-
cionales deben tramitarse ante ¢l juez correccional en los casos
del artfeulo 28, pero no los de drden federal cuyo conocimiento
corresponda i la Suprema Corte nacional y 4 los jueces de sec-
cion por el procedimiento general de dicho ebdigo, aun cuando
se trate de delitos, cuya pena por su naturaleza sea de cardcter
correccional.

La Suprema Corte nacional bu establecido en efecto en el
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ciso que V. S, cita (que estd en el expediente seguido ante este
juzgado por el fisco pacional contra la e¢mypresa del Gas, sobre
una defraudacion i la renta aduanera) que esta clase de juicios
deben tramitarse por ¢l procedimivnto del Codigo en lo Crimi-
nal, pero entiendo que ella se ha referido al procedimiento
general y no al correceional que es sélo para los delitos del
fuero comun de competencia del juez eriminal segun dicho co-
dign.

Pero admitiendo por un momento que los delitos de fuero
federal puedan tramitarse ante los jueces de seccion por el pro-
cedimiento correccional en los casos del articulo 28 del Cédigo
de Procedimientos Criminales, tendriamos que en el cuso sub-
Judice no corresponderfa ese procedimiento por la suma 4 que
asciende la multa, cuya aplicacion se pide contra los seiores
Lucas Gonzalez y Compaiiia.

En efecto, los jueces en lo correccional deberin seguir el
procedimiento ¢special de los artfeulos 569 al 590, en los
casos en que la multa & aplicarse no exceda de 1000 pesos,
mientras que en el caso sub-judice se pide la aplicacion de una
multa igual al valor de las mercaderias, inclusive derechos que
ascienden 4 83.665 pesos moneda nacional v 9032 pesos oro se-
llado. Luego, de ninguna manera corresponderfa aplicar el
procedimiento correccional.

Por todo lo cual i V. 8. pido, se sirva revocar por contrario
imperio, la resolucion de la referencia y correr traslado de la
acusacion de acuerdo con el artfenlo 463 del Cédigo de Proce-
dimientos Criminales, & en su defecto concederme la apelacion
en subsidio que desde ya interpongo.

Seri justicia,

R. G. Parera.



FALLOS DE LA SUPHEMA CORTE

Falle del Juez Federal

Rosario, Noviembre 5 de 1896,

Vistos y considerando : 4° Que el titulo 1°, seccion 18, libro
4° del Cédigo de Procedimientos en materia criminal, es el tri-
mite que debe seguirse segun la naturaleza del delito 6 contra-
vencion correspondiente su aplicacion 4 la justicia federal 0
ordinaria.

20 Que la Suprema Corte ha resuelto, en una acordada, que
las causas por infraccion 4 la ley de enrolamiento se sigan por
el procedimiento indicado en el considerando anterior, lo que
importa resolver que los jueces federales pueden aplicar este
trimite en las causas de naturaleza correccional,

3° Que los procedimientos especiales para los delitos]de natu-
raleza determinada, no estd prohibida su aplicacion 4 la jus-
ticia federal por ninguna ley.

Por estas consideraciones y concordantes del auto fecha 28
de Octubre proximo pasado, no se hace lugar i la revocatoria
solicitada y se concede la apelacion solicitada en relacion. Elé-
vese ¢l expediente 4 la Suprema Corte con la nota de estilo.

Daiel Goytia.

VISTA DEL SE ROR PROCURADOR GENERAL

Su:;jrf;,l"a Cor!tr 3 ﬂllt'l'ltl:‘ ;\ir{':i. I"i'il_‘"lbr(.' 3‘0 lll‘ 18!"'.;.

Los documentos originales agregados por peticion fiscal 4
fojas 83 v 92, demuestran que los sefiores Lucas Gonzalez y
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Compainfa, autorizados por el artfculo 12 de su contrato con el
gobiernv sobre construccion de ferrocarriles, habilitaron al
sefior Jukson para despachar libres de derechos los materiales
necesarios al efecto.

Por ello, el documento de foja 92 pide expresamente en su
parte final « se mande tomar nota para lo sucesivo de que di-
chos materiales vienen consignados 4 John Jakson, nuestro re-
presentante para este efecto », Y reconociendo los seiiores Lucas
Gonzalez y compaiifa las responsabilidades que la conducta del
representante podia imponer 4 los representados con sujecion d
las preseripciones de la ley de Advana, se anticipaban 4 pedir
al Poder Ejecutivo por su solicitud transeripta i foja 83, « quie-
ra ordenar 4 la Direccion General de Rentas, nos manifieste si
hay 0 noreclamos pendientes en alguna Aduana de la Repiblica
contra dicho seior Jakson y 4 cuanto asciende »

La responsabilidad de los sefiores Gonzalez y Compaiifa por
los despachos de sus representantes estd con ello demostrada.

L.a accion instaurada por el Procurador fiscal explica y funda
el alcance de esa responsabilidad 4 foja 119, derivindola del
importe de los manifiestos y permisos de fojas 7, 27 y 53 4 70
y de la pena de comiso impuesta por las Ordenanzas de Adnana
en sus articulos 1026, 1027 y 1028,

La accion sobre imposicion de penas de comiso por defrauda-
ciones de las rentas aduaneras y en casos en que como el actual
sube la penalidad 4 mds de 100.000 pesos nacionales, es de
cardcter eriminal.

No existe disposicion alguna ni conozco resolucion alguna
de V. E. que atribuya el conocimiento de ese género y magni-
tud 4 la jurisdiccion correccional.

La ley de aduana que en su artfculo 37 se refiere al contra-
bando, v agrega el resto 4 las penas establecidas en las Orde-
nanzas, no establece jurisdiccion, no puede aplicarse 4 los
hechos de defraudacion con pena de comiso, y el art{culo 28 del
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Céodigo de Procedimientos en lo Criminal en el ineciso 2° del
articulo 28 se refiere & los delitos que merezean pena de arresto
que no exceda de un ailo 6 de multa que no exceda de 1000
pesos,

Tratdndose de defraudaciones de derechos fiscales el hecho
que motiva la acusacion de foja 109 esta regido por el articulo
23 del Codigo de Procedimivntos en lo Criminal, los que tien-
daun 4 la defrandacion de las rentas nacionales v los de toda
especie que se cometan en Jugares 6 establecimientos donde ¢l
gobierno nacional tenga absoluta y exclusiva jurisdiceion,

Por ello v consideraciones concurrentes del eserito del pro-
curador fiscal de foja 123, pido 4 V. L. se sirva revocar el auto
recurrido de foja 112 y disponer que la accion deducida se tra-
mite como aquel funcionario lo solicita en sus precedentes es-
critos,

Sabinrano Krer.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 5 de 1900,

Vistos y considerando : Que ¢l procurador fiscal en la acusa-
cion de foja ciento nueve, haciendo valer hechos que reputa de
defraudacion i la renta de Aduana, prdeque los seiiores Lucas
Gonzalez y compaiifa sean condenados por via de pena de co-
miso al pago de la suma de ochenta ¥ tres mil seiscientos se-
senta y cinco pesos con cincuenta ¥ un centuvos moneda nacio-
nal de carso legal, y al de nueve mil treinta v dos pesos noventa
y tres centavos oro sellado, con mds las costas del juieio.

Que con tal antecedente no puede decirse que el caso deba
tramitarse por el procedimieunto prevenido para los juicios co-
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rreceionales, porque no corresponde & lo correceional, en tratdn-
dose de penas pecuniarias, siné cnando esa pena no excede de
mil pesos (artfeulo veintiocho del Codigo de Procedimientos en
lo Criminal).

Que aun cuando pertenecen i la materia correccional los de-
litos que merezean pena de arresto o prision que no exceda deo
un afio con arreglo al eitado articulo veintiocho en ¢l presente
ca~o, ni se ha pedido pena de esa clase ni aun solicitado cam-
biar el procedimiento, dadas las eircuntancias expresadas en
los considerandos anteriores,

Por esto, y de acuerdo con lo pedido por el seiior Procurador
general, se revoca la sentencia apelada de foja ciento veinte y
dos ¥ devuélvase para que el juez ¢ i la causa el trimite que
corresponde, Notifiquese original y repéngase el papel,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE, — JUAN E. TO=
RHRENT., — H. MARTINEZ.

CAUSA <X

El fisco nacional contra Lucas Gonzalez y Compaiia, por de-
fraudacion d la renta de aduana; sobre embargo preventivo

Sumario. — En las causas tramitad as con snjecion al proce=

dimiento en materia eriminal, puede ordenarse el embargo pre-
T. LXXXVI 5
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ventivo 8i de la investigacion seguida resulta semiplena prueba
del hecuo generador del proceso.

Caso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Rosario, Agosto 14 de 1896,

Vistos y considerando: 1°Que el presente proceso seguido con-
tra la socicdad Lucas Gonzalez y Compaiifa, 6 surepresentante
no ¢s una causa por delito del érden criminal la cual debe co-
menzar por la declaracion indagatoria 4 que estd sujeta la so-
ciedad Lucas Gonzalez y Compaiifa 6 su sucesor por defrauda-
cion imputada 4 sus agentes 6 mandatarios en caso de ser com-
probada la defraudacion al Fisco.

2° Que la vinculacion jurfdica entre Juan Jackson y Lucas
Gonzalez y Compaiifa estd justificada & prima facte por los do-
cumentos defojas 16 y 824 85, procedentes de oficinas piiblicas
nacionales, sin que esto importeprejuzgar sobre su mérito ver-
dadero en la causa principal, perv son sulicientes para ordenar
el embargo preventivo contra los civilmente responsables.

Por estas consideraciones, y de acuerdo con el dictdmen fis-
cal no se hace lugard la revocatoria del mandamiento le em-
bargo decretado 4 fojas 41, 46 vuelta y 65.

Concédese el recurso de apelacion al s6lo efecto devolutorio
por la naturaleza de la causa y porque consta no se ha practica-
do el embargo.

Dantel Goytia.
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VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

1 Buenos Aires, Diciembre 30 de 1896,
Suprema Corle ;

Los fundamentos invocados en el escrito de foja 1, para la re-
vocacion del auto de embargo quedan desvirtuados por los do-
cumentos acompaiados a fojus 83 v 92 del expediente prin-
cipal.

De ellos resulta que las responsabilidades derivadas de la de-
fraudacion dederechos de aduana en el despacho de mercaderfas
afecta 4 los sefiores Lucas Gonzalez y Compaiifa de quienes el
despachante fuera representante ad hoc.

Y auncuando el hecho de ladefrandacion no resulta imputa-
ble 4 los mandantes del sefior Jackson, les afectan sus conse-
cuencias en cuanto al pago de derechos y pena de comiso que la
acusacion fiscal persigue. Porello, pido i V. E. que ante la ex-
presion de los documentos traidos con el expediente principal y
las consideraciones del escrito del procurador fiscal de foja 11
se sirva confirma: el auto de fojau 13 en cuanto se refiere al
embargo decretado.

Sabiniano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 5 de 1900.

Vistos y considerando : Que la causa i que se refiere y de la
que es parte el presente incidente, se ha tramitado con sujecion
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en lo pertinente al procedimiento en materia eriminal, segun
resulta del expediente prineipal que se halla ante esta Suprema
Cortey que se ha tenido 4 la vista en este acto.

Que practicadas como se ve en ese expediente las diligencias
de investigacion del delito por defraudacion de la renta fiscal
que lo motiva, el sumario registra elementos que constituyen
semi-plena prueba por lo menos del hecho generador del pro-
cesn,

Que en su mérito ha podido y debido decretarse el embargo
de bienes en valores suficientes para garantir las resultas del
juieio en los términos del articulo cuatrocientos once del Co-
digo de Procedimientos en lo Criminal, y de acuerdo con lodis-
puesto en el articulo dos del mismo cddigo.

Que hallindose pediente para ser tramitado y resuelto por el
inferior el incidente relativo @ la naturaleza del juicio que ha
promovido li parte de Lucas Gonzalez y Compaifa en el eserito
de foja ciento veintinueve de los autos principales, diciendo de
incompetencia de la jurisdiccion criminal, porque segun pre-
tende se trata de una cuestion puramente civil, esta Suprema
Corte no pueda apreeiar el incidente que le ha venido en ape-
lacion sino sobre la base que ha informado el procedimiento en
¢l que se ha ordenado ¢l embargo de bienes, quedando la cues-
tion referente 4 competencia y formas del juicio para ser deci-
dido por el inferior.

Por ¢sto y de acuerdo con lo pedido por el seiior Procurador
general, se confirma con costas el auto apelado corriente 4 foja
gesenta y einco de los autos principales y i que se refiere la pro-
videncia de foja t ace, Notiffquese original, y repuestos los
sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ, — OCTAVIO BUNGE.
—— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA COXXIILX

Criminal contra Carmen Villalta de Alewbé, por muerte
de Aleubé

Sumario. — No existiendo pruebas directas nide presuncio-
nes sobre la comision del delito, debe dictarse sentencia ab-
solutoria.

Fallo del Jues Federal

La Plata, Febrero 5 de 1900,

Vistos : vstos autos criminales promovidos 4 instancia fiscal
contra Carmen Villalta de Aleubé, de los cuales resulta que en
la noche del 15 de Noviembre de 1897, Ramon Alcubé fue herido
en su casacon dos balazos, uno enla cara y otro ¢n una pierna, y
nhabiendo testigos presenciales, todos los que declaran en el su-
mario se refieren 4 los dichos del herido 6 de la presunta herido-
ra. Bl hecho tuvo lugar en la Ensenada, paraje llamado ¢Isla
de los Holandeses ». El her’ ' murio en el Hospital de Miseri-
cordia el 24 de Noviembre dei mismo afio, de infeccion purulen-
ta, documento de foja 34.

Deducida acusacion por el senor Fiscal, foja 27T vuelta, pide
se condenc 4 Cdrmen Villalta de Alcubé i sufrir la pena de pre-
sidio por tiempo indeterminado y 4 pagar las costas proce-
sales.
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Presentada la defensa de foja 38, pide el defensor la absolu-
sion de la procesada,

Abierta la causa i prueba no se produce minguna por las
partes,

Y considerando: 1° Que Ramon Alcubé en su declaracion de
foja 3 vuelta afirma que su esposa Cirmen Villalta, estando él
durmiendo, le disparb un tiro de revélver y lo hirié en la cara
y después deana lucha por quitarle el arma y habiéndose cafdo
le dispard un segundo tiro hiriéndolo en una pierna, despues de
lo cual se fué & lo de un vecinu llamado Pablo Grant 4 pedir
auxilio,

2° Qur la procesada, por su parte, declarando & fojas 7 i
8 voelta y 14, dice que se encontraba disgustada con su es-
poso ;

Que después de un aitercado su marido tomb su revilver ¥y
ella se lo arrebaté y en la lucha por quitdirselo se escapé un
tiro que le pegd enla cara ;

Que en seguida, y viéndose herido, se fué al patio donde se
reshald y cayJ salieado otro tiro que lo hirid en una pierna.

3° Que sicndo estas las dnicas declaraciones distintas sobre
el hecho y perfectamente contradictorias no constituyen |a
prueba ciara como la luz del dfa que exige la ley T, titulo 31,
partida 3° para condenar,

4° Que las presunciones que resultan contra la Villalta de lo
inverosfmil de su propia confesion, de la falta de explicacion
racional y admisible por el hecho de haber arrojado ella el re-
volver al canal, del abandons en que dejé & su marido herido,
acusando lu ausencia de todo sentimiento earitativo, de todo
desconocimiento de sus deberes como esposa, no son bastantes
sin embargo para formar prueba sobre la imputabilidad del
hecho.

5° Que estando absolutamente prohibida la absolucion de la
instancia v por ahora debiendo ser libre y definitiva en todos
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los casos, artfculo 497, Cédigo de Procedimientos Criminales,
corresponde as{ decretarla.

Por tanto : fallo absolviendo 4 CirmenVillalta, de 40 afios de
edad, espaiiola, del delite porque ha sido acusada. Consentida
0 ejecutoriada que sea esta sentencia dése la 6rden de li-
bertad.

Isaae Godoy.

VISTA DEL SENROR PROCURADOR GENEHRAL

Buenos Aires, Marzo 23 da 1900.
Suprema Corte:

En las declaraciones de la procesada Cdrmen Villalta de Al-
cubé, de fojas 7 y 14, ratificada 4 foja 24 se ha confesado la lu-
cha con su marido Ramon Alcubé, de las que resultaron las
heridas que causaron su muerte. Pero la procesada sostiene
que fué su marido quien provoeé el hecho acometiéudola con el
revilver de que escaparon los tiros mortfferos, mientras él, en
su declaracion de foja 3 vuelta, afirma que fué su mujer la que
le disparé sobre él, estando en cama dormido, un primer tiro
sobre la cabeza, un segundo que le aleanz6é un muslo, y un ter-
cero que no acertd 4 dar en el blanco.

No obstante la contradiccion de aquellas declaraciones, surge
el convencimiento fntimo de la criminalidad de la proce-
sada.

Confiesa sus quejas y resentimientos contra su marido por
creer que hubiese echado al rfo & su hijo mayor,

Resulta falsa la imputacion. y vivo y sano el hijo objeto de
sus rencores.

Confiesa que su marido se habfa acostado ya, y ella no, cuan-
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do se produjeron los tres tiros, dos de los que causaron las he-
ridas.

Conficsa que ella arroj - después del suceso el arma al rio,
por cuya razon no ha siuo encontrada,

Ahora bien, ¢ es probable que Alcubé se acostase para levan-
tarse en seguida, que trestiros se produeron casualmente, que
el revélver estuviese en poder de la mujer, si antes nolo tenfa,
¥ que creyese necesario, sino fuera con miras de ocultarlo,
arrojarlo al rfo después de la huida del herido ?

Si i tan convincentes circunstancias se agrega el hecho con-
fesado de que | marido dormfa en sucama, mientras la mujer
permanecfa sin acostarse, que ias ropas de la cama en que aquel
dormfa, se han ¢ncontrado con manchas de sangre que el he-
rido mismo, arrastrindose sin vestir 6 con vestido de cama,
fué 4 pedir auxilio al vecino don Pablo Grant, mientras la mu-
jer se dirigfa tranquilamente por otro lado & anunciar su muerte,
segun resnita 4 foja 5 vuelta, ninguna duda asalta al espiritu
respecto de su responsabilidad como autora de las heridas que
mds tarde causaron la muerte de Aleubé,

No obsta que falten testigos presenciales,

El rencor de la madre por la supuesta muerte de su hijo, su
vigilia mientras el marido dormfa, los disparos de revolver en
nimero de tres, producido uno @ quema ropa en la cara y es-
tando ya en fuga, Ia sangre vista en la cuvertura de la cama,
el arrojo del revéiver al rfo, y la impasibilidad de la actora al
comunicar el heeho de la muerte de su marido, sin inquietud
por su propia suerte, ni manifestacion de las excepeiones des-
pues alegadas, son hechos constitutivos de presunciones vehe-
mentes, directas y concordantes, capaces de alcanzar los gra-
dos de una prueba plena con sujecion & lo prescripto en el
articulo 357 del Cédigo de Procedimientos en lo Criminal.

Picnso que estd probado que Cdrmen Villalta es autora de las
heridas causadas 4 su marido.
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La muerte ha sido su consecuencia natural y su estado era
tan grave al ingresar al hospital, que fué imposible apreciar el
estado de sus facultades, segun lo revela el informe de foju 47,

Considero justa la pena pedida en la acusacion fiscal de foja
27 porlo que adhiriendo & sus fundamentos y conclusiones, pido
a V. E. sesirva revocar la sentencia absolutoria de foja 48 é
imponer @ la procesada Villalta la pena de presidio por tiempo
indeterminado, con sujecion & lo dispuesto en el articulo 94,
inciso 20, del Cédigo Penal,

Sabintano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 7 de 18498.

Vistos v considerando: Que no hay prueba directa que siiva
d acreditar que Cdrmen Villalta de Aleubé sca autora de las
heridas que causaron la muerte de su esposo Ramon Aleubé,
no habiéndolo tampoco por presunciones 6 indicios que reunien-
do las condiciones del artfenlo trecientos cincuenta y ocho del
Codigo de Procedimientos en lo Criminal, la produzean plena;
¢ sea bastante para atribuir 4 la citada Cirmen hechos de que
80lo di6 testimonio su marido, y que ella contradice en la de-—
claracion que ha prestado.

Que en defecto de prueba suliciente en el sentido de imputar
i la procesada la comision del delito de homicidio 4 que se re-
fiere esta cansa, corresponde la absolucion definitiva, porque,
como lo dice el inferior, estd prohibida la absolucion de la ins-
tancia,

Por ésto y fundamentos concordantes seconfirma, la sen-
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tencia apelada de foja cuarenta y ocho. Notifiquese original y
devoélvanse.
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUANE. TO-
RRENT.

CAUSA €OCXNIY

Criminal contra José Antonio Colombo (a) Testin, por tentativa
de eirculacion de billetes de curso legal falsos

Sumario. — Probada la tentativa de circulacion de billetes
falsos de curso legal, y la reincidencia en el delito, corresponde
la pena de cuatro afios, un mes y quince dias de trabajos forza-
dos, y multa de 2062 pesos 50 centavos fuertes.

(‘aso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federnl

Buenos Aires, Marzo 8 de 1900,

Y vistos: estos autos seguidos contra Antonio Colombo
(a) Testin, de 32 afios, soltero, dependiente, y domiciliado
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en la calle Cuyo nimero 2220, acusado de circulacion de
billetes falsos de banco, de cuyo estudio resulta:

Que teniendo conocimiento la policfa de que el procesa-
do Colombo se ocupaba en circular billetes falsos de banco,
la comisarfa de investigaciones dispuso hacerlo comparecer,
comisionando al agente Cdrlos Traverso, quien detuvo al encau-
sado, conduciéndolo i la citada comisaria, donde fué registrado
en presencia de los empleados de poliefa Cirlos Diaz, Cdrlos
Traverso, David Garefa, Manuel E. Vidal, Emilio Suarez y Al-
fredo Calandra, secuestrindole tres billetes de banco falsos, de
20, 10 y 5 pesos,

Interrogado el detenido, declard que los billetes falsos que se
le habian secuestrado no le pertenecia n, y queellos le habfan
sido introducidos en la cartera al ser detenido, por el agente
Traverso.

Interrogados los empleados de policia, Cirlos Diaz, foja 20 ;
Cirlos Traverso, foja 21 vuelta ; David Garefa, foja 23 vuelta;
Manuel E. Vidal, foja 30 vuelta; Emilio Suarez, foja 32; ¥
Alfredo Calandra, foja 34, declararon que en su presencia le
fueron secuestrados d Colombo los tres billetes de Banco falsos
que figuran en autos, valorde 20, 10 y 5 pesos.

(Cerrado el sumario el procurador fiscal presenté su aensa-
cion 4 foja 37 vuelta, pidiendo para el encausado la pena que
tija el artfculo 62 de la ley de 14 de setiembre de 1863,

Corride traslado de la acusacion, el defensor del acusado lo
evacub 4 foja 42 diciendo: que 4 su defendido no se le habia
probado nada del delito que se le imputa, y por consiguiente,
correspondia su ubsolucionde culpa y cargo.

Abierta la cansa 4 prueba sblo se produjo las dos declaracio-
nes de fojas 53 y 54, quedando en estado de sentencia por auto
de foja 56 vuelta.

Y considerando: 1° Que el hecho de haberse encontrado en
poder del encausado los billetes de fojas 1, 2 y 3 estd plenamen-
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te demostrado por su propia confesion y por las declaraciones
de los testigos que han depuesto d fojas 20, 22, 24, 31, 33 v 35.

2* Que los argumentos que hace la defensa para demostrar
la inhabilidad de los testigos Diaz, Traverso, Garcia, Vidal,
Suarez y Calandra, carecen de todo mérito legal, no sélo por-
que las declaraciones del mayor nlimero son contestes en ¢l
hecho, lugar y tiempo, sind porque reunen las condiciones y cir-
cunstancias que exige ¢l articulo 307 del Cédigo de Procedi-
mientos en lo eriminal, notindos<e solamente en las declaracio-
nes de dos de ellos, simples diferencias de detalle que son de
ninguna importancia.,

2° Que la excusa alegada por el procesado en su descargo de
habérsele colocado en su cartera, por el agente que lo aprehen-
d16, los billetes falsos que le fue on secuestrados, no ha sido
demostrado en este juicio, y por el contrario, de sus malos an-
tecedentes que constan del proceso que se le siguié ante este
wmismo juzgado por idéntico delito, y de las diferentes circuns-
tancias alegadas en sus deelaraciones, resultan presunciones
que indican la falsedad de dicha excusa,

4* Que no existiendo en autos antecedentes que demuestren
que el procesado sea falsilicador 6 que haya circnlado billetes
falsos, el hecho de que se |e acusa debe considerarse como ten-
tativa del ditimo delito y pasible del castigo que establece el
aiiculo 62 de la ley de 14 de Seticmbre de 1863, disminuido
en la proporcion que establece el artfculo 12 del Cédigo Penal,
dv acuerdo con la jarisprudencia establecida por 'a Suprema
Corte, debiendo tenerse en cuenta la circunstancia agravante
de ser reincidente en el mismo delito,

Por estos fundamentos, fallo condenando i José Antonio Co-
lombo (a) Testin, 4 la pena de cuatro afios, un mes y quince
dfas de trabajos forzados y 4 una multa de 2082 pesos con 50
cenlavos fuertes 4 su equivalente en moneda nacional y costas
del juicio, debienlo descontarse de esta pena ¢l tiempo de pri-
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sion preventiva que lleva sufrida, en la f rna que lo establece
el artfculo 92 de la ley de 14 de Setiembr de 1863, Higase sa-
ber al sedor jefe de policia, ntifiquese on el original, y en
oportunidad, archivese la causa, :

fie vasto F. Granel,

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

S"prerna [_‘ﬂr'e_- Buenos Aires, .“."l_'l-'l'll 17 de 1900,

Ladefensa no ha podido expresar agravio alguno contra la
sentencia recurrida ¥ sus fundamentos no han sido desvirtua-
dos, quedando incontestablemente apoyados por lus constancias
del proceso,

Dados los hechos comprobados, los malos antecedentes del
procesado Colombo y su reincidencia en el delito de circulacion
de billetes falsos informada & foja 11, la calificacion del delito
y la pena impuesta se ajusta & las preseripeionesde la ley sobre
crimenes contra lu nacion, Pido por ellod V. E. se sirva con-
firmar por sus fondamentos la sentencia recurrida de foja 58,
no obstante el desistimiento del recurso elevado a foja 63 que
no procede en al caso, con sujecion i las disposiciones del tito-
lo final del Cidigo sobre procedimientos penal,

Sabinwano Kuer.

Fa'lo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 7 de 1900.

Vistos y consideran 1o : Que esti plenimente probada 1y ful-
sedad de los bill-tes valor nominal de cinco, diez v veinte pesos
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que corren de foja una & foja tres, estindolo igualmente que
¢s0s billetes se encontraron en poder del procesado José Anto-
nio Colombo alias Testin, quien habfa sido ya condenado en
otro juicio por delito anilogo al que motiva este proceso.

Por esto, de acuerdo con lo pedido por el sefior procurador
fiscal y por sus fundamentos, se confirma, con costas, la senten-
cia apelada de foja cincuenta y ocho. Notiffquese original y
devuélvanse, reponiéndose el papel.

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT. — H. MARTINEEZ.

CAUSA CCXXY

Criminal contra Emilio Echevarria, por eireulacion de villetes
falsos de curso legal

Sumarto. — Probado el deiito de circulacion de billetes falsos
de curso legal, corresponde la pena de cinco y medio afosde
trabajos forzados y multa de 2750 pesos fuertes,

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Abril 28 de 1900,

Y vistos: Estos autos seganidos contra Emilio Fchevarria,
francés, de 32 aiios, casado, peon, y domiciliado en la calle Pa-
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seo de Julio entre las de Cordoba y Viamont, acusado de circa-
lar billetes falsos de banco, de lox que resulta :

Que con fecha 29 de Enero del corriente aio, el agente al ser-
vicio de ia seccion 9* de polieia, d~ faceion en la esquina Lava-
lle y Andes, fué avisado por un cochero de que un sujeto que lo
habfa ocupado pretendfa abonarle el importe de dos pesos con
un hillete que al parecer era falso, por cuyo motivo condujo
detenido al referido sujeto que dijo llamarse Emilio Echevarrfa,

Que llamado éste 4 declarar, 4 foja 9 vuelta, manifiesta que
son de su propiedad un billete de cien y otro de diez pesos fal-
808 que se le ponen de manifiesto y le fueron secuestrados de ia
boea en la Comisarfa, siendo igualmente exacto que con el dl-
timo intento abonar 4 un cochero un viaje. Que esos billetes
los tenia desde hacfa cuatro 6 cinco dias en que se los dieron
de vuelto en un prostfbulo donde entregdé un billete de dos-
cientos pesos para abonar un gasto, no pudiendo precisaren
qué casa fué, en razon de que la noche que ocurrié se encontra-
ba ebrio. Ampliando su declaracion ante este juzgado dice que
ignoraba que los billetes secuestrados fueran falsos, aunque
despues supoque lo eran.

A foja 34 el senor procurador fiscal deduciendo la acusacion
correspondiente pide se aplique al procesado ia pena que deter-
mina el articulo 62 de la ley de 14 de Setiembre de 1863 por
haber confesado que conocia la falsedad de los billetes y no ha-
ber justificado la procedencia de log mismos.

Que el defensor 4 foja 35 reconociendo que esti comprobado
el hecho que se imputa 4 su defendido pide se le aplique la pena
del articulo citado por el ministerio piblico, disminuida en la
forma que determina el inciso 2° del artfeulo 12del Cédigo Pe-
nal, porque se trata de una tentativade circulacion y no cl deli-
to consumado.

Abierta la cansa 4 prueba, no se produce ninguna, llamdndo-
ge autos para definitiva dfoja 37.
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Y considerando: Que el delito de circular billetes falsos de
banco, como su antor, se encuentra debidamente justificado
con la declaracion del procesado, con los billetes de fojas 1 y 2
y por las demds constancias de autos.

Que prestada la declaracion del proces.ado con los requisitos
exigidos por ¢l articulo 316 del Cidigo de Procedimicutos en
materia criminal, ella hace plena fé y debe ser tenida como vi-
lida,

Que habienlo reconoeido e! encausado que no ignoraba la
falsedad de los billetes y no habiendo justificado de un modo
satisfactorio la procedencia de los mismos, hacen suponer con
fundamento que se trata de un falsificador 6 agente de tal, en-
cargado de la circulacion de aquéllos, y por consiguiente, com-
prendido en la disposicion del artfeulo 62 de ia ley de 14 de
Setiembre de 1863,

Que corrobora esta afirmacién, por una parte, los malos an-
tecedentes del procesado que se mencionan 4 foja... y ¢l he-
cho signilicativo de haber pretendido hacer desaparecer el cuer-
po del delito en el momento de ser detenido.

Por estos fundamentos, fallo: condenando 4 Emilio Echeva-
rrfa 4 sufrir la pena de cineo afios y medio de trabajos forza-
dos, multa de 2750 pesos fuertes v costas del joicio, de la que
se le descontara el tiempo de prision preventiva que lleva su-
frida, en la forma que determina el articulo 192 de Ia ley de 14
de Setiembre de 1863, Notifiquese con el original y en oportu-

nidad higase saber ai director de la Penitenciarfa y al jefe de
policia,

Franeiseo B. Astigueta.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Suljrc"!a COFIP ® Buﬂnﬂﬂ u\ll‘ES, Jll[]ltl' l i.le lm-

La excepcion alegada en la defensa, no ha sido justificada
segun lo demuestra el certificado de foja 36 vaelta, no obstante
la circunstancia muy significativa de haberse recibido |a causa
4 prueba al efecto 4 foja 36.

En cuanto 4 la circulacion de billetes falsos de banco, ella
se produce por el hecho mismo de entregar los billetes en cual-
quiera transaccion con el propdsitv de hacerlos pasar por ver-
daderos,

La ley de 1863 no ha exigido que el propésito criminal se
consume necesariamente, obteniendo las ventajas resultantes
del hecho perpetrado,

El articulo 62 declara explicitamente que el que expendiere
los bulletes [alsos serd castigado con la pena impuesta, lo mis-
mo que el falsificador é introductor.

Ei su mérito pienso que la sentencia recurrida ha calificado
legalmente el delito de circulacion de moneda falsificada, y
aplicado con precision ¢l término medio de la pena aplicable,
segun el articalo 62 de la citada ley.

Pido 4 V. E. se sirva confirmar, por sus fundumentos, la sen-

tencia recurrida de foja 37 vuelta. : )
Sabintano Kier.

Fallo de la Suprema Corte

Yuenos Aires, Julio 7 de 1900.

Vistos y considerando: Que estd probada, no tau solola fal-

sedad de los billetes de cien y diez pesos que corren de fojas
T. LXXXVI 6
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una 4 dos y que ellos existicron en poder del procesado Emilio
Echevarrfa, siné tambien que éste entregd el de diez pesos al
cochero Felipe de Luisa para que lo cambiase y se pagase el
servicioque le hubfa prestado conduciéndolo en su coche.

Que esta dltima circunstancia demuestra que el procesado no
se habfa limitado 4 llevar consigo el mencionado billete, sino
que lo ha circulado en realidad, siendo as{ pasible de la pena
establecida por el artfeulo sesenta y dos de la ley de crimenes
contra la nacion.

Por esto, de acuerdo con lo pedido por el sefior Procurador
general y por sus fundamentos, se confirma la sentencia apela-
da de foja 37 vuelta, con costas. Notifiquese original y devuél-
vanse, reponiéndose el papel,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE, — JUAN E, 10~
RRENT.—H. MARTINEZ.

CAUSA XX VIl

Criminal contra Pedro Peirano, por circulacion de billetes
falsos de curso leyal

Sumario. — La confesion calificada no puede dividirse, cuan-
do no hay circunstancias de que resulten presunciones graves
contra el confesante, y sus antecedentes personales corroboran
la calificacion.

5 r'_’m-mﬂgr—iﬁﬂ‘i"'.‘wf";' S R T AR R e v R 1 Ty e
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Fallo del Juez Federal

La Plata, Marzo 13 de 1800.

Vistos estus autos promovidos contra Clemente Ramos, Teo-
doro Gonzalez y Pedro Peirano, por circulacion de billetes
falsos, de los cuales resulta que ¢l 2de Julio de 1899, Mauricio
Porro denuncio ante la comisaria de Gzneral Pinto, el hecho de
que un individuo, cuyo nombre no conoce, le pidié le vendiera
cincuenta centavos de cigarros, los que le pagd con un billete
de cien pesos, el cual noté que era falso en cuanto lo tomé, por
lo que lo devolvii; que encontridndose el comisario en esos mo-
mentos dentro de la casa y habiendo ofdo lo que en el despacho
sucedfa, ordend el arresto del sujeto mencionado, secuestrdndo-
le el billete.

Citado & declarar Clemente Ramos, dice que estando en el
comite autonomista nacional, le pidi6 prestados cinco pesos 4
su amigo Teodoro Gonzalez, el cual le dis un billete de cien pe-
s08 para que lo cambiara y tomara los cinco pesos; que entin-
ces se dirigié 4 la casa de Porro con ese objeto, ignorando que
el billete fuera falso.

Citado Teodoro Gonzalez & declarar dice : que estando en el
comité antonomista nacional de General Pinto, 4 donde habia
ido 4 votar con otros, le pidi6 su amigo Clemente Ramos, pres-
tados cinco pesos y noteniendo mds que un billete de cien pesos
que le habfa dado 4 su sez Pedro Peirano pura que lo cambiara,
pues tambien le habfa pedido diez pesos y le habia dado el bi-
llcte con ese objeto; que enténces Ramos se ofrecid 4 ir con él 4
cambiarlo 4 una fonda que hay frente al comité y se lo dio por
mediar la suficiente confianzu, ignorando que dicho billete fue-
ra falso.
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Pedro Pcirano, declarando 4 su vez dice : que efectivamente
encontrd en el comité autonomista nacional un billete de cien
pesos, y que ignorando fuera falso se lo di 4 Teodoro Gonza-
lez para que lo cambiara y tomara diez pesos que le habia pe-
dido prestados, que supo que éste se lo dié d su vez 4 Clemente
Ramos con el mismo objeto y para prestarle cinco pesos,

Pedido informe & la Caja de Conversion, manifiesta que el
billete es efectivamente falso.

En este estado y sin agregarse nuevos antecedentes, el sefior
fiscal pide el sobreseimiento respecto de los tres procesados,
por no encontrar los elementos del delito,

El sefior juez decretd el sobreseimiento respecto de Clemente
Ramos y Teodoro Gonzalez, ¥ er. cuanto i Pedro Peirano manda
seguir los procedimientos adelante y pasar los autos 4 un fiscal
especial.

Este, i foja 21, deduce acusacion, manifestando que Peirano
ha confesado ¢l hecho de haber tenido y transferido la posesion
del billete falso por la décima parte de su valor nominal, loque
implica el conocimiento de la falsedad, por lo cual pide se
aplique al procesado la pena marcada en el articulo 62 de la
ley penal de 1883 o sea cuatro afios de trabajos forzados y
500 pesos fuertes, 6 su equivalente en moneda legal, de multa,
mis las costas,

El defensor del procesado, contesta 4 foja 23, diciendo que la
acusacion fiscal, es manifiestamente injusta, y lo es tanto, que
para darle base, le ha sido necesario alterar la confesion del
procesado, haciéndole decir lo que no ha pensado; que dado el
supuesto de estar comprobado el delito, seria aplicable el arti-
culo 63 de la ley penal de 1863, y no babiéndose consumado y
quedando en siuiple tentativa, serfa en todo caso la mitad de la
multa sefialada en el artfeulo citado.

Recibida la causa d prueba, se produce 4 solicitud del defen-
sor del procesado, la declaracion de los testigos Bonifacio Luro,

T A T
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Alejo Laffet, Antonio Benedicto Calcagno, Fermin Ormaechea
y Bernardo Paile, manifestando todos que conocen & Peirano
desde hace mucho tiempo, como hombre honrado y trabajador,
incapaz de circular billetes fulsos.

Vencido el término de la prueba, sin producir otra que la
relacionada, se certifico la causs, llaméndose & su tiempo los
autos para resolver,

Y considerando: 1° Que la acusacion se basa dnicamente en
la confesion del reo, v éste, si dice que diéel billete 4 Gonzales
para que lo cambiara y tomara la cantidad que le habfa pedido
prestada, agrega que ignoraba que el billete fuera falso,

2° Que siendo la confesion indivisible y en avsencia de tuda
otra prueba, hay que tomarla e¢n su contexto general, tanto en
lo que favorece como en lo que perjudique al reo.

3° Que de la confesion resulta, que si bien ¢l procesado hallé
y recogio el billete que ha resultado falso, ¢n el comité autono-
mista nacivnal de General Pinto, él ignoraba esa circunstancia
y ni ha intentado tampoco circularlo.

4° Que el delito de circulacion de billetes falsos, no se come-
te con la sola posesion de los mismos; el acto criminal nace
cuando el agente, sabiendo que el billete es falso, paga con él,
6 lo da 4 otro con ese objeto.

5° Que en el caso actual, no concurren esas circanstancias,
pues Peirano afirma que ignoraba que el billete fuera falso y
no hay antecedente alguno que haga sospechar que tal afirma-
civm no sea sincera, antes por el contrario, la declaracior de los
testigos Luro, Laffet, Calcagno, Ormaechea y Paile, que abo-
nan la buena conducta del procesado, hacen presumir su ino-
cencia.

6° Que no habré justicia en condenar i Peirano, que nada
hizo por circular el billete, habiéndoes sobresefdo en la causa
respecto de Ramos que fué quien pretendié circularlo, cono-
ciendo 6 no su falsedad,

il aalealaa o
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Por tanto, fallo absolviendo de culpa y cargo al procesado
Pedro Peirano, argentino, de 39 afios, casado, jornalero, y
mando se le ponga en libertad, ejecutoriada que sea esta sen-
tencia, archivindose los autos.

Isaac Godoy.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 30 de 1900,
Suprema Corte.

No encuentro en los procedimientos de la causa, mérito le-
gal para llevar adelante el recurso de apelacion instaurado por
el procurador fiscal 4 foja 38 contra la sentencia absolutoria
del procesado Peirano que corre 4 foja 34.

No existe, en efecto, prueba alguna queinduzea  la conclu-
sion de que ¢l procesado hubiera habido indebidamente un bi-
llete de Banco falso é intentado circularlo con conocimiento de
s falsedad.

La tinica expresion del hecho, es la confesion de foja 14, y
esa confesién, no estando desvirtuada por ninguna otra cons-
tancia del proceso, no puede dividirse en perjuicio del proce-
sado con sujecion 4 lo dispuesto en el artfculo 38 del Cidigo de
Procedimientos en lo Criminal. En su mérito, pienso que pro-
cede la confirmacion que solicito de V., E., de la sentencia re-
carrida de foja 33,

Sabiniano Kier.
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Fallo de Ia Suprema Corte
Buenos Aires, Julio 7 de 1900,

Vistos y considerando: Que es la confesion del procesado
Pedro Peirano la que da la prueba de haber él entregado &
Teodoro Gonzalez el billete falsode cien pesos que ha motivado
esta causa, no transfiriéndoselo en propiedad por el precio de
diez pesos, como {o dice la acusacién fiscal de primera instan-
cia, sino poniéndoselo en su poder para que lo cambiara y to-
mase en préstamo la citada suma de diez pescs que Gonzalez le
habfa pedido por ese titulo.

Que calificada esa confesion por el procesado, éste manifiesta
que encontrd dicho billete en el corralon del comité autono-
mista nacional y que lo habfa dado 4 Gunzalez al objeto expre-
sado, ignorando que fuera falso.

Que corresponde en el caso, apreciar la confesion por su mé-
rito en conjunto, con arreglo al artfculo 318 del Cédigo de
procedimientos en lo Criminal, porque nosélo no hay circuns-
tancias del hecho de que resulten presunciones graves contra
el confesante, sino que los antecedentes personales del proce-
sadn, acreditados con la prueba producida en la estacion opor-
tuna del juicio, sirven para corroborar la calificacion con que
se ha prestado la confesion, ya que segun esa prueba, el en-
causado es un hombre honrado, t.ruLajuﬂor ¢ incapaz, en el
concepto de los testigos, de circular 4 sabiendas billetes falsos.

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el sefior
Procurador general y fundamentos concordantes de la sentencia
apelada de fojas treinta y cuatro se confirma ésta. Notiffquese

original y devuélvase.
BENJAMIN PAZ, —ABEL BAZAN.—

OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT. — H. MARTINEZ.
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CAUSA CCXXVII

Don Juan Cafferata contra Blosset Hermanos; sobre interdicto
de obra nueva y colocacion de un cerco

Sumario. —Resuelto en juicio sumario que no procede el
interdictv por resultar infundada la denuncia de obra nueva
en que se basa la accion deducida, no puede involucrarse en
dicho juicio y resolverse, como comprendida en la intencion del
actor, una otra cuestion que requiere otro procedimiento dis-
tinto del que rige los juicios de interdicto.

Fallo del Juea Letrado

Posadas, Setiembre 21 de 1898,

Autos y vistos: La presente demanda instaurada por el se-
fior Juan Cufferata contra los sefiores Blosset Hermanos, funda-
da en los siguientes hechos.

Que hace dos aifios, més {6 menos, establecié en la ribera un
brete para embarque de animales en pié en virtud de autoriza-
cion que le fué conferida y previo pago de la patente nacional
exigida en tales casos ; que la operacion de embarque la efectnd
sin difioultad ninguna hasta fines de Junio del corriente aiio,
época en que los seiiores Blosset, nuevos adquirentes de los te-
rrenos en que realizaba sus operaciones, le han impedido coati-
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nuar en ellas, prohibiéndole transitar por la ribera primero y
mandando construir despues un alambrado que segun los peri-
tos nombrados por ¢l sub-prefecto, ante quien sé habfa presen-
tado anteriormente, queda en las crecientes ordinarias 4 mis de
cien metros dentro del agua y 4 una profundidad tal que des-
aparecen los postes, imposibilitando de ese modo el embarque de
animales en el brete ; que los demandados violando las presorip-
ciones del artfculo 2639 del Codigo Civil y deldecreto del Poder
Ejecutivo Nacional de 44 de Junio de 1891 han mandado cons-
truir el alambrado de Ia referencia en terrenos de indiscutible
jurisdiccion fiscal con menoscabo de sus intereses, concluyendo
por pedir se le ampare en el uso de las franquicias que le fueron
acordadas, por lo cual deduce interdicto de obra nueva, citando
las disposiciones pertinentes.

Los demandados manifiestan que el alambrado se encuentra
i 70 metros de la ribera como lo dice ¢l mismo demandante, no
habiendo sido ellos siné el anterior propietario quien lo mandé
construir y que se han limitado 4 hacer cerrar un porton y le-
vantar algunos postes caidos & consecuencia de la creciente del
rio, prohibiendo al sefior Cafferata el trinsito por el terreno
sin que los indemnice, como lo hacia con el propietario que les
transfirié el dominio del bien raiz.

Y considerando: Que el demandante ha deducido el interdic~
to sobre terreno sometido 4 la jurisdiccion federal y ocopado
por él, nod titulo de poseedor civil sin6é de mero concesionario
de una empresa para embarque de animales mediante el pago
de una patente anual.

Que la posesion que puede dar lugar al interdicto posesorio
aparte de otras condiciones debe ser 4 titulode propietario y no
como simple ocupante, como en el presente caso.

Que si bien ¢l actor ha calificado su accion como interdicto de
obra nueva, de la relacion de los hechos y de las disposiciones
invocadas como fundamento principal de ella, se deduce clara-
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mente que su objeto es que se lo ampare en el derecho que
venfa ejercitando en terrenos segun él de jurisdiccion nacional,
que es independiente del derecho que los propietarios limftro-
fes puedan tener sobre los mismos.

Que la Exma, Corte de la Nacion, en los fallos que se regis-
tram en el tomo 11, pdgina 460, y en ¢l tomo 23, piginas 105
¥ 340, tiene resuelto, que probindose el objeto de ln demanda
aun cuando sea por otraaccion distinta de la que manifiesta el
actor, debe ella fallarse por lo que resulta de la prueba y que
los términos empleados en la redaccion poco importan cuando
el objeto es evidente, asf como que la accion que se deduce se
determina por la peticion y no por la calificacion que le den las
partes; en otros términos, que la forma debe ceder al fondo de
la cuestion,

Que si bien se ha comprobado que el alambrado fué construi-
do ocho 0 Jdiez meses atrds por érden del seiior Alegre y que los
seiiores Blosset, segun propia confesion, slo mandaron cerrar
un porten y levantar algunos postes cafdos d consccuencia de
la creciente, por las pruebas 6 declaraciones de testigos é in-
formes agregados s+ ve que dicho alambrado en las erecientes
ordinarias del rio se encuentra todo él debajo del agua y que
actualmente,que es la época de mayor bajante, se halla 4 25,30
metros de la ribera como lo manifiestan el seior sub-pre-
fecto y el sefior receptor de rentas, obstaculizando naturalmen-
te el trinsito piblico y las operaciones que deban realizarse en
la ribera.

Que los propietarios limftrofes con los rios estin obligados
fi dejar una calle 6 camino de 35 metros hasta la orilla del rio
sin indemnizacion aiguna, no pudiendo hacer en ese espacio
ninguna construccion ni reparar las antiguas como lo dispone
el articulo 2639 yacitado por eldemandante, debiendo entender-
se por orilla 6 ribera la extension de tierraque bafian las més
ultas aguas en su estado normal.
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Por estos fundamentos fallo: declarando que aunque impro-
bada la procedencia del interdicto de obra nueva, el actor ha
justificado plenamente que los demandados poseen un alambra-
do en terreno de la jurisdiccion nacional donde él tiene estable-
cido un brete para embarque de animales, operacion para la cual
estd autorizado, y en consecuencia ordeno, que el citado alam-
brado sea colocado por sus duefios dentro de los lfmites fijados
por el artfculo 2639 del Codigo Civil,sin especial condenacion en
costas, no haciendo lugar tampoco al pago de dafios y perjuicios,
por no resultar probada su existencia, Higase saber y repbngase
las fojas.

E. E. Brear.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Julio7 de 1900,

Vistos y considerando: Que el actor ha promovido el juicio,
deduciendo el interdicto de obra nueva porque segun dice, los
demandados sefiores Blosset Hermanos han construido un alam-
brado que le impide continvar las operaciones para el trans-
porte de animales en pié que venia ejecutando basta ¢l momen-
to en que los citados sefiores Blosset Hermanos adquirieron los
terrenos en los que se encuentra dicho cerco.

Que ~omo consta de la prueba producida, es un hecho fuera de
duda que el cerco de alambre de que se ha hecho mencion es=
taba ya construido por el causante de los demandantes, resul-
tando asf inexactoque tal hecho fuere la obra de Blosset Her-
manos, asf como que la adquisicion efectuada por éstos hubiese
modificado, en lo que al cerco se refiere, la situacion del deman-
dante, anterior 4 dicha adquisicion.
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Que aunque es verdad que don Higinio Alegre, 4 quien por
titulo de compra sucedieron Blosset Hermanos,tenia en el cerco
referido, abierto un portén para el paso de los animales en pié
qne transportaba el demandante, no lo es menos que para el
ejercicio del paso el actor pagaba 4 Alegre una indemnizacion,

Que Blosset Hermanos se han limitado & conservar el estado
anterior de las cosas al hacer una condicion del trdnsito por
dicho porton, la continuacion del pago que Cafferata 6 sea el
actorhacfa & Alegre de modo que el cambio pretendido en las
condiciones en que el trdnsito venia haciéadose hasta que Blosset
Hermanos compraren ¢l terreno, ha sido la obra, no de estos,
sin6 del referido Cafferata.

Que estos antecedentes demuestran la improcedencia de la
acecion posesoria deducida en la causa, porque en su mérito re-
sulta infundada la denuncia de obra nueva en que se basadicha
accion.

Que asf lo ha resuelto ¢l inferior en su sentencia de foja 42
consentida en esa parte,

Que no puede involucrarse en este juicio posesorio en que se
han puesto en cuestion hechos y acciones que hacen pertinente
el procedimiento establecido por la ley para esas acciones la
cuestion sobre la distancia de la ribera & que debié colocarse
el eerco construfdo por Alegre, lo que requiere otro procedi-
miento.

Por esto se revoca la sentencia de foja cuoarenta y dos en la
parte apelada. Notifiquese original y repuestos los sellos, de-
vuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.—
OCTAVIO BUNGE, — JUAN E.
TORRENT. — H. MARTINES.
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CAUSA XXX VvIIn

Criminal contra Juana Montero, por infanticidio

Sumarto. — El delito de infanticidio, con la circunstancia
atenuante de la edad, debe ser castigado con la pena de tres
anos de penitenciarfa.

— =

Caso. — Lo explica el

Fallo del Juer Federal

La Plata, Febrero 5 de 1900,

Y vistos : los seguidos de oficio contra Juana Montero por
infanticidio, resulta:

1° Que en 25 de Octubre de 1897, y sicado las 7 a. m. fué
encontrado por el ayudante de servicio don Luis Ferro, frente
al puertode San Nicolds de los Arroyosy 4 la parte baja del
rio el caddver de un recien nacido, el cual fué recogido y tras-
ladado inmediatamente d laSub-prefectura Maritima, donde fué
reconocido por ¢l médico de sauidad don Francisco N. Robles,
el cual informando 4 foja 2 expone : Que ofrece i la inspeccion
externa sintomas y signos de violencia y que para poder com-
probar detenidamente la causa de la muerte es necesario prac-
ticar la autopsia.
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2¢ Que los facultativos doctores Rojas y Rubles producrn el
informe ordenado i foja 37, arribando 4 las siguientes conclu-
siones : a) queel nino era recien nacido; b) que habia nacido
con vida; ¢) que el cordon umbilical habfa sido cortado al
nivel del punto de insercion de la pared abdominal sin que en
tal operacion se siguieran las reglas del arte, y sin haberse li-
gado como correspondia ; d) que atendiéndose al estado de los
6rganos no se ha encontrado espuma, etc., lo que demuestra
que el nifio no murié por asfixia por inmersion y fué arrojado
al rio ya caddver; e) que el niiio no pudo haber vivido mdis de
40 horas 6 un dia; /) que la muerte ha tenido lugar dos dias
poco mds 6 menos antes del hallazgo del cadiver; g) que la
muerte fué producida por violencias ejercidas en cabeza y cara,
siendo muy posible que se haya aplicado la mano en boea y na-
riz, comprimiendo al mismo tiempo la biveda del erdnco de ma-
nera & determinar la asfixia por sofocacion ; i) que es eviden-
te que la muerte es el resvltado de un hecho criminal

3° Que el testigo Jacinto Peralta declara 4 foja 1 vuelta, que
encontrindose de guardia en el puerto vid flotar un cadaver
comp!etamente desnudo, v que dié cuentade elloal contramaes-
tre, el que le ordené tomara una canova y lo recogiera, como lo
hizo hasta dejarlo depositado en la cuadra. Y los testigos que
declaran de foja 4 4 foja 37, s6lo conocen los hechos de oidas y
no aportan al juicio elemento alguno de prueba.

4° Que la encausada'Juana Montero, en su indagatoria de foja
40 ratificada i foja 62, dice que dié 4 luz una wifia d la cual mato
apretandole el pescuezn y pateindole Ia cabecita y echdndola en
seguida al rfo desde ¢l buque ¢n que vivia, ¢l cual estaba atra-
cado en el puerto San Nicolds.

5° Que cuando la referida Montero cometio ¢l delito, su her-
mana Herminia que estaba d urmiendo se recordd al oir los gol-
pes que aquelladaba i lacriatura, y le pregunto porque la ma-
taba, 4 lo cual contesté por no quererla tener.
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6° Que interrogada para que dijese si durante ese acto algu-
na persona la habfa visto, dijo que nadie, & excepcion de su
citada hermana, la cual intenté arrcbatarle la eriatura sin con-
geguirlo.

7° Que esta misma procesada confiesa haber cometido igual
delito dos afos antes y en la misma forma en el Baradero, ha-
biendo enterrado la criatura en las islas frente al pueblo de
Ramallo, y al cometer estos dos delitos, dice la Montero que ha
obedecido simplemente al deseo de ocultar su deshonra 4 sus
padres, y que por lo tanto no tiene coémplice ni eacubridor al-
guno.

8 Que Herminia Montero, i fojas 42 vuelta y 64, ratifica en
cuanto vié y sabe lo dicho por su hermana Juana ; lo propio que
hace su padre Manuel Montero & foja 44 vuelta,

9° Que el Procurador fiscal 4 foja 69 vuelta, encuentra que
el infaniicidio estd caracterizado y comprobado, lo mismo que
esti identificada la autora del delito, madre de la criatura Jua-
na Montero, que lo confiesa ademds de confirmarlo todas las
circunstancias que rodean el hecho.

10° Que la acusacion fiscal encuentra que la edad de la pro-
cesada serfa una circunstancia atenuante en grado considerable
8ind hubiese otros antecedentes defavorables (el anterior infan-
ticidio) que induce d creer que cometi6 el delito perfectamente
convencida de su gravedad y trascendencia, v agrava su culpa-
bilidad porque la reincidencia influye en la pena en razon de
suponer premeditacion, por lo cual solicita para Juana Montero
la pena de 6 aiios de penitenciarfa (articolo 100 del Cédigo Pe-
nal) y las costas del proceso.

11° Que el defensor de pobres, & foja 73, halla excesiva la pe-
na solicitada por el seior fiscal en razon de la edad que mani-
fiesta tener la procesada (16 afios) cuya circunstancia es una
de las atennantes de mayor consideracion que la ley reconoce
(art. 73, inciso 2°, del Cidigo Penal).
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12° Que la defensa sostiene no estd probado el primer in-
fanticidio, aun cuando hablan de él la procesada, su padre y su
hermana Herminia, porque no esti comprobado el cuerpo del
delito, y no puede éste entdénces reputarse cometido, no exis-
tiendo pues ¢l agravante de la reincidencia ; y agrega en el su-
puesto de merecer la procesada alguna pena, ella debiera ser so-
lamente, el m{nimum de la sefialada en el articulo 400 del Codigo
Penal con deduccion del tiempo de prision preventiva sufrida.

18° Que abierta la causa & prueba, el defensor de pobres soli-
citd que los médicos de policia informaran acerca de la respon-
sabilidad moral de Juana Montero y de sus actos con relacion
4 su desarrollo intelectual é ideas morales y cuyo informe pro-
ducido 4 foja 79 vuelta consta que Jiana Montero es respon-
sable de sus actos, si bien por su desarrollo intelectual é ideas
morales su grado de responsabilidad es pequeiio,

14° Que vencidoel término de prueba, segun certificado del
actuario y agregado la producida, el juzzado llamdé autos dlos
efectos del artfculo 492 del Cédigo de Procedimientos.

Y considerando: 1° Que seencuentra convicta y confesa Jua-
na Montero de haber cometido ¢l delito de infanticidio por me-
dios violentos, segun todo ello resulta de las constancias el
proceso relacionados anteriormente.

2° Que Juana Montero, de edad de 16 afos, si estamos 4 lo
favorable al reo (articulo 43 del Cédigo de Procedimientos) y
de relaciones ilicitas, fué madre del occiso (v, fojas 40 4 42
vuelta y 44 vuelta) el que sufrié l.i muerte por golpes que le dib
la madre, lo que se comprueba por el certificado médico de foja
37, la propia declaracion de la procesada y demds concordantes,
encontrdndose comprobado el cuerpo del delito por las diligen-
cias de foja 52 y en cuanto se refiere al cadiver de su segundo
hijo.

3° Que el hecho de la muerte del primer hijo 4 que se refiere
la procesada, como su padre Manuel Montero (v. foja 44 vuelta)
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y su hermana Herminia Montero (v. fojas 42 vuelta y 64) ello
servirfa tan s6lo como causa agravante del infauticidio cometi-

do en 23 de Octubre de 1897 en San Nicolds de los Arroyos,

porque no hay los elementos bastantes para establecer la prue-
ba completa del infanticidio, confesado y como perpetrado en
el Baradero, desde que segun consta por la diligencia de foja
49 vuelta no se encontrd el caddver del sospechado oceiso.

4° Que la atenuacion alegada por la defensa que ha querido
robustecer con los informes de los facultativos sobre el des-
arrollo intelectual é ideas morales de la procesada, es inadmisi-
ble en el presente caso, desde que el sentimiento de la materni-
dad innata en todos los seres vivientes es independiente de la
cultura intelectual ; y una madre que sacrifica 4 dos de sus hi-
jos segun su propia confesion por su propio impulso sin que
para ello reciba coaccion aiguna, revela una profunda perver-
sidad,

5° Que la excusa que da la procesada diciendo que did muerte
4 sus hijos por ocultar su deshonra, resulta falsa por su propia
confesion, desde que al tener el primero le sirvié de partera sn
misma madre, quien le entrego el nifio para que lo criara, y en
lugar de cumplir con ese deber lo matd, y el segundo ya esa
causal no existfa.

Por tanto, fallo : condenando 4 Juana Montero, argentina, de
16 afios, soltera, por el delito de infanticidio, 4 sufrir la pena de
Baiios de penitenciaria y 4 pagar las costas del proceso, debien-
do descon’arse el tiempo de prision sufrida, de acuerdo con lo
dispuesto en el artfoulo 49 del Cédigo Penal. Hégase saber, y
en oportunidad, archivense estos autos,

Isaac Godoy.

T. LXXXVI i )
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Mayo 11 de 1900.
Suprema Corte :

Estd comprobado como lo demuestra la sentencia de foja 94
el infanticidio perpetrado por Juana Montero. Ante su propia
confesion, la aparicion del cuerpo del delito y las declaraciones
corroborantes, ninguna duda queda al respecto.

En cuanto 4 la pena de seis aiios de penitenciarfa impuesta
enla sentencia la considero exuesiva dadas las condiciones de la
delincuente.

Segun constancia de la causa, s6lo tenfa 16 aiios cuando perpe-
tré el delito, y segun el reconocimiento médico de foja 79 vuel-
ta, por su desarrollo intelectual é ideas morales, su grado de
responsabilidad es pequeiio.

Consideradas aquellas circunstancias y tambien el medio en
que en tan tierna edad vivia la procesada, puede llegarsed la
conclusion de que era incapazde comprender y apreciarla mag-
nitud del delito perpetrado.

En tal situacion, é interpretdndose la duda de la manera mds
favorable 4 la procesada, pueden invocarse 4 su favor las cir-
cunstancias atenuantes prescriptas por el art{culo 83, incisos 2°
y 6°del Cédigo de Procedimientos, sin que su declaracion res-
peoto 4 un anterior infanticidio pueda desvirtuar en el caso la
aplicacion deaquellas prescripciones legales, desde que no exis-
ten pruebas ni ha sido posible establecer la existencia del cuerpo
deldelito, base indispensable para su declaracion é imputacién.

Silo aparece demostrada y probada la existencia de un in-
fanticidio imputable 4 la procesada ; y como median & su favor
las atenuantes expresadas, pienso que sélo debiera imponérsele
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el mfnimum de la pena establecida por el artfculo 100 del Cé-
digo Penal.

En este concepto pido 4 V. E_ la revocacion de la sentencia
apelada en cuanto condena i la procesada al méximum de la pe-
na establecida en el artfculo 100 del Cédigo citado, reduciendo
aquella penaal minimum de tres afios de penitenciarfa.

Sabiniano Kier.

Fallo de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Julio 10 de 1900.

Vistos y considerando : Que como lo hace notar el sefior Pro-
curador general v lo observa tambien la sentencia apelada, no
estd bastante averiguado que la procesada sea autorade un in-
fanticidio anterior al que ha motivado esta 'causa.

Que en su virtud no puede hacerse valer ese hecho en este
proceso, paradarle el efecto de circunstancia agravante.

Que hay 4 favor de la procesada la circunstancia atennante
de la edad con arreglo al inciso segundo del artfeulo ochenta y
tres del Codigo Penal, porque debe aceptarse que aquella tenfa
gblo diez y seis afios al tiempo de la comision.

Por esto, y en mérito del artfeculo cincuenta y dos del citado
codigo, de acuerdo con lo pedido por el seiior Procurador gene-

ral y fundamentos concordantes de la sentencia de foja noventa .

y cuatro, se condena &4 Juana Montero 4 tres aiios de peniten-
ciarfa, quedando en estos términos reformada dicha sentencia,
la que se confirma en lo demds que contiene. Notifiquese origi-
nal y devuélvanse, reponiéndose el papel.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — H. MARTINEZ.
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CAUSA CUOXXIX

El Banco de la Nacton Argentina contra don Andrés Copello
y don Pablo Barrenechea, por cobro de pesos ; sobre manda-
miento 'y apelacion.

Sumario. — 1° No corresponde al juez el nombramiento del
escribano con quien el oficial de justicia debe ejecutar el man-
damiento.

2° El auto por el cnal el juez delega ese nombramiento al
oficial de justicia es apelable por el ejecutante.

Caso. — A peticion del apoderado del Banco el juez mandé
librar mandamiento de embargo designando para su diligencia-
miento al escribano don Laureano Pizarro.

Este se excusi segun informe del oficial de justicia, y el jues
nombroé en su reemplazo al escribano don Eduardo Estevez, que
tambien se excuso.

in este estado la parte del Banco solicitd que el mandamien-
to se diligencie por el oficial de justicia asociado al escribano
Cérlos Munilla, 4 quien se permitfa indicar, en caso de que el
actuario no pueda concurrir el acto.

Fallo del Juex Federal

Buenos Aires, Junio 8 de 1900.

Proceda el seiior oficial de justicia al diligenciamiento ordena-
do, acompaiiado del escribano que estime conveniente. En su
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virtud, no ha lugar al nombramiento que propone el Banco
ejecutante.

Ferrer.

Fallo de In Suprema Certe

Buenos Aires, Julio 10 de 1900,

Vistos: Por lo que resulta de los autos principales que se
han remitido por via de informe, y teniendo en consideracion
que el auto de foja catorce vuelta causa gravimen irreparable,
razon por la cual es suceptible del recurso de apelacion inter-
puesto por el ejecutante, se declara mal denegado el recurso, y
se le concede en relacion.

Y considerando en cuanto al fondo: Que segun lo establece
el artfculo doscientos cincuenta cinco dela ley de procedi-
mientos, el mandamicnto se entregard al actor y con él se
requerird al deudor por un oficial de justicia asociado & un
escribano.

Que en consecuencia, no entrando en las facultades del juez
la designacion del escribano con quien ha de hacerse la traba,
como lo tiene resuelto esta Suprema Corte, no puede corres-
ponderle la de delegar esa facultad en el oficial de justicia.

Por esto, se revoca el auto apelado de foja catorce vuelts.
Agréguense las presentes actuaciones, 4 los autos principales,
y repuestos los sellos, devuélvanse, pudiendo notificarse con el
original,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. — OCTA-
VIO BUNGE. — JUAN E, TORRENT. —
H. MARTINEZ.
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CAUSA CCXXX

Doria Catalina Gaggino y otras contra el Ferrocarril de Buenos
Atres y Rosario, por dajios y perjuicios; sobre extraccion de
un reqistro de eserituras publicas.

Sumarto. — No es bastante motivo para sacar de la oficina
un registro de escrituras, el de hacer constar la legalizacion de
firma en un poder otorgado en el extranjero.

PETICION

Seiior Juez Federal :

Julio A. Fonrouge, por Catalina Gaggino y sus hijos meno-
res, en los autos promovidos contra el Ferrocarril de Buenos
Aires al Rosario, respetuosamente dijo :

Que el poder original que me fué sustituido se halla agrega-
do al protocolo del escribano don Lisandro Billinghurst (hijo)
de donde no es posible desglosarlo para hacer legalizar la firma
del ebnsul Argentino en Turin, cuya faltade mencion ha notado
la Suprema Corte en su resolucion de foja 85y de la que sélo
aparece una referencia en la traduccion del documento habili-
tante diciendo : « Sigue la legalizacion de la firma de Giusto por
el cénsul de esta Repiblica en Turin.»

Siendo, pues, necesario para acreditar mi personerfa, presen-
tar la constancia de que en el original existe la firma del c6n~-
sul argentino en Turin y que esta es auténtica, y no pudiendo
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desprenderse del protocolo el documento agregado, rnego 4 V. 8. |
sesirva mandar que el escribano don Lisandro Billinghurst (hijo) 4
presente al Ministerio de Relaciones Exteriores el protocolo
donde se halla agregado el poder original, traducido 4 fojad y
transcripto en dicho protocolo y al mismo tiempo librar oficio
4 dicho Ministerio para que con dicho documento 4 la vista,
certifique si se halla en él la firma del cénsul argentino en
Turin, legalizando la de Giusto, y si dicha firma es auténtica.

Es justicia. E

Julio A. Fonrouge.

Fallio del Juex Federal

¥ e LR

Buenos Aires, Febrero 10 de 1900.

No siendo procedente la diligencia solicitada, en razon de ser
la parte quien debe subsanar las omisiones anotadas en el po-
der de foja 1, no ha lugar.

A. Urdinarrain.

AL o g R i e L

Fallo de la BSuprema Qeorte

Buenos Aires, Julio 10 de 1900.
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Vistos y considerando : Que con arreglo al artfculo doscien-
tos uno de la ley orgdnica de los tribunales de la capital, que
rige el caso, los registros 6 protocolos no podrén ser extraidos,
8iné en casos de fuerza mayor 6 para su traslacion al Archivo
General, y las escrituras matrices sélo podrén ser desglosadas

I -';rl
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del Registro por 6rden de juez competente cuando se trate
de la comprobacion de un delito.

Que la peticion formulada en el escrito de foja noventa y uno
no se encuentra en esas condiciones.

Por esto, se confirma con costas, el auto apelado de foja no-
venta y dos. Notifiquese con el original y respuestos los sellos
devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. — 0C-
TAVIO BUNGE. — JUAN E. TORRENT.
— H. MARTINEZ.

CAUSA CCXXX1]

La Sociedad Italiana de Chascomis contra don Franecisco
Ploruttr, por nulidad de venta; sobre devolucion de escrituras

Sumario. — Intimada la devolucion de escrituras, el aperci-
bimiento para el easo de resistencia debe ser el de daiios y per-
juicios, y no el de arresto.

PETICION

La Plata, Octubre 16 de 1899,
Senor Jues :

El doctor Mariano Orzabal, por la sociedad « Unione Italia-
na» de Chascomiis, en autos con don Francisco Plorutti sobre
nulidad de una escritura, 4 V. S. digo.

e et e b e At RS e A
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Que habiéndose declarado nulo y sin ningun valor el titulo
de propiedad de foja 58 corresponde hacer efectiva la sentencia
confirmada por la Suprema Corte,

Asimismo, constando 4 foja 59 vuelta, que el titulo de pro-
piedad de la sociedad que represento se halla en poder de Plo-
rutti se hace necesario que él vuelva 4 poder de mi mandante,

Pon tanto: 4 V. 8. suplico se sirva proveer de conformidad
4 lo siguiente.

Peticiones: 1° Se ordene al escribano don Cesario C. Quiroz
0 4 quien tenga su registro actualmente, por intermedio del
juez de puz de Chascomis, ponga nota marginal en la escritura
de 21 de Julio de 1891 otorgada por don Julio Mozzuchiy don
Santiago Pistarino 4 favor de don Francisco Plorutti 4 foja
167, de haber sido declarada sin valor ni efecto alguno.

2° Constando del mismo testimonio de foja 58 que el titulo
de propiedad de mi mandante se encuentra en poderde Plorutti,
intimarle su entrega inmediata por intermedio del mismo juez
de paz de Chascomis & quien deberdi autorizarse 4 allanar el
domilio y hacer uso de la fuerza piblica, si fuere necrsario.

3° Fecho esto disponer que el escribano Quiroz anule la
nota marginal de enajenacion que contiene el referido tf-
tulo. Serd justicia, ete.

M. Orzabal.

Auto del Juez Federal

La Plata, Octubre 26 de 1899.

Al primer punto, librese el oficio que se pide, en conformidad
con lo resuelto por la Suprema Corte. Al segundo, higase la in-
timacion de la entrega de los titulos que se expresan bajo los
apercibimientos legales. Al tercero, téngase presente.

Chenaut.
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PETICION

La Plata, Noviembre 17 de 1899.

-
3
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Seilor Juez :

o e

El doctor Mariano Orzabal por la ¢ Sociedad Unione Italiana
de Chascomiis », en autos con don Francisco Plorutti, sobre nu-
lidad de una escritura de venta, 4 V, S, digo:

Que acompaiio diligenciado ¢l oficio que V. S.libré 4 Chas-
comus.

De él resulta que Plorutti manifiesta que el titulo de propie-
dad se halla agregado d estos autos por cuyo motivono pudo en-
tregarlo.

Es falso lo que afirma Plorutti. Lo que se ¢ncuentra en au-

tos es un segundo testimonio expedido por orden de V. S. sin
A inscribirse (f. 58).
El primer testimonio se halla en poder de Plorutti como asi-
i mismo el titulo de venta de don Noel Piarrete 4 favor de la
sociedad, como consta enla escritura de 1a cual se hace constar
por el escribano Quiroz que con nota de la enajenacién pasa al
adquirente Plorutti,

Este se burla, pues, de los mandatos de V. 8 y 4 fin de que
esta irregularidad cese, pido 4 V. 8. ordene se le intime nueva-
mente por intermedio del juez de paz de Chascomiis la entrega
de esos titulos haciéndole yresente & este funcionario que si no
cumnple Plorutti lo ordenado en el acto de la notificacion se los
saque por la fuerza i cuyo efecto podrd allanar el domicilio.

Provea V. 8. de conformidad. Serd justicia, ete.

M. Orzabal.

Pk i
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Buenos Aires, Diciembre 2 de 1899,

Resultando de la escritura de foja 58, mandada expedir como
segundo testimonio por orden de este juzgado, que las esorituras
anteriores fueron entregadas al sefior Plorutti como consecuen=
ciadel acto que motivé la presente cuestion y que por consi-
guiente es inexacto que ellos obren en autos como lo afirma el
demandado en la diligencia de foja 198 vuelta, librese nuevo
oficio al juez de paz de Chascomis para que intime al expresado
Plorutti entregue dentro del tercer dfa los titulos como estd
ordenado, bajo apercibimiento de procederse 4 su arresto. Al
primer otrosf, como se pide, bajo constancia. Alsegundo, como
se solicita.

Chencud.

Fallo de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 10 de 1900.

Vistos: Porsus fundamentos se confirma el anto apelado de
foja doscientas once vuelta con declaracion de que el apercibi-
miento de procederse al arresto del demandado que ¢l determi-
na queda sustituido por el de los dafios y perjuicios que se
ocasionaren al demandante con motivo de la entrega de los
titules en cuestion. Y estimdndose equitativala regulacion de
los honorarios del doctor Orzabal, se confirma el auto apelado
de foja diecinueve vuelta. Repuestos los sellos devuélvanse.
Notiffquese original.

BENJAMIN PAZ.— ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUANE. TO-
RRENT. —H. MARTINEZ.
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CAUSA CCXXX1IX

Don Miguel Figueroa contra el Ferrocarril de! Sud
sobre expropiacion
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Sumarto. — Al expropiado, silo se debe el precio de la cosa
expropiada, y la indemnizacion correspondiente 4 la deprecia-
cion por fraccionamiento del terreno.

A P

Fallo del Juez Federal

Bt i ite o T e e B

La Plata, Noviembre 25 de 1898

Autos y vistos: Estas actuaciones iniciadas por dou José Le-
brero, en representacion de don Miguel C. Figucroa contra la
empresa del Ferrocarril del Sud, por pago de un terrenosituado
en el ejido del pueblo del Tandil, compuesto de 162.256 metros
cuadrados 50 centimetros, 6 sean 46 hectireas 22 4reas y 56
centidreas.

Y considerando: 1° Que al iniciar este juicio y al estar de
acuerdo las partes sobre el precio, se les convocé 4 juicio verbal
y nombraron sus respectivos peritos, los cuales debfan avaluar
el terreno de la cuestién.

2° Que al asignarle 4 éste, el perito nombrado por la Empre-
sa, un valor fijo de 4 centavos el metro cuadrado y de 10 el pe-
rito nombrado por el demandante, no lo hacen dando antece-
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dentes al juzgado, que puedan considerarse como base justa y
fundada.

3° Que ambos peritos aun cuando no estén de acuerdo para
fijar el valor de las indemnizaciones por perjuicios, reconocen la
existencia de éstos, limitindolos, el perito del expropiante &
200 pesos y el del expropiado 4 16.000,63 moneda nacional.

4° Que nombrado el tercero en discordia, procedié 4 llenar

su cometido, requiriendo datos, de los cuales hace mencion en -

su informe pericial y los que justifican, de un modo indudable
su apreciacion, colocando as{ el verdadero juicio de las indem-
nizaciones, tanto por el valor material del terreno como por los
perjuicios causados, en un término que sino es perfeclamente el
medio, es razonable.

Por estas consideraciones, se resuelve fijar como precio del
terreno y demds indemnizaciones, el de 130 pesos por hectirea,
sobre cuyo importe deberd computarse el interés del nuneve por
ciento anual, desde el dia de su ocupacion hasta el del pago
efectivo, con declaracién de que las costas causadas y 4 que
hace referencia la ley de la materia, son 4 cargo de la empresa
expropiante. Higase saber con el original y hecha la consigna-
cion, extiéndase por el expropiado la respectiva escritura de
venta. Repinganse las fojas.

Martiano 8. de Aurrecoechea,

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 10 de 1900.

Vistos y considerando: Que dadas las circunstancias de la
causa, el precio fijado en la sentencia recurrida, al terreno ex-
propiado, es equitativo.
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Que esas mismas constancias autorizan & acordar al expro-
piado, lo indemnizacion correspondiente 4 la depreciacion por
fraccionamiento del terreno, siendo equitativo fijar aquella en
la suma de quinientos pesos moneda legal.

Que, con arreglo al articulos diez y seis de la ley de la ma-
teria, no se debe al expropiado otra indemnizacion que las de-
terminadas en los considerandos anteriores, pues las pretendi-
das en el informe oral ante esta Corte no se encuentran com-
prendidas en el artfculo citado.

Que, habiendo las partes impreso 4 la causa el procedimiento
del juicio de expropiacion, las costas originadas en él y 4 cargo
del expropiante, son las que determinan el articulo dieciocho de
la mencionada ley. :

Por estos fundamentos, se confirma la sentencia apelada de
fojas ciento dos, con declaracion de que el Ferrocarril del Sud,
deberi ademds abonar la cantidad de quinientos pesos moneda
nacional por fraccionamiento del terreno, y que los intereses
que aquélla manda abonar, serdn corridus (artfculo seiscientos
veintitres, Cédigo Civil) y al tipo de los que cobraba el Banco
Nacional y de los que cobra y ha cobrado el de la Nacion Ar-
gentina en sus descuentos. Nutiffquese con el original, y, re-
puestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ., — ABEL BAZAN. —
OCTAYVI10O BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT. — H. MARTINEZ.
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CAUSA COCXXXIIn

Don Miguel Argiiello contra don Julian M. Fablet ; sobre venta
con pacto de retroventa

Sumario. — Siendo vdlida la escritura de venta con pacto
de retroventa y existiendo en ella la cldusula de que el vende-
dor s6lo podrd ejercer el derecho de retraer presentando el
certificado de depésito del precio convenido, hecho en el Banco
de la Nacion dentro del plazo fijado, no basta la nueva mani-
festacion de la voluntad del vendedor, de retrotraer la finca
vendida paraque se le considere en actitud de ejercer ese de-
recho.

Fallo del Juez Federal

La Plata, Febrero 26 de 1898,

Y vistos: Los seguidos prr don Miguel Argiiello contra don
Julian M, Fablet, sobre nulidad de una eseritura de venta con
pacto de retroventa y de los que resulta :

1° Que d foja 8, dicho Agiiello se presenta con la protesta de
foja primera demandando al expresado Fablet, por nulidad ue la
escritura de rei:ta, que con pacto de retroventa, celebrd con él
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simuladamente (segun su propia extensién) en fecha 5 de Di-
ciembre de 1893 y renovada en 13 de Diciembre del afio si-
guiente, y que, en consecuencia, pide se le restituya la finca 4
que esas escrituras se refieren, prévio el pago por su parte de
la cantidad de 60.258 pesos 4 que asciende la deuda de don
Eugenio Maffeis 4 favor de Fablet que aquella enajenacion
tuvo por objeto garantir. Pide costas, danos y perjuicios.

2° Que la demanda la funda en los hechos que relaciona en
el referido escrito de foja 8, corriéndose traslado de ella 4 la
parte de Fablet, quien la eontestd, como se ve 4 foja 48, opo-
niendo la excepeion perentoria, que no habfa prosperado opues-
ta como dilatoria, y cuyo fundamento consta de la referida
escritura, cuya nulidad se pide, y que consiste en haber renun-
ciado Argiiello 4 la accion que entabla, y por no haber deposi-
tado préviamente en el Banco de la Nacion Argentina la suma
de 60.250 pesos moneda nacional como ¢n el contrato celebrado
en 13 de Diciembre de 1894 estaba expresamente convenido.
Niega todos los hechos en que se funda la demanda y termina
por pedir el rechazo de ella con costas.

3° Que llamados autos, el juzgado recibid la causa 4 prueba
por el auto de foja 54, sobre la simulacion del contrato que
motiva este juicio, produciéndose la que expresa el certificado
de foja 104 vuelta.

Y considerando : 1° Que la cuestion que debe resolverse a
priort, es la excepcion opuesta por la parte de Fablet, consis-
tente en qre segun la escritura que se dice de nulidad por
causa de simulacion por la demanda, v que obra 4 foja 18 de
estos autos, el sefior Argiiello carece de derecho para deducir
esta accién por expresa renuncia, habiéndolo tambien perdido
para retrotraer la propiedad vendida y que motiva este litigio.

2° Que examindndose la referida escritura de foju 18, que no
ha sido atucada 6 vulnerada en sus formas, se halla esta expre-
sa convencion, erenunciando desde ya al vendedor 4 toda causa
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6 razon de rescision que no sea el ejercicio tinico y exclusivo
del derecho de retracto 4 que queda sujeta la propiedad que se
enajenas, Misadelante, la misma contiene esta otra convencion
no menos expresa: «Y conviene el seiior Argiiello en que no
debiera ser ofdo ni atendido privada ni judicialmente, sobre el
ejercicio de ese derecho, sini presenta prévia 6 conjuntamente
el certificado de depbsito mencionado », Y ese certificade se re-
fiere 4 otra cliusula de la misma escritura de que se hace mé-
rito y que establece « que el seiior Argiieilo sélo podrd retrotraer
la propiedad que vend: dentro del plazo fijado, si presenta al
sefior Fablet el certificado de depisito en el Banco de la Nacion
Argentina, del precio convenido, sin cuyo requisito no podra
ejercitar el derecho de retractos,

3° Que en el resto de esa eseritura nada se halla que anule,
neutralice 6 modifique esas convenciones. Y, por otraparte, ellas
no son prohibidas por la ley, sind, por el contrario, forman la
regla 4 que han querido indudablemente sujetarse por las par-
tes contratantes, el ejercicio del derecho de retracto y deben
complirse.

4° Que esas convenciones, por duras que fueren, han sido
establecidas de una manera clara é indudable y segun ¢l con-
trato de esa escritura, se ve que la voluntad de las partes al
rcalizar ese contrato, fué con el dnimo y propdsito de cumplir-
las y quedar sujetas & sus consecuencias. Desde luego, no ha-
biendo nada que lo modifique, y siendo en este caso de rigurosa
aplicacion el artfculo 1197 del Cédigo Civil, son vilidas y tie-
nen fuerza y vigor como la ley misma.

5° Que, por consiguiente, ¢l derecho que invoea la parte de-
mandante, atento 4 las razones que quedan expuestas, es ina-
plicable al presente caso; asi como la jurisprudencia que quiere
hacer valer, desde que hay una cldusula expresa y terminante
que se opone 4 su aplicacion.

6° Que todo ello basta para resolver la cuestion. Y auncuan-
T. LXXXVI 8
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do se entrara 4 estudiar la simulacion alegada, ésta no podria
prosperar, desde que en dicha escritura se e¢stablece tambien
terminantemente y expresamente por las partes, que la escri-
tura anterior de 14 de Diciembre de 1893 «y que se referfa dla
misma propiedad hoy vendida, tenia solamente por objeto, ga—
rantir obligaciones del primero (Argiiello) para con el seguado
(Fablet) de los comparecientes, por cuya razon han convenido
dejar sin efecto aquella escritura y celebrar este nuevo contra-
to de compra-venta real y efectivo» (foja 19 vuelta). De mane-
ra, pues, que no es exacto que haya sido desmaturalizado el
acto por causa de convenciones anteriores, siné que se ha lle-
vado 4 cabo un contrato expreso y valedero, dejando totalmente
sin efecto aquéllas.

Por estas consideraciones y concordantes del escrito de foja
123, fallo : absolviendo de esta demanda @ don Julian M. Fa-
blet, é intimando perpetuo silencio i don Miguel Argiiello, 4
quien condeno en las costas del juicio. Notifiquese 4 domicilio
con el original, registrese y reponganse las fojas.

M. S. de Aurrecoechea.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 10 de 1900.

Vistos y considerando : Primero: Que la sentencia de foja
ciento treinta y siete no contiene el vicio de nulidad que le opo-
ne el eserito de agravios, por cuanto, debiendo el juez atender
al resultado de los escritos de demanda y contestacion para fi-
jar la cuestiones sometidas 4 su fallo, ha tevido que fijar como
prévia la cuestion relativa 4 la falta de accion del actor para



DE JUSTICIA NACIONAL 115

pedir la restitucion de la finca 4 que se refiere la demanda, en
vista de la oposicion de foja veintitres y escritura de foja die-
ciocho, sin que tal vicio de nulidad resulte de la falta de expo-
sicion de los fundamentos requeridos por el articulo trece de la
ley de procedimientos, teniendo la misma sentencia los que el
juzgado ha estimado relatives i las cuestiones que debfa re-
solver.

Sequndo : Que no ha sido del caso resolver sobre la simula-
cion alegada por el apelante, por razon de reconocer el deman-
dado el derecho del mismo apelante para retrotraer la fincu
referida en el precedente considerando, si bien exigiendo que
lo fuera 6 lo hubiere sido dentro de los términos de la eseritura
mencionada de foja dieciocho, los cuales no han sido observados
por el actor.

Tercero: Que ¢l mismo actor se coloca en una posicion idén-
tica d la reconocida por el demandado, pero, confundiendo la
simulacion del acto que se acredita por la escritura de foja
dieciocho con la simulacion de ésta, que no ha sido objeto de
impugnacion en cuanto 4 su forma ni en cuanto 4 las conven-
ciones 6 cldusulas relativas 4 las obligaciones i que se sometid
el actor para poder retrotraer la finca en cuestion, las cuales se
obligan como la ley misma, segun el artfculo mil ciento no-
venta y siete del Cédigo Civil, citado en la sentencia recurrida.

Cuarto: Que de las obligaciones mencionadas, no ha podido
sustraerse el apelante bajo el supuesto de la simulacion de la
escritura de foja dieciocho, desde que ésta ha debido y debe
reputarse vdlida como losactos que por ella se acreditan, mien-
tras no intervenga una sentencia ejecutoriada que pronuncie
su nulidad, segun el artfeculo mil cuarenta y seis del Cédigo
Civil.

Quinto: Que, por lotanto, no ha bastado la mera manifes—
tacion de la voluntad del actor, de retrotraer la finca para que
se le considere en actitud de ejerser al derecho de retroversion
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subordinado en el caso 4 una convencion expresa que no ha
sido cumplida, ni es admisible que la resistencia 6 laausencia del
demandado hubiese podido obstar al ejercicio del mismo dere-
cho que estuvo en manos del actor ejercitar, de acuerdo con lo
que dispone el articulo setecientos cincuenta y siete del Codigo
Civil.

Por las precedentes y las concordantes consideraciones de la
sentencia recurrida de foja trece 4 ciento cuarenta, se confir-
ma ésta, con costas. Notiffquese original, y, repuestos los se-
llos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAYIO BUNGE. — JUANE. TO-
RRENT, — H. MARTINEZ.

CAUSA CCX XXV

H. Sternberg Junior y C* contra la Compaiiia de vapores
« Prince Line s, por entrega de un cajon de mercaderias;
sobre compelencia.

Sumario. — La demanda debe apreciarse tal como la inter-
pone el actor; y si ésta es por entrega de mercaderfas trans-
portadas por una compaiifa de vapores, haciendo valer contra
dicha compaiifa derechos que reputa derivados de un contrato
de fletamento, su conocimiento correspondei la justicia federal.
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Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Diciembre 7 de 1898.

Autos y vistos : Para resolver sobre la competencia de este
juzgado, para conocer de la presente demanda interpuesta por
el procurador fiscal.

Y considerando: Que para resolver en cuanto al punto en
cuestion, la competencia del tribunal para entender en esta
causa, conviene establecer previamente, los principios genera-
les que dominan la materia, en tratindose de la jurisdiccion de
los tribunales federales. Que esta jurisdiccion es de excepcion
en oposicion 4 la ordinaria de los tribunales, comunes 6 lccales
de las provincias y la captal, equiparados 4 los dltimos.

Que ella es improrrogable & cosas 6 casos ajenos 4 ella, aun
de comun acuerdo de partes, por ser de 6rden piblico. Que es
por tanto, restrictiva y limitada 4 los casos prefijados por la
Constitucion nacional en sus articalos 100 y 101 y la ley de
jurisdiccion y competencia de los tribunales federales de 14 de
Setiembre de 1863. Que entre los que fijan esta (ltima, estdn
los casos de comercio marftimo @ que se refiere el inciso 10 del
articulo 2° de esa lev. Que en el presente caso, se cree acreditar
la procedencia del fuero federal, aseverando yue el caso estd
comprendido en la disposicion del citado inciso y articulo, por
ser emergente de un contrato de fletamento. Que para resolver
si. en efecto, el caso puede considerarse 6 no comprendido en el
referido inciso 10 del articulo 2°, es preciso tener en cuenta que
s6lo se trata de la entrega de un cajon de mercaderfas que exi-
gen los actores y que retienen los sefiores Manzano y Alleu, por
razon de arreglo de cuentas y como despachantes de a. una.
Que segun se desprende de este antecedente, no existe, en
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rigor de verdad, materia que pueda conceptuarse propia del co-
mercio maritimo, pues el simple hecho de la entrega del cajon
de mercaderfas retenido en las condiciones en que el hecho =e
produce, no surte por si solo caso de comercio maritimo, ni
tiene relaciones necesarias con la navegacion. Que es aceptable,
en concepto del infrascripto, la interpretacion dada por el procu-
rador fiscal, en el referido inciso 10 del articulo 2 de la ley de
jurisdiceion y competencia de 14 de Setiembre de 1863, cuan-
do dice que siélo deben considerarse comprendidos en esa dispo-
sicion legal, aquellos casos en que se ponga en tela de juicio el
contrato de fletamento, ni el hecho del transporte para deducir-
las en derecho.

Que asf, de todo lo expuesto se desprende, como consecuen-
cia légica, que en el caso sub-judice, no existe ni se funda la
demanda en hecho 6 acto alguno, que la caracterice como de
comercio marftimo 6 navegacion. Por estos fundamentos, otros
que se omiten y los concordantes de la vista fiscal, se declara
este juzgado incompetente, para conocer de este asunto, de-
biendo en sr mérito ocurrir el interesado donde corresponde.
Repdnganse los sellos.

Asf lo resuelvo en Buenos Aires, Capital de la Repiiblica
Argentina 4 7 de Diciembre de 1898.

P. Olaechea y Aleorta.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Febrero 21 de 1899.
Suprema Corte:

Los documentos agregados 4 fojas 1, 2 y 5 y la exposicion
misma de la parte demandante de foja 12, demuestran que la
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cuestion sub-judice no procede de violacion 6 falta de inteligen-
cia del contrato de fletamento.

Es una simple divergencia por razon de los derechos de los
despachantes de aduana, 6 diferencias en el pago de los de
aquellareparticion, que en nada afecta las relaciones del con-
trato marftimo.

En tal concepto, encuentro justa laaplicacion al caso sub-
judiece, de las disposiciones legales que inhiben el ejercicio de
la jurisdiccion federal en el caso y pidod V. E. se sirva con-
lirmar por sus fundamentos el auto recurrido de foja 17.

Sabintano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 12 de 1900.

Vistos y considerando: Que don Tomis J. Izurzo en repre-
sentacion de los seifiores H, Sternberg Juniory compaiifa deman-
da 4 ]a compaiifadevapores « Prince Line», porlaentregade un
cajon con mercaderfas,haciendo valer derechos que reputa deri-
vados del contrato de fletamento, que dice haberse celebrado
entre las casas demandante y demandada, para el transporte ma-
ritimo de dichas mercaderfas.

Que no es el momento de juzgar sobre la procedencia de la
accion intentada, debiendo ser ello el objeto de la sentencia 4
pronunciarse.

Que apreciando la demanda tal como la ha interpuesto el
actor, quien ademds funda su accion en disposiciones del Cé-
digo de Comercio relativas 4 los fletamentos, es indudable que
se pone en cuestion el efecto inmediato y directo de un contrato
concerniente 4 la navegacion y comercio marftimo,
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: Que sobre tales bases, la jurisdiccion federal para el cono-
cimiento de la cansa se halla expresamente establecida por el
articulo dos, inciso diez de la ley sobre competencia de los tri-
bunales federales, de catorce de Setiembre de mil ochocientos
sesenta y tres,

Por estos fundamentos, se revoca el auto apelado de foja die-
cigsiete, declardndose que el conocimiento de la causa correspon-
de por razon de la materia 4 la justicia federal,

En consecuencia, devuélvanse los autos para que ¢l inferior,
reasumiendo la jurisdiceion de que se ha desprendido, proceda
4 conocer y resolver en ella, con arreglo & derecho. Notifiquese
con el original y repingase el papel.

BENJAMIN PAZ, —ABEL BAZAN.—
OCTAYI0O BUNGE. — JUAN E.
TORRENT. — H. MARTINEZ.

CAUSA COXXXY

Doria Rosario Maria Fernandes en los autos ejecutivos de don
Nwcanor Salvalierra contra don José Falconi, por terceria
de domino ; sobre costas.

Sumario.— No puede ai. 'uirse temeridad al ejecutante,
que, antes de la interposicion de tercerfa, no conste que tu-
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viera conocimiento de que el Lien dado 4 embargo por el ejecu-
tado era del tercerista, y que sobre l. base de dicho embargo
ha seguido el juicio de tercerfa.

Falle del Juez Federal

Santiago, Octubre 1 de 1898.

Y vistos: Doiia Rosario Marfa Fernandez, diciéndose propie-
taria de la finca embargada 4 fojas 8 y 9 vuelta, por don Nica-
nor Salvatierra, en la ejecucion seguida contra don José Falco-
ni, deduce terceria de dominio excluyentey pide el levanta-
miento del embargo, con costas, dafios y perjuicios.

Lia finca en cuestion no es otra que la que en ¢l plano de
foja 4T aparcce designada bajo las letras F B E C, segan lo de-
muestra el acta de foja 104 y convienen en ello los interesados.

Esa propirdad, en mayor extension, perteneecié por diversas
adquisiciones 4 don Diego R. Taboada, quien, por escritura pi-
blica de 4 de Junio de 1890 (documento letra C), la vendid 4
don José Falconi, con una superficie de 14 metros, mds 6 menos,
de frente, por 32 metros, mis 6 menc ., de fondo, lindando al
Norte con José L. Cardoso, al Sud con la avenida Rivadavia,
al Este con Zenon Zamudio, v al Oeste con la calle Absalon
Rojas.

Cuando Taboada compré esa propiedad, expresaban las escri-
turas que el frente daba 4 la calle Asilo (legajo letra A),
de modo, pues, queel fondo, no puede correr siné enla direccion
de las letras A y B del referido plano de foja 47,

El ejecutante confiesa en el dltimo pirrafo de la foja 62y el
ejecutado se adhiere en el escrito de foja 68, que el frente que
compré el Gltimo de Taboada, era mayor de 48 metros sobre
la calle Rojas, por 41 de fondo,
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Falconi hipoteco al Banco de 1a Provincia, 14 metros mds 6
menos de frente, por 33 metros mds 6 menos de fondo, dando
como linderos al Norte Falconi, al Sud la avenida Rivadavia,
al Este Zenon Zamudio, y al Oeste la calle Rojas.

El deudor fué ejecutado y la finca anunciada en venta con la
superficie de 14 metros de frente 4 la calle Rojas, por 32 de
fondo, adjudicada al Banco por auto de 17 de Octubre de 1895.
Todo esto consta & fojas 1, 2, 3, 22, 23 y 25 vuelta del expe-
diente tenido & la vista, letra Z.

Se desprende, pues,que Galeoni fué judicialmentedesposeido
de 32 metros, mds 6 menos, sobre la Avenida Rivadaria, justa-
mente el largo de todo lo edificado entre el punto A y B del
plano mencionado de foja 47, con deduccion de un solo metro,
que se comprende entre la cliusula de mis 6 menos,

El Banco, por escritura de 24 de Agosto de 1896 (documento
letra E), vende 4 la tercerista 47 metros 50 centimetros de
freate, mds 6 menos, 4 la Avenida Rivadavia, por 20 metros 50
centimetros, mds 6 menos, de fondo 4 la calle Absalon Rojas,
lindando por ¢l Norte con Faleconi, al Sud con la Avenida de
Rivadavia, al Este con Zenon Lamudio v al Oeste con la calle
Rojas.

Si se tiene en consideracion que por ¢l Este linda Zamudio,
con arreglo d lo que reza la precedente escritura y la designada
con laletraC y aun con la misma de hipoteca otorgada por
Falconi, es de concluir que la intencion del Banco fué vender
toda la longitud comprendida entre las letras A y B del plano
de foja 47, pues que Zamudio es lindero 6 lo ha sido al termi-
narrecien los 32 metros, mds 6 menos, sobre la Avenida Ri-
vadavia.

Esa intencion, ha sido evidenciada con la escritura comple-
mentaria letra I, de 10 de Octubre de 1898, por la cual el
Banco cede 4 la tercerista, todos sus derechos 4 la fraccion
F, B, E, C,y de la cual tenia el pleno dominio, en virtud de la

S b Ay |
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desposesion judicial de Falconi, d lo que se agrega la posesion
judicial dada & la Fernandez, y que consta delexpediente letra
H, posesion que tuvo perfecto derecho i solicitar v que obtuvo
como cesionaria 6 compradora del Banco.

Por tanto y estando comprobado el dominio 4 que se refiere
el articulo 301 de la ley nacional de procedimientos, de 14 de
Setiembre de 1863, se resuelve hacer lugar 4 la tercerfa, debien-
do levantarse el embargo trabado sobre la indicada fraccion
F,B, E, C, con costas, dafios y perjuicios 4 cargo del ejecutado
Falconi que fué quien voluntariamente y como bien propio, la
did al embargo.

Notifiquese con el original y repénganse los sellos, debiendo
oportunamente devolverse los documentos tenidos 4 la vista 4
las oficinasde su procedencia.

Saturnino Salva.

Fnllo de Ila Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 12 de 1900.

Vistos y considerando: Que no hay constancia alguna en
autos de la que resulte que el ejecutante Salvatierra hubiera te-
nido conocimiento, con anterioridad 4 la deduccion de la terce-
ria, de que el Banco de la Provincia hubiese otorgado 4 favor
de la tercerista la escritura complementaria relativa al terreno
designado con las letras B, F, E, C, del planv de foja cuarenta
y siete, 0sea del dado 4 embargo por el ejecutado & foja ocho
vuelta.

Que sin ese conocimiento no se puede decir que el ejecutan-
te haya obrado con temeridad siguiendo el juicio sobre la base
del mencionado embargo, con tanta mds razon cuanto que, ade-
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mis de ser Falconi, como ya se ha dicho, quien manifesté ser
suyo el terrenoembargado, resulta que en los titulos del Banco
Provineial y en las escrituras por éste otorgadas 4 la terceris-
ta se hacfa mencion de Falconi como colindante al Norte, de-
signacion equivoca, peroque ha podido hacer caer en error al
ejecutante.

Por esto se confirma, con costas, la sentencia de foja ciento
einco e¢nla parte apelada. Repuestos los sellos, devaélvanse,
pudiendo notificarse con el original.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.—
OCTAVIO BUNGE., — JUANE. TO-
RRENT. — H. MARTINEZ.

CAUSA CCXXXVI

Los herederos de don Javier de la Torre contra el Ferrocarril
Buenos Aires y Rosario, por daios y perjuicios ; sobre suspen-
ston del juicio y apelacion denegada.

Sumarto.—Debe declararse bien denegada la apelacion, si el
auto recarrido es confirmatorio de otro, que no fué reclamado
en tiempo v quedd consentido,
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INFORME DEL JUEZ FEDERAL

Tucuman, Abril 21 de 1900.
Exma. Suprema Corte :

Expidiendo el informe ordenado debo manifestar :

1° Que por ante este juzgado se sigue una causa criminal,
expediente niimero 1226, organizada con motivo de la muerte
de don Javier de la Torre, que se dice ocasionada por una loco-
motora del Ferrocarril Buenos Aires v Rosario, en que figuran
como encausados el maquinista don Federico Chefer, el foguis-
ta Romeo Montini de la miquina mencionada y el cochero Pedro
(Galarso, quien, se dice, manejaba el carruaje que conducfa al
expresado senor de la Torre cuando ocurrié el accidente. Lla-
mados autos para definitiva en ese proceso se ordend, en calidad
de paramejor proveer, expidiese lapolicia un informe que debfa
figurar en el expediente, cuyo informe se ha recibido y ababién-
dose presentado de¢ nuevo los autos con fecha de ayer,

2° Que doiia Mercedes A. de la Torre y otros, representados
por el procurador don Victor Negri, con intervencion del sefior
defensor de menores, siguen también por ante este juzgado
contra la empresa del Ferrocarril ya mencionado un juicio sobre
indemnizacién de daiios y perjuicios que se sostiene ser ocasio-
nados por el fallecimiento de don Javier de la Torre, invocando
los actores la calidad de herederos de éste.

3° Que con fecha 16 de Setiembre de 1899 se llamaron autos
para definitiva en el juicio sobre indemnizacion de dafios y per-
juicios y presentados, se ordend, para mejor proveer, se informa=
ra sobre el estado del proceso en lo eriminal,y expedido ese infor-
me del que resultaba encontrarse pendiente dicho proceso, se
dicté un auto que dice asi: « Tucumdn, Octubre 20 de 1899.

Bl .
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Resultando del informe precedente, que el juicio en materia
criminal que se sigue sobre el mismo hecho que motiva las
ocasiones civiles promovidas en el presente juicio no estd ter-
minado atiin, encontrdndose en estado de plenario y temiendo
en cuenta que ese proceso, que el suscrito ha tenido 4 la vista al
dictar este aunto pu. .abérselo presentado al despacho en la mis-
ma fecha, ha sido promovido con anterioridad al citado juicio
civil, en mérito de lo dispuesto por el articulo 1104 del Codigo
Civil, sin que esto importe pronunciarse en manera alguna
sobre el juicio criminal, resérvese esteexpediente en secretaria,
para volver & presentario 4 despacho una vez terminado el ci-
tado juicio en materia eriminal, Repéngase el sello. » Fse auto
quedd notificado d todas las partes en 23 de Octubre.

4° Que con fecha 13 de Diciembre dltimo, presenté el apo-
deradodon Victor Negri un escrito,diciendo, que en atencion al
tiempo transcurrido y que habia de transcurrir antes de que se
decida el juicio criminal y en vista, agregaba, Jdela ninguna
influencia de la decision de aquel juicio en la del presente, pe-
dfa que, no obstaute la providencia de 20 de Setiembre, selle-
vase adelante el procedimiento, en el juicio sobre indemniza-
cion, dictando sentenciadefinitiva ; para fundar su solicitud se
extiende en abundantes consideraciones, Corrido traslado, la
empresa demandada se opuso 4 lo solicitado por los actores y el
seiior defensor de menores se conformé con lo pedido por el
apoderado Negri. Presentados los autos con fecha 6 de Marzo
proximo pasado se pronuncii resolucion, quedice asi:

Tucumin, Marzo 10 de 1900,

Y vistos: En el incidente suscitado 4 foja 527 vuelta.
Considerando: 1° Que el auto de foja 527 vuelta & que se
reficre el apoderado sefior Negri en el escrito de foja 529, fué
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dictado con fecha 20 de Octubre del afio préximo pasado, que-
dando notificado 4 las partes en 23 del mismo mes.

2° Que el citado escrito de foja 529, en el que el apoderado
de los actores pide s¢ ordene presentar el expediente & despa-
cho para llevar adelante el procedimiento de la causa dictando
sentencia, fué presentado el dfa 13 de Diciembre mucho despues
de estar vencido el término para promover recursos contra el
auto mencionado.

3" Que no obstante lo expuesto por la parte actora en el
parrafo 5°, foja 539, el suscrito en atencion d la naturaleza del
auto de que se trata, piensa que él causa estado, es decir que no
habiendo sido recurrido dentro del término legal no se puede
volver sobre él. Ordenar la reserva de un juicio para resolverlo
despues que otro hayasido resuelto importa declarar que aquel,
con arreglo i la ley, no estd en condiciones de fallarse y des-
pues de tal declaracion, el juzgado no puede dictar sentencia
mientras subsista la falta 6 no concurrencia de las condiciones
legales que motivaron el auto de reserva; afirmar lo contrario
implica sostener que los requisitos 6 estado en que ha dehallar-
se un asunto para pronunciarse el fallo depende del juez no de
la ley, lo que es de todo punto inadmisible.

4° Que si bien en algunos casos, el acuerdo de partes puede
suplir la falta de requisitos sin probunciarse el suscrito sobre
si el presente podria 6 no ser clasificado entre esos y en la su-
posicion de que lo fuese, el resultado no modificaria la conelusion
4 que se arriba en el precedente considerando, pues el acuerdo
de partes no existe habiéndose, el representante de la empresa
demandada, opuesto i lo solicitado por el apoderado Negri, como
se ve en el escrito de foja 546.

5° Que en tal caso el juzgado no debe entrar & ocuparse de
los fundamentos invocados por la parte actora expuestos en el
muy erudito é interesante trabajo de foja 529, ni debe pronun-
ciarse sobre las costas de este incidente, por no haber dicho nada
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las partes 4 ese respecto. Por estos fundamentos se resuelve,
ordenando seesté & lo mandado en el auto de foja 527 vuelta.
Higase saber con el original, transcribase y repdngase los
sellos. Notificada al apoderado Negri en 19 de dicho mes, apeld
de ella en el mismo dia y el juzgado dictl la siguiente provi-
dencia :

« Tuenmdn, Marzo 21 de 1900,

« Teniendo en enenta: 1° Que la resolncion 4 que se refiere el
precedente escrito no es apelable, porque no ocurre en el caso
la condicion, requisito establecido en el articulo 296 de la ley
de procedimientos.

«2° Queapelar de esa resolucion, importa apelar del auto de
foju 527, respecto de que el término para manifestar recursos
ha vencido con demasiado exceso, no se hace lugar al recurso de
apelacion interpuesto en dicho escrito, »

Con lo expuesto pido i V. E. se sirva tener por evacuado el
informe ordenado. Dios guarde 4 V, E.

F. Marina Alfaro.

Fallo de la Superma Corte

Buenos Aires, Julio 12 de 1900.

Autos y vistos: Considerando: Que seguun resulta del pre-
cedente informe, el jucz de la causa ordené la suspension del
juicio civil por indemnizacion de dafnos procedentes del hecho
que motiva este asunto, hasta tanto sea resunelto el proceso cri-
minal, seguido por razon del mismo hecho contra las personas
4 quienes se imputa responsabilidad penal por el mismo.
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Que el auto de que ahora se recurre mandaque se esté 4 lo re-
suelto en el mencionado sobre suspension, resultando asfqueel
recurso se dirige contra una resolucion 6 providencia de la que
no obstante haber sido notificadas las partes éstas no deduje-
ron recurso de apelacion dentro del término legal.

Que el plazodecinco dfas que el articulo doscientos ocho de
laleydeProcedimientos concede i la parte que se sintiere agra-
viar para interponer el recurso de apelacion, es término fatal.

Que aunque es verdad, que el inferior ha podido revocar su
auto ordenando la suspension, no lo es menos que larevocacion,
como recurso ha debido pedirse dentro de lostres dias de dictada
la providencia, contados desde la notificacion de la misma, sién-
dolo ignalmente, que del auto confirmator', 6 revocatorio no
procede recurso alguno (artfculos doscientos tres y doscientos
de la ley citada’,

Por estos fundamentos, se declara bien denegado el recarso.
Higase saber y repuestos los sellos, remftaise estas actuaciones
al juez dela causa para ser agregadas i sus antecedentes.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, — OC-
TAVIO BUNGE. — JUAN E. TORRENT.
— H. MARTINEZ.

T. LXXXVI 9
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CAUSA CCXXAVI

Don Vicente Rodriguesz, cestonario de don Eusebio P. Garcia,
contra el Banco Nactonal en liquidacton ; sobre cobro eje-
culrvo de honorarios.

Sumarto. — El procurador que, siendo deudor de su man-
dante, le ha ofrecido los honorarios devengados y 4 devengar
en sus asuntos, en garantfa, que &ste aceptd,de la demanda,
carece de accion ejecutiva para cobrar al mandante los citados
honorarios ; y por tanto carece de ella tambien el cesionario,
sobre cuya cesion no ha habido aceptacion por parte del deudor

cedido.
Fallo del Juez Federal

Santiago, Abril 6 de 1897.

Autos y vistos : los seguidos por don Vicente Rodriguez,
contra el Banco Nacional en liquidacion, sobre cobro ejecutivo
de la sama de 4170 pesos moneda naciopnal de curso legal, pro-
veniente de honorarios devengados por don Eusebio P. Gar-
cfa, en los juicios que se enumeran & foja primera y que éste
cedié al ejecutante, por escritura no contradicha, de 31 de

Mayo de 1895.
Como excepciones, deduce el ejecutado las siguientes:1® la
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de acumulacion de estos autos, 4 los tambien ejecntivos segui-
dos entre las mismas partes, por cobro de otras sumas de di-
nero, procedentes de honorarios por trabajos procuratorios
devengados por el propio sefior Garefa, debiendo tenerse pre—
sente en el caso sub-judice, las excepciones alegadas en aquel,
cuya acumulacion se pide; 2* la de inhabilidad del titulo eje-
cutivo, por cuanto su fuerza en calidad de tal, es sélo aparente,
desde que se trata de derechos ilfquidos, que no se pueden co-
brar, sind luego de la rendicion de cuentas, 4 que estaba obli-
gado el ex-mandatario del Banco, seiior Garcfa; 3* la de nu-
lidad, falsedad y simulacion de la cesion i favor de Rodriguez,
en fraude de los derechos que el cedente tenia preestablecidos
en favor del dendor cedido; y 4* la de pago parcial de 140
pesos nacionales, en los juicios del Banco contra Adolfo Santi-
1ldn y contra Napoleon Rojas y Osvaldo Acosta, sobre cobro de
pesos,

Con lo expuesto por el ejecatante 4 foja 17, en contestacion
y mérito de la prueba constante de autos, asf como lo que re-
sulta de los siguientes expedientes (nnos mandados ya agregar
y otros que se tienen 4 la vista en calidad de « para mejor pro-
veer »): nimero 24, Vicente Rodrfguez cootra ¢l Banco Nacio-
nal, cobro de pesos ; 275, Banco Nacional contra Eusebio P.
Garefa, sobre rendicion de cuentas, iniciadas en 8 de Febrero
de 1896 y sometidos 4 jurisdiccion arbitral; 142, Banco Nacio-
nal contra Napoleon Rojas, por cobro de pesos, en la que se
regularon los honorarios del sefior Garefa, en 250 pesos ; 175,
Banco Nacional contra Napoleon Rojas y Osvaldo Acosta, cobro
de pesos, en los que se regularon en 500 pesos los honororios
del seiior Garcia ; 50, Banco Nacional contra Casiano y Adolfo
Santilldn, cobro de pesos, en los que s regularon en 140 pesos
los honorarios del mismo sefior Garcfa ; 377, Banco Nacional,
contra Adolfo Santilldn, en los que se regularon los honorarios
del referido Garefa, en 40 pesos, y por Gltimo el expediente
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seguido en los tribunales de la provineia, por don Carmelo V,
Vidal, contra don Eusebio P. Garcia sobre cobro de pesos.

Y considerando : Que las Gnicas excepciones admisibles en
el juicio ejecutivo. son las enumeradas ¢n el artfculo 270 de la
ley nacional de procedimientos de 14 de Setiembre de 1863, y
entre cuyas excepeciones, no se encuent ‘a la de acumulacion de
autos, por lo cual el juzgado la rechaza desde luego.

Que sucede idéntica cosa con la de litis pendentia, & que
tiende el escrito de foja 55 y que implfcitamente ha sido in-
voluerada en la de inhabilidad de t{tulo, deducida con oecasion
de no haber el seior Garcia rendido cuentas al Banco, ya por-
que dicha exeepecion silo procede ea juicio ordinario y no en el
ejecutivo, que no causa instancia, ni la admite, como dice Cas-
tro en el nimero 372, pagina 151 de su obra sobre Prdctica
Forense y lo enseiian otros autores ya tambien, porque el he-
cho en que el ejecutado se funda, para demandar al ejecutante
en juicio separado, no puede servirie para oponer una excep-
cion en el juicio ejecutivo, segun lo tiene resuelto la Suprema
Corte de Justicia Federal, en el fallo de la série 2*, tomo 10°,
pigina 56, 4 lo que es preciso agregar, que el referido juicio
sobre rendicion de cuentas, ha sido promovido con mucha pos-
terioridad al presente, cuando ya estaban deduecidas las excep-
ciones, y casi por contestarse las mismas por el ejecutante.

Que en cuanto 4 la tercera excepcion, fundada en la falsedad,
nulidad y simulacion de la cesion, y por tanto, en la inhabili-
dad de la misma, eila queda comprendida en la autorizada por
el inciso primero del artfculo y ley antes citadus y es viable por
los siguientes motivos :

1° Porque alegando el Banco, ser 4 su vezr acreedor de los
honorarios en cuestion, es un tercero en la contienda, que tiene
interés legitimo en contestar la cesion, en cuyo caso y en vir-
tud de lo que dispone el articulo 1459 del Codigo Civil, la pro-
piedad del crédito no es transmisible al cesionario siné por la
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notificacion del traspaso al deudor cedido 6 por la aceptacion de
la transferencia de  arte de éste.

2° Porque la falts de esa notificacion estd plenamente de-
mostrada por la confesion del ejecutante, al absolver 4 foja
102 vuelta, la undécima posicion del pliego de foja 100, sin
que aparezca ni se haya alegado que, de otro modo, se le haya
hecho saber al dendor la convencion misma de la cesion § la
sustancia de ella, en los términos que lo requiere el artfculo
1460 del Cédigo Civil citado.

3° Porque pudiendo el deudor cedido, oponer al cesionario,
antes de la notificacion de la cesion, cualquier causa de extin-
cion de la obligacion y toda presuncion de liberacion contra el
cedente, & la par que las mismas excepciones y defensas que
podia oponer & éste, artfculo 1469 de igual codigo, ha opuesto
la de inhabilidad de titulo, por haberse enajenado sin llenarse
las formas legales, bienes que estaban dados en garantfa, bas-
tando 4 probar este aserto la declaracion del propio cedente.
sostenidas en sus contestaciones dadas 4 foja 118 vuelta, d la
undéeima, duodécima y décima cuarta preguntas del interroga-
torio de foja 120 y documentos reconocidos de foja 123 y
124, de todo lo que resulta: que Garefa desde el 13 de
Marzo de 1892 (antes de la cesion) y en garantfa de su deuda
al Banco ejecutado, por 6660 pesos, di6 sus honorarios y cos-
tas judiciales devengados y por devengar, en los asuntos que
tenfa del establecimiento, habiendo entregado 4 cuenta de esa
deuda, en 28 de Marzo de 1895 (poco antes de la cesion) la can-
tidad de 740 pesos, segun la boleta de foja 194 ya mencionada,
siendo dicha declaracion y documentos suficientes como prueba
para oponerlos al cesionario. Véase la nota 50 del doctor Se-
govia al artfculo 1470 del Cédigo Civil que comenta.

4° Porque por regla general, no teniendo el cesionario mejor
derecho ni mayores privile,.os que los que tenfa el cedente,
gind que debe limitarlos 4 los del dltimo, es evidente que no te-
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niendo Garcfa que ceder, nada pudo adquirir el ejecatante, lo
que hace que sea nulo é inhdbil el titulo en que se funda la eje-
cucion.

Que con los antecedentes que quedan anotados, se hace ind-
til entrar & considerar el punto relativo 4 los pagos parciales.

Por estos fundamentos, fallo no haciendo lugar 4 la ejecu-
cion, con costas, y dejando d salvolos derechos del sefior Ro-
drfguez, para que los haga valer contra su cedente el sefior
Garcia, Notiffquese con el original y repbnganse los sellos.

Saturnino Salva.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 12 de 1900.

Vistos y considerando: Que segun resulta de lo® instrumen-
tos de foja treinta y siete y foja ciento veintitres, no contradi-
chos por las partes, don Eusebio P. Gareia adeuda al Banco
Nacional en liquidacion, cantidad de pesos por préstamo hecho
por éste 4 aquél.

Que, como se comprueba por el eitado instrumento de foja
123, ¢l expresado Garefa ofrecié al Banco en garantfa de su
deuda, los honorarios ya devengados v los priximamente i
devengar por razon de los servicios procuratorios que habfa
 restado y prestaba en representacion del Estaolecimiento en
juicios que éste habia iniciado contra varios, olerta que ¢l Ban-
co aceptb.

Que, en virtud de esos antecedentes, esindudable que Garcia
carecfa de accion ejecutoria para demandar al Banco por el
pago de los honorarios mencionados, aun después que éstos fue-
ron regulados con regulacion aprobada, porque habia entre los
interesados un contrato conelufdo mediante la oferta hecha por
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el primero y la aceptacion del segundo (articulo mil ciento cua-
renta y cuatro, Cidigo Civil) que se oponia 4 tal accion mientras
no resultase saldo 4 favor de Garefa por ser inferior el monto
de su denda en relacion al de los honorarios, y tan sélo por ese
saldo, y porque las estipulaciones hechas en los contratos, for-
man para las partes, una regla 4 la cual debe someterse como
f la ley misma (artfculo mil ciento noventa y sicte del citado
cbdigo).

Que si Garefa hubiera carecido de accion ejecutiva en el
cuso de que é1 mismo hubiera promovido juicio, desde que esa
acecion requiere entre otros elementos que se intente por deuda
liquida, 6 cuya base de liquidacion exista en el titulo de la
obligacion (artfculo doscientos cuarenta y ocho de la ley de
Procedimientos), es fuera de duda que carece de ella tambien
su cesionario, que no tiene sinb los derechos del cedente (ar-
ticalo tres mil doscientos setenta del Cédigo Civil), puesto que,
en aplicacion de este principio, la cesion no lleva la fuerza eje-
cutiva, sin6 en el caso de que la tenga el titnlo de que com-
prueba el crédito (articulo mil cuatrocientos cincuenta y ocho
del citado cbdigo), y puesto que, como lo dice la sentencia ape-
lada, de acuerdo con las disposiciones legales pertinentes, el
deudor cedido puede oponer al cecionario las excepciones y de-
fensas que podfa oponer al cedente, siendo exacto, como lo de-
muestra dicha sentencia, que no ha habido aceptacion de la
cesion por parte del deudor cedido.

Por estos fundamentos y concordantes de la sentencia ape-
lada de foja ciento treinta y seis, se confirma ésta con costas,
no haciendo lugar al recurso de nulidad por no haber mérito
para admitirlo. Notifiquese con el original, y, repuestos los
sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT. — H. MARTINEE,
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CAUSA CCXXXVIIX

Contra el capitan del vapor « Brésil » por falla de articulos en
el rancho, por condenacion d pena menor de la establecida
por la ley ; sobre procedencia del recurso de apelacion.

Sumario. — El derecho que la ley de aduana concede & los
empleados que se consideran perjudicados por las resoluciones
absolutorias de los administradores de rentas, debe entenderse
no solamente euando éstas son absolutorias de toda pena, siné

tambien cuando aplican una pena menor de la prevenida por las
ordenanzas,

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Abril 4 de 1899,
Seiior Jues:

En este asunto la aduana de la capital, encontrando circuns-
tancias atenvantes que tiene derecho 4 tomar en cuenta con
arreglo 4 las ordenanzas, ha dejado de lado la estrictaaplicacion
dela ley y ha reducido la pena correspondiente al hecho de
falta en el ranchodel vapor « Bresil » 4 una multa de 100 pesos,
que deberd pagar el capitan de dicho buque.

Apelada esa resolucion ante el Ministro de Hacienda por el
*mpleado denunciante, { mérito del derecho que la ley acuerda,
esa reparticion no encontrando las atenuantes que la aduvana,
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resuelve aplicar estrictamente la ley, condenando al capitan
del vapor « Brésil» ul pago de una multa igual al valor de los
efectos que faltan en elranchoexpresadoy modificalaresolucion
aduanera,

La divergencia, pues, entrela aduana y el Ministerio de Ha-
cienda consiste en la existencia 6 no de las circuntancias ate-
nuantes y si las circunstancias son de tal consideracion, caso de
existir, que puedan dar lugar 4 la modificacion dela pena 4 que
se ha hecho referencia.

Este ministerio considera, de acuerdo con la resolucion de
foja 26, que no hay lugar d las atenuantes de que se hace méri-
to, las que si bien pueden existir no son ellas de tal importancia
que puedan neutralizar los mandatos expresos de la ley, la que
se ha dic! doen este caso al objeto bien importante de amparar
los intereses [iscales contra aquellos actos que de apariencia
inocentes suelen llevar consigo el contrabando 6la defraudacion
més 6 menos disimuladas.

Estas consideraciones y las ya expuestas 4 foja 26 me indu-
cen 4 pedir 4 V. 8. su confiriaacion,

J. Bolet.

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 28 de 1899,

Y vistos: estos auntostraidos por apelacion de una resolucion
del Miristerio de Hacienda que condena al capitan del vapor
« Brésil » 4 una multa equivalente al valor de 781 botellas que
han faltado en la partida declarada como perteneciente al
rancho.

Y considerando: 1° Que la resolucion del sefior administra-
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dor de aduana de foja 10 condena al capitan del vapor francés
«Brésil » 4 una multa de 50 pesos 4 beneficio del empleado de-
nunciante.

2° Que consentida esa resolucion por el capitan, fué recurri-
da por el empleado para ante ¢l Ministerio de Hacienda segun
consta & fojas 15 y 16 vuelta.

3° Que segun el artfculo 52 de la ley deaduana de 1897, apli-
cable al caso sub-judice, s6lo pueden apelar los empleados de
las resoluciones absolutorias que dicten los Administradores de
Rentas en los casos de los articulos 1054, 1056 y 1057 de las
Ordenanzas.

4° Que siendo condenatoria la resolucion de foja 10, recurri-
da por el empleado seiior Vergés, el Administradorde Rentas
no ha debido conceder el recurso de apelacion para ante el Mi-
nisterio de Hacienda y éste no ha debido conocer de ese recur-
8o por no autorizarlo la disposicion legal qae se cita en el ante-
rior considerando.

Por estos fundamentos : v 10 obstante lo dictaminado por el
Procurador Fiscal, fallo declarando mal concedido el recurso
de apelacion para ante el Ministerio de Hacienda y en conse-
cuencia nula la resolucion Ministerial de foja 26 y firme y vi-
lida la del Administrador de Rentas de foja 10. Repuestos que
sean los sellos devuélvanse los autos 4 la aduana notificindose
con el original.

Gervasio F. Granel.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENEHRAL

Buenos Aires, Agosto 28 de 1899,
Suprema Corte:

La sentencia recurrida decide & foja 61 que la resolucion de
la aduana, corriente 4 foja 10, siendo condenatoria no ha podis



s 3 AR N Sl Ca s S it o)l b i

DE JUSTICIA NACIONAL 139

recurrirse administrativamente para ante el Ministerio de Ha-
cienda por el empleado de aduana favorecido con la multa en
ella impuesta.

La exposicion del escrito de foja 41 adelante confirma in
extenso los fundamentos de la sentencia recurrids, demostrando
que el artfculo 60 de la ley de aduana para 1898 sélo concede
rec .rso d los empleados de adunana de las resoluciones absoluto-
rtas que dicten los Administradores de Rentas, de lo que se de-
duce que si la resolucion es condenatoria como resulta evidente
en el caso el recurso administrativo no procede legalmente.

Considero justos los fundamentos y conclusiones de la sen-
tencia recurrida de foja 61 por lo que, no obstante ¢l recurso in-
terpuesto por el Procurador fiscal, eren deber solicitar de V. E.
su confirmacion, sin costas, por no haber mérito para ello en lo
que respecta 4 aquel funcionario.

Sabintano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 14 de 1900,

Vistos y considerando: Que con arreglo al articulo cincuenta
y dos de la ley de aduana para mil ochocientos noventa y siete
los empleados de aduana que consideren afectados sus derechos
por las resoluciones absolutorias que dicten los Administrado-
res de Rentas en los casos de los articnlos mil cincuenta y cua-
tro, mil cincuenta y seis y mil cincuenta y siete de las orde-
nanzas pueden reclamar de esas resoluciones ante el Ministerio
de Hacienda,

Que segun se ve en 'os citados artfculos mil cincnenta y
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cuatro, mil cincuenta y seis y mil cincuenta y siete de las or

denanzas la absolucion que pronuncie la Administracion pue-
de ser absoluta en el sentido de absolver de toda pena 6 simple-
mente relativa en el sentido de aplicar una menor que la preve-
nida por esas ordenanzas cuando existiese motivos suficientes
de atenuacion, caso este iltimo 4 que especialmentese refiere el
articulo mil cincuenta y seis.

Que en consecuencia, estando expresamente declarado por la
ley de Aduana para mil ochocientos noventa y siete, como ya se
ha hecho constar, que los empleados pueden dedacir recurso
para ante el Ministerio de Hacienda cuando consideren afecta-
dos sus derechos por las resoluciones pronunciadas en los
casos del articvlo mil cincuenta y seis expresado no puede sind
concluirse que estdn facultados para hacerlo cuando la resolu-
cionde aduana, admitiendo circunstancias atenuantes, sélo apli-
ca pena menor que lalegal para los casos ordinarios 6 sea una
menor que la pretendida por dichos empleados, invocando las
reglas concernientes 4 estos tiltimos casos.

Que por tanto el recurso al Ministerio de Hacienda en esta
causa ha estado dentro del articulo cincuenta y dos de la ley
de Aduana.

Que asf, por otra parte, se haentendido dicho articulo en caso
andlogo (tomo T4, pig. 448 de los fallos de la Suprema Corte).

Por esto, se revoca la sentencia apelada de foja sesenta y una
y declarando procedente el recurso que la aduana otorgd para
ante el Ministerio de Hacienda, devuélvase para que el inferior
se pronuncie sobre el fondo del asunto. Notifiquese original y
devuélvase; replngase el papei.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE.— JUAN E, TO-
RRENT.—H. MARTINEZ.
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CAUSA CXXXXIX

Contra Challe y Bonelly, por defraudacion a la renla
de Aduana

Sumarto. — El error en la manifestacion, que ha podido
pasar desapercibida, causando una diminucion en la renta fiscal,
somete al comerciante 4 la pena de comiso respecto del ex-
ceso.

PARTE

Buenos Aires, Setiembre 19 de 1898,
Al seiior Jefe de Vistas don Benjamin Frias.

Comunico 4 usted que los sefiores Challe y Bonelli, en docu-
mento nimero 72.088, vapor » Waldensian », lote 2428, entrado
en 31 de Agosto de 1898, procedente del Havre, dique niimero
2, seccion 4°, piden un cajon C B* H’B, nimero 3025, conte-
niendo setenta y ocho kilos medias de hilo i pesos 6 kilo, 45
por ciento, partida 370.

h) Treints y un kilos mediasade hilo, dibujos de seda & pesos
8 kilo, partida 371, 45 por ciento.

h) Doce kilos medias de algodon, & pesos 2.50 kilo, partida
365, 45 por ciento.

Verificado resulto :

Ochenta kilos medias de hilo.
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Treinta y dos kilos medias de hilo con dibujos de s.da.

h) Doce kilos medias de algodon y ciento ocho kilos camise-
tas de algodon (digo punto de algodon), 4 pesos 2.80 kilo, par-
tida 243, 50 por cien. :

Resultando, pues, como exceso esta dltima partida, que no
ha sido manifestada.

Por lo que procedi conforme 4 los articulos 127 y 930 de las
Ordenanzas.

Saludo 4 usted atemtamente.
1. D. Coearl.

RESOLUCION DE ADUANA

Buenos Aires, Setiembre 29 de 1898,

Vistos : Considerando el suscripto, que no son suficientes las
razones alegadas por la casa, para justificar su error, y de
acuerdo con los articulos 128 y 930 de las Ordenanzas, fallo :
declarando cafdo en comiso el exceso denunciado 4 beneficio del
aprehensor.

Manifieste el comerciunte si estd dispuesto & abonar el im-
porte de la pena impuesta y retirar la mercaderia, prévio pago
de los derechos, 6 si hace abandono,

Notifiquese y repénganse los sellos por la casa.

J. Rodrigues.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR FISCAL

Buenos Airee, Febrero de 1899,
Senior Jues:

El error cometido por los sefiores Challe y Bonelli, es de tal
naturaleza, que ha podido muy bien pasar desapercibido, des-




DE JUSTICIA NACIONAL

pachado en confianza, y ha podido causar una diminucion en
la renta fiscal. Esta circunstancia determina el hecho de esos
sefiores como susceptible de pena, correspondiéndoles, por tra-
tarse de diferencia de cantidad, lo prescripto en los articnlos
128 ¥ 930 de las Ordenanzas de Aduana, cuya aplicacion hace
la resolucion de aduanu de¢ que se recurre.

Como esa resolucion estd perfectamente fundada, considero
que con arreglo 4 los antecedentes debe V., S, confirmarla en
todas sus partes,

J. Botel.
Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 7 de 1899,

Y vistos: Tratindose en ¢l presente caso de un error, que
pasado desapercibido por la Aduana, pudo disminuir la renta
fiscal, y no siendo éste de los errores evidentes 4 que se refiere
el artfculo 4057 de lus Ordenanzas de Aduana, de acuerdo con
lo pedido por el seiior Procurador fiseal, y por los fundamentos
de la resolucion recuirida, se confirma ésta, con costas, y, re-
puestos que sean los sellos, devuélvanse losautos 4 la Aduvana.

Agustin Urdinarrain.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 18 de 1899,
Suprema Corte :

Culpa 6 error, el hecho de introducir subrepticiamente cami-
setas en un bulto cuyo despacho s6lo manifestaba 121 kilos de
medias, constituye en responsabilidad al solicitante.
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} Pudo muy bien procederse en mérito del pedido del despa-

1 cho, y en tal caso, hubiera sido necesariamente perjudicado el
Fisco en los derechos corrvspondientes 4 las camisetas remiti-
das en ese pedido. Esto es lo que precisamente quieren preve-
nir los incisos 1025 y 1026 de las Ordenanzas de Aduana,
castigindolo como fraude, con pena de comiso. Por ello, y
fundamentos concordante, pido & V., E. se sirva confirmar la
resolucion recurrida de foja 22.

Sabintiano Kier.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 14 de 1900,

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior
Procurador general y por sus fundamentos, se confirma, con
costas, la sentencia apelada de foja veintidos. Notifiquese ori-
ginal y devuélvanse, reponiéndose el papel.

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE, — JUAN E,
TORRENT.
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CAUSA CCXL

Contra don Bautista Grandinetti, por defraudacion d la renta
de Aduana

Sumario, — Caen en comiso las mercancias sujetas 4 dere—
chos de Aduana, traidas en el equipaje, que no han sido debi-
damente manifestadas.

PARTE

Buenos Aires, Noviembre 10 de 1896,

Serior ofictal primero de los destacamentos, don Martano Oli-
vares.

Comunico 4 usted que en la tarde de ayer, al efectuarse el
desembarque de pasajeros del vapor italiano « Nord América >,
detuve al pasajero de segunda clase don Bautista Grandinetti,
encontrdndole oculto en el cuerpo, lo siguiente :

Un frasco de un kilo de ioduro de potasio, dos frascos de un
cuarto kilo cada uno, de iodo resublimado y un paquete con
cinco frasquitos de cocaina.

En vista de esto, y sospechando que en sus equipaies debfa
conducir mds mercaderias he detenido y revisado 4 bordo de!
vapor, cuatro balijas que tenfa en el camarote, y un bail en la

bodega del buque, encontrando en las balijas, debajo de unas
T. LXXXVI 10
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ropas usadas, un lote de drogas de subido aforo, un corte de
tejido seda, y otro corte de casimir de lana,

El baiil contiene ropas nuevas, y debajo de éstas, una divi-
gion de tablas, simulando un doble fondo, lleno de pildoras
taurinas, antipirina, etc.

Debo hacer presente 4 la superioridad que, antes de proce-
der 4 la inspeccion de los equipajes, he interrogado al sefior
Grandinetti sobre el contenido de ellos, y me manifesté va-
rias veces no contener mercaderfa alguna.

Como este caso se encuentra en contravencion 4 lo dispuesto
en el articulo 828 de las Ordenanzas de Aduanas, y penado por
los artfculos 905, 1025 y 1026 de las mismas, he procedido 4
la detencion del baiil conjuntamente con las mercaderfas que se
encontraban en las balijas, dejindolas depositadas en el desta-
camento de 1a Dirsena sud, de acuerdo con ¢l artfculo 1041 de
las Ordenanzas.

Dios guarde 4 usted.

Juan B. Vergés.

RESOLUCION DE LA ADUANA

Noviembre 23 de 1896.

Vistos: Constituyendo las seis camisas y el alemanezco en
retazos, piezas del equipaje, entréguense, previo pago de los
derechos, haciéndose efectivo el comiso respecto i los demds

efectos.
Martinez Castro.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Abril 30 de 1897.
Senor Juesz:

La defraudacion de que se trata estd perfectamente caracte-
rizada y probada por la misma declaracion del procesado, quien
s6lo alega en su descargo, razones que no pueden ser tomadas
en consideracion.

Dentro de un bail, y entre ropas de uso, se trafan mercade-
rias sujetas 4 derechos, sin haber dado cuenta 4 las autorida-
des del barco, ni 4 las aduaneras. Este hecho, estd previsto y
penado por los articulos 1025 y 1026 de las Ordenanzas de
Aduana.

En cuanto 4 lo que se opone de que el bail no ha podido ser
tomado & bordo, creo que no puede darse importancia 4 tal opo-
sicion, pues es innegable que por la ley y la jurisprudencia de
la Supremia Corte, la Aduana puede proceder al registro de la
carga de un barco asf que arriba al puerto.

Por estas consideraciones, V., S. se ba de servir confirmar,
con costas, la sentencia de la Aduana de foja 6.

J. Botet,

Fallo del Juex Federal

Buenos Aires, Junio 12 de 1899.

Vistos y considerando : Que la infraccion 4 las Ordenanzas
de Aduana que motivara el parte de foja 1, se encuentra debi-
damente justificada en autos.
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Que las excusas alegadas por el apelante, carecen de todo
mérito para excusarle de la aplicacion de las disposiciones le-
gales que invoca la sentencia recanrrida.

Por esto, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior
Procurador fiscal, fallo, confirmando, con costas, la resolucion
administrativa de foja 6. En consecuencia, devuélvanse estas
actuaciones 4 la Aduana de la Capital 4 los efectos consiguien-
tes.

Notiffquese con ¢l original, y repénganse los sellos.

Giervasio F. Granel.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 3 de 1899,
Suprema Corte :

La denuncia de foja 1, confirmada por la declaracioa del in-
teresado 4 foja 3 y por las diligencias de la Oficina de sumarios
en la Aduana de la Capital, comprueban que dentro de un bail,
entre ropas de uso, se pretendia introduecir clandestinamente
al pafs, mercancias sujetas 4 derechos.

Como 1o expresa el seiior Procurador fiscal 4 foja 24, no
puede ponerse en duda ni ante la ley ni ante la jurisprudencia
estabiceida en los fallos de V. E. la facultad de las autoridades
del Resguardo para promover el registro de los paquetes que
llegan al puerto de la Capital.

Efectuado este registro, fué que se descubrio el hecho que
motiva el caso sub-judice, y como es innegable la introduccion
de mercaderias sujetas i derechos dentro de un baiul de doble
foado que habfia sido declarado como equipaje, es un hecho que,
despachado en confianza 6 que pasado desapercibido, habria
disminuido la renta pidblica. Tal hecho impourta un conato
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de defraudacion previsto por el artfcalo 1025, y penado con el
comiso por el 1025 de las Ordenanzas de Aduana.

No es admisible la observacion reproducida en la expresion
de agravios, de no huber obligacion de consignar en el mani-
fiesto de la carga el equipaje, al tenor del artfculo 838 de las
Ordenanzas, pues si tratdandose del equipaje la objecion es pro-
cedente, en cuanto & lus mercancias que se ocultaban dentro del
equipaje no pueden escudarse en el citado articulo.

Por lo expuesto, pido 4 V. E. se sirva confirmar la sentencia

recurrida de foja 29.
Sabwniano Kier.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 14 de 1900.

Vistos y considerando: Que las mercaderfas de que se trata
en estos autos, han venido entre los objetos que componfan el
equipaje del recurrente.

Que el hecho de haberse trafdo dichas mercaderius en las
condiciones ‘expresadas, pudo hacer que él pasara ficilmente
inapercibido para la Aduana (Fallos de la Suprema Corte, foja
cincuenta y ocho, pigina cuatrocientos veinte y cuatro), con
tanta mds razon en el caso, cuanto que esti averiguado que el
bail que contenia ropas de uso del apelante, tenfa un doble
fondo dentro del que se eucontraba la mercaderia.

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior
Procurador general y por sus fundamentos, se coufirma, con
costas, la sentencia apelada de foja veintinueve.

Notifiquese original, y, repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVYIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUSA CCXLLI

Criminal, contra Adolfo Morell, José lgaratequi, Alejandro
Padovelly y Augusto Cleve, por [alsificacion de moneda de
ntkel de curso legal

Sumarto. — Comprobada la faisificacion de moneda de nikel
de curso legal, corresponde imponer :los culpables la pena de
tres aios de trabajos forzados, y multa de 275 pesos fuertes,

Fallo del Juex Federal

Buenos Aires, Febrero 21 de 1900.

Y vistos: estos autos por falsilicacion de monedas de nikel
seguido contra los individuos Adolfo Morel, de 41 aios, casado,
mecdnico, domiciliado Reconquista T67; contra José Igarateguy
vasco-espano., de 33 anos, soltero, sin ocupacion, domiciliado
Suipacha 830; contra Alejandro Padovelli, francés, de 27 afios,
soltero, mecdnico, domiciliado Tucumdn 315, y contra Augusto
Cleve, de nacionalidad francés, de 43 anos de edad, casado,
grabador, domiciliado en la calle San Martin nimero 923, de
los que resulta: Que con motivo de una denunecia que recibiera
el comisario de la seccion 3» de policfa de que en una casa de a
calle Lincoln entre las de Chacarita y Dorrego habitaban 3 6 4
sujetos sospechosos, hizo establecer la correspondiente vigilan-
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cia, la que di6 por resultado que se constatara que los moradores
de ella salian al caer la tarde en direccion al centro, que se no-
taba luz de noche y rnido como si trabajaran en a confeccion
de billetes de banco 6 monedas de nikel, rodedndose de toda
clase de precauciones, al extremo de quesélo llegaban & salir
despues de puesto el sol y mirando & todos lados, como para
no ser vistos, y habiéndose ordenado la detencion de ellos fué
aprehendido uno que dijo llamarse Augusto Morell, quien es
llamado 4 declarar 4 presencia del mencionado comisario 4 foja
18 vuelta y manifiesta :

Que hace un mes se encuentra sinocupacion, la misma fecha
que hace llegb de Dolores, donde trabajaba en una trilladora y
que costea su vida con dinero que tiene guardado.

Que 4 las once de la manana salié de su casa en direccion &
Palermo, que de alli, como & la una de la tarde, se fué 4 una
fonda italiana que existe en la calle Santa Fey Araoz, de allf
se dirigib 4 la calle Callao y Juncal & pié, llegando como 4 las
seis de la tarde 4 ver un maquinista 4 quien no encontrd, diri-
giéndose 4 Callao y Tucumin donde tomé el tranway para
bajarse ¢n Viamonte y Reconquista, donde fué detenido.

Que los pedazos de metal blanco que se le han encontrado,
hace como ocho meses los lleva en el bolsillo ¥y que los encontrd
en la calle Artes frente 4 un taller de aparatos eléctricos.

Suspendida esta declaracion en vista de que cuando fué de-
tenido Morell se le habia visto salir de la casa calle Lincoln en
compaiifa de dos sujetos de quienes se separ( para tomar el
tranway y de habérsele secuestrado un recibo por varias factu-
ras y metal, se encomend6é al meritorio Grenouillet para ave-
riguar esta circunstancia que did por resultado constatar que
Morell habfa comprado nikel, erisol de ldpiz, esmeril en polvo
y soldadura de bronce. Con tales elementos se dié cuenta 4
este juzgado pidiendo una 6rden de allanamiento y habiéndose
detenido en la casa calle Lincoln & los sujetos Auvgusto Cleve
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y José Iparrategui se procedié 4 allanar dicho domicilio, siendo
las 7 a. m, del dia 7 de Junio del corriente aiic, procediéndose
al secuestro de un motor listo para funcionar, 42 buriles de
distintos tamainos y demds accesorios é ingredientes que cons-
tan i foja 23,

Que llamado 4 declarar nuevamente el procesado Morell ma-
nifiesta :

Que el dia 5 de Junio préximo pasado estuvo en la casa calle
Lincoln como 4 las cuatro p. m., retirindose como & las seis en
compania de Iparrategui y Cleves, sus moradores, con quienes
fué hasta un almacen & tomar unas copas.

Que si frecuenta la casa indicada desde hace dos meses es
porque Iparrategui le dijo que necesitaba de sus servicios como
mecdnico para un trabajo.

Que ¢l exponente y el nombrado son inquilinos principales y
que desde hace como dos meses se ocupan de la falsificacion de
monedas de nikel valor de 20 centavos, siendo Iparrategni el
sucio capitalista; que él alquililacasa abonando tres meses ade-
lantados, debiendo correr con las compras en general y con el
arreglo del taller.

Que Augusto Cleve s¢ ocupb de hacer las matrices y todo el
trabajo de buril parala fabricacion de las monedas.

Que Alejandro Padovelli ayuddbale en los trabajos de me-
cdnica, no habiendo mds personas que intervinieran en la ope-
racion.

Que los iitiles, monedas, ete., que se le ponen de maniliesto
son las mismas que fueron secuestradas dela casa calle Lincoln.

Que la mdquina la compré en la calle Bolivar y Brasil y los
demds ttiles en la calle Cerrito niimero 44.

Que el dinero se lo dio Iparrategai, quien presenciaba las
compras; que ¢l se ocupaba de tirar la soga del motor para
cortar el metal y hacer las ranuras de las monedas y sellar las
mismas, operacion que tambien hacian Iparrategui y Padove—
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lli, siendo Cleve el que dirigia el trabajo y colocaba el metal en
la mdquina, como el que hacfa los cufios en compaiifa de los
demads,

Que Iparrategui le ofrecié una buena remuneracion despues
que les fuera satisfactoriamente con la circulacion.

Que Iparrategui, Padorelli y Cleve eran los encargados de
la circulaeion y cree que han circulado pocas, porque los cuiios
no estaban bien.

A foja 43 vuelta, declara Augusto Cleve diciendo: Que haefa
como tres meses se encontrd con Morell en la calle de Artes con
quien camini hasta la de Lavalle donde encontré i Iparrateguy
y Padovelli, y Morell se les presentd diciéndoles d aquellos que
el exponente era un buen grabador aparente para el trabajo que
se iba 4 realizar.

Que como esto le llamara la atencion pregunté de qué se tra-
taba v Morell le contesté que de grabar unas medallas 6 chapas
de metal que tenfaen su casa, d laque se dirigieron en seguida.

Que al llegar al domicilio de Morell, éste le manifest que en
ese momento no tenfa el metal pero que al dfa siguiente habla-
rian del trabajo.

Que al dia siguiente se juntaron los cuatro en el domicilio
de Morell y éste, dirigiéndose al declarante le dijo que necesita-
b2 un grabador parague hiciera monedas de nikel de 0,20 cen-
tavos d cuyo efecto tendrfan que alquilar una casa por los al-
rededores,

Que Iparrategui le manifesto que era el socio capitalista, que
gse encargarfa de la compra de las mdquinas y demds dtiles,
ayudando al mismo tiempo en la ejecucion de los trabajos y
que Morell y Padovelli se encargarfan del trabajo mecinico
dejindole & él ia direccion de todo, pues seria el que se encarga-
ba de hacer los cufios y demds grabados, y que despues que cir-
cularan las monedas se repartirfan por partes iguales las ga-
nancias.
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Que aceptd la propuesta y pocos dfas despues fueron & ocupar
la casa de la calle Lincoln donde fueron sorprendidos por la
policfa y que el alquiler lo abonaban adelantado Iparrategui y
Morell.

Que entre todas las monedas que se han hecho no alcanzaban
4 150 y supone que Iparrategui haya circulado algunas, pues el
declarante no estaba conforme con el cufio y deseaba perfeccio-
narlo mads.

A foja 49, Cleve reconoce los cuiios secuestrados que habfa
llevado 4 su domicilio para hacer otros.

A foja 50, depone Alejandro Padovelli y dice que hace como
tres meses se encontrd con el sujeto Jose Iparrategui, quien le
manifesto que tenfa idea de comprar una méquina y todo lo ne-
cesario para la falsificacion de monedas de nikel de 0,20 centa-
vos y que el declarante, como mecdnico, podia serle muy ftil.

Que como despues le presentara 4 sus amigos Morell y Cleve
con quienes habli, convino con ellos en formar parte de la so-
ciedad.

Que entbnces Iparrategui le dijo que él serfa el socio capita-
lista, Morell el industrial y Cleve el encargado de la parte mé-
cdnica junto con el declarante, como que aquel se encargarfa de

los gastos,

Que pocos dias despues fueron @ ocupar la casa de la calle
Lincoln donde llevaron las méquinas y ttiles,

Que el deponente ayudaba en las horas de trabajo i tirar la
soga del motor y otros trabajos similares junto con Morell é
Iparrategui y que Cleve hacia todo lo demids.

Que José le habfa prometido que cuando terminaran la circu-
lacion de las monedas se repartirfan el producto por partes
iguales,

A foja 56 declsra Iparrateguidiciendo: Que Morell le propuso
instalar un taller para la falsificacion de monedas de nikel.

Que convinieron ambos y Cleve y Padovelli en instalarse y

CPTERITRR
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comisiond d Morell para la compra de las miquinas y itiles
necesarios.

Que en el trabajo de la falsificacion Cleve tenfa la parte ar-
tistica y los demds eran ayudauntes.

Que hicieron alrededor de 100 peésos en monedas que no han
sido circuladas por el declarante, ignorando quien lo hizo.

Que los cunios son heches por Cleve y que cuando fué sorprens
dido por la polieia se disponfa 4 salir 4 buscar comprador para
las mdquinas y itiles, porque no querfa continuar en ese trabajo.

Ratificadas las declaraciones en la forma que consta de fojas
75, 59 y 87 vuelta, el sefior Procurador Fiscal se expide 4 foja
100 solicitando se aplique & los procesados como reos del delito
de falsificacion de monedas de nikel de 0.20, la pena del ar-
tfculo 60 de laley de 14 de Setiembre de 1863 en la parte que
se refiere 4 la falsificacion de monedas de vellon,

A foja 113 el defensor de Iparrategui dice que no procede la
pena solicitada por el Ministerio Pidblico por las razones ex-
puestas y que de no ser absuelto sudefendido debe aplicdrsele el
mfnimun de la pena fijada para la tentativa.

A foja 120 el defensor de Padovelli, Morell y Cleve solicita
la absolucion de sus defendidos en vista de la intencion de
desestimiento que han tenido y que si esto no fuera posible se
aplicara el minimun de la pena pedida por el fiscal disminuida
en la forma que éstablece el inciso 2° del articulo 12 del Cé-
digo Penal, por tratarse de una tuntativa.

Abierta la causa 4 prueba, se produce la que corre de fojas
123 i 154 y habiendo presentado sus memoriales haciendo mé-
rito sobre ella los defensores de Morell y de Iparrategui, qued
la causa para definitiva,

Y considerando: Que el delito de falsificacion de que se acusa
d los procesados se encuentra comprobado por sus propias de-
claraciones, por la existencia del cuerpo del delito y demds
constancias de autos.
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Que habiendo tomado todos los encansados una participacion
directa en la fabricacion de monedas de nikel, auxilidndose para
asegurar la consumacion del delito, deben considerarse como
autores, de acuerdo con lo dispuesto en el artfculo 21 del Cidigo
Penal, y comprendidos dentro de los términos de la Gltima parte
del primer pirrafo del artfculo 80 de la ley de 14 de Setiembre
de 1863.

Que la clasificacion de tentativa que da la defensa al hecho
que motiva ese proceso es inaceptable, por cuanto los procesados
no se han limitado & actos exteriores que tengan relacion di-
recta con el delito (art. 8 del C. P.)sind que han ejecutado todos
los hechos que revelan su consumacion.

Que dadas las consideraciones expuestas en el anterior consi-
derando y admitiendo como cierto el desistimiento que se hace
valer en favor de los encausados sélo importarfa la manifesta-
cion de su voluntad de no continuar ejecutando el delito pero no
de no haberlo consumado, pues esto resulta evidente de la cons-
tatacion de su existencia y de sus propias declaraciones,

Por estos fundamentos, de acuerdo con lo dictaminado por el
Procurador Fiscal y lo resuelto por la Suprema Corte en casos
anilogos, fallo, condenando 4 Adolfo Morell, José Iparrategui,
Alejandro Padovelli y Augusto Cleve 4 la pena de tres anos de
trubajos forzados y multa de 275 pesos fuertes, con costas, de
las que se deducird ¢1 tiempo de prision preventiva que han
sufrido ¢n la proporcion que determina el articulo 92 de la ley
de 14 de Setiembre de 1863, Notifiquese original y en oportuni-
dad hdgase saber al director de la Penitenciaria y jefe de po-
licfa. Repéngase el papel.

Gervasio F. Granel.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Junio 20 de 1900.
Suprema Corte:

De autos resulta, que se trata en el caso sub-judice de una
asociacion constituida por los procesados con el tnico propisito
de fabricar monedas falsas de nikel de las que representan 0.20
centavos de valor.

El hecho delictuoso ha sido consumado, lo que importa decir
que el proposito criminal de la asociacion fué consumado, sin
que los autores se detuvieran en los actos que constituyen la
tentativa.

Asf, el procesado Adolfo Morel, en su declaracion de foja 37,
ratificada 4 foja 76, confiesa ser uno de los autores de la falsi-
ficacion en la cual cooperd como mecinico,pues la escusa que en
su favor alega 4 foja 77 de que se retirG del taller de falsifica-
cion al momento en que supo que se ie ccupaba en acuiar mo-
nedas de nikel y no medallas, no ha sido confirmada en el
plenario como debii serlo, desde que tal escusa importa una con-
tradiccion 4 su categérica confesion anterior.

José Iparrateguien su deposicion de foja 56, ratificada 4 foja
78, confiesa ser otro de los autores de la falsificacion en su ca-
ricter de socio capitalista. _

A su vez Alejandro Padovelli afoja 50, ratificindose 4 foja 80
vuelta, confiesa ser uno de los autores en el referido delito y
Augusto Cleve dfoja 43 vuelta. ratificindos i foju 82, se declara
tambien autor de la falsificacion que motiva este proceso.

Todos los encausados determinan en sus respectivas declara-
ciones el rol que cada uno desempeiiaba en la sociedad, consti-
tuida para fabricar monedas falsas de nikel en la medida de sus
aptitudes.

IO
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La existencia del cuerpo del delito ha sido constatada en an-
tos mediante la diligencia en que se detallan todos los elemen-
tos que contenfa el taller de la falsificacion, secuestrados por la
policia.

El delito se encuentra plenamente comprobado y en presen-
cia de la jurisprudencia establecida en los fallos de V. E. en
cuya virtud se ha declarado que la falsificacion de monedas de
nikel se encuentra penada por el artfeulo 60 de la ley sobre
crimenes contra la nacion de 14 de Setiembre de 1863, no es
procedente la cuestion que promueve en su expresion de agra-
vios el defensor del procesado Morell sobre inaplicabilidad de la
referida disposicion legal.

La sentencia recurrida de foja 151 vuelta, s ajusta 4 las
constancias del proceso que hLa unalizado legalmente en sus
resultados y d las preseripciones del artfculo 60 de la ley penal
citada, cuya aplicacion conceptiio de rigurosa justicia en el
caso, por fo que pido 4 V, E. se sirva confirmarla por sus fun-
damentos.

Sabiniano Kier.

Fallo de Ia Suprema (orte

Buenos Aires, Julio 17 de 1900,

Vistos y considerando: (Que estd probado, mo sélo que los
procesados formaron una asociacion para la falsificacion de
moneda nacional de nikel de veinte centavos y que establecie-
ron y montaron un taller i ese efecto, sind tambien que llevaron
a cabo la falsificacion, segun resulta de sus propias confesiones
y consta & foja treinta y tres vuelta, en donde se consigna la
existencia en el taller, cuando éste fué allanado y registrado, de
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dos monedas falsas de veinte centavos, ademds de lasque ya es-
taban prepardndose y de las que ya se habfan circulado.

Quae con tal uecho, resulta consumado el delito de falsifi-
cacion,

Que la falsilicacion de moneda nacional de nikel es un delito
previsto y penado en la Gltima parte del primer parrafo del
artfculo sesenta de la ley de crimen s contra la Nacion, porque
dada la composicion de la legitima corresponde apreciarlas
como de cobre, segin ya lo tiene resuelto la jurisprudencia de
esta Suprema Corte.

Que habiéndose consumado el delito, no puede sostenerse que
alguno 6 algunos de los procesados hayan desistido voluntaria-
mente de su perpetracion.

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el sefor
Procurador general y por sus fundamentos se confirma, con cos-
tas, la sentencia apelada de foja ciento cincuenta y una vuelta.
Notifiquese original y repuesto los sellos devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,—
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. 70~
HRENT,
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CAUSA CCXLLI

Don Adolfo Moutier y don Alberto D. Serantes, contra el Ban-
co Hipotecario de la Provincia de Buenos Atres y don len-
jamin Gumenes Pazs, por nulidad de una venta; sobre
compelencia.

Sumario. — No corresponde al fuero federal por razon de
personas la causa en que uno de los demundados es de lu mis-
ma veeindad de los demandantes.

Caso. — Lo explica ¢l siguiente

Fallo del Juez Federal (ad hoc)

La Plata, Octabre 17 de 1599,

Y vistos: los presentes autos seguidos por don Adolfo Mou-
tier y don Alberto D. Serantes contra el Banco Hipotecario de
la Provincia de Buenos Aires y don Bejamin Gimenez Paz, de
los que resulta: .

1° Que con fecha 10 de Noviembre de 1897, don Ramon A.
Bard, en representavion de don Adolfo Moutier, dedujo demands
que amplié oportunamente por el escrito de foja 12, contra el
Banco Hipotecario y Gimenez Paz, en la que pide la nulidad
de un contrato de compra-venta celebrado entre ambos, 6 en su
defecto, se le condene al pago de los daiios y perjuicios que este
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contrato ha ocasionado & su mandante, Relacionados los ante- +
cedentes que la motivan, manifiesta :

a) Que su mandante, en condominio con don Alberto D, Se-
rantes, eran propietarios de un campo que reconoefa un gra-
vimen hipotecario en favor del indicado establecimiento, cam-
po que vendieron en 30 de Jualio de 1889 i don Manuel Truceo B
(rabarro y Miguel Arquimban, quienes les quedaron adevdando
por parte de precio la suma de 73.853 pesos moneda nacional,
por la que firmaron pagarés hipotecarios. Que dichos seiiores
no camplieron con el Banco ni abonaron los pagarés, y que de |
acuerdo, 6 con el consentimiento de ellos, Moutier y Seran- A
tes pidieron al Banco que lo vendieran los martilleros Fue
nes v Lagos, durante la vigenecia de la ley de 14 de Julio ,
de 1891, que mandaba suspender por seis meses los procedi- :
mientos contra los deudores morosos. Que en vista de esa soli-
citud, que aceptada importaba un convenio, el Banco deeretd la
venta, pero falté al convenio y 4 sus leyes orgdnicas, pues ve-
rific el remate otro martillero; los avisos no se publicaron en
¢l nimero de diarios ni por el niimero de veces que correspon-
dia ; aparecieron algunos dias con una indicacion errdnea ; y el
h..n no se adjudied al mejor postor porque sélo concurrieron
tres interesados, que, prévio acuerdo, lo adquirieron conjunta-
mente, cediendo despues dos de ellos sus derechos 4 Gimenez
Paz, que fué el tercer adquirente. Que i instancia de Moutier
y Serantes el Banco anulé el remate, pero imponiéndoles una
clinsula que no aceptaron, en euya virtud lo aprobd despues, _
razon por la que lo demandaron ante el juzgado del doetor Gam- '
boa por daios y perjuicios, no siguiendo la aceion porque el
mismo Banco anulé nuevamente la venta, no obstante lo cual
otorgh escritura i favor de Gimenez Paz con fecha 3 de Agosto

de 1895, Que esta escritura fué la resultante de un convenio !
entre 1 Banco y don Horacio J. Ferrari, representante de Gi- ’!
menez Paz, convenio que aceptd el directorio indocido & error %
T. LXXXVI 11 3

3
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por ocultaciones maliciosas de Ferrari y del abogado del esta-
blecimiento;

Que la aceptacion del convenio y la érden de tomar Ia pose-
sién del campo, las obtuvo Gimenez Paz siendo Ferrari di-
rector del Banco y en acuerdos en que tomd parte formando
quorum legal ;

b) Que la escritura es nula por haberse omitido transeribir
en ella, el documento habilitante que autorizd al Banco para
vender y por contener referencias falsas;

¢) Que los sefiores Moutier v Serantes habfan demandado
ejecutivamente & Trucco Gabarro ¥y Arquimbau por el cobro de
los pagarés, resto de precio, v que Gimenez Paz, con el boleto de
compra-venta que le otorgé el Banco, obtuvo la suspension del
remate del campo ordenado en dicho juicio y con el titulo de
propiedad consiguié despues el levantamiento de un embargo.
Que en virtud de un convenio entre Moutier y Serantes y Tru-
cco Gabarro y Arquimbau, éstos confirieron poder irrevocable
al primero para demandar por reivindicacion 4 Gimenez Paz y
conociendo éste la irrevocabilidad del poder ¥ la insolvencia
de Trucco, Gabarro y Arquimbau, en colusidn con ellos, obtuvo
por una suma de dinero el desistimiento de la demanda

() Que ei contrato de compra-venta y los actos de Gimenez
Paz, han irrozado 4 su mandant. ¢l perjuicio de imposibilitar
el cobro de la mitad que le corresponde en la sama que impor-
tan los pagarés, pues fuera del eampo, Trucco Gabarro y Ar-
quimbau eran insolventes ;

¢) Que fundado en los hechos expuestos, en las consideracio-
nes que 4 surespecto aduce, en que era inconstitucional el di-
rectorio que ordeno la eserituracion y en lo que dispouen los
articulos 954, 1044, 1068, 1904 y 1931 del Codigo Civil, pide
que se declare la nulidad del contrato de compra-venta ¢ en su
defecto se condene d los demandados, conjunta ) separadamente,
al pago de la mitad de la suma que representan los pagarés, sus
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intereses, las costas de la ejecucion contra Trucco Gabarro y
Arquimbau y las del presente juicio.

2° Que por el escrito de foja 24, ¢l mismo sefior Ramon A,
Bard se present6 con poder de don Alberto D. Serantes, solici-
tando ser tenido por parte y por ampliada en su nombre la de-
manda, en los términos que han quedado establecidos, el que
fué proveido de conformidad.

3° Que el representante del Banco, al contestar la demanda,
pidio su rechazo con costas, sosteniendo @

@) Que el remate fué decretado por tratarse de un deudor
moroso ¥y en virtud del derecho propio que la ley de su crea-
cion y ¢l contrato hipotecario acuerdan al Banco, derecho que
nunca estuvo en suspenso y jamis subordinado al pedido 6 con-
sentimiento de susdendores ;

6) Que no eran ciertos los hechos en que se fundaba la nu-
lidad y aunque lo fueran, ninguno de ellos ni todos juntus ha-
rian procedente la accion, porque en el remate se observaron sus-
tancialmentelas preseripciones del caso;

¢) Que aunque la nulidad fuera procedente, no podrian de-
mandarla los actores, por haber entablado antes la misma
accion ¥ haberla abandonado, por haber vendidola propiedad i
Trueceo Gabarro y Arquimbau y haber éstos pretendido reivin-
dicarla, desistiendo despues de la demanda ;

d) Que la accion estaba prescripta y no le constaban los per-
juicios alegados sobre los otros hechos que no se relacionaban
con el Banco.

4> Que don . rucio J. Ferrari, por don Benjamin Gimenez
Paz, pidi6 tambien el rechazo con costas de la demanda, por el
escrito de foja 34, en el que despues de enumerar las distintas
gestiones y pleitos promovidos y perdidos por los actores hace
presente :

a) Que cs cierto que el remate se efectud durante la vigen-
cia de la ley que se cita en la demanda, 4 cuyos beneficios re-
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nunciaron los actores, rigiendo en todo lo demds la carta orgi-
nica del Banco. Que la designacion de otro martillero, que pudo
ser reclamada en tiempo, no invalida, por otra parte, la venta.
Que no es eierto que solo concurrieran tres interesados al re-
mate, pues hubo muchas y diversas personas, y que si hubo
error en los avisos, él no pnede imputarse 4 Gimenez Paz, ni
invocarlo los actores por haber sido cometido por el Banco, que
era su mandatario. Que no ¢s cierto que hayan existido ocul-
taciones maliciosas de Ferrari ni del abogado de! Banco para
indueir al directorio 4 ordenar la eserituracion. Que s falso
que la aprobacion del remate se resolviese en la época que for-
maba parte del dircetorio el senor Ferrari, porque fué obra de
an directorio anterior ;

b) Que la escritura & favor de Gimenez Paz no contiene re-
ferencias falsas, ni se ha omitido en ella la transcripeion de
ningun documento habilitante, v aunque la escritura fuera nula,
no acarreariala nulidad del contrato de compra-venta;

¢) Que el directorio que ordend la eserituracion no era in-
constitucional, porque la provineia se regia entonces por la ley
de intervencion ;

d) Que por lasrazones que enuncia opone las excepeiones de
falta de personerfa, de litis pendencia, de cosa juzgada y de
preseripeion de la aceion de nulidad .

5° Que recibida la causa 4 prueba, las partes produjeron la
que corre agregada al expediente, sobre la que llegaron opor-
tunamente, y habiéndose excusado de entender en el asunto
el juez doctor Chenaut, fué¢ designado el infrascripto para
reemplazarlo, en cuya virtud dicté 'a providencia de foja
309, llamando autos para definitiva.

Y considerando: 1 Que de los antecedentes expuestos, resul-
ta que los actores han instaurado una accion directa 6 princi-
pal, la de nulidad del contrato de compra-venta celebrado entre
el Banco Hipotecario de la provincia y don Benjamin Gimen ez
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Paz y otra subsidiaria ¢ accesoria sobre dafios y perjuicios.

2" Que por su propia naturaleza debe ser dilucidado v re-
suclta en primer término la de nulidad del contrato, tomando en
cuenta ias excepeiones opuestas por los demandados.

3" Que don Benjamin Gimenez Paz pone la excepeion de falta
dv personeria, sosteniendo que los actores no pueden gestionar
la nulidad de la venta por haberse desprendido con anteriori-
dad del dominto del inmueble, v que el interés de gestionar el
cobro de lo que deben Trucco Gabarro ¥ Arquimbau, no los
faculta tampoco para representar sus derechos sin autoriza-
cion judicial y requerimiento previo, para que ellos los ejerciten
en un plazo determinado, Estas consideraciones no son atendi-
bles, ni lu exeepeion es proce lente, porque si hien es cierto que
cnando se opone al contestar la demanda puede fundarse en la
faltadederecho para Litigar, resulta en el caso sub-judice, que
la accion instaurada no emerje de que los actores se pretendan
duenos del inmueble, ni importa ¢l ejercicio de derechos que
competan i sus dendores. Los actores piden la nulidad del eon -
trato de compra-venta ¢n ¢l concepto de acreedores de los sefio-
res Trueco Gabarro v Arquimbau, porque & su juicio adolece
dw los vicios de error, dolo ¥y fraude y al demandarla han uti-
lizado la accion que les conliere los articulos 1047 y 1048 del
Codigo Civil, que no imponen mis restriceion que la de tener
interés en que ia nulidad se declare,

4° Que es igualmente improcedente la excepeion de [ites pen-
dencia que tambien opone el demandado Gimenez Paz, funda-
du en el hecho de existir pendiente un juicio sobre dafiosy per-
juicios ante el juzgado del doctor Gamboa, promovido por los
actores contra el Banco Hipotecario ; porque la sola mencion de
estos antec ‘entes, cuya exactitud acreditan las actuaciones de
fojas 169 v 205, demuestra que (Gimenez Paz no ha sido parte
en aquel juicio, y que él tiene un objeto muy distinto al_d.ﬂ.
accion que se viene! dilucidando.
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5° Que para que sea admisible !a excepcion de cosa juzgada,
serequiere que existan identidad de partes, identidad de ac-
ciones ¢ idertidad en la cosa demandada, ninguno de cuyos re-
quisitos promedian, comparada la presente accion, con lu que
dedujo Gimenez Paz contra el Banco Hipoteeario (expediente
agregado como parte de prueba) vy que invoca ahlora come base
de esta excepeion que el juzgado rechaze por las razones ex-
puestas,

6° Que los demandados opunen la excepeion de preseripeion
de la accion de nulidad, fundindola Gimenez en que los actores
atacan el remate por los vicios de error, dolo y fraude, v la ac-
cion de nulidad por esos vicios se prescribe i los dos afios, ha-
ciendo mis de seis que el acto tuvo lugar,

7° Que los actores, al alegar de bien probado, sostienen & su
vez, que la prescripcion no se ha operado, porque no ha habi-
do inaceion de su parte, y porque no se han limitado & pedir la
nulidad del remate, sind la del contrato de compra-venta, que
no se celebrion elacto del remate, sind por la eseritura de fe-
cha 3 de Agestode 1895; ¥ por dltimo, que la preseripeion no
se cuenta de-dv que el acto tuvo lugar, siné desde que fué cono-
cida, y que e lus conocieron la eseritura en fecha 3 e Febrero
de 4896, dfa « 1 que la presentd Gimenez Paz, en el juicio de rei-
vindicacion gve le promovieron Trucco Gabarro y Arquimbau.

8° Que dada la forina en que se ha trabado la controversia
entre las partes respecto de esta excepeion, la primera cues-
tion que debe resolver el juzgado, es la relativa i determinar
cuil fué el momentoen que se celebré el contrato de compra-
venla evtre Gimenez Paz y el Banco Hipoteeario.

9* Que esta cuestion la decide de una manera clava y peren-
toria el articulo 1184 del Codigo Civil, al establecer que el con-
trato de compra-venta no necesita ser extendido en eseriturs
piblica, cuando la venta se hace en remate piiblico, v concor-
dante con esta disposicion, la Suprema Corte ha declarado que
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la escritura en tal caso sblo importa la autentificacion ex post
facto del acto del remate, pero no un contrato, porque no ha-
bria objeto ni posibilidad juridica de volver 4 vender lo que ya
estaba vendido (série 2° tomo 8°, pigina 329).

10° Que persiguiendo los actores la nulidad del contrato y
no dependiendo la validez del remate de la validez de la escri-
tura(articulo 1044 del Codigo Civil), son inadecuados para fudar
esa nulidad y no deben ser tomados en cuenta los hechos que
mencionan como producidos con posterioridad 4 la celebracion
del remate, pues ellos afectarfan en todo caso la validez de la
escritura,

11° Que estos hechos tampoco pueden ser tomados en cuenta
porque los actores no han pedido la nulidad de la escritura,
limitindose & impugnarla para fundar la invalidez del contrato,
¥ por Gltimo, que aun cuando lo hubieran solicitado, carecerian
de accion por carecar de interés para demandarla, con sujecion
d lo dispuesto por los articulos 1047 y 1048 del Codigo Civil.

12° Que el articulo 4030 del mismo codigo establece que
la accion de nulidad de los actos jurfdicos por violencia, intimi-
dacion, dolo, error, 0 falsa causa se prescribe d los dos anos
desde que la vicleneia 6 intimidacion hubiese cesado y desde gue
el error, el dolo 0 la falsa causa fuese conocida.

13° Que como consecuencie de las premisas sentadas, corres-
ponde averiguar cudndo tuvieron conocimiento los actores de los
vicios que atribuyen al acto del remate, que tuvo lugar el dia
9 de Octubre de 1871, segun lo justilica ¢1 boleto de foja 4 del
expediente agregado.

14° Que como resulta de los escritos de demanda y amplia-
ciom, los seniores Moatier y Serantes, alegan que el remate es
nulo por haber faltado el Banco al convenio, en virtud del coal
dispuso laventay i las disposiciones de sus leyes orginicas, pues
no lo verificaron Funes y Lagos, losavisos no se publicaron por
el niimero de veces, nien el niimero de diarios que correspondfa,

[T .
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apareciendo algunos dias con una indicacion errdnea, y el bien
no se adjudicé al mejor postor, porque sélo concurrieron tres
interesados, que, prévio acuerdo, lo adquirieron conjuntamente.

15° Que consta de una manera fehariente que los actores han
conocido esos hechos el dfa42de Octubrede 1891, fecha en que
presentaron al Baneco la solicitud que corre testimoniada i foja
121, en lo que los mencionan sin diserepancia alguna, como lo
mencionan tambien en el escrito de demanda 4 que se refiere el
testimouio de foja 205.

16° Que las demandas interpuestas ypor Trueco Gabarro y
Arquimbau, de que intorman los testimonios de fojas 61 v 181,
no han interrumpido ¢l curso de la prescripeion en favor de los
senores Moutier y Serantes, ya porque no se trata de ln misma
accion, ya porque, como ha quedado establecido, ellos accionan
por derecho propio en el presente juicio, ya porque Gimenez
Paz fué absuelto en una demanda y Trueco, Gabarro v Arquim-
bau desisticronde la tra, debiendo, en tales casos, considerarse
como no sucedida la interrupeion, con arreglo al articulo 3987
del Cédigo Civil.

17° Que es por lo tanto indudable y asi se declara, de
acucrdo eon el articulo 4030, que esti preseripta la accion
que pudieran temer los actores para pedir la nulidud del
contrato de compra-venta que la motiva, celebrado entre el
Banco Hipotecario de la provineia de Buenos Aires, y don Ben-
jamin Gimenez Paz,

Y considerando, respecto de la acceion subsidiaria sobre
dafios y perjuicios:

1° Que los actores solicitan que ¢l Banco sea condenado i
indemnizar los que ha ocasionado con « la inejecucion de las
condiciones acordadas para la venta del campo y violacion del
mandato conferido », é invocan en apoyo de sus pretensiones
los mismos hechos en que fundan la nulidad del remate, que
han quedado precisados en el considerando déecimo cuarto.

R ) e T
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2° Que el certificado de foja 169 y ¢l testimonio de foja 205
comprueban que ante el juzgado de primera instancia de esta
ciudad, 4 cargo del doctor Gamboa, existe trabado por demanda
y contestacion un pleito promovido por los sefiores Moutier y
Serantes contra dicho establecimiento, con igual objeto y por
idénticas causas i las que originan la presente aceion,

3° Que el representante del Banco, en los eseritos de foja 30
vy foja 262, aduce esa circunstancia como razon general de opo-
sicion 4 la procedencia de la que aqui se ventila, y es evidente
que la observacion es exacta, porque de lo contrario se romperfa
la continencia de la eausa y se correria el peligro de que sobre un
mismo asunto pudieran recaer dos sentencias contradictorias,

4° Que prevenido un  juicio por un juez no puede otro
tomar conocimiento de ¢!, mixime, cuando por haberse ra-
dicado ante los tribunales de provincia, debe ser senten-
ciado y fenecido en ellos, sin que pueda ser traido 4 la juris-
diccion nacional (articulos 12 y 14 de laley sobre jurisdiecion
y competencia de los tribunales nacionales).

5" Que por otra parte no habiéndosedeclarado la nulidad del
contrato de compra-venta, no hay tampoco lugar 4 danos y per-
juicios, conforme i los principios que ¢nuncian los artfculos
1046, 1056 y 1071 del Cadigo Civil.

6° Queen cuanto al demandado Gimenez Puz, fundan los de-
mandantes la accion en que solicitd y obtuvo en el juicio que
corre agregado como partede prueba, la suspension del remate
ordenado en In demanda e¢jecutiva seguida por ¢llos contra
Trueco, Gabarro y Arquimbau, y ¢n que con su titulo de propie-
dad consiguib despues, en la misma ejecucion, el levantamiento
de un embargo.

T7° Que segun se ha establecido en el considerando quinto,
los actos vilidos no son emerjentes de accion de dafios y perjui-
lios, y se tiene por actos vilidos, los que no han sido anulados
por sentencia.
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8° Que si el contrato de compra-venta no puede dar lugar 4
la indemnizacion que pretenden los actores, menos pueden ori-
ginarla los actos que sean mera consecnencia de ese contrato,
como son en realidad, las medidas obt: nidas por Gimenez Paz,
que llevan ademis el sello de su legitimidad en el hecho de es-
tar consagradas por decisiones judiciales,

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, falloab-
solviendo ai Banco Hipotecario ya don Benjamin Gimenez Paz,
de las ucciones deducidas ¢n la presente demandada, eon de-
claracion de que las costas deben ser satisfechas en el Orden
causado, por no existir mala [é ni temeridad en los actores.

Notiffquese con el original, ¥ repinganse los sellos,

Julwo N. Rojas.

Faullo de Ian Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 17 de 1900,

Vistos y considerando : Que don Adolfo Moutier y don Al-
berto Serantes han promovido ¢l prosente juicio contra el Ban-
Hipotecario de la provineia de Buenos Aires y contra don Benja-
min Gimenez Paz, i quienes demandan conjuntamente para que
se de: lare la nulidad de la venta del campo d que se refieren,
6en su defecto, se les condene i uno y otro de los demandados,
conjunta ¢ separadamente @ indemnizarles el perjuicio que
dicen les han causado con motive de dicha venta.

Que la jurisdiceion federal para el conocimiento de la cansa
s¢ basa en la distinta vecindad, por haberse acreditadoque Mon-
tier, ciudadano argentino, es veeino de la Capital de la Republica
siéndolo de la provinciade Buenos Aires el Banco demandado
(fojas diez, once v diez ¥y ocho vuelta).
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Quesi bien es eierto que exis ala razon de distinta vecindad,
d los efectos del fuero, entre ¢l T anco demandado y Moutier, pu-
diéndose admitir que ¢llo acon 2ce tambien respecto i Seran-
tes, no lo es menos que no exis' esa relacion entre el mismo
Moutier y ¢l otro de los demanc «dos, don Benjamin (Gimenez
Paz, porque éste es tambien argentino y vecino de la Capital
(foja veintiocho vta, y nueve vta,, de los autos acompanados;
v foju diez y ulteriores actuaciones de los presentes).

Que, vecinos de la Capital de la Repiblica ¢l actor y uno de
los demandados, vs evidente que la justicia federal ¢s 1ncom-
petente para conocer el pleito en relacion d ellos, porque, ade-
mas de tener una vecindad comun, para que la distinta vecin-
dad surta ese fuero es necesario que, como lo dice el inciso se-
gundo, articulo segundo de la ley de jurisdiecion y competencia,
sva parte en la cansa un veewno de la provincia en que se sus-
ctte el pleito, y un veeino de otra.

Que asi lo tiene ademds resuelto la jurisprudencia de esta
Suprema Corte (fallos, tome veintisiete, pigina ciento cua-
renta y seis, tomo cuarenta y siete, pdgina ciento einco, tomo
setenta, pigina ciexto cuarenta y una),

(Que la jurisdiceion federal no es prorrogable sobre personas
6 cosas ajenas i ella, aunque las partes litigantes convengan
en la prorrogacion (articulo primero, ley de Procedimientos).

Por esto, y de acuerdo con el articulo diez de la citada ley
sobre jurisdiccion y jurisprudencia constante en su mérito, es-
tablecida por esta Suprema Corte, se declara que el conocimien-
to de esta causa no es de la competencia de la justicia federal,
quedando en consecuencia sin efecto lo obrado ante ella, No-
tiffquese con ¢l original, y, repuestos los sellos, devaélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
JUAN E. TORRENT,
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CAUSA ¢CXLLIXD

Ingel Gardella y compania, contra Gewger de Bary y (*, por
cobre de salarios ; sobre prueba de testigos y apelacion de-
negada,

Sumaric. — No trae gravamen el auto que admite la prue-
ba testimonial, con calidad de apreciar su mérito al dictarse de-
linitiva.

Informe del Juez Federal

) Buenos Aires, Julio 14 de 1900,
Exma. Suprema Corte :

En camplimiento de lo ordenado por V. E., paso a informar
respecto del recurso de hecho interpuesto en el juicio seguido
por los senores Angel Gardella y compaiifa contra los sefiores
Geiger de Bary y compaiifa, por cobro de pesos.

Los hechos en que el actor basasu recurso han sido asfi con-
cretados en el siguiente certificado del actuario que ha servido
de base 4 la resolucion recurrida:

¢« Certifico, en cuanto hubicre lugar por derecho, en mérito de
lo ordenado, que vsta causa fué abierta & prueba por 15 dias co-
munes y prorrogables, con fecha 9 de Marzo del corriente aiie,
habiendo empezado 4 correr dicho término el dia 9 de Mayo en
méritode lo dispuesto, ¢en el decreto de foja 80 vuelta. Di-
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cho término fué prorrogado por 15 dias mds con fecha 22 de
Mayo, v i foja 3 vaelta de este cuaderno de prueba,

«Afoja 11 de este mismo cuaderno se concedid el término
extraordinario de 90 dias para el diligenciamiento de una prue-
a producirse en la ciudad de Londres. El término ordinario de
prueba ha vencido ¢l dia 15 del corriente,

«Con fecha 9 de Judio del corriente aifio, segun consta i fojas
13 y 14 de este cuaderno de prucba, fueron presentados por la
parte demandada, como testigos, los senores Saglietto, Fabri y
Ferro, denuncidndose como sus domicilios en la calle de Buen
Orden nimero 1524 eide los primeros, y en la calle 25 de Mayo
¥y Cangallo (Hotel de Europa) el domicilio del seiior Ferro.

¢ listos testizos fueron presentados dentro del término de
ley, pues el término ordinario de prucba veacié como lo indico
mds arriba ¢l dia 15 de Junio.

«El juzzgado, 4 foja 14 vuelta, designd las audiencias de los
dias 19 y 20 de Junio para que el seiior Ferro compareciera en
la primera, y los senores Saglietto v Fabri en la segunda 4
prestar declaracion, ¢n cuyo auto s¢ les mandaba citar en forma
y bajo apercibimiento de ley.

«Con fecha 46 de Junio y afoja 24 de este cuaderno de prue-
ba, el infraseripto didé cuenta & V. S. que los testigos seiiores
Saglieto y Fabri no vivian en el domicilio denunciado. El juzga-
do, en la misma fecha, dio vista, al interesado de ladiligencia del
que suscribe, de cuyo decreto fue notificado el senor Isasmendi,
apoderadodelosdemandades, el mismo dia, segun constaen autos.

« Afoja 38 del euaderno de prueba de los demandados, v con
fecha 18 de Junio puse en conocimiento de V. S. que el testi-
go seitor Gerdnimo Ferro no vivia en el domicilio que seindicé,
razon por la cual no fué posible dar cumplimiento 4 lo ordena-
do. El apoderado de los actores denuncid el domicilio del senor
G. Ferro en lacalle General Browa 1277 ,que resulté ser el ver-
dadero. Su seiorfa dii vista al interesado de dicha diligencia
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el dia 18 del mismo mes, dia en que tambien fucron notifica-
das las partes (diligencia de foja 38 vuelta).

¢« Con fecha 19 de Junioy d lasdos p. m.,la parte demandada
presentd el escrito que corre 4 foja 50. En el 2° petefum de su
parte principal se denunciaba el nuevo domicilio de los sefiores
Saglietto y Fabre en el Pasco de Julio nimero 74 (café Vasco).

« En el otrosi se pedia se senialara aueva audiencia para de-
claracion del testizo G. Ferro sin indicar su nvevo domicilio &
los efectos de ley. El juzgado, & foja 50 vuelta y cou. fecha 20
de Junio, designo6 la audiencia del dia 3 de Julio para que los
sefiores Saglietto y Fubri comparecieran al juzgado i prestar
declaracion, y la audiencia de! dia 28 del corriente para que
concurrier® il mismo objeto el senor G. Ferro. De este dec: o
se notificé ilas partes el mismo diade su despacho.

«El dia 20 de Junio de 1900, y siendolas dos p. m. concurrid
al juzgado el seiior Gareia, apoderado de los sefiores Angel
Gardella, y compania, acompanado desu letrado el doctor Cuns-
tau 4 fin de estar presentes & lag declaraciones de los sefiores
Saglietto y Fabe en caso de que ellas tuvieran iugar como es—
taba ordenado por el decrete de foja 14 vuelta.

¢ Alas 2.30 p. 1. y en vista de que eiapoderado de los de-
mandados y los testigos Saglietto y Fabre no habian comparcci-
do, el que suscribe manifestd ai referido senor Gareia y a su le-
trado que podian retirarse, que las declaraciones no tendrfan
lugar por cuante los sefiores testigos v ¢l apoderado de los de-
mandados no habfan comparecido 4 la hora indicada en ¢l
decreto.

<Entre 363 y 10 p. m., el senor Isasmendi se present. con
los testigos mencionados. Elinfraseripto, en vista de la no com-
parencia i la hora indicada en el decreto de V. 8. en razon de
haberse retirado del juzgadoel representante de la parte actora
y su abogado y en mérito asimismo de haber designado V. S,
& foja 50 vuelta una nueva audiencia para que tuvieran lugar
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dichas declaraciones, manifest 4 los testigos y al senor Isas-
mendi que podian retirarse por cuanto la primera audiencia no
podia tener lngar.

«Dejando asf cumplidolo mandado por V. 8, dfoja76, expido
el presente certilicado que sello y lirmo en Buenos Aires, Capi-
tal de la Repiiblica A:gentina, i los 30 dfas del mes de Junio
de 1900. — Firmado: €. (). Bunge, Secretario. »

La resolucion recurrida es la siguiente, suesta al pié del cer-
tilicado cuya copia antecede :

¢« Buenos Aires, Julio 6 de 1900,

« Autos y vistos, para resolver sobre el incidente de revocato-
ria del auto de foja 50 vuelta de este cuaderno de prueba : Re-
sultando del certiticado que precede, que la parte derandada ha
presentadolos testigos Saglietto, Fabre yFerro oportunamente
dentro del término de prueba, no ha lugar al recurso de revoca-
toria, interpuesto por los demandantes, sin especial condenacion
en costas por no haber mérito para imponerlas,

«Y considerando, respeceto al recurso deapelacion interpuesto
en subsidio : que ¢l auto de la referencia es inapelable por no
ser de aquellos que ocasionan gravamen irreparable sind sim-
plemente un auto de prueba en el enal se ordena la verificacion
de una diligencia sobre cuya fuerza 6 valor probatorio nose pro-
nuncia el juzgado reservandose dichos pronunciamientos para
su oportunidad debida 0 sea al dictar sentenciua definitiva, no ha
lugar i dicho recurso de apelacion interpuesto en subsidio,

« En consecuencia, fijasecl dia 13 del corriente mes de Julio
para que ¢n su audiencia presten declaracion los testigos Sa-
glietto, Fabre y Ferro i las 2p. m. ; previa reposicion de todos
los sellos de este cuaderno de prueba. — Firmado : Gaspar
Ferrer. »
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Esta resolucién fué notificada 4 ambas partesel 6 de Julio,

dia de su fecha.
Es cuanto tengo que informar & V. E., 4 quien Dios guarde.

ti. Ferrer.

KFalle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 17 de 1900,

Autos y vistos: Resultando del informe del juez de la causa
que el mérito de la diligencia de prueba 1 que se refiere el re-
currente deberd ser apreciado en la sentencia definitiva, encuyo
caso el auto apelado no causa gravamen irreparable, se declara
bic denegado el recurso. Hégase saber, y repuestos los sellos
remftanse estas actuaciones al juez de la causa para la agrega-

cion 4 sus antecedentes.
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —

JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCXLIY

E
; o ]
4 El fisco nacional contra el agente de las Mensagerias Mari-
= timas, por derechos de aduana; sobre apelacion de la re-
solucion administrativa.

:

Sumario. — No resultando que el interesado haya apelado
de la resolucion de la Aduana al Ministerio de Hacienda, no
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puede denegdrsele la apelacion interpuesta para ante el juzga-
do federal.,

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Marzo de 1900.
Senor Jues ;

El recurso de hecho que se trae ante V. S. de la resolucion
ministerial del expediente agregado, arrancu de la apelacion
denegada por la Aduana 4 foja... del mencionado expediente,
denegacion que tiene por razon y fundamento lo expresado 4
foja...

Ese fundamento consiste en establecer que, desde que el re-
presentante de las Mensagerias Maritimas ocarribé con su es-
crito de foja... ante el Ministerio de Hacienda en demandade
la reconsideracion de la providencia del mismo origen de fo-
ja..., optd implfcitamente por la vfa administrativa, lo que 4
su vez ha causado y causa la aplicacion del articulo... de la ley
de aduana vigente, que establece que hecha la opeion de la via
administrativa se pierde el derecho i la v{a judicial.

Esta razon 6 fandamento que en otro caso seria decisivo, no
1o es en el presente caso, pues el hecho se halla rodeado de ta-
les circunstancias, que hace necesario estudiar los detalles pa-
ra llegar 4 la justa solucion de este asunto.

La primera resolucion ministerial de foja... del expediente
agregado, fué dictada con motivo de la apelacion deducida por
el empleado denunciante ante el Ministerio de Hacienda, 4 mé-
rito de lo establecido por la ley de aduana; el incidente se sus-
tancié y la resolucion mencionada se dicti sin que fuera citada
ni oida la parte del comerciante.

£n tal caso, fuera de cuestion estarfa la irresponsabilidad

del comerciante, y la existencia de su derecho para recurrir
T. LXXXVI 12
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ante V. 8, de la expresada resolucion, pues es razon bastante
la circunstancia de que no puede dafiar 4 nadie una resolucion
condenatoria en que no ha sido oido.

Pero, por uno de esos defectos tan comunes al procedimiento
administrativo, resulta que la expresada resolucion administra-
tiva (foja 25, expediente agregado) fué dictada en Agosto 28de
4899, y notificada 4 Revaille en Setiembre 22 del mismo afio;
siendo materia de un recurso de reposicion 6 revocatoria de
parte del expresado Revaille, al que se dié curso 4 pesar del
tiempo transcurrido entre una y otra cosa.

En este caso s¢ oyl al comerciante y se tomé en cuenta y se
estudié lo que dijo, que las oficinas de rentas se expidieron al
respecto, se pronuncié el sefior Procurador del tesoro nueva-
mente, y nuevamente se expidio el ministerio en idéntico sen-
tido que anteriormente.

¢ Puede decirse en este caso, y dadas lascircunstancias enu-
meradas que el comerciante no ha sido oido?

¢ Puede sostenerse que al presentarse interponiendo la re-
vocatoria que interpuso, no hizo la opcion que la ley supone
cuando se entra en la via administrativa?

Creo que V. S. ha de tener presente al estatuir en este caso
las siguientes consideraciones :

1* Que el comerciante ha sido oido administrativamente, des-
de el momento que el ministerio tomé en cuenta lo dicko porél
al dictar la resolucion de foja 35.

2 Que el expresado comerciante, al amparo, sin duda, de lvs
defectos del procedimiento administrativo, entré deliberada y
voluntariamente en esa via, desde que presentd el escrito de fo-
ja... y siguib su tramitacion hasta concluirse el asunto; y por
consecuencia opté por esa via, desde el momentv que en lugar
de presentarse al Ministerio, pudo, en tiempo oportuno, ocurrir
con recurso 4 V. 8.; lo que no hizo, dando lugar i presumir
fundadamente aquella opcion.
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Creo que estas consideraciones son bastantes para Jue V. 8,
rechace el recurso de hecho que se interpone, declarando que
el comerciante en este caso ha optado por la via administrati-
va, cuya resolucion debe acatar, sin derecho 4 recurrir 4 V. 8,

Ese rechazo debe ser con costas,

J. Botet.

Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Marzo 29 de 1900.

Autos y vistos : Noresultando del expediente agregado que
don Gustavo Revaille haya apelado para ante el Ministerio de
Hacienda de la resolucion administrativa de foja 10 voelta, y
constando, por el contrario, en los escritos de fojas 25 y 26 que
éste apeld en tiempo y forma de la resolucion ministerial de
foja 22 del expediente agregado, no obstante lo dictaminado
por el seiior Procurador fiscal, se declara mal denegado el re-
curso de apelacion interpuesto ante la administracion de ren-
tas; y en consecuencia, mandv que exprese agravios el recu-
rrente dentro del término legal.

Gervasio F. Granel.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Junio 27 de 1900.
Suprema Corte:

La parte de Revaille, nosélo recurribé 4 foja 10 del expedien-
te agregado, la resolucion de foja 6, para ante el juzgado fe-
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deral, sind que 4 foja 13, fund6 su oposicion al cambio de la
causa al Poder Ejecutivo.

La apelacion fué, no obstante, llevadu al Poder Ejecutivo
por el jefe de la seccion del dique nimero 1 4 foja 46 contra la
oposicion que de parte de Revaille era manifiesta y expresa, se-
gun los antecedentes citados de fojus 10 4 13.

Laresolucion gubernativa de foja 22, dictada sin su inter-
vencion ni audiencia, no debfa por ello afectarle, mucho mis
cuando habiéndosele hecho saber, la apel6 en tiempo, segun re-
sulta del escrito de foja 24, para ante la justicia federal, limi-
tdndose en el escrito de foja 25 4 desconocer la jurisdiccion del
Poder Ejecutivo en el caso, que califica de conmutacion y no de
absolucion de pena, y 4 renovar su interposicion del recurso,
para ante el juez federal.

Estos antecedentes de hecho, justifican, & mi juicio, la con-
cesion del recurso que autoriza el auto de foja 11, en el inci-
dente corriente.

Sabiniano Krer.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 19 de 1900.

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior
Procurador general, devuélvanse los autos al juez de la causa,
Repbngase el papel.

BENJAMIN PAZ., — ABEL BAZAN. —
OCTAYI0O BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUSA CONLY

Maseras, Rodriguez y compaitia contra don Pedro C. Labat y
don Domingo Barthe, por cobro ejeculivo de pesos; sobre
apelacion denegada.

Sumario. — Segun el Cidigo de Procedimicntos de la Capi-
tal, noes apelable en el juicio ejecutivo, el auto referente 4
mandamiente de embargo y personerfa,

INFORMr DEL JUEZ LETKADO

Buenos Aires, Julio 19 de 1900.

Serior Secrelario de la Suprema Corte de Justicia Nacional :

En cumplimiento de lo ordenado por la Exma. Suprema Cor-
te, tengo el honor de informar :

Con fecha Junio 27 de 1899, los sefiores Masc{as, Rodriguesz
¥ compaiiia se presentaron iniciando accion ejecutiva comtra
don Pedro C. Labat y don Domingo Barthe, por cobro de
arrendamiento de un campo situado en este territorio; 4 estos
autos se agregaron despues una excepcion sobre falta de per-
sonerfa del apoderado de los demandantes, y un pedido del le-

vantamiento del embargo preventivo decretado por el juez de

paz de San Pedro 4 solicitud de aquéllos.
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Los demandantes se presentaron iniciando el juicio ejecuti= =~




- 182 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

vo de acuerdo con el artfculo 485, inciso 7°, del Cédigo de Pro-
cadimientos en lo Civil, y manifestando que los demandados
eran deadores de la cantidad de 7376,01 pesos moneda nacio-
nal de curso legal, por arrendamientos desde el 1° de Enero de
4800 hasta el dia de la presentacion del escrito de demanda, y
por cuya suma, mds los intereses y costas, pedian se librase

" mandamiento de ejecucion y embargo; pedfan tambien que el

juzgado considerara como formando parte de este juicio ejecu-
tivo los documentos presentados en el juicioque por desal ojo
del mismo campo habfan iniciado contra los demandados, como
tambien que el juzgado aprobara un embargo preventivo tra-
bado por el juez de paz de San Pedro en bienes de los sefores
Barthe y Labat, en virtud de lo dispuesto en el artfculo 462
del Cédigo de Procedimientos y por el 3883 del Cédigo Civil.
El embargo hubia sido pedido para demostrar, ademds, la po-
sesion de los locatarios de hecho.

Llamadas las partes 4 audiencia, de acuerdo con lo dispuesto
en el inciso 2° del artfculo 466del Cédigo de Procedimientos,
los demanda‘ls negaron en ella haber tenido el cardcter de lo-
catarios, y s- refirieron para probar sus asercionesi las pruebas
y manifestaciones hechas en el juicio de desalojo, & que los
demandante: se referfan en su escrito.

Despues de esta audiencia los demandados promueven, con
fecha Julio 19, un incidente, que se agrega 4 los autos prinei-
pales, sobre levantamiento del embargo preventivo antes men-
cionado. Con fecha Octubre 9, & pedido de don Domingo Bar-
the, mi antecesor el dootor Breard, sin haber dado vista & los
demandantes de los ¢scritos en que se pedfa el levantamiento
del embargo, dicté un auto (foja 45) aceptando la caucion per-
sonaldel sefior Barthe por la suma de 7000 pesos moneda nacio-
nal y las costas, y levantando el embargo trabado en los bie-
nes de dicho seiior.

De este aunto, los demandantes interpusieron los recursos de
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reposicion y apelacion en subsidio, siguiéndose la tramitacion
de estos reoursos sin que adelantara el juicio ejecutivo, En di-
cha tramitacion se involaerd tambien un incidente sobre falta
de personerfa delapoderado de los demandantes.

El infrascripto se encontrd, pues, con un expediente que es-
peraba una resolucion del juzgado sobre los siguientes puntos :
el pedidode mandamiento de ejecucion y embargo hecho por
los demandantes en el escrito de iniciacion del juicic ejacutivo ;
pedido de revocaturia del auto defoja 45 que levants el embar-
go preventivo ; incidente sobre falta de personerfa de un apo-
derado.

Con fecha 21 de Abril del corriente afio dicté un auto en el
que resolvib sobre estos tres puntos, y en el que se establece y
dispone lo siguiente:

« Estando conformes las partes en qae el presente juicio por
cobro ejecutivo de alquileres es un incidente del jnicio de des-
alojo, y habiendo hecho referencia ambas partes 4 las pruebas
y manifestaciones existentes en éste, traido d la vista, de él re-
sulta: Que en Junio 28 se inicié por los sefores Acosta, Barra
y Chavarrfa, representados por los seiiores Mascfas, Rodri-
guez y compania, que mds tarde justificaron ser cesionarios d e
aquéllos, juicio de desalojo de un campo situado en el departa -
mento de Candelaria, dirigiendo la accion contra don Pedro C.
Labat, subarrendatario, y don Domingo Berthe, cesionario de
los derechos de aquél. Manifestaban los demandantes, que la
locacién habfa sido 4 término fijo, que éste habfa vencido el 34
de Diciembre de 1898, y que, 4 pesar de ello Barthe y su ce-
dente Labat, se habfan negado & hacerle entrega del campo
arrendado. Fundaban su derecho en los artfculos 1556, 1609,
1615y 1622 del Cédigo Civil como amparando & los demandan-
tes para establecer que la continuacion del locatario en el uso y
goce de la cosa arrendada debfa considerarse como continua-
cion de la locacion, bajo los mismos términos, y para darles
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accion por los arrendamientos, pérdidas ¢ intereses ocasiona-
dos hasta la restitucion de la cosa.

Seguidos los tramites del juicio de desalojo, éste fué decre-
tado por auto de Julio 15, foja 51 vuelta, que declara subsis-
tenie la resolucion de fecha Abril 19 del corriente aiio, foja 82
vuelta. ¢ Procede la accion ejecutiva por cobro de alquileres
iniciada por los seiiores Acosta, Barra y compaifa? Para re-
solver este punto, debe establecerse, ante todo, la calidad de
locatarios de los demandados. A este efecto se decretéd la au-
diencia de foja 13 vuelta, en la cual los demandados negaron el
cardcter de locatarios, r-firiéndose para probar esta afirmacion,
4 las pruebas y manifestaciones hechas en ¢l juicio de desalojo.

Ahora bien: resulta que se ordend el desalojo en el juicio
principal seguido contra [as mismas persopas que aparecen de-
mandadas en este juicio, y si el juzgado ordené el desalojo en
el juicio principal por auto ejecutariado, debe considerarse 4
los demandantes como dueiios del campo y 4 los demandados
como locatarios, pues de otro modo no procedfa el desalojo, se-
gun lo establecido por 1a Suprema Corte de justicia nacional al
disponer que no puede decretarse un desalojo bajo la condicion
de e si es de los demanduntes ». La cuestion fundamental que-
da, pues, resuelta, si demandantes y demandados se refieren al
juiciode desalojo en todas sus partes, v si en él se ha reconocido
la calidad de locatarios de los sefiores Barthe v Labat, esa ca-
lidad existe y debe ser reconocida en ¢l presente juicio 4 los fi-
nes de la accion ejecutiva que se inicia,

Reconocida la calidad de locatarios de lvs demandados en el
juicio principal, no obstante lo alegado por éstos en su defen-
sia, debe considerarse la locacion como continuada bajo los mis-
mos términos del contrato de foja 10 por las razones de dere-
cho que exponen los demandantes en el escrito de iniciacion del
juicio de desalojo y que el juzgado deolara ajustadas. Probada
la calidad de locatarios, de partede los demandados, y presenta-
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do el dltimo recibo, que es el que obra i foja 18 de estos autos,
debe librarse mandamiento de ejecucion y embargo por los
arrendamientos devengados desde ¢l 1° de Enerode 1899, con
mis los intereses y costas.

Lag consideraciones que aduce la parte demandada en el pre-
sente juicio para probar que nada debe 4 los demandantes, no
pueden ser alegadas ni diseutidas en esta estacion, sind en la
oportuna del juicio y bajo la forma de las excepciones seiiala-
das por el articulo 468 d¢1 Cédigo de Procedimientos en lo Ci-
vil.

En su virtud dé y pague don Domingo Barthe como cesio-
nario de los derechos y obligaciones del subarrendatario don
Pedro C. Labat, 4 los seiiores Mascfas, Rodriguez y compaifa,
representados por don Gaudencio Cortés, cesionarios de los se-
fiores Acosta, Barra y Chavarrfa, en ¢l acto de ser requerido,
la suma de 7376 pesos con 04 centavo moneda nacional de curso
legal que se expresa en el escritode fojaby la de 536 pesos con
60 centavos correspondientes 4 sus intereses, y en su defecto
tribase embargo en bienes del deudor en cantidad bastante 4
cubrir esa suma y mds la de 500 pesos calculados para costas,
Comisiénase al oficial de justicia para la ejecucion de este
mandamiento, quien queda autorizado 4 pedir el auxilio de la
fuerza pablica y allanar el domicilio en caso de resistencia,
debiendo tener en cuenta para el lleno de su cometido, y sin
perjuicio de lo establecido en el Cidigo de Procedimientos, ar-
ticulo 471, los bienes embargados preventivamente por el jues
de pazde San Pedro y 9 que se refiere la diligencia de foja 1.

Considerando, en cuanto al pedido de revocatoria de foja 47,
que él fuédeducido en tiempo y forma y notando el proveyente
que el autode foj 45, sin previa vista al ejecutante, fué dictado
4 foja 44, y que de hecho fué tenido como vilido el embargo
trabado por el juez de paz de San Pedro, por haber exigido el
juzgado para desembargar los bienes una caucion personal es-
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timada en cantidad igual & la que aseguraba aquella traba pre-
vontiva, se revoca, por contrario imperio, dicho auto, dejéndo-
se subsistente el embargo trabado por dicho juez de paz de San
Pedro; declardndose no haber lugar i resolver sobre la faltade
personeria del sefior Gandencio Cortés por haber sido desesti-
muda la misma excepcion en el juicio principal de desalojo y
por no estar interpuesta en la estacion oportuna.

Los demandados se presentaron con fecha Abril 25 interpo-
niendo recurso de apelacion y nulidad, libre y en ambos efectos,
en cuyo escrito el jusgado dicté la siguiente providencia :

« Posadas, Abril 26 de 1900. — No habiéndose dictado sen-
tencia en el presente juicio, sin6é simplemente un auto en el que
se dispone librar mandamiento de ejecucion y embargo, y no
siendo él apelable por no estar comprendido entre los seiiala-
dos por el articulo 505 del Cédigo de Procedimientos en lo Ci-
vil, no se hace lugar al presente recurso. »

Dejando as{ cumplido lo dispnesto por la Exma. Corte, salu-
do atentamente al sefior Secretario.

Miguel Angel Garmendia.

¥allo de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Julio 19 de 1900.

Vistos en el acuerdo : Y considerando : Que conforme al ar-
ticulo quinientos cinco del Cédigo de Procedimientos de la Ca-
pital, fuers de la sentencia de remate sblo son apelables en el
juicio ejecutivo los autos que se declaren tales por la misma ley.

Que entre esos autos no figuran losrecurridos en la presente
cansa, relativos al mandamiento de embargo y personerfa.
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Que ordenado el embargo definitivo 4 los fines del juicio, ha
dejado de tener razon de ser la cuestion sobre embargo preven=-

tivo.
Por esto, se declara bien denegado el recurso. Notiffquese

original y, repuestos los sellos, remftanse al juez de la causa
para su agregacion & los autos principales.

BENJAMIN PAEZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.

CAUSA CCXLY]

Comtienda de compelencia entre los jueces de instruccion de la
ctudad de Dolores y de la Capital, en el juicio sucesorio de
don Manuel Cuyo.

Sumario. — El iltimo domicilio debe considerarse que es
aquel en que el causante de la sucesion ha vivido siempre de
una manera estable, y tenido el centro de sus negocios, sin que
obste la traslacion hecha al lugar donde fallecid, si esto se hizo
por causade enfermedad y sin manifestacion de la voluntad de
operar un cambio de domiecilio.
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& VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Abril 23 de 1900.
Suprema Corte ;

Dos juicios sobre insania de dofia Marfa Manuela Cuyo se han
seguido conjuntamente : en el juzgadocivil de la Capital el uno,
y en el depariamento de Dolores de la provincia de Buenos Ai-
res, el otro,

La misma contienda de competencia que surgié entdnces se
reproduce ahora, con motivo del fallecimiento de la insana v
de la apertura del juicio sucesorio,

B Se invoca en prode la competencia del juzgado de la Capital
W ¢l hecho del domicilioreal de la cansante y de su fallecimiento
en la Capital federal.

Contra aquellos hechos fundamentales se opone por el juz-
£ gadode la provincia de Buenos Airts la residencia antigua y
' permanente de. la sefiora Cuyo en el partido de Rauch, donde
habia vinculado su situacion en la estancia denominada « San
Antonio », donde posefa los bienes que constituian todo sn ha-
ber y donde ejercia los actos de administracion comprando,
vendiendo y arrendando.

Testigos respetables afiman estos hechos en los autos tes-
tamentarios, siendo de notar entre otros, el testimonio autoriza-
dodel médico que asistia @ la cansante, del escribano piblico del
partido, y del sefior cura que la visit6, contestes en alirmar que
allf vivié aquella hasta sufrir ¢l ataque de pardlisis que prece-
dio 4 su traslacion 4 !a Capital federal,

Estos testimonios resultan confirmados por el informe médico
corriente d foja 60 del expediente 1655, que reconoce que Ja in-
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sania ¥y la invasion de la pardlisis fué anterior al hecho de la tras-
lacton de la enferma 4 la Capital de la Repiblica.

De estos antecedentes deduzeo : que feltan al hecho de la
traslacion d la capital las condicio nes que caracterizan el do-
micilio, esto es, la voluntad y la intencion de permanecer en él.

Si noconsta que la sefiora Cayo hubiera jamds manifestado
intencién de abandonar su domicilio real en la estancia ¢ San
Antonio », y en ese domicilio y centro de todos sus intereses
sufrid la insania y luego la pardlisis que la privaron de sus fa-
cultades intelectnaies, su traslado 4 la capital, realizado por
personas extraiag en solo el interés de so asistencia médica, no
pudo ccastituir por sf mismo el cambio del domieilio acredita-
do. En consecuencia, opino, de acuerdo con lus consideracio-
nes del eserito de foja 39, adoptadas como fundamento del auto
de foja 56 del expediente niimero 2056, v con snjecion a! texto
y espiritu del artfculo 3284 del Cédigo Civil, que procede la ju-
risdiceion del sefior juez de lo civil (del departamento de Doln-
res, para continuar el conocimiento en el juicio sucesorio de
doiia Manuela Cuyo.

Sabintano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio, 19 de 1900,

Vistos y considerando, que es un hecho fuera de cuestion y
acreditado, ademds, por las declaraciones de testigos, que corren
de fojas veinticuatro 4 treinta y seis del expediente niimero dos
mil cincuenta y seis, caratulado « Cuyo, Manuela, su sucesion s,
tramitado ante el juez del departamento judicial del Sud dela ;
provincia de Buenos Aires, que dofia Manuela Cuyo ha tenido .
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su domicilio en el partido de Rauch, perteneciente & dicho de-
partamento, hasta su traslacion 4 esta Capital, viviendo de una
manera estable en ese partido, centro ademds de sus negocios,
siendo asf indudable que hasta qne se verificé la mencionada
traslacion se reunfan, en relacion & dicho lugar, los caracteres
del domicilio real (artfculo ochenta y nueve, Cédigo Civil),

Que la expresada traslacion se realizé 4 mediados de Enero
de mil ochocientos noventa y ocho, segiin se desprende dei es-
crito de foja primera con que se inici6, ante el juez de primera
instancia de esta Capital, el juiciosobre insania de dofia Manue-
la y segun se comprueba por las referidas declaraciones de tes-
tigos contestando 4 la quinta pregunta de los interrogatorios
de fojas veinticuatroy treinta y uno del expediente citado en
el considerando anterior.

Que en Diciembre demil ochocientos noventa y siete, se ini-
ci6 ante el juez de Dolores juicio tambien sobre insania de la
misma dona Manuela, haciéndos> en dicho mes el nombramien-
tode curador provisorio dejla incopaz denunciada, encargindolo
ademds de la administracién de los bienes de ella.

Que puesto que dofia Man vela Cuyo tenfa su domicilio en el
partido de Riuch hasta desp ues de finalizar el afio mil ochocien-
tos noventa y siete, no puede] ponerse en duda la competencia
del juez de Dolores para conocer y tramitar el juicio sobre in-
sania va recordado, desde que, como ya se ha hecho constar,
este juicio se inicié en el mismo afio mil ochocientos noventa y
siete, estando ya en tramitacion en dicho aiio.

Que la insania de doiia Manuela, qued6 comprobada y se hizo
en su virtud, en Marzo de mil ochocientos noventa y ocho, la
declaracion de incapacidad y el nombramiento de curador de-
finitivo, constando los hec hos consignados en éste y en el con-
siderando precedente, en el expediente nimero mil seicientos
cincuenta y cinco, “aratulado <« Cuyo, Manuela, su insania s,
formado ante el juez de Dolores.
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Que despues de esos antecedentes, la incapaz dofia Manuela
ha tenido como domicilio legal, el de su representante (artfculo
noventa, inciso sexto, Cédigo Civil).

Que aunque es verdad queen Mayo de mil ochocientos no-
venta y ocho se inicié tambien juicio sobre insania de doiia
Manovela ante el juez de esta Capital, no lo es menos la impro-
cedencia de este juicio , puesto que estaba hasta terminado, el
que sobre el mismo objeto se habia seguido ante el juez del do-
micilio del demente denunciado, 6 sea, ante el juez competente.

Que no puede admitirse que doiia Manuela cambié de domi=
cilio por efecto de su traslacion 4 esta Capital, porque nada
hay en autos que sirva 4 demostrar que ella tuvo voluntad para
operar ese cambio, como fueranecesario (articulos noventa y
siete y noventa y nueve, Cédigo Civil) ; porque lo contrario re-
sulta de las declaraciones de testigos ya invocados y del infor-
me de los médicos que la examinaron por disposicion de ambos
jueces contendientes; porque resunlta que la traslacion se efectud
por obra de don Bernardino Bernardez, 4 objeto de procurar
4 doiia Manuela, unaasistencia médica en esta Capital, aconse-
jada porel médico que la usistfa en Rauch (declaracion del doc-
tor Abelleyra, contestandod la preguntaoctava del interroga-
torio de foja treintay una, expediente nimero dos mil cincuen-
ta y seis), y porque, cuando la traslacion se verifico, estaba ya
radicado el juicio sobre insania ante el jues de Dolores.

Que en consecuencia, debeconcluirse que doiia Manuela Cuyo
tenia sudomicilio, 4 la época de su fallecimiento, en el partido
de Rauch, correspondiendo i los jueces de este lugar la juris-
diccion sobre su sucesion (artfculo tres mil doscientos ochentay
cuatro, Cédigo Civil).

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo expuesto y pedi-
do por el seiior Procurador general, esta Suprema Corte, en
ejerciciode la jurisdiccion que le confiere la ley de tres de Se-
tiembre de mil ochocientos noventa y ocho, resuelve: que el
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conocimiento del juiciode sucesion de doia Manuela Cuyo co-
rresponde al juez de primera instancia en lo civil de la ciudad
de Dolores, provincia de Buenos Aires. Remitansele en conse-
cuencia los autos, y avisese por oficio al juez de esta capital.

Higase saber y repéngase el papel.

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN, — OCTA-
VIO BUNGE. — JUAN E. TORRENT.

CAUSA COCXLYVIL

Don Carlos Rosenwald contra don Bernardino Ozan
por cobro de pesos ; sobre competencia

Sumarfo. — En materia de garantfa, el juez competente es
aquel ante quien se dedujo la demanda principal,

Fallo del Juez Federal

Mendoza, Julio 18 de 1899,

Vistos : Estos autos iniciados por don Carlos Rosenwald,
por los cuales demanda & don Francisco I. Moyano, por cobro
de la cantidad de 7988 pesos con 10 centavos moneda nacional
v la funda diciendo: Que de los documentos con que la instruye
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consta, que habiendo sido defraudado por don Bernardino
Ozan en la cantidad de 2405 pesos moneda nacional del modo y
en la forma que detalladamente establece la sentencia del juez
del crimen, entabl6 el correspondiente juicio eriminal, ¢l cual
snstanciado con arreglo i la ley, fué fallado, como lo demuestra
la copia acompanada ; que ejecutoriado dicho fallo, solicitd y el
juzgado ordend al fiador don Francisco I. Moyano que lo
presentara, para que hiciera efectiva la pena y demais cargos de
la condena, pero que no habiendo éste cnmplido con ese deber,
el juez libré auto, mandando hacer efectiva por el sefior Moya-
no, la garantfa i que estaba obligado por su fiado, de acuerdo
i con lo dispuesto en el Cidigo de Procedimientos de la provine
] cia ; que el daiio y perjuicios ocasionados con la defraudacion,
! liquidados con arreglo 4 lo dispuesto en el artfculo 1069 del
- Cédigo Civil, ascienden hasta la fecha de la demanda, 4 la sun-
f ma de T988 pesos con 10 centavos moneda nacional.

’ Acreditado el fuero por la diversa nacionalidad de las partes,
se dib tras'ado al demandado, quien contesté diciendo: Qune
debe rechazarse la demanda con expresa condenacion en costas;
que 8i bien ¢s cierto que segun el artfculo 301 del Cddigo de
Procedimientos en materia penal de la provincia para hacer
efectiva la obligacion del fiador debe procederse en la forma que
determina el Cédigo de Procedimientos civiles de la mismapro-
vincia para la ejecucién de las sentencias, tambien lo es, que
se debe, ante todo, averiguar cudl es la obligacion del fiador
cuyo cumplimiento puede perseguirse en esa forma; que Ozan
fué acusado por el delito de defraudacion 0 estafa, y la senten-
cia del juez del crimen lo condené por ese delito 4 sufrir la pe-
na de un afio de arresto y al pago de los dafios y perjuicios ;
que como fiador de la excarcelacion, su obligacion estd clara-
mente determinada en el artfculo 202 del Codigo de Procedi-
mientos de la provincia, 4 saber : garantir la comparencia del

procesado cuando fuese citado por el juez de la causa, y ademds,
T. LXXXVI 13
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el cumplimiento de la pena pecuniaria v las costas; que los da-
fios y perjuicios, no es pena pecuniaria ni siquiera figura entre
las establecidas por el Cédigo Criminal, por la cual, aunque la
haya impuesto el juez, no tiene efecto alguno con relacion 4 las
obligaciones del fiador ; que los jueces no tienen potestad para
imponer otras penas que las establecidas en el Cédigo Penal, y
como el delito por el que 3¢ hadeclarado culpable 4 Ozan tiene
sefialada en los artfculos 204y 201 la de arresto de tres meses
4 un ailo, es evidente que el seiior juez del crimen de la provin-
cia, no ha podido agregar i vsta condena la de daiios y perjui-
cios, que son 6 pueden ser la consecuencia de un delito, no cons-
tituye parte de éste, ni es elemento de la infraccion, y por
consiguiente, no estd sujetod la represion, por lo cual, esa clase
de responsahilidades, solo pueden ser demandadas por la accion
civil independiente de la accion criminal (art. 1096, Céd. Civil),

Abierta la causa i prueba, se produjo por ambas partes la que
corre en autos,

Y considerando : 1° Que lo que se demanda en el presente
juicio, es el cumplimiento de una sentencia dictada por un juez
de la provincia ¥y fundando la accion en disposiciones de las le-
yes provinciales.

2° Que aunque las partes no han discutido la competencia
del juzgado, es undeber de los magistrados declararla de oficio
cuando la incompetencia es por razon de la materia, y en cual-
quier estado que aparezcea.

3° Que en materia de garantia, es juez competente aguel an-
te quien se dedujo la demanda principal (art. 3°, inc. 3° del
Cédigo de Procedimientos de la provincia).

4° Que tratindose en este caso de hacer valer precisamente,
las responsabilidades en que haya incurrido el seiior Moyano
por una fianza otorgads ante un jues de la provincia, es evi-
dente que corresponde i la jurisdiceion de éstos juzgarla.

5° Que ¢l juez competente para llevar adelante la ejecucion
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de unasentencia, es indudablemente el juez que la dictd, y asf
lo ha resuelto la Suprema Corte en numerosos fallos, entre los
cuales pueden consultarse el tomo 5, pigina 111 ; tomo 25,
pigina 255; tomo 25, pagina 280 ; tomo 11, pigina 87; tomo
12, pdgina 37 ; tomo 41, pigina 43.

Por tanto, fallo: declarando 4 la justicia federal incompe-
tente para entender en la presente causa, sin costas,

Isaac Godoy.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 17 de 1899,
Suprema Corte :

El recurso de nulidad deducido 4 foja 67, no resulta autori-
zado por constancia alguna del proceso & per demostracion de
la parte que lo interpone. Debe, en consccuencia, ser desecha-
do, con sujecion 4 lo dispuesto en laley de procedimientos.

En cuanto 4 la apelacion, carece de fundamento, una vez que
Ja jurisdiccion siendo materia de érden piiblico puede declarar-
se en cualquier estado del juicio; y los fundamentos del auto
de foja 59 demuestran acabadamente que el caso sub-judice
es de jurisdiccion comun, segun la legislacion y jurisprudencia
invocadas.

Pido 4 V. E. se sirva confirmarla. _
Sabintano Kier.

Fallo de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Julio 19 de 1900.

Vistos y considerando: Que la jurisdiccion federal es im-
prorogable sobre personas y cosas ajenas de ella, ann couando
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las partes litigantes convengan en la prorogacion (artfeulo pri-
mero, ley de procedimientos).

Que como lo demuestra la sentencia apelada, el presente ca-
80 es de la competenocia local.

Que como lotiene establecido la jurisprudencia de esta Su-
prema Corte, en ejecucion de la disposicion legal recordada, es
deber de los jueces federales declarar su incompetencia, de ofi-
¢io y cualquiera que fuese el estado de la causa, cuando en
realidad ésta no fuera de su jurisdiccion.

Por esto, no haciéndose lugar al recurso de nulidad, y de
acuerdo con lo pedido por el seiior Procurador general y funda-
mentos concordantes del auto apelado de foja cincuenta y nue-
ve, se confirma éste, con costas. Notifiquese con el original y,
repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ.— ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE, — JUAN E. TO-
RRENT.

CAUSA CCOCXLVII

Criminal contra Miguel Baldassini (a) loquito, por hurto

Sumartio.—1° Enla penaque corresponde al procesado debe
computarse el tiempo de prision preventiva que lleva sufrida.

2° La ley nimero 3335 se refiere 4 las condiciones impuestas
por los jueces de la capital y territorios nacionales.
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Falle del Juez Federnl

Buenos Aires, Abril 24 de 1900.

Y vistos: estos autos seguidos contra Miguel Baldassini,
italiano, (a) loquito, de 19 aitos, soltero, jornalero, domiciliado
en Santa Magdalena, acusado de hurto, de los que resulta :

Que con fecha 24 de Agosto del afio préximo pasado el oficial
de guardia del destacamentode la Dirsenanorte detuvo al en-
causado que venfa con un bote, por pedido de otro sujeto que
lo segufa, diciendo que el menor detenido le habfa hurtade
aquella embarcacion que la tenfa amarrada frente 4 1a Vanguar-
dia Sud.

Que llamado 4 declarar el espresado menor, manifiesta que
sach el bote del muelle en construccion detrds de los talleres de
« La Platense », donde estaba amarrado, sin que persona alguna
lo hubiera antorizado 4 ese efeoto, y que lo tomé para dar un
paseo y con la intencion de restituirlo al mismo punto una vez
efectuado aquél.

Que ratificado el sumario de prevencion ante este juzgado y
convocadas las partes 4 juicio verbal, éste tuvo lugar 4 foja 36,
en el que el seiicr Procurador fiscal, deduciendo la acusacion
correspondiente solicita se aplique al procesado la pena del in-
ciso 1° del artfculo 163 del Cédigo Penal, y el sefior defensor so-
licita la absolacion de su defendido por no poderse presumir que
8e propusiera cometer el hecho que se le imputa, dada la hora
y teniendo en cuenta el sitio en que se encontraba la embarca-
cion de la referencia.

Y considerando: Que el delito de hurto de que se acusa al
procesado se encuentra justificado por su propia declaracion,

8
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por la existencia del objeto hurtado y demds constancias que
ofrece esta causa.

Que la excusa alegada por la defensa, de que su defendido
gblo tratd de dar un paseo en el bote, no es bastante para exi-
mirle de la pena 4 que se ha hecho acreedor, no sblo por los an-
tecedentes del procesado, que obran i foja 13 vuelta, sind por-
que no se ha tratado siquiera de justificar ¢n forma alguna esa
circunstancii,

Quedada la forma ¢n que el hecho se produjo, él encuadra
dentro de la disposicion del inciso 1° del artfrulo 163 del Cé-
digo Penal, cuya pena deberd aplicarse teniendo en cuenta el
valor del objeto hurtado y los antecedentes personales del pro-
cesado.

Por estos fundamentos, y de conformidad con lo dictaminado
por el sefior Procurador fiscal, fallo: condenando & Miguel Bal-
dassini 4 la pena de 12 meses de arresto y costas del juicio, en
razonde ser reincidente, por segunda vez, segun se¢ desprende
del informe d« foja 13 vuelta y del expediente caratulado « su-
mario sobre hurto, realizado por Sebastian Carbone y otros »,
que tramita por ante este mismo juzgado, secretarfa de Mar-
quez, que se ha tenido 4 la vista, cuya pena deberd complir en
la Tierra del Fuego, de acuerdo con la ley de la materia, 4 cuyo
efecto se hari saber esta resolucion al ministerio de justicia.
Notiffquese con el original, hégase saber al seiior director de
la cdrcel Penitenciarfa y al sefior jefe de Policfa, fecho, archi-
vese.

Francisco B, Astigueta.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

" Buenos Aires, Mayo 23 de 1900,
Suprema Cortle:

El procesado Miguel Baldassini ha confesado ¢l hecho de ha-
ber tomado un bote sin autorizacion de su duefio, asegurando
que lo hlzo con el iinico propisito de dar un paseo por la Dér-
sena y restituirlo luego al punto en que estaba amarrado.

El heeho puede constituir un hurto del hote, 6 su uso indebi-
do linicamente, segun las circunstancias que lo justifiquen.

El procesado tiene en su contra los malos antecedentes que
informa la policia 4 foja 13 vuelta, y en su favor, su corta edad,
segun el mismo informe y sa declaracion de foja 3 vuelta, que
ha ratificado 4 foja 31.

Ademds, el hecho se produce dentro de la dirsena, en plena
Inz del medio dfa en lugar concurrido por tantas gentes y vigi-
lado por la autoridad ; tales circunstancias desvirtian la supo-
sicion de intencion de un hurto, que se caracteriza esencialmen-
te por la reserva, la ocultacion y la clandestinidad.

Pienso por ello, que las circunstancias agravantes de reinei-
dencia invocadas, se desvirtGanpor las de la corta edad del pro-
cesado y las que rodean el hecho mismo, qne mds parece un ac-
tode aturdimiento y ligereza, que de criminalidad justificada.

En tal situacion, el midximun del arresto prescripto en el ar-
ticulo 193, inciso 1°, del Cédigo Penal, que/impone la sentencia
de foja 36 vuelta, resultaria excesivo; y el hecho del procesado
podrfa ser compurgado con el tiempo de prision sufrida.

Si el mis ilustrado criterio de V. E. resolviera lo contrario,
pienso que atenta la corta edad del procesado, el cumplimiento
de la pena en la Tierradel Fuego podrfa ser contrario 4 su mo-
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ralizaciony que procederfa, por tal circunstancia, cualquiera que
fuese el término de su condena, que se cumpliera en la Cércel
correccional de menores, Pido 4 V. E. se sirva as{ dictarlo.

‘ . Sabtniano Kier.

R Fallo de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Julio 21 de 1900.

Vistos y considerando: Que con arreglo al articulo cuarenta y

_3-:3 nueve del Cédigo Peual debe computarse en la pena que corres-

_, ponde al procesado, el tiempo de prision preventiva que lleva

sufrido ; disposicion legal aplicable al presente caso, no obstan-

. te el artfenlo tres de la ley niimero tres mil trescientos treinta

3 ¥y cinco, porque esta ley solo se refiere & las condenaciones im-

punestas por los jueces de la capital y de los territorios nacio-

& nales,

; Que, como lo dice el sefior Procuradorgeneral, con la prision
preventiva sufrida por Baldassini puede darse por compurgado
f el delito que se le imputa.

: Por esto, y de acuerdo con lo pedido por el seiior Procurador
: general, se reforma la sentencia apelada de foja treinta y seis
. voelta, declardndose compurgado el delito & que esta causa se

s refiere con la mencionada prisién preventiva. Notifiquese con

el original, y devuélvanse.

A BENJAMIN PAZ. — OCTAVIO BUNGE.
a — JUAN E. TORRENT.
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CAUSA COXLIX

Don Juan Manuel Pezoa contra don Jacinto Rodrigues Pardo
por desalojo ; sobre apelacion denegada

Sumarto. — En el juicio sumario de desalojo, es inapelable
el auto que no hace lugar al desalojo.

INFORME DEL JUEZ FEDERAL

Rosario, Julio de 1900.
Suprema Corte:

En cumplimiento de la resolucion de V. E. tengo el honor
de informar, en el recurso de apelacion directo del sefior Juan
M. Peszoa, en autos con el seiior Jacinto Rodriguez Pardo.

Que el actor seiior Pezoa se presenté ante este juzgado dedu-
ciendo aceion de desalojo contra el sefior Rodriguez Pardo,
fundado en los artfculos 1509 y 4640, inciso 2°,del Cédigo Civil.

En la exposicion de la demanda dice el actor: que compré
al demandado con pacto de retroventa una casa ubicada en esta
ciudad, estableciéndose el constitutum posesorio y conviniendo
en que el vendedor continuarfa ocupando la casa en cardcter de
locatario. Y hace referencia & dos escrituras piblicas celebra-
das entre las partes nombradas. La de fecha iltima de esta es-
critura, es del tenor siguiente : « Que con fecha 27 de Agosto
de 1895 ysegun escritura pasada en el presente registro ante el
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escribano piblico don José 8. Basualdo, le vendio & Pezoa con
pacto de retroventauna finca de su propiedad situada en esta en
la calle de Libertad entre las de Mendoz1y Tres de Febrero, edi-
ficada en un terreno compuesto de 8 metros 66 centimetros de
frente, por 25 metros 98 cent{metros de fondo, lindando por el
frente al Este con |a calle Libertad y porel Sud y Oeste condona
Joaquina Aurelia Daguier y Arrotea de Gouzalez Moreno, y por
el Norte con don Santiago Dallez, cuya finca le corresponde en
mérito de la escritura de venta que le otorgd & su favor la sefo-
ra Elisa Biennene de Saming, con fecha 21 de Agosto del afio
dltimo citado, pasada ante ¢l eseribano Basualdo y en el pre-
sente registro, la que en testimonio expedido por el escribano
nombrado, en igual fecha, tenge 4 la vista, inscripta en el re-
gistro de propiedades, segun la anotacion siguiente: « Rosa-
rio, Agosto 22 de 1895. — Presentado i las 2y 25 p. m. éins-
cripta hoy 26 del mismo 4 las 3 p. m., al folio 1605, V. 1. T. 4,
bajo el niimero 5113. Finca 1899. Inscripcion segunda y ano-
tada al folio 972 vuelta, nimero 2764. Hay un sello. A. Cruce,»
Dicha venta la efectué por el precio de 12,000 pesos mo-
neds nacional y se pacto que el vendedor seiior Rodriguez Par-
do tiene derecho para retrotraer el bien raiz vendido en el pla-
zo de un aiio fijo de la fecha en que celebraron el contrato, de -
biendo en tal caso satisfacer el comprador seiior Pezoa la canti-
dad expresada de 12.000 nacionales que ha recibido, comoque-
da dicho, y 4 mds i satisfacerle la suma de 120 pesos de igual
moncda mensuales por alquiler de la finca enajenada, segua lo
tambien convenido.

«Que estando proximo a vencer el plazo acordado en la escri-
tura de venta otorgada por Rodriguez Pardo 4 Pezoa, y por el
cual, como s¢ ha manifestado, tiene derecho para recuperar la
enunciada finca en las condiciones pactadas, y no siéndole po-
sible hacerlo, los comparecientes, de comun acuerdo, han re-
suelto prorogar el plazo de la escritura de venta del inmueble
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descripto por un afio mds, contado desde la fecha y ampliar el
precio de la venta de la misma en la cantidad de 3000 pesos
moneda nacional legal, que Pezoa le entrega eu este acto, en
mi presencia, & Rodriguez Pardo y que éste recibe 4 su entera
satisfaccion, por lo que le otorga el mds bastante recibo y carta
de pago en forma, conviniendo tambien que Rodriguez Pardo
debe abonar & Pezoa el interés del une y cuarto por ciento
mensual por la cantidad de 15.000 pesos moneda nacional, pre-
cio total de la compra de la finca referida, satisfechos por se-
mestres adelantados, cuyo interés se reputa el valor 6 importe
de los alquileres de la misma y que ocupari Rodriguez Pardo
durante el nuevo plazo que se establece, de un uno, para que
pueda retrotraer la enunciada propiedad, siempre que volviera
4 Pezoa el precio de venta é intereses convenidos, »

El demandado fundindose en los términos de la eseritura
transcripta, pide sea rechazada la demanda por las siguientes
razones :

« No reconozeo el cardcter de propietarioni locador en el ac-
tor y niego todos lus hechos en que se funda la demanda, desde
que por los mismos instrumentos que se indican como funda-
mento de la misma resulta que el seiior Pezoa es unsimple
acreedor de cantidad liquida & quien sélo le adeudo intereses y
no alquileres, segan consta del expediente que sobre juicio
ejecutivo me sigue ante este mismo tribunal. »

Ep seguida dicté la providencia de autos para definitiva, re-
cayendo la siguiente sentencia :

« Rosario, Mayo 7 de 1900. — Vistos estos autos por desalo-
jo pedido por el seiior Juan M. Pezoa, contra el sefior Jacinto
Rodriguez Pardo:

« Y considerando: 1° Que el titulo del actor en este caso
emana de los contratos de compra-venta con pacto de retro-
venta agregados 4 estos autos, fojas 33 4 36.

« 2° Que tanto en el presente juicio como en el ejecutivo, se-
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guido entre las mismas partes en este juzgado y tiene & la vis-
ta el proveyente, el demandado contesta el titulo de dominio
perfecto del actor y desconoce que sea locatario, reconociéndo-
se dendor sblo de intereses del capital prestado por el deman-
dante, segun las modificaciones del primitivo contrato, intro-
ducidas de comun acuerdo de partes en el celebrado en Junio
14 de 18986, corriente 4 foja 35.

¢ 3° Que el juicio sumario de desalojo establecido por la ley
nimero 3375, procede cnando lo inicia el propietario del in-
mueble 4 tftulo de dominio perfecto é incontestable.

« 4° Que hasta que nc se resuelvael juicio ordinario la cues-
tion prévia promovida por el demandado, no procede la Grden
de desalojo.

« Por estas consideraciones no se hace lugar, por ahora, al
desalojo solicitado, sin costas. Repéngase. — Dantel Goytia.»

Contra esta resolucion, interpuso el actor el recurso de ape-
lacion, el que le fué negado por el informante, en mérito de lo
dispuesto por el artfculo 592 de la ley nimero 3375.

Es cuanto tengo que informar, segun constancia de autos.
Dios guarde 4 V., E,

Daniel Goytia.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 21 de 1900.

Vistos en el acuerdo: Por lo ue resulta del precedente in=-
forme, segun el que el juicio en que se ha pronunciado el aunto
recurrido es el sumario sobre desalojo, promovido en tal cea-
cepto por el demandante, y atento lo dispuesto en el artfculo
quinientos noventa y dos del Cédigo de Procedimientos de la
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capital, incorporado al procedimiento federal por la ley nimero
tres mil trescientos setenta y cinco, se declara bien denegado
el recurso. Notiffquese original y, repuestos los sellos, remf-
tanse estas actuaciones al juez de la causa para su agregacion

i los autos principales.
BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN. —

OCTAVIO BUNGE.

CAUSA CCL

Doiia Mercedes Ontivero de Mercado, contra el Ferrocarril Cen-
tral Cérdoba, por dafios y perjuicios; sobre competencia

Sumario. — En la demanda por dafios y perjuicios proceden-
tes de hechos ilfcitos, es competent: el juez del lugar donde ha
ocurrido el hecho.

Caso. — Lo explica la

VISTA DEL SEROR PROCURADOR FISCAL

: Tucumdén, Setiembre 9 de 1898,
Senior Juez de Seccion :

Soy de opinion que V. S. debe sostener la competencia de la
justicia federal para el conocimiento de esta causa declarada
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por auto de foja 412 vuelta, 4 pesar de las consideraciones ale-
gadas en el escrito de foja 268 por el procurador don Pedro de la
Cuesta.

Ademds de las consideraciones ya adncidas anteriormente,

\ es de tener presente que la Suprema Corte de justicia nacional
E ha declarado en uno de sus fallos que, « la competencia de la
u‘ justicia nacional no se rige por las leyes del fuero comaun,
| 8in6 por las prescripciones de la Constitucion y leyes naciona-
? les » (pig. 101, tomo 7, série 1°).

De esto, resulta que el presente caso caedentro de los térmi-
nos de lo dispuesto en el inciso 1° del articalo 2° de la ley de
14 de Setiembre de 1863 sobrejurisdiccion y competencia de
los tribunales nacionales, como lo manifesté ya, en mi vista de
foja 12.

‘ En su mérito, pido 4 V. 8. se sirva resolverlo asf, y tenerme
por expedido.

| Serd justicia, ete.

i Napoleon M. Vera.

Fallo del Juez Federal

Tucuman, Octubre 4 de 1898.

Y vistos: Enel juicio promovido por dofia Mercedes Ontivero
de Mercado contra la empresa del Ferrocarril Central Cérdoba,
representada por su administrador don Duncan Mackay y Mun-
ro, y por ahora en el incidente promovido por este iltimo, so-
bre incompetencia de este juzgado.

Considerando : 4° Que como se vé en el escrito de foja 26, la
parte demandada no ha desconocido que el caso corresponda i
la justicia federal, por tratarse de una aplicacion de una ley es-

A
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pecial del Honorable Congreso nacional, segun se expreso en la
vista defoja 12 vuelta y en el decreto de foja 12 vuelta y !3 vuel-
ta, que la did por acreditada (fallos de la Suprema Corte, tomo
66, piginas 181, 188 y 203), limitindose i desconocer la del
suseripto, fundado en que la empresatiene sudomicilio en Cor-
doba, por cuya razon sostiene que ha debido demandérsele ante
¢l juzgado federal de esa cindad.

2° Que ¢l hecho principal sobre que reposa la demanda, se-
gun el escrito de fojas 3 4 5 vuelta, es el choque de un tren per-
teneciente 4 la empresa demandada, con una zorrade |a misma,
cayo accidente, se dice, ocasioné la muerte 4 dos hijos de la de-
mandante llamados Cdrlos y Gorgonio, y heridas v contusiones
de ella y de otro hijo llamado Andrés.

3° Que del sumario mencionado en lademanda y ¢n el eserito
de foja 29, traido 4 la vista por decreto de foja 31, resulta que
el accidente aludido se tenia como ocurrido dentro del territorio
de esta provincia, por lo que ¢l juzgado se declard competente
para conocer en dicho sumario; y ademds esa circunstancia no
ha sido desconocida en el escrito de foja 26.

4° Que en tal caso, tratdndose de supuesto dano emergente
de hechoilfcito, y conforme 4 la ley 3*, titulo 15°, partida T°,
que dice : « En la demanda del datio, decimos, que debe ser fe-
cha ante el judgado del lugar do fué fecho», y conforme tam-
bien dla doctrina sostenida sobre este punto por la Suprema
Corte en la sentencia fundada en ¢sa misma ley de partida, que
se registra en el tomo 68, pigina 76 de la coleecion de sus fa-
llos, es competente para conocer del presente juicio, el juez del
lugar en que ocurrib el hecho aludido enel2'y 3 conside-
randos.

Por estos fundamentos, y de avuerdo con lo dictaminado por
el sefior Procurador fiscal, fallo, no haciendo lugar i la excep-
cion de incompetencia opuesta por la parte demandada, con cos-
tas i cargo de éste, quien deberd contestar derechamente la de-
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manda. Hdgase saber, trascribase, vuelva i secretaria el expe-
diente traido 4 la vista, y repénganse los sellos.

F. Marina Alfaro.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Julio 10 de 1900,
Suprema Corte :

Ninguna de las partes ha desconocido en el caso sub-judice,
la competencia del fuero federal para entender en la aceion pro-
movida, y no podfa ser de otra manera, tratindose de la aplica-
cion de una ley especial del Congreso, como lo es la ley de fe-
rrocarriles nacionales.

En cuanto 4 la jurisdiccion del seiior juez de la seccion de
Tuoumén, encuentro ajustadas 4 las constancias de autos y 4 la
jurisprudencia establecida en los fallos de V. E., las considera-
ciones en que se funda el auto apelado, para establecer la com-
petencia del sefior juez de esa secoion en este juicio; y pido &
V. E.| se sirva confirmar, por sus fundamentos, el auto recu-

rrido de foja 34 vuelta.
Sabiniano Kier.

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 21 de 1900.

Vistos y considerando: Que la demanda ha sido deducida
ante el juez del lugar donde se dice ocurzido el hecho ilfcito.
que funda la accion entablada.
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Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedid) por el seiior
Procurador general y por sus fundamentos se confirma, con cos-

tas, el autoapelado de foja treinta y cuatro vuelta. Repuestos
los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE.

CAUSA LI

Don Luts M. Saavedra, contra donia Agustina 0. de Lamas, por
cobro ejecutivo de pesos; sobre un traslado

Sumario. — Ordenada la suspension del juicio ejecutivo en
virtud de haber sido deducida una terceria de dominio, inter-
puesto por el ejecutante el recurso de revocatoria, ha podido
conferirse traslado de éste al tercerista,

Aute del Juez Federal

Buenos Aires, Diciembre 13 de 1899,

Traslado y autos.

Urdinarrain
T. LXXXVI 11
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Contra esta providencia el ejecutante interpuso lcs recur-
sos de revocatoria y apelacion en subsidio, expresando que
ells nocorresponde la tramitacion duda & su escrito anterior,
porque el artfculo 204 de la ley de procedimientos se refiere 4
los autos dictados 4 solicitud de parte y node oficio, como ha
sucedido al presente y que ademds el tercerista no es parte en
el juicio ejecutivo.

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Diciembre 15 de 1899,

Autos y vistos: Considerando : Que habiéndose dictado la
providencia de fecha 6 del corriente que manda suspender el
procedimiento en virdud de lo pedido en el eserito de terceria
en cuya parte final se solicita que el juzgado declare interpues-
ta tercerfa excluyente del titulo del ejecutante, dictando las
disposicioaes del caso, no puede considerarse en manera alguna
como de oficio la citada providencia, siendo por consiguiente
perfectamente procedente el traslado conferido, sin que sea da-
do suponer que por el hecho de establecer el artfculo 301 de la
ley de procedimientos, formacion de expediente por cuerda
separada, el tercerista no debe ser oido en punto que necesa~
riamente atafie 4 su derecho y acerca del cual puede hacer todas
ias observaciones que legitimamente viere conveniente.

Por estas consideraciones, no se hace lugar d la revocatoria
del auto que confiere traslado al tercerista, y se concede en re-
lacion el recurso subsidiariamente interpuesto para ante el
superior, debiendo elevarse los autos en la forma de estilo. Re-

pbénganse las fojas.
Agustin Urdinarramn.

o
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Fallo de la Suprema Certe

Buenos Aires, Julio 21 de 1900.

Vistos y considerando: Que el inferior, entendiendo que la
tercerfa deducida por don Domingo Lamas ¢s la de dominio, dis-
pone por el auto de foja ciento setenta y tres, in fine, la
suspension del procedimiento ejecutivo, en virtud de lo dispues=-
to en el articulo trescientos dos de la ley de procedimientos.

Que interpuesto contra ese aute, por parte del ejecutante, el
recurso de reposicion y el de apelacion en subsidio, el inferior
ha dado al primero de aquellos recursos el trdmite que, en ge-
neral, marca la ley para lasustanciacion de los mismos, corrien-
do traslado 4 las partes en el juicio ejecutivo y en el de terce-
riaque le es incidental, de la citada peticion del ejecutante en
cuanto 4 todos los afeota la suspension de la venta del bien
embargado 0 su enajenacion.

Que, por otra parte, el auto recurrido no trae gravamen que
pueda causar agravio.

Por estos fundamentos, se confirma, con costas, el anto apela-
do de foja ciento setenta y nueve vuelta. Notifignese con el
original y, repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAE. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE.— JUAN E. 10~

A
- \ .
e g L R e e X

. -
R LT e e A

. .



_:';-
f
?

FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

CAUSA CCLI)

Do Loreto Vela contra don Juan Buschiazzo, por simulacion
de contrato; sobre compelencia

Sumario. — Fallecido el demandado, la causa seguida ante
el juez federal por accion de naturaleza personal, debe ser re-
mitida al juez de la sucesion,

AUTO DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

Gualeguaychi, Octubre 17 de 1898.

Y vistos: El exhorto precedente, dirigido por el seiior juez
federal de seccion, sobrediligencias de prueba, en el juicio que
sobre simulacion de una venta sigue don Loreto Vela contra
don Juan Busehiazzo,

Y considerando: 1° Que con fecha 4 de Octubre del co-
rriente aio y habiéndose comprobado debidamente el falleci-
miento del causante con la respectiva partida de defuncion, se
decreté ante este juzgado la apertura del juicio sucesorio de
don Juan Buschiazzo, el mismo que actualmente sigue la tra-
mitacion regular marcada por la ley procesal.

2° Que siendo el proveyente el juez de la sucesion, es de es-
tricta aplicacion la disposicion del articulo 12, inciso 1°, de la
ley de 14 de Setiembre de 1863 sobre jurisdiccion y competen-
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cia de los tribunales nacionales y los fallos de la Suprema Cor-
te dictados interpretando el alcance de esa disposicion legal.

3° Que en el tomo IV, pigina 196, ¢ ‘ablece 1a SBuprema Cor-
te que ¢ que falleciendo el demandado (en este caso don Juan
Buschiazzo) aates de dictarse sentencia por el juzgado federal,
la causa debe pasar al juez de la sucesion de aquel (art. 12, in-
ciso 1°, ley de jurisd.). El juicio testamentario es universal
por su naturalez#”¥atrae i s{ todas las cansas promovidas con-
tra la sucesion,

En el caso sub-judice, y i estar al oficio dirigido por ¢l se-
nior juez federal, se trata de una demanda instaurada contra
don Juan Buschiazzo en que el juicio se¢ encuentra dentro del
término de prueba ; es decir, antes de dictarse sentencia, de-
biendo, ¢n consecuencia, en virtud de la disposicion legal citada
y el fallo concordante enunciado, atraerse al juicio universal.

4° Que en el tomo XIV, pigina 92, Fallos de la Suprema
Corte, se registraotra resolucion en apoyo de esta tesis y que
establece tambien « que los juicios testamentarios son univer-
sales y atraen & si las causas que se promueven contra las testa-
mentarias ». En el tomo XXXVII, pdgina 354, se establece :
« que la universalidad del juicio atrae las causas en que la tes-
tamentarfa o el causante (en este caso don Juan Buschiazzo)
son parte demandada no lasen que son pa te demandante, Ha-
biendo, pues, fallecido don Juan Buschiazzo, sus sucesores (en
testamentarfa) son Jos que representan 6 tienen personeria le-
gal ; que en el juicio entre don Loreto Vela y don Juan Bus-
chiazzo ejercia este dltimo, es decir, que debe ventilarse ante
el juez de la sucesion.

5° Que si bien es cierto existe en la ley de jurisdiceion y com-
petencia que venimos estudiando la prescripcion del articulo 13
interpretada por la Suprema Corte en su tomo X, pégina 464,
estableciendo que los « jueces provinciales no pueden rehusar
el cumplimiento de un exhorto que le envie un juez de seccion
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sin rebelarse contra la ley de jurisdiccion y competencia delos
tribunales nacionales » y en el tomo XXIV, pdgina 144, dice
que « siempre que un juez nacional dirija un despacho preca-
torio 4 un jues provineial, sea para hacer citaciones 6 notifica-
ciones § recibir testimonios 6 practicar otros actos judiciales,
debe ser complido su encargo (art. 43, ley jurisd,) » no es me-
nos cierto que esta interpretacion es para el caso que esas dili-
gencias no perjudiquen la jurisdiccion del juez exhortado, co-
mo suceder{s en el presente, en que el jues de provincia, el pro-
veyente, es el juez del juicio universal y demds que se promue-
van mientras éste no esté terminado 6 estén pendientes con-
tra el causante (fallos y disposiciones citadas).

6° Que en apoyo de la doctrina sostenida en los consideran-
dos anteriores, existe el fallo que seregistra en el tomo I, pdgi-
nas 203, que establece « que la justicia provincial es indepen-
diente y soberana en las materias de su competenciay no debe
cuenta de sus actos d la justicia federal sin en los casos expre-
sados en el artfeulo 44 dv 1a ley de jurisdiccion », entre los que
no se encuentra el caso sub-judice, por tratarse de un juicio
universal com rendido en el inciso 1° del articulo 42 de la mis-
ma ley.

Por estas consideraciones y lo dictaminado por el agente fis-
cal ad hoc, resuelvo : No diligenciar el presente exhorto de-
volviéndolo al sefior juez exhortante, manifestindole se sirva
inhibirse de seguir entendiendo en el juicio que sobre simula-
cion de venta sigue don Loreto Vela contra don Juan Bus-
chiazzo y remitirlo 4 este juzgado para ser agregadoal juicio
sucesorio del referido Buschiazzo é imprimirle los tramites de
ley.

Higase saber, déjese copia y remitase.

J. Aledntara.
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VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

Estudio, Octubre 29 de 1898.
Sernior Juez :

No obstante haberse radicado el juicio & que se refieren estas
actuaciones en la jurisdiocion de V. 8. y con posterioridad 4 él
baber fallecido una de las partes litigantes y promovidose el
jurcio sucesorto ante distinto juez, soy de parecer que siendo es-
te dltimo de cardcter universal, como lo es, por tratarse de una
accron de particion de herenciu, atrae 4 sf, como es consiguien-
te, todas aquellas cuestiones que tengan relacion con sus bienes,
debiendo el juez que conoce en el juicio sucesorio ser el dnico
competente para resolverlas y no otro.

Los fundamentos dados por el juez de provincia, donde el
juicio universal posesorio se encuentra radicado, los conceptdo
arreglados 4 la doetrina que la Suprema Corte ha sentado en
distintos fallos para resolver casos como el sub-judice. Y asf te-
nemos que, interpretdndose la ley de 14 de Setiembre de 1863
en su artfculo 12, inciso 1°, por dicha Suprema Corte se ha re-
suelto que : fallectendo el demandado sin haberse dictado sen-
tencia por el juez federal la causa debe pasar d conocimiento
del yuez de la sucesion, como es nuestro caso. Si bien es cierto
que la demanda promovida por don Loreto Vela lo fué contra
don Juan Buschiazzo y no contra su sucesion, no deja de ser
menos cierto que habiendo éste fallecido, entran sus herederos
mayores y menores de edad, con sus legitimos representantes,
f ooupar la persona de aquél ; 6 lo que es igual, 4 ocupar su po-
sicion de demandado anteel juez que conozca de la sucesiony
no otro, 6 aquel en que se promovié el juicio de demanda, pues
tratindose de bienes litigiosos que la sucesion los cree suyos,
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es ante el juez que debe partirlos entre los herederos y de la
sucesion aquella que debe continuarse y terminarse aquel jui-
cio en el estado que hoy se encuentra.

En su consecuencia, opino que debe V. S, desprenderse del
conocimiento del juicio aquel, ¢l quedebe ser remitido al juez
de la sucesion Buschianzzo, quien seguird conociendo en el mis-

mo en el estado legal que hasta hoy se encuentra, Es mi en-
tender, salvo ete.

Lws (:. Zamora.

Fallo del Juez Federal

Parand, Noviembre 5 de 1898.

Visto lo resuelto por el sefior juez de primera instancia de
Gualeguaychi, negindose & cumplimentar las diligencias de
prueba que le fueron requeridas por este juzgado en la causa
promovida por don Loreto Vela contra don Juan Buschiazzo
gobre simulacion de coitrato de venta, por decir que noesde la
competencia del proveyente seguir conociendo en ¢l juicio alu-
dido por haber fallecido Buschiazzo y estar abierto el juicio de
sucesion por el dicho juez de Gualeguaychi, ante quien por lo
mismo debe continuarse el litigio entre Vela y la sucesion de
aquél, con lo expuesto por el demandante y el procurador fiscal.

Y considerando : Que el artfculo42de la ley de jurisdiccion
y competencia de los juzgados federales excluye expresamente
de su jurisdiccion el conocimiento de los juicios nniversales de
concurso de acreedores y particion de herencia, cualquiera que
fuege la nacionalidad 6 vecindad de los interesados en ellas, y
aunque deduzoan all{ acciones fiscales de la nacion.

Que en conformidad con esta disposicion y siguiendo la ju-



B R A T T R
. y - &= 3
RS e

~

DE JUSTICIA NACIONAL 27

risprudencia constante, conforme i los principios del derecho,
la Suprema Corte federal ha declarado en repetidos fallos, que
el juicio de testamenturfa O ab-intestato, comouniversal que es,
avoca A sf todos los juicios que se inicien contra la sucesion.

Que no hay razon alguna para cambiar esta doctrina tratin-
dose de juicios pendientes contra el antor de la sucesion en el
momento de abrirse ésta, pues la acomulacion de autos se im-
pone por la misma universalidad del juicio, siendo por esta ra-
zon aplicable al caso lo resuelto por la Suprema Corte en el ca-
80 de concurso de acreedores que se registra en el tomo 111, sec-
cion 1°, pigina 73, mayormente cuando no se trata de una ac-
cionreal siné de la personal para hacer declarar lasimulacion
de una venta.

Que, por lo demis, ¢l representante de Vela no ha negado el
fallecimiento de don Juan Buschiazzo, ni que haya sido inicia-
do el juicio universal de liquidacion y particion de la herencia
ante el juez de primera instancia de Gualeguaychi.

Por estas consideraciones, y dejando estabiecido que el dicho
juez de la suceésion en ningun casodebid negarse 4 practicar las
diligencias de prueba que le fueron requeridas y que siempre
habrfan aprovechado 4 las partes, este juzgado declara que es
de la competencia del juez de primera instancia de Gualeguay-
chi seguir conociendo en esta causa; en consecnencia, remf-
tansele los antecedentes, prévia reposicion de sellos.

M. de T. Pintos.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Setiembre 5 de 1899.
Suprema Corte :

Los hechos relacionauus en la resolucion del seiior juez de
Gualeguaychii corriente 4 foja 5 y lu doctrina legal y jurispru-
dencia invocadas en la delsefior juez federal corriente 4 foja 15
vuelta, conducen 4 las conclusiones del auto recurrido que pi-
do 4 V. K. se sirva confirmar, por sus fundamentos.

Sabintano Kier.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 21 de 1900,

Vistos y consideraudo : Que la accion deducida por don Lo-
reto Vela ante el jurz de seccion de la provineia de Entre Rfos
es por su naturaleza personal.

Que conarreglo al artfculo tres mil doscientos ochenta y cua-
tro, inciso cuarto del Coédigo Civil, corresponde al juez de la
sucesion el conocimiento de las acciones personales dirigidas
contra la misma.

Por esto, de acuerdo con lo expuesto ¥ pedido por el seiior
Proocurador general y por sus fundamentos concordantes, se
confirma, con costas, el auto apelado de foja quince vuelta,
Notiffquese original y, repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUSA CCLIIX

Criminal contra Jacinto Russetti, por homicidio

Sumario. — Consentida por el ministerio fiscal la sentencia
queimpone el minimum de la pena del delito imputado al cul-
pable, debe ser confirmada.

Caso. — Lo explica el

Fallo del Juezx Federal

La Plata, Abril 2 de 1900.

Vistos : Estos autos iniciados 4 instancia fiscal contra Ja-
cinto Russetti, por homicidio y lesiones corporales, de los cua-
les resulta:

1° Que el 18 de Agosto de 1898, estando tomando la copa Ja-
cinto Russetli, José Garetti y otros, en la casa de negocio de
Cérlos Olana, situada en Las Conchas , se produjo una disecusion
entre Garetti y Russetti, y despues éste dié una puialada al
primero, de cuyas resultas muri6; que los circunstantes
trataron de reducir 4 prision al delincuente y en la lucha por
conseguirlo, resultaron heridos levemente dos.

2° Formado el proceso respectivo por el juez de instruccion
provincial, fué fallado, yendo en apelacion ante la Exma. Cé-
mara en lo criminal, quien anul6 todo lo actuado, declarando que
el conocimiento de la causa corresponde & la justicia federal,
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per haberse cometido el hecho en las islas, segun lo dispuesto
en los articulos 3°, inciso 2°, y 12, inciso 3°, de la ley nacional de
jurisdiceion y competencia de los tribunales federales de 14 de
Setiembre de 1863, y el articulo 283, inciso 2°, del Cidigo de
Procedimientos criminales que rige para el juzgamiento de las
causas del fuero federal.

3° Recibida la causa en este juzgado, el senor fiscal opina se
declare incompetente por corresponderal juez federal de la Ca-
pital, y resuelto el incidente se declara competente, Apelada la
resolucion fué confirmada por la Suprema Corte.

4° Ratificada la confesion por el procesado, acusa el sefor
fiscal pidiendo se le aplique la penade 9 afios de presidio, con
arreglo al articalo 96, inciso 2°, del Cédigo Penal, y las costas
del proceso.

5° El defensor pide 4 su vez se aplique la pena del inciso 4°
del mismo artfculo 96 citado, en su término medio, 4 sea, cua-
tro aios y mediode penitenciarfa, y si no se encontrara proba-
bada la atennante de la ofensa recibida por el procesado, que
se le aplique la pena del inciso 3° del mismo artfculo, 6 sea, cna-
tro afios y medio de presidio.

6° Abierta la causa & prueba, se produce por la defensa la
que corre en autos.

Y considerando: 1° Que el procesado, al confesar el hecho,
manifiesta ¢« que estando parado el declarante, vino Guretti y
le dié un empujon, voitedndolo sobre una bordalesa, que por
esta causa, el declarante se encjd, y sacando el cuchillo, lo atro-
pell6 y le tird una puiialada, que evitd Angel ;Osano; que en=
tonces Garetti pretendié huir, pero alcanzdndolo, el declarante,
le tird otra punalada, infiriéndole la herida que le causé la
muerte, fojas 4 vuelta, 5 y 5 vuelta, ratificada 4 foja 8 y foja 80,

2° Que las atenuantes que se alegan por la defensa, son dos:
embriaguez y la injuria que dice haber recibido en el empujon,
por loque ledi) la muerte, La embriaguez, segun la propia con-
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fesion del procesado, foja 5 vuelta, no era mucha; y la injuria,
que no resulta comprobada, pues ninguno de los testigos presen-
ciales vid el empujon, suponiendo que fuese cierto, es de na-
turaleza tal, que no puedeexcusar el ensafiamicnto del procesado ;
el cual, viendo que su su primerataque se frastrd, por la inter-
posicion de Angel Osano, y que la vietima hufa, e precipitd
sobre ella, tirandole la segunda punialada que fué fatal.

3° Que estd plenamente comprobada la consumaciondel delito
v la identidad del delincuente, ¢n la confesion del reo, fojas 44
5 vuelta, la fé de defuncion, fojs 18, y la declaracion de los tes-
tigos Angel Osano, Carlos Osano, Juan Mangori v Juan Loca-
telli.

4° Que no habiendo circunstancias atenuanl « que puedan
influir sobre la clasifieacion del delito, el cual encuadra en la
disposicion del articnio 96, inciso 2°, Codigo Penal, cuya apli-
cacion pide el seinor fiscal, lo mids favorable al reoque pnede ha-
cerse, es aplicarle ¢l m{nimum de la pena senalada.

Por tanto, fally, condenando & Jacinto Russetti, italiano,
soltero, de 20 anos de edad, 4 sufrir la pena de seis afios de pre-
gidio, con los accesorios seialalos en el artieulo 63 del Cédigo
Penal y las costas del juicio, debiendo computarse el t° mpo
de prision preventiva sufrida, con arreglo 4 lo dispuesto en el
articulo 49 del mismo. Notifiquese original y, en oportunidad,
archivense los autos.

Isaace Godoy.

VISTA DEL SEROR PROCURADOK GENERAL

Buenos Aires, Julio 12 de 1900,
.\'npremﬂ Corte;

Segun se desprende de la confesion del reo, de foja 5 vuelta,
¢ste se encontraba algo ébrio cuando cometié el homicidio de
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que se declara autor ; y ¢l testigo Angel Osano, de cuya expo-
sicion hace mérito la defensa en la expresion de agravios, corro-
bora aquella confesion del encausado.

Pero, aon aceptada como probada la circonstuncia de que el
procesado estaba algo ébrio al perpetrar el referido delito, lo
que no ha corroborado ninguno de los otros testigosdel hecho
criminoso, noimporta la causa atenuante de responsabilidad que
se invoca en favor del reo.

Si estaba algo ebrio no significa que se encontrase en un es-
tado de perturbacion de los semtidos, el agente que practicé el
hecho delictnoso, y la manera como persignié é hirié 4 su victi-
ma, demuestra como conservaba la plenitud de sus facultades
fisicas é intelectuales.

Por lo demds, como lo reconoce implicitamente la expresion
de agravios, la sentencia recurrida de foja 111 se ajusta 4 las
constancias de hecho; y del punto de vista legal, ha aplicado
la pena que corresponde, segun el artfculo 98, inciso 2°, del Cé-
digo Penal, al hecho consumado. Por ello, pidod V. E. se sir-
va confirmar por sus fundamentos la sentencia recurrida.

Sabiniano Kter.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 21 de 1900.

Vistos y considerando : Que las constancias de autos demues-
tran plenamente que el procesado Jacinto Russetti es autor
del delito de homicidio cometido en la persona de José Garetti,
siendo exacto que no hay circunstancia alguna atenuante acre-
ditada.
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Que la séntencia del inferior que impone al procesado el mi-
nimum de la pena con que el articulo noventay seis, inciso
segundo, del Cédigo Penal, castiga el homicidio perpetrado en
las condiciones que revela esta causa, ha sido consentido por
el Ministerio fiscal.

Por esto, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el sefior
Procurador general, se confirma, con costas, la sentencia apela-
dade fojaciento once. Notiffquese con el original, y devuél-

vase.
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.—

OCTAVIO BUNGE. — JUANE, TO-
RRENT.

CAUSA CCLIV

Criminal contra Eltas Dellavita, por homicidio

Sumarto. — La sentencia condenatoria que ha sido consen-
tida por el ministerio fiscal, no puede ser modificada por la
Suprema Corte en sentido desfavorable al procesado.

Fallo del Juez Federal

La Plata, Abril 4 de 1900.

Vistos : Estos autos iniciados 4 instancia fiscal contra Elfas
Dellavita, por homicidio, de los cuales resulta:
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Queel 30 de Abril de 4898 se present’ el procesado al te-
niente alecalde del cuartel 12 de las islas (arroyo Estudiante),
jurisdicoion del partido de San Fernando, diciendo que habfa
dado muerte 4 la muje Catalina Demarfa, y prestando declara-
cion ante el alealde, al lia siguiente, relaté ¢l hecho como si-
gue:

« Que ayer como 4 las 9 a, m. se encontraba soly en el pa-
Jonal cortando paja para el rancho que estaba construyendo,
que dista una distancia de 300 metros del rancho que ¢l decla-
rante vive; que fué alli la mujer Catalina Demaria y le dijo
que fuera al cuarto que le iba & pagar los huevos que habfa lle-
vado antes y querfa que le vendiera ahora los que tuviera, di-
ciéndole el declarante que los huevos que habfa llevado ante-
riormente se los regalaba y que no tenia mds huevos para ven-
der y que los que tenfa, eran para €1, y le pedia que se fuera y
lo dejara, pues niqueria vender mis huevos, como se lo habfa
dicho otras veces; que esta mujer continud exigiéndole que le
vendiera los huevos y ofreciéndole pagar, y al efecto pedfa al
declarante le cambiara un billete de 10 pesos; pero este dine-
ro ella no lo mostrd al declarante, que 4 todo esto le contestaba
de que cambio no tenfa y que lo que querfa era que lo dejara
trabajar. Que permanecié como media hora en ese sitio; que
pensaba trabajar hasta las diez y media para despues irse 4
hacer la comida para el almuerzo ; que ella le pidié por distin-
tas ocasiones de que dejara de trabajar y que fuese al rancho
que sentfa un dolor de cabeza; que despues de muchas exigen-
cias de esta mujer, vino al rancho siguiendo el camino, ella,
adelante y el declarante detris; que en todo el trayecto, del pa-
jonal al rancho, esta mujer ha hablado bien, sin tenerel decla-
rante ¢l menor recelo de ella, y asf llegaron al rancho, ella
primero y despues él; que una vez dentro, Catalina vié la ca-
nasta de huevos la que contenfa como catoroe, que ésta, 4 todo
trance querfa que se los vendiera, 4 lo que le contesté que los
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ten{a para él y que "o los vendia ni los regalaba, que tambien
csta mujer quiso llev rselos siu pagar, como acostumbraba ha-
cerlo en otras ocasiones ; que esta mujer le contesté: jqué ton-
to! si no quiere venderlos yo se los voy hacer vender; y toman-
do un machete que estaba en el tablon, al lado de donde esta-
ban los huevos, ddndose vuelta en ¢l acto v dando frente al de-
clarante, le tird un hachazo; que en vista de la actitud de la
mujer, paro el golpe con el machete que tenfa en la mano y que
habia traido del pajonal donde estaba cortando paja, y con él
le did un hachazo en la cara, que en el acto que el declarante
vi6 la sangre de la mujer, pisose ciego y siguid dindole de ha-
chazos sin saber cudntos le di’, pues estaba ciego de rabia;
que despues dejé el macheteen el suclo y se fué en seguida
donde se encontraba el teniente alcalde, 4 quien le dio cuenta
de lo que habfa hecho y que ocurria & San Fernando 4 dar
coenta; que éste le dijo que no, que primero fucra al alcalde,
v junto con él s¢ trasladaron dlo del alealde del cuartel 12, don
Francisco Guimaraens, quien lo detuvo y condujo & esta comi-
sarfa.

2° Instrpido el correspondiente sumario, declaran varios tes-
tigos, ninguno presencial del hecho, pero que acreditan los
buenos antecedentes del procesado y los malos de la victima,

3° El fiscal, deduciendo acusacion, reconoce la existencia de
dos cireunstancias atenuantes, y pide la pena de 15 aios de pre-
sidio,de acnerdo con el inciso 3° del artfcalo 95 del Cédigo Penal.

4° El defensor. 4 su vez, alega la legitima defensa, como
causa eximente de pena y pide la absolucion.

5° Abierta la causa i prueba y llenados los trimites legales,
se llamoé antos para sentenciu,

Y considerando : 1° Que el delito se encuentra plenamente
probado en la confesion del reo, fojas 5 vuelta, 28 y 84, el in-
forme del facultativo sefior Guitarte, foja 9, y la fé de defun-
cion de foja 23.

T. LXXXVI 15
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2° Que corresponde analizar enténces las eircunstancias con
que se ha producido ¢l hecho, para determinar la aplicacion de
la pena, con arreglo & las disposiciones legales que rigen el
caso.

Para que la legftimu defensa, como causa eximente de pena,
pueda alegarse, es necesario que concurran las circunstuncias
siguientes :

a) Agresion ilegitima;

b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla 6
repelerla;

¢) Falta de provocacion suficiente por parte del que se de-
fiende.

Si la primera y tercera circunstancia pueden considerarse
concurrentes en el caso, segun la propia exposicion del proce-
sado, no sucede lo mismo en la segunda,

Es evidente que se podfa excusar i Dellavita el uso de su ma-
chete para repeler la agresion de la Demarfa, no obstante susu-
perioridad de fuerza en razon del sexo, con el primer golpe que
la derribd, como consta de la confesion, habfa de sobra, v la
defensa debi’ cesar, habiendo cesado el ataque,

Ensaniarse, como lv hizo con su victima, ya caida y exdnime,
hasta producirie seis heridus mortales por necesidad, y cuatro
que no lo son, informe médico de foja 9, no puede considerarse
un medio necesario y racional para detener 6 impedir 'i agre-
sion.

La defensa solo puede tener lugar mientras dure el atague
que produzca inminente peligro para la vida, pero no despues
de haber cesado aquél vy cambiddose la situacion, como sucedid,
desde el momento que la victimacayd al primer golpe (fallos de
la Camara de apelaciones de la capital, série 2°, tomo II, pdgi-
na 363).

3° Quesi bien la legitima defensa alegada no reune los re-
quisitos exigidos para que en el caso sub-judice, exima de pena
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al procesado, nay en la causa atenuaciones tales, que hacen im-
procedente la aplicacién del articulo 95 del Cédigo Penal.

En efecto, los antecedentes fuvorables del procesado, las exi-
gencias primero y agresion despues, de la victima, demuestran
que no hubo en Dellavita intencion criminal, y por consiguien-
te, el exceso de su defensa hace caer el delito en la clasificacion
del artfculo 97 del Cidigo Penal.

Por tanto,fallo: condenando 4 Elias Dellavita, de 40 aiios,
soltero, italiano, & sufrir la pena de tres aiios de prision, y las
costas del juicio, debiendo computarse ¢l tiempo de prision
preventiva sufrido, con arreglo al articuio 49 del Cédigo Penal.
Notiffquese original y, en oportunidad, archivense los autos,

Isaac Godoy.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Juniod de 1900,
Suprema Corte :

Dada la indivisibilidad de la confesion del procesado y la cir-
cunstancia de que en el caso ocurrente dicha confesiou se en-
cuentra corrcborada mediante las vehementes presuncionesque
surgen de las constancias del sumario, resulta admisible que
el recarrente haya cometido el homicidio de que se declara an-
tor, provoeado por injurias de hecho en su propio domicilio,
por la mujer Catalina Demarfa.

No es procedente la argumentacion de la expresion de agra-
vios, en cuanto pretende, en armonia con las ideas sustentadas
por la defensa en primera instancia, la absolucion del reo en
virtud de haber éste obrado en legitima defensa. Como lo con-
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sidera la sentencia, de la propia declaracion del procesado re-
sulta que éste no necesitaba ultimar & su provocadora con ¢l
ensanamiento bretal con que lo hizo y comprueba el informe
médico de foja 9.

No hubo nceesidad de aquel ensafamiento para repeler ¢l
ataque que la Demarfa apenas inicid. contra el apelante, tirin-
dole un golpe de machete. Mas visible resuita aun esa falta
de necesidad del recurso usado, si se considera la superioridad
de fuerza fisica que, en virtud del sexo, légicamente tenfa el
procesudo sobre la mujer que lo amenazaba,

Tamooco es aceptable que el reo haya nltimado asi a su pro-
vocadora, bajo el estado anormal de una absoluta perturbacion
mental ; porque no hay en autos prueba alguna que demuestre
ta! perturbacion mental, ni presuncion legal que la haga prospe-
rar, ni el encausado ha pretendido eomprobarla en el plenario.

No existe por ello la causa eximente de responsabilidad pre-
vista por el inciso 1°del artiulo 81 del Cédigo Penal en el caso
sub-judice.

En tal virtud, debe estarse al principio general sobre res-
ponsabilidad en materia penal, que consagra el artfeulo 60del
referido codigo, segun ¢l cual el procesado tuvo voluntad eri-
minal de ensaniarse con la que resulta su vietima, obrando asi
por el estado de furor 6 irritacion en que confiesa se encontraba,

Resunlta que ha cometido el delito de hemieidio provocado
por la victima, que prevee y pena especialmente el artfculo 97
del cirado eddigo, como lo considera la sentencia apelada y con
la grave circunstancia de haber procedido con ensafiamiento
inexcusable, no obstante ¢l estado de furor alegado,

En sumérito, y habiendo sido consentida la pena por ¢l pro-
curador fiscal, procede, aun apreciando ¢l hecho bajo el aspecto
wids favorable al procesado, la confirmacion que solicitode V. E.
de la sentencia recurrida de foja 54.

Sabiniano Kuer.
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 21 de 1900.

Vistos y considerando: Que estd plenamente demostrado que
el procesado Elfas Dellavita es autor del delito 4 que se refie-
re esta cavsa.

Que la sentencia del inferior, que condena 4 aquel 4 la pena
de tres afios de prision, ha sido consentida por el ministerio
fiscal y esta Suprema Corte, no puede, en consecuencia, modi-
ficarla en sentido desfavorable al procesado, de acnerdo con lo
dispuesto en el articulo seiscientos noventa y tres del Codigo
de Procedimientos en lo criminal y jurisprudencia establecida
en su mérito.

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo expuesto v pedi-
do por el seiior Procurador general, se confirma, con costus, la
sentencia apelada de foja eincuenta y cuatro, Notiffquese con
el original y devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE.

CAUNSA CCLY

Criminal contra Enrique de la Sota y Froilan Gigena,
por lestones

Sumarto, — La ley ndmero 3355, sobre reincidentes, séloes
aplicable 4 las condenaciones impuestas por los jueces de la
Capital y territorios nacionales.
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Caso. — Lo explica el

Faille del Jues Federal

Buenos Aires, Abril 30 de 1900.

Y vistos : ¢stos autos seguidos contra Enrique de la Sota,
argentino, de 21 anos, soltero, dependiente, con domicilio en
la Cdrcel Pouitenciarfa, pabellon tres, y contra Froilin Gige-
na, argentino, de 38 afios, soltero, jornalero, domicilado en la
Cércel Penitenciaria, pabellon uno, acusado de lesiones, de los
que resulta :

Que en fecha 11 de Diciembre del afio préximo pasado la al-
caidfa de la Penitenciarfa nacional da cuenta al director de la
misma de que en esa fecha se habfa producido un incidente en-
tre los penados niimero 47 y nimero 360, del que resultaron
ambos heridos, ignorandose cudl fué el origen d- la reyerta,

Pasados lo- antecedentes 4 este juzgado y llamado & declarar
el procesado (rigena, designido, penado 47, dize: queel 11 de
Diciembre referido tuvo unincidente con Enrique de la Sota,
penado 360,

Que como . las 11 de la mafiana del dia referido, el depo-
nente y otros penados se encontraban en ¢| taller de imprenta.

Que €1 habia colocado un tacho con agua sobre una hornalla
con ¢l objeto de tomar té. y al concurrir despues en su busca
noté que se habfa sustituido por otro, y como preguntara quién
lo habia sacado, le contestd el penado 363, que él habfa sido.

Que el declarante le pidid que cuando terminara le colocara
nuevamente el suyo, 4 lo que le contesto que perdiera cuidado,
pues noera como é1 que se metfa con muchachitos,

Que por este dicho lo llamo al 6rden, pidiéndole se cuidara
hablar en esa forma.
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Que media hora despues, hallindose trabajando, fué llamado
por el penado niimero 98, quien diciéndole que le permitiera una
palabra,lo llevé al cuarto de bafio, que una vez allf y estando
presentes los penados 360 y 363, el primero se pard en la puer-
ta v entonces el 98 le pregunté qué es lo que habfa dicho & su
respecto, vy como le contestara que absolutamente nada, aquél,
dirigiéndose al 383, le pidi6 dijera lo que é] habfa expresado y
éste hizo una referencia falsa respecto al tacho de agua; y co-
mo protestara en esa imputacion el penado 360 dijo que elde-
clarante habfa hablado mal del 98, é inmediatamente le tird
una puiialada que pudo atajarse con el brazo, y dando unos pa-
sos hdcia atrds, sach un cuchillo que usa para sa trabajo é hiri6
d de la Sota en la cara, v como éste siguiera atropellindolo con
un cuchilo, se vié en la necesidad de defenderse, hiriéndolo
nuevamente, hasta que consiguio esconderse en el escusado en
espera de los empleados.

A foja 14 vuelta declara el procesado de la Sota que no ha te-
nido ningun incidente con Gigena; pero que c¢n la fecha y hora
antes indicada, sin quemnediara palabra alguna, éste, tomando de
un braze al exponente lo hirié en la cara con un cuchillo, y al
pedirle que no lo atacara le intirié una nueva herida, por cuya
razon €1 i su vez sacé un cuchillo que lievaba en la cintura y
con el fin de defenderse di6 4 Gigena una puiialada en el brazo.

Que despues de esto Gigenase escondib en el escusado donde
lolastimé en la mano, y ¢n ese momento llegd el guardian. Rati-
ficado el sumario, son convoeadas las partes i juicio verbal, el
que tiene lugar 4 foja 26, vy en el que el sefior Procurador fiscal
dedueiendo la acuzacion correspondiente pide se aplique d los
procesados la pena que determina el inciso 2° del articulo 120
del Cédigo Penal.

El seiior defensor manifiesta,que aunque reconoce como exac-
ta la exposicion del Ministerio piblico, la pena 4 aplicarse no
puede ser la misma, por cuanto de la Sota es reincidente. y Gi-
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gena no, y siendo leves las lesiones que mutuamente se han in-
ferido, pedfa que i Gigena sdélo se le condene al mfnimum de la
pena establecida por el inciso 2° del artfculo 120 del Cédigo
Penal ; y en cuanto i de la Sots nada tiene que observar por
cuanto piensa que ¢l Procurador fiscal ha pedido que se le apli-
que el término medio de la pena expresada.

Y considerando: Que el delito de lesiones porque se pro-
cesa i los encausados se encuentra debidamente justificado por
sus propias declaraciones, por el informe médico de foja 5y de
foja O vuelta, y por las demis constancias de autos.

Que de las declaraciones de los testigos que han depuesto en
esta causa se desprende que el procesado Gigena fué quien pro-
vocd al encausado de la Sota, infiriéndole las heridas que pre-
senta, y por cuoyo motivo se vié en la nccesidad de causar &
aquél las lesiones & que se refieren los certiticados meneionados.

Que dada la forma en que el hecho se produjo y teniendo en
cucnta la poca gravedad de las heridas, aquél encuadra dentro
de la disposicion del inciso 2°, articulo 120, Cédigo Penal.

Que para la graduacion de la pena correspondiente al proce-
sado Gigena debe tenerse en cuenta las circunstancias agravan-
tes que se mencionan en los incisos 19y 20, artfculo 84 del Cé-
digo citado, 4 estar 4 los antecedentes referidos, sitioy cir—
cunstancias en que el hecho se produjo.

Que en cuanto al procesado dela Sota deben tenerse presente
sus malos antecedentes, los informes de foja2 y foja 21, y las
condenas que ha sufrido por causas andlogas para declarar rein-
cidente del delito de que se le acusa,

Por ¢stos fundamentos, fallo: condenando 1 Enrique dela
Sotad un afio de arresto, con costas, pena que deberd cumplir
en la Tierra del Fuego, una vez terminadas las condenasim-
puestas con anterioridad ; y condenv igualmente 4 Froildn Gi-
gena, tambivn 4 un afio de arresto y costas del juicio, la que
deberd cumplir luego de terminar la condena que actual-
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mente se encuentra purgando, Higase saber esta resolucion al
P. E. por intermedio de Ministerio de justicia & los efectos de
la condena impuesta 4 de la Sota. Notifiquese con el original,
¥ en oportunidad comuniquese al director de la Penitenciaria
y al seior jefe de Policia, fecho, archivese.

Franetsco B. Astiguela.

VISTA DEL SENOR PROCURANDOH GENEHRAL

Buenos Aires, Junio 4 de 1900.
Suprema Corte :

El delitode lesiones que motiva este proceso se halla cempro-
bado mediante la confesion de los encausados y demis constan-
cias de autos.

La calidad de las lesiones que reciprocamente se infirieron
los encausados, hace que ¢l hecho delictuoso encuadre dentro
de lo previsto y penado por el incis 2° del artfculo 120 del C6-
digo Penal.

La graduacion de la pena que respectivamente corresponde 4
cada uno de los recurrentes, teniendo presente que resulta de
autos, con respecto al procesado Gigena, la agravante circunstan-
cia de que provocd al penado de la Sota, asi como el hecho de
que ambos se trabaron en pelea en el propio establecimiento
nacional en que estin purgando el castigo de delitos gravisimos
como el homicidio; ¥ con respecto al penado de la Sota, la de
ger reincidente en esta clase de delitos, hasido bien considera-
du al aplicar las disposiciones legales que establecen los inci-
sos 10 y 20 del articulo 84 del citado Cédigo.

Por lo expuesto, y de acuerdo con las razones aducidas por

]
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la acusacion fiscal en el acta de foja 26, pido 4 V. E. se sirva
confirmar por sus fundamentos la sentencia recarrida de foja 28.

Sabiniano Kier.

Falle de Ia Suprema (orte

Buenos Aires, Julio 21 de 1900,

Vistos y considerando : Que estd probado el delito de lesio-
nes corporales 4 que se refivre esta causa, asi como las cirenns -
tancias agravantes de que hace mérito el inferior.

Que !a ley nimero tres mil trescientos treinta y cineo, sobre
reincidentes, sblo es aplicable i las condenaciones impuestas
por los jueces de la Capital y territorios nacionales, ecomo resul-
ta de los términos expresos del articulo primero de la misma ,
y lo tiene ya declurado esta Suprema Corte, en su mérito,

Por esto, y fundimentos concordantes de la vista del senor
Procurador general v sentencia de foja veintiocho, se reform
ésta en cuanto ordena que ¢l procesado Enrique de la Sota,
camplird la pena que se impone en la Tierra del Fuego, v se
confirma dicha sentencia en lo demds que contiene. Notfique-
se con el original, y devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCLYI]

Contra Franeisco Barragan, por wnfraceion d la ley
de enrolamiento

Sumario. — El infractor 4 la ley de envolamiento tiene la
pena de un atio de servicio militar en el ¢jéreito permanente,

Fallo del Juez Federal

La Plata, Mayo 14 de 1900,

Vistos : Estos autos iniciados contra Francisco Barragan, por
infraccion de la ley de enrolamiento, de los cuales resulta :

Que ¢l procesado no se enrold en el Gltimo enrolamiento, se-
gun propia confesion, ¥y alega como excusa que ¢s inhdbil para
el servicio militar y que coneurrid en oportanidad i enrolarse
en San Nicolis de los Arroyos v no consiguié que le dieran pa-
peleta porrque le exigieron la exhibicion de la fé de bautismo,
la cual no pudo presentar por existir en los registros de "'ntre
Rios, y carecer de recursos con qué ir 4 buscarla, practicando
lag investigaciones del caso.

El fiscal pide se le aplique la pena establecida en el artfculo
35 de la ley 3318.

El defensor pide la absolucion.

Y considerando: 1° Que el enrolamiento de la guardia na-
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cional de la Repiblica es obligatorio desde la edad de 18 4 40
aiios, siendo casado, y de 404 45siendosoltero(art. 17, ley nti-
mero 3318).

2° Que en esta disposiciv.. esti comprendido el procesado,
desde que él mismo confiesa que es solleio, y tiene 27 aos, de-
claracion de foja 8.

3° Qu+ para llenar esa obligacion la misma ley citada esta-
blece, que tanto ln edad como ¢l estado civil, en cuso de duda,
serdin comprobados debidamente, articulo 17, y el decreto re-
glumentario, articulo 14, dispone : que todo ciudadano al pre-
sertarse en ¢l acto del enrolamiento, ird munido de su fé de
bautismo 6 documento fehaciente que autentique su estado ci-
vil, y en caso de faltarle esos comprobantes presentari una de-
claracion jurada ante dos testigos abonados.

4° Que el procesado, ni su defensor, no han justificado que
hayan presentado los comprobantes exigidos por la ley para que
le expidan la papeleta de enrolamiento.

5° Que ni la pobreza, ni la abundancia de hijos 4 que se re-
fieren los testigos ofrecidos en el término de prueba, excusan
la falta de enrolamiento, ni pueden imputarse como culpa del
comandante militar de San Nicolds de los Arroyos el no haber-
la otorgado, desde que no se ha comprobado que en defecto de
la fé de bautismo presentara la declaracion jurada & que sere-
fiere el articulo 17 de la ley 3318 y 14 del decreto reglamen-
tario,

6° Que la inhabilidad fisica, tambien alegada como excusa,
tampoco resulta comprobada, como puede ver - por el informe
de los facultativos de foja 30 vuelta.

7° Que los que estando, con arreglo 4 la ley, obligados d en-
rolarse no lo verificasen, serdn destinados & servir un afio en el
ejéreito permanente, sin perjuicio del enrolamiento en la guar-
dia nacional, en la categorfa que les corresponda (art. 35, ley
3318).
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Por tanto, fallo: condenando & Francisco Barragan, soltero,
de 23 afios de edad, 4 servir un aiin en el ejéreito permanente,
sin perjuicio de ser enrolado en la categoria que le corresponda,
debiendo hacerse el descuento de la priiion sufrida con arreglo
4 la ley. Offciese al sefior Jefe de poliefa para que remita el pro-
cesado 4 laInspeceion de Milicias, 4 objeto de su enrolamiento,
y en oportunidad, pingase d disposicion del sefior Ministro de la
guerra. Notifiquese original.

Isaae Giodoy.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Junio 7 de 1900,
Suprema Corte :

Nadu encuentra el Procurador general que observar, nires-
pecto de los procedimientos de la causa, ni de las conclusiones
de la sentencia, que se ajusta i las constancias de hecho y i
las preseripeiones de la ley niimero 3318.

Por ello, pidod V. E. se sirva confirmar, por sus fundamen-
tos, aquella sentencia, que condena, 4 foja 33, al procesado Fran-
cisco Barragan, i la pena de servicio militar, por no haberse
enrolado oportunamente en la gnardia nacional.

Sabintano Kier.

Falle de Ia Suprema Corie

Buenos Aires, Julio 24 de 1900.

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior Pro-
curador general, y por sus fandamentos, se confirma, con cos-
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tas, la sentencia apelada de foja treinta y una. Notiffquese ori-
ginal y devuélvanse, reponiéndose ¢l papel.

BENJAMIN PAZ, —ABEL BAZAN,—
OCTAVIO BUNGE, — JUAN E.
TORRENT.

CAUSA CCLYII

Criminal contra Antonio tiarabon, José Sobrajen y otro,
por herudas

Sumario. — Habiendo sido consentida por ¢l ministerio fiscal
la sentencia que condena al culpable de hurto 4 la pena de un
afio de prision, y al encu bridor dcinco meses de arresto, debe
ser confirmada.

Caso. — Lo explica el
Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Marzo 15 de 1900,

Y vistos: estos autos seguidos contra Miguel Arosteguy,
oriental, de 40 aiios, solte ro, empleado, domiciliado Balcarce
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817, contra Antonio Garabdn, argentino, de 19 aiios, soltero,
encargado del cuarto piso del dique 4, seccion 2¢, domiciliado
calle Constitucicn 2737, v contra José Sobrajen, espaiiol, de
30 aiies, ajustador del dique 4, domieiliado Europa 494, acusa-
do de robo, de los que resulta:

Que con fecha 4 de Octubre del afio préximo pasado, se pre-
sento ante la comision de investigaciones don Jorge Plant ha-
ciendo la signiente denuncia: Que ¢l mes anterior, por el va-
por eMendoza» recibid la casa Plant Simon, de que forma parte,
un cajon mercaderfas que contenfa b otones para puiio y pechera,
de cuyo despacho encargaron a los senores Lamzori y Tanquie-
nes, les informaron que aquél habia entrado en malas condicio-
nes & la aduana donde se verificd que faltaban 19 kilos de mei-
caderfa con un valor de 840 pesos con 56 centavos, ignorando
quién 6 quiénes sean los autores de tal sustitucion.

Que de diligencias practicadas por la comisaria de investiga-
ciones, se consiguié secuestrar los objetos sustraidos de algu-
nas casas de negocio en que habfan sido vendidos, y de los do-
micilios de algunos de los procesados.

Llamalos estos i declarar, lo hace & foja 21 José Sobrajen v
dice : Que sabe s¢ encue. tra detenido por haberse encontrado
en su domiciliv ulgunos botones para pufio y pechera; que el
Domingo 24 de Setiembre, entre dos v tresdelatarde, fueron 4
su domicilio Miguel Arosteguy y 'Antonio Garaban, y umbos le
preguntaron si 8¢ animaba i vender una partida de botones,
los que llevaban consigo, v que procedfan de uncontrabando, 4
lo que él accedio,

Que Arosteguy quedd de mandarle con Garaban el resto de
la partida de botones, los que le llevé como i las 6 y media de
la tarde.

Que la conversacion con éstos, y la entrega de los botones la
presencié una sefiora de nombre Maria, que vive en su casa, y
los hijos menores de la misma.
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A foja 30 vuelta, declara el procesado Garabdn, diciendo ha-
ber entregado & Sobrajen, por Grden de Arosteguy, unas parti-
das de botones, cuya procedencia ignoraba.

A foja 87 declara Arosteguy, diciendo iguorar la causa de su
detencion y negando el hecho que se le imputa.

Que los efectos secuestrados Ie han sido regalados por varias
personas, que no ha entregado a Garabdin la cantidad de botones
que se le pregunta.

Que terminado el sumario de prevencion y ratificado ante este
juzgado en la forma que consta de foja 51 4 foja 83, el sefor
Procurador fiscal se expidié i foja 86 deduciendo la acusacion
correspondiente, v solicita se apliquea Miguel Arosteguy, como
autor principal del delito que motiva estas actuaciones, la pent
del artfculo 81, parrafo 2°, de la ley de 14 de Setiembre de 1863,
da<o el escaso valor de los objetos hurtados; & Antonio Gara-
bin, edmplice en primer grado, el minimunde la pena del arti-
culo 34, inciso 4° del Cédigy Penal, y & José Sobrajen la de
arresto con arreglo al artf uio 43 del mismo cddigo.

Corrido traslado de la acusacion fiscal, contestan los defen-
sores de los procesados : 4 foja 91, el de Miguel Arosteguy, pi-
diendo seu absuelto de culpa y cargo; a foja 104 ¢l de José So-
birajen en igual sentido; y 4 foja 108 el de Miguel Garabdn so-
licitando lo mismo, y habiendo renunciado las partes al término
de prueba, se llamé autos para sentencia & foja 107.

Y considerando : Que ¢l hecho de la sustraccion de los depo-
sitos fiscales de las mercaderias que ha dado origen 4 la for-
macion de este proceso, se encnentra comprobado por la exis-
tencia del cuerpo del delito, por las declaraciones que constan
en autos y por las diligencias policiales de esta causa.

(Que la prueba de cargo que se invoea por el Ministerio pii-
blico para acusar 4 Arosteguy como autor de este delito, carece
de mérito legal, pues ella se funda en el testimonio de Garabdn
v Sobrajen, que sélo puneden ser testigos para simples indicacio-
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nes y al solo ojeto de la indagacion sumaria, por estar compren-
didos dentro de la disposicion del articulo 276 del Cédigo de
Procedimientos en lo eriminal, y por lo tonto no reunen sus di-
chos 1a fuerza probatoria exigida por los articulos 306 y 307
del eodigo eitado.

Que en cuanto 4 Garabdn su participacion de complice en el
delito mencionado, resulta 4e so propia confesion, i la que de-
bemos estar por ser indivisible (art. 218 del Céd. Proe. Pen.)
desde que noexisten en antos antecedentes que lo indique como
su autor, y en consecuencia es acreedor i la pena que establece el
inciso 4°, articulo 34 del Codigo Penal, disminuida, teniendo en
cuenta la circunstancia del poco valor de los objetos hurtados.

Que 1 causa que alega |a defensa, de la obediencia de su de -
fendido Garabin, para pedir se le exima de pena, no s6lo no re-
sulta justilicada en el proceso, sinb que no es de aquellas & que
la ley le atribnye ese efecto, 4 estar & las disposiciones del ti-
tulo 3° del Codigo Penal. :

Que por lo que respecta & Sobrafen, tambien resulta de sa
propia declaracion su participacion deencubridor en el mencio-
nado delito, ¥ por lo tanto pasible del castigo que establece el
artfculo 43 del Coédigo Penal en su iltima parte, la que debe
aplicarse teniendo presente la circunstancia atenuante que ha-
ce valer la defensa en el quinto punto de su resumen.

Porestos fundamentos, fallo, absolviendo de culpa y cargo 4
Migael Arosteguy, quien deberd ser puesto en libertad prévia
conformidad del Ministerio ptiblico, que podréd prestar en el acto
de la notificaciony condenando & Antonio Ga-abdin 4 un aiiode
prision y costas del juicio, de la que se le descontari el tiempo
de prision preventiva que lleva sufrida, en la formaque deter-
mina el articalo 49 del Cédigo Penal; y i José Sobrajen 45 me-
ses de arresto y costas, y encontrindose agotada dicha pena,
désele por conpurgada con ¢l tiempo de prision que lleva sufri-

da. Notifiquese original, lfbrense los oficios necesarios para
T. LXXXVI 16
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la libertad de Arostegny y Sobrafen, y higase saber al seior

Jefe de policia,
GGervaso F. Granel.

VISTA DEL SEROR PROCHRADOR GENERAL

Buenos Aires, Junio 28 de 1900,

El procesado Antonio Garaban, confiesa en su declaracion de
foja 30, ratificada & foja 55, haber llevado personalmente d su
cooprocesado Sobrafen, las mercaderias cuyo hurto motiva este
proceso.

El recurrente alega en su descargo haber procedido asi, en
virtud de la obediencia que como emplado subalterno debia al
superior que le ordend condujese al citado sujeto, las mercade-
rfas sustraidas.

Pero, no hay constancia alguna en antos, que compruebe la
existencia de tal orden superior, ni la escusa alegada puede ad-
mitirse en derecho, desde que la procedencia ilfcita de la mer-
cancfa que condujo, estd demostrada y le era conocida segun los
términos de su propia declaracion en la que refiere, que al en-
tregar dichas mercaderfas i Sobrafen, le manifestd que eran de
un contrabando,

El hecho de conducir mercaderfas desde los depdsitos fiscales
hasta una casa particnlar, en horas sospechosas, no induce el
cumplimiento de drdenes superiores 4 que se refiere el inciso
15, del artfeulo 81 del Codigo Penal.

De la misma confesion de Garabdn resulta comprotada su
cooperacion en el hurto que ocasiona este proceso. Y esa coope-
racion locoloca, sind en la sitnacion principal que no aparece
demostrada, en la de complice en primer grado, al tenor de lo
que establece el inciso3° del articulo 33 del Codigo citado, y en
consecuencia le hace acreedor, atendiendo al escaso valor de lo

'y
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hurtado, 4 la pena que determina el articulo 34, inciso 4° del
mismo eddigo, pena que ha aplicado la sentencia en su término
mfnimo.

Por estas consideraciones, de conformidad con la acusacion
fiscal de foja 86, pido 4 V. E. sesirva confirmar, por sus funda-
mentos, lasentencia de foja 124 en la parte recurrida,

Sabuuano Kier.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 24 de 1900.

Vistos y considerando: Que estd probado el delito de hurto
que motiva este proceso,

Que esti igualmente probado que ¢l procesado Antonio Gara-
bin tuvo en su poder ias cosas hurtadas, sin que haya acredita-
do sulicientemente que las recibid de Miguel Arosteguy.

Que con tales antecedentes, la responsabilidad penal de Ga-
rabin por razon de hecho delictuoso resulta evidente, pues es
constante que ha obrado con conocimiento de la ilegitima pro-
cedencia de los objetos hurtados,

Que la sentencia ha sido consentida por el Ministerio pabli-
cv, en cuyo caso no ¢s permitido agravar la pena impuesta en
aquella.

Por esto, de acuerdo con lo pedido por el seior Procurador
general y fundamentos concordantes de la sentencia de foja
ciento veinticuatro se confirma ésta, con la parte apelada, con
costas. Notifiquese original y devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAYIO BUNGE. — JUANE. TO~-
RRENT.
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CAUSA CCLVII

El Banco Nacional en hiquidacion conlra don Gurllermo Araos,
por cobro ejecutivo de pesos; sobre nulidad de remate

Sumario. — Debe declararse nulo el remate del bien embar-
gado, si no hasido anunciado en la cabeza de partido, lugar de
la situacion de ese hien,

Aunto del Juez Federanl

Buenos  Aires, Mayo 6 de 1900,

Autos v vistos : para resolver el incidente promovido por el
doctor Dario B. Rodriguez en su caricter de defensor de oficio
del ausente don Guillermo Araoz en el juicio que i éste le sigue
el Banco Nacivnal por cobro de pesos; de su estudio resulta :

Que seguido el juicio ejecutivo con arreglo 4 los trimites
que para él preseribe la ley de procedimientos nacionales de 14
de septiembre de 1863 se ordend la venta en remate del bien
raiz del deudor que habia sido embargado por el Banco.

Que efectuado el remate, ¢l defensor doctor Rodriguez pidio
4 foja 73 que los martilleros comprobaran haber hecho las pu-
blicaciones que prescribe el articulo 288 de la referida 'y pro-
cesal como previas al acto del remate.

Que los rematadores seiiores 8. Bosch y compaiifa se pre-
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sentaron entonces exponivndo que vn los diarios de esta capital
se habfan hecho las publicaciones de ley no habiéndolo hecho
en la cabeza del partido donde estaban situados los bienes re-
matados & eansa de no haber diarios en ese punto, pero que se
remitieron ej -mplares del aviso respectivo por correo

(Que en vista de esto ei defensor doctor Rodriguez pidio i
foja 79 que el juzgado desaprobara el remate por no haberse
observado las formalidades previas preseriptas por la ley para
que pudiera ser vilido y aprobarse.

Que asi como lo disponia el articulo 288 citado de la ley de
14 de Seticmbre de 1863, el Cédigo de Procedimientos de la
Capital tambien ordenaba en su articule 543 que se publicara
un edicto en el Juzgado de Paz del partido donde tuviera su
ubicacion el bien raiz rematado.

(Que esa disposicion, como se comprendia, obedeefa al propd-
sito de hacer conocer la venta por los vecinos del terreno, los
que m:ds se supone lo conocian y podian apreciar sus condiciones
¢ interesarse en adquirirlo,

Que el Banco se adhirié al pedido del defensor doctor Rodri-
guez, reconociendo que no se habfs observado la prescripeion
del articulo 288 de la ley citada de procedimientos ; que los se-
nores compradores en remate don Luis F. Pintos y Lais Urda-
niz se presentaron tambien sosteniendo la perfecta validez del
remate, inyocando en su favor, nosélo la jurisprudencia sentada
por la Suprema Corte ensu fallo qne corre en el tomo VIII, se-
rie 2°, pigina 330. siné sosteniendo que por la ley de procedi-
mientos no se necesicaba la aprobacion del remate, con arreglo
al articulo 292, el que en su entender se referfa sélo al remate
de bienes muebles 6 semovientes y no & los inmuebles.

Corrido traslado de este escrito de los compradores al defen-
sor del ausente doctor Rodriguez y al de incapaces doctor Gra-
ne. 'no y vtro se presentaron sosteniendo que no habiéndose
Ilenado la prescripeion de los artfculos 288 y 292 no podia
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aprobarseel remate, siendo la dltima disposicion, esdecir, la del
artfculo 292 aplicable no silo & los muebles y semovientes siné
tambien 4 los inmuebles, como lo comprobaban con las citas de
fallos de la Suprema Corte, que corren en los tomos 9 y 16, se-
rie 2° pidginas 401 y 96 respectivamente,

Y considerando : que las leyes de procedimientos de los tri-
bunales son leyes de drden piblico : que sus preseripeiones, como
que son leyes de forma 0 adjetivas, son precisamente obligato-
rias en los Lrimites que estatuyen para los juicios segun su
naturaleza ; que asi no es discatible en el caso sub-judice ¢l
que sea 6 no indiferente la observancia O inobservancia de sus
disposiciones taxativas ; que tratindose de juieio ejecativo legis-
lado para los Tribunales federales por el titulo de la ley de 14
de Setiembre de 1863, hay que aplicar sus disposiciones vnten-
diendo que su falta de observaneia engendra vicios que pueden
invalidar los actos 6 procedimientos de los tribunales.

(Que el articulo 288 dela referida lvy procesal, ordena la pu-
blicacion de los avisos de remate en la forma por aquél esta-
tuida, In que debe hacerse no solo donde se verilique ¢l remate
sind tambien en la cabeza del partido donde estin situados los
bienes i remalarse,

Que se vxplicaperfectamente el objeto de esta disposicion, que
es Hevar al econocimiento de los que puedan ser interesados en
la adquisicion de los bienes, por ser los que se hallan en me-
jores condiciones para apreciar susituacion ¥ demis cualidades
que le hagan apreciable 6 no; que en cuanto & que la dispo-
sicion del articulo 292 es sélo aplicable i@ la venta de bienes
muebles o semovientes ¥y no dla de inmuebies no la considera-
mos aceptable, tanty porque del texto mismo del articulo asf no
se desprende, cuanto porque la jurisprudencia misma  sentada
por la Corte Suprema en sus fallos, qne corren en los tomos 9,
y 16, série 2°, piginas 401 y 96, usf lo revela de una manera
irdudable,
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Que en efecto, del texto mismo del articulo 292 referido, que
diee : e aprobado el remate, si los bienes fueren muebles, semo-
vientes 6 alhajas, ordenard el juez sean entregados al compra-
dor previa consignacion del precio, si fuesen raices se otorgard
la correspondiente escritura judieial, debiendo previamente con-
signarse el precio » ; se desprende de una manera ficilmente
perceptible que su disposicion se refiere no tan sblo i los casos
de remates de bicnes muebles 6 semovientes sinG 4 los de in-
muebles,

Que sialguna doda pudierasuscitarse al respecto ella se disipa
con la lectura de los fallos de la Suprema Corte antes citados
de los que se deduce, sin ningun género de duda, que la aproba-
cion de la venta ¢s necesaria en remate de bienes inmuebles,

Que ademis de los fallos de la Corte Suprema invocado: existe
tambien uno en la Cimara de Apelaciones de la Capital que co-
rre en el tomo 10, serie 2", pigina 58, que establece lo mismo.

Que en cuanto 4 la teorfa expuesta por los compradores y
minuciosumente desarrollada por el jurisconsulto Troplong en
suobra Théorie sur la nuellité, segun la cual deben distinguirse
las nulidades absolutas de las relativas y estas iltimas solo se
establecen en beneficio de los afectados por ellas, que nopueden
renunciar i usarlo, nada se desprende de esateoria que esté en
oposicion con la actitud asumida por el defensor del ausente
Araoz, doctor Rolriguez, porque si bien ha dicho ese defensor
que su gestion la hacia en nombre de la ley, cuya observancia
exigia en bien de los intereses que representaba, no es menos
cierto que d foja 144, dice tambien claramente que queria evitar
un perjuieio d su representado por las razones que aduee; que
por lo que respecta & que la nulidad debe ejercerse como accion
en juicio distinto, es de tenerse en vista que aqui se trata de la
aprobacion O desaprobacion de wun remate judieial, que como
dejamos ya establecido requiere la aprobacion del juez que ha
ordenado se verifique, siendo asi perfectamente procedente la

.;I‘I.
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gestion del defensor del ausente, que llena al hacer el primor-
dial deber que compete d los defensores, cuales el de velar por
los intereses de sus representados y porque laley se cumpla, ya
que los ausentes no pueden hacerlo directamente,

Que el espfritu mismo del articulo 233 que crea el recurso do
nulidad, lo autoriza en este caso.

Que la jurisprudencia sentada por la Suprema Corte en el
caso citado por los compradores, se refiere 4 un remate de
cardcter privado y no judicial, como es el de que se trata,

Por estos fundamentos, otros que se omiten y los concordan-
tes de los escritos de fojas 73, 79 y foja 1359 del defensor doctor
Rodriguez y de acuerdo con lo expuesto vy pedido por el defen-
sor general de ausentes doctor Granel, i foja 149, vy con lo ex-
puesto por el Banco Nacional ¢jecutante, i foja 83, fallo: declu-
rando nulo y sin valor alguno el remate de foja 71, sin especial
condenacion en las costas. En su mérito, ejecutoriada que sea
esta resolucion, vuelvan los autos al despacho para proveer lo
que corresponda segun su estado,

Asf lo resuelvo en Buenos Aires, Capital de la Repiblica Ar-
gentina, fecha ul supra.

P. Olaechea y Alcorta.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 24 de 1900.

Vistos y considerando: Que estd fuera de cuestion que no se
ha anunciado el remate del bien embargado en la cabeza de
partido, lugar de la situacion de ese bien,

Que con arreglo alartfculo doscientos ochenta y ochodela ley
de procedimientos el remate no puede verificarse sin que antes



DE JUSTICIA NACIONAL 249

haya sido anunciado una vez en la cabeza de partido ya expre-
sado.

Que los actos prohibidos por las leyves son de ningun valor si
la ley nodesigna otro efecto para el caso de contravencion (ar=
ticulodiez y ocho del Cédigo Civil).

Por esto y fundamentos concordantes de la sentencia apelada
de foja ciento cincuenta y una se conlirma ésta, con costas, No-
tifi quese original y repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAYIO BUNGE. — JUAN E, TO-
RRENT.

CAUSA (CLINM

Don Guido Orsoling, en apelacion de una resolucion de aduana

Sumario, — Las mercaderfas nacionalizadas por el pago de
los derechos de importacion, pueden cirecular libremente dentro
de las lineas trazadas por las Aduanas, Receptorfas 6 Resguar-

dos.

Caso. — Lo explica ¢l
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Fallo del Juez Federal

Jujuy, Julio 25 de 1896,

Autos y vistos: Don Juan B. Cuevascon sustitueion del po-
der dado por don Guido Orsolini & don Horacio C, Pemberton
reclama de una resolucion del administrador de esta Aduana
nacional, por laque declara decomisados seis cajones de mer-
caderias rotulados G, O, niimeros 31, 34 v 164,

Funda el recursoen que: « dicho funcionario ha extralimi-
tado sus atribuciones arrogindose las que corresponden 4 ese
juzgado, pues no ha tenido presente lo ordenado por el
articulo 1034 de las Ordenanzas de Aduvana ». Invoca so-
bre lo mismo la jurisprudencia de los fallos de la Supre-
ma Corte que cita, En la organizacion del sumario, despues del
embargo de la mercaderia, ha exigido la presentacion de gufas
v no ha admitido la manifestacion de estar presentadas ante ¢l
Juzgado dv Seccion.

Tratando la cuestion de derecho, expone que por el certitica-
do del administrador del Rosario consta que los seis bultos han
sido despachados mediante abono de los derechos por los con-
signatarios, tomando dichas mercaderfas el caracter de nacio-
nalizadas y con las franquicias del artieulo 763 de las Ordenan-
zas de aduana, v ha procedido abusivamente ¢l Administrador
de aduana deteniéndolas, habiendo sido competentes las Re-
ceptorfas y resguardos de la frontera, dnicamente en caso de
haber intentado traspasar el drea senalada por el articulo 764
sin la guia o que se refiere el articulo 768.

De lo dicho, deduce ¢l recurrente que estd probado con evi-
dencia que no existe contrabando, y que aun cuando hubiera
existido, dicho funeionario ha procedido fuera de su jurisdic-
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cion en causa de exclusiva competencia del Juzgado Federal.
Pide se revoque la resolucion aludidua, y que se indemnicen los
perjuicios sufridos,

El fiscal opina que la resolueion de la aduana, annque suave,
es procedente y debe ser confirmada con costas,

Dos caestiones se plantean por ¢l recurso deducido @

1* Falta de jurisdiccion en la adaana para investigar un su-
puesto contrabando y castigarlo;

2* Total falta de delito é injusticia del fallo.

Considerando en cuanto &'la primera: Que se trata de mer-
caderfas extranjeras importadas en la aduana del Rosario, v
desde csa plaza conducidas 4 los destinos indicados, Yavi y
Bolivia, se sostiene que la aduana de Jujuy nada tienc que
hacer, y que serian dnicamente los resguardos de fronteras i
quienes compitiese intervenir en la exportacion de dicha mer-
caderia, Luas cuestiones de competencia v jurisdiccion no pue-
den resolverse sind por lo dispuesto en el texto expreso de las
leyes ¥ reglamentos respectivos. Las Ordenanzas de advana
sancionadas como ley en 5 de Octubre de 1876, determinan que
I's aduanas pueden establecer en costas y fronteras de sos res—
pectivas jurisdicciones destacamentos de resguardo, artfeulo
4, dusposicion que ha sido explicada en el artfenlo 300 del re-
slamento Jde 17 deOctubre de 1894, que en su inviso 4° dad las
wduanas terrestres la facultad de establecer en las estaciones 6
estacion prineipal de cargas del Ferrocarril Central Cordoba el
servicio de resguardo d efecto de tomar euentay razon de lo
que la aduana mande bajo custodia eomo cargas de lransito; ¥
el inciso 4° del articnlo siguiente 301 que estableee como un
deber de tales resguardos: evigilar en las estaciones de fe-
rrocarriles las mercaderias que se desembarquen, averiguando
su procedencia, destino y consignacion, si son de removido 6
vienen cn transito, 4 efecto de intervenir en la descarga y cus-
todia hasta el lugar donde deban  epositarse, bajo la jurisdic-
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cionde ! aduana.. Esa vigilancia debe aun continuarse, seguu
el inciso 5°, en el caminv que deben seguir hasta trasponer la
lfnea de frontera, ete. Esta amplia jurisdiceion de las aduanas
estd aun mis confirmada por la disposicion del artfeulo 765
de las Ordenanzas. No es, pues, fundada la incompotencia ale-
gada por ei recurrente, puesto que el artieulo citado en apoyo
de su pretension, el 763, se refiere solo al interior de la Repibli-
ca, « de un punto 4 otro >, como lo aclara el siguiente articulo
764 < al drea dentro de las aduanas marftimas y terrestres s,
Al atravesar la jurisdiccion de estas wltimas, quedan sujetas d
la jurisdiceion de las mismas : articulo 765.

Coasiderando encuanto & la justicia de la resolucion: Que
ella ha descomisado la mercaderia fundada en que su transporte
sin guia y autorizacion de aduana de origen, constituye una
presuncion de contrabando y necesariamente una defrandacion
al fisco, cuyos reglamentos no han sido observados.

Que la mercaderia designada en la carta de porte y en los
informes asumulados en el sumario administrativo tienen la in-
dicacion de sus cargas « en transito 4 Yavi 6 Bolivia » respec-
tivamente, y tal carga estd reglamentada por lus Ordenanzas de
Aduana, capitulo VI, parrafo 2° y especialmente por el deereto
de 11 de Marzo de 1884.

Que bajo tal eoncepto y como mercaderias nacionalizadas, se
ha debido llenar los requisitos exigidos para su remocion en
trinsito para la exportacion ¥ munirse el interesado de I gufa
d que hacen referencia los artfculos 754 y siguientes, guia que
no se ha presentado /i la aduvana ni ha sido acompaiiada 4 la
reclamacion deducida ante este juzgado.

Que las mismas Ordenanzas establecen que los efectos que se
encuentren sin la correspondiente gufa serin penados con arre-
glo al artfculo 4019; que puede sostenerse que el certificado
presentado 4 este juzgado ineficazmente en el juicio promovido
al Administrador de aduana por daiios y perjuicios, sea la guia




: LA £ Bt

DE JUSTICIA NACIONAL 253

de que tratan los artfculos citados de las Ordenanzas, y el arti-
culo 10 del decreto citado; porque es sabido, como lo dispone
el Cédigo Civil y puede generalizarse en este caso: « Enlos casos
en que la forma del instrumento piblico fuese exclusivamente
ordenada, la falta de ella no puede ser suplida por ninguna otra
prueba » (articnlo 976). Por otra parte, ese certificado original
ensf y no previsto por las leyes y reglamentos fiscales, si pudie=
ra hacérsele valer para establecer la regularidad de la opera-
cion de importacion, nada establece sobre la de removido y ex-
portacion en trinsito para Yavi o Bolivia,

Ademds, la omision de presentarlo & la antoridad competente
no estd justificada por el hecho de haberlo exhibido ante un
juez para promover improcedentemente un juicio que no ha po-
didoser invocado & causa de otras omisiones del que lo promovié.

Resulta del estudio precedente, que la adaana, con autoridad
y jurisdiceion, ha decomisado mercaderfas caya circulacion no
documentada infringia los reglamentos fiscales, por lo que este
Juzgado de seccion, entendiendo en el recurso con arreglo 4 lo
establecido en los artfculos 1069 y siguientes, no debe revo-
carla.

Por tanto : de conformidad con las disposiciones citadas, y
con lo expuesto y pedido por el Procurador fiscal, confirmo con
costas el fallo administrativo, y ordeno que una vez ejecutoriu-
da esta sentencia se devuelva el sumario con copia de esta re-
solucion al Administrador de aduana para que proceda 4 cum-
plir su fallo.

Joaquin Carrillo.

-
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires. Noviembre 3 de 1896,
Suprema Corte :

Segun lo establece ciaramente la diligencia de foja 46, practi-
cada por las autoridades de la aduana de Jujuy, de los seis ca-
Jones de mercaderfas detenidos en la estacion del; Ferrocarril
Central Norte en Jujuy, sélo dos tienen la inseripeion « Rosa-
rio para Bolivia » losdemis la consigna de ¢ Rosario & Yavio»,
¥ uno solo dice « Transito, Rosario 4 Yavio».

De los documentos acompaiiados en el expediente agregado,
resulta, 4 fojas 4y 5, que esas mercaderias habian satisfecho
los derechos de importacion por depacho en la aduana del Ro-
sario.

Aplicando 4 estos antecedentes las disposiciones de las Orde-
nanzas de aduana, esas mercaderias nacionalizadas por el pago
de dercehos, han podido circular segun el articulo 763 y remo-
verse libremente por tierra de un punto 4 otro de la Repiblica
sinnecesitar lenar en las advanas requisito alyguno para mo-
verse.

Ese libre movimiento, antorizado se entiende, segun el arti-
culo 764, dentro de las lineas trazadas por las aduaaas, recep-
torfas 6 resgnardos de lu frontera terrestre,

S6lo cuando esas mercaderfas tengan que atravesar las lfneas
que forman las aduanas y resguardos de frontera, quedan suje-
tas & la jurisdiccion deéstas, y para removerse al exterior re-
quirirdn permiso escrith y afianzado de la aduana respectiv:
(articulo 765).

No puede desconocerse enténces que las mereaderins naciona-
lizadas por el despacho de la aduana del Rosario han podido
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transportarse libremente sin requisito alguno prévio hasta Ju-
juy, y aun mds alld, hasta ¢l resguardo de frontera de la Repii-
blica,

Eleomiso impuesto & las llegadas por el ferrocarril 4 la esta-
cion de Jujuy sélo se explica por la pertinaz resistencia del
consignatario seiior PPemberton 4 presentar los docnmentos y
dar las explicaciones del caso. Si esos documentos se hubiesen
presentado, como se exigié por la Administracion de aduana 4
fojas 9 y 12, con perfecto derecho y jurisdiccion, como se ha
demostrado en le sentencia de foja 29, esta causa no habria
tenido Ingar,

En cualquier caso, resnltaado que los consignatarios de las
mercaderias en cuestion no habfan intentado trasponer la li-
nea de frontera, ni existen en autos comprobantes que lo justi-
fiquen, y que en caso de pretenderlo estaban en tiempo para
practicar los requisitos en Jujuy 6 en otra de las aduanas inte-
riores de la Repablica, cuandofueron detenidas en Ja estacion
del ferrocarril, pienso que la aprehension fué prematara, y la
declaracion de comiso, improcedente. Por ¢llo, y fundamentos
concordantes del escritode foja 50, corresponderia la revocacion

de la sentencia recurrida. ' 1
Sabiniano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 24 de 1900.

Vistos ¥ considerando: Que seguu se comprueba por lus do-
cumentos corrientes d& fojas cuatlro y cinco de los autos acompa~
nados, los seis bultos embarcados en Jujuy, @ que esta cansa se
refiere, fueron despachados 4 plaza por la Aduana del Rosario
prévio abono de los derechos respectivos,
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Que en virtud de ese despacho quedd nacionalizada la
mercaderfa importada, y en consecuencia, libre su circulacion
en el interior de la Repiblica, sin que el hecho de moverse por
tierra de un punto 4 otro de la misma, requiera la nueva inter-
vencion dela aduana, ni el lleno de ninguna otra formalidad (ar-
ticulo setecientos sesenta y tres de las Ordenanzas de Aduana).

Que por tanto, la mercaderia en cuestion ha podido ser trans-
portada desde el Rosario hasta Jujuy, y hubiera podido serlo
hsta Yavi, punto O lugar de su destino, libremente, porque am-
bos lugares estin dentro de las lineas trazadas por las adua-
nas, receptorias y resguardos de la frontera terrestre, 6 sea
dentro del drca demareada para la libre circulacion interior
(articulo setecientos sesenta y cuatro de lascitadasordenanzas),

Que las guias que exige ol deerety reglam :atario de onee de
Marzo de mil ochocientos ochenta y cnatro, se refieren i las mer-
caderfas en trinsito para Bolivia, refiriéndose tambien 4 ellas 6
& su importacion 4 la misma Repabliea los art{calos setecientos
cinenenta ¥ cuatro y signientes de dichas ordenanzas, de modo
que no se puede hacer aplicacion de esas disposiciones al caso
ocurrente,

Que aunque se diee por la aduana de Jojuy, que una parce
de las mercaderfas iba de transito para Bolivia, es indudable
que con tal denominacion no cabe aplicacion 4 mercaderias na-
cionalizadas (articulo seicientos noventa y nueve de las Orde-
nanzas de aduana), siéndolo igualmente que sise hubiera pensa-
do en la exportacion parcial de las mismas, el interesado estaba
en tiempo para proveer al lleno de las medidas requeridas por
la ley para la salida de las merecaderfas nacionales O nacionali-
zadas,

Que no correspondiendo la guia de que habla el decreto re-
glamentario y articulos de las ordenanzas ya citados, cuando se
trata de la cireculacion dentro del pais de la mercaderfa nacional
6 nacionalizada, no se ha debido exigir que tal gufa fuese pre-
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sentada como medio para comprobar que la mercaderfa ha
podido eircular libremente, bastando para no dejar duda al res-
pecto la prueba que acredita que la mercaderia se nacionalizé
con suimportacion y despacho 4 piaza con pago de los respecti-
vos derechos,

Por esto, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el sefior
Procurador general, se revoca la sentencia apelada de foja vein-
tinueve.Notifiquese original .

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE.— JUAN E, TO-
RRENT.

CAUSA CCLX

Don Benjaymin A. Davalos contra don Juan Alednlara ;
sobre retvindicacion

Sumarto. — Le venta hecha por el mandatario extralimi-
tando las facultades é instrucciones recibidas no obliga al
mandante, y ¢8 nula 4 su respecto.

tallo del Juez Federal

Buenos Aires, Marzo 15 de 1899,

Y vistos : estos autos seguid - per don Benjamin A. Divalos
contradon Juan Aledintara, sobre reivindicacion, de su estudio

resulta :
T: LXXXVI 17
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1° Que 4 foja 16, don Lorenzo J. Dohienard, en representa—
cionde Divalos, entabla d manda reivindicatoria de la finca
situada en esta Capital, ea le de Comercio nimero 635 & 639,
contra don Juan Aledntara, fundado en los hechos siguientes :
En el aiio 1881, Déivalos adquirié por compra y con dinero de su
esposa la expresada finca, como lo acredita con el testimonio
de eseritura piblica que acompaiia y corre 4 fojas 1 v 3. Resi-
diendo en Salta su poderdante y habiéndole encomendado i
don Ceeilio Mallo el cuidado de Ja casa con facultad para alqui-
Jarla y percibir los alquileres, éste escribit 4 aquél el ano 1887
avisindole que habia un interesado en la cowmpra de la finca
recibiendo en contestacion de Ddvalos instrucciones al respecto,
entre otras la de que en caso de verilicarse la venta la hiciese 4
oro; perocomo Mallo no se ajustase 4 cllas, le ordendpor telégra-
fo, ¥n 16 de Octubre de 1887, que suspendiense toda negociacion
gobre la venta y se limitase al alquilarla (copia de foja 7); que
en este estado y cinco meses despues del 1° de Abril del
ano siguiente, Mallo por si y ante sf suseribe un boleto de
venta de la casa en favor de don Juan Aledntara por la suma de
35.900 pesos, inferior al valor real de la propiedad, que debfa
abonar el comprador en un plazo de dos anos y puso i éste,
sin conocimiento de Divalos, en posesion de 1a finca como duoe-
fio de ella, antorizindolo para que dispusiera de ésta como
propietario. Qu~ tan jronto como tuve conocimiento de cllo ¢l
demandante, el 9 de Mayo, ¢s decir, un mes y nueve dias des-
pues de firmado ¢l boleto, desa probd terminantemente el acto en
todas sus partes por medio de telegrama y cartas que dirigio 4 suo
encargado Mallo, 4 lo cual éste contesté que no habfa perjui-
cio en ello desde que habiendo obrado sin poder y contra sus
instruceiones, nada era mas ficil que anular todo lo que habfa
hecho (copias corrientes i fojas 8 y 9); que habiéndose trasladado
Ddvalos & esta capital & consecuencia de ello y con el ob-
jeto de volver las cosas 4 su estado anterior al acto arbitra-



DE JUSTICIA NACIONAL 259

rio llevado & cabo por Mallo, se encuentra con que Aledntara
ocupaba la propiedad, de la cual no le fué posible desalojarlo
extrajudicial ni judicialmente, pues invocaba el boleto de venta
de la refencia, no obstante constarle que habia sido suserito
sin autorizacion para ello; que anulada por la Cdmara de Paz
la sentencia de desalojo pronunciada contra el detentador Al-
cdntara, se ve en la necesidad de entablar la presente accion
reivindicatoria, fundado en el titulode propiedad acompanado
que le da la plenitud del derecho real de dominio y en luas
disposiciones de los artfeulos 2758 y 2790 del Cidigo Civil,
hallindose aereditado por los hechos mencionados, que el de-
mandado detenta la cosa sin titulo alzuno en virtud del despojo
consumado & la sombra de un pacto desautorizado. En mérito
de todo lo cual pide al Juzgado en nombre de su mandanto
condene & Alcdntara d la entrega, dentro de diezdfas improrro-
gables, de la casa de propiedad de aquél, calle Comereio niime-
ro 635 4 639, al pago de los alquileres de la misma desde el dia
en que tuve lagar la ocupacion hasta elde la entrega ¢ indem-
nizacion de los dafos y perjuicios que le ha ocasionado la de-
tencion y despojo que motiva ¢l juicio, con mds las costas del
mismo.

20 Que acreditado el fuero federal, y corrido ¢l traslado de
ley, don Juan Aleintara contesta la demanda manifestando que
don Cecilio Mallo, plenamente autorizado por Divalos v su espo-
sa, le vendi6 la linca en cuestion con término de dos afios para
escriturar, debiendo entre tanto él abonar la cantidad de 200 pe-
sos moneda nacional mensuales an concepto de intereses. Que si
Mallo extralimité sus poderes, el aetor debe dirigir contra
éste las ucciones & que se creyere con derecho, pues el acto rea-
lizado con é1 era irrevocable y perfectamente vilido, por cuya
razon solicitaba el rechazo de lademanda.

3° Que pronunciada la sentencia que corre 4 foju 101, la
Suprema Corte la anuld, segun resolucion de foja 141, por v
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que se le di6 al juicio nuevamente el trimite correspondiente,
durante el cual se produjeron las pruebas que expresa el certi-
ficado del actuario de foja 284.

Y considerando : 1° Que dados los términos en que ha sido
trabado el coasi-contrato de la litis-contestacion no censtituye
para el tribunal materia de resolucion el pefitum formalado por
la parte demandada en su escrito de alegato de bien probado
por lo que, dejando de lado la cuestion d- si el actor estd 6
no obligado 4 eseriturar la presente resolucion, debe concretarse
d declarar la procedencia O improcedencia de la accion reivin-
dicatoria dedueida por el demandante.

2° Que la accion real deducida tiene por objeto recuperar la
posesion de una cosa mueble 6 inmueble y se acuerda al propic-
tario que !'a ha perdido contra el poseedor 6 tenedor de ella (ar-
ticulo 2758 y nota del mismo del Ciodigo Civil).

3° Que en el easo sub-judice concurren en favor del deman-
dante los dos clementos que hacen procedente la aceion reivin-
dicatoria, ¢l derecho real de dominio sobre la essa v la pérdida
de su posesion, pues el primero se halla plenamente acreditado
con el titulo de propiedad acompaiado y que corre d fojas 1 y 3,
respecto de cuya validez el demandado no ha hecho observacion
alguna, y el segundo ¢lemento, 6 sea la pérdida de la posesion,
existe, desde que nquél reconoce que la casa se halla en su poder
y que la posee i titulo de duefio.

4° Que Aledntara, en la defensy que hace de su derecho en el
escrito de contestacion 4 la demanda, se excepeiona dicie ndo
que la accion deducida debe rechazarse por cuanto la cosa obje-
to de ella le pertenece por compra hecha al mismo reivindi-
cante, segun boleto de compra-venta firmado 4 su favor por el
apoderado de éste, don Cecilio Mallo, es decir, que el titulo en
que el actor funda su accion opone el demandado su condicion
de duefio de la casa basada en el documento de la referencia.

5° Que en presencia del tftulo en que se funda la demanda.
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para que ladefensa del demandado fuera eficaz, serfa menester
que éella se fundase d su vez en un titulo anterior qv * probase su
derecho a poseer (artfeculos 2789 y 2790 del mismo Codigo), lo
que no sucede en el caso sub-judice, desde que en primer lugar,
aquel en que se apoya lademanda es anterior 4 la posesion del
demandado, como resulta de lus mismos documentos invoecados
por ambas partes; y en segundo lugar, el boleto de la compra-
venta de que hace mérito la defensa, no constituye un titulo de
propiedad ¢nque pueda fundarse el rechazo de una accion rei-
vindicatoria, por las mismas razones que no serviria para
fundar su procedencia.

En efectv, segun el articulo 1184, inciso 1°, del Cédigo Ci-
vil, deben ser hechos en escritura piiblica, bajo pena de nulidad,
los contratos que tuviesen por objeto la transmision de bienes
inmuebles, importindo ¢l documento que invoca el demandado,
segun el artfcule 1187 del mismo Cédigo, simplemente una
obligacion de hacer, la de eseriturar. Abhora bien, ¢l dominio
de las eosas, fundamento de la aecion reivindicatoria, se adquie-
re entre otras maneras, por la trodicion, que es ¢l presente caso
(irticulo 2524), antes de la cual no se adquicre ningun derecho
real (artfento 577); pero, para que la tradicion traslativa de
la posesion haga aduirir el dominio de la cosa, debe ser he-
cha por tituly suficiente para transferirlo (articulo 2602); y
como la venta que seinvoca y que constituirfa en el caso el titu-
lo exigido por esta altima disposicion legal, no es suficiente por
no haber sido hecha en la forma prescripta por elarticulo 1184,
inciso 12, resulta que la tradicion de la cosa en virtud de la
cual el demandado se halla en posesion de la misma, no se ha
transmitido el dominio, y por lo tanto, que 21 titulo que exhibe
para defenderse de la accion deducida es ineficaz.

Ademads, el actor no habiendo firmado el instrumento pibli-
¢o de enajenacion, no ha perdido el dominio sobre la cosa que
reivindica (articulo 2609), y como dos personas no pueden te-
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ner dominio completo en una misma cosa, por ¢l caricter ex-
clusivo de este derecho real (artfculo 2508), la conclusion ju-
ridica es que, el demandado que funda su dominio en tul titulo,
carece de derecho para retener la cosa que se reivindica,

Por estas consideraciones y las concordantes de los escritos
de foja 16 y foja 76, definitivamente juzgando, fallo : que debo
condenar, como en efecto condeno & don Juan Alcdntara 4
restituir 4 don Benjamin Divalos la posesion de la finca de la
calle Comercio mimeros 635 i 639 en el término de 10 dfas, 41a
indemnizacion de los dafios y perjuicios causados poer la deten-
cion indebida y al de las costas del juicio, Higase saber origi-
nal y, repuestos los sellos, archivese el expediente, ‘i no fuere
apelada esta resolucion,

Asf lo pronuneio y mando en Buenos Aires, Capital de la
Repiblica Argentina, fecha ut supra.

P. Olaechea y Aleorta.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 24 de 19500

Vistos y considerando : Primero: Que en carta fecha de
Octubre nueve de mil ochocientos ochenta y siete, contestando
don Denjumen Ddvalos otra de don Cecilio ‘lallo, de fecha tres
del mismo mes, le manifiesta estar conforme con la venta de
una finca de su propiedad, situada en la calle de Comercio,
por la suma de treinta y cinco mil quinientos pesos, advirtién-
dole que el compromiso quedard nulo de hecho si el comprador
no abonase en el plazo de veinticuatro meses el valor de la
finca, y que ademds el comprador deberi pagar la cantidad de
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doscientos pesos por el arrendamiento menscal « ¢ la propiedad
durante ese término (foja dos, expediente agreg do).

Sequndo : Que en la misma comunicacion diecc Déivalos que
como el poder especial que le otorgh es limitad para arren-
dar 6 administrar, puede Mallo hacer la eseriturs de arrenda-
miento por los dos afios y agregar la carta para la validez del
compromiso de venta,

Tercero : Que por telegrama de catorce de Octubre de mil
ochiucientos ochenta y siete, encarga Divalos & Mallo, que esti-
pule el preeio 4 oro, y por telegrama y carta fecha diez y scis
de Octubre, le pude suspenda toda negociacion sobre venta,
debiendo limitarse 4 contratar sobre arrendamiento (fojas cin-
cuenta una, sesenta y siete v sesenta y ocho).

Cuarto : Que Mallo reconoce la verdad de las mencionadas
comunicaciones y declara tambien que no tenfa poder por eseri-
tura piablica para celebrar el pactu de- compra-venta con den
Juan Alcdntara (foja setenta).

Quinto : Que en Febrero cuatro de mil ochocientos ochenta y
ocho la seiiora de Divalos dirige & Mallo la carta de foja cuatro
(expediente agregado), ratificando la autorizacion que le habia
dado su esposo, en nueve de Octubre de mil ochocientos ochenta
y siete, paravender la finca de la calle de Comercio, en las con-
diciones expresadas de abonar como precio la suma de treinta
v cinco mil quinientes pesos, al plazo de veinticuatro meses, y
debiendo pagar doscientos pesos mensuale: de arrendamien to
durante ese plazo.

Sexto : Que en Abril primero de mil ochocientos ochenta y
ocho se celebrd entre don Cecilio Mallo y don Juan Aledntara,
¢l contrato de foja dos (expediente agregado), por el que se
autoriza 4 Aledntara & disponer d. la finca en la forma que le
convenga, ¥y por carta de Mayo nueve (foja cuarenta y siete),
comunica Mallo 4 Divalos que el fondo de este contrato es el
mismo del que ya tenfa conocimiento, habiéndose suprimid g
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solo el arrendamiento, y que ¢l pico de no vecientos pesos, en vez
de quinientos, es porque se agregd al preecio los intereses de
Febrero y Marzo,

Séptvmo : Que en Mayo diecisiete de mil ochocientos ochen-
ta y ocho, Déivalos contesté & Mallo que no aceptaba el contra-
to que habfa celebrado, que autoriza 4 Alcdntara para disponer
de la finca en la forma que le convega sin haber pagado antes su
valor, y que en el fondo no es el mismo, de que antes tenfa co-
nocimiento (foja cincuenta y tres), contestando Mallo 4 esta
carta en los términos de la que corre & foja cuarenta y ocho.

Octavo : Que en Enero veintisiete de mil ochocientos ochen-
ta y nueve, Divalos escribe 4 Alcdntara la cartade foja seis,
diciéndole que el boleto sobre venta de la finca que le ha fir-
mado Mallo es nulo por estar hecho contra sus instrucciones,
pues en lugar de un boleto de arredamiento con compromiso de
venta @ los veinticuatro meses, le habia firmado un contrato de
venta definitiva, con plazo de veinticuatro meses y la autoriza-
cion de disponer de la finca en la forma que l¢ conviniese, y que
esto lo habia hecho Mallo como cinco 6 seis meses despues de
haberle comunicado, el catorce de Octubre de mil ochocientos
ochenta y siete, que el pago del precio debfa hacerse i oro y el
dieciseis del mismo mes, que suspendiese toda negociacion de
venta (foja seis, autos agregados).

Noveno : Que en vista de los antecedentes referidos, es evi-
dente que don Cecilio Mallo, al celebrar el contrato de Abril
primero de mil ochocientos ochenta y ocho, no se ajusté 4 las
instrucciones dadas por don Benjamin Divalos, en las cartas
de Octubre nueve y dieciseis de mil ochocientos ochenta y
siete,

Déctmo : Que no habiendo cumplido Mallo el mandato que
le fué conferido en los limites de sus poderes, los contratos es-
tipulados por él no pueden obligar 4 su mandante.

Undécimo : Que el contrato celebrado por Mallo es nulo, por-
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que ha ultrapasado los lfmites de sus poderes y porque Alcdn-
tara tenia conocimiento de ellos desde que obraban en su poder
(artfculo mil novecientos treinta y uno, Cédigo Civil).

Por esto, y por sus fundamentos concordantes se confirma.
con costas, |a sentencia apelada corriente 4 foja trescientas
ocho. Notiffquese con el original y, repuestos los sellos, devuél-
vanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCGTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.

CAUSA CCLX]

Angel Gardella y Compaiiia, contralieiger de Bary y Compaiiia
por cobro de salarios; sobre prucbas y apelicion denegada

Sumario. — No es apelable el auto haciendc lugar 4 la veri=-
ficacion de una diligencia de prueba, con reserva de pronunciar-
se el juzgado en la definitiva sobre su fuerza o valor probatorio.

Informe del Jues Federal

Suprema Corte:

En cumplimieato de lv ordenado por V. E. paso 4 informar
lo siguiente:

Con fecha 18 de Mayo y dentro de los diez primeros dias de la
recepeion de la cansa 4 prueba, el sefior Andrés A. Isasmendi
apoderado de los sefiores Geiger de Bary y Compaiifa presento
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un escrito solicitando el término extraordinario de 90 dias 4
objeto de que preste declaracion el ex-capitan del vapor «Be-
llarena», don Alfredo J. Hughes, domiciliado en la ciudad de
Londres (Inglaterra). De este escrito se dié vista dla contra-
parte y una vez sustanciado el pedido, ¢l Juzgado, con fecha 8
de Junio de 1900, resolvié lo siguiente :

Y vistos, para resolver el petitum de foja i de este cnaderno
de prueba:

« Atento la conformidad prestada por los demandantes concé-
dese el término extraordinario de prueba solicitado, por 90
dfas, para el diligenciamiento de la prueba & producirse en
Londres, debiendo los demand dos depositar en el Banco de
la Nacion Argentina, 4 la Orden de este Juzgado, la suma de
30 libras esterlinas para los gastos que origine dicha diligencia
@ los demandantes. Libresc el correspondiente exhorto adjun-
tdndose el interrogatorio reservado en secretaria. Repingase el
papel. Entre lineas « resolver s vale. Firmado. — . Ferrer.

De este auto se notificd 4 las partes en la misma fecha del
decreto. Con fecha 23 de Junio del corriente aiio, el seior [sas-
mendi presenta un eserito acompanando el recibo del depdsito
hecho en el Banco de la Nacion de las 30 libras esterlinas. El
Juzgado provey6 lo siguiente en ese’eserito:

Buenos Aires, Junio 25 de 1900.

Agréguese el recibo de depdsito que se acompaiia y librese en
consecuencia ¢l correspondiente exhorto 4 los fines solicitados.
— Ferrer.

En la misma fecha del decreto que antecede quedaron notifi-
cadas las partes, Con fecha 26 de Junio, la parte actora presen-
t6 un escrito pidiendo revocatoria del precedente decreto y en
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caso denegado interponiendo el recurso de apelacion en subsi-
dio. A foja 76 el actuario expidio el siguiente certificado:

« Certifico: En cuanto hubiere lugar por derecho y en mérito
de lo ordenado, que esta causa fué abierta & prueba por 15
dfas comunes y prorrogablescon fecha 9 de Marzo del corriente
ano, habiendo empezado & correr dicho término el dia 9 de
Mayo, en mérito de lo dispuesto en el decreto de foja 80 vuelta.
Dicho término fué prorrogado por 15 dfas mds con fecha 22
de Mayo y 4 foja 3 vuelta de este cuaderno de prueba. A foja
11 de este mismo cuaderno se concedié ¢l término extraordi-
nariode 90 dias, para el diligenciamiento de una prueba 4 pro-
dueirse en la cindad de Londres. El término ordinario de prue-
ba ha vencido el dia 15 del corriente, Con fecha 9 de Junio del
corriente aiio, segun consta & fojas 13 y 14 de este cuaderno
de prueba, fucron presentados por la parte demandada como
testigos, los seiiores Sagliectto, Fabri y Ferro, denunciindosa
como sus domicilios en la calle Buen Orden nimero 1524, el
de los dos primeros y en la calle 25 de Mayo y Cangallo (Hotel
de Europa) el domicilio del sefior Ferro. Estos testigos fueron
presentados dentro del término de ley, pues el término ordina-
rio de prueba vencid, como lo indico mas arriba, ¢l dfa 15 de Ju-
nio. Bl Juzgado, d foja 14 vuelta, designd las audiencias de los
dias 19 y 20 de Junio, para que ¢l sefior Ferro compareeiera en
la primera y los seifiores Saglietto y Fabri en la segunda 4
prestar declaracion, en cuyo auto se les mandaba citar en forma
v bajo apercibimiento de ley. Con fecha 16 de Junio y 4 foja
24 de este cuaderno de prueba, el infraseripto dié cuenta 4
V. S. que los testigos seilores Saglietto y Fabri no vivian en
el domicilio denunciado. El Juzgauo, en la misma fecha, dié
vista al interesado de la diligencia del que susecibe, de cuyo
decreto fué notificado el sefior Isasmendi, apoderado de los
demandados, el mismo dfa, segun consta en autos. A foja 38 del
cuardernode prueba de losdemandados y con fecha 16 de Ju-

P
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nio, puse en conocimiento de V. 8. que el testigo sefior Geré-
nimo Ferro no vivia en el domicilio que se indicé, razon por la
cual no fué posible dar complimiento 4 lo ordenado. El apode-
rado de los actores denuncié el domicilio del sefior G. Ferro en
la calle General Brown 1277, que resulté ser el verdadero. V.8S.
di6 vista al interesado de dicha diligencia, el dfa 18 del mismo
mes, dfa en que tambien fueron notificadas las partes (diligen-
cias de fojas 38 vuelta). Con fecha 19 de Junio 4 las 2 p. m.
la parte demandada presentd el escrito que corre 4 foja B5O0.
En el segundo peltturn de su parte principal se denunciaba el
nuevo domicilio de los sefiores Saglietto y Fabre, en el Paseo
de Julio nGmero 174 (café Barco). En el otrosi, se pedia se
sefialara nueva audiencia para la declaracion el testigo G.
Ferro, sin indicarse nuevo domicilio 4 los efectos de ley. FlI
Juzgado, 4 foja 50 vuelta y con fecha 20 de Junio, designé la
audiencia del dfa 3 de Julio, para que los sefiores Saglietto
y Fabre, comparecieran al Juzgado 4 prestar declaracion y la
audiencia del dfa 28 del corriente, para que concurriera al
mismo objeto el seiior G. Ferro. De este decreto se notificé d
las partes ¢l mismo dfa de su despacho. El dia 20 de Junio de
1900, y siendo las 2 p. m. concurrié al Juzgado el senor Gar-
cfa, apoderado de los sefiores Angel Gardellay Compaiifa, acom-
paiado de su letrado el doctor Coustau, & fin de estar pre-
sentes & las declaraciones de los sefores Saglietto y Fabri, en
caso de que ellas tuvieran lugar, como estaba ordenado por el
decreto de foja 14 vuelta. A las 2y 30 p. m., y en vista
de que el apoderado de los demandados y los testigos Sa-
glietto y Fabri no habfan comparecido, el que suscribe ma-
nifestd al referido sefior Garcfa y 4 su letrado, que podia reti-
rarse, que las declaraciones no tendrian lugar, por cuanto los
sefiores testigos y el apoderado de los sefiores testigos y el apo-
derado de los demandados no habfan comparecido 4 la hora in-
dicada en el decreto. Entre 3 6 3y10 p. m. el sefior
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Isasmendi se presentd con los testigos mencionados. El infras-
cripto en vista de la no comparencia 4 la hora indicada en el
decreto de V. S. ea razon de haberse retirado del Juzgado el
representante de la parte actora y su abogado y en mérito asi-
mismo de haber designado V. S. 4 foja 50 vuelta, una nueva
audiencia para que tuvieran lugar dichas declaraciones, mani-
festd & los testigos y al seiior Isasmendi que podfan retirarse,
por cuanto la primera audiencia no podfa tener lugar. Dejando
asf cumplido lo mandado por V. S. i foja 76, expido el pre-
sente certificado, que gello y firmo en Buenos Aires, capital de
la Repiiblica Argentina & Jos 30 dfas del mes de Junio de 1900.
— C. 0. Bunge.»
Con fecha 11 del corriente el Juzgado resolvi6 lo siguiente.

Buenos Aires, Julio 11 de 1900.

Autos y vistos: Para resclver sobre un incidente de revoca-
toria y apelacion del auto de foja 87 vuelta deeste cuaderno de
prueba, resultando de las constancias deautos y del certificado
del actuario de foja 76, que el depbsito 4 que se refiere el recibo
de foja 66 ha sido verificado en el noveno dia hdbil de la no-
tificacion de foja 11 vuelta y presentado al Juzgado el duodé-
cimo dfa hébil; que el término de prueba que comenzé & correr
el mes de Mayo, ha sido prorrogado por el lapso extraordinario
de 90 dfas, para el diligenciamiento de la prueba 4 producirse
en Londres; que por tanto el depbsito de la referencia, realiza-
do el 21 de Junio del corriente aiio ha sido hecho & buen
tiempo para el diligenciamiento de dicha prueba ; por estos
fundamentos, no ha lugar al recurso de revocatoria del auto
de foja 67 vuelta, interpuesto por los demandantes en él escri-
to de foja 68, sinespecial condenacion en costas, por no ha-
ber mérito para imponerlas.

Y considerando, en cuanto al recurso de apelacion interpues-
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3 to en subsidio, que el anto de la referencia es inapelable, por
¥ no ser de aquellos que ocasionan gravamen irreparable, sind
;"'" ~ simplemente un auto de prueba en el cual se ordena la verifi-
’ cacion de una diligencia sobre cuya fuerza 6 valor probatorio
: nose pronuncia el Juzgado, reservdndose dicho pronunciamien-
to para su oportunidad debida, 6 sea al dictar sentencia defi-
nitiva: no ha lugar 4 dicho recurso de apelacion interpuesto
en subsidio. Repbnganse las fojas, —G. Ferrer.

De este decreto se notificé a las partes el mismo dfa 11 de
Julio.

Es cuanto tengo que informar & V. E. d quien Dios guarde.

(. Ferrer,

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 26 de 1900,

Vistos en el acuerdo: Por lo que resulta del precedente in-
forme y teniendo en consideracion que el auto de que se recurre
no causa gravamen irreparable, atento lo que se expresa en la
dltima parte del auto denegatorio de la revocatoria y apelacion
en subsidio, se declara bien denegado el recurso. Nolifiquese
original y, repuestos los sellos, remitanse al Juez de la causa
para su agregacion 4 los autos principales.

BENJAMIN PAZ. —ABEL BAZAN,—
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.
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CAUSA CCLXIX

Don Isidro Quiroga contra los seitores John G. Meigys y C°, por
cobro de pesos ; sobre embarqgo preventivo,

Sumario. — No procede el embargo preventivo ¢n la deman-
da en que se gestiona un derecho que dependa de hechos no pre-
vistos esplicitamente en documentos, y deben ser materia de
discusion y resolucion.

Caso. — Don Luis F. Argerich, con poder del sefior Quiroga,
se presento al juzgado exponiendo: que su mandante es el con-
cesionario originario de la linea férrea de San Juan & Chumbi-
cha, que traspas6é & don Juan Staniforth, y éste 4 los sefiores
John G. Meiggs Son y compaiiia, quienes se comprometieron 4
cumplir con todas las obligaciones.

Que recibié de ellos 7000 libras, con arregloi una de las cldn-
svlas del contrato, pero que despues han suspendido el pago del
crédito, dando lugar, por su unegligencia y abandono, 4 que el
gobierno declarase caduca la eoncesion, lo que motivé las pro-
testas que acompana. i

Que su derecho para demandar 4 los seiiores Meiggs Son y
compaiifa es evidente, desde que en la escritura de contrato,
ellos quedan ubligados por todas las prestaciones en dinero, ac-
ciones 6 tierras que estuvierem en ese momento pendientes de
parte del sefior Staniforth al seiior Quiroga.

Que, en consecuencia, entabla demanda contra dichos seiio-
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res, sobre cumplimiento del contrato que acompaiia, y pide que
oportunamente se les condene al pago de las sumas expresadas
en lacuenta que tambien acompaiia, con intereses y costas,

Por un otrosf solicité coutra los demandados, embargo
preventivo, funddndose en que |a responsabilidad de las deudo-
res ha disminufde considerablemente, como es notorio en la
plaza, y en que el erédito litigioso procede de escritura ptblica,
circunstancia que es bastante para obtener esa medida de se-
guridad, segun lo ha resuelto en diversas ocasiones la Suprema
Corte (Fallos, série 2*, tomo 14, pig. 552).

Acompaii con la demanda la siguiente cuenta:

Cuenta d cargo de los seriores John Meigys Son y C* y d favor
de Isidro Quiroga

Importe del kilometraje del Fe-

rrocarrilde San Juand Chum-

bicha: 530 kilémetros con

63 metros, segun el adjunto

comprobante del Departamen-

to Nacional de ingenieros, 4

142 libras esterlinas 15 cheli-

nes cada kilémetro, precio es-

tipulado en la base tercera del

contrato de transferencia 4

don Juan Staniforth....... 75666 . 490
Los intereses de 6366 libras,

649 milésimos, al 7 por ciento

anual desde el dfa 17 de Junio

de 1890 que vencid el primer

dividendo 6 cuota, hasta el 31

de Mayode 1894.......... 1813.608
Los intereses de la segunda cuo-
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ta igual i la anterior y con
idéntica tasa, desde el dfa 410
de Noviembre de 1890 que de-
bieron pagarla, hasta el 31 de
Mayo de 1894...... e
Los intereses de la tercera cuo-
ta igual 4 la anterior y con
idénticatasa, desdeel dia 5de
Abril de 1891 que debieron
pagarla, hasta el 31 de Mayo

Los intereses de la cuarta cuota
igual 4 la anterior y con idén-
tica tasa, desde el dfa 30 de
Agosto de 1891 que debieron
pagarla, hasta el 31 de Mayo
ded80&. ..o s

Los intereses de la quinta cuo-
ta igual 4 la anterior y con
idéntica tasa, desde el dfa 28
de Enero de 1892 que debieron
pagarla, hasta el 31 de Muayo
dad804. .. .. ..., \

Los intereses de la sexta cuota
igual 4 la anterior y con idén-
tica tasa, desde el dfa 18 de
Junio de 1892 que debieron
pagarla, hasta el 31 de Mayo
de 1894..................

Los intereses de la séptima cuo-
ta igual 4 la anterior y con
idénticu tasa, desde el dia 11
de Noviemhre de 1892 que de-

T. LXXXVI

1632 .867

1452.125

1271 .383

1090.640

904.947
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bieron pagarla hasta el 31 de
Mayode1894.............
Los intereses de la octava cuota
igual 4 la anterior y con idén-
tica tasa, desde el dfa 5 de
Abril de 18983 que debieron
pagarla, hasta el 31 de Mayo

Los intereses de la novena cuota
igual 4 la anterior y con idén-
tica tasa, desde el dia 30de
Agosto de 1893 que debieron
pagarla hasta el 31 de Mayo
de Mayo de 1894......... .

Los intereses de la décima cuo-
ta igual 4 la anterior y con
idéntica tasa, desde el dfa 22
de Enero de 1894 que debie-
ron pagarla, hasta el 31 de
Mayode 1894.............

Veinte mil libras esterlinas, va-
lor de acciones diferidas que
debieron entregar de acuerdo
con lo estipulado en el art{-
culo 6°del citadocontrato. ..

Recibido d cuenta 5000 libras del
sefior Juan Staniforth, el dfa
7 de Agosto de 1888, con arre-
glo al mismo contrato, ba-
R e L SR B O

Recibido 4 cuenta 7000 li-
bras el dia 25 de Abril de
1890, de los sefiores John Mei-

FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

720.157

548. 415

367.673

186.931

20.000.000

5000.000



e —— TV
o R e sk L b e R L R
T = - - W i " - X -| .

DE JUSTICIA NAGIONAL 276

ggs Son y C*, en la forma
que expresa la planilla de li-
quidacion adjunta y de acuer-

do con la misma base citada. 7000.000
BAIARE il i s s 105664 . 236 12000.000
Buldei v ieins 93664 .236

Mas 8 leguas de campo que se
considera el 15 por ciento de
las concedidas por los gobier-
nos de las provincias de San
Juany laRioja segun apare-
ce en las respectivas leyes
trascriptas en el contrato de
trasferencia y de acuerdo con
el artfculo 5° del mismo con-
trato, 4 2000 pesos nacionales

cada legua........... ve.. 16000.000

NoTa. — Despues de deducidas libras 12000.000 recibidas
d cuenta, de las libras 756066.490 que importa ¢l kilometraje,
el resto, que son libras 63.666.490 se ha dividido en 10 cuotas
iguales de libras 6366.649 cada una, con arreglo i la base
cuarta del contrato de transferencia, y como ese resto han de-
bido pagarlo en el plazode 4afios 4 contar desde el 22 de Enero
de 1890 que debieron principiar los trabajos de ¢jecucion de la
linea, se ha dividido tambien este plazo en 10 partes iguales
con arreglo al articulo décimo de la ley de concesion. Los inte-
reses que aparecen son pues, los que corresponden 4 cada cuota
desde el dia en que debieron efectuar su pago, hasta el 31 de
Mayo de 1894.

Luis F. Gwyend.
Buenos Aires, Junio 1* de 1894.
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Acompaiié tambien un informe d21 Departamento de obras
piblicus de la nacion, segun el cual la longitad aprobada del
Ferrocarril d¢ San Juan 4 Chambicha es de 530 kilémetros
63 metros,

Testimonio de la escritura otorgada con fecha 24 de Agosto
de 1888, ante el escribano Enrique Gutiérrez, y por la cual
transfiere don Juan Staniforth 4 los seiiores John G. Meiggs
Son y compaiifa, la concesion del Ferrocarril de San Juan d
Chumbicha.

En esa escritura se hallan transeriptos el contrato que Qui-
roga hizo con el gobierno, y la transferencia que él mismo hizo
i don Juan Staniforth bajo las siguientes condiciones: 1* Qui-
roga recibe como parte de precio de la transferencia, en el acto
de firmar la escritura, 15.000 libras, y 4 letras por valor cada
una de 7000 libras con mds el interés de 7 por ciento anual, ¥
4 los plazos de 90, 180, 270 y 360 dfas respectivamente, firma-
das por D. Percy Staniforth y con el endoso delos sefiores Hu-
me hermanos ; 2° Hechos los estudios definitivos de la linea v
aprobados por el superior gobierno, se computarfa el total de
kilometros 4 razon de 142 libras 15 chelines cada uno y de la
suma que arroje este computo se deducird: 1° Cinco mil
libras esterlinas que van incluidas en las 15.000 que el sefior
Quiroga recibe en este acto segun se expresa en el articulo an-
terior; y 2° 7000 libras esterlinas que el sefior Staniforth
deberd abonar al sefior Quiroga una vez hecha la aproba-
cion delos estudios definitivo que este articulo menciona y una
vez que, en consecuencia de esa aprobacion, se comiencen 6 pro-
sigan los trabajos de construccion ; 3* El saldo restante de la su-
ma predicha serd igualmente satisfecho por el sefior Staniforth
al sefior Quirogaen tantas cuotas iguales,cuantas secciones ten-
ga el ferrocarril,y 4 medida que cada una de esas secciones debi-
damente aprobada y aceptada por ¢l gobierno nacional quede
abierta al tréfico; 4* La porcion de las tierras gue se conceden
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por las leyes provinciales transcritas y de que el seiior Stani-
forth no tenga necesidad de disponer para facilitar el éxito de
la operacion financiera de la empresa, serd dividida y pertene-
cerd por mitad, 4 don Isidro Quiroga y don Juan Staniforth,
siempre que dicha porcion exceda de an 30 por ciento del total
de dichas tierras, declarindose que las partes correspondientes
al sefior Quiroga no podrd en caso alguno ser menos de un 45 por
ciento de la totalidad de las mismastierras; 5" Asfmismo la por-
cionque se adjudique & don Juan Staniforth en acciones deferi-
das que emita la compaiifa que se forme para procurarse los ne-
cesarios elementos financieros efectivos, seri dividido entre el
mismo seiior Staniforth y el seiior Quiroga por partes iguales,
quedando establecido que dichas acciones diferidas se emitirin
conjuntamente con las demds acciones, obligaciones y titulos
requeridos por la procuracion de dichos elementos financieros
v la cantidad mfnima que se asignard al sefior Quiroga cowmo
parte de la suma que obtenga el sefior Staniforth no bajard del
valor nominal de 20.000 libras esterlinas, sunque el valor total
de las acciones que se le adjudiquen no exceda de 40,000 libras
esterlinas; 6° A efecto de eritar la caducidad de las eoncesio-
n-s provinciales mencionadas, el seiior Staniforth se obliga
d comenzar 4 la mayor brevedad posible los trabajos de cons-
truccion de la via, en Ia parte en que hay estudios definitivos
heehos y aprobados ; 7* Queda especialmente convenido que,
sin perjuicio de la obligacion genera! que pesa sobre la persona
v bienes del seiior Staniforth para con el sefior Quiroga en ra-
zon de este contrato, las personas 6 companfa & quien dicho se-
fior Staniforth transfiriese las concesiones adquiridas por este
piiblico instrumento, quedarin igualmente obligadas hacia el
sefior Quiroga por todss las prestaciones en dinero y acciones
(6 tierras) que estuviesen en ese momento pendientes de parte
del sefior Staniforth al sefior Quiroga.

Staniforth transfiere & John G. Meiggs Son y compsiifa, to-
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dos los derechos, acciones y obligaciones que determina ei con-
trato lefdo.

Acompaiié tambien testimonio de la escritura de protesta
otorgada por Quiroga, con fecha 23 de Knero de 1890, contra
los sefiores John G. Meiggs Son y compaiifa por no haber dado
principio 4 los trabajos dentro del término de la aprobacion
de los estudios definitivos, término que ya habia vencido, segun
se establece en el contrato de concesion y en el detransferencia,
por falta de pago de la cantidad de 7000 libras que debfan
abonar el 22da2 Enero del mismo afio, por los dafios y perjuicios
que se le irroguen por falta de cumplimiento del contrato ; y
dela de 9 de Setiembre de 1893, por no reconocer los citados
sefiores las obligaciones que el contrato les impone, y por ha-
ber el gobierno declarado la caducidad de la concesion, en
virtud de que los mismos seiiores no habfan cumplido con
ella, en cuyo mérito leshace responsables de todos los perjuicios
que le sobrevinieren y de la caducidad referida.

Falio del Juez Federal

Buenos Aires, Junio 30 de 1894 .

Por presentado en cuanto hubiere lugar por derecho y cons-
titufdo domiciliolegal: téngase por parte al peticionante 4 mé-
rito del poder acompaiiado, ddse por acreditado el fuero federal
en virtud de la distinta nacionalidad de las partes y de confor-
midad con la ratilicacion de los testigos que suscriben el escrito
de foja... De la demanda instaurada, traslado por ¢l término
de ley. Al otrosf, no estando acreditada la procedenecia del em-
bargo preventivo solicitado, no ha lugar.

Camptllo.
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Fallo de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Julio 26 de 1900,

Vistos y considerando: Que segun consta en la escritura
piblica de foja ochenta y cuatro, presentada por ¢l demandante
don Isidro Quiroga, éste transfirié 4 favor de don Juan Stani-
forth las acciones y derechos que le correspondian par las eon-
cesiones, contratos y leyes transcriptas en dicha escritura, rela-
tivos todos 4 la construcciondel ferrocarril 4 que las concasio -
nes, decretos y leyes se refieren.

Que como consta en dicha escritura, 4 foja noventa y vuel-
ta, Quiroga recibié de Staniforth en compensacion y como par-
te de precio de la transferencia, la suma de quince mil libras
esterlinas y cuatro letras por valor cada una de siete mil libras
esterlinas, con mis el interés respectivo por razon de los pla-
zos del vencimiento de las letras, comprometiéndose & pugar
tambien el adquirente ciento cunarenta y dos libras quince che-
lines por cada kilémetro de la linea, con deduccion de ecinco
mil libras esterlinas que deben imputarse, tomdndolas de las
quince mil pagadas de contado, al expresado precio por kilé-
metro.

Que, con dicka deduccion, el precio total resultante del ni-
mero de kilometros de 1a via y del precio asignado 4 cada kilé-
metro, debfa abonarse mediante la entrega de siete mil libras
esterlinas una vez hecha la aprobacion de los estudios definiti-
vos del camino, y asf que, en consecuencia deesa aprobacion, se
comiencen 6 prosigan los trabajos de cunstruccion y el resto
satifacerse en tantas cuotas iguales cuantas secciones debida-
mente aprobadas y uceptadas por el gobierno nacional quede
abierta al trifico (foja noventa vuel ta).
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Que en la demanda deducida por Quiroga no s6lo nose pide el
pago de los cuatro documentos por valor de siete mil libras cada
uno y sus intereses, siné que tampoco se solicita el de las siete
mil libras esterlinas que debfan serle entregadas tan luego de
aprobados los planos y de haberse comenzado 6 proseguido los
trabajos de construccion, reconociéndose el recibo de esta can-
tidad tanto en el escrito de demanda como en la cucnta de foja
setenta y seis.

Quela accion que ha intentado, asf, para que se condene al
demandado al pago que conforme 4 lo estipulado debfa bacerse
§ medida que cada una de las secciones del ferrocarril, aproba-
da y aceptada por el gobierno quede abierta al trifico, exponién-
dose por el actor, que la ¢ onstruccion no se ha hecho y que se
h a declarado la caducidad de la concesion.

Que tambien se pide contra el demandado el perjuicio que se
dice derivado de la caducidad de las concesiones hechas por las
provinciasde San Juan y la Rioja, concesiones vinculadas con
la construeeion del ferrocarril.

Que de los untecedentes expuestos, resulta que, en la deman-
da no se pide el cumplimiento de las obligaciones contractua-
lesen lo que se refiere 4 las contrafdas con independencia de la
construccion efectiva del camino, sinbé sumas que se pretende
adeudadas con motivo de obras que debieron hacerse y no se hi-
cieron.

Que si derecho tiene el actor para la demanda que ha intenta-
do, no estd averiguado por el mérito del instrumentv mismo
presentado, siné quedepende de hechos en ese documento no pre-
vistos de una manera explicita, lo que hace que deba ser materia
del juicio que al respecto sesigue yde la resolucion que en él
recaiga.

Que en tal virtud el caso no estd comprendido en el inciso
tercero articulo cincuenta y cinco dela ley de procedimientos,
ni en el artfculo cuatrocientos cuarenta y tres de la ley de pro-

o L
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cedimientos de la Capital incorporado al procedimiento federa-
ral por la ley niimero tres mil trescientos setenta y einco.

Por esto, se confirma, con costas, ¢l anto apelado de foja
treinta y una vaelta. Y en cuanto al incidente promovido & foja
cincuentay ocho, ocurra donde corresponda. Notiffquese origi-
nal, y, repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,—
OCTAVIO BUNGE, — JUANE. TO-
KRRENT.

CAUSA CCLMNYY

Don Santiago Stlva, contra doiia Bibiana . de Gonzales
por cobro de pesos : sobre apelacion denegada

Sumarto. — En el juicio ejecutivo no es apelable el auto de
citacion de remate,

RECURSO
Suprema Corte:

Zenén A. Silva, comoapoderado de don SantiagoD. Silva, en
un juicio ejecutivo promovido ante el Juzgado Federal de esta
previncia de Corrientes, demandando dofia Bibiana G. de Gon-
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salez el pago de cantidad de pesos,d V. E.respetuosamente digo.

Que la citacion de remate no se ha hecho en la persona del
ejecutado, con sujecion 4 la ley y 4 los principios del derecho
que establecen que usi debe hacerse. La citacion de remate es,
pues, nula, tanto mds, cuanto que al ejecutado le priva, en la
forma en que tuvo lugar, de los medios de evitar un juicio int-
til, 6 de defenderse con eficacia.

La citacion de remate equivale al emplazamiento de la de-
manda ordinaria, y como tal, debe notificarse en persona al
deudor e¢jecutado. No haciéndose asf, la citacion es nula por
vicio de forma. Es lo que ha sucedido en el caso sub judice.

Producido el caso, me he presentado al sefior juez de seccion
pidiendo que se deje sin efecto la citacion de remate que no se
hizo al ejecutado en persona, é interponiendo para el caso de-
negatorio, los recursos de apelacion y nulidad. El derecho era
claro, pero el seiior juez de seccion no bizo lugar ni al pedido,
ni 4 los recursos, lo qu: me obliga i recurrir en queja ante V. E.
4 fin de que mi parte no se vea privada del ejercicio de sus le-
gitimos medios de defensa.

Recurro, pues, en queja ante V, E., de conformidad con lo
que prescriben los articulos 229 y siguientes del Cidigo de
Procedimientos.

Por tanto, sirvase V, E. pedir al inferior el informe del caso,
mandando suspender entre tanto los trdmites del juicio ejecu-
tivo, y fallar oportunamente la nulidad de la citacion de re-
mate, previa la substanciacion de los recursos interpuestos,
por vicio de forma. Es justicia ete.

Otrosf digo:

Que nombro al doctor Miguel G. Mendez mi representante en
esa capital para que corra con todo lo concerniente al diligen-
cinmiento de la presente solicitud de queja. Es tambien jus-
ticia, ete.

Zenon A. Silva.
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 26 de 1800.

Resultando de la propia exposicion de la parte, que los recur-
sos de apelacion y nulidad denegados por el inferior han sido
deducidos contra la providencia de citacion de remate. Que
atento lo dispuesto en el artfeunlo trescientos de la ley de proce-
dimientos, dicha providencia no es apelable, en cuyo caso tam-
poco procede el recurso de nulidad, atento (o dispuesto en el
artfeulo doscientos treinta y cuatro de la citada ley. Por esto,
no ha lugar 4 los recursos interpuestos y, repuestos los sellos,
archivese.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. — OCTA-
VIO BUNGE. — J. E. TORRENT.

*

CAUSA CCLAXY

Don Juan Porta en los autos ejecutivos del Banco Nactonal
en liquidacion contra donJosé lbertis, sobre terceria de do-
minio.

Sumario. — No puede adquirirse el dominio de las cosas
muebles sin la poscsion.
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Falle del Juez Federal

Catamarea, Octubre 5 de 1899,

Y vistos la tercerfa de dominio deducida por ¢l seiior Enrique
Fombuena, en el cardcter de apoderado de don Juan Porta, en
¢l juicio ejecutivo que sigue ¢l Banco Nacional en liquidacion
contra don José Ibertis y considerando:

Que la tercerfa excluyente 6 de dominio en el juicio ejecu-
tivo debe fundarse precisamente en la propiedad de la cosa em-
bargada que se trata de excluir 6 reivindicar segun la termi-
nante disposicion del artfculo 301, Cédigo de Procedimientos
Nacional (serie 2°, tomo 11, pdgina 63, y tomo 15, pigi-
na 371).

Que el dominio que alega el demandante sobre los objetos
muebles embargados provisoriamente & solicitud del Banco
Nacional en fecha 3 de Abril dltimo del corriente afno se funda
inicamente en el contrato de compraventa 6 donacion en pago
de fecha 15 de Diciembre de 1891 que contiene la vscritura
plblica corriente de foja 4 @ 2, de la cual consta que el sefior
Ibertis no verified la tradicion de ellos, sind que quedaron en su
poder y posesion,

Que un contrato en tales condiciones, sin que se haya invo-
cado la entrega de la cosa vendida 6 dada en pago no es titulo
bastante para justificar el dominio, porque tratindose de bie-
nes muebles ningun derecho real se adquiere ¢n ellos antes de
lu tradicion y posesion, & mérito de lo dispuesto por los artfeu-
los 577 y 1416, Cdodigo Civil, y la nota ilustrativa al primero.
Pueden verse los artfculos 578, 580, 582, 781, 1325, 2378,
2381, 2382 y 2412del Cidigo citado. (Maynz, Derecho Romano,
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tomo 1°, pdgina 776, § 105; Cédigo francés, artfculo 2279;
serie 2*, tomo 8°, pigina 322; tomo 11, pigina 414, y tomo 15,
pigina 462).

Que, por otra parte, de la prueba testimonial producida no
resulta demostrada la identidad de los muebles embargados al
sefior Ibertiscon los enumerados en la escritura adjunta; pues
los testigos José Miguel y Pablo Zidratey Scvero Sanchez, igno-
raron el contenido de la cuarta pregunta del interrogatorin de
foja 19, 0 sea que no saben que los muebles embargados sean
los mismos que el seiior Ibertis vendié & don Juan Porta. El
testigo sefior Pedro Chairavallo, aunque afirma que conoce los
objetos vendidos, no sabe que ellos hayan sido embargados.

Que la declaracion del expresado Charvallo, de foja 17 4
18, de haber recibido por orden de don Juan Porta, del sefior
Ibertis, todos los muebles G objetos indicados en la eseritura
ptblica de foja 1* y haber trasladado parte deelios a4 casa de
don Ramon Recalde, no es suficiente para demostrar la tradi-
cion de la cosa vendida; no sdlo porque su deposicion es sin—
gular y que no hace prueba en juicio, segunes un prineipio in-
discutible y consagrado por la Suprema Corte en la serie
segunda, tomo 20, pigina 85, si no tambien porque no determina
fecha precisa y asf como pudo haber realizado el acto que men-
ciona antes de la fecha del embargo cuyo levantamiento se pide,
pudo ser posterior y & mds, porque tal declaracion se opone al
contenido del acta de embargo, pues en ésta consta que los ob-
jetos embargados se encontraban en poder y d disposicion del
ejecutado seiior Ibertis, aunque éste se limita & decir que
dichos bienes estdn afectados 4 un crédito que tiene con el ter-
cerista seiior Porta.

Que no habiendo el demandante exigido, como era su debe r,
que se le hiciera tradicion de la cosa vendida,objeto del presente
litis, no tiene el dominio 6 propiedad dela misma, y, por consi-
guiente, la accion entablada carece de fundamento.
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Por tanto, no se hace lugar 4 la tercerfa de dominio inten-
tada,

Hégase saber con el original, y si no fuere apelada, archivese
previa reposicion.

José M. Valdex.

Fallo de 'a Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 28 de 1900.

Vistos y considerando : Que comolo establece la sentencia re-
currida, estd probado que don José Ibertis continué poseyendo
las cosas muebles 4 que se refiere la escritura de foja primera,
lo que demuestra que no hizo tradicion de ellas al tercerista
(articulo dos mil trecientos setenta y siete, Codigo Civil).

Que habiendo el ejecutado tenido esa posesion i nombre pro-
pio en la época en que se otorgl la escritura citada, carece de
pertinente aplicacion al caso la digposicion del artfculo dos mil
trescientos ochenta y siete del mencionado Cédigo.

Que para que el dominio se extinga ¢ se pierda por causa de
enajenacion de la cosa que haga el propietario, es menester
que aquel 4 quien setransmite adquiera el dominio de la misma
por la tradicion de la cosa mueble (artfculo dos mil seiscientos
nueve, Cadigo citado).

Por estos fundamentos y concordantes de la sentencia ape-
lada de foja veintinueve vuelta, se confirma ésta, con costas.
Notiffquese con el original y, respuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCLX VI

Castagnino hyjos y Sangurnetii contra don Abdon Ardstequa,
en querella por delitos de usurpacion y abuso de autoridad;
sobre recusacion.

Sumarto. — La acusacion al juez para juicio politico no
es causa legal de recusacion.

Caso. — Los sefiores Castagnino hijos y Sanguinetti promo-
vieron, ante ¢l Juzgado Federal del Rosario, querélla contra don
Abdon Aristegui, inspector de aduanas, por los delitos de
usurpacion y abuso de autoridad. Por un otrosf{ dijeron, que si
el juez no encontraba bastante causal para excusarse dada la
exposicion que ellos hacen debe hacerlo tambien porque estd
acusado ante el Congreso, con motivo de los mismos hechos que
fundan la querella.

Rosario, Julio 27 de 1899,

Por presentado, con el domicilio legal constitufdo, y acepta-
da 1a querellaentablada contra el seiior Abdon Aréstegui, en
cuanto hubiere lugar por derecho y bajo las responsabilidades
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legales de los querellantes, férmese, con citacion fiscal, el co-
rrespondiente sumario para lainstruceion del proceso. Al efecto
agréguese 4 este e:pédienta restimonio de las resoluciones del
inspector de aduana seiior Ardstegui, indicadas por los quere-
llantes, cuando vengan las diligencias administrativas pedidas
al seiior Ministro de Hacienda con motivo de otro sumario
iniciado de oficio por el proveyente.

No ha lugar 4 la excusacion ni 4 la recusacion del proveyen-
te, porque los jueces federales no pueden ni deben excusarse
sind por causas fundadas expresamente en ley, la que no exis-
te en este caso. En cuanto 4 la recusacion por acusacion al
proveyente para juicio politico ante el Congreso, por supuesto
delito inventado ad hoe, aparte de ser inexactos los hechos ¥
fundamentos legales de tal delito, no es, ignalmente, causa
prevista en e! Cédigo de Procedimientos Criminal, porque la
acusacion & que se refiere el inciso 3° delarticulo 75, se refiere
4 la acusacion en juicio ordinario deducida de acuerdo con las
reglas y bajo las responsabilidades prescriptas en el capitulo
I1, titulo I, librodel citado cédigo.

El legislador no ha podido referirse 4 la acusacion para juicio
polftico, porque él mismo no ha dictado aun la ley reglamen-
taria, 4 cuyas solemnidades y responsabilidades han de soje-
tarse los que se presentan ante la Cdmara de Diputados enta-
blando acusacion, como ha dictado la ley respectiva para caso
de acusacion ante los jucces comunes.

La acusacion para juicio politico, segun la préctica estable-
cida, es un derecho de todos los habitantes de la Reptiblica, sin
control, de modo que, tanto los querellantes como los delin-
cuentes, pueden entablarla contra los jueces titulares y miem-
bros de la Suprema Corte, no sélo por delitos siné tambien por
irregularidades en el desempeiio de sus funciones. Admitir re-
cusacion fundada cn esta libertad sin lfmites, serfa conmover
por su base y derrumbar la administracion de justicia por el
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poder judicial titular, pues cabe en hip6tesis, la posibilidad de
que se recuse 4 todos los magistrados, porque i todos se les
coloque sobre su cabeza el peso de ana acusacion fundada 6 ca-
lumniosa. Basta extremar este raciocinio para juzgar y resolver
que la acusacion para juicio polftico no es causal establecida
por la ley para recusar  los jueces federales. Un argumento mds :
la ley dice que los jueces suplentes podrin ser recusados por
las mismas causales ¥y con los mismos requisitos que 4 los titu-
lares. A los suplentes no les comprende ¢l juicio polftico, lueg o
no pueden ser recusados por esta clase de acusacion.

¢ Puede sostenerse, l6gicamente, que paralos jueces snplentes
haya menos causales de recusacion que para los jueces titulares,
cuando la ley declara, sin embargo, que estdn en iguales condi-
ciones ? No; porque la acusacion & que se refiere el inciso 3°
del articulo 75, es la regida por el Cédigo de Procedimientos en

materia criminal, que, ésta sf, comprende 4 jueces titulares y
suplentes.

Goyha.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 28 de 1900,

Vistos y considerando: Que en el escrito de foja cuatro no
se deduce causal de recusacion de las comprendidas en el artf-
culo setenta y cinco del Cédigo de Procedimientos en lo Cri-
minal.

Por esto se confirma, con costas, el auto de foja nueve en la
parte recurrida. Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — OCTAVIO BUNGE. —

JUAN E. TORRENT.
T. LXXXVI 19
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CAUSA CCLXVYII

Don Juliv Rivas, por recurso de habeus corpus; sobre condena-
cion en costas y apelacion

Sumario. — Debe declararse mal concedido el recurso sobre
condenacion e¢n costas, que no afecta al recurrente,

RECURSO

Buenos Aires, Junio 22 de 1900.
Seitor Juez Federal:

José Marfa Castro, con domicilio en la calle Pavon 1256, en
los autos de habeas corpus de Julio Rivas, 4 V. 8. digo:

Que en ¢l dia de hoy me he notificado de la resolucion de
ese juzgado que hace lugar al recurso y me condena en las
costas,

No encuentro mérito para que V. S, me imponga las costas
del recurso, desde que el informe mfo expedido i fojas 3 vuelta
y 4, ha sido para el Estado Mayor del Ejércitoy no directamen -
te para V, 8., debiendo enténces el Estado Mayor ampliar ese
informe desde que en el batallon de mi mando ingreso Rivas
por orden superior,

El soldado Julio Rivas fué recibido ¢n el cuerpo de mi mando
como conscripto de la clase de 1879, como lo digo en mi infor-
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me, ignorando naturalmente quién lo hubiera detenido prime-
ramente, caso que debe conocer ¢ informar el Estado Mayor.

Por esto, pido 4 V. S.deje sin efecto, revocando por contrario
imperio, la parte en que se me condena en costas del recurso 6
en caso denegado concederme el recurso de apelacion que in-
terpongo para ante la Excma. Suprema Corte.

Es justicia.

José Maria Castro,
Teniente Coronel.

Fallo del Juex federal

Buenos Aires, Junio 25 de 1900,

Autos y vistos: Nosiendo parte el presentante, en estos au-
tos y tratdndose, por otra parte, de una resolucion de cardcter
definitivo, como es el auto ue fuja 7, el cual no es susceptible
de reconsideracion, no ha logar 4 la revocatoria solicitada, y
se concede en relacion ¢l recurso de apelacion deducido, en la
parte que le afecta por lu condenacion en costas que dicho au-
to contiene, debiendo elevarse los autos al superior en la for-
ma de estilo, Repongase la foja.

Agustin Urdinarrain.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 28 de 1900.

Vistos y considerando : Que aunque el auto de foja siete con-
tiene condenacion en costas, en él no se declara que estas sean
de cargo del recurrente.
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Que no existiendo tal declaracion ni tampoco la de que él sea
el autor dela orden de detenciou que ha motivadoel recurso de
habeas corpus, no existe, en el estado de la causa, fundamento
que autorice la apelacion deducida 4 foja doce.

Por esto, y en el concepto expresado, se declara mal concedi-
do el recurso, 4 lo menos por ahora. Higase saber con el origi-

nal y devoélvanse.
BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN. —

OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.

CAUSA CCLXYIII

Julio Metz, sobre excepciones del servicio militar

Sumarto. — No procede laexcepcion del servicio militar por
razon de madre viuda y padre impedido, si aquella no es viuda
actualmente, y éste es padrastro.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Mayo 4 de 1900.
Seror Juez :

De todo lo actuado resulta comprobado :
1° Que la madre del ciudadano Julio Metz no es viuda actual-
mente; y
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2° Que el que se dice padre impedido no es tal padre siné
padrastro, por lo cual y no encontrindose en ninguno de los
casos de que trata el artfculo 26 de la ley nimero 3348, V. 8.
debe confirmar la resolueion de la junta de foja 16 vuelta, ne-

gando la excepeion.
J. Botet.

Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Junio 8 de 1900.

Autes y vistos: estas diligencias promovidas por dofia Juana
Metz de Giovan con el fin de que se declare exento del servicio
de las armas 4 su Lijo Julio Metz,

Y considerando: Que el recurrente no ha justificado hallarse
comprendido en el articulo 26 de la ley nimero 3318 en virtud
de que la madre del que se dice comprendido en los beneficios
de esta ley noes vinda actualmente, no siendo por otra parte
exacta la calidad de padre impedido invocada, puesto que el
que se dice serlo no es tal padre sino padrastro.

Por estus consideraciones y de conformidad con lo dictami-
nado por el seiior fiscal, se confirma la resolucion de la junta de

excepciones de foja... Higase saber,
. Ferrer.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Julio 11 de 1900,
Suprema Corte :

Siendo exactas las refervncias de hecho que fundan la sen-
tencia de foja 23, el reclamente de excepcion del servicio mili-
tar activo Julio Metz no estd comprendido en 1adel artfculo 26
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de la ley nimero3348 cuyos términos son esplfcitos y de aplica-

cion restrictiva. Pidod V. E. se sirva confirmar por sus funda-
mentos aguella sentencia.

Sabiniano Kier.

Fallo de I'a Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 28 de 1900.

Vistos: De acuerdo con lo expuesto vy pedido por el sefior
Procurador general y por sus fundamentos, se confirma, con
costas, la sentencia apelada de foja veintidos vuelta. Devnél-
vanse, debiendo reponerse los sellos ante el inferior.

BENJAMIN PAZ. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCLXIX

El seitor Arzobispn de Ruenos Aires, contra la provincia
de Buenos Aires; sobre cobro ejecutivo de pesos

Sumario. — 1° La Suprema Corte tiene jurisdiccion para
conocer en juicio del sefior Arzobispo de Buenos Aires contra
l1a provincia de Buenos Aires.

2° Los testimonios de autos judiciales son instrumentos pi-
blicos.
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3° Declarado por auto de juez competente el metropolitano
de Buenos Aires patrono de las capellanfas cuyos réditos han
sido liquidados por la oficina del crédito piblico de la provin- '
cia, y se hallan en depdsito en dicha oficina, debe considerarse
exigible por el patrono el importe de 1a liquidacion,

Fallo de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Julio 28 de 1900,

Vistos : estos autos seguidos por el Arzobispo de Buenos
Aires contra la provincia del mismo nombre, de los que re-
sulta :

Que 4 foja siete, don Benjamin H. Segura, en representacion
del Arzobispado, deduce accion ejecutiva contra la provincia de
Buenos Aires, por cobro de la cantidad de diez y ocho mil ocho-
cientos ochenta y einco pesos con cuarenta y siete centavos mo-
neda nacional ysus intereses procedentes de réditos de diversas
capellanfas de las que fué declarado patronoel Ilustrisimo seiior
Arzobispo, por auto del juez de primera instancia de la Capital de
la Repiblica, doctor Juan A. Garcia (hijo). Basa la demanda
ejecutiva en el testimonio corriente de foja una 4 seis, expedido
por don Julio B. Guyot, secretariode dicho jues, que contiene
lo siguiente:

a) Copia del escrito presentado por don Benjamin H. Segura, ;
apoderado del seiior Arzobispo, en el expediente sobre cobro
de los réditos devengados por los capitales capellénicos exis-
tentes en ¢l crédito piblico de la provinciade Buenos Aires, en
el cual solicita que, habiendo vencido el término de la publica-
cion de los edictos ordenados en el juicio, se haga efeotivo el
apercibimiento decretado, declarando que el patronato de las
capellanfas, objeto de dicho juic , corresponde al sefior Arzo-
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bispo de Buenos Aires, en conformidad con lo estatufdo por la
ley de catorce de Julio de mil ochocientos cincuenta y siete
(foja una);

b) Copia del auto de fecha quince de Julio de mil ochocien-
tos noventa y nueve, dictado por el juez de primera instaneia,
declarando al seiior Arzobispo de esta Arquidiécesis, patrono
de las capellanfas fundadas por las personas y corporaciones
que se mencionan en el escrito de foja dos y edictos de foja
nueve y once del expediente ya referido (fojas una y una
vuelta);

¢) Olicio de fecha Mayo quince de mil ochocientos noventa y
nueve, dirigido por el expresado juez al presidente del Crédito
Piblico de la provincia de Buenos Aires, pidiendo se practique
liquidacion de los réditos correspondientes 4 las capellaniasque
en el mismo oficio se indican, hasta el treinta y uno de Diciem-
bre de mil ochocientos noventa y ocho (fojas una vuelta y
dos);

d) Diligencias ordenadas ante las oficinas de la provincia
demandada, para que se practique la liquidacion pedida, la que
asciende i la suma de diez y nueve mil setecientos cincuenta y
svis pesos con cincuenta y cinco centavos moneda nacional
(fojas dos vuelta & cinco vuelta);

e) Copia del auto de fecha veintiuno de Agosto de mil ocho-
cientos noventa y nueve expedido por el juez de primera instan-
cia doctor Garcia, disponiendo se libre oficio al presidente del
Crédito Piblico de la provincia de Buenos Aires, paraque se en-
tregue al doctor Elisco V. Segura, en su cardcter de apoderado
del sefior Arzobispo de Buenos Aires, la cantidad de diez y
ocho mil ochocientos ochenta y cinco pesos con cuarenta y siete
centavos moneda nacional que importan los réditos de las cape-
llanfas, con deduccion de la fundada por dofia Aniceta Villa-
rino de Olazdbal (foja cinco vuelta y seis).

A foja once esta Suprema Corte dictd auto de solvendo, dis=
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poniendo se intime 4 la provincia el pago de la cantidad deman-
dada, bajo apercibimiento de ejecucion y embargo. No habién-
dose verificado el pago, 4 peticion de la parte ejecutante se li-
bré mandamiento (foja diez y siete), y requerido con él, el re-
presentante de la provincia manifesté que nose habia hecho el
pago por considerar que el acreedor de los réditos que se cobran,
en su totalidad 6 en su mayor parte, es el Diocesano de La
Plata y no el sefior Arzobispo, por cuyo motivo tampoco pagaba
en ese acto ni daba bienes 4 embargo (foja diezy naeve vuelta),

Trabado embargo en el bien denunciado por la parte ejecu-
tante (fojas veintidos, veinticinco y veinticuatro vuelta), se citd
de remate al apoderado de la provincia de Buenos Aires, quien
opuso, 4 foja veintiocho, la excepcion deinhabilidad de titulo,
diciendo, que los documentos con que se instruye la demanda
no tienen fuerza ejecutiva, pues no revisten el caricter de sen-
tencias ejecutoridas, desde que no han sido dictados en juicio
contradictorio en que fuese parte la provincia, los autos que
corren en el testimonio de fojus una 4 seis, sind en juicios de
jurisdiccion voluntaria; que aun supuniendo que haya cosa juz-
gada y cause ejecutoria el pronunciamiento del juez doctor
Garcfa, declarando al Metropolitano de Buenos Aires patrono
de las capellaniasy de que se trata, é] no habilita ul demandante
para entablar contra la provineia el juicio ejecutivo promovido,
porque la sentencia, si la hubiere, no contiene obligacion ligui-
da y exigible de dar sumas de dinero en favor del ejecutante y
en contra del ejecutado; termina solicitando no se haga lugar
f la ejecucion, con costas.

Con la contestacion de la parte ejecutante, la causa quedd
conclusa para sentencia.

Y considerando : Primero: Que esta Suprema Corte tiene ju-
risdicion para comocer y resolver el presente juiciv, en que son
partes la provincia de Buenos Aires y el sefior Arzobispo de la
Arquidibcesis, que & los efectos del fuero, se reputa con domi-
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ecilio en esta Capital (artfculo ciento uno, Constitucion nacio-
nal; articule primero, inciso primero, ley de jurisdiccion; ley
de diez y ocho de Setiembre de mil ochocientos ochenta y
cuatro).

Segundo : Que, en consecuencia, corresponde averiguar si la
¢jecucion s¢ ha promovido con alguno de los titulos que tienen
fuerza ejecutiva y que se expresan en el artfeulo doscientos
cuarenta y nueve de la ley de procedimientos.

‘Tercero : Que desde luego debe observarse que la provincia
de Buenos Aires no ha desconocido ni alegado siquiera, que los
documentos con que se ha iniciado la accion ejecutiva no ema -
nen de juez 6 autoridad competente, ni mencs que éste haya
violado las disposiciones legales que rigen ¢l casv.

Cuarto : Que, por otra parte, y con arreglo al artfculo seis de
la ley de catorce de Julio de mil ochocientos cincuenta y siete,
de la provincia de Buenos Aires, el Prelado eclesidstico por
medio de los defensores, fiscales eclesiisticos 6 procuradores
especiales que al efeeto nombre, podria reclamar ante los tribu-
nales ordinarios todos los derechos que le correspondan como 4
patrono de las cape!lanias, siendo esto precisamente lo que ha
ocurrido en el caso hasta obtenerse el patronato reclamado
en virtud del articulo primero de la misma ley,

Quinto : Que la jurisprudencia uniforme de esta Suprema
Corte, interpretando los artf{culos doscientos cuarenta y ocho
y doscientos cuarenta y nueve de la ley de procedimientos, ha
establecido que tienen fuerza ejecutiva, entre otros, los ins-
trumentos piblicos.

Sezto : Que segun el articulo novecientos setenta y nueve del
Codigo Civil, son instrumentos piblicos los que extendieren los
escribanos 6 funcionarios piblicos en la forma que las leyes
hubieran determinado (inciso segundo) y sacados de los libros
fiscales, autorizados por el encargado de llevarlos,

Séptimo : Que los documentos de fojas una 4 seis se encuen-
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tran comprendidos en esa disposicion, en cuanto contienen los
autos de juez competente declarando el patronato capellinico
solicitado y ordenando la entrega de losréditos y Ia cuenta de
éstos hecha por el encargado de llevarla, lo que no se ha des-
conocido por la parte ejecutada.

Oclavo : Que dicha cuenta contiene liquidacion de cantidad
determinada, que no ha sido argiiida ni en su fondo ni en su
forma, y emana, ademds, como ya se ha hecho constar, de la
respectiva oficina fiscal de la provincia de Buenos Aires.

Noveno : Que en cuanto & la exigibilidad de la cantidad de-
mandada, debe considerarse :

a),Que la provincia ejecutada no desconoce que el capital
destinado para fundaciones de capellanfas se halla en la oficina
del Crédito Pdblico en calidad de depdisito, de acuerdo con la
ley de la materia ; en cuyo caso no le es permitido negar 6 rehu-
sar al pago de los réditos reclamados; ¥

b) Que la liquidacion efectuada por el Crédito Piblico de la
provincia de Buenos Aires, comprende los réditos adeudados
hasta el treinta y uno de Diciembre de mil ochocientos noven-
ta y ocho, & cargo de ésta, por los servicios vencidos, segun se
expresa 4 foja cuatro.

Décimo : Que declarado el Metropolitano de Buenos Aires,
por auto de juez competente, patrono de las capellanfas de que
se trata, su derecho & los réditos del capital es innegable y re-
resulta, ademds, de lo dispuesto en la ley ya citada y especial-
mente en su artfculo quinto.

Por estos fundamentos, no se hace lugar 4 la oposicion dedu-
cida y se manda llevar adelante la ejecucion hasta hacerse pago
al acreedor del capital, intereses y costas. Notifiquese con el
original y reponganse los sellos,

ABEL BAZAN.— OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCLAX

Criminal contra Buenaventura Ricea, por circulacion de billetes
de curso legal falsos; sobre desistimiento del recurso de ape-
lacton.

Sumario. — Consentida la sentencia por el ministerio fiscal,
y desistiendo el defensor del procesado del recurso interpuesto,
deben devolverse los autos al juzgado de su procedencia.

Falle del Juez Federal

La Plata, Marzo 20 de 1899,

Y vistos: Lous seguidos contru Buenaventura Ricea, por eir-
culacion de billetes de Banco, fulsos.

Resulta: 1° Que el dia 3 de Abril de 1897 (v. f. 2 don Cé-
sar Busolini, vecino del Tandil, se presenta i la comisarfa yde-
nuncia que un sujeto, al parecer italiuno, tomé una copa de
ginebra en la casa donde sirve como dependiente, abonando su
gasto con un billete de 20 pesos, y por no tener cambio, lo so-
licité del almacen de Federico N. Que momentos despues, se
presento éste, manifestando que el billete cambiado era falso.

2° Que 4 foja 3, don Marcos Arnan y Llopu, vecino de la
misma ciudad, denuncia haber llegado 4 casa de su patrona
Filomena Pirichella, un sujeto al parecer italiano y tomando
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una copa de ginebra, la pagb con un billete de 20 pesos (que le
fué cambiado) ¥ obsequia con otra copa 4 la mujer Magdalena
Barrera, Este billete resulté falso y fué entregado i la comi-
sarfa.

3° Que 4 foja 5, el detenido confiesa haber dado un billete
de 20 pesos 4 César Busolini como pago de una cona de bebida,
y cree que el billete que se le presenta es el mismoque did, pero
niega haber entregado otro en la casa de Filomena Birichella,
y haber obsequiado i la mujer Magdalena, no obstante que ésta
como las demas personas mencionadas, reconocen en snsdecla-
raciones de foja 2 45 al procesado, como el circalador de los
billetes.

4° Este, en su indagatoria de foja 14, dice que el billete de
20 pesos io hubode su antiguo compafiero llamado Bepegoni,
quien habfa hecho el viaje con él desde Plaza Constitucion
hasta Temperley, en cuyo trayecto aquél le pidié le cambiara
dicho papel, 4 lo que aceedid,

5° Que 4 foja 14, y siendo interrogado si conoce los dos bi-
lletes agregados de fojas 21 4 22 que se le ponen de manifiesto,
contesté que no, y que no puede precisar si uno de ellos es el
que did en la casa de prostitucion, pues no se fijé cuando lo,
recibi6, ni cuando lo entregd. Lefda la declaracion de fojas b 4
6, la ratifica, y es de observarse que en ella dijo haber cambia-
do el billete 4 un mensaiero que iba en direccion 4 Bahfa Blan-
ca, ¥ creyb que era el mismo billete, que se le presentaba por
el comisario.

6° Que 4 foja 23, el procurador fiscal pide para el detenido
la pena prescripta por el articulo 63 de la ley de 14 de Setiem-
bre de 1863, indemnizacion del dafio, y las costas; ye! defensor,
4 foja 26, pide el sobreseimiento, fundado en que no existe el
delito y dado el easo de existir, estarfa compurgada la pena con
la prision sufrida.

Abierta la cansa 4 prueba y sin producirse alguna, como se
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desprende del certificado del actuario de foja 26 vuelta, el juz-
gado llamé autos para definitiva.

Y considerando: 1° Que se encuentra comprobado el cuerpo
del delito por el informe de la Caja de Conversion, agregado 4
foja 22, y lu identidad personal del procesado debidamente cons-
tatada. En cuanto 4 la responsabilidad del delincuente, ademds
de las declaraciones de foja 24 3, tenemos la propia confesion.

2° Que al no explicar satisfactoriamente el procesado la ad-
quisicion de los billetes, pues tan pronto dice haberlo de un
antiguo compafiero como tambien de un pasajeroque se dirigia
4 Bahfa Blanca, nace la fuerte presuncion de que conocfa la
falsedad de ellos.

3° Que en este concepto y el de que el hecho de la circulacion
de billetes falsos, imputado al procesado, se halla plenamente
averiguado, aun con prescindencia de su misma confesion, no se
puede hacer valer en la causael principio de la individualidad,
aunque de las circunstancias del hecho no resultara, como resul-
tan, presunciones graves contra el confesante (art. 718 del
Céd. de Proc. en lo Criminal).

4° Que establecida la responsabilidad criminalde Ricea, como
autor de la circulacion antes dicha, la penalidad requerida por
el sefior procurador fiscal, es la que debe ser aplicada, por regir
esa sancion legal el caso presente,

Por los fundamentos expuestos, v de acuerdo con la acusa-
cion, definitivamente juzgando, fallo : condenando al procesado
Buenaventura Ricca 4 la pena prescripta por el articulo 63 de
la ley de 14 de Sctiembre de 1863, 0 sea al triple de multa de
los billetes cirenlados, indemnizacion ¥ costas, debiendo des-
contarse de esta condena el tiempo de prision sufrida, con arre-
glo al articulo 92 de la ley citada y jurisprudencia de la Supre-
ma Corte, y encontrindose el procesado en libertad bajo fianza
notifiquese al fiadord fin de que, dentro de cinco dfas, presente
a su fiado, bajo apercibimientode derecho.
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Ejecutoriada esta resolucion, higase suber al jefe de policfa
y en suoportunidad archivese lacausa. Regfstrese y repéngan-
se las fojas.

Mariano S. de Aurrecoechea.

DLSISTIMIENTO DEL DEFENSOR

4 : Buenos Aires, Meyo 23 de 1899.
Suprema Lorte:

He estudiado las constancias de este proceso seguido contra
Buenaventura Ricea, por circalacion de dos billetes falsos de
20 pesos moneda nacional.

La sentencia de 1" instancia dictada por el juez federal de la
provincia de Buenos Aires, establece que Ricca circulé esos
dos billetes, y lo condena 4 una multa del triple de su valor,
invocando el artfculo 63de la ley sobre crimenes y delitos con-
tra ]la pacion, de Setiembre 14 de 1863. El fallo fué consentido
por el sefior procurador fiscal, y apelado por el seiior defensor
del procesado que solicitaba la absolucion de sn defendido, y en
su defecto el sobreseimiento. ;

Bien, pues: teniendo en consideracion las constancias del
sumario y la jurisprudencia de V. E., que establece que el po-
seedor debe justificar la procedencia de los billetes, lo que no
ha sucedido en el caso actual, considero que nada mis favorable
& Ricca puedo hacer ante V. E. que desistir, como lo hago, del
recurso de apelacion, y pedir, en consecuencia, que sedevuelvan
los auntos al juzgado de su procedencia.

Carlos P. Hurtado.

e
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YISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Bueucs aires, Junio 13 de 1899,
Seiior Juez :

8i el defensor del procesado hubiese expresado agravios, este
ministerio se habria adherido, sin vacilar un instante, d la ape-
lacion deducida 4 foja 33, pues todas las constancias de autos
ponen de manifiesto que Buenaventura Ricca es autor de la
cireulacion de falsos billetes bancarios, con conocimiento de su
falsedad, siendo acreedor, por lo tanto, 4 |a pena impuesta por
el artfoulo 62 de la ley sobre crimenes contra la nacion, de 14
de Setiembre de 1863.

Pero, consentida como estd por el agente fiscal la sentencia
del inferior, no encuentro medio legal de recurrirla ante V, E.
por lo cual pido 4 V. E. que, siendo procedente la renuncia de
la instancia y el desistimiento del recurso interpuesto por el
seiior defensor del procesado, se sirva as{ declararlo, ordenando
que vuelvan los autos al sefior juez a quo.

Sabintano Kier.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 31 de 1900.

Vistos. En mérito de lo manifestado por el sefior Procurador
general y por el defensor del procesado, devuélvanse al juzgado

de la procedencia.
BENJAMIN PAZ. — OCTAVIC BUNGE.

— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCLXXI

Hollmann y Miiller contra la empresa « Muelle y Depésitos de
las Catalinas », sobre cobro de pesos, costas ¢é intereses

Sumarto. — 1° Probado el depdsito, corresponde la restitu-
cion de los efectos depositados 6 su valor.

2° No procede la condenacion en costas al demandado ven-
cido, sino han sido aceptadas todas las peticiones del actor.

3° Sien la demanda no se ha pedido el pago de intereses, y no
ha sido reclamada por el actor la sentencia en la parte en que
omite la condenacion de intereses, no puede éste pedir que la
ouprema Corte, despues de dictado su fallo sin mencion de in-
tereses, se pronancie sobre el pago de éstos.

Buenos Aires, Junio 18 de 1895.

Vistos : Estos autos que por cobro de pesos siguen los sefio-
res Hollman y Miiller, contrala empresa « Maelle y Depésitos
de las Catalinas », de los que resulta :

f° Que 4 foja... se presentan los sefiores Hollmann y Mi-
ller exponiendo, que por diversos vapores les han llegado varia s
partidas de tirantes de fierro y rollos de alambre que fueron re-

cibidos en los depdsitos de las Catalinas, habilitados por e |
T. LXXXVI 20
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Fisco, para la introduccion en plaza de mercaderfas; que al
ir 4 retirar aquella mercader{a, se han encontrado con que fal-
tan algunas partidas que se expresan en la demanda y en las
cuentas acompanadas, por valor de 1969 pesos con 13 centavos
oro sellado, 4 cuyo pago piden al Juzgado, condene i la empre-
sa demandada. -

2° Que corrido traslado ésta reconoce estar obligada tan sdlo
por 47 tirantes, negando la exactitnd de las cuentas presenta-
das por los actores.

3° Queabierta la causa & prueba se han producido las que
corren agregadas al expediente desde foja...  foja...

Y considerando : 1° Que reducida la demanda por el alegato
de la parte actora 4 la suma de 1892 pesos con 28 centavos oro
sellado, por haberle sido pagadas por la empresa las cuentas
que en €l se mencionan y reconocida por éste en su escrito de
contestacion y alegato de bien probado estar obligado d entregar
& los sefiores Hollman y Miiller los tres tirantes del vapor ¢Ma-
riemburg » v 59 de las cuoentas de los vapores < Ruskin s,
« Highland Mary », la cuestion 4 resolver es si ha probado §
no la empresa haber entregado los seis tirantes que se dicen
adjudicados 4 diversos vapores en la forma que se indica en la
letra A del pdrrafo tercero del escrito de contestacion 4 la de-
manda,y si estd obligada por losdos tirantes que dice no haberse
descargado del vagon por estaren duda «por menos », asi como
los términos y extension de la obligacion.

2 Que si bien la conclusion & que arriba el eseribano Nu-
fiez en la parte pertinente de su informe, es que los demandan-
tes llevaron demis los referidos seis tirantes, esta afirmacion
no basta 4 probar cumplidamente aquel hecho, no sélo por la
forma y modo como llega 4 ella, sin6 principalmente por uo
haberse producido la prueba que en el caso se imponia, cual es
la exhibicion de recibos por los que conste que, como lo dice la
empresa, estos tirantes fueran entregados en tal forma 1 oca-
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sion, siendo esto tanto mis importante cuanto no es presumi-
ble que la empresa haya hecho entrega de mercaderias que no
esté de acuerdo con los conocimientos respectivos que en tales
casos se presentan y con exceso, respecto de los mismos,

3° Que por lo que se refiere 4 los dos tirantes que dice la
empresa no haberlos recibido del vapor, por estar en duda para
< menos », no hay cuestion, puesésta no ha aducido prueba
alguna que acredite su alirmacion.

Por las consideraciones expuestas y definitivamente juzgan-
do, se resuclve : 1° Condenar 4 la empresa « Muelle y Depé-
sitos de las Catalinas » 4 entregar 4 los seiiores Hollman y Mi-
ller : 4° los 47 tirantes de lus marcas que se expresan en !as
cuentas de foja... y que reconoce deber la Empresa, 6 en su
defecto, al pago del valor de los mismos, fijado por peritos arbi-
tradores, de acuerdo con el artfculo 129 del Cédigo de Comereio,
si es que no prefiriese abonarlos al precio que cobran los de-
mandantes ; 2° los doce tirantes que se¢ dice por la misma estar
4 disposicion de estos, siempre que fuesen de la marea que se
reclama en iguales condiciones que los anteriores; 3° los seis
tirantes 4 que se refiere el segundo considerando en idénticas
condiciones; 4° los dos tirantes que se mencionan en el Gltimo
considerando en las mismas condiciones, y hdgase saber con el
original y repénganse los sellos.

Juan del Campillo.

Fallo de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Julio 17 de 1900.

Vistos y considerando: Que el demandante ha consentido la
sentencia de 1° instancia, en lo que al fondo de la causa se re-
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fiere, limitando sv apelacion 4 las costas en cuanto aquéllas no
las impone al demandado.

Que en consecuencia, quedan eliminadas las demds peticio-
nes de la demanda sobre las que no ha recaido condenacion en
dicha sentencia, excepcion hecha de las menecionadas costas.

Que |a empresa demandada ha reconocido en la contestacibn
i la demanda, que entraron en sus almacenes sesenta y cinco
de los sesenta y siete tirantes 4 que se refiere la cuenta de foja
diez ; que dié recibo por dos mis en duda de si le fueron en-
tregados por los agentes de los buques que transportaron esos
tirantes, reconociendo, igualniante, el derecho del actor para
reclamar el pago de cuarenta y siete de los mencionados *iran-
tes por no exitir en los depésitos de la empresa y la entrega de
doce, que dice, estin en esos depisitos.

Que, en su virtud, contesta la acciun del demandante, en lo
que respecta 4 dichos tirantes, solo en lo relativo 4 los ocho de los
tirantes detallados en la citada cnenta de foja diez, basada en
que sblo di6 en duda el recibo por dos y en que el demandante
llevGun exceso de seis tirantes al recibir cargamentos conducidos
por otros buques, perteneciendo estus tirantes al cargamento
que motiva la demanda.

Que el demandado no ha producido prueba alguna en el senti-
do de hacer conocer lasdiligencias que hubiera practicado con
el objeto de cerciorarse si la duda era fundada respecto & los
dos tirantes de referencia; diligencias que debib practicar para
salvar su responsabilidad y poner al duefio de la mercaderfa
en condiciones de reclamar contra el buque la falta de entrega
total del cargamento, debiendo ¢l silenciode la empresa hacer
presumir que la doda se resolvié en favor de la efectividad de
la entrega.

Que si bienel informe de foja cuarenta y tres puede conducir 4
la conclusion de que la empresa de las Catalinas entregb un ex-
ceso de seis tirantes sobre los que recibié de los agentesde los
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vapores y en el nimero detallado de foja cuarenta y cuatro en
ese informe, éste no sirve para acreditar contrael demandante
que los enunciados agentes entregaron fntegro el cargameuto
perteneciente 4 dichos demandantes; prueba que pudo y debié
producirse ¢on la comparacion entre las constancias del cono-
cimiento y la del depésito en los almacenes, que el demandado
ni siquiera ha tratado de rendir.

Que la sentencia de primera instancia admite 4 cargo del
demandado sélo en parte las peticiones de la demanda, sien-
do de observar que el actor ha desistido del cobro relativo
i la tercera partida dela cuenta de foja doce, porque, segun dice
4 foja cincuenta y dos vuelta, esa partida le ha sido pagada
por la compaiifa de vapores que transporté el artfcalo 4 que
se refiere, lo que evidencia que no tuvo razon para demandar
4 la empresa de las Catalinas por esa partida.

Que con tales antecedentes no ha podido recaer condenacion
en costas contra el demandado, vencido en parte y vencedor
tambien en parte.

Por esto y sus fundamentos : se confirma la sentencia apela-
da de foja sesenta y tres. Notiffquese original y repuestos los

sellos, devuélvanse,
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —

JUAN E. TORRENT.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 31 de 1900.

Autos y vistos ; Considerando : Que si bien es cierto que el
actor en sn demanda solicité que se condenara 4 la empresa de-
mandada al pago de loa intereses moratorios, tambien es cierto
que lasentencia de primera instancia nada establece sobre el
particular.
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Que el actor se conformé con esa senteucia, salvo en la parte
que no imponfa costas al demandado, limitando el recurso
que dedujo 4 foja sesenta y siete & ese punto, como lo hizo
tambien ante esta Suprema Corte en su escrito de foja setenta
y seis, al contestar la expresion de agravios.

Que esto mismo fué dicho por sentencia de este Tribunal
d ° ja ochenta y dos en sus dos primeros considerandos al es-
tablecer que el demandante habfa limitado su apelacion 4 las
costas, quedando eliminadas las demds peticiones de la deman-
da sobre las que no habia recafdo condenacion en la sentencia
apelada.

Que, dados estos antecedentes, esta Suprema Corte no ha
debido hacer, como no ha hecho pronunciamiento alguno so-
bre intereses moratorios.

Por esto, no se hace lugar 4 la adicion pedida en el esecrito
anterior. Higase saber con el original, y repingase el papel.

BENJAMIN PAZ, — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCLXXII

Saint Hermanos contra Angel Lusardi, por falsificacion de
mareas de fabrica; sobre personeria y apelacion denegada

Sumario. — Debe considerarse bien denegado el recurso de

apelacion que se interpone despues de consentido el auto de
que se reclama.
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INFORME DEL JUEZ FEDERAL

Ewema. Corte:

En la causa 4 que este recurso se refiere, seguida por los se-
fiores Saint hermanos contra don Angel Lusardi, los actores
confirieron poder especial 4 don Rafael T. Riverc para que ini-
ciara contra el referido Lusardi |la demanda correspondiente
por imitacion de lau marca de fabrica que la sociedad expresada
habfa adoptado para la venta de cafés y chocolates que elabora,
otorgdndole todas las facultades propias 4 dicho mandato. Con
tal motivo se presenté el sefior Rivero 4 foja 14 deduciendo la
correspondiente querella por imitacion fraudulenta y falsificacion
de la marca de café torrado del « Aguila» de Saint hermanos.

A foja 31 el demandado opuso la excepcion, de falta de per-
sonerfa en el sefior Rivero, en razon de que ¢l poder que exhibfa
solo lo autorizaba para demandar por imitacion delamarca de
fibrica de sus representados y no para iniciarla por falsificacion,
cuya pena solicitaba se le aplicara de acuerdo con el artfeulo 28
de la ley de la materia,

Corrido el correspondiente traslado, lo contestan los sefiores
Saint hermanos pidiendo el rechazo de la escepcion y pidiendo
se diera con el escrito que ellos firmaban por ampliado el poder
otorgado 4 Rivero.

Por auto para mejor proveer, de foja 36 vuelta, se ordeni 4
Saint Hermanos manifestaran si asumfan directamente el rol
de querellantes y si dejaban sin efecto el poder otorgado al
gseiior Rivero. A foja 38 dichos seifiores asnmen dicho rol y
manifiestan que en la misma fecha otorgan & Rivero poder
para seguir el juicio y 4 foja 41 vuelta el juzgado, en vista de lo
expuesto, ordena & Lusardi conteste el trasladode la demanda.
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Contestado éste se abre la cansa & prueba 4 foja 63, despues
de haber presentado el seiior Rivero 4 foja 81 un nuevo poder
en el que se dice : que Saint hermanos con fecha 22de Febrero
del afio actual confirieron poder especial 4 don Rafael T. Rivero
para que iniciase contra don Angel Lusardi la demanda corres-
pondiente por imitacion de la marca de fdbrica que la soviedad
ha adoptado para el expendio y venta delos cafés y chocolates
que elabora con las demds facturas que determina el instru-
mento otorgado. Que ha resuelto el representante de la firma
social Saint hermanos ampliar las facultades que contiene c¢se
poder & los efectos que se expresardn y en esa virtud declara:
Que autoriza tambien al sefior Rafael T. Rivero para que ini-
cie contra el expresado Lusardi las acciones que competan por
falsificacion de las referidas marcas ejercitando al propio tiem-
po todas las facultades que pordicho poder se han conferido.

Fué en virtud de este nuevo poder que Rivero fué tenido
por parte 4 foja 62 vuelta con fecha 22 de Mayo del corriente
aiio, por providencia que fué notificada personalmented Lu-
sardi y con fecha 28 de junio, un mes despues, se presentd
el apoderado de éste entablando recurso de apelacion y reposi-
cion de todas las resoluciones dictadas 4 pedido de Rivero, por
carecer éste de personerfa, peticion que fué rechazada por auto
def.148 vuelta, que para mayorabundamiento transeribo y dice:

« Buenos Aires, Julio 2 de 1900. Autos y vistos : Y conside-
rando que la personerfa del seiior Riverose encuentra debida-
mente acreditada por el testimonio de poder de foja 61 que es
una ampliacion del de foja 9 enel que se dan 4 dicho sefior todas
las facultades que deben contener esta clase de mandatos.

«Que si esto no fuera suficiente para acreditar en debida forma
la personerfa reconocida, el recurrente no puede observarla por
haberla consentido, segun asf se desprende del auto de foja 62
vuelta notificado personalmente al demandado, careciendo asf de
oportunidad la peticion contenida en el precedente escrito.
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Por esto no ha lugar & lo que se solicita y corran los autos segun
su estado. Repbngase el papel. — Francisco B. Astigueta.»
Debo hacer presente que la oposicion del demandado la fun-
daba en que Rivero tenfa personerfa para iniciar la causa pero
no para seguirla despues del rol que asumieran Saint Hermanos
y para lo que se necesitaba poder especial.
Es cuanto tengo que informar 4 V. E.

Francisco B. Astiguela.

Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Julio 31 de 1900.

Vistos en el acuerdo: Porloque resulta del precedente infor-
me y teniendo en consideracion que la personerfa de don Rafael
Rivero como apoderado de Saint hermanos ha sido admitida por
el inferiord foja sesenta y dos, siendo dicho auto consentido
por el recurrente, por lo que es improcedente el recurso inter-
puesto. Por eso se declara bien denegado el recurso. Rem{tanse
estas actuaciones al juez de la caus: para su agregacion 4 los
antos principales. Notiffquese original y repingase el papel.

BENJAMIN PAZ, — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCLXNILX

Sawnt hermanos, contra don Angel Lusardi, por falsificacion de
marca de fdbrica; sobre compulsa de libros y apelacion de-
negada.

Sumario. — Ordenada la compulsa de libros con respecto 4
los asientos que tengan relacion con la materia del pleito, y
con calidad de apreciar su mérito probatorio al dictar la sen-
tencia definitiva, debe declararse bien denegado el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto que ordena dicha conpulsa.

INFORME DEL JUEZ FEDEKAL

Ezema. Suprema Corte :

La causa i gque este recurso se refiere es una querella dedu-
cida por los sefiores Saint hermanos contra don Angel Lusardi,
por imitacion y falsificacion de nna marca de fébrica.

Abierta 4 prueba, oportunamente el querellante, entre otras
medidas, solicité una compulsa de sus propios libros y de los del
querellado, 4 lo que el juzgado accedid, dada la naturaleza de la
causa y la procedencia del pedido.

Recurrida la providencia referida por el querellado, el juzgado
la desestimé por auto de foja 451 vuelta, que para mayor abun-
damiento transeribo y dice:

« Buenos Aires, Julio2 de1900. —Autos y vistos: Y conside-
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rando: Que dada la naturaleza dela causa, son procedentes to-
das las medidas de prueba que no estén expresamente prohibi-
das por el Cédigo de Procedimientos Criminales.

Que al juzgado no le es dado apreciar en el estado actual de
la causa sobre lu procedencia 6 iinprocedencia de las medidas
solicitadas porel querellante,desde que el pronunciamientosobre
su mérito debe tenerse presente recien al dictar la sentencia
definitiva. Por esto, no ha lugar 4 lo solicitado y corran los an-
tos segun su estado. — Francisco B. Astigueta.»

Es cuanto puedo informard V. E,

Franeisco B. Astiguela.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 31 de 1900.

Vistos, en el acuerdo: Por lo que resulta del precedente in-
forme y teniendo en consideracion que la providencia ¢ ! infe-
rior ordenando la compulsa de los libros no puede entenderse
sind en el sentido de que esa compulsa se ha de referir 4 los
asientos que tengan relacion con la materia del pleito; que en tal
voncepto y reservindose como se reserva la apreciacion del mé-
rito de la diligencia, de prueba pedida y ordenada para hacerla
en la sentencia definitiva, en cuyo caso no procede la apelacion
del auto de que se recurre, conarreglo al articulo quinientos uno
del Cédigo de Procedimientos en lo Criminal. Por esto, se de-
clara bien denegado el recurso. Remftanse estas actuaciones al
juez de la causa para su agregacion 4 los autos principales.
Notiffquese original y repéngase el papel.

BENJAMIN PAZ. — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCLXXIV

Don Ricardo Somaint, contra la provincia de Buenos Aires;
sobre cobro de pesos

Sumario. — El mandataric que obra en nombre propio se
obliga para con los tercervs con quienes contrata.

Falle de in Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 31 de 1900.

Vistos lus presentes autos seguidos por don Ricardo Somaini
contra la provincia de Buenos Aires, por cobrode pesos, de los
que resulta:

El actor expone que en el afio de mil ochocientos noventa y
nueve habfa hecho suministros 4 la guardia nacional de la pro-
vincia, movilizada con motivo de la revolucion politica que tavo
logar ese afo; que la cuenta por los expresados suministros
fué liquidada y que, terminada la tramitacion del expediente se
habfa dado la 6rden para enregar al avaluador de Necochea la
soma dedos mil setecientos sesenta y un pesos veinticinco centa-
vos, con destino al pago de la deuda que reclama; que no obstan-
te, sus gestiones habian sido indtiles para el pago dela cantidad
adeudada y ya liquidada, inicia ls demanda por cobro ejecutivo
de la suma mencivnada de pesos dos mil setecientos sesenta y uno
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con veinticinco centavos & que dice asciende su crédito,instru-
yéndola con el informe de foja tres vuelia,dadopor la tesorerfa de
la pr. vineia por 6rden delMinisteriodel ramo,en el que se trans-
cribe el decreto de Enero trece de mil ochocientos noventas y tres,
dictado por el gobierno de la misma, mandando ¢ntregar al ava-
luador de Necochea cantidad igual 4 la demandada con destino al
pago de los gastos originados por la movilizacion de la guardia
nacional, enese partido,durante los sucesos de Julio de mil ocho-
cientos noventa; debiendo imputarse el gasto 4 la ley de veinti-
nueve de Agosto de dicho aifio y rendirse cuenta en oportunidad.

Previa informacion, con la que se acredité que el deman-
dante era extranjero, se corritraslado de la demanda 4 la pro-
vincia.

Contestdndola ésta, dice: que los suministros 4 que el actor
se refiere fueron hechos por cuenta del gobierno de la Nacion,
quien dispuso la movilizacion de la guardia nacional de la
provincia ; que ¢l gobierno deésta s6lo obrd en calidad de agen-
te de aquél, 6 sea, en calidad de mandatario, y que como tal
no habfa obligado por sus actos 4 la provincia, siné al mandan-
te, que no habia reconocido ser deudor de Somairi y que si ha-
bfa hecho pago por provisiones 4 otras personas, habfa proce-
dido con el solo objeto de facilitar el mejor servicio phblico sin
obligarse de ninguna maners, ni reconocer en el gobierno pro-
vincial el cardcter de deudor; que hizo voluntariamente esos
pagos subrogdndose en el derecho de los acreedores para ges-
tionar el reembolso del gobierno federal, sin que el ejercicio de
la facaltad de que estaba investido para hacerlos, le obligase &
pagar todas las cuentas, ni dseguir pagindolas; que no es exaoc-
to que la cuenta de pesos dos mil setecientos sesenta y uno
con veinticineco centavosd que lademanda se refiere hubiese sido
liquidada por la reparticion correspondiente; que por el decreto
que, en vista de los reclamos que hacfa el comandante militar
de Necochea dicté el Poder Ejecutivo 4 ese respecto, en quinee
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de Diciembre de mil ochocientos noventa y dos, se nombré una
comision en ese partido compuesta del juez de paz, comandante
militar y valuador para que procediesen 4 citar 4 los que apare-
cfan acreedores del Estado & fin de que comprobasen la entrega
de artfculos cuyo pago reclamaban, debiendo verificar en cada
caso, si los precios de cada cuentaestaban en forma y proceder
al pago una vez que éstas fueren justificadas porlos interesa-
dos; que Somaini no aparecia en la cuenta pasada por ¢l coman-
dapte militar,que sirve de fundamento 4 la demanda, como
acreedor de la suma total de esa cuenta 6 sea por la de pesosdos
mil setecientos sesenta y uno con veinticinco centavos siné tan
solo por la cantidad de pesos dos mil quince con cincuenta; que
atin de esta suma habrfa en todo caso, que descontar la de no-
vecientos ochentu y tantos pesos, valor de algunas partidas que
no corresponden 4 gastos de racionumiento, tunicos que estaba
autorizado & hacer el comandante militar, y de la que éste es
responsable por extralimitacion de funciones; que advierte que
el gobierno de la provincia habfa resuelto rec’ atemente pasar
al gobierno federal todos los expedientes de la {ndole del pre-
sente para que se sirva decretar el pago de las sumas que se
reclaman y gestionar al mismo tiempo el reembolso de las que
voluntariamente aboné, y termina pidiendo el rechazo de la
demanda, con costas.

Recibida la cansa d prueba, se ha producido la instrumental
consistente en los expedientes administrativos que corren de
fojas treinta y seis i ciento diez y siete; laley de la provincia
de Buenos Aires del veintinueve de Agosto de mil ochocientos
noventa, que en testimonio se registra 4 foja ciento veinte, ylas
actuaciones de fojas ciento veintiuna 4 ciento veintitres, ha-
biéndose puesto el asunto en estado de sentencia en virtud del
llamamiento de autos de foja ciento treinta y tres.

Y considerando: Que el pleito versa entre un extranjero,
como demandante, y una provincia, como demandada, en cuyo
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caso la procedencia de la justicia federal estd fondada en el ar-
ticulo ciento uno de la constitucion y artfculo primero, inciso
primero, de la ley de jurisdiccion ¥ competencia.

Que estd fuera de cuestion que Somaini ha hecho suministros
destinados 4 la guardia nacional de Necochea, porque asf se
reconoce en la contestacion d la demanda, y asf consta del ex-
pediente administrativo corriente de foja treinta y seis 4 se
senta y tres.

Que estd tambien reconocido que ¢l comandante militar de
Necochea fué autorizado por el gobierno de la Provincia da
Buenos Aires para contratar los gastos de racionamiento para
la tropa, porque el demandado lo dice en lacontestacion dla de-
manda, foja diecisiete vuelta, y porque el gobierno de la pro-
vincia ha hecho explicita 0 implicitamente tal reconocimiento
en los varios expedientes administrativos traidos d la causa por
via de prueba.

Que, aungue la provincia se defiende en este juicio diciendo
que su gobierno obré en calidad de mandatario del gobierno de
la nacion, por tratarse de servicios y gastos de cardcter nacional,
la contestacion 4 lu demanda no desconoce que el comandante
militar de Necochea contrati la provision 4 nombre del primero
de esos gobiernos; manifiesti, al contrario, que los comandantes
militares recibieron del gobierno nacional la autorizacion para
contratar, y consta de los expedientes administrativos mencio-
nados que, en virtud de tal autorizacion, los contratos cele-
brados por el comandante militar de Necochea se estipularon de
su parte obrando como funcionario provineial y por cueuta de la
provincia,

Que con arreglo al artfculo mil novecientos veintinueve del
Codigo Civil, cuando el mandatario contrata en su propio nom-
bre no obliga al mandante respecto de tercero, siendo asf in-
dudable que aunque el gobierno de la provincia hubiera estado
investido de la representaciondel de la nacion, con facultad para

e
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contratar 4 su nombre, tal circunstancia no podria invocarse
con éxito contra la demanda, desde que, segun yase ha hecho
constar, el contrato entre elcomandan te militar de Necochea y
Somaini se habfa celebrado para y por cuenta del gobierno de la
provincia.

Que la cuenta presentada al gobierno de la provincia que, con
sus comprobantes se registra de foja treinta y seis 4 noventa
y siete y que forman ol respectivo expediente administrati-
vo, acredita 4 favor del demandante don Ricardo Somaini la
suma de pesos dos mil quince con cincuenta centavos (fojas
ochenta y ocho 4 noventa).

Que esacuenta no sélo ha sido elevada al Poder Ejecativo por
el comandante militar en camplimiento del mandato que se le
confirié, siné que, concretando la observacion 4 lo relativo 4
Somaini, lleva al pie de la cuenta de éste el conforme del ex-
presado comandante.

Que la cuenta no hasido argiiida de falsa, ni se ha eompro-
bado durante el término de prueba, ni en ningun otro momento
que ella puede ser impugnada ni en relacion 4 la clase, ni en
lo referente al valor de los artfculos suministrados por Somai-
ni, quedando asf subsistente 4 favor del actor el mérito resul-
tante del conforme & su cuenta, puesto al pie por el comandante
militar, que obré en representacion del gobierno de la pro-
vincia de Buenos Aires y de los recibos dados por el mismo
comandante que corren de foja cincuenta y una 4 ochenta y ocho
y figuran incorporados al expediente de rendicion de cuentas
del citado comandante,

Que el derecho de Somaini para cobrar integro el valor de la
referida cuenta, en sus relaciones con el gobierno de la pro-
vincia existe, aunque fuera verdad que el comandante militar
hubiese recibido de él algunos articulos que no entraran en los
de racionamiento, porqueel proveedor ha debido creer que todos
los artfculos de la cuenta de foja ochenta y ocho entraban en
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los términos de la procuracion, como lo observa la contadurfa
en su informe de foja noventa y cinco vuelta y como lo induci-
ria 4 creer la ley que en testimonio se registra & foja ciento
veinte; y porque un acto, respecto de tercero, se juzga ejecn-
tado en los {mites del mandato, cuando entra en los términos
de la procuracion, adn cuando el mandatario hubiese en reali-
dad excedido ¢l !{mite de sus poderes (articulo mil novecientos
treinta ¥ cuatro del Cédigo Civil); 4 que se agrega, quelos ac-
tos del gobierno de la provineia (resolucion de foja noventa
y nueve ) posteriores, y con motivo de la rendicion de cuentas
del comandante militar de Necochea, importan la ratificacion
de lo obrado por éste, en cuanto al empleo o destino de la mer-
caderfa suministrada, puesto que disponia su pago, siempre que
secompruebe su entrega efectiva y sus precios fuesen conformes
con los corrientes en la localidad (artfcalos mil novecientos
treintay cincoy milnovecientos treinta y seis del Cédigo civil).

Que el demandante se haexcedido cobrando en su demanda la
suma de pesos dos mil setecientos sesenta y uno con veinticinco
centavos, cuando es verdad que su erédito sélo sube 4 pesos dos
mil quince con eincuenta, y cuando lo es que en la cifra de pe-
sos siete mil seiscientos sesenta y uno con veinticinco, estaba
incluido no sélo el crédito del actor por los citados pesos dos mil
quince con cincuenta centavos, siné lade varios otros acreedores
por sumas menores (fojas treinta y seis i treinta y siete, expe-
dieute administrativo sobre rendicion de cuenta del comandante
militar de Necochea).

Que por otra parte, el mismo demandante reconoce el exceso
al reducir en el alegato de bien probado, 4 la suma de pesos
dos mil quince, como principal, la denda cayo pago demanda.

Que no se han pedido interesés en la demanda, siendo sobre
la base de ésta que debe recaer la sentencia.

Por estos fundamentos, se condena 4 la provincia de Buenos

Aires 4 pagar al demandante, dentro del término de diez dfas,
T. LXXXVI 21
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la cantidad de dos mil quince pesos cincuenta centavos mo-
neda nacional ; las costas se abonarin en el orden causudo
por el exceso en que las partes han incurrido respectivamente.
Notiffquese con el original y, repuestos los scllus, archivese.

BENJAMIN PAZ. — OCTAVIO BUN-

CAUSA CCLX\Y

Don Antonio Guerriert, sobre exceperon del servicio militar

s Sumarto. — Procedc . excepcion del servicio militar activo
4 favor del hijo que comprucba ser el que atiende 4 la subsis-
tencia de la madre viuda.

E.
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Fallo del Juex Federal

Buenos Aires, Junio 13 de 1900.

Y vistos : De los que resulta: que la Junta de Excepeiones
no hace lugar é la excepeion solicitada pordon Antonio Guerrieri
en virtud de que éste no ha cumplido con la conscripcion y que
la madre del recurrente tiene otros hijos en condiciones de aten-
der 4 su subsistencia.
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Y considerando: 1° Que si Guerrieri no ha cumplido con la
conscripeion es porque no tiene la edad que para ello se requiere
¥, por otra parte, no es un requisito indispensable que tenga
que llenar ¢l ciudadano que se encuentra comprendido en el ar-
ticulo 26 de la ley 3318 para gozar de sus beneficios,

2° Que por la informacion sumaria levantada con intervencion
del agente fiscal, que hace un instrumento piblico el de foja...,
¢l recurrente ha comprobado que es el hijo que con su trabajo
atiende 4 la subsistencia de su sefora madre vinda, quedando
asi llenados los extremos exigidos por el articulo 26 de la ley
citada,

Por ello, yde acuerdo con lo dictaminado por el Ministerio
Pupilar, y noobstante lo expuesto por ¢l seior Procurador Fis-
cal, se revoca la sentencia de la Junta de foja... y se declara al
guardia nacional Antonio Guerrieri, exceptuado del servicio de
las armas mientras dure la causal alegada, librdndose oficio al
Ministerio de la Guerra para la anotacion del caso y fecho
archivese el expediente.

Agustin  Urdinarrain.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Julio 5 de 1900.
Suprema Corte:

La resolucionde laJunta de Excepciones de foja;29 vuelta no
contiene observacion fundamental contra los hechos alegados
en favor de la excepcion del servicio militar activo del guardia
nacional Antonio Guerrieri.

Teniendo en cuenta esa circanstancia los antecedentes consig-
nados por la misma Junta 4 foja 30, relativos 4 la extrema po-
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- breza de la madre del recurrente y 4 estar casado y temer por
consiguiente otras obligaciones del hijo ausente ; ademds, se-
gun la declaracion de foja 39, pienso que procede la confirma-
oion de la sentencia de foja 40, que solicito de V. E.

Sabiniano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto2 de 1900,

Vistos : De acuerdo con lo expuesto y pedido por el sefior
Procurador General y por sus fundamentos, se confirma la sen-
tencia apelada de foja cuarenta. Higase saber con el original,

y devuélvanse.
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.—

JUAN E. TORRENT .

CAUSA CCLXAYI

El Consejo Nacional de Educacion contra la testamentaria de
don Franeisco M. Ramairo, por mconstituctonalidad de ley ;
sobre recurso de la Suprema Corte Nactonal de unauto de la
Suprema Corte de la provincia de Buenos Auires.

3

Sumario.—No procede el recurso & la Suprema Corte Nacio-
nal del auto por el cual la Suprema Corte de la provincia de
Buenos Aires establece que no es de su conocimiento el recur-
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so deducido contra la sentencia de la Cimara de Apelaciones
que declara inconstitucionalidad el artfculo 62 de la ley de
educacion de dicha provincia.

Caso. — Don Leopoldo Fernandez Cutiellos se presenta ante
la Suprema Corte diciendo: Que como apoderado del Consejo
Nacional de Educacionde la provincia de Buenos Aires, sigue un
juicio con la sucesion de don Francisco E. Ramiro, en el que se
ha alegado la inconstitucionalidad del artfculo 62 de la ley
de educacion de dicha provincia, y habiendo él invocado que
el fallo de los tribunales provineciales viola los artfculos 31,
67 v 104 de la Constitucion nacional, ocurrié ante la Suprema
Cortede la misma provincia,deduciendo el recurso del caso; que
dicho tribunal ha declarado que no le compete entender en in-
fracciones 4 la Constitucion nacional, sin6 iinicamente de las de
la Constitucion provincial, por cuyo motivo dedujo para ante
la Corte nacional el recurso que autoriza el articulo 14de la
ley de jurisdiccion, que le ha sido negado, por lo cual recurre
de hecho.

Falle de Ila Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 2 de 1900.

Vistos en el acuerdo : Resultando de la propia exposicion del
recurrente que el auto de que se queja se ha limitado 4 es-
tablecer que no es del conocimiento de la Suprema Corte de la
provincia de Buenos Aires, el recurso deducido contra la sen-
tencia que declara inconstitucional elimpuesto 4 que esta parte
se refiere.

Que siendo asf, y habiéndose concretado el referido tri-
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bunal 4 aplicar las leyes de procedimiento, en cuya vir-
tud ha resuelto el recurso que le fué llevado, ¢l ca: » no se en-
cuentra comprendido en ninguno de los incisos del articulo ca-
torce de la ley de jorisdiccion ¥ competencia, por cnanto la in-
terpretacion y aplicacion de las referidas leyes, esté librada ex-
clusivamente i los tribunales locales, como lo tiene resuelto en
varios casos esta Suprema Corte,

Por esto, no ha lugar al recurso interpuesto. Notifiquese ori-
ginal, y, repuesto el papel, archivese.

ABEL BAZAN., — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.
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: CAUSA CCLXAVWIIE

El Fisco Nacional contra tiana, Cerro y Avendaiio, por
contrabando; sobre evjecucion de sentencia -y liquidacion

Sumarto. — 8Si ¢l fallo que condena al pago de una multa
igual al valor de las mercaderias contrabandeadas, resuelve
que en su adjudicacion se observe lo dispuesto en el artfculo
1029 de las Ordenadzas y lo establecido en la ley de Aduana
para el aiio de}1895, en la liquidacion de la sentencia condena-
toria, no debe incluirse el importe de los derechos de las mer-
caderfas.

LIQUIDACIUN

Liquidacion de la multa y derechos simples que deben pagar
los sefiores Gana, Cerro y Avendaiio, de acuerdo 4 la manifes-
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tacion que consta en las pélizas de reembarcos nimeros 75, 88
y 89 que se acompaiiau al expediente original y que corren 4 fo-

Jas 1,12 y 13 del mismo.

Un cajon 80 kilos, camisetas punto de lana para e
SONOER R B M s e s se i e 360 »
Un cajon 3 kiles, gorritas punto de lana para
0T 5 AR A N LB e 15 50
49 kilos paiioletas punto de lana, F, 4,50........ 220 50
Un cajon 25 kilos, gorritas punto de lana para
1l G U RIS 2 et e ST S 103 50
29 kilos paioletas punto de lana, F, 450........ 130 50
Un cajon 8 kilos, gorritas punto de lana para
T T L T e L N 36 »
51 kilos paiioletas punto delana, R F., 450..... 229 50
Cuatro cajones 471 kilos pafioletas punto de lana,
1Y A R S I L S R R e G 2119 50
Dos cajones 278 Kkilos, tricotas de lana y algo-
e T Pl o 1250 »
Tres cajones, 170docenas sombreros de lana para
Bembres B0oy T, B k. o censter s vn el e 850 «
WALOr S ABDARID s o 5ovnme s o Casinn e sieieias 5314 »
Derechos
Pesos
U7 4 e e N MR % ) 816 »
Ord. 50 porciento............... 2232 »
LT PV y R SR M 53 14
3101 14
Valor de- lnmulbss .. .coivevuivias 5314 »

8415 14

¥ ."-‘a.'y
=L L
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Adjudicacion
Pesos
Corresponde al fisco los derechos simples........ 3101 14
Corresponde al denunciaute, seiior D. D. Escobar,
valor de lamulta...... ..

F. Alencior.
Ve B°
E. Veles.
Buenos Aires, Octlubre 25 de 1898.

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

Sernor Juez de Seccion :

El Procurador Fiscal nacional, en los autos trafdos de la
Aduana en apelacion por los seilores Gana, Cerro y Avendaio
con motivo de la ejecucion de la sentencia definitiva de V. S. y
confirmada por la Suprema Corte Nacional, en Setiembre 1°
de 1898, que los condend & pagar una multa igual al valor de las
mercaderias contrabandeadas, evacuando el trasladv conferido
de la expresion de agravios presentada por los apelantes, ante
V. 8. expone : Que, segun resulta de la resolucion administra-
tiva objeto de esta apelacion y corriente de foja 34 5 vuelta,
el sefior administrador de Rentas nacionales de esta Aduana no
ha hecho lugar 4 1a reformade la liquidacion practicada en cum-
plimiento de la sentencia condenatoria contra los sefiores Gana.
Cerro y Avendaiio, concediéndoseles 4 éstos, la apelacion para
ante V. S., y siendo el punto 4 resolver, el siguiente : ; enla
liquidacionde foja 24 vuelta 4 22, han podido incluirse el valor
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de los derechos sobre las mercaderfas contrabandeadas? 6 en
otros términos, la Suprema Corte Nacional, al decir en la par-
te dispositiva de la sentencia (cuya copia auntorizada corre &
foja 18 de este expediente) que «se confirma la sentencia de
V. S., con costas, en cuanto condena 4 los sefiores Gana, Cerro
y Avendaiio 4 la pena de malta igual al valor de las mercade-
rias contrabandeadas, debiendo observarse en su adjudicacion
lo dispuesto en ¢l articulo 1029 de las Ordenanzas de Aduanas,
¢ ha entendido que la multa debe comprender sélo el valor de la
mercaderfa en depdsito sin los derechos, como pretenden los
apelantes, 6 bien que debe incluirse tambien el de los derechos
de importacion, como ha resuelto la administracion de esta
Aduana?

Los apelantes sostienen que por el hecho de que la Suprema
Corte establece en su sentenciaque la adjudicacion de la multa
impuesta debe hacerse conforme 4 lo dispuesto en el articulo
1029 de las Ordenanzas de Aduana, « 'aramente queda excluido
el pago de los derechos, como pena aparte, que haya de satis-
facerse, ademds de la multa establecida y determinada expre-
samente en las palabras « igual al valor de las mercaderfass,

Por mi parte, yo entiendo que no es ese el espiritu de la sen-
tencia aludida, y que al decir ella que en la adjudicacion debe
observarse lo dispuesto en el artfculo 1029 de las Ordenanzas de
Aduana, la intencion ha sido ineluiren el valor de la multa los
derechos, como ha sido interpretado en la Aduana. En efecto,
el articulo 974 de lasOrdenanzus, transcriptoen el considerando
cuarto de la sentencia del Superior Tribunal, es el que ha sido
aplicado como fundamento legal de ella, y dice asf: « Si los
bultos sacados de los depisitos para reembarco no llegan al
punto de embarque, el dueiio 6 consignatario de las mercade-
rfas y el del carro que hizo el transporte, abonarén por mitad
una multa igual al doble del valor de las mercaderias con-
ducidas.

et e o o W s e

L R

o=~ A



P

:E. .'
;

330 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

La Suprema Corte tiene resuelto en infinidad de casos (tomo
4, pigina 419) que 4 falta de las mercaderfas contrabandeadas
6 declaradas en comiso, el valor de ellas debe entenderse con in-
clusion de los derechos adeudados; y si este Superior Tribunal
ha declarado en ¢l caso sub judice que debe observarse en la ad-
judicacion, lo dispuesto en el articulo 1029 de las Ordenanzas,
esto no obsta i que en la liquidacion de la multa, se incluyan
los derechos, & mds del valor de tarifa; significando tan
solo que al Tesorole corresponde en priwer término percibir el
valor de los derechos v otros gastos, y el sobrante 4 los denun-
ciantes, ete. ; de tal manera que si este juicio, por ejemplo no
se pudiera conseguir por cualquier causa el pago total del va-
lor de la multa, y sf s6lo una parte, el Fisco no deberfa prorra-
tearse con los denunciantes 6 aprehensores, siné cobrar él pre-
viamente el valor de los derechos debidos. Este es, 4 mi juicio,
lo que ha querido decir la Suprema Corte al interpretar el ar-
ticulo 1029 de las Ordenanzas. Por lo demis, estd bien clara la
sentencia ; debe pagarse una mulla 1gual alvalor de las mer-
caderlas contrabandeadas, del cual no pueden separarse los
derechos de importacion, segun su jurisprudencia,

Por estos fundamentos y los consignados en la resolucion
apelada, pido su confirmacion, con costas.
Seri justicia.

R. Parera.

Fallo del Juez Federnl

Rosarneo, Uctubre 14 de 1899,

Vistos nuevamente estos autos venidos en apelacion por
recurso de los sefiores Gana, Cerro y Avendaiio con motive de la



DE JUSTICIA NACIONAL 331

liquidacion de la multa 4 que fuerou condenados en los autos
principales.

Y considerando : 1° Que en el fallo de la Suprema Corte,
cuya copia corre & foja 37, esti resuelto que debe observarse
en su adjudicacion, lo dispuesto en el artfeulo 1020 de las
Ordenanzas de Aduana y lo establecido ¢n la ley de Aduana
para 1895.

2° Que la segunda ley determina el aforo de las mercaderfas
contrabandeadas, segun el cual ha hecho & foja 43 Ia liquida-
cion la administracion de Aduana, con cuya apreciacion se ha
conformado la parte vencida; pero se disconforma con la reso-
lucion de la Aduana que le cobra los derechos fiscales por se-
parado de la multa & que fuera condenado.

3° Que la primera de las leyes citadas dispone : ¢ Que los
derechos debidos al Tesoro, asf como los gastos ocasionados
por embargo de la mercaderfu penada, serdn en todos los casos
sacados del producto de la multa 6 del de los objetos comisados
y el sobrante 6 producto neto de la multay del comiso, serd
repartido en la forma establecida en los artfeulos siguientes.

4" Que ante disposicion tan clara, como la transerita en
el considerando anterior, no cabe discutir su interpretacion,
invocando otros fallosde la Corte Suprema, inadecuados al caso
presente, sind aplicar literalmente a4 la liquidacion de la pena
el fallo de la Suprema Corte, corriente dfoja 37,y el ar-
ticulo 1029 de las Ordenanzas, que dispone que los derechos
adeudados al Fisco se extraigan 6 resten del valor de la multa.

5° Que en todo caso, si hubiera duda al respecto, debe re-
solverse en favor del penado, segun el principio consignado en el
articulo 13 del Cidigo de Procedimientos en materia penal y
jurisprudencia de la Suprema Corte en casos recientemente fu-
Ilados.

Por estas consideraciones, fallo definitivamente en esta sala
de audiencias, revocando la resolucion administrativa de foja 3.
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En consecuencia, decldrase que los seiiores Gana, Cerro y
Avendaiio, han cumplido con la sentencia de la Suprema Corte
corriente i foja 37, abonando por multa el valor de la merca-
derfa aforada en la liquidacion de foja 43, y que de esta suma
debe deducir la Aduana los derechos fiscales, adjudicando el
remanente al sefior Daniel D. Escobar.

Dantel ioytia.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 28 de 1900.
Suprema Corte :

La vista fiscal de foja 54 satisface las exigenciasde la buena
doctri: a juridica establecida enlos fallos de V. E. y desvirtia
los fundamentos de la sentencia recurrida de foja 64.

El contrabando tiene por las Ordenanzas pena de comiso y
la ejecueion de esa pena supone la adjudicacion de la mercade-
rfa comisada en especie. Su valor para los adjudicatarios, re-
presenta necesariameute el de la mercaderia en plaza esto es,
su valor intrinseco, mas el de los derechos de aduana, sin cuyo
pago en ningun caso puede girar en el comercio.

El informe de la Administracion de Aduana, transeripto en
la causa registrada en el tomo 51, pigina 16, de los fallos de
V. E., ofrece una demostracion evidente respecto & la legali-
dad de las prdcticas constantes de aquella administracion al
respecto.

Representando la mercaderfa en plaza,no sélo el valor in-
trinseco siné tambien el de los derechos, es indadable que la en-
trega de la mercaderfa en especie exonera al comisado de toda
responsabilidad ulterior.
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Perosi aquella mercaderfa fué entregada bajo fianza por el
valor de tarifa, no estando comprendidos en ese valor los dere-
chos de Aduana, la malta, para serigual al valor de la mercade-
ria, debe comprander su valor de tarifa y el de los derechos
indispensables por su extraccion de la Aduana.

V. E., endiversosfallos,asf lo ha reconocido, no permitiendo
que mediante el pago del valor de aforo de la mercaderfa, se
devolviesen los derechos pagados 4 la Adnana por la misma.

El artfeulo 1029 de las Ordenanzas, arménico con la ley de
Aduana para 1895, en manera alguna se opone 4 la doctrin
anteriormente establecida.

Los derechos debidos al Tesoro asi como los gastos ocasio-
nados porel embargo de la mercancfa penada, preseribe, que
serdn en todos los casos sacados del producto de la multa 6 de
los objetos comisados. Pero nien éste ni en ningan otro artfeulo
de Ia Ordenanza 6 de otra ley, se ha preseripto que la multa no
deba comprender ¢l valor de los derechos, cunando la mercancia
pasa al poder del comisado.

La ley debe querer la igna'dad de las penas, y mayor serfa la
pena del comiso de la especie que el valor de las mercaderfas
del comiso, si no les agregase ¢l de los derechos imprescindibles
para su extraccionde la Aduana.

Por estas consideraciones, no importando la referencia del
articulo 1029 de las Ordenanzas, otra cosa que la forma de
adjudicacion del comiso, pido 4 V. E. se sirva revocar la sen-
tencia recurrida de foja 61, declarando que cuando el comiso
ha sido entregado al nteresado in specie, bajo fianza, sin haber
abonado previamente los derechos correspondientes, esos dere-
chos deben agregarse al valor de aforo de la mercaderfa en los
depdsitos de Aduana.

Sabintano Kier.
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 2 de 1900.

Vistos y considerado : Que la jurisprudencia contenida en
el fallo 4 que se refiere el sefior Procurador general en su dic-
timen de foja setenta, no es aplicable al presente caso por ser
éste de distinta naturaleza.

Que la resolucion recurrida es ajustada d lo dispuesto en la
sentencia de esta Suprema Corte, corriente en testimonio, foja
treinta y siete, y la prescripeion del artfeulo mil veinte y nue-
ve de las Ordenanzas de Aduana 4 que ella se refiere.

Por esto, y por sus fundamentos, se confirma, con costas, el
auto apeladode foja sesenta y una, Notifiquese con el original
y, repuestos los sellos, devuélvase

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
-— JUAN E. TORRENT.

CAUSA COCLXXYIII

El Ferroacrril Central (iran Oeste Argentino con el Fiseo
nactonal, por cobro de pesos; sobre desistimiento y costas

Sumarto. — El haber convenido el demandado en pagar la
suma reclamada bajo condicion de desistimiento del pleito por



DE JUSTICIA NAGCIONAL 335

partedel actor, no es razon para eximir 4 éste de las costas im-
puestas por el desistimiento.

(‘aso. — El apoderado del Ferrocarril Gran Oeste Argentino,
se presentd al juez manifestando que por resolucion del Poder
Ejecutivo se ha mandado devolver 4 la empresa, la cantidad de
5000 pesos moneda nacional, importe de la multa cuya devo-
lucion habfa pedido en el juicio, con la condicion de que se de-
sistiera de éste; que cumpliendo esta condiciou, desiste de la
demanda y pide se le dé testimonio para los fines del caso,

El apoderado del Ferrocarril reclamd de las costas, diciendo
que ellas no deben ser i cargo de la compaifa, pues no se trata
de un desistimiento puro y simple, sin6 acordado con el gobier-
no, quien al mandar devolver la cantidad reclamada en el jui-
cio, reconoce la justicia de la aceion. Pidid revocatoria y apela-
cion en subsidio,

Aute del Juez Federal

Buenos Aires, Junio 13 de 1900.

Autos y vistos : Atento lo que resulta del precedente informe
del Ministerio de Obras piiblicas y por lvs fundamentos del
escrito de foja 48, no ha lugard la revocatoria que se solicita,
con costas, y se concede en relacion el recurso de apelacion
interpuesto, debiendo elevarse los autos 4 la Suprema Corte
en la forma de estilo. Al otrosf del escrito de foja 48, tén-
gase presente. Repingase el papel.

Franctsco B, Astiqueta.
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g Fallo de Ia Suprema (Corte

Buenos Aires, Agosto 4 de 1900.

Vistos y considerando : Que segun lo reconoce el recurrente,
el desistimiento del juicio fué una condicion puesta 4 la pro-
mesa de devolver la suma que demandaba.

Que el juez de la causa admitié el mencionado desistimiento
con el cargo de las costas, de modo que es con tal cargo que el
recurrente ha recibido la suma de que instruye el informe de
foja cincuenta y dos, no pudiendo por lo tanto reclamar de la
imposicion de costas expresadas.

Por esto, y fundamentos concordantes, se confirma el auto
apeladode foja cuarenta y cinco vuelta, con costas. Notiffquese
conel original, y, repuestos que sean los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, — OC-
TAVIO BUNGE. — JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCLXXIX

Trager y C* contra Lopez hermanos, por wndemnizacion de
darios y perjurcios ; sobre término extraordinario de prueba

Sumario. — En el término extra rdinario de prueba para de-
claraciones testimoniales quedan llenados substancialmente los
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requisitos legales, designando el lugar de residencia y el nom-
brede los testigos.

Caso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Diciembre 12 de 1899.

Y vistos, para resolver los distintos incidentes pendientes:

Y considerando, en coanto i la condenacion de costas reque=-
rida en el escrito de foja 88: Que como lo tiene declarado la Su-
prema Corte nacional en la causa que se registra en el tomo 12,
pigina 128 de sus fallos, dicha condenacion procede cuando,
como sucede en el sub-judice, no se han pasado al demandado
las copias que prescribe la ley de procedimientos. Por ello, asf
se deolara.

Considerando en cuanto & la peticion hecha en el escrito de
foja 83 refereate 4 la solicitud del término extraordinario de
prueba:

Que, cualquiera que fuese el alcance legal que pue-
da atribuirsele & la omision que se dice sufrida al oo
designar la profesion de los testigos, la presentacion del
escrito de foja 95, salvando esa omision en término hdbil, sub-
sana ¢l inconveniente apuntado, desde que con toda claridad se
expresa esa profesion.

Por ello, y de acuerdo con la disposicion del artfculo 94 del
Cédigo de Procedimientos, s¢acuerda el término extraordinario
de 100 dias para la produccion de la prueba testimonial ofre-
cida en Frauncia, debiendo los seiiores Lopez hermanos consig-

nar la suma de 500 pesos moneda nacional, que el juzgado con-
T. LXXXVI 2
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ceptiasuficiente 4 cubrir las costas que comprende el inciso 2°
del articulo 9 de laley citada, 6 en su caso,dar la fianza co-
rrespondiente. Repéngase lafoja.

Agustin Urdinarrain .

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 7 de 1900.

Vistos]y considerando: Que al solicitar la partede Lopez her-
manos ¢l término extraordinario de prueba, ha designado el lu-
gar donde residen los testigos que ofrece, expresando al mismo
tiempo el nombre de esocs testigos, con lo que hallenado sustan-
cialmente los requisitos exigidos por el artfculo noventa y cinco
de la ley de procedimientos en la primera parte del inciso pri-
mero de dicho articulo.

Por esto, y por sus fundamentos, se confirma con costas el
auto de foja cientocinco, en la parte apelada. |Notifiquese
original y, repuesto el papel, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE.
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CAUSA CCLXXNX

Don Enrwque Porto; sobre exceperon del servieio militar

Sumarto. — 1° Comprobada la inutilidad, por causa de en-
fermedad, corresponde la excepeion del servicio militar.
2° La posibilidad deque la enfermedad desaparezca mediante

una operacion quirirgica no puede impedir la declaracion de
la excepeion,

Fallo del Juez Federal

Mendoza, Junio 12 de 1900,

Vistos y considerand»: Que segun resulta del informe de
los médicos de los Tribunales, el cindadano Enrique Porto, pa-
dece una hernia inguinal reductible, que l¢ expone & accidentes
si hace cualquier esfuerzo, pero que puede curar radicalmente
con una intervencion quirigica; llegando dichos facultativos
4 la conclusion de que es initil para el servicio militar en su
estado actual.

‘sta dltima circunstancia, precisamente, coloca al peticio-
nante dentrode las exigenecias de la ley que, por ser de excep-
cion, debe interpretarse estrictamente,

La opinion del sefior Procurador Fiscal no puede tenerse en
cuenta para la resolucion de este juicio, porque ella importarfa
establecer que estd en la facultad de los tribunales imponer
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4 las personas la obligacion de someterse 4 una operacion con
el fin de habilitarlo para el servicio obligatorio, siendo asf que
nadie se atreveria 4 cargar con las consecuencias de un hecho
fortuito que pudiera tener fatales resultados.

Lo que laley ha tenido en vista ‘en el caso sub judice, es que
el que pide la excepcion se encuentra imposibilitado para el
servicio por enfermedad 6 causas ffsicas, sin perjuicio de que
desapareciendo dichas causas, el ciudadano beneliciado cumpla
su obligacion presentdindose nuevamente al cuerpo 4 que perte-
nece, como sucederia con el hijo de madre viuda si ésta contra-
jese nuevas nupeias, 6 como el sordo que sometiéndose volunta-
riamente 4 una operacion recuperase el ofdo, 6 el demente
que volviese & la lucidez de sus facultades mentales.

Por esto y de acuerdo con lo dictaminado por el Ministerio
Pupilar, se revoca la resolucion de la Junta de Excepciones,
declarindose que don Enrique Porto se halla exceptuado del
servicio de las armas, mientras subsistan las causales alega-
das.

Comuniquese al Ministeriode la Guerra para su eumplimien-
to; y fecho, archivese.

Agustin Urdinarrain,

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Julio 17 de 1900.
Suprema Corte :

No encuentro fundado el recurso que instaura el Procurador
Fiscal contra la sentencia de foja 11.

Pienso, con el seiior defensor de incapaces y la sentencia re-
currida que no puede obligarse 4 un ciudadano 4 someterse 4
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una operacion quirdrgica de consecuencias peligrosas, con el
objeto de quedar apto para el servicio militar.

Entretanto, declarada su inutilidad actual por el certificado
de foja 8, procede su excepeion, con la declaracion de la senten-
cia recurrida para el caso en que hayan desaparecido las cau-
sas que la motivan. Por ello, pido 4 V. E. se sirva confirmar, por
sus fundamentos, la sentencia recurrida.

Sabvuano Kier,

Falie de Ia Suprema Corte

Muenos Aires, Agosto 7 de 1900.

Vistos y considerando: Que el informe médico de foja ocho
comprueba, en efecto, que el cindadano don Enrique Porto es
initil para el servicio militar por causa de enfermedad.

Que en tal caso procede la excepcion establecida por el arti-
culo veinte y cinco de la ley de la materia.

Por esto y fundamentos concordantes de la vista del seiior
Procurader General y de la sentencia apelada de foja once, se
confirma ésta. Notifiquese con el original y devuélvanse.

BENJAMIN PAZ.— ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE.
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CAUSA CCULXXXI]I

El Banco Hripotecario Nactonal, contra don Emtlio Castastz,
por cobro de alquileres ; sobre competenciu

Sumario. — La disposicion de la ley de 3 de Setiembre de
1878 no es aplicable en los casos que no son de jurisdiccion
concurrente,

QI

Caso. — Lo explica la

VISTA DEL SEROR PROCURADOR FISCAL

y Bunos Aires, Junio de 1900,
Seiior Juesz :

Estando el caso comprendido dentro del articulo 1° de la ley
de Setiembre 3 de 1878, por tratarse de una suma de menor
cuantia y caer el casu bajo la jurisdiccion de la justicia de
paz, considero que V. S. debe declararse incompetente para

conocer en este asunto.
J. Botet.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Junio 7 de 1900,

Autos y vistos: Traténdose de un establecimiento nacional,
se declara el juzgado competente para entender en la presente
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demanda, en consecuencia, certifique el ackuario, sobre la per-
sonerfa del recurrente y vuelva. Repingase la foja.

Agustin Urdinarrain.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Junio 27 de 1900.
Suprema Corle:

Se trata, enel caso, deuna demandadel representante del Ban-
co Hipotecario Nacional, por cobrode alquileres. Esos alqui-
leres proceden de un contrato de arrendamiento celebrado
por el Banco, en ejercicio de su personerfa jurfdica y no como
institucion del Estado, Y como la accion deducida es por un

valor superior al atribuido al conocimientode los jueces de paz
respectivos en el artfculo 1° de la ley de 3 de Setiembre de

4878, pienso que procede la confirmacion del auto recurrido de
foja 3.
Sabiniano Kier.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Ago:'o 7s'de 1900.

Vistos y considerando : Que en el presente juicio no se trata
de un caso de jurisdiccion concurrente, con arreglo 4 lo dispues-
to en el inciso cuarto, artfculo doce, de la ley de jurisdiccion y

competencia.
Que en su virtud no puede invocarse la disposicion de la ley
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de tres de Setiembre de mil ochocientos setenta y ocho, aunque
se tratara de un asunto de menor cuantfa.

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo pedido por el
sefior Procurador general, se confirma el auto apelado de foja
tres, Notiffquese con el original, y, repuestos los sellos, de-

vuélvanse.
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, — 0OC-

TAVYIO BUNGE.

CAUSA CCLXXXII

Don Atilvo Zanotta, sobre excepcion del servicio militar

Sumario. — Comprobada la inutilidad para el servicio mili-
tar por causa de enfermedad, la posibilidad de su curacion en
un tiempo méds {6 menos largo, no puede obstar 4 la concesion
actual de excepcion.

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Mayo 10 de 1900.
Seiior Jues :

El hecho de que un guardia nacional se halle entre los cons-
criptos, no le priva del derecho de solicitar su excepcion, si
fuere acreedor, con arreglo 4 la ley nimero 3348, la cual no
determina época ni circunstancia fija para acogerse 4 ella, por
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lo que debe entenderse que puede pedirse en cualquier mo-
mento.

Por consiguiente, no hay fundamento para que la Junta re-
chace de plano la peticion del cindadano Atilio Zanotta, como
lo hace.

Y entrando 4 considerar que su pedido se funda en imposibi-
lidad ffsica, pienso que V. 8. debe ordenar que los sefiores mé-
dicos de los tribunales examinen al recurrente € informen de la
manera concluyente que exige la aplicacion del articulo 25 de
ley nlimero 3318, si es 6 no es, en absoluto, dtil para el ser-
vicio de las armas.

J. Botet.

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Junio 6 de 1900,

Vistos y considerando : Que el recurrente don Atilio Zanotta
padece de una enfermedad que en la actualidad lo hace absolu-
tamente inttil para el servicio militar,

Que en consecuencia, la excepcion concedida al mismo por la
Junta de Excepciones, no puede limitarse, de acuerdo con lo
dispuesto enel articulo 25 de la ley nimero 3318.

Por esto y de acuerdo con la opinion del Ministerio Pupilar,
no obstante lo dictaminado por el sefior Procurador Fiscal, se
revoca la expresada resolucion declardndose 4 don Atilio Zanotta
exceptuado del servicio en la Guardia Nacional mientras sub-
sistan las causales alegadas en su peticion.

Comunfqueseal Ministerio delaGuerra, para su cumplimiento,
devuoélvase bajo constanciala papeleta corriente 4 foja 1 yarchi-
vese el expediente.

Agustin Urdinarrain.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

inenos Aires, Julio 10 de 1899,
Suprema Corte ;

Tanto el informe de la Sanidad Militar, de foja 3 vuelta, como
el de los médicos de los tribunales, de foja 9, reconocen qua ¢l
cindadano Atilio Zanotta no es un imposibilitado absoluto para
el servicio militar activo, y si, atacado actualmente de una en-
fermedad que es curable, debiendo, en consecuencia, acordirse-
le una excepeion temporaria.

En mérito de los informes citados, procede por ahora la
excepeion reclamada, pero corresponderfa determinar un plazo
para su efectividad, despues de cuyo lapso el recurrente debie-
ra volver al servicio 6 & hacer constar la persistencia de las
causas que motivaron su excepcion temporaria. Pidod V. E,
se sirva confirmar con aquella declaracion, la sentencia recu-
rrida de foja 12.

Sabiniano Kier.

valle e ic Buprema Corte

Buenos Aires, Agosto 7 de 1900,

Vistos y considerando: Que del informe médico de foja nueve
resulta que el ciudadano Atilio Zanotta es indtil para el servi-
cio militar por causa de enfermedad.

Que aunque ésta sea de posible curacion, en un tiempo in-
determinado, més & menos largo, tal circunstancia no puede
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obstar 4 la excepeion que la ley acuerda, sin perjuicio de que,
8i la curacion se produjese, pese sobre aquel cindadano la obli-
gacion del servicio.

Por estoy fundamentos concordantes de la vista del sefior
Procurador General y de la sentencia apelada de foja doce, se
confirma éstu. Notiffquese con el original y devuéivanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE,

CAUSA CCLXXXIIX

Don Heraclvo Roman contra don Tristan Malbran y otros, por
Jurewo de mensura ; sobre citacion de eviecron de la provinera
de Cordoba y competencia.

Sumario. — Expresindose por la provineia citada deeviceion
la voluntad de no ser parte en el juicio, cesa la jurisdiccion ori-
ginaria de la Suprema Corte para entender en la causa.

Caso. — Dictado por la Suprema Corte el auto de 17 de Mayo
de 1900, declarando que procedfa en la causa la jurisdiccion
originaria del tribunal en razon de haberse hecho parte la pro-
vinciade Cérdoba, el representante de ésta, contestando el tras-
lado que se 'e corrib del escrito presentado por don Avelino Ro-
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16n en representacion del doctor J. M. Rosa y otros, en el que
pedfa se mandara correr el término de prueba, manifestd que
no debfa hacerse lugar 4 lo solicitado, por enanto debfa corrér-
sele puramente traslado de la demanda, agregando que del es-
tado del asunto podfa resultar que la provincia tenga que am-
pliar, modificar 6 variar la defensa, como puede igualmente
resultar que no tenga la obligacion de garantia § eviccion que se
le reclama.

Aute de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 19 de 1900.

Exprese categiricamente si se hace parte en el presente jui-
cio, atento lo manifestado en la dltima parte del precedente ¢s-

erito.
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —

OCTAVIO BUNGE.—IJUAN E. TO-
RRENT.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 7 de 1900.

Vistos en el acuerdo y considerando : Que la provincia de
Cérdoba fué citada de evicion por auto de foja quinientas
ochentay tres, 4 solicitud de la parte dedon Heraclic Roman.

Que la citacion de evicion n- impone necesariamente al cita-
do la obligacion de salir 4 defensa del citante por cuanto es fa-
cultativo de él hacerse 6 no parte en el juicio, tomando 4 su
cargo la prosecucion de la causa.
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Que cualquiera que sea el valor legal de la citacion de
eviccion hecha i la provincia de Cérdoba y que ésta desconoce,
funddndose en que ha sido solicitada en tiempo indebido, ello
no obsta 4 que dicha citacion haya sido hecha, ya que la refe-
rida provineia puede hacer uso de la facultad antes recordada.

(Que importando lo manifestado en el precedente escrito la vo-
luntad expresada por la provincia de Cobrdoba de no ser parte
en este juicio, desaparece la razén que motivo la jurisdiccion de
este tribunal, para entender en la presente causa, y en el que
se fundé elauto de foja seiscientas quince.

Por esto, y sin perjuicio del valor que en derecho pueda co-
rresponder 4 la citacion de eviccion referida, se declara quela
provincia de Cordoba no es parte e este juicio y en consecuen-
cia, devuélvanse los autos al inferior para que reasumiendo la
jurisdicecion de que se ha desprendido continde en el conoei-
miento de la cansa. Notifiquese original, y repéngase el papel.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,—
OCTAVIO BUNGE.

CAUSA CCLANXNXIY

Don Antonto Lombardo, eontra don Pedro Christophersen ;
sobre darios y perjuicios

Sumario, — No resultando que el demandado tenga respon-
sau. dad en el contrato de que se hace derivar la accion dedu-
cida, debe prunurciarse la absolucion de la demanda.
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Caso. — Lo explica el

Fallo del Jues Federal

Buenos Aires, Mayo 9 de 1898,

Y vistos: estos autos promovidos por don Antonio Lombar-
do contra don Pedro Christophersen, por cobro de pesosy da-
Nos ¥ perjuicios.

Resulta : 1° El actor apoya su demanda en los siguientes he-
chos: Que en el mes de Febrero de 1896 celebré un contrato
con los scnores Juan B. Labegne y Camilo Drouillet para la
conduccion de 50 novillos de su propiedad, al puerto de Santos,
en la Repiblica del Brasil ; que en ¢l momento del embarque
de la hacienda en el dique niimero 4, los mencionados sefores
s¢ negaron & hacerlo, aduciendo diversas razones, por lo que
el demandanteformuld la protestaque en testimonio acompana.

Que despues supo que la verdadera causa consist{a en qued los
sciiores Labegne y Drouillet, les habfan retirado la hucienda que
iban i embarcur por cuenta de ellos, la que habian comprado i
los consignatarios Onagoyti y Labor, siendo enténees que Lom-
bardo conocié & don Antonio Vives, representante del sefior
Christophersen, que era con quien los senores Labegne y Droui-
llet, habian contratado el flete del vapor austriaco « Polluce s

Que en esas eircunstancias, el referido Vives, en nso de la
representacion que tenfa eelebrd con el demandante un con-
trato verbal para la conduceion de sus 50 novillos en ¢l
vapor « Polluce » hasta el puerto de Santos, cobrando por flete
100 libras. Como ese contrato se realizara en la vispera de la
salida del vapor, hubo que trabajar hasta horas avanzadas de
la noche para completar el cargamento de la hacienda y forra-
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jes, por cuya razon no hubo tiempo de que se le entregara el
conocimiento, prometiendo en cambio el sefior Vives hacerle
un telegrama al agente del vapor vn Santos, seiior Rombanes,
manifestindole la carga que llevaba v qua el flete eran 100 li-
bras, eomo se habfa convenido; que ese telegrama fué recibido,
pero con posterioridad 4 ¢l y antes de la llegada & Santos, le
fué dirigido otro, diciéndole que la carga que llevaba el vapor
« Polluce », es decir, los 50 animales de propiedad del actor,
respondfa por el flete del contrato que habian celebrado los se-
nores Labegne y Drouillet, valor de 180 libras 6 mas.

Que @ la llegada del demandante, & Santos, el 15 de Marzo, lo
primeroquehizo fué dirigirse al agente del vapor para pagar las
100 librasdel flete, negdndose éste & recibirlas por la razon antes
mencionada, quedando depositadas en la Aduana de dicha ciu-
dad ; que no obstante sus protestas, la hacienda no se le en-
tregd y dicen que se vendié para el pago del flete del contrato
perteneciente 4 Labegne y Drouillet; que despues de tentar ini-
tilmente un arreglo amistoso con ¢l sefior Christophersen, se
produjo un incidente que dié lugar & un | -oceso criminal en el
cual se encuentra agregada copia del (elegrama & que ha hecho
referencia una carta del agente Rombanes, y la declaracion de
Vives, que manifiesta que celebrd el contrato verbal con el de-
clarante creyendo que Labegne y Drouillet pagarian ¢l falso
flete¢, como tambien estd la declaracion de estos sefiores en
que dicen que no tenfan que ver nada con el contrato que
celebrd el representante de Christophersen, Vives, con Lom-
bardo.

Que el proceder incalificable del demandado le impidid que
vendiera en Santos 4 don Manuel Diaz Anastasio, la hacienda
que llevaba, al precio de 80 libras por cabeza, y 4 6 libras y
tres cuartos la tonelada de pasto, todo lo cual probari oportu-
namene.

(Que ¢l telegrama & que ha hecho referencia, prueba la exis-



352 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

tencia del contrato (articulo 1197 del Cddigo Civil), dadas las
circunstancias especiales en que se verificd, pudiendo ademis
producir toda clase de pruebas al respecto.

Termina el demandante pidiendo que, en definitiva, se con-
dene al demandado al pago de los 50 novillos y forraje que con-
dujo al puerto de Santos ¢l vapor « Polluce s, previa deduceion
del flete, que importa la sumade 100 libras, con mds los intere-
ses, daiios y perjuicios y las costas del juicio.

2¢ Corrido traslado de la demanda, fué evacuado 4 foja 9
por el representante del senor Christophersen, pidiendo el re-
chazo con costas de la accion deducida, en virtud de los fun-
damentos que consigna la defensa; que los hechos han ocurrido
en la forma siguiente, y no en la que refiere el actor: que en
el mes de Febrero del aiio 1896, fué encargado ¢l seior Christo-
phersen por el seiior Nicolds Mihanovich, agente en esta ciudad
de la compaifa de navegacion « Lloyd Austriaco de Triestes, de
poner 4 la carga para Santos, el vapor « Polluce », pertene-
ciente 4 dicha companfa, autorizinlole al efecto, para contratar
fletes, tanto por las bodegas como por la cubierta.

El sefior Christophersen consiguid la carga necesaria para las
bodegas y su empleado seiior Vives celebrdjcon los sefiores La-
begne y Drouillet, un contrato de fletamento por el caal se comn-
prometieron éstos 4 embarcar 200 novillos al tletede dos libras
esterlinas por cabeza.

Cargadas las bodegas y atracado el vapor al embarcadero de
animales en pié, resultd que los fletadores de lacubierta no
cumplie.on totalmente su obligacion, pues sélo hicieron em-
barcar 50 novillos de los 200 contratados, siendo de advertir
que no se les entregl conocimiento por esos 50 animales, debi-
do 4 que no pagaron, ni siquiera ofrecieron pagar el flete en
este puerto tal como estaba estipulado en la péliza.

Que el vapor salié para su destino, con lo que termind la ges-
tion del seior Christophersen, quien nada tuvo que ver con el

L
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buque ni con la carga despues, ni con el agente (6 consignatario
del vapor en Santos,

Que enterado el sewor Mihanovich del resultado de la gestion
que fué ejecutada en parte por el senor Vives, aquél se hizo
cargo de las ulterioridades del viaje, ¢n su cardeter de agente
de la companfa 4 que pertenece el vapor; que de lo expuesto se
desprende claramente que el demandante carece de toda accion
contra el senor Christophersen, puesto que éste intervino como
mandatario del sefior Mihanovich para una operacion aislada, y
en tal caso 20lo hubiera podido hacer valer, tanto la accion
para la entrega de la carga, como la de indem nizacion en su de=
fecto, contra la compaiifa de navegacion 4 lacual pertenece el
vapor que hizo el trasportede la carga.

Que, por otra parte, el sefior Vives no hubiera dejado de co-
municarle la existencia del supuesto convenio verbal, desde que
tenfa conocimiento del contrato de fletamento celebrado con
Labegne v Drouillet, y que por el contrario, el senor Vives le
expresb que no hizo otro contrato ni convenio de fletamento
para cargar animales 4 bordo del « Polluce », que el firmado por
los referidos senores; que no siéndole posible al sefior Drouil-
let concurrir al embarcadero 4 dar las Ordenes del caso para
el embarque de los animales, le manifestd al sefior Vives que
mandaria 4 su representante, que resulté ser Antonio Lombar-
do, presente en ese acto, y quien efectivamente salio con el se-
fior Vives y did en ¢l embarcadero 6rden de que se cargaran 50
novillos que allf estaban 4 la espera del embarque, habiéndole
preguntado en el camino si era cierto que el flete erade 2 libras
por cabeza, lo cual confirmé Vives, pues era ‘ese el flete estipu~-
lado con las personas antes nombradas; que no se entregd co-
nocimiento 4 los fletadores ni d su representante Lomburdo, de-
bido & que no fué pagado el flete. y no por falta de tiempo como
se dice en la demanda, pues la operacion de cargar animales da

tiempo sobrado para extender los conocimientos, o una sinb va-
T. LXXXVI 2
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rias veces ; y finalmente, que no es cierto que hubiese prome-
tido ni 4 Drouillet ni & Lombardo, telegrafiar al agente ¢n San-
tos seiior Rombanes, cuya existencia ignoraba 4 la par del seiior
Christophersen y de todos los empleados de su escritorio. Ter—
mina ¢l demandado exponiendo: que no siendo ciertos los he-
chos en que s¢ funda la demanda, no tienen aplicacion las
disposiciones legales invocadas en ella, imponiéndose en conse-
cuencia su rechazo con costas.

3° Recibida la causa 4 prueba por wuto de foja 16 vuelta,
para la justificacion de los hechos alegados por las partes, se
ha producido la que expresa el ecertificado del actuario, corriente
4 foja 59 vuelta y los respectivos alegatos de los mismos.

Y considerando : 1° Que 'a accion promovida se hace derivar
de la existencia de un contrato verbal celebrado entre el de-
mandante y un seiior Vives, que, se dice, procedid en representa-
cion del senor Christophersen, de modo que la prueba del actor
debe circunseribirse & ¢:¢ hecho primordial, generador de las
responsabilidades que se le atribuyen al demandado, puesto qu o
si no resultase suficientemente probada tal operacion, la accion
deducida no podria prosperar.

2° (Jued ese objeto se ha rendido la prusba testimonial que
obrad foja... sobre cuyo mérito pasa i ocaparse el juzgado :
constestando 4 las preguntas del interrogatorio de foja 27 ¢l
testigodon Nicolis Mibanovieh, dice que, como corredor, fué
encargado por la agencia de Christophersen pura el cargames. to
del vapor « Polluze » yque no es cierto que Lombardo embar-
case hacienda para Santos, pues fué para los seiiores Labegne y
Drouwillet.

Niega igualmente ¢l testigo que por intermedio de su agen-
cia se hiciera un telegrama al agente en Santos para que le en-
tregasen & Lombardo la hacienda, prévio pago de las 100 libras
convenidas por el transporte.

El testigo Inocencio C. Daguerre, cuye testimonio pudiera ser
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sospechado de pareialic «d por el hecho de ser acreedor del de-
mandante, lejos de tra r al proceso elementos que favorezean
los propdsitos de Lomba 1o, puesto que al contestar la 2* y 3°
pregunta del interrogat: “io de foja 30, dice: que le vendié unn
hacienda, pero que nos He si fué embareada en el vapor que
se menciona, v que no le consta si esa hacienda la embarco por
su propia cuenta, pero que Lombardo le dijo que asf era,

Kl testigo Julian Fuentes afirma que le vendio 4 Lombardo
una cantidad de pasto destinado d ser embarcado en el vapor
« Poliuce », el queserviria para forraje de una hacienda que en el
mismo vapor habfa embarcado aquél ; presencidé ¢l embarque
del paste ¥ de la hacienda, pero no sabe que el expresado Lom-
bardo hubiese contratado el transporte de esa hacienda con don
Auntonio Vives. Como se ve, del testimonio de esos testigos no
resulta ni remotamente demostrada la existencia del contrato en
que sé funda la demanda. Veamos si de las demds constaneias
de autos aparcee justilicada la existencin del referido convenio.
Lombardo se ha referido a telegramas que se hicieron al agente
en Santos del vapor « Polluce » manifestindose la carga que ile-
viaba éste y el monto del tlete, en enya manifesticion eree Lom-
bardo encontrar demostrada la existencia del convenio verbal
d que alude en la demanda.

Pues bien, sobre este punto tampoco ha producido el actor
pruebas que demuestren su afirmacion, pretendiendo haecerlo
recien despues de vencido eon exceso ¢l término probatorio, se-
gun se desprende e su alegato, en ¢l que insinia medidas que
pudieran decretarse de oficio por el juzgado para mejor proveer,
y que importarfan verdaderamente una reapertura del término
de prueba, d lo cval no debe accederse,

3° Que del texto de esos telegramas, no se desprende, por
otra parte, la responsabilidad que se atribuye 4 Christophersen,
puesto que las gestiones de éste terminaron desde el momento
de la partida del vapor « Polluce », hallindose esto plenamente
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demostrado por las declaraciones de los senores Nicolds Miha-
novich y Elias Lavarello, corrientes de fojas 56 4 59,

El primero dice: que es representante del vapor y esto so-
lamente mientras el buque estd en el puerto de esta Capital, y
en tal cardcter encargé al sefor Christophersen para poner 4
la carga el vapor « Polluce », de pertenencia de la compania,
autorizindolo para contratar flete, tanto para las bodegas como
para las cubiertas, destinadas 4 llevar animales en pié; que ha-
biendo conseguido dicho seilor la carga necesaria y los anima-
les para la cubierta, lo comunico al declarante, diciéndole ha-
ber celebrado por el empleado seiior Vives, un contrato con los
senores Labegne y Drouillet para el embarque en el expresado
vapor de 200 novillos al flete de dos libras exterlinas por ca-
beza.

Que desde ese momento terminaron las gestiones del senor
Christophersen, el cual obrd como simple mandatario ¢ encar-
gado suyo, quedando desentendido completamente del buque y
de la carga despues de la partida de aquél, no teniendo nada
que hacer ni comuniear al consignatario del vapor « Polluce »
en Santos.

El senior Lavarello ratifica en su declaracion lo manifestado
por el senor Mihanovich, de manera que viene & demostrarse
de un modo inconcuso que el sefor Christophersen no tuvo
ninguna intervencion en el asunto de los telegramas, ni podfa
tenerla, porque sus gestiones habian terminado como queda di-
cho y no puede ni debe darse otra interpretacion 4 los referidos
telegramas que la que legalmente corresponde y que resulta de
su propio texto, es decir, que las 6rdenes 6 instrucciones al
agente en Santos no podfan emanar del seiior Christophersen
que habfa intervenido enel negocio como simple mandatario del
gefior Mihanovich.

4° Que atinen la hipbtesis de quelos cincuenta animales 4 que
se refiere la demanda fueren de propiedad del demandante, los
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linicos responsables de los perjuicios que se le ocasionan 4 éste
serfan los sefiores Labegne y Drouillet, por haber permitido 6
hecho embarcar por su contrato, animales pertenecientes i un
tercero, que por el solo hecho de hallarse comprendidos en él,
respondfan, con su valor, al pago del flete devengado.

Fdcil es deducir, en vista de no haberse probado la existen-
cia del convenio en que se funda la demanda, que Lom-
bardo, dado el caso de que fuese el propietario de los 50 no-
villos que reclama, entré en la operacion del fletamento como
un simple factor de los sefiores Labegne y Drouillet para con-
tribuir 4 completar el cargamento con arreglo al contrato ce-
lebradoentre estos senores y el sefior Christophersen, gin poderse
precisar en la forma que pudo realizarse esta operacion, pero
que indudablemente fué para evitar el pago del falso tlete.

5° Que no habiendo el seiior Lombardo probado los hechos en
que se funda la accion deducida, se impone la absolucion del
procesado, ley 3°, titulo 14, partida 3*.

Por esto: fundamentos, fallo: absolviendo de la demanda &
don Pedro Christophersen, sin especial condenacion en las cos-
t1s, las que se pagardn en el Orden que s¢ hayan caasado, Se
deja d salvo & Lombardo sus acciones y derechos para hacerlos
valer, donde, cuando y contra quien correspondiere en de-
recho.

Definitivamente juzgando asi lo resuelvo, en Buenos Aires
Capitai de la Repiblica Argentina & nueve de Mayo de mil
ochocientos noventa y ocho.

Repuestos que sean los sellos, notifiquese original y archi-
vese este expediente caso deno ser recurrida esta sentencia,

P. Olaechea y Alcorta.
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 9 de 1900.

Vistos y considerando: Que el instrumento piiblico de foja
primerano sélo no sirve i comprobar que el demandante An-
tonio Lombardo celebro con el demandado Christophersen ¢l
contrato para el transporte de ganado 4 que esta causa se re-
fiere, sind que conduce i corroborrar las alirmaciones del citado
Christophersen, desde que en ese instrumento se hace constar
que existio la eonvencion para dicho transporie entre Labegne
y Drouillet por una parte y Lombardo por otra, protestando éste
¢ tra aquellos por la falta de cumplimiento 4 la obligacion
contraida.

Que esa protesta no estaba destinada a ser conocida por
Christophersen,

Por esto y por los fundamentos primero, segundo, tercero y
quinto de la sentencia apelada de foja ochenta ¥y nueve se con-
firma ésta, declarindose que las costas deben pagarse en el dr-
den eausado por no haber mérito para imponerlas y dado que
una y otra de las partes han apelado de la menecion:da senten-
cia. Nose hace lugar al recurso de nulidad que tambien ha in-
terpuesto Lombardo, tanto por no haber defectos que lo fun-
den como porque ¢l mismo recurrente lo ha abandonado en la
expresion de agravios, en la que se ha limitado 4 pedir la revo-
cacion del fallo dei inferior. Notifiquese original y, repuestos los
sellos, devuclvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE,
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CAUSA CCLXMNAY

Don Nazario Padwla contra don Manuel Cabana : sobre
cobro de pesos y costas

Sumarto. — 1° No habiendo ¢] demandante apelado de la
sentencia que acepta una suma menor de la demandada, la Su-
prema Corte no puede pronunciarse siné sobre aquella suma.

2° Siendo ambas partes vencedoras y vencidas, no correspon-
de la condenacion en costas.

Fallo del Juez Fed:ral

Parand, Noviembre 22 de 1894,

Y vistos, resulta : Que en Abril de 1891, don Manuel Caba-
na se presenté con los documentos letras B, C, Dy F, de fojas 1
i 6 del expediente agregado, sosteniendo la cxistencia de una
sociedad de sastrerfa, mantenida con don Nuzario Padula, y
demandindolo 4 éste por razon de su liguidacion.

Nombrado de comun acuerdo el drbitro iiquidador, éste pro-
nuneii su laudo de fojas 22 4 24, que pasé en autoridad de cosa
juzgada.

Cabana persiguid por la via de apremio el pago de las utili-
dades reconocidas 4 su favor!por ese laudo contra Padula.

Este, en su oportunidad, li‘ppusn excepcion de pago por la
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suma de 4088 pesos con 80 centavos quedecfa haber adelanta-
do 4 Cabana, y ademéds 369 pesos 50 centavos por intereses, lu
que fué rechazada por tratarse en verdad de una excepeion de
compensacion, y no de pago, ¥y no ser ésta admisible en la via
de apremio, reservéndosele sus acoiones para deducirlas en jui-
cio ordinario.

Usando de este derecho, don Nazario Padula demanda 4 Ca-
bana por la suma de 1764 pesos, por anticipos hechos 4 (ste
durante la sociedad, pues 4 mds de los 1068 pesos con 80 centa-
vos 4 que se ba hecho ya referencia, dice haberle dado por el
mismo concepto, despues del 3 de Noviembre de 1880, 672 pesos
con 47 cenlavos, mds 403 pesos con {4 cenlavos, provenientes
de intereses del capital aportado por Padula, segun cldusula
convenida en el contrato social, y exige ademds los intereses de
la suma demandada hasta el cumplido pago y costas,

Aduce como prueba los recaudos traidos por Cabana al jui-
cio de liquidacion, y las constancias de éste, prometiendo am-
pliarla.

Cabana contesta por medio de su representante, rechazando
la demanda. Niega haber confesado el documnento de foja 3 del
expediente de arbitraje, ni haber reconocido la certeza de la
deuda ante el drbitro.

Dice que él se limité 4 reproducir lo dicho por Padula ante el
arbitro, y éste se habfa limitado 4 afirmar que en aquellos bo-
rradores se contenfan nada més que el valor de las ventas men-
suales, el tiempo que dur6é la negociacion comun, asf como las
condiciones y bases sobre que se instalé la sociedad.

Que ni en ese acto, ni en otro alguno, se tratb ante los jueces
del reconocimiento de las sumas cobradas por Padula, La pre-
sentacion en juicio del ducumento de foja 3 no tuvo otro objeto
que demostrar la existencia de la sociedad y no el constatar re-
cibo de cantidades.

Niega asimismo que desde 3 de Noviembre de 1890, al 15
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de Febrero de 1894, Padula hubiese entregado & Cabana las
cantidades y traje que le cobra.

En el término de prueba Padula rinde la que corre de foja...
4 foja...

Y considerando : Que el documento letra E, corriente 4 foja
3 del expediente agregado, sobre liquidacion de la sociedad
Padula y Cabana, fué trafdo 4 esos autos por don Manuel Ca-
bana como recaudo de su demanda contra Padula.

Que en ese documento, 4 mis de las condiciones en que se
convino la sociedad, se contiene un balance de la misma desde
Enero 4 Noviembre, en el que entre otras partidas se consig-
nan las de 922 pesos con 90 centavos por dinero entregado 4
Cabana en efectivo, y 146 pesos con 90 centavos en mercaderfas
durante todo el afio, y ademds 369 pesos con 50 centavos, por
intereses.

Que si bien Cabana sélo se proponfa demostrar con ese do-
cumento laexistencia de la Sociedad 61a negociacion en comun,
la circunstancia de presentarlo en juicio sin hacer reserva de
las partidas que en él se contienen, huce presumir que las acep-
taba como verdaderas, mayormente habiendo hecho esa re=-
serva respecto del balance letra F de foju 1 que presentd
simultdneamente con el letra E, y cuando esas partidas de-
bieron ser puestas por el balanceador sefior Lambert, nombrado
por los socios y con su acuerdo, segun se ve en la nota expli-
cativa de la vuelta firmada por Lambert, firma cuya autenti-
cidad no puede ser objetada por Cabana que presenté el docu-
mento.

Que esta presuncion, grave en s{ misma, por la analogia que
este case presenta con el legislado por el artfculo 1029 del C6-
digo Civil, lo es mucho més si se tiene en ocuenta que esas
partidas son una consecuencia logica de las condiciunes confe-
sadas en la sociedad, segun las cunales, Cabana, como socio in-
dustrial, debfa recibir 100 pesos mensuales, que le adelantarfa
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Padula para sus gastos, y ademds pagarle 4 éste un interés por
su capital ; y es claro que Cabana ha debido vivir de esos ade-
lantos mientras durd la sociedad, pues que por no tener capi-
tal se estipuld esa cldusula; por la misma razon, sise ha hecho
el negocio en la escala que lo demuestra el balance y liquida-
cion, es con el capital de Padula, por ser éste el socio capita-
lista.

Que 4 mds de estas presunciones, estd la declaracionde don
Mariano Lambert, que dice 4 foja 24 vuelta: « que siendo él
nombrado por Cabana y Padula para hacer e1 balance de la
misma sociedad, de los datos que le suministré Padula, resul-
taba que Cabana le adendaba 4 Padula 1500 y pico de pesos, ¥
confrontade este dato con la libreta de Cabana, resaltaba que
la deuda de éste era alin mayor ».

Esta declaracion, que por ser aislada no es bastante para
probar por sf sola la confesion extrajudicial de Cabana, es de
gran mérito por la calidad del testigo y la manera coémo tuvo
conocimiento de lo quedeclara, y tiene, por tanto, ¢l valor de
otra grave presuncion que se acumeula i las ya expuestas.

Que las declaraciones de José Lambert, de foja 21 voelta i
foja 22, quien contestando & la quinta y sexta pregunta del inte-
rrogatorio de foja 20 afirma, que Cabana le dijo que tenia ya
rectbida integramente su ganancia en el negocio de sastreria,
y st pleiteaba con Padula, era para arruinarlo ; que él halra
roto su libreta y negaria las cantidades recibidas de Padula,
pues éste no tendria como probarle, y la de Domingo Venturini,
de foja..., ambos testigos intachables, que dice haber visto la
cuenta de Cabana escrita de su letra, en que figuraba una par-
tida de 1600 pesos por dinero recibido de Padula, aunque ais-
lados, suministran indicios que concurren 4 la demostracion
del mismo hecho.

Que las presanciones expuestas son graves, precisas y con-
cordantes, y de ellas y de los demds indicios de que se ha hecho
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mérito resulta como tGnica consecuencia, que don Manuel Ca-
bana recibié, como adelantos, por lo menos la suma de 1069
pesos con 80 centavos, lo que constituye una prueba completa,
segun la ley 11, titulo 4°, partida 3.

Y de las mismas condiciones del contrato y desenvolvimien-
to de la negociacion, resulta evidentemente probado que Caba-
na adeuda ademds & Padula el interés del capital aportado
por aquél 4 estilo de comercio.

Que aunque no aparece claramente establecido cuil fuere el
capital de Padula, con qne operd la sastrerfa, el promedio
mensual de confecciones vy gastos fijados por el laudo arbitral
de foja... en 1103 pesos las primeras, y 168 pesos con 82
centavos los segundos, dan una idea aproximativa de él, no
siendo, desde luego, exagerada la suma de 369 pesos con 50 cen-
tavos, en que se calcularon los interes desde Enero 4 Noviembre
de 1880, para el balance letra E de foja... cuyo valor proba-
torio ya se ha estudiado; de donde se deduce que los 403 pe-
sos con 11 centavos que se demandan por los trece meses que
durd la sociedad, son proporcionalmente moderados.

Por todas estas consideraciones, declaro: que don Manuel
Cabana esdeudor de don Nazario Padula de la suma de 1472
pesos con 9 centavos por anticipos hechos é intereses del ca-
pital social, de acuerdo con las bases convenidas para la so-
ciedad de sastrerfa; en consecuencia lo condeno 4 pagarla en el
término de diez dias con sus intereses desde la fecha de la de-
manda y costas del juicio. Notifiquese en el original ¥ repin-
gase el papel, con los scllos correspondientes,

M. de T. Pinto.
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Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Agosto 9 de 1900,

Vistos y considerando : Que segun resulta del pliego que con
la letra E corre 4 foja tres del expediente acompaiiado, el de-
mandado don Manuel Cabana tenfa el derecho de recibir la
soma de cien pesos moneda nacional mensuales en cuenta co-
rriente, é§ imputable 4 las utilidades que le correspondan en el
negocio social 4 quedicho pliego se refiere, constando del mis-
mo que recibié novecientos veintidos pesos con veinte centavos
en efectivo y ciento cuarenta y ciuco pesos noventa centavos
en mercaderfas.

Que el citado Cabana instruyé la demanda que dedujo en di-
cho expediente, entre otros, con el mencionado pliego, haciendo
valer en su provecho sus constancias sin reserva alguna, como
se ve 4 foja ocho,

Que en el compromiso arbitial de foja trece vuelta se hace
constar que el drbitro habfa de desempeiiar su cometido de
aocuerdo con las bases contenidas en el referido pliego letra E,
el que, ademds, fué aceptado en el acta de foja veinte, en la
que Paduala dice que « las condiciones que figuran en el doou-
mento letra E son exactas y han estado conformes siempre am-
bos socios », exponiendo Cabana estar conforme con la manifes-
tacion hecha por aquél.

Que en virtud de los antecedentes expresados, no puede po-
nerse en duda que Cabana recibi6 la suma de mil sesenta y
ocho pesos con ochenta centavos moneda nocional en dinero y
en mercaderfas, porque asf resulta de sus propios y reiterados
reconocimientos.

Que esti tambien acreditado que Cabana se obligo 4 pagar
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4 Padula, durante el primer aiio del contrato, el interés de pla-
za sobre el capital efectivo del negocio de sastrerfa, porque asf
estd consignado explicitamente en el mencionado pliego letra E,
de cuya importancia probatoria ya se ha hecho mérito.

Que en la demanda se pide que el demandado sea condenado
al pago de la cantidad de dos mil ciento sesenta y ocho pesos
con dos centavos.

Que habiendo la sentencia de primera instancia hecho lu-
gar 4 la citada peticion de la demanda sélo hasta la suma de
mil cuatrocientos setenta y dos pesos con noventa y un centavos,
no ha podido ella contener condenacion en costas porque am-
bas partes han sido vencedoras y vencidas, habiendo asf recf-
proco exceso.

Que ¢l laudode foja veintidos del expediente acompaiiado se
ha pronunciado sobre el resultado del negocio y monto de la
utilidad partible entre los interesados sin hacer declaracion
alguna respecto 4 valores que & cuenta hubiera recibido Caba-
na, ni sobre otras obiigaciones que pesaron sobre éste y 4 favor
de Padula.

Que el demandante se ha conformado con la sentencia de
primera instancia, no correspondiendo en consecuencia 4 esta
Suprema Corte pronunciarse siné en cuanto & la apelacion
interpuesta por el demandado.

Por esto, y fundamentos concordantes de la sentencia ape-
lada de foja cuarenta y cinoco, se confirma esta, excepcion hecha
de la condenacion en costas que contiene, 4 cuyo respecto se
declara que las de ambas instancias se pagardin en el orden can-
sado. Hdgase saber con el original y, repuestos los sellos, de-
vuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAYIO BUNGE.
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CAUSA CCLXXXYI

Criminal contra Pedro Biancarli y José Antonellr,
por erreulacton de billetes de curso legal falsos

Sumario. — No existiendo circunstancias agravantes, co-
rresponde imponer el término medio de la pena establecida por
laley para el delito,

Fallo dei Juez Federal

Buenos Aires, Abril 26 de 1900,

Y vistos: Estos autos seguidos contra Pedro Biancarli, ita-
liano, de 36 aiios de edad, soltero, dependiente, domiciliado Pa-
seo de Julio 1234, y contra José Antonelli,italiano, de 34 aiios,
soltero, jornalero, domiciliado anteriormente & bordo del vapor
«Tiempo », hoy sin domicilio, acusados de circular billetes fal-
sos de banco, de los que resulta :

Que con fecha 29 de Enero del corriente aiio se presento, an-
te el comisario de la seccion 1°, don Jestis F. Mastache hacien-
do lasiguiente denuncia: Que la nocheanterior se le presento
en el negocio que tiene establecido en su domicilio una camare-
ra que trabaja en un café vecino y le pidid le cambiara un bi-
llete que llevaba ; que al principio dudé de su legitimidad, pe-
ro se lo cambib con lacondicion de que si resultaba falso se lo
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devolverfa; que en el dia citado fué al banco & efectuar un de-
pbsito incluyendo ¢l billete referido que él crefa auténtico; que
en ese establecimiento le dijeron que el billete era falso, por lo
que resolvid regresar 6 sn casa y practicar las averiguaciones
del caso; que llamo 4 lu camarera y le explied lo ocurrido y el
dueno del caféle dijo que el sujeto Pedro Biancarli se lo habfa
dado 4 la camarera para que se cobrara un gasto efectoado y
que tambien le hizo presente que esos 100 pesos los poseia otro
sujeto llamado José Antonelli; que 4 ambos sujetos los habfa
visto juntos la noche anterior; que en vista de esto pidio al
dueno del café averiguara el paradero de dichos sujetos, loque
se consiguid, y al ser interrogados Biancarli nego al principio,
pero despues confesd el hecho diciendo que el dinero recibido
en cambio lo gasté en diversas partes y Antonelli negd toda
participacion.

A foja 8 vuelta depone la camarera Emilia Hamilton y dice :
Que la noche antes indicada se presentaron en el negocio donde
presta sus servicios los sujetos que en ese momento se llaman
Pedro Biancarli y José Antonelli, hicieron un gasto de nn peso,
y ¢l primero le entregd un billete de 100 pesos para que se lo
cobrara, habiendo dicho con anterioridad al dueiio si tenfa cam-
bio; que recibid el billete y como ¢l patron no tenfa plata de
emision menor se dirigié al almacen 25 de Mayo 402 con el
objeto de cambiarlo, lo que efectud en la condicion de que si re-
sultaba falso se lo devolveria; que regresd i su casa y entregd
4 Biancarli el vuelto despues de cobrarse el gasto que habfa he-
cho ; que en la fecha antedicha el dueiio del almacen ya citado,
le informb que el billete habfa resultado falso por lo que dib
cuenta d su patronde lo ocurrido.

A foja 23 es llamado ddeclarar el procesado Bianoarli y dice:
que hace préximamente diez dfas que conoce & Jos¢ Antonelli,
quien ¢l domingo 28 por la noche le entregd en la calle un bi-
lletede 100 pesos para que lo cambiara, & cuyo efecto conou-
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®  rrieron al café 25 de Mayo 414, donde lo entregb en pago deun
% gasto que efectuaron, dando & aquél el vuelto recibido; que ig-
4 noraba que el billete fuera falso, pero que por lo ocurrido cree
que Antonelli, teniendo conocimiento de la falsedad del billete,
ha pretendido eludir responsabilidades haciéndolo entregar por

¢ el declarante.

= A foja 24 vuelta declara el procesado José Antonelli, quien
'L 3 dice haber encontrado 4 Biancarli en la calle, quien lo invito 4
tomar unas copas en el café 25 de Mayo 414, abonando las pri-
meras que se tomaron por el declarante con un billete de dos

g pesos, y para abonar las restantes aquél sacé un billete de 100
B pesos, lo entregd 4 la camarera y despues que recibid el cambio
se retiraron ; que no ha tenido desde tiempo atrds billetes de
B 100 pesos, y que es incierto que haya entregado ninguno de ese
valor 4 Biancarli, ignorando si el presentado por éste era falso;
que no recibié ¢l vuelto ni parte de él, que entregaron & Bian-
e carli.

Ratificado el sumario de prevencion ante este juzgado, es pa-
g sado al sefior Procurador fiscal, quien se expidi6 4 foja 53 vuel-
& ta deduciendo la acusacion correspondiente en la que solicita
' se aplique & los procesados la pena que determina el artfoulo 83
de la ley de 14 de Setiembre de 1863, pues de 1a forma en que

- se produjeron los hechos se desprendfa que con conocimiento
de la falsedad del billete trataron de circularlo.
1% El defensor solicita 1a absolucion de sus defendidos desde

que no existe prueba de que Antonelli entregara el billete cir-
culado i Biancarli, y desde que para condenar # éste, que no co-
nocfa la falsedad del billete, falta el elemento esencial del deli-
to previsto y penado con una multa por el articulo 63 dela ley
de 14 de Setiembre de 1883, y habiendo renunciado las partes
al término de prueba, se llama autos pni-n. sentencia 4 foja 56.

Y considerando : Que el hecho que ha dado origen 4 la for-
macion de este proceso se encuentra debidamente justificado
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en la existencia del cuerpo del delito, con la declaracion de los
encausados y demds constancias de autos.

Que no es admisible la excusa alegada por la defensa en fa-
vor del procesado Biancarli, si se tiene en cuenta que abonara
con un billete de 400 pesos un pequeiio gasto y que en manera
alguna ha justificado la procedencia del billete circulado.

Que no existiendo en autos clementos que hagan suponer
que se trata de fabricadores de billetes 6 agentes de tales, el
hecho encuadra dentro de la disposicion del articulo 63 de la ley
de 14 de Setiembre de 1863.

Que respecto del procesado Antonelli, no existe prueba de
cargo suficiente para afirmar que él entregara 4 Biancarli el
billete de la referencia, no bastando la afirmacion de éste
para fundar una condena, cuando aquél niega la participacion
que se le imputa.

Por estos fandamentos, fallo: condenando 4 Pedro Biancarli
4 pagar una multa de 300 pesos fuertes y costas del juicio, de
la que se le descontard el tiempo de prision preventiva que lleva
sufrida en la forma que determina el articulo 92 de la ley de 14
de Setiembre de 1863; y absuelvo de culpa y cargo & José An-
tonelli, quien deberd ser puesto en libertad, prévia conformidad
del Ministerio piblico, que podrd prestar en el acto de la notifi-
cacion, librindose al efecto el oficio necesario. Notiffquese
oon el original, hdgase saber al Direotor de la Penitenciarfa y
al sefior Jefe de policfa y en oportunidad, archivese.

Francisco B. Asligueta.

T. LXXXVI U



FALLOS DE LA SUPREMA COKRTE

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Julio 5 de 1900.
Suprema Corle :

La sentencia de foja 568 vuelta ha examinado y apreciado con
exactitud los hechos, de los que resulta comprobada la culpabi-
lidad del procesado por la circulacion de un billete de Banco,
falso, cuya legftima adquisicion no ha comprobado.

Corresponde al hecho imputado la penalidad establecida en
el articulo 63 de la ley sobre crimenes contra la pacion de 14
de Setiembre de 1863. Pero siendo esa pena pecuniaria y divi-
gible desde el tanto al triple del valor del documento, pienso
que procede la aplicacion de su término medio en el easo, con
sujecion i las disposiciones del Cédigo Penal que invoca la de-
fensa en su expresion de agravios de foja 66, pido 4 V. E. se
se sirvi confirmar la sentencia recurrida, con declaracion de
corresponder al procesado el término medio de ia pera pecu-
niaria determinada en el artfculo 63 de la ley citada, de con-
formidad con lo preseripto en cuanto & la divisibilidad de las
penas en ¢l articulo 52 del Cédigo Penal.

Sabintano Krer.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 11 de 1900,

Vistos y considerando : Que la sentencia de primera instan-
cia colocando ¢l caso en las condiciones del artfculo sesenta y
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tres de la ley de crimenes contra la nacion, no causa agravio
en tal concepto al procesado,

Que en aplicacion de lo preceptuado en ¢se articulo, corres-
ponde imponer ¢l término medio de la pena que él establece,
porque no hay circunstancias atenuantes ni agravantes que
sirvan 4 modificar el principio que asi lo requiere,

Por esto, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior
Procurador general y fundamentos concordantes de la senten-
cia apelada de foja cincuenta y seis vuelta, se condena al pro-
cesado Pedro Biancarli & pagar una multa de doscientos pesos,
confirmdndose dicha sentencia ¢n lo demds que contiene,

Notiffquese original y devuélvanse, Repingase el papel.

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN k. TO-
RRENT.

CAUSA CCLXXXYVII

Los herederos de don Cipriano M. Fernandez conlra el doctor
don Bernardo de Irigoyen; sobre retwindicacton y division
de condominio.

Sumario. — Reducida la cuestion al hecho de si la venta de
una fraccion de terreno fué de la totalidad 6 parte de dicha
fraccion, y resultando de la prueba que fué de la totalidad,
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cebe rechazarse la demanda de reivindicacion y division del
condominio de ella.

talle del Juez Federal

Rosario, Abril 19 de 1892.

Autos y vistos: Los presentes iniciados por don Angel Almei-
ra, en representacion de don Manuel Feliciano, don José Urba-
no, don Enrique, dofia Natalia y dofia Marfa Fernandez, de-
mandando al doctor don Bernardo de Irigoyen por la entrega
de una de las partes de unbien rafz que aquél dice retiene éste,
no siendo de su propiedad, situado en los confines de esta ciu-
dad, compuesto de 129 metros 900 milfmetros de frente, por 259
metros 80 centimetros de fondo, con un contrafrente de 60
metros 62 centimetros, lindando por el frente, al Sud y costado
Oeste, con ¢l demandado, y por el Norte y Oeste, con los Fer-
néindes.

Resulta: 1° Que los demandantes fundan su accion en haber
dicho inmueble pertenecido 4 la sucesion de su sefior padre don
Cipriano N, Fernandez en la tercera parte que & éste corres-
pondfa como propietario condémino que fuédel mismo, con sus
coherederos dofia Jnana Fernandez de Lora y doiia Delfina Fer-
nandez de Almeyra, habiendo vendido la madre de los actores,
coheredera de los mismos en aquella fraccion del terreno, las
acciones y derechos que dellay cuatrode sus hijas correspondfa,
con autorizacion de éstos, mas no lo que ellos venfan 4 re-
clamar.

2° Que por motivo de division solicitada por algunos inte-
resados con el doctor Irigoyen, se vendié hace algunos aiios,
judicialmente Ja totalidad del terreno objeto de la demanda.
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3° Que corrido traslado de ésta, es contestada mediante el
escrito de foja 42, sosteniéndose la propiedad de la fraccion
integra discutida por parte del doctor Irigoyen & mérito de
haber adquirido éste la dicha fraccion puesta en remate, in-
vocando asimismo un compromiso que 4 su favor se otorgara
por la sefiora de KFernandesz, extendido en escritura piblica,
obligdndose con todos sus bienes presentes y futuros 4 gestio-
nar la adjudicacion en favor del comprador y en la testamenta-
rfa iniciada de doiia Josefa Olazabal de Fernandez, de la otra
tercera parte del inmueble que era la que correspondfa d la
rama de don Cipriano Fernandez, de que derivan los derechos
pretendidos por la demanda, y habiendo dicho compromitente
fallecido, sus herederos, los actores, quedaban respondiendo de
su obligacion, 4 méritode laconfusion de sus personas operada
con motivo de la aceptacion de la herencia, debiéndose, por dl-
timo, dejar establecido que el doctor Irigoyen pagoé 4 la sefiora
Natalia de Fernandez la parte del terrenc por ésta vendido al
demandado.

4° Que abiertua la cansa & prueba a foju 49 vuelta, se produ-
ce la que corre de fojas 52 4 87.

Y considerando : 1° Que encontrindose las partes de acuerdo
con la legalidad de la venta hecha & favur del doctor Irigoyen,
de dos terceras partes de la propiedad total, de que es un com-
plemento 1o que al presente se disputa y cuyas escrituras,
corrientes 4 fojas 145, 150 vuelta y 160 vuoelta, fueron exten-
didas por el juez de 1* instancia de esta ciudad, doctor don
José Vicente Dfasz y dofia Juana Fernandez de Lara a favor del
doctor Irigoyen, sélo corresponde considerar lo respectivo 4 la
otra tercera parte referente 4 don Cipriano M. Fernandez y su
esposa dofia Natalia Vidal de Ferdandez, sobre la cual versa
gblo el litigio promovido.

2° Que la escritura corriente 4 foju 172 vuelta, extendida 4
favor tambien del doctor Irigoyen por dofia Natalia Vidal de
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Fernandez en 17 de Noviembre de 1873, expresa que dicha se-
fiora vende al docfor Irigoyen un terreno situado en los confines
de esta cindad, compuesto de 150 varas de frente por 300 de
fondo, equivalentes 4 129 metros 30 centfmetros y 258 metros
60 centimetros.

3° Que esta superficie, en sus dimensiones, es exactamente
igual 4 la designada para cada una de las dos terceras partes
en que la propicdad fué dividida entre todos los herederos de
doiia Josefa Olazabal, de quien procede el drea total del tevre-
no discutido, demostrdndose de esta manera que la venta & que
se refiere la escritura de la senora Natalia Vidalde Fernandez d
favor del doctor Irigoyen y de que se hace mencion en el con-
siderando anterior, abarca integramente la tercera parte que
correspondfa & todos los herederos de don Cipriano M. Fernan-
dez y de su esposa donia Natalia Vidal,

4° Que tal concepto se encuentra corroborado bien clara y
determinadamente 2n la eseritura de notificacion extendida
por la misma sefiora Natalia Vidal de Fernandez en fecha 17
de Noviembre de 1873, 4 favor del demandado y corriente 4 foja
156 vuelta, cuando aquella se expresa de la siguiente precisa
manera : « La otorgante se obliga en forma de derecho 4 que en
la citada testamentaria (la de la seiiora Josefa Olazabal) se le
adjudiquen (al doctor Irigoyen) las acciones y derechos qne ha
vendido (la dicha sefiora Natalia), las que consisten en la terce-
ra parte del terreno deseripto.» No dando deesta manera lugar
i duda alguna de que lo efectivamente vendido al doctor Irigo-
yen por dofia Natalia de Fernandez, fué la totalidad de la ter-
cera parte, compuesta de 150 varas por 300, y respecto 4 las
cuales, los actores han deducido la presente demanda.

5° Que ante la evidencia de los hechos que las eserituras ci-
tadas enuncian en su texto explfcito, desapavecen consiguiente-
mente los derechos de que se creen los actores investidos, pues-
to que no habiendo quedado nada sin venderse por la senora
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causante de dichos actores en la tercera parte que 4 ellos co-
rrespondfa en 14 testamentaria de su antecesorala seiiora Ola-
zabal, nada pueden declarar hoy como no enajenado 6 existen -
te i su favor.

6° Que no habiendo sido argiiidas de falsas las eserituras
indicadus, ellas hacen plena fe, no s6lo entre las partes sind
contra terceros, en cuanto 4 las convenciones y enunciacion
de los hechos directamente relativos al acto juridico que forman
el objeto principal de esas escrituras (articulos 994, 995y 1010
del Cédigo Civil).

7° Que habiendo desaparecido (artfculo 3364 de igual Co-
digo) los privilegios de que estaban munidos los menores de
edad por la antigua legislacion espaiiola, y no apareciendo tam-
poco que los actores hayan aceptado li herencia de sus antece-
sores bajo beneficio de inventario, ningun reclamo pueden
efectuar contra el demandado en el caso sub-judice, encontrén-
dose por el contrario dichos actores mas bien en la obligacion
directa de salir 4 la eviccion y defensa del doctor Irigoyen, i
quien hoy interpelan.

8° Que por tltimo, el argumento hecho por los demandantes
4 foja 16 vuelta y reproducido en el pdrrafo coarto del alegato
de foja 89, no tiene subsistencia alguna, pues que no obstante
hubiera muerto doiia Josefa Olazabal antes que su hijo don
Cipriano M. Fernandez, esposo de dofia Natalia, ésta pudo vender
los derechos de dicho su esposo, desde ¢l momento que éste era,
d su vez, heredero forzoso de su seiiora madre doiia Josefa Ola-
zabal y adquiri6 de ella esa herencia como tal forzoso heredero.

Por estos fundamentos y los concordantes de los escritos de
fojus 42 vy 96, no se hace lugar 4 la accion deducida, y se ab-
suelve por consiguiente de ella al doctor Irigoyen, con costas,

Notiffquese con el original, y repbnganse los sellos.

G. Escalera y Zuviria.
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Fallo de Ian Suprema Ceorte

Buenos Aires, Agosto 11 de 1800.
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Vistos y considerando : Que en mérito de lo expuesto en el
escrito de foja ochenta y nueve, la cuestion sobre la que ha
debido recaer el fallo de primera instancia ha quedado reducida
al punto de hecho, apreciado contradictoriamente por los inte-
resados, relativo 4 si dofia Natalia Vidal de Fernandez, madre
de los demandantes, enajeno & favor del doctor Irigoyen accio-
nes y derechos comprensivos de la totalidad de la fraccion de
terreno en que se pretenden condominos los actores, 6 si esa
enajenacion no se referfa siné 4 las cinco duodécimas partes de
esa fraccion.

Que esta fraccion fntegra era igual 4 la tercera parte del todo
que pertenecid 4 los tres sucesores, 6 sus ramas respectivas, de
donia Josefa Olazabal de Fernandez, segun lo aceptan y recono-
cen los demandantes y el demandado.

Que conforme 4 la escritura piblica que en testimonio corre
i foja ciento cincuenta y seis vuelta, doiia Natalia Vidal de
Fernandez, precisando lacosad que se referfa las acciones y
der echos que en la misma fecha (escritura de foja ciento cin-
cuenta y dos vuelta) vendi6 al expresado doctor Irigoyen, dice
textualmente, como se ve al final de foja ciento cincuenta y
siete, que se obliga en forma de derecho 4 que en la citada
testamentarfa (la de la sefiora Olazabal de Fernandez) se le
adjudiquen (al comprador) las acciones y derechos que ha ven-
dido, las que consisten en la tercera parte del terreno descrito.

Que siendo el terreno descrito en la escritura el tode de lo
que pertenecié 4 la seiiora Olazabsl de Fernandez y corres-
pondiendo su terceraparte 4 la rama 6 familia de que son miem-
bros los demandantes y, por tanto, tambien los derechos que
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invocaba doiia Natalia Vidal de Fernandez al hacer la venta &
favor del doctor Irigoyen, no cabe duda que en esta venta se
comprendio el total de lo que pertenecia 4 dicha rama, desde que
no otra cosa significan las palabras de la vendedora cuando
manifiesta que los derechos y acciones que vende consisten en la
enunciada tercera parte, v no en una fraccion de esaterceraparte.

Que ante tan explfcitos términos de la convencion, no es per-
mitido recurrir 4 reglus de interpretacion de contratos, silo
pertinentes cuando por razon de oscuridad 6 ambigiiedad, es
menester buscar el alcance de la voluntad de los contrayen-
tes, porque la primera regla de juicio al res;ecto es que la
expresion clara de la voluntad se ejecuta y entiende tal cual
se expresd, coastituyendo para las partes, en los contratos, una
regla 4 la cual deben someterse como 4 laley misma.

Que todavia y para que si alguna duda pudiera quedar enlo
referente 4 la materia @ que se aplicaban los derechos y accio-
nes que dofia Natalia Vidal de Fernandez enajend 4 favor del
doctor Irigoyen, ella desapareccrfa, si con valor concurrente 4
los términos claros de la convencion, se observa que el precio
pagado por la compra hecha 4 la citada doiia Natalia, es exacta-
mente igual al que pagi el mismo doctor Irigoyen por los de-
rechos y acciones 4 otra tercera parte del terreno que fué de la
sefiora Olazabal de Fernandez, y que compré en el aiio mil ocho-
cientos setenta y tres, segun todo se ve en la escritura que
corre en testimonio 4 foja ciento sesenta voelta, 6 sea en el
afio mismo de la compra hecha 4 doiia Natalia.

Por esto, vy fundamentos concordantes, se confirma, con cos-
tas la sentencia apelada de foja cieato setenta y siete. Notiff-
quese original y, repuestos lossellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. —ABEL BAZAN.—
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E,
TORRENT.

AT T TR Y
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CAUSA CCLXXAVYIII

Dona Candelaria Ballesteros, contra el Jefe de la oficina de
impuestos internos, por daiios y perjuicios; sobre prorroga
para alegar.

Sumarto. — No puede concederse prirroga para alegar, si
se ha pedido despues de vencido el término fijado para ello por
la ll‘_?.

Casv, — Lo explica ¢l

¥Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Abril 16 de 1898,

Autos v vistos : Para pronunciarse sobre la prérroga solicita-
da para alegar de bien probado, y considerando: Que el térmi-
no que la ley procesal fija, para los alegatos de bien probado,
es perenlorto.

Que en el caso presente, la parte de doiia Candelaria de Ba-
llesteros ha dejado vencer ese término, sin alegar de bien pro-
bado.

Que ese término legal no es prorrogable, como lo tiene es-
Lablecido la jurisprudencia uniforme de la Suprema Corte.

Por tanto, y no obstante lo expuesto por la parte de Moran-
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chel, no se hace lugar & la prorroga solicitada. Corran los an-
tos segun su estado. Repéngase el sello.

P. Olaechea y Aleorta.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 14 de 1900,

Vistos: Habiéndose deducido la solicitud de¢ prérroga con-
tenida en el eserito de foja doscientas cuatro, despues de ven-
cido el término seiialado por el articulo ciento setenta y siete
de la ley de procedimientos, como resulta de la comparacion
entre la fecha del cargo de dicho escritoy la de la notificacion
de foja doscientas tres vuelta ; se confirma, con vostas, el anto
apelado de foja doscientas veintisiete. Notiffquese con el ori-
ginal, y repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RHENT.
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CAUSA CCLXXXIX

Crimanal contra Nicolds Gonzales, empleado de telégrafos, por
malversacion de fondos

Sumarto. — No es permitido modificar en sentido desfavo-
rable al procesado la sentencia que no ha sido apelada por el
ministerio publico.

Caso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Cérdoba, Abril 6 de 1900.

Autos y vistos: Los criminales por sustraccion de dineros
seguidos contradon Nicolds Gonzalez, de 29 afos, casado, ar-
gentino, telegrafista, domiciliado en esta ciudad; la acusacion
fiscal que pide se condene al procesado 4 la pena impuesta por
el artfculo 86 de la ley de 14 de Setiembre de 1863, graduada
segun la regla establecida por el articulo 52 del Cédigo Penal,
Osea 7 afios y medio de trabajos forzados; lu defensa del pro-
cesado, que pide la absolucion, fundindose en que no es autor
del delito que se le imputa, y que en todo caso s6lo habrfa ha-
bido culpa en facilitar el dinero que guardaba de alguuos de los
empleados sin haber recibido 6rden en forma del contador.
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Y considerando : 1° Que de la confesion del procesado cons-
ta que en el arqueo de la caja que llevaba como empleado del
telégrafo en la oficina de control tuvo un déficit como de
1700 pesos moneda nacional. El procesado pretende justificar
parcialmente la inversion de esos fondos con (rdenes del conta-
dor para entregar dineros 4 las habilitaciones de otras oficinas,
y ademds las salidas de otras sumasmenores en préstamos he-
chos @ diversos empleados, la mayor parte con Grdenes verbales
del contador (foja 14).

2° Queno aparecenconstatadas siné en una ocasien las érde-
nes para las habilitacionesy aun cuando lo estuvieran fodas,
siempre resulta constatado con sn confesion, que una parte de
esos dineros fueron prestados 4 empleados, préstamo que no
aparece haberse hecho por érden superior (foja 19).

3° Que el préstamo de dineros piblicos en el caso sub-judice
& otras persoanas, hecho sin facultades para verificarlo, importa
el delito de malversacion, previsto y penado por el artfoulo 83
dela ley penal de 1883, que tiene penas de inhabilitacion y mul-
ta cuando se reintegra, pero cuando el reintegro no se ha rea-
lizado la pena que corresponde i ese delito es la del articulo 80,
6 sea de 5 4 15afios de trabajos fo rzados,

4° Que en este caso aparece que el reintegro no se ha verifica-
do segun se vé por el balance y declaracion del contador del dis-
trito, confesion del procesado é informe pericial de foja 49, de
consiguiente, corresponde al procesado la pena antes expre-
sada.

5° Que el juzgado resuelve fijar esta pena en su minimun en
razon de obrar en favor del prevenido varias circunstancias
atenuantes, como ser el no haber tenido intencion de causar todo
el mal producido, la poquisima cantidad de las sumas perdidas
y otras mds (art{culo 83, incisos 82 y 7¢, Cédigo Penal).

B° Que no puede decirse que en este caso haya un simple
défieit, que sblo acarree responsabilidades civiles, pues estdn
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comprobados y confesados actos positivos de aplicacion volun-
taria 4 usos ajenos dedineros del Estado que no han sido rein-
tegrados, lo que, como se ha dicho, es un delito expresamente
definido por la ley.

En su mérito, y delinitivamente juzgando, fallo: condenando
al procesado don Nicelds Gonzalez 4 sufrir la penade 5 afios de
trabajos forzados, con computacion del tiempo de prision sufri-
da, deinhabilitacion por cuatro afios mds para tener otro puesto
0 cargo; al pago de la suma defraudada ¢ perdida, y las costas de
este juicio, Hdgase saber original, repéngase, y no siendo ape-
lada, al archivo, previa transcripcion y oficio al ministerio de
justicia, poniendo 4 su disposicion al penado.

C. Moyano Gacilua.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Junio 10 de 1900,
Suprema Corte :

De la confesion del encausado y demis constancias del pro-
ceso que han sido detalladamente examinadas en la sentencia
recarrida de foja 73, resulta comprobada la culpabilidad del
reo.

La defensa misma, en su expresion de agravios, no desconoce
que el procesado sea autor del delito de malversacion de cauda-
les piblicos, previsto y penado por el articulo 83 de la ley sobre
erfmenes contra la nacion, de 1863.

A los préstamos de dineros piiblicos que el Estado habia co-
locado bajo el control del procesado, efectnados por éste & fa-
vor de diversas personas, sin que haya probado que obraba asf
en virtud de autorizacion competente, es aplicable la pena
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prevista por el articulo 83 de la ley sobre crimenes contra la
nacion, en su Gltima parte.

Es evidente que hay daiio para el servicio piblico y entorpe-
cimiento para ¢l mismo, toda vez que los fondos legalmente
consagrados y calculados para el sosten de tal servicio se dis-
minuyen, ya sea por robo 6 por malversacion, sin que se dismi-
nuyan las necesidades piblicas que aquellos servicios debfan
atender oportunamente.

Y en el caso sub-judice, en que el procesado no ha verificado
el reintegro de los fondos que ha malversado, su situacion no
puede ser otra que la especialinente prevista al fin del artfculo
83 de la ley sobre crimenes contra la nacion de 1863, cuando
preseribe « que si no se verificase el reintegro, la pena seri la
del articulo 80 » de la misma ley.

El artfculo 80 es una disposicion de cardcter especial, que se
aplica ¢n el caso del delito de malversacion de caudales fiscales,
con dafio y entorpecimiento del servicio piliblico 4 que estdn
destinados, y cuando en oportunidad no fueran reintegrados.
El articulo 80 senala Ia pena de 5 4 10 afios de trabajos forza-
dos y demds accesorias, habiendo side aplicado en su minimun
en favor del recurrente, en mérito de las circunstancias ate-
nuantes y responsabilidad penal que en favor del reo ha en-
contrado el criterio judicial.

Por estas consideraciones y demds de la sentencia apelada
de foja 73, pidod V. E. se sirva confirmarla por sus funda-
mentos.

Sabiniano Kier.
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 14 de 1800.

Vistos y considerando : Que el procesado no ha acreditado
que recibiera 6rden de su superior para anticipar sueldos 4 lus
empleados, ni siquiera que hizo los anticipos 6 préstamos que
pretende hacer valer en su descargo.

Que no habiendo sido apelada la sentencia por el ministerio
piblico, no es permitido modificarla en sentido desfavorable al
encausado,

Por esto, y deacuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior
Procurador general, y fundamentos concordantes de la senten-
cia apelada de fojasetenta y tres, se confirma ésta, con costas.
Notifiquese original y, repuesto el papel, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE.~— JUAN E. 10~
RRENT.

CAUSA CCXC

Don Estanislao de la Rela contra la Empresa del Ferrccarril
Trasandino; sobre daiios y perjuicios, y costas

Sumario. — 1° La apropiacion y uso ilegitimo de la cosa
ajena, impone el deber de restituir la cosa en el estado en que
estaba anteriormente y deindemnizar los daiios y perjuicios.
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2° La facultad de expropiar no da derecho para usar de ella
de propia autoridad, y sin desinteresar previamente al propie-
tario en las condiciones fijadas por la ley.

3° Habiéndose pedido la condenacion en dafios y perjuicios,
sin decir nada sobre su monto, la determinacion de éstus debe
quedar para otro juicio.

4° Deben ser de cargo del que no ha tenide razon para liti-
gar, las costas del juicio.

Fallo del Juer Federal

Mendoza, Noviembre 23 de 1898.

Vistos : Don Estanislao ue la Reta se presenta demandando 4

la empresa del Ferrocarril Trasandino porque ha construfdo 4

para la defensa de su via & la altura del kitometro 21 obras
que modifican el curso natural de las aguas que corren por vias
secas en los tiempos de lluvia,

Se funda en que esas obras no han podido llevarse @ efecto
sin cometerse un verdadero abuso por parte de la empresa, por
cuanto se han ejecutado en terrenos de propiedad del actor, sin
su consentimiento, no habiéndose dado siquiera un aviso, y que
ellas le causan perjuicios de la mayor consideracion, las cnales
consisten en un digque construfdo como 150 metros al oeste de
la via, de dos metros de altura préximamente, con el objeto de
encajonar las aguas para que atraviesen la via férrea por un
golo punto, lo que aumenta considerablemente su caudal y
hace mds impetuosa la corriente. Dice tambien que 4 la altu -
ra del kilometro 20 existen dos cercos que corren en una cierta
extension al costado oeste de la via del Ferrocarril y que la

cruzan en dos puntos distintos, que el primerolanza sus aguas
T. LXXX¥I 25
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en el paraje denominado Chacras de Coria y el segundo varias
coadras mds al Sud, cruzando por potreros del actor. Que la
empresa, sin tener en cuenta mds que su propio interésy para
nada los perjuicios que podrfa ocasionar, desvié el curso del
primer rfo, haciendo correr todas sus aguas sobre ¢l segundo,
formando un verdadero torrente que se lanza todo sobre la pro-
piedad del actor causdndole los perjuicios & que se ha refe-
rido. Agrega que el caso se encuentra legislado expresamente
por el artfculo 2653 del Cdédigo Civil y al ejecutar esas obras
la empresa del Ferrocarril, fuera de los terrenos adquiridos por
ella, es decir, fuera de los quince metros & uno y otro costado
del eje de la via ha cometido un verdadero avance en los dere-
chos del actor, desde que el dominio es exclusivo y absolute y
excluye d cualquier extraio de todo acto que pneda menosca-
bar el derecho del propietario. Termina pidiendo se condene
& la empresa del Ferrocarril Trasandino : 4° 4 destruir todas las
obras por ella ejecutadas en el mds breve tiempo posible, en el
lugar que se indica, restableciendo los rios & su anterior estado,
6 autorizar al actor para destruirlas por cuenta de la em-
presa.

90 A la indemnizacion de todos lus daiios y perjuicios ocasio-
nados, con mds las costas y gastos que la presente demanda ori-
gine.

La empresa demandada contesta diciendo que debe recha-
gzarse con costas la demanda del seiior Reta por ser completa-
mente inexactos los hechos y apreciuciones que se invocan para
motivarla. Confiesa que la obra ejecutada consiste en el refor-
zamiento de una de las margenes del rfo Seco que cruza la via
ferrea 4 la altura del kilometro 24, perc niega que dicha obra
pueda producir el resultado que se le atribuye de haber aumen-
tado el caudal y la fuerza de las aguas, pues ella es de cardcter
puramente loval, reducida 4 un pequeiio espacio y destinada 4
dar firmeza 4 unode los bordes del cauce y que jamds puede,
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bajo ningun concepto, producir un aumento de las aguas, porque
con esa obra ninguna alteracion se ha introducido en los aflaen-
tes del rfo, y seguramente no ha de haber ejercido la menor
influencia el fendmeno de las lluvias. Sostiene que es absolu-
tamente imposible que el trabajo mencionado haya venido &
aumentar la impetuosidad de las aguas agravando sus efectos
destrutores en lafinca del sefior Rota. Agrega de que la prueba
de que ningun perjuicio recibe el sefior Rata por causa de las
cbrasejecutadaspor la empresa, es que lademanda nohace la mds
ligera mencion de los perjuicios, ni explica en qué consisten,
con cuya omision la accion carece de objeto, desde que no es po-
gible trabar la litis sobre la existencia de perjuicios ni su in-
demnizacion, ni produeir } . ueba sobre ellas y que es tanto
mas sustancial la omision de la demanda al no reseiiar uno
solo siquiera de los perjuicios & cuya indemnizacion pide se
condene 4 la empresa, cuanto en el mismo eserito se manifiesta
que si se tratase silo del abnso cometido al ejecutar las obras
en el terreno ajeno, sin permiso del propietario, la demanda no
habria sido presentada.

Afade que si bien es cierto que la alcantarilla (ue existia en
el kilémetro 21 fué destrufda por la primera creciente del afio
pasado nolo es que sea por efecto delos trabajos que motivan este
pleito, porque en las crecientes extraordinarias, como fué la
que se menciona, es frecuente la destruccion de alcantarillas
en todos los ferrocarriles préximos 4 las montaiias 4 consecuen-
cia de la violencia con que descienden las aguas arrastrando
piedras, montes, ete., y que ese trabajo de reforzamiento existe
desde 1891 y ha sufrido algunas reparaciones y nodificaciones
en los afios 1894 v 1897, segun lo indica’el plano acompanado,
sin que jaméds el seiior de la Reta haya hecho objecion, ni haya
presentado queja por perjuicios que pudieran ocasionarle. Dice
tambien que el otro hecho en que se funda la demanda es que
el Ferrocarril ha desviado el rfo Seco que cruza la via frente 4

il
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las Chacras de Coria, para dirigir las aguas al que la atraviesa
mds al Sur 4 la altura del kilometro 21, lo cual es no sélo com-
pletamente inexacto siné tambien imposible, porque entre
ambos rios secos hay un espacio de 7 kilometros y si se tiene
en cuenta el grado 4 que llegarfa el desnivel en tun larga dis-
tancia y las dificultades que opondrfa el levantamiento del
terreno formando lomas 4 ambos lados de la via, es ficil com-
prener la imposibilidad de llevar las aguas de ese rfo seco
al cauce del que atraviesa mis al Sud en el kilémetro 21,

Finalmente, dice que el actor al sostener que el trabajo del
kitémetro 21 importa la violacion del articulo 2653 del Cédigo

. Civil, que prohibe al dueiio del terreno superior agravar la su-

jecion del terreno inferior, dirigiendo las aguas i un solo pun-
to 6 haciendo mis impetuosa la corriente y que ademds de los
perjuicios que con esto se le ocasiona esos trabajos se han eje-
cutado fuera de los quince metros &4 uno y otro lado del eje de
laviaen los terrenos que pertenccen al seiior Reta, lo que le da
derecho para pedir ademds de la indemnizacion de perjuicios, que
ge condene 4 la empresa 4 destruir esas obras en el mis breve
tiempo, estd tambien equivocado, porque lejos de dirigir las
aguas & un solo punto de la propiedad « La compuertas del se-
iior Reta, las deja seguir su curso natural por los mismos cau-
ces que las han conducido siempre ; que estando la finca del se-
fior Reta seis iocho cuadras mis abajo del lugar de dicho tra-
bajo, el cual ¢s de caricter puramente local, ninguna influen-
cia puede ejercer & tan larga distancia, y que en cuanto 4 las
razones que expone para pedir la destruccion de ese pequeiio
trabajo, sonde todo punto inaceptables é insubsistentes, porque
de que laobra se encuentra 4 mayor distancia de quince me-
tros del eje de la via, no se deduce que se haya cometido un
avance en los derechos del actor, ni exi‘te disposicion alguna
que limite 4 esos términos el terreno que haya de ocupar el fe-
rrocarril para su lfnea y serfa completamente arbitrario asig-
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narle una extension insalvable de 30 metros que puede en mu-
chos casos no ser lo indispensable para le ejecucion de la obra.

Que el ferrocarril ha ocupado esos terrenos en virtud de la
ley que antorizé su construccion y del prinecipio establecido en
otra ley nacional que sujeta & expropiacion todos aquellos bie-
nes cuya ocupacion sea necesaria para ejecutar obras de utili-
dad nacional, entre las que estin colocadas en primera linea las
vias férreas,

Que la ocupacion uwo puede limitarse 4 la  pequefia faja
de terreno en que se tienden los rieles, porque es indispensa-
ble asegurar la conservacion de la obra que constituye el ferro-
carril v todos los trabajos complementarios de caricter necesa-
rio para este objeto son parte integrante, y por lo tanto la ex-
propiacion comprende el terreno en que esos trabajos deben
efcotuarse ; y por fin, que los actos de ocupacion del ferrocarril,
con el indicado carderer, tienen sn antecedente, no silo en la
ley de expropiacion sind tambien en la de 5 de Noviembre de
1872 que autorizd su construceion y las expropiaciones necesa-
rias para ello, de manera que si el sefior Reta tiene reclamacion
que formular por esos actos, podfa ejercitar la accion corres-
pondiente para que la justicia federal se pronuncie sobre la
cuestion y que sin esta declaracion previa no tiene derecho pa-
ra pedir la destruecion de la obra y la restitucion de la cosa 4
su estado anterior, enténces podrfa pedirel levantamiento de los
ricles tendidos sobre su terreno 6 Ja destruccion de estaciones,
g i!ponvs, embarcaderos, ete.

Abierta la causa @ prueba, se produce por ambas partes la
que expresa ¢l certificado de foja 37.

Y considerando: 1° Que en la demands se deducen dos aceio-
nes, & saber : demolicion de las obras ejecutadas 4 la altura del
kilémetro 21 por estar en terreno del demandante y no haberse
requerido su consentimiento para “onstruirlas, é indemnizacion
de perjuicios que las mismas le hayan causado al actor.
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2° Que con relacion 4 la primera el demandado confiesa el he-
cho de la construccion de dichasobras yademds ha sido consta-
tado por la inspececion ocular de que instruye el acta de foja 36
y sin negar que esas edificaciones hayan sido hechas fuera del
terreno expropiado por la empresa para la construccion de la
via, arguye'solamente que son indispensables para asegurar su
conservacion, por lo cual debe considerarse comprendldo ese
terreno en la expropiacion, annque esté fuera de los 30 metros
que abarca la zona comprada.

3° Que establecido el hecho de que las construcciones que
son materia de este pleito, estin en terreno del actor, sin su
consentimiento, cualquiera que sea el objeto, es evidente que
importan un ataque al derecho de propiedad desde que el domi-
nio es exclusivo (art. 2508 del Cédigo Uivil), el propietario
puede prohibir que otro se sirva de su heredad (art. 2513), ex-
cluir 4 terceros del uso 6 goce de ella y tomar 4 este respecto
todas las medidas que encuentre convenientes (art. 2516), re-
mover aun sin prévio aviso cualquier cosa que se haya puesto
en su terreno sin su consentimiento (art. 25647), sin que el ejer-
cicio de estas facultades pueda serle restringido porque tuviera
por resultado privar 4 un tercero de alguna ventaja, comodi-
dad 6 placer, 6 traerle algun inconveniente (art. 2514).

4 Que la propiedad es inviolable y ningun habitante de la
nacion puede ser privado de ella sin6 en virtud de sentencia
fundada en ley. La expropiacion por causa de utilidad piblica
debe ser calificada por ley, préviamente demnlzada (art. 17
de la Constitucion nacional).

5° Que no es exacto, como pretende la empresa demandada,
que laley de 5 de Noviembre de 1872 y la de expropiacion, au-
toricen la ocupacion de terrenos no comprendidos en la adqui-
gicion forzada so pretesto de que son necesarios para hacer en
ellos construcciones que den estabilidad 4 la obra piblica que
motiva la expropiacion. La primera se limita 4 calificar la uoti-
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lidad pdblica y auvtorizar la expropiacion, yla segunda 4 fijar el
procedimiento & seguirse para conseguir la venta forzada, pero
de ningun modo puede entender:2 que el expropiante adquiere
derecho alguno sobre los terrenos que quedan fuera de su tfto-
lo de adjudicacion. Lo contrario importarfa autorizar el despo-
jo, atacando la inviolabilidad de la propiedad privada, consa-
grada por la Constitucion nacional. De modo que si la empresa
hubiera tendido la linea férrea, construfdo estaciones 6 em-
barcaderos en terrenos no comprados, sea por convenio de par-
tes 6 por medio de la expropiacion, el dueiio de esos terrenos
tendifa buen derecho para pedir el levantamiento de la vfa y la
demolicion de las estaciones y embarcaderos, porque si ¢l inte-
rés piiblico puede obligar 4 los particulares 4 vender, no auto-
riza jamds la ocupacion 6 despojo sin la prévia expropiacion y
una justa indemnizacion.

La empresa puede hacer las obras que le plazca en los terre-
nos por ella adquiridos, pero noen la propiedad ajena sin pre -
vio consentimiento de su dueiio.

6° Con relacion 4 la indemnizacion de danos y perjuicios, es
de observarse que ni en la demandase determinan y concretan,
ni en la prueba tampoco, y en el alegato de bien probado el de-
mandante mismo dice que su apreciacion puede dejarse para
otro juicio. En realidud, no se ha justificado la existencia de da-
fios y perjuicios.

A este respecto la jurisprudencia de la Suprema Corte es
constante y uniforme, declarando que es improcedente la ac-
cion de dafios y perjuicios, cuya existencia no se justifiea, in-
cumbiendo la prueba al que pretende haberlos sufrido, confor-
me & la doctrina de los artfeculos 901, 903, 1067, 1068 y 1069
del Cédign Civil. Pueden consultarse entre otros, los signientes
fallos : tomo II, pigina 434; tomo XII, pdgina 397; tomo XVI,
pégina 339; tomo XVIII, pdgina 132; tomo XXX, pdgina 274;
tomo XXX, pigina 647; tomo XXXI, pdgina 335; tomo XXXII,
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pigina 145; tomo XXXVI, pigina 39; tomo LXII, pdgina 231 ;
tomo LXII, pigina 425,

Por tanto, fallo ordenando la demolicion de las obras ejecu-
tadas 4 la altura del kilémetro 24, en terreno del sefior de la
Reta 4 que se refiere la demanda, por la empresa demandada,
en el término de 30 dfas, restableciendo las cosas 4 su anterior
estado, y no haciendo lugar i la accion de daiios y perjuicios, sin
costas, por no encontrar mérito para imponerlas. Notiffquese
original y repbngase el papel.

Isaace Godoy.

Kallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agostn 14 de 1500,

Vistos: De acuecrdo con lo expuesto y pedido por el sefior
Procurador general, en cuanto 4 la competencia, y

Considerando: por lo que toca al fondo de la causa.

Que en la contestacion 4 la demanda, no se desconoce ¢l de-
recho de propiedad que, en virtud de la escritura de division
de condominio de foja dos, se atribuye ¢l actor sobre el te-
rreno en que se han construfdo las obras que han motivado esta
causa, en cuyo mérito y atento ¢l contemido en conjunto de di-
cha contestacion, dcbe darse por reconocido el hecho funda-
mental que informa la accion (artfeulo ochenta y seis de la ley
de procedimientos),

Que es tambien un hecho incontestable que ¢l demandado ha
ejecutado obras en el mencionado terreno. realizando asf actos
que lesionan los derechos que comporta el dominio y que dan
aceion al propietario para requerir el restablecimiento en el
libre ejercicio de esos derechos (artfculo dos mil ochoecientos y
siguientes del Cédigo Civil).

LS L
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Que aunque ¢l demandado pretende estar facultado para
la ejecucion de las obras de referencia, no ha producido prueba
alguna en el sentido de acreditar la adquisicion del derrcho que
invoca, como era de su deber hacerlo, desde que el derecho de
propiedad tiene 4 su favor la presuncion de ser libre y exclusi-
vo (articulos dos mil quinientos veintitres y dos mil ochocientos
cineo, Codigo Civil).

Que no sélo no ha producido el demandado la indicada prue-
ba siné que de su misma exposicion resulta averiguado lo con-
trario, porque nace estribar el fundamento de sus pretensiones
en la facultad que dice tiene al expropiar todos los terrenos
necesarios para el camino, inclusive el que constituye la mate-
ria del presente juicio, pero sindecir que la expropiacion se huo-
biera consumado, ¥ vi aun, siquiera, que hubiera iniciado al
efeeto el procedimicnto establecido por la ley.

Que, como lo demuestra la sentencia del inferior, el acto de
apropiacion que ha ejecutado la empresa demandada y que se
empeia e mantener es atentatorio al derecho de propiedad ga-
rantido por la constitucion y lus leyes, ya que con arreglo &
aquella, la propiedad es inviolable, v, en tratindose de su ex-
propiacion por causa de utilidad pablica, debe precederie la.
ley respectiva y la indemnizacion correspondiente, principio
escrito asimismo en nuestro cuerpo de leyes civiles (artfeulo
dos mil quinientos once, Cédigo Civil), v en la ley especial de la
materia.

Que por consiguiente el demandado no invoea razon alguna
atendible, sosteniendo que le asiste la facultad de expropiar,
porque aun admitiendo que la tuviera no ha podido usarde lu
cosa de propia autoridad, y sin desinteresar a! propietario en
las condiciones establecidas por las disposiciones legales re-
cordadas.

Que el demandado no puede ser considerade como poseedor
de buena fé, porque no aduce en su favor hechosque pudieran
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motivar una igoorancia explicable respecto 4 la ilegitimidad
de sus actos.

Que con tal antecedente, ya se entienda que es la reivindi-
catoria la accion deducida 6 ya la negatoria, la indemnizacion
de dafios y perjuicios es procedente, de conformidad al princi-
pin general establecido por los artfculos mil setenta y siete y
dos mil eunatrocientos treinta y cinco y siguientes del Cédigo
Civil, y al especial que, con relacion 4 la accion negatoria,
se contiene en el articulo dos mil ochocientos tres del mismo
Codigo.

Que dados los términos en que se ha interpuesto la deman-
da, pidiéndose en ella sélo la condenacion en dafios y perjuicios
pero sindecir nada sobre su monto, de suerte que el quantum
de esos dafios no ha sido materia del pleitoy de la prueba, su
determinacion debe quedar paraotro juicio, segun lo previene el
articulo quince de la ley de procedimientos.

Que no habiendo el demandado temido razonm para litigar,
poniendo en duda los derechos del demandante, es justo que
sean i su cargo las costas del juicio (ley séptima, tftulo tres,
partida tercera).

Por esto, y fundamentos concordantes de lasentencia apelada
de foja cincuenta y una, se confirma ésta en cuanto ordena la
demolicion de las obras ejecutadas por la empresa demandada
en terreno del demandante, 4 la altura del kilometro veintiuno,
condendindose igualmente 4 la empress en los dafios y perjui-
cios que hubiere causado del actor, los que se determinardn en
el juicio correspondiente, y 4 las costas del juicio. Notifiquese
con original y repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.—
OCTAVIO BUNGE. — JUANE. TO-
KRENT.
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CAUSA Xl

Nicolich y Compaiiia, contra Samson y Companda, por contrato
de fletamento y nombramiento de drbitros; sobre comparen-
do y costas.

Sumario. — 1° Kxpresando la demanda que, con arreglo
los antecedentes que la fundan, su conocimiento corresponde al
juicio de drbitros, procedela'citacion de las partes d comparendo
para la constitucion del tribunal arbitral.

2° Esto no perjudica el derecho que el demandado tenga y
quiera hacer valer para oponerse 4 ello antes de que se realice
¢l objeto del comparendo.

3° 8i por los términos de la cédula el demandado no ha po-
dido conocer el origen y fundament os de lu demanda, y el ob-
jeto del comparendo, no debe consid erarse temeraria su peti=
cion solicitando se deje sin efecto el comparendo, y se le corra
traslado de la demanda,

PETICION

Buenos Aires, Abril 18 de 1900.
Seitor Juez Federal :

José Ramoén Garcfa, por los sefiores W. Samson y compaiifa,
constituyendo domicilio legal en la calle de Reconquista nid-
mero 212, en la demanda promovida por don Miguel M. Ca-
brera en representacion de los sefiores Nicolich y compaiifa,
como mejor proceda en derecho, digo :
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Que mis mandantes han recibido una cédula en la que se les
hace saber la inieiacion de un juicio por cobro de pesos y se
convoca i las partes para un comparendo verbal para ¢l dia de
mafiana 4 las 2 de la tarde.

Ignorando los fundamentos de¢ semejante demanda vengo 4
manifestar 4 V, S. que declino el juicio verbal, cualqriera que
sea suobjeto, pidiendo 4 V. 8, se sirva correrme el trasiado qne
corresponde de la demanda,

No expresindose en el auto que se ha notilicado 4 mis poder-
dantes cudl sea el objeto del comparendo ni habiéndoles entre-
gado copia de la demanda, supongo que se trata de un juicio
para tentar una conciliacion y por eso me limito 4 declinar el
comparendo ya que ningumna ley establece este trdmite pré-
vio,

Si el objcto del comparendo fuese cualquier otro que el de
tratar un arregio voluntario hago present: desde ahora que
ningun juicio puede comenzarse siné por demanda y por res-
puesta y que cualquiera que sea la pretension deduecila debe
sentenciarse por lo menos con un traslado al demandado,

Ruego pues & V. 8. se sirvadejar sin efecto el comparendo
verbal y correrme traslado de la demanda.

Considero tan elemental mi solicitud que sélo por llenar las
formas legales deduzeo los recursos de revocatoria y apelacion
subsidiaria contra el autod: la referencia,

Por tanto : 4 V. S, suplico se sirva proveer como dejo soliei-
tado. Es justicia.

Otrosf digo: Que mi personeria consta del poder general pre-
sentado en los autos caratulados «Samson y compaiifa, William,
con Gotuzzo,don Ventura, por cobro de pesvs» que han trami-
tado por el juzgado de V. S. y secretarfa del doctor Tedin.

Dignese V. S. mandar se certifique al respecto,

Serd tambien justicia.

1. R. Garcia.— Julio Fonrouge.
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Balleo del Juex Federal

Buenos Aires, Diciembre 22 de 1899,

Autos y vistos : Considerando: Que la celebracion del con-
trato de fletamento corriente & foja 89 estd sujeta 4 la disposi-
cion contenida en ¢l articulo 1197 del Cidigo Civil, segun la
cual las convenciones hechas en los contratos forman para las
partes una regla 4 la cual deben someterse como & la ley
misma.

Que no habiendo sido observado por aquéllas el expresado
contrato, lu cuestion & resolver es siprocede un traslado de la
demanda 6 la convocatoria & juicio verbal 4 efecto de consti-
tuir el tribunal arbitral, de acuerdo con el articulo 19 del
mismo.

El precedente sentado por la Suprema Corte Nacional en el
juicio seguido por la « Union Azucarera Argentina » contra la
compaiifa « Union Marina » sobre cobro de pesos (Octubre 21
de 1897), resuelve la cuestion declarando:

Que cuando las partes convienen expresamente en someter i
juicio de drbitros amigables componedores, toda cuestion que
sobrevenga respecto del contrato, se hallan en el deber de entre-
garla é la resolucion de los jueces designados por su estipula-
cion : las diferencias que surgieren sobre su inteligencia y al-
cances de los derechos y obligaciones que asumieron en el
mismo.

Por estos fundamentos no ha lugar & lo pedido en el escrito
de foja 58, con costas, y se concede en relacion el recurso sub-
sidiariamente interpuesto, para ante la Excma. Suprema Corte.
Repbnganse las fojas.

Agustin Urdinarrain.
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Faillo de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Agosto 14 de 1900.

: Vistos : Considerando : Que la solicitud 4 que no hace lugar
"‘ con costas el auto apelado de foja noventa y cinco, es el del es-
G crito de foja cincuenta y ocho que contiene dos peticiones, la
; una es, que se deje sin efecto el comparendo & que habfan sido
¥ citadas las partes |por el decreto inserto en la cédula de foja

: cincuentay seis y la otra que se corra traslado 4 los firmantes
i de ese escrito seifiores Samson y compaiifa de la demanda & que
I se alude en la dicha cédula haberse ,deducido contra ella.
| Que los términos en que estdn concebidos la cédula v el de-
creto en ella inserto no han podido dar conocimiento 4 los se-
fiores Samson y compaiifa del orfigen v fundamentos de la de-
manda que contra ellos se habfa entablado, ni del objeto que
tenfa el comparendo para el cual se citaba 4 las partes, pues
nada de ello se expresa er dichas actuaciones, lo que hace que
no haya debido considerarse la solicitud de foja cincuenta y
ocho tan infundada y temeraria que diese lugar 4 su rechazo,
“con costas, desde que es derecho de todo demandado citado 4
juicio, tenerconocimiento préviode lademanda promovida coutra
ély la facultad de su parte de declinar tambien, sin que ello le
pare perjuicio, comparendos cuyo obieto no se le haga saber de
antemano.
Queesto no obstante, consideradalasolicitud de foja cincuenta
y ocho del punto de vista de las actuaciones relativas 4 ella y
resultando de las mismas que los sefiores S8amson y compaiifa han
tomado perfecto conocimiento de los términos de la demanda
de foja cincuenta, deducida contra ellos, as{ como de los con-
tratos de fletamento que le sirven de base, habiendo sido éstos



DE JUSTICIA NACIONAL 309

en su mayor parte presentados por ellos mismos, en virtud de
auto para mejor provee:, y contando tambien que se han ins-
trufdo igualmente del cbjeto del comparendo & que fueron ci-
tados en virtud de la peticion del otrosf del escrito de de-
manda, peticion reiterada en el escrito de foja sesenta y tres, es
indudable que en su mérito el juez a quo ha debido rechazar
la peticion que se le hacia, referente al traslado de la demanda
pues no estaba destinada, segun la intencion de los actores, 4 ser
substanciada y resuelta por el juez de seccion siné por drbitros
arbitradores y ha debido tambien insistir en que tenga lugar el
comparendo decretado para la constitucion del tribunal arbi-
tral sin perjuicio del derecho que los sefiores Samson y compa-
fifa tuviesen y quisiesen hacer valer en forma para oponerse 4
ello antes de que se realice el objeto del comparendo, por ser
ese el procedimiento que tiene consagrado la préctica constante
de los tribunales en casos andlogos, procedimiento que no las-
tima ningun interés legftimo de los demandados y que consulta
mds bien el de ambas partes, haciendo que por su medio se
arribe mds prontamente 4 la solucion de las cuestiones pen-
dientes entre ellos.

Por estos fundamentos : se confirma en lo principal el auto
apelado de foja noventa y cinco, con la salvedad consignada en
el dltimo considerando de esta resolucion y se revoca en la parte
que condena 4 Samson y compaiifa en las costas, las que debe-
riin pagarse en el érden causado. Notffiquese con el original y,
repuestos los sellos, devuélvanse,

ABEL BAZAN. — JUANE, TORRENT,
— OCTAVIO BUNGE (en disiden-
cia).
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DISIDENCIA

Considerando : Primero : Que al deducirse la demanda de foja
cincuenta no se han observado las prescripeciones de los articulos
ocho y diez de la ley de Procedimientos para los tribunales
nacionales.

Sequndo : Que el desistimiento de foja sesentay tres demues-
tra la conveniencia de oir 4 los demandados para determinar los
puntos que hande ser sometidos al arbitraje, mayormente cuando
en el escrito de foja setenta y seis se dice que ellos han interve-
nido en ¢l contrato como corredores marftimos y fletantes,

Tercero : Que para resolver el incidente en apelacion no debe
tenerse presente loque resnlta delosdocumentos presentrados por
Samson, en cumplimiento de un acto inapelable dictado para
mejor proveer, porque no se le ha ofdo sobre su mérito.

Cuarto: Que el traslado que solicitan los sefiores W, Samson y
compaiifa, no puede perjudicar al demandante.

Por estos fundamentos se revoca el auto corriente 4 foja cin-
cuenta y cuatro en la parte apelada, y devuclvanse.

OCTAVIO BUNGE.

AR
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CAUSA COXCII

Don Ramon Perdomo, contra don Pantaleon Palacios
sobre rewindicacion

Sumario. — Comprobado el dominio en el actor, y la po-
sesion en el demandado, procede la aceion reivindicatoria.

Caso. — Lo explica el

Falle del Juez Federal

Rosario, Marzo 14 de 1891.

Y vistos: los deducidos por don Ramon Perdomo en contra de
don Pantaleon Palacios, sobre reivindicacion de un terreno si-
tuado en esta ciudad, en la calle 9 de Julio, compuesto de 8 va-
ras de frente por 12 de fondo, iguales 4 98 varas cuadradas 6
sean 83 metros 13 centimetros (escrito de foja 12), y amplia-
da la demanda de foja 24 por excavacion de un pozo hecho en el
terreno del demandante, solicitando los dafios y perjuicios por
el desnivel producido.

Resulta : 1° Que el actor, fundado en los t{tulos que acompa-
fia 4 su demanda de fojas 3 4 9, expresa haber comprado su es-

posa dofia Ramona P. de Perdomo 4 don Ramon Funes, un te-
T. LXXXVI 26
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rreno en el punto indicado, compuesto de 28 varas de frente por
400 de fondo, teniendo & las 75 varas de su frente 40 varas de
ancho hasta el final del fondo, lindando por el frente, al Norte,
con don Pedro Cufré (hoy calle 9 de Julio) por el Sur, con don
Bernardo Galvan, por el Este con dofia Romualda Nieves de
k- Condué y por el Oeste con don Jorge y dofia Cesarea Ferreiro.
f 2° Que este terreno era parte de otro perteneciente & los mis-
:.: mos causantes de Perdomo, compuesto de 40 varas de frente
: por 100 de fondo. Habiendo su mismo causante vendido del
i érea total al demandado Palacios, una fraceion de 28 varas de
frente por 75 de fondo.

3° Que en la época en que este terreno fué comprado, no ha-
bfan sido aun trazadas las calles que fia.uaban por esos lugares,
de manera que los linderos que las escrituras expresaban, eran
los primitivos, segun los amojonamientos que los agrimenso-
res hacfan,

4° Que el ano 1881, Perdomo solicitd se le diera la Ifnea de '
la calle, 4lo cual procedié el agrimensor municipal don Hér-
cules Antonietti, resultando enténces que supropiedad perdfa
8 varas que le tomaba la dicha calle 8 de Julio, sucediendo
esto mismo con todas las demds propiedades lindantes con aqué-
llas.

5° Que Palacios no queriendo sufrir el gravimen enunciado
y que ha pesado sobre todos los demés propietarios afectados
por la apertura de la calle 9 de Julio, ha delineado su terreno,
tomando por punto de partida la lfnea que dié el agrimensor
municipal 4 Perdomo, midiendo desde allf sus 75 varas hicia
el fondo, sin tener en cuenta la pérdida de las 8 varas del frente
y entrindose, por consig uiente, esas mismas 8 varas dentro de
la propiedad del demandante, que se encuentran limitando al
fondo del terreno de Palacios,

6° Que como es natural, la delineacion de Palacios pasé el
mojon colocado en el limite sur de su propiedad, entrando como
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se ha dicho, 8 varas dentro de la de Perdomo, en el lugar en
que ésta adquiere 40 varas de ancho, haciéndole perder de esta
manera una superficie de 96 varas cuadradas, 6 sea un rectdn-
gulo de412 varasde base por 8de altura, sin querer conformarse
4 que, por la circunstancia expresada, su propiedad quedase
reducida 4 un fondo de 67 varas, que es lo que le corresponde,
como Perdomo se resigné 4 suvezd que su terreno quedase re-
ducido @ tener s6lo 92 varas de fondo en vez de 100.

7° Que hecha por Palacios esta delineacion viciosa, se ha prin-
cipiado por su drden, i levantar un tapial dentro delas 8 varas
invadidas, siendo esta larazon que motiva la accion que deduce,
solicitando le sean aquéllas restitufdas en conformidad 4 su ti-
tulo, habiendo tenido tanto en ese¢ terreno como en el resto de
la propiedad, una quieta y pacffica posesion desde eldfa en que

~ la adquirid.

8° El actor agrega : debe tenerse presente que Palacios no
habia hecho otros actos posesorios en su terreno que aquellos
que actualmente estabu practicando, ¢ invoca por dltimo en
apoyo de su accion, la prescripcion contenida en los articulos
2758, 2772 y 2759 del Cédigo Civil.

9° A foja 54 se contesta la demanda, diciéndose que lu aceion
ha debido interponerse no contra Palacios, siné contra su es-
posa dofia Clara E. de Palacios, que es la verdadera dueiia del
terreno que se discute; que en la fecha de la compra la calle
9 de Julio estaba ya trazada, y lo natural enténces era que
al tomarse posesion del terreno comprado por la sefiora de Pala-
cios, ésta lo hiciese ubicdndose con frente 4 la calle y tomando
en su fondo las 75 varas 6 sea 62 metros 65 centimetros que le
daban sustitulos, agregdndose que era verdad que ubicdndose
de esta manera Palacios, Perdomo venfa 4 perder las 8 varas
que demandaba, pero que éstas debian reclamar 4 sus vendedo-
res y no 4 Palacios ni 4 su sefiora esposa.

10° Abierta la causa d prueba por el decreto de foja 58 vuelta,

B
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ademds de los titulos de propiedad presentadoscon la demanda
v la contestacion, se produce la prueba que corre 4 fojas 60, 68
vaelta, 60, 70 &4 72,79, 82, 83, 84,87 489,94 498 y 100 4
102, quedando la causa para definitiva con la presentaciou de
los alegatos que corren 4 fojas 145 y 133.

Y covviderando : 1° Que la personerfa del demandado sefor
Palacios no puede ser objetada por él mismo, no tan sélo porque
la ejerce legal y naturalmente como esposo de la sefiora Clara
de Palacios ensu calidad de representante y administrador le-
gitimo de todos los bienes de su esposa, segun la prescripeion
clara v terminante de los articulos 185y 186 del Codigo Civil,
siné tambien por la prueba que resulta de las posiciones de foja
100, por medio de las cuales se manifiesta que la propiedad que
se dice ser dedicha seiiora, fué adquirida por Palacios con dinero
propio suyo ganado durante el matrimonio (posicion 11), 4 lo
que se agrega encontrarse probado en antos haber sido Pala-
cios personalmente quien realizara los actos que dan orfgen 4
este litigio, debiéndose por todos estos conceptos, declarar
que la accion estd bien deducida en contra de dicho seior Pala-
cl08.

2° Que la posesion ejercida por Perdomo en el terreno de Ia
referencia, esti constatada en autos, mediante la prueba co-
rriente 4 fojas 70 4 72, 88 y 89, en que los testigos Evaristo
Vega, Juan Rodriguez y Angel D. Alfonso, declaran haber Per-
domo ejercido aquélla, quieta y pacificamente por sfy por me-
dio de su encargado Silvano Cérdoba, desde el afio 1874, ha-
biendo construfdo en el terreno un rancho, amojonddose y cer-
cado aquél por Perdomo, habiendo por dltimo plantado éste dr-
boles en el mismo.

3° Que esos actos constituyen una posesion legal segun lo de-
termina el articulo 2384 del Cédigo Civil.

4° Que el hecho del despojo llevado & cabo por Palacios de las
8 varas reclamadas, queda demostrado por la misma confesion
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de éste, en suescritode contestacion 4 la demanda corriente 4
foja 54, especialmente en lo consignado en el parrafo 14 de di-
cho escrito.

5° Que de las declaraciones del ingeniero municipal don Hér-
cules Antoni-ti y don Angel D). Alfonso, corrientes 4 fojas 83,
84,87 y 88, resulta corroborada la confesion de Palacios, refe-
rente al hecho capital en esta cuestion de que las 8 varas re-
clamadas en la demanda y tomadas por Palacios del fondo del
terreno de Perdomo, son las mismas que Palacios ha perdido
por ia delineacion y apertura de la calle 9 de Julio.

B° Que este hecho viene asimismo 4 ser comprobado por la
declaracion de los testigos Evaristo Vega y Juan Rodriguez,
corrientes 4 fojas 70 y 72, al contestar la quinta pregunia del
interrogatorio de foja 70, que les fué hecha en el mismo terreno
de la cuestion, manifestando esos testigos que el mojon que
separaba el terrenode Perdomo con el de su vecine Palacios por
los rambos Este y Oeste, se encontraba como é ocho varas con-
tadas desdeel principio de la maralla que divide el terreno de
Perdomo con el de Palacios, ¥ con rumbo Norte y Sur, encon-
trindose el mojon Este, en donde antes existia un paraiso y hoy
ana muralla que da al frente del terreno en litigio.

7° Que asimismo se comprueba lo dicho, por la declaracion
de la sefiora Romualda Nieves de Condué, corriente 4 foja €9,
que respondiendo en el mismo terreno de la cuestion al interro-
gatorio de foja T8 (pregunta segunda), dice que los mojones se
encontraban com) i ocho varas mds 6 menos, contadas desde
el principio de la pared divisoria actualmente con la propiedad
de Palacios y que corre de Norte 4 Sur, sabiendo lo declarado
por haber sido dueiio del terreno de Palacios, habiéndole éste
sido vendido en una axtension de 12 varas de frente por 75 de
fondo.

8 Que por tltimo, ese mismo hecho se comprueba y controla
teniéndose presente la superficie total del terreno primitivo
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perteneciente & Funes y dividido en las dos fraccioies vendi-
das, la una 4 Palacios y laotra 4 Perdomo, teniend» ¢n la tota-
lidad ese terreno una superficic de 4000 varas cuadradas, co-
rrespondiendo de ellas, 900 4 la senora Condué y 3100 i Per-
domo; delo que fluye la consecuencia de que dicho terreno ha
tenido por frente la misma linea y los mismos rumbos, dando
& la vez las mismas varas que arroja en su totalidad el titulo
de don Ramon Funes, segun las escrituras presentadas y expo-
sicion hecha 4 foja 124, que el juzgado encuentra exacta.

9 Que todo esto asi, no cabe duda que las 8 varas tomadas
por Paiacios de la propiedad de Ferdomo, son las mismas que
se ha constatado toma la calle 9 de Julio.

10° Que esta pérdida no puede en ningun caso recuer sobre
Perdomo, como la parte de Palacios lo pretende, puesto que esa
pérdida no es ocasionada por hecho alguno de Perdomo, ni tiene
éste vinculo ninguno de derecho que lo ligue con el demandado,
mediante el cual pueda éste exigir de Perdomo la indemnizacion
del mensseabo sufrido en su propiedad.

11° Que por otra parte, el derecho subsidiario de prescrip-
cioninvocado porel actor es pertinente, por el largo espacio
de tiempo que en el terreno de la cuestion ha ejercido una po-
sesion legal, de acuerdo con lodispuesto en el articulo 3999 del
Cédigo Civil, y correlativos 2362 y 4008, debiendo por tanto
ger aceptada dicha prescripcion en el caso sub-judice.

12° Que el demandado, por su parte, no ha probado ninguna
excepeion que pueda contrarestar la accion deducida,

13° Que por dltimo, aceptada como queda la proposicion de
indemnizacion hecha por el demandado en su escrito de foja 30,
respecto i la excavacion 4 que se refiere el escrito de foja 24,
el juzgado debe asimismo aceptar ese comun acunerdo de las
partes,

Por estos fundamentos y los concordantes del escrito de foja
415, fallo: haciendo lagar 4 la accion deducida y declarando
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debe el demandado don Pantaleon Palacios entregar 4 don Ra-
mon Perdomo, dentro de los 10 dfas posteriores 4 la ejecutoria
de esta sentencia, el drea demandada de 96 varas cuadradas, 6
sean 83 metros 13 centimetros, que ha tomado indebidamente
de la propiedad del actor, con las costas, daiios y perjuicios;
quedando 4 salvo los derechos que pudieran corresponder al de-
mandado para hacerlos valer contra quien corresponda, debiendo
asimismo el demandado abonar al actor el menoscabo sufrido
por la excavacion 4 que se refieren los escritos de fojas 24 y 30,
prévia apreciacion pericial de aquéllos, & cuyo objeto concurri-
rin las partes 4 la audiencia que tendrd lugar el quinto dfa
hdbil posterior al de la ejecutoria de esta sentencia. Hig ase
saber con el original y repénganse lossellos.

G. Escalera y Zuniria.

Fallo de la Suprema Certe

Buenos Aires, Agosto 16 de 1900.

Vistos y considerando : Que en virtud del auto ejecutoriado
de foja ciento diez, que ordené tener por confesas las posiciones
presentadas por el actor, resulta .veriguado por confesion del
demandado que las propiedades de la calle Nueve de julio entre
Necochea y Chacon han perdido ocho varas 4 su frente (po-
sicion diez 4 foja ciento una).

Poresto, y por sus fundamentos, se confirma con costas la
sentencia apelada de foja ciento cincuenta y cinco. Notiffquese
original y, repuestos los sellos, devaélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
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CAUSA COXclIn

La compaitia de sequros « La Nactonal» contra don Leon D.
Forgues, por cobro de cuotas ; sobre competencia

Sumario. — La demanda de una compaiiia anénima contra

an accionista, por cobro de cuotas, no corresponde al fuero fe-
deral.

Caso. — Don Domingo Calcagno, por la compaiifa de seguros
« La Nacional », demandé 4 don Leon D. Forgues por el pago
de las cnotas de acciones de dicha sociedad que éste suscribid,
y de los intereses penales establecidos en los estatutos.

Acreditado el fuero, por ser extranjero el demandado, se
corrié traslado de la demanda, el que no fué evacuado por
haberse deducido la excepcion dilatoria de falta de personerfa
en el apoderado de la compaiifa.

Fallo de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Agosto 16 de 1900.

Vistos y considerando: Que la accion deducida tieme por
fundamento las relacions sociales que se dicen existentes entre
el demandado y la compaiifa demandante que promueve el
juicio, invocando la calidad de accionista de aquél y pidiendo
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que se hagan efectivos los derechos derivados de esa calidad.

Que ¢l demandante obra ademés en la causa jure socit, es de-
cir, como asociado, y en virtad de sus derechos de tal, recla-
mando del accionista demandado el pago de las cuotas de accio-
nes y susintereses, sefialados en los estatutos sociales.

Que el caso es, por consiguiente, ¢l de una contestacion entre
asociados 6 miembros de una misma compaiifa, nacidode la ges-
tion de las operaciones sociales y afectando puramente lasrela-
ciones & intereses de socios.

Que es de derecho que los asociados entre si, 0 en sus con-
testaciones con la sociedad por razon de hechos 6 actos que de-
riven del contrato social, no tienen sind un solo y tnico fuero,
que se determina por el lugar establecido en los estatutos, en el
cual se presume que aquéllos han constituido su domicilio espe-
cial para el cumplimiento de sus derechos y cumplimiento de
sus obligaciones de socios, de lo que s¢ deduce que en tales
casos, no puede surgir el fuero federal por razon de las perso-
nas, segun lo tiene declarado en numerosos casos esta Supre-
ma Corte,

Que siendo improrrogable la justicia federal, aun cuando las
partes litigantes convengan en la prorrogacion (articulo prime-
ro, ley de procedimientos), es de su deber declarar su incom-
petencia en cualquier estado de la causa en que aparezca.

Por estos fundamentos: se deciara que el conocimiento de
esta cuusa no corresponde & la justicia federal. Notiffquese ori-
ginal y repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUSA <CCXCU1Y

La compaiiia de sequros « La Nacional » contra don Benjamin
Bohn (hijo). por cob:., de cuolas; sobre competencia

Sumario. — La demanda de una compaiifa anénima contra

un accionista por cobro de cuotas, no corresponde al fuero
federal.

Caso. — Don Domingo Calcagno, por la compaiifa de seguros
¢ La Nacional », demand6 4don Benjamin Bohn (hijo) por el
pago de las cuotas de acciones de dicha sociedad, que éste sus-
cribid, y de los intereses penales establecidos en los estatutos.

Acreditado el fuero, por ser extranjero el demandado, se
eorrié traslado de la demanda, el que no fué evacnado por ha-

berse deducido la excepeion dilatoria de falta de personerfa en
el apoderado de la compaiifa. '

Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Agosto 16 de 1900.

Vistos y considerando: Que la accion deducida tieme por
fundamento las relaciones sociales que se dicen existentes entre
el demandado y la compaiifa demandante que promueve el jui-
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cio, invocando la calidad de accionista de aquél y pidiendo que
se hagan efectivos los derechos derivados de esa calidad.

Que el demandante obra ademis en la causa jure socti, es
decir, com: asociado, y en virtud de sus derechos de tal, re-
clamando del accionista demandado el pago de las cuotas de
acciones y sus intereses, seiialados en los estatutos sociales.

Que el caso es, por consiguiente, el de una contestacion entre
asociados 0 miembros de una misma compaiifa, nacido de la
gestion de las operaciones sociales y afectando puramente las
relaciones é intereses de socios.

Que es de derecho que los asociad os entre sf & en sus contes-
taciones con la sociedad por razon de hechos 6 actos que deri-
ven del contrato social, no tienen siné un soloy tnico fuero, que
se determina por el lugar establecido en los estatutos, en el cual
se presume que aquéllos han constituido un domicilio especial
para el conocimiento de sus derechos y cumplimiento de sus
obligaciones de socios, de lo que se deduce que en tales casos,
no puede surgir el fuero federal por razon de las personas, se-
gun lo tiene declarado en numerosos fallos estz Suprama
Corte.

Quesiendo improrrogable la justicia federal, aun cuando las
partes litigantes convenganen laprorrogacion(artfculo primero,
ley de procedimientos), es de su deber declarar su incompeten-
cia en cualquier estado de la causa en que aparezea.

Por estos fundamentos: se declara que el conocimiento de esta
causa no corresponde 4 la justicia federal, Notifiquese original
y, repuestos los sellos, devuélvan se.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.
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CAYSA CCXCUY

Don Félie Montilla contra don Clodomiro Hileret
por cobro de pesos

Sumario, —1° Justificado el contrato de obras, y no proba-
da la excepceion de pago opuesta en la contestacion, debe pros-
perar la accion fundada en dicho contrato,

2¢ Para la resolucion del pleito, debe tomarse la causa tal
como se planted en la demanda y en la respuesta, y eliminarse
las cuestiones puevas que se promuevan en la expresion de
agravios contradictoriamente 4 esas bases.

Fallo del Juzzs Faderal

Tucuman, Diciembre 26 de 1898,

Y vistos: En el juicio seguido por don Félix C, Montilla,
agricultor, casado, mayor de edad, con domie liv constituido
para el juicio en la secretarfa, contra don Clodomiro Hileret,
casado, mayor de edad, comerciante y vecino de Santa Ana,
sobre cobro de pesos en via ordinaria, resulta :

1° Don Félix C. Montilia se presenta con el escrito de foja 1
exponiendo : Que celebré verbalmente con don Clodomiro Hile-
ret, un contrato mediante el cual éste le entregd un lote inculte
de terreno, ubicado & inmediaciones del ingenio Lules, hacia
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el norte, para que plantase caiia de azicar. Que el sefior Hileret
se obligh & proporcionarle la semilla necesaria para la planta-
cion, 4 pagar los desmontes del terreno y 4 comprarle la caiia
que se cosechara por un centavo menos que el mayor precio que
pagara la casa de dicho seiior. Que cumpliendo él (Montilla)
con sus obligaciones, ha desmontado nu eve cuadras mds 6 me-
nos de terreno con un gasto no menor de 1000 pesos por cua-
dra, ha plantado con caiia préximamente 16 cuadras, limpiando
¢l terreno de una cantidad de piedras que contenfa, ha dejado
construidos sobre el fondo 12 ranchos, corral, eercos de rama,
pozo, ete, Que el seior Hileret, por su parte, no ha cumplido
sus obligaciones, porque ni le ha pagado por la caia el precio
indicado, sin6 mucho menos, ni ha proporeionado la semilla
para la plantacion, pues le cobra & Montilla el importe de la
poca que le entregd, ni le ha pagado el valor de los desmontes,
Que despues de cinco cosechas, el seiior Hileret por sf y ante
sf se ha apoderado del terreno con la plantacion y demis me-
joras indicadas, sin indemnizarle cosa alguna por los traba-
jos que ¢l (el demandante) hizo. Que bajo cualgnier aspecto
que se considere la cuestion, el seiior ileret estarfa obligadod
indemnizarle el valor de los desmontes, plantaciones, construc-
ciones, etc., hechos por él sobre el terremo, 4 juicio de peritos
drbitros, para lo que se apoya en los artfculos 1627 y 2588 del
Cédigo Civil ; y que, finalmente, aceptando la terminacion del
contrato, impuesta por el seiior Hileret al apoderarse del terre-
no, inicia demanda en via ordinaria contra dicho seiior & fin de
que se le abone, 4 juicio de peritos, las obras y trabajos ejecu-
tados por él, en el terreno indicado ; lo que pide se provea, con
costas al demandado.

20 Acreditada la jurisdiceion del Juzgado y corrido traslado
de la demanda, el demandado, representado por el apoderado
don Victor Negri, segun poder que consta & foja 32 vuelta, lo
evacla en el escrito de foju 22, pidiendo se rechace aquella,
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con costas al demandante, y manifestando : Que es completa-
mente falsoque el demandante haya hecho uningun trabajo en
terrenos del seiior Hileret por cueuta propia y, mucho menos,
con semillas suyas, siendo los plantios y trabajos allf existen-
tes de la exclusiva propiedad del sefior Hileret, quien pagd los
desmontes, semilla, ete. ; que es tambien falso el contrato in-
vocado por Montilla, y tan es asf, que éste no indica ninguna
de sus cldusulas, siendo igualmente falso que el precio estipulado
por la cafia haya sido sido el indicado por el demandante. Que
las disposiciones de los artfeulos 1627 y 2588, invocadas por
Montilla, noson aplicables al caso: la primera, porque el servi-
cio prestado por Montilla, le ha sido parasf propio y con ¢l fin
de lucrar, como efectivamente ha lucrado, en las diferentes
cosechas de caiia que ha hecho; la segunda, porque no se ha
sembrado, plantado ni edificado con semillas 6 materiales pro-
pios, sin6 de Hileret, quien proporciond todo lo necesario para
esos trabajos; que los fund amentos legales en que se basa la ac-
cion deducida son falsas é improcedentes en el caso,cirennstan-
cias que bastarfan, dice, para rechazar la demanda, con costas,
segun la ley de procedimientos. Que es falso que el sefior Hile-
ret, por sf y ante si, se apoderase del terreno en cuestion, y
en su oportunidad se probari el procedimiento inusitado obser-
vado por el demandante e. este asunto, asf como el abandono
que hizo de la finea del seiior Hileret. Que repite que los tra-
bajos y plantaciones se han hecho con materiales y dinero del
demandado, siendo falso que pueda gastarse 1000 pesos por
cada cuadra de desmonte, lo que, por otra parte, no tiene
importancia, desde que los desmontes han sido pagados por
por Hileret. Concluye negando en absoluto los demds hechos
alegados y pidiendo se resuelva el asunto en el sentido que <o~
licité.

3° Llamados losautos y recibida la causa 4 prueba, las partes
produjeron las que expresa ¢l certificado de foja 192 vuelta, de
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las que han hecho mérito en los alegatos de fojas198 y 205 res-
pectivamente, habiendo en este dltimo el demandado, opuesto
tambien la excepeion de prescripcion. Practicadas, de foja 213
vuelta 4 238, las diligencias ordenadas en calidad de « para me-
jor proveer », se llawnaron nuevamente los autos, para dictar
sentencia.

4° De larelacion precedente, surgen sujetos 4 resolucion ju-
dicial, las siguientes cuestiones : :

1* ¢ Ha justificado ¢l demandante los hechos invocados en
la demanda ?

2' :Ha justificado el demandado sus excepciones?

3* Caso de resolverse afirmativamente alguna de esas cuese
tiones, 6 ambas, ¢qué efecto producen respecto i la accion de-
ducida”

4* ; FEs admisible la excepcion de prescripcion opuesta por
el demandado en el alegato de bien probado?

Y considerando: Con relacion 4 la primera cuestion : 1° Que
la existencia del contrato indicado por don Félix C. Montilla,
como celebrado entre ¢l v d n Clodomiro Hileret, fué expresa-
mente negado en el escrito de foja 22, segun se ha notado en
el segundo resultando; pero en ese mismo escrito se afirman he-
chos que no pucden avenirse con esa negativa, los que se han
revelado tambien en el resultando citado, tales son los siguien-
tes: 1° la negacion de haber heeho el demandante en terre-
nos del demandado trabajos por cuenta propia, y con semillas
suyas ; seguida de la afirmacion de que los plantfos y trabajos
allt efectuados, son de la exclusiva propiedad del sefior Hileret,
quien pagé los desmontes, semilla, ete. Como se ve, no se niega
que haya hecho Moantilla los trabajos que invoca, solamente se
niega que hayan sido efectuados porcuenta propia, sosteniéndose
haber sido pagados por Hileret; 2° la alirmacion de que el ser-
vicio prestado por Montilla, ha sido para s{ propio y con el fin
de lucrar; seguida de la de haber efectivamente lucrado en las
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diferentes cosechas de cafia que ha hecho. La negativa de que
se haya sembrado, plantado ni edificado con semilla 6 mate-
riales propios segnida de la afirmacion de que éstos fueron del
sefior Hileret, y que él proporcioné todo lo necesario para esos
trabajos; y 4° la atirmacion de haber el demandante aban-
donado la finca del seiior Hileret. Todo esto, desde luego, no
puede conciliarse con la negativa absoluta del contrato, y hace

surgir en el espfritu la duda de que se entregase & Montilla un
terreno, dindole, segun se dice, semillas y todos los elemen-
tos para explotarlo sin que hubiese un contrato.

2° Que la parte del sefior Hileret propuso posiciones al se-
fior Montilla, en las que se habla del contrato, dando por cierta
su existencia. Asi, despues de haber afirmnado en la primera
que no existe contrato escrifo entre Montilla é Hileret, se in-
terroga en la tercera sobre las obligaciones que por el contratlo
. se impuso dicho sefior Hileret, asf como las bases y condiciones
wtmpuesias al absolvente; en la tercera se afirma que el contra-
to no estipulaba plazo para su duracion ; en la cuarta se inte-
rroga si entre las bases cont2nidas, existfa 6 no la facultad de
rescindir el contrato, sila otra parte no lo cumplia. Todas es-
tas afirmaciones y cada una por sf sola, revelan de una manera
bien clara, el reconocimiento que ¢l demandado hacfa de la
existencia de un contrato entre él y Montilla.

3° Que como se notl en el primer considerando, la parte de-
mandada no ha negado que Montilla hiciera los trabajos expre-
sados en la demanda, limitdndose s6lo 4 sostener que ellos no
fueron por cuenta propia del actor, yque los pagbd Hileret; por
consiguiente, segun una bien conocida mixima de derecho, de-
be tenerse por consentido ese hecho (art. 86, ley de procedi-
mientos; Fallos de la Suprema Corte, tomos VIII, pdgina 176 ;
y XIII, pigina 374). Por otra parte la ejecucion de esos traba-
jos por Montilla, en la clase, extension y demés detalles con-
signados ¢n su escrito de foja 1, resulta justificada con las po-
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siciones absueltas por Hileret, foja 190; respectv 4 la cuarta
pregunta y con las declaraciones de los testigos el actor, pues
casi todos uniformemente, lo afirman al responder 4 la segunda
y tercera preguntas del interrogatorio de foja 27, dando tan sa-
tisfuctoria razon del dicho, como es la de haber visto los traba-
jos y lade haber intervenido en ellos, en calidad de peones 6
empleados,

4° (Jue habiendo negado ¢l demandado que los trabajos ha-
yan sido hechos por cuenta propia de Montilla, deduciéndose de
sus afirmaciones que lo fueron por cuenta de él (de Hileret), es
evidente que era obligacion suya pagarlos, y sostiene haberlos
efectivamente pagado; pero en tal caso, esta ltima afirmacion
constituye una excepcion cuya prueba incumbia al demandado
(leyes 8y 10", tit. 3°, partida 3*; Fallos de la Suprema Corte,
tomos X, pig. 470; XVIII, pdg. 443 ; XXI, pig. 454 y otros).

5° Que la misma prueba testimonial producida por al actor,
demuestra que esos trabajos fueron dirigidos yabonados por él.
En efecto, los testigos Camilo Palacios, foja 35 vuelta; Julian
Arce, foja 37 vuelta; Eleuterio Vazquez, foja 40, y Napoleon
Luna, foja 59 voelta, afirman en todas sus partes el contenido
de la cuarta pregunta del interrogatorio citado, dando como
razon la de haber intervenido en los trabajos 4 que ella alude,
bajo la direccion de Montilla, siendo pagados por éste. Los
mismos afirman el contenido de la quinta pregunta, relativa 4
la profesion 6 modo de vivir de Montilla,y Arce, Nieva y Luna lo
hacen tambien respectode la sexta 6 sea de la ocupacionde la
finca por el seiior Hileret, dando en ambas razones tan satis-
factorias como las anteriores, agregandose que Vazquez y Lla-
nos dicen haber ofdo el contenidode la sexta.

Repreguntados por la parte de Hileret los cuatro tltimos
testigos designados al principio, sus respuestas no afectan ni

disminuyen el valor probatorio de sus declaraciones sobre los
hechos invocados por el actor.

T. LXXXVI g
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Considerando con relacion 4 la segunda cuestion : 6° Que ex:-
minada prolija y muy atentameate la prueba testimonial pro-
ducida por el demandado, se llega 4 las siguientes conclusiones:
a) Las cuatro declaraciones corrientes de fojas 122 4 128, 6 sea
las de Odorico Lobo, Antonio Moreno, Benito Zavaleta y Julio
Terrano, han sido recibidas por el juez de paz comisionado al
efecto,sin prévia designacion de dfa, contrariindose asf an prin-
cipio general de derecho, incorporado 4 la ley de procedimicntos
en los articnlos 120 y 125, y como las formalidades preseriptas
para la recepcion de la prueba son substanciales, su inobservan-
cia produce nulidad, conforme al articulo 233, y ésta ha de con-
siderarse absoluta 6 relativa; si en el presente caso fuese ab-
soluta, el juzgado podria declararlo sin requerimiento de parte
(art. 1047, Cod. Civil), y no deberfa considerar tales declara-
ciones; b) Sifuese relativa 6 no pudiese ser declarada sin peti-
cion de parte, contra los testigos Zavaleta y Terrano, se han
producido las tachas de mantener negocios pendientes, que les
constitufan deudores del sefior Hileret, por cantidades de con-
sideracion, en la fecha en que declararon, como consta de las
respuestas deambos sobre la tercera reprégunta, pues es bien
sabido que las cuentas corrientes entre plantadores y propieta-
rios de ingenio se traducen siempre en provision de fondos por
parte de éstos, que se reembolsan con el valor de la cafia entre-
gada por aquéllos en la cosecha siguiente; respecto de Zavale-
ta hay ademds su respucsta 4 la cuarta repregunta, las decla-
raciones de fojas 77 vuelta 4 82 y el informe de foja 93, demo-
do que, en la hipitesis de no tenerse en cuenta ia omision en
que ha incurrido el juez de paz, cuando menos deben excluirse
las declaraciones de los dos testigos tachados , ¢) Tebfilo y José
Estraton, Toledo vy Pacifico Diaz, fojas 136 4 138, no han sido
examinados sobre la primera pregunta del interrogotorio de fo-
ja 114, es decir, que se ha omitido examinarlos sobre las cir-
cunstancias expresadas en los incisos 2°, 3°, 4°, 5°y 6° del ar-
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ticulo 127 de la ley de procedimientos, lo que implica decir
que es aplicable 4 esos testigos lo dicho bajo laletra a respecto
de los cuatro primeros; d) sin embargo, si 4 pesar de lo dicho
bajo las letras a y ¢, se excluye dnicamente 4 los dos testigos
tachados, y se analizan las declaraciones de los restantes, se
encuentra que la mayorfa afirman la segunda pregunta del in-
terrogatorio citado; Odorico Lobo, foja 122, ignora la 3*, 4 y
6° preguntas; afirma la 5° por tener ¢l vales de Montilla y co-
bradolos en el ingenio, y afirma tambien la 7%, ignora la {1* re-
pregunta de foja 119 y contradice la 2*; Manuel Antonio Mo-
reno, foja 124, no sabe sea cierto el contenido de la 3" pre-
gunta, pero afirma hechos que destruyen por completo la afir-
macion sostenida en ella; ignora la 4* v 7*; afirma la 5* por
haber recibido vale que cobrd en el ingenio por dos 6 tres dfas
que trabajé en el desmonte; contradice la 6* y afirma la {*y 2¢
repreguntas sin mds excepeion quo lo dicho sobre el desmonte.
Napoleon Lima, foja 128 vuelta, niega la 3* y 6°, dice no saber
del abandono de que habla la 4%, agregando sobre ella y sobre
la 6" hechos que demostrarfan lo contrario de ese abandono;
afirma la 5" por haber ido él mismo una vez 4 cobrar en el in-
genio, dondesele pago, y sabe que otros peones de Montilla,
iban tambien & cobrar allf, pero no da la razon de cobmo lo sa-
be; ignora la 7"y 8"y afirma la 1* y 2" repreguntas, lo que
contradice su declaracion sobre la 5° pregunta. Pastor Alcorta,
foja 130 vuelta, ignora la 3*, 4, 6* y 7*; afirma la 5" dando ra-
zon poco satisfactoria de su dicho, pues no expresa si vid los va-
les que dice dados i su hermano, 6 si éste se lo contd ; ignora las
repreguntas. Audckino Alcorta, foja 131 vuelta, ignora la 3%, 4*
y 6°; afirma la 5*, por haber él recibido vales, y la 7" respecto
inicamente de la madera para los ranchos; ignora la 1* repre-
gunta, y sobre la 2* repite lo dicho respecto & desmontes. Pas-
tor Moya, foja 133, afirma la 3*, por haber él reeibido un vale
para cobrar en el ingenio, ignora la 4*, afirma la 6* dando ra-
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zon poco satisfactoria, y que no basta para sostener todo logue
expresa la pregunta, y tambien afirma la 7°, pero refiri adose
sblo 4 la madera para los ranchos; su respuesta 4 la 2* repre-
gunta no puede tener mds alcance que lo dicho sobre la 5°, si
se atiende i la razon que invoca. Dolores Medrano, foja 134
voelta, ignora la 3" y 4%; sabe la 5" por haber trabajado seis
dfas en ¢l desmonte ; dice sobre la 6* no haber visto peones dv
Montilla cuando fueron los de Hileret; y afirma la7° respecto de
la madera para los ranchos tnicamente; la respuesta & la 1° re-
pregunta destruve lo que podrd deduceirse de lo dicho sobre la 6°
pregunta: v la ampliacion sobre la scgunda, limita ain mds su
respuesta 4 la 5°. Tebfilo y José Estraton Toledo, fojas 136 y
137, afirman la 3" y la 6°; niegan la primera repregunta y no
saben la 2", Pacffico Dfaz, foja 138, alirma tambien la 3°y
6°; niega la 1" repregunta, v sobre la 2°, afirma que el tra-
bajo de desmonte lo pagaba el ingenio mediante vales dados
por Montilla, dando por razon la de haberlosdado al declaran-
te y haber visto que los daba 4 otros.

En restiimen, la mayorfa de los testigos alirman la segunda
pregunta, pero no dan razon satisfactoria sobre el cardcter 6
condicion en que Montilla trabajaba en la finca de Hileret,
pues la de los eclonos no especifica obligaciones determinadas,
siendo estas muy variadas en la prictica, Pastor Moya, Tedfilo
y José Estraton Toledo, y Pacflico Dfaz, afirman hechos relati-
vos al abandono de la finea por Montilla. El primero y dltimo
de esos cuatro y ademds Lobo, Moreno, Lima, Pastor y Audeli-
no Alcorta, y Medrano, afirman habérseles pagado el desmonte
en el ingenio, mediante vales dados por Montilla, y sibien Lobo
habla con més generalidad de todos los trabajos, no sélo del
desmonte, su dicho sobre ese punto, es singular ; Lobo, Maza,
Medrano y A. Alcorta, declaran que la madera para los ranchos
fué sacada de la misma finca, y si bien el primero afirma con
toda amplitud la 7* pregunta, respecto & los otros testigos,
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su dicho en esa parte es tambien singular; y Moreno dice que
la inadera para su rancho le fué dada en el ingenio.

7° Que estimando el mérito de esa prucba, se observa que la
afirmacion del abandono estd ¢n contradiceion con las deeclara-
ciones de lo- testigos del actur, Arce, LLima y Nieva, estudia-
dos en el 5° considerando, y con las de Moreno y Lima presen-
tados por el demandado, y aun con la de Medrano, quien, con-
testando 4 la primera repregunta, dice que vidé changadores y
no peones de Montilla en la finea, pues si habfa changadores,
es deeir trabajadores 4 quienes se paga por obra, es evidente
quela fineano estaba abandonada, Hay, como se vé, mayor ni-
mero de testigos que afirman haber estado trabajando con Mon-
tilla en la finca mencionada cuando fué ocupada por el demanda-
do, y 4 mds disponiendo que no se tome en cuenta lo que 4 ese
respecto dicen las tres declaraciones de fojas 124, 128 vuelta y
134 vuelta, no pueds prescindirse e la circunstancia de que los
testigos del actor sostienen un hecho afirmativo, concreto, de
apreciacion perfecta, cual es ¢l de haber estado ellos trabajando
como prones de Montilla hasta que fueron los de Hileret 4 ocu-
par la misma finea, mientras que losde este dltimo sostienen
un hecho negativo, ¢l del abandono, ia no continuidad de la
ocupacion 6 posesion, notindose que ninguno alirma haber pre-
senciado el acto del abandono, 6 sea de retirarse Montilla con
todos los elementos y sin dejar representante cual se necesita-
ria para que hubiese abandono en ¢! sentido legal. En tales
consideraciones, las reglas de l6gica y de buen eriterio jurfdico
exigen se dé mis valor i las declaraciones de aquellos, aunque
fueran menores en niimero (lev 41, tit. 16, partid a tercera;
Fallos de la Suprema Corte, towo 16, pigina 123). Respecto al
pago del desmonte, los testigos del demandado que & é1 se re-
fieren, hablan de hechos aislados, de sf propios, y sin bien Lima
dice que tiene conocimiento de otros peones que iban 4 cobrar
en el ingenio, no da la razon de este conocimiento, es decir,
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no expresa sivib 4 oyd lo que dice; por consiguiente el testi-
monio de Pacifico Dias, que . cc haber visto dar vales 4 otros
peones, es singular,

Sfguese de esto que el vilor de tales afirmaciones queda
reducido al trabaio de los mismos testigos, que no puede consi-
derarse contradicho por el de los testigosdel actor. Finalmente,
el empleo de las maderas sacadas de la misma finca para la
construccion de los ranchos, estd comprobado por ¢l testimonio
de los testigos antes aludidos.

8° Que la pieza 6 protesta de foja 148, no tiene ningun va-
lor probaterio por las siguientes razones: a) El juez de paz
ante quien se extendid, carecia de atribuciones para otorgarlo,
conforme a la ley orgdnica de justicia de paz en la provineiu;
b) Como lo dice la parte actora en el alegato de foja 198, ese
documento no lleva el sello del juzgado, y ¢std suserito por per-
sonas vinculadas con ¢l seiior Hileret, por negocio de impor-
tancia, informe foja 93, deelaraciones de fojas 76 4 82,126, 128,
151 y posiciones absueltas por aquél; ¢) No se ha notificado al
protestado; ) Se reficre 4 hechos que se dice pasados con mu-
cha anterioridad al que la motivaba; e¢) No es un instrumento
ptiblico por no estar comprendido entre los designados por el
articulo 979 del Codigo Civil; /) Como instrumento privado no
tiene valor, ya porque las protestas privadas nadasignifican, ya
porque en nada pueden afectar 4 los que no han intervenido en
ellas (articulos 1012, 1034 y 1035, Cddigo Civil); g) Y final-
mente, tampoco vale como prueba testimonial porque no
reviste las formalidades requeridas por ella por la ley de pro-
cedimientos (Fallos de la Suprema Corte, tomo XX, pig. 133).

9° Que las posiciones absueltas por Montilla, fojas 155 vuelta
4 160, no mejoran la prueba del demandado. Las dnicas pre-
guntas sobre hechos que pudieran favorecerle, son la 7* y
8, pero las repuestas del absolvente, les quitan todo valor,
pues Montilla en la 7* sblo habla de los val.s de cana,
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manifestando no haberse conformado con ¢l arreglo de ellos, y
niega la 8°.

10° Que la compulsa de libros ordenada por el suscrito, para
mejor proveer, verificads conforme & la providenciade foja 224,
de fojas 227 4 232, no arrojaba la luz que el juzgado buscaba
encontrar en esa operacion, lo que motivé la de fojas 233 vuel-
ta i 238, ordenada 4 foja 232 vuelta. Confrontande ambas ope-
raciones, se vé qae hay varias partidas, como por ejemplo, la
de fecha 29 de Noviembre de 1890, anotada 4 foja 228 vuelta,
que incluye ¢n el debe de Montilla, pesos cuatrocientos noventa
y cuatro con sesenta y un centavo, bajo el rubro «A fabrica-
cion de 1890 », ¢ investigando =u origen, se expresa 4 foja
235, que procede de cafia para planta. A foja 229 vuelta, figura
otra partida por pesos noventa y uno con noventa y dos centavos,
que i foja 236 se le da andloga procedencia, y lleva fecha 21
de Noviembre de 1892. A foja 231 vuelta, se anotan otras de
fechas 11 de Enero y 25 de Noviemb o de 1894, que, segun lo
que d su especto se dice 4 foja 236 vuelta, parecen tener igual
procedencia que las anteriores. Como se vé, lejos de aparecer
en esa cuenta como pagadad Montilla la cana para planta (se-
milla), hay partidas en que se le carga i sudébito. Ademds, en
esas dos operaciones no se contiene cantidad alguna que se re-
fiera 4 pagado por desmontes, trabajo de plantacion,construccion
de piedra, etc., de que habla la demanda; y si bien el apoderado
Negri, en ¢l acto de Ja compulsa, foja 235 vuelta, sostuvo que
la partidade pesos ochenta y tres con veinte centavos, anotada
4 foja 229 vuelta, de fecha 7 de Noviembre de 1892, procedfa
de desmonte, ha sido contradicha por Montilla, que sostiene
tratarse de desmontes no pertenecientes i la finca que atendfa,
y los asientos del libro auxiliar 4 que hace referencia dicho
apoderado que el suscrito ha consultado mientras han estado en
el juzgado, no prueban lo que sostiene ese apoderado.

11° Considerando con relacion i la tercera cuestion: Que
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atento lo dicho en los considerandos relativos 4 la 1°y 2 v las
disposiciones de los artfculos 1627 y 2588 del Cddigo Civil, in-
vocadas por ¢l demandante, surge clara la obligacion del de-
mandado de abonar el importe de los trabajos expresados en la
demanda, con las limitaciones enunciadas en el considerando
7°; y no obsta 4 este resultado la circunstancia opuesta por el
demandado de haber Montilla verificidolos para lucrar con ellos
6 con las fineas, ya porque ese mismo lucro estdimplfcitamente
supuestc en las disposiciones enunciadas, pues no es presumi-
ble que el que ejecuta trabajos, 6 presta sus scervicios & otros,
6 elque edifica, siembra 6 planta con semillas 6 materiales pro-
pios en terreno ajeno, lo haga sin el dnimo de lucrar, ya tam-
bien porque no se ha probado que Montilla se obligase & hacer-
los 4 su costa. Tampoco obsta 4 ese resultado lo dicho en el
alegato de bien probado de foja 205, sebre improcedencia de la
accion, pues en primer lugar, cualquiera que sea la naturaleza
del contrato que haya existido entre los seiores Hileret y Mon-
tilla, las disposiciones citadas son de cardcter general, vy no se
ha justifieado por el demandadode que los trabajos aludidos pe-
saran sobre Montilla por alguna otraobligacion, y antes al con-
trario, ha sostenido qua el uctor no los hizo por cuenta propia,
y que ¢l (Hileret) los ha pagado; y ensegundo lugar, ello im-
portarfa oponerse abiertamente 4 la tan conocida méxima de
que d nadie es permitido enriquecerse con dafio de otro.

Considerando con relacion 4 la 4* cuestion :

12° Que si bien el articulo 3962 del Codigo Civil, permite
oponer la prescripcion « en todo estado del juicio anterior al
tiempo en que las sentencias hayan pasado en cosa juzgada,
esta disposicion, en concepto del suserito, debe sujetarse 4 los
principios generales del procedimiento, los que exigen que tal
excepcion sea opuesta en otra forma, no en el alegato de bien
probado, pues invoecada en éste, no hay lugard oir sobre ella &
la otra parte, de modo que el juzgado, O tendria que resolver
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sin oir i la otra parte, contra quien se la opone o deberfa para
oirlas, slterar totalmente la forma del juicio, lo que tampoco
es permitido ; pero aun en la suposicion de que ¢l juzgado de-
biera pronunciarse sobre ella, no consta de antos los elementos
indispensables para justificarla y confrontando fecha, no se
habfa ampliado tampoco ¢l término fijado por el articulo 4023
del Cédigo citado.

Por estos fundamentos fallo, dec.arando:

Sobre la 1® cuestion ; alirmativamente;

Sobre la 2°cuestion : negativamente; con excepcion de los
puntos relativos al desmonte v empleo de madera, sacada
de la misma finca, especificados en el 7° considerando;

Sobre la 3* cuestion, que los efectos de la resolucion afirma-
tiva sobre la primera, son los expresadas en el 11° conside-
rando;

Y sobre la 4* cuestion: que no es admisible la excepeion de
prescripeion en su forma ni en sufondo,

En consecuencia: ordeno d don Clolomiro Hileret, pague 4
don Felix C. Montilla, el valor d¢l desmonte sobre9 cuadras
de terreno; los trabajos de plantios de 16 cuadras de canas,
incluso las semillas, la extraceion de la piedra de constrac-
cion de 12 ranchos, corral, cercos de ramas, y pozos; dedu-
ciendo el valor de las maderas empleadas en los ranchos, y el
de los vales por desmonte que algunos testigus designados en
los considerandos 6° y 7° dicen habérseles pagado por el inge=-
nio, todo lo que con exclucion del valor de dichos vales, seri es-
timado por peritos drbitros, conforme 4 las disposiciones del ar-
ticulo 1627 de' Codigo Civil, quienes serin nombrados por las
partes oportunamente ; sin especial condenucion en costas, en
mérito de haber sido en parte admitidas las pretensiones del
demandado. Higase sabercon el original, trascribasey repin-
ganse los sellos.

F. Marina Alfaro.

=
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Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 18 de 1900.

Vistos y considerando: Que como lo demuestra la sentencia
apelada, estd suficientemente justificado, tanto que Montilla,
mediante contrato con Hileret, hizo desmonte del terreno de
éste y plantacion de caiia azicar prévio los trabajos y obras
necesarias d ese lin, como que el demandado se apoderd por
propia autoridad de la tierra ya cultivada y mejoradas con la
expresadas plantaciones y con edificios, cercos, ete., construi-
dos en ella.

Que el demandado no ha comprobado que, como io afirma en
la contestacion i la demanda, €l hubiera hecho los pagos de las
sumas invertidas en las obras y trabajos referidos.

Que con arreglo al articulo mil ciento noventa y siete del
Codigo Civil las convecionas hechas en los contratos forman
para las partes una regla 4 la cual deben someterse como 4 la
ley misma, siendo igutlmente de der cho que el acreedor lo
tiene para emplear los medios legales para obtener del dendor
aquello de que se ha obligado (artfeulo quinientos cinco del
citado Codigo).

Que en consecuencia debe reconocerse que Montilla tiene
derecho para que Hileret le abone los gastos que aquél ha hecho
¥ i que este se obligd, desde que no ha logrado demostrar que
ya tiene verificado ese pago.

Que aunque es verdad que ¢l demandado ha podido oponer la
prescripeion en el alegato de bien probado en virtud de lo dis-
puesto en el artfeulo tres mil novecientos sesenta y dos del
Codigo Civil, no es menos cierto ue la prescripeion no se ha
operado en el caso, por tratarse de una accion personal regida
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por el artfeulo cuatro mil veinte y tres del mismo Cidigo, y no
se ha cumplido el tiempo requerido de dicho artfeulo.

Que pa ala resolucion de este pleito debe tomarse la causa
tal como se planted por la parte en la primera instancia, corres-
pondiendo asi eliminar las cuestiones nuevas que se promueven
en la expresion de agravios contradictoriamente i las bases que
quedaron establecidas por la demanda y la respuesta (artfculo
trece de la ley de Prc edimientos nacionales y ley tercera, titulo
diez, partida tercera).

Que no hayen las constancias de autos suficientes fundamen-
tos para imponer al demandado las costas del juicio, siendo
asf justo que la sentencia del inferior no contenga condenacion
ul respecto,

Por estos fundamentos concordantes, se confirma la senten-
cia apelada de foja doscientos cincuenta y una. Notifiquese
original, y, repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. — OCTA-
VIO BUNGE, — J. E. TORRENT,

CAUSA ©CXAVI

Contra Ramon Pintos, por infraccion d la ley de enrolamiento

Sumario. — La infraccion i la ley de enrolamiento tiene la
pena de un afio de servicio militar en el ejérecito permanente,
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Caso. — Lo explica el

Fnlle del Juez Federal

Buenos Aires, Mayo 10 de 1900.

Y vistos : estos autos seguidos contra Ramon Pintos, sin so-
brenombre, argentine, de 25 aiios de edad, soltero, sin profe-
sion y sin domicilio, acusado de infraccion 4 la ley de enrula-
miento, de cuyo estudio :

Resulta : Que con motivo de haber sido conducido 4la comi-
sarfa d= la seccion 20* de policfa ¢n compania de otros sujetos,
por habérsele encontrado durmiendo dentro de un cuadrado en
la esquina de las calles Buchardo y General Lavalle, fué inte-
rrogado Pintes acercade si se habfa enrolado ¢n la Guardia Na-
cional, manifestando que no habfa dado cumplimiento i la ley
de enroliumiento en virtud de haber permanccido en varios cuer-
pos de linea y armada nacional, lo que 4 su juicio lo eximfa dela
obligacion de enrolarse.

Que ha sido procesado por la misma causa en el ano 1895 y
condenado 4 un aiio de servicio militar.

Convocadas las partes & juicio verbal el Procurador fiscal ma-
nifest’ : Que el acusado Ramon Pintos, 4 pesar de haber sido
condenado por la misma infraccion, habfa persistido en ella no
enrolindose, incurriendo por lo tanto en la pena del articulo
35 delaley 3318, la que pedia le fuese aplicada al procesado,

Concedida la palabra 4 su defensor expuso : Que como el pro-
cesado Pintos fué condenado por infracecion al enrolamiento
anterior al decreto, de¢ acuerdo con la ley 3318, no podia invo-
car en su favor el articulo 7° del Codigo de Procedimientos,
desde que se trata de una reincidencia, y que ante la confesion
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de Pintos de no haberse enrolado, nada tenfa que oponer 7
pedido por el Procurador fiscal, y pidiendo finalmente qu el
juzgado tuviese en cuenta el tiempo de prision que venia su-
friendo Pintos,

Y considerando: 1° Que la infraceion i la ley nGmero 3318
imputada 4 Ramon Pintos se encuentra plenamente comprobada
por su propia confesion y demis antecedentes de avtos,

2° Que lapena en que ha ineurrido es la designada en el ar-
ticulo 35 de la ley 3318.

Por estos fundamentos, y lo pedido por la acusacion fiseal,
fallo : condenandod Ramon Pintos 4 un ano de servicio militar
en el cuerpo del ejéreito que el Poder Ejecutivo determine, y
costas del juicio, debiendo descontarse de esta pena el tiempo
de prision que lleva sufrida 4 razon de undfa de prision por uno
de servicio militar. Higase saber al senor Jefe de Uolicia, co-
muniquese esta resolucion al sefior Jefe del Estado Mayor ge-
neral del Ejército, poniendo al detenido 4 su disposicion, i euyo
efecto se librarin los oficios necesarios, v archivese la causa.

Franeiseo B. Astigueta.

VISTA DEL SENOR PROCURANDOR GENERAL

Buenos Alres, Junio 28 de 1900.
Suprema Corle:

La sentencia de foja 14 se ajusta 4 los antecedentes de hecho
y i la terminante disposicion del artfeulo 35 de la ley niimero
3318, por lo que pido 4 V. E, se sirva confirmarla por sus fun-
damentos,

Sabintano Kier.
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Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 18 de 1900,

Vistos : De acuerdo con lo expuesto y pedido por el seior
Procurador general, y por sus fundamentos, se confirma, con
costas, la sentencia apelada de foja catorce. Devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. — OC-
TAVIO BUNGE. — JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCOCXOVYIR

Criminal contra Eduardo Emiliano Perez y otros, por falsifi-
cacion de billetes de curso legal; sobre priston preventiva

Sumarto. — Probada la falsificacion de billetes d¢ banco, y
resultando indicios suficientes paraatribuir la comision del de-
lito & los procesados, procede contra éstosla prision preventiva,

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Junio 16 de 1900,

Auntos y vistos: Atento las deela. ~iones indagatorias de los
procesados que corren de fojas 154 1 152, de foja 183 4 foja 197
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vuelta, de foja 200 vuelta 4 foja 201 vuelta, de foja 205 vuelta
4 foja 200, de foja 215 vuelta 4 foja 216 vuelta, en las que
confiesan su participacion en el delito que motiva este sumario
y resultando por otra parte que ¢n el presente caso se encuen-
tran reunidos los extremos & que se refiere el articulo 366 del
Cédigo deProcedimientos en lo Criminal. Por esto constitiiyase
en prision preventiva & Eduvuardo Fmiliano Perez, sin sobre-
norabre ni apodo, argentino, de 44 anos de edad, casado, mi-
litar, y domiciliado en la calle de Malvinas ntimero 91 ; & Gre-
gorio Milani, sin sobrenombre ni apodo, italiano, de 64 anos de
edad con 14 de residencia en ¢l pafs, casado, comisionista, lee
¥ escribe, y domiciliado en ¢l campo « Los Huesos»; & Francisco
Ipharraguirre, sin sobrenombre ni apodo, de nacionalidad vasco
francés, de 35 anos de edad con 31 anos de residencia en el
pafs, casado, lee y escribe, hacendado, y domiciliado en ¢l
campo ¢« Los Huesos » (Bragado); 4 Pedro Ferrero, sin sobre-
nombre ni apodo, italiano, de 45 anos de edad con cinco de
residencia en el pais, casado, litégrafo v domieiliado en la calle
de Belgrano ntimero 2473 ; i Pedro Berro, alias Petan, argen-
tino, de 34 anos de edad, soltero, de profesion ganadero, y do-
miciliado ¢n la estancia « Los Huesos », partido del Bragado ; 4
Santino Pessina, sin sobrenombre ni apodo, de 43 afios de edad,
italiano, con doce de residencia en ¢l pafs, litografo, casado, y
domieiliado en la calle de San José niimero 1456; i Victorio Be-
nedetti, sin sobrenombre ni apodo, italiano, de 39 afios de edad
coni8deresidencia en el pafs, casado, encuadernador, y domici-
liado en La Plata, calle 78 ntimero 424, 4 Domingo Berro, sin
sobrenombre ni apodo, argentino, de 30 anos de edad, soltero,
puestero de estancia y domiciliado en la estancia « Los Huesos »
partido del Bragado;d Irenco Nievas, sin sobrenombre niapodo,
argentino, de 52 aiios de edad, casado, sabe leer y eseribir,
cuidador de ovejas en el campo «Los Huesos» y domiciliado
en el mismo; 4 Pedro Berro, alias PedroChico, cuya declaracion



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

indagatoria corre de fojas 255 vuelta 4 253, de nacionalidad
argentino, de 31 afios de edad, soltero, criador de profesion,
sabe leer y escribir, y domiciliado en el partido de Lincoln, en
razon de procesirseles por el delito de falsificacion de billetes
de banco, valor de 500 pesos, y cuyos sujetos deberin ser re-
mitidos & la Penitenciarfa en calidad de incomunicados y @ la
Orden de este juzgado. Proveyendo respecto de Enrique Manuel
Rossi, sin sobrenombre ni apodo, italiano, de 33 anos de edad,
casado, encuadernador, domiciliado en la calle de Gullo niimero
1636 y con 12 aiios de residencia en el pafs, si bien es cierto
que (ste niega su participacion, ella se encuentra comprobada
por las decliraciones concordantes de los demais procesados,
quienes le imputan una participacion directa en ¢l delito. Por
esto y disposicion legal invocada, constituydsele tambien e¢n
prision preventiva ¢cn la circel Penitenciaria, en calidad de
incomunicado y 4 la orden de este juzgado en razon de proce-
girsele por el delito de falsificacion de billetes de baneo valor
de quinicntos pesos,

Proveyendo igualmente respecto de Joselina Martelli, solte-
ra, de 419 anos de edad, ocupada en los quehaceres domésticos y
domiciliada en Los Toldos (partido de Bragado) constitiyasele
en prision preventiva en razon de existir la semiplena prueba
requerida por la ley para considerarla encubridora del delito de
falsificacion de billetes de banco valor de 500 pesos y la que
deberd permanecer en la cdrcel correccional de mujeres i la
orden de este juzgado y en calidad de comunicada,

Proveyendo respecto del préfugo Ado!fo Perez, el que, segun
informes que tiene eljuzgado y consta de autos, se encuentra
arrestado en Bruselas i solicitud de este tribunal y existiendo
contra €l la semiplena prueba legal de su participacion en el
mismo crimen, la que resulta de lasdeclaracionesde los procesa-
dos Domingo Berro, Pedro Berro, alias Pedro Chico, Santiago
Pessina, Victorio Benedetti, Pedro Ferrero, Josefina Martelliy



iz et

DE JUSTICIA NACIUONAL

Gregorio Milani, quienes le atribuyen tambien e! rol de autor
principal, lo que, con arreglo al artieulo 2° del C.digo de Pro-
cedimientos en lo Criminal y 374 del mismo, autoriza 4 este
tribunal 4 dictar su detencion, as{ se resuelve, estando ade-
mis castigado el crimen de falsificacion de billetes de baneco
por el articulo 62 de la ley federal de 14 de Sctiembre de 1863
con la pena de4 4 7 afios de trabajos forzados y multa de 500
4 5000 pesos fuertes y tenicado en cuenta que este crimen que
se imputa al procesado Adolfo Perez se encuentra comprendido
entre los que autoriza la extradicion, el tratado vigente celebra-
do con el reino de Bélgica y que se enunmera en el articulo 1°
inciso 15 dedicho tratado, se resuelve igualmente solicitar su
extradicion de las autoridades judiciales de Druselas librdndose
el correspondiente exhorto por la via diplomdtica con la trans-
cripeion de este auto en la parte pertinente, incluyéndose por
separado su filiacion y acompandndose copia ‘¢ lasdisposiciones
de la ley penal, aplicable al caso.

Proveyendo respecto de Pedro Mariani o Febo Puricelli
(profugo), respecto del cual existe Ia prueba de ser autor prin-
cipal por cuanto de todas las corstancias de autos resulta que
él ha grabado las planchas que han servido para cometer la
falsificacion, se decreta su detencion, 4 cuyo efecto deberd reco-
mendarse su capturad la policfa de la capital y prefectura ma-
ritima y librarse los exhortos correspondientes 4 las autoridades
de la Repiblica.

Proveyendo respecto de César Fortunatti (préfugo) que de las
declaraciones de los demds procesados y constancias de autos
resulta la semiplena prueba de su coparticipacion en el delito,

Poresto se decrcta tambien su detencion, la que deberd
cumplirse en la misma forma que 1~ de Febo Puricelli.

A los efectos del articulo 41 .1 Cédigo de Procedimientos
en locriminal yacitado, tribese embargo por la suma de50.000

pesos moneda nacional de curso legal para cada uno de los auto-
T. LIXXVI 2
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res principales en sus bienes y por 5000 pesos de ignal moneda
para Josefina Martelli. Para su cumplimiento Ifbrese el manda-
miento de estilo, el que para diligenciarse seri entregado al
oficial de justicia del juzgado, debiendo quedar en suspenso éste
en la parte que se refiere @ los procesados Adolfo Perez, Pedro
Mariani 6 Febo Puricelli y César Fortunatti hasta tanto scan
sometidos & la jurisdicecion de este tribunal,

Francisco B. Astiqueta.

VISTA DEL SENOR PROCURADON GENERAL

Buenns Aires, Julio 28 de 1900,
Suprema Corte :

De las constancias de este sumario resulta: Que i foja 24
vuclta declara el procesado Pedro Ferrero que Enrique M. Rossi
le llevd una carta de partede uno delos coprocesadosen el delito
de la falsificacion de billetes bancarios que motiva este proceso,
en la cual sele solicitaba su ayuda; d foja 35, Santiago Pessi-
na, otro de los ¢ncausados, corrobora la participacion que Ros-
81 aparece tomar e¢n la falsificacion, segun la anterior declara-
cion, diciendo que el referido Rossi ayudaba en la impresion de
los falsos billetes al préfugo Puaricelli en ¢l taller mismo de la
falsificacion instalado en la estancia « Los Toldos » del coman-
dante Pérez y éste, como jefede la sociedad constitufda para
falsificar falsos billetes de 500 pesos, declara tambien en su
confesion de foja 41 que Rossi es uno de sus complices.

Ademds, i foja 142, la procesada Joselina Martelli afirma que
conocié & Rossi en ¢l taller de trabajo que tenfa Puricelli y que
lo ha visto por dos veces en la estancia del comandante Pérez
donde Rossi permanecié desde la manana hasta la noche con
dicho I'uricelli; y 4 foja 154 vuelta Gregorio Milane confiesa ser
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uno de los participes en esta falsificacion, agregando que élmis-
mo puso en comunicacion & Rossi con un tal César, que ha re-
sultado llamarse César Fortunati, domiciliado en la misma casa
de Rossi y que es préfugo en esta causa.

Todus estas declaraciones contestes que hun sido debida-
mente ratificadas ante ¢] juez de la causa y que reciprocamente
se corroboran y sostienen, ofrecen indicios que constituyen una
semiplena prueba de la participacion de Rossien el delito que
motivi estas actuaciones, delito cuva existencia ya resulta ple-
namente comprobado con las constancias del sumario y con las
confesiones categoricas de varios de los encausados.

La wegativa de Rossi en su indagatoria esta en abierta con-
tradiceion con los citados testimonios de cargo.

Pero aparte de las uniformes declaraciones de los encav=
sados sobre la complicidad de Rossi en el delito perseguido
¢n este proceso, V. K. encontrard de foja 52 i foja 56 las tres
cartas y el sobre que bajo el nombre de Ventura Mercadante la
policia secuestrd de lu casa de Rossi, sita en la calle Gallo 1636.

En dichas cartas se habla de una falsificacion reciente y en la
casa de Rossi no existe nadie que se llame Ventura Mercadante,
seguu resulta del sumario.

E! procesado Rossi no ha podido dar una explicacion que
siquiera tenga apariencias de sinceridad sobre las citadas car-
tas secuestradas de su casa habitacion, limitindose 4 decir que
no conoce tales documentos y que ignora cOémo han sido in-
troducidos i su casa.

Todas estas circunstancias del sumario sin entrar d estudiar el
mérito legal de la prueba, que es materiade la rescluciéon de fon-
do, bastan legalmente para tundar el auto apelado de foja 265.

Con respecto @ Pedro Ferrero en su declaracion de foja 27
deliberadamente ratilicada d foja 271, debidamente ratificada &
foja 166, confiesa su participacion en el delito, desde que reve-
la sus intimas vinculaciones con ¢l comandante Pérez, de quien
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recibié la carta que entregé 4 la Policfa, guardada en su propio
domicilio, segun consta 4 fojas 28 y 32, carta que corre 4 foja 31.

Es de notar que dado la intimidad que revela dicha carta
entre Pérez y Ferrero, asf como la buena volantad con que éste
recibié de manos de Pérez, segun se desprende de su confesion
de foja 27 vuelta la formula del telegrama que corre 4 foja 30,
convenida para el caso en que ocurriera algo grave en el fun-
cionamiento de esta criminal asociacion, bastan dichos antece-
dentes para constituir semiplena prueba contra Ferrero 4 los
efectos del auto de prision,

Pero hay mas. El mismo Ferreio, en su exposicion de foja 78,
declara su asistencia i la cita que le dié Pérez en la Plaza de
Mayo, al dfa siguiente de haber estado con el comandante Pé-
rez en la estacion de Flores, junto con su coprocesado Pessina,
asf{ como la compra de tres latas detinta nzul que realizé Pérez
en casa de Curt Berger, conduciendo dicha tinta comprada has-
ta eldomicilio de Pérez.

Esta actitud de Ferrero que tan voluntariamente secanda los
deseos de Pérez, comprindole tintas de colores despues que,
segun declara el mismo Ferrero, sabia perfectamente que Pérez
se ocupaba de falsificacion de billetes, importa una fuerte pre-
suncion legal en su contra, que confirma el mérito de las aseve-
raciones anteriormente referidas, corroboradas por varios de
sus coprocesados.

En contra de Ireneo Nievas, que vivia en el mismo puesto de
la estancia del comandante Pérez donde funcionaba el taller de
la falsificacion, pesan las declaraciones de sus coprocesados, que
corren & fojas 95,155 y 122, ratificadas debidamente 4 foja 186
y 194; contra Josefina Marelli, la concubina del prifugo Puri-
celli existe su exposicion de foja 141, ratificada 4_foja 215, en
la que confiesa haber guardado en su poder una caja de herra-
mientas del grabador Puricelli, principal colaborador en esta
falsificacion y haber entregado dichas herramientas & un ter-
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cero que dice se las solicitaba para ocultarlas; en cuanto 4 San-
tiago Pessina se halla convicto y confeso en sus declaraciones
de foja 32, 61 y 106, ratificadas 4 foja 191 vuelta, de ser uno de
los coautores en el delito que motiva este proceso ; el encausado
Victorio Beneditti, tambien estd convicto y confeso, como el
anterior, de su participacion en el mismo delito, segun su decla-
racion de foja T4, ratificada 4 foja 193,

Por lo expuesto, opino que con relacion i los recurrentes,
ofrece el sumario los elementos de prueba requeridos por el ar-
ticulo 366 del Cédigo de Procedimientos en lo eriminal, en
cuyo mérito pido &4 V. E. se sirva confirmar, por sus fundamen-
tos, ¢! auto recurrido de foja 265,

Sabiniano Kier.

Fallo de In Sujprema Ceorte

Buenos Aires, Agosto 18 de 1900,

Visto, y considerando : Que estd plenamente comprobada la
perpetracion del delito de falsilicacion de billetes de banco que
ha motivado esta causa, registrandose en los autos los billetes
que la comprueban.

Que existen en el expediente indicios suficientes paraatribuir &
los apelantes participacion en la comision del expresado delito.

Que estin, en su virtud, llenados los requisitos que autorizan
la prision preventiva con arreglo al artfculo trescientos sesenta
y seis del Cédigo de Procedimientos en lo criminal, ya que,
por otra parte, se ha tomado declaracion indagatoria 4 los
procesados y diddoseles 4 conocer la causa de su prision.

Por esto, y de acuerdo con lo pedido por ¢l seiior Procurador
general, se confirma, con costas, ¢l auto de foja doscientas se-



438 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

senta y cinco en la parte recurrida. Higase saber con el origi-

nal y devuélvanse.
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —

OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.

CAUSBA COXCUYIN

Doria Ana (. de Funes contra don Franeisco Saez y don Cayeta-
no Campagnolr, por desalojo; sobre competencia y apelacion.

Sumarto. — 1° Siendo de mayor cuantia la causa, y de dis-
tinta nacionalidad las partes, procede la jurisdiceion federal.

2° El auto de desalojo decretado contra los demandados, que
resultan ser ocupantes y no han demostrado que lo sean por
razon distinta de la de locacion, no es apelable.

Fallo del Juez federanl

Buenos Aires, Junio 8 de 1898,

Y vistos: este juicio por desalojo seguido por dona Ana C, de
Funes contra los sefiores Francisco Saez y Cayetano Campag-
ne'i, de su estudio resulta:

Que dona Ana C, de Funes ha demandado por desalojo 4 di-
chos sefores, en razon de haber celebrado con ellos un contrato
verbal de arrendamiento por la parte alta de su finca Esme-
ralda 454, que 6stos ocupuu, teniendo allf instalado el « Hotel
del Plata », y pide el desalojo de la casa, porque esos locatarios le
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deben el alquiler desde el mes de Marzo inclusive del corriente
aio, 4 razon de (750) setecientos cincuenta pesos mensuales, y
por otros hechos que no especifica en el escrito de demanda y que
segun manifiesta en el juicio verbal celebrado, son relativos 4
quejas que le han presentadoinquilinos del piso bajo, por esedn-
dalos 6 alborotos que se producen en el « Hotel del Plata »,

La procedencia del fuero federal corresponde, segun sostiene
la demandante, en razon de ser ella argentina y extranjeros sus
locatarios y del monto del asunto. Por medio de testigos com-
prueba esta diversa nacionalidad de las partes.

Citados al juicio verbal correspondiente, ¢l senor Francisco
J. Portilla, como representante de don Cayetano Campagnoli,
opone la exceperon de falta de personeria en el demandado, por
cuanto ese sefior no es precisamente sécio de Saez en el arren-
damiento, El mismo seiior Portil'a, como representante de Saez
opone la ezeepeion de incompetencia de jurisdiceion ; en virtud
de lo dispuesto por el articulo 13, inciso 3°, de la ley de jus-
ticia de paz de la Capital; todo con costas.

Y considerando: en cuanto d la execepcion de falta de per-
soneria interpuesta por el sefior Campagnoli :

Que el senor procurador Portilla, como representante de
Saez, ha reconoerdo ticttamente la verdad de todos los hechos
en que la seiora de Funes basa su demanda de desalojo, salvo la
soctedad de Campaynolt con Saez, 4 quien hace locatario tinico
(v las quejas de otrosin quilinos por escindalos producidos en
el « Hotel del Plata», lo cual es de importancia secundaria).

Que en virtud de esa negativa de que exista upa socie-
dad de locacion entre Campagnoli y Saez, ha opuesto en nom-
lire del primero la excepcion de falta de personerfa. Ahora
bien, de los hechos espuestos por la sefiora de Funes y recono-
cidos por Portilla como representante de Saez surge la presun-
cion vehemente de que Saez y Campagnoli son sicios 6, por lo
menos, que juntos regentean ¢l « Hotel del Plata », ; Cuiil es el
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propietario y cudl el gerente, sies que no son sécios ? Segun las
excepciones opuestas por Portilla, Campagnoli no es sécio de
Saez, ni locatario, por tanto, de la sefiora de Funes.

¢ Pero estd comprobada esta excepcion de falta de persone--
rfa en Campagnoli. ? Aclor probat actionem, reus probat ewcep-
twonem. La seiiora de Funes ha dejado comprobados los hechos
en virtud del tdcito reconocimiento de ellos del representante
de Saez, ¢ ha comprobado igualmente Campagnoli la excepcion
opuesta, cuya prueba 4 él s6lo incumbe? En manera alguna,
pues se ha limitado simplemente 4 enunciarla, y por ello debe
hacerse caso omiso de su enunciacion.

Y considerando, en caanto @ la excepcion de incompetencia
de jurisdiccion, interpuesta por el seiior Saez :

Que Saez ha reconoecido tdcitamente la existencia del contrato
de locacion en cuestion y del monto del alquiler de 750 pesos
mensuales y sun deuda de alquiler desde Marzo préximo pasado
inclusive,

Que opone la excepeion de incompetencia, fundado en la dis-
posicion del artfculo 413, inciso 39, de la ley de justica de pas
de la Capital; que la ley querige la competencia de la justicia
federal, tanto en la Capital, como en las provincias, con rela-
cion fila justicia de pa. de las mismas, en los casos de jurisdic-
cion concurrente, es la de 3 de Setiembre de 1878, que por su
calidad de general para toda Ia nacion, prima sobre las leyes
de cardcter local que reglan las jurisdicciones respectivas de
las autoridades de la Capital y de las provincias, segun lo tiene
textualmente declarado la Suprema Corte Nacional (tomo 12,
i* serie, pigina 345 de los Fallos).

Que la ley de justicia de paz dictada por el Congreso para la
Capital de la Repiiblica, al enumerar los casos en que aquélla
es competente para entender en los asuntos & que se refiere, no
se ha propuesto con ello establecer los lfmites de la competen-
cia jurisdiccional entre la justicia federal de la Naciony la
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justicia ordinaria de la Capital, como lo comprueba el hecho de
que dicha ley se ha dictado por el Congreso en su calidad de
legislatura local para el régimen de las autoridades judiciales
del territorio de la Capital, como lo ha declarado igunalmente la
Suprema Corte en el fallo citado y muchos otros.

Que no estando, finalmente, exceptuada la competencia del
juez federal de la Capital en ninguna disposicion de la ley de 3
de Setiembre de 1878, para el caso sub judice, en razon de ser
extranjeros los demandados y argentina la demandante, y el
monto del asunto mayor de 500 pesos moneda nacional.

Y considerando asfmismo, que los demandados no han
opuesto, ni separada ni conjuntamente, otras excepciones que
las discutidas.

Por ¢stos fundamentos, no ha lugar 4 la excepcion de falta
de personerfa opuesta por el seiior Campagnoli, con especial con-
denacion en costas; y no ha lugar tampoco 4 la excepcion de
incompetencia de jurisdiccion interpuesta por el seifior Saez,
con costas ; debiendo, en sumérito, desalojar dichos sefiores la
casa que ocupan como lucatarios de la sefiora Ana C. de Funes,
en el plazo de 10 dfas. Notiffquese original, y arch’vese, en caso
de no ser recurrida esta sentencia, en cuanto 4 las excepciones
de falta de personeria é incompetencia de jurisdiccion, inter-
puestas por los demandados. Repéngase el papel.

zaspar Ferrer

VISTA DEL SENROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agostc 2 de 1900,
Suprema Corte:

Estd demostrado que la demandante es argentina, y 'os de-
mandados extranjeros, de donde se deduce la jurisdicrion fe-
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deral, segun lo dispuesto en el artfculo 2°, inciso 2°, de la ley
sobre competencia de los tribunales nacionales de 14 de Se-
tiembre de 1863. Y, versando la demanda por alquileres, cuyo
monto excede en mucho de la suma de 500 pesos que limita la
jurisdiccion de los jueces de paz en los casos de jurisdiccion
concurrente 4 que por excepcion se refiere la ley de 3 de Sep-
tiembre de 41878, opino: que procede la confirmacion por sus
fundamentos del auto recurrido de foja 18, en lo que se refiere
al fuero declarado como competente en esta causa,

Sabuano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 31 de 1900,

Vistos: De acuerdo con lo expuesto v pedido por el seior
Procurador general en lo relativo i excepeion de incompeten-
cia resuelta por el auto apelado de foja diez y ocho, se confirma
éste, con costas, en Jdicha parte ; y considerando en cuanto 4 la
excepeion de falta de personerfa del demandado, opunesta por
el apoderado de don Cayetano Campagnoli, y 4 que no hace
lugar el mismo auto:

Que el recurrente no ha negado que su representado sea una
de las dos personas contra quienes se ha deducido la demanda
de desalojo de foja dos, siendo nomenos cierto que tampoco ha
denegado que ¢l veupe la casa cuyo desalojo se ha pedido, nique
haya justificado, pero ni alegado siquiera, que la detente 4 otro
titulo que el de inquilino.

Que en tal caso, el auto que nohace lagar dla cxcepcion men-
cionada y resuelve contra Campagnoli ¢l desalojo pedido, es . »
aunto que no se halla en ¢l caso del artfeulo quinientos noventa
del Cédigode Procedimientos de la Capital, ¥y es por lo mismo
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inapelable, conforme & la disposicion del articulo quinientos no-
ventay dos del mismo Codigo vigente, en la materia, segun la
ley tres mil treseientos setenta y cinco; por ello, se declara mal
concedido el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
de la referencia, en la parte que no hace lugar 4 la exeepeion
de personerfa. Repuestos los sellos, devuélvanse, pudiendo noti-
ficarse con el original.
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. — OC-
TAVIO BUNGE. — JUANE. TORRENT.

CAUSA COoxcCiIx

Don Arturo Giramajo y otros, contra el Banco Hipoteearto
Nacronal ; sobre falta de cumplumiento de contrato y costas

Sumarw. — 1° La enajenacion que hagan los deudores del
Eanco Hipotecario Nacional no extingue laobligacion que tienen
de pagar la deuda con el producto del inmueble hipotecado, y
¢l excedente que quede en descubierto con sus otros bienes,

2° Para que quede extinguida esa obligacion es necesario que
el Banco consienta en la transferepcia de ella al nuevo propie-
turio,

3° K1 Banco no estd obligado a dar ese consentimiento, ni 4
ejecutar el inmueble hipotecado #n un término dado, y tiene
derecho para ponerlo en venta con la reserva de nprobar 6 desa-
probar el remate.

4° Mientras la deuda no haya sido completamente cubierta,
es el nombre de los que contrajeron el préstamo que debe figu-
rar entre los que adeudan obligaciones en mora,

i3 'f'*,l-!
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5° Las costas del juicio deben ser 4 cargo de los actores ven-
cidos, si la demanda no se funda en motivos atendibles, que
hagan dudosa la existencia de la accion deducida.

Caso. Lo explica el

Fallo detl Juez Eederal

Buenos Aires, Febrero 28 de 1899,

Antos y vistos : Los seguidos por don Francisco Roy, en repre-
entacion de los sefiores Alberto Bosch, Enrique Rojo y Arturo
Gramajo, contra el Banco Hipotecario Nacional, por indemni-
zacion de daiios y perjuicios, ocasionados por la falta de cum-
plimiento de contratos; de cuyo estudio resulta :

1° Que la demanda se funda en que habiendo los actores
contratado con el Banco demandado la hipoteca de unos terrenos
de su propiedad, por las sumas de 50.000 pesos moneda nacional
y 12.000 oro sellado, y venldidos en piblica subasta, este esta-
blecimiento se¢ negd 4 hacer la transferencia dela denda v 4 re-
conocer 4 los compradores como sus deudores, por cuyo motivo
no se hizo el servicio y aquella cayo en mora,

Que ¢l Banco, no obstante saber que los actores no eran ya
propietarios de los terrenos v que, por lo tanto, no les era posi-
ble hacer el servicio de la hipoteca, decidié sacarlos 4 remate
recien 4 los dos afios de adeudarse los servicios, el que fué sus-
pendido por Orden del directorio del mismo, no volviendo 4
acordarse de este asunto hasta el afio siguiente, en que or-
dent de nuevo la venta (no obstante las diligencias privadas
de los demandantes para activar la conclusion de esa opera-
cion), igualmente sin resultado, por falta de compradores que
superasen la base.
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Que en esta situacion, el Banco, en lugar de haber insistido,
en la venta, rebajando la base, dejé correr tres afios mis, has-
ta el aiio 1895, en que sacados nuevamente 4 remate los terre-
nos de la referencia fueron comprados por don Lincoln Howard,
por un precio que excedia al capital del préstamo, no obstante
lo cual, aquel establecimiento anulé la venta sin dar razon de
su proceder, volviendo 4 ordenar la venta el afio siguiente
1896, la que se realizd por precio que excedio igualmente la
base del préstamo, siendo compradores Leiva, Reganaga, Bu-
gha y Tersaglia, de los cuales s6lo 4 este Gltimo aceptéy le
escrituré el lote nimero 36.

Que, finalmente, despues de afio medio de nuevo abandono por
el Banco, susceretario decretd que se sacasen 4 remate los terre-
nos, quebrando su base d la tercera parte del capital prestado,
y realizada la venta ! 27 de Mayo de 1897 fueron vendidos los
terrenos 4 diversas personas por precio que supera en mucho al
capital prestado, la que fué aprobada, terminando con ello,
segun ¢l demandado, sus vinculaciones posibles con los actores.

Que, en cuanto & los lotes 22 y 23, que tenfan cada uno de
ellos, un préstamo de 2000 pesos oro, acordado en Febrero de
1890, fueron sacados 4 remate por primera vez d los euatro
anos de estar atrasados sus servicios, siendo vendido recien el
afio siguiente, 1895, por falta de compradores, por precios que
excedfan la base, que era el capital prestado,

Aprobada la venta y escriturados los lotes, se hizo la liqnida=-
cion de esa operacion, arrojando ella, segan el Banco, un saldo
personal contra los actores por valor de 3046 pesos con 72 cen-
tavos moneda nacional, que pagaron al serles intimado judi-
cialmente el pago, protestando de la injusticia que se cometfa
y resarvando sus derechos para ejercerlos en juicio ordinario.

Que el Banco Hipotecario, al negarse 4 hacer la transferen-
cia de la deuda 4 los adquirentes por escritura piblica, demo~
rando la liquidacion de la operacion, anulando los remates veri-

o |
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ficados por su drden y al hacer figurar 4 los actores en la lista
de deudores morosos antes d- la liquidacion, ha procedido arbi-
trariamente, desnaturalizando ¢l rol decomisionista que susfun-
ciones le asigna y violando las disposiciones de su ley orgdnica
y las pertinentes del Codizo Civil, ninguna de las cuales le
autoriza & impedir que los deudores hipotecarios ejerzan el de-
recho mds sagrado, el de vender; ni 4 demorar indefinidamente
los remates y mucho menos para anularlos sin causa justificada.

Que, finalmente, el Banco olvidando que la obligacion perso-
nal es subsidiaria de la real ¥y que aquella no existe en ¢l hech,
antes que ésta hava sido ejereida, paséd al Banco de la Nacion
Argentina una lista de deudores morosos en la que figuran los
demandantes, por caya causa este iltimo establecimiento se ha
negado 4 efectuar toda operacion de crédito con ellos, proceder
que no solo importa un baldon gratuito sobre su buen crédito,
sind perjuicios reales, habiendo sucedido que & uno de los acto-
res se le nego por dos veces el deseuento dv 20,000 pesos moneda
nacional, s6lo por esa resolucion del Banco demandado.

Que ¢n mérito de lo expuesto, pide al Juzgado @ 1° se sirva
declarar que ¢l Banco Hipotecario Nacional ha faltado al cum-
plimiento de loscontratos que celebrd con ellos, y por lo tanto,
que no tiene derecho 4 exigirles suma alguna; 2° condenarlo
a devolver la suma de 2031 pesos con 14 centavos moneda na-
cicnal, que indebidamente les ha cobrado por la via ejecutiva,
con miis sus interesis y costas de dicho juicio; 3° condenarlo
4 responder por los dafios ¥ perjuicios que ha irrogado al eré-
dito de los mismos, al hacerlos figurar como deudores morosos;
4 pagar las costas del juicio; y 5° ordenar al Buneo borre sus
nombres de la lista de dendores morosos que existe en el Ban-
co de la Nacion Argentina.

2° Corrido el respectivo traslado, el Banco Hipotecario, por
intermedio de su apoderado, doctor S, Gonzalez Rubio, pide
el rechazo de la demanda, fundado en lo siguiente: Que no
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es exacto que se haya negado d reconocer i los compradores de
los lotes de terreno hipotecado, como nuevos propietarios, pres
se limit6, haciendo uso de la autorizacion que le acuerda la |oy
orgénica, d negar la transferencia de la denda, por convenir
asf i los intereses, cuyo manejo i estaba confindo, medida que
en manera alguna importaba privarles i los actores de su dere-
cho de traspasar la propiedad sobre los mismos, v que la adop-
16 teniendo presente que tras la responsabilidad real de la
cosa afectada, estd la personal del deador, 4 la que no puede
renunciar, sin grave perjuicio para los intereses que representa.

Que quienes faltaron i sus compromisos fueron los demandan-
tes, pues que, no obstante saber que los compradores no hacfan
el servicio, por no haber sido reconovidos como deudores hipo-
tecarios, no s¢ apresuraron & hucerlo, dando lugar d que se pro-
dujeran atrasos, que motivaron el ejercicio de la facultad
acordada por los artieulos 50 y 51 de su ley orginica, cuyo ejer-
civio se halla librado i su exclusivo eriterio, respecto del mo-
mento en que es oportuno y conveniente, para los intereses que
representa, inclusive los del duenio de la propiedad 4 rematarse,
sacar 4 remate 108 bienes que se hallan en las condiciones de
lev, habiendo ocurrido en ¢l caso de los actores que la suspen-
pension de los servieios de la denda tuvo lugar en ¢l momento
en que la erisis econdmica y financiera por la que atravesaba el
pafs, estaba en su periodo dlgido. Que al anular los remates
verificados hace uso ae la facultad que se reserva, de acuerdo
con ¢l comprador, de aprobar o desaprobar las ventas que se
hacen ad referenduwm, consultando sus intereses, sin estar obli-
gado, al hacerlo, & dar razon alguna, si bien lo hace siempre
fundade en razones atendibles, Que si los demandantes figuran
en la lista de dendores morosos fué, porque, no habiéndose
acordado la trasferencia, no habia mis deudores que ellos, quic-
nes debfan saber que seguirfan personalmente responsabies de
la deuda, una vez liquidada la obligacion real.

_—

s St

-
—raifl



448 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

3¢ Que abierta la causa 4 prueba, se ha producido la que ex-
presa el certificado del actuario, corriente & foja 77, la abso-
lucion de posiciones, que corre 4 foja 102 vuelta, y el informe
de foja 113 vuelta, solicitado de oficio.

Y considerando: 1° Que dados los términos de la demanda,
el presente juicio tiene por objeto la repeticionde las sumas pa-
gadas en juicio ejecutivo y el cobrode los daiios y perjuicios que
se dicen ocasionados por falta de cumplimiento del contrato.

2° Que el primer fundamento de lademanda, 4 sea la nega-
tiva del Banco, calificada de arbitraria é injustificable, a reco-
nocer & los compradores de los terrenos, es insubsistente, pues
que, en primer lugar, la negativa consistié inicamente en no
acordar la transferencia de la deuda, lo que es jurfdicamente
distinto, y en segundo lugar, porque nien la ley comun ni en la
especial (del Banco y su reglamento), existe disposicion alguna
que obligne imperativamente 4 éste, 4 acordar la transferencia
toda vez que en los contratos hipotecarios con el Banco, ademds
de la obligacion real de la cosa, existe la subsidiaria personal
del deudor que afecta sus demis bienes al cumplimiento de la
misma. Es entdnces manifiesta |a importancia quepara el Banco
tienen lascondiciones personales del deudor, pues que si bien al
conceder el préstamo bused en la cosa gravada su garantia inme-
diata, nodejode tener en vista tambien la responsabilidad per-
sonalde sudeudor, para el caso en que, como acontece con frecuen-
cia, el valor de la cosa afectada, disminuido por circunstancias
especiales é inesperadas, no aleance d satisfacer elcrédito acor-
dado. La libertad de accion del Bauco, en este sentido, es tanto
mds justificada, cuanto que su situacion no es la de un acreedor
cnalquiera que obra sobre cosa propia, sin responsabilidad ulte-
rior, ¢l Baneo, por la naturaleza misma de las operaciones que
constituyen el fin de sucreacion, estd en el deber de proceder
con la mayor circunspeccion en el manejo de los intereses vo-
munes que le estin confiados.
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Por otra parte, el articulo 30 del reglamento del Banco, al que
seguramente habrin querido referirse los actores al citar el 28,
no dispone que aquel deberd entrar necesariamente en relacion
con el nuevo adquirente, antes por el contrario, se pone en el
casode que el Banco niegue el acuerdo correspondiente, cuando
establece que sin ¢l no se liberta al deudor primitivo de la
obligacion personal. El articulo 3162 del Cédigo Civil, invocado
por la demanda, carece de aplicacion eu el caso sub-judice, pues
se limita 4 facultar al acreedor hipotecario & perseguir la cosa
hipotecada en poder de! adquirente, lo que en manera alguna
significa que en el caso, el Banco haya estado obligado 4 librar
4 sus deudores, por la enajenacion de la cosa gravada, de sus
obligaciones personales, cuando por ¢l reglamento de la ley
especial que lo rige, aceptado por lus actores por el mero hecho
de contratar con el demandado sin salvedad alguna, aquellos
estaban en ¢l deber de solicitar la transferencia de la deuda, i
los efectos de desobligarse respecto del Banco y éste auturizado
d acordarla, pero sobreeniendvdo, siempre (que con ello no se
perjudique i los demds.

Pero aun suponiendo, por via de hipitesis, que ¢l Banco hu-
biese estado obligado & acordar la trau..:rencia, los actores,
en conocimiento de la resolucion que la negaba, no debieran
suspender ¢l servicio de la deuda, y dar ocasion & que se les
aplicara la disposicion del artfeculo 50 de la ley orgdnica, sind
que debieron seguir haciendo el servicio, si se quiere bajo pro-
testa, y demandar judicialmente la transferencia, pues que la
falta de cumplimiento 4 los contratospor parte del Banco, nolos
autorizaba 4 dejar de cumplirlas : articulo 1024 del Cédigo
Civil.

Es oportuno hacer constar, en esta parte, que cuando este
tribunal resolvid, en el caso del sefior Tullstrom, que el Banco
habfa obrado como mandatario, se referfa dnicamente al rol

que desempeiia, cuando en uso del derecho que l¢ acuerda el
T. LXXXVI 20
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articulo 53 de sa ley orgdnica, firmé la escritura de venta en
nombre de su deudor.

3° Que es igualmente insubsistente el segundo fundamento
de la demanda, relativo 4 la demora en hacer la liquidacion de
las operaciones, pues que la avtorizacion que le da el artfcalo
B0 de l1a ley orgdnica no le fija ni puede fijarle término para la
venta, dado que es obvio que debe quedar librado 4 su acertado
eriterio determinar el momento en que conviene, tanto al deu-
dor propietario, como 4 él mismo, sacar & remate el bien hipo-
tecado. Ademds, la conducta del Banco se halla justificada por
las dificultades econbmicas y financieras enque se encontraba
el pafs en aquellos momentos de aguda crisis, en que tanto se
depreci6 la propiedad en general. Por otra parte, los actores
no han demostrado que hubo negligencia de parte del deman-
dado, probando por el valor de la propiedad en ese tiempo, que
habrfan podido efectuarse las ventas en las condiciones de ley.

4° Que la alirmacion del Banco, en su escrito de contestacion
4 la demanda, de que los remates se efectuaron ad referendum,
con la reserva, del parte del directorio, del derehco de apro-
barlos 0 anularlos, no ha sido negada por los actores al alegar
de bien probado, antes por el contrario, al discutir y sostener
que ni la ley orgdnica ni su reglamento lo autorizan & ello,
reconocen implfcitamente la verdad del hecho invocado, por lo
que debe tenerse por cierto, en el caso sub-judice, que el direc-
torio del Banco se reservd <l derecho de aprobar 6 anular los
remates de la referencia.

5° Que independientemente de que repetidos fallos de la Su-
prema Corte han reconocido ese derecho del directorio del Banco
Hipotecario Nacional, en juicios promevidos por compradores,
pidiendo el cumplimiento del comtrato de venta, celebrado en
remate, y vn algunos de los cuales se ha disentido y aegado por
los mismos dendores Banco la eficacia de esa reserva, d
efecto de impedir la eserituracion despues de la aprobacion del
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remate, ese acto del directorio, anulando un remate, no puede
servir de fundamento bastante & una accion de dafios y perjuicios
por falte de cumplimiento de contratos, como la que tiene por
objeto la presente demanda, por cuanto con el de la anulacion,
no se ha violado cldusula alguna del contrato de hipoteca celv-
brado entre los actores y demandado, ni tampoco se ha dejado
de cumplirlo, en el sentido legal de la palabra 6 concepto, desde
que ni habfa obligacion de venderlo en un término fijo 4
persona determinada, ni hubo, en realidad, venta, pues que no
s¢ habfa formado ain el vinculo de derecho con el compradar,
pendiente, como estaba, de la aprobacion del directorio, ha-
Liendo importado, simplemente, la anulacion, el ejercicio de su
derecho, de que los actores debian tener conocimiento al con-
tratar con el Banco, que éste se reservaba como contratante,
respecto 4 la forma 6 condicion en que habfa de efectuarse el
remate, llegado que fuera el caso previsto por el artfculo 50 de
la ley orgdnica.

6° Que si bien es cierto, finalmente, que mientras no se hu-
biera hecho la liquidacion de las operaciones de préstamo hipo-
tecario, y resultase de ella un saldo personal contra los deman-
dantes, al que no hubiesen satisfecho, no obstante el requeri-
miento judicial 6 extrajudicial, el Banco no tuvo derecho para
considerarlos deudores morosos é incluirlos, como tales, en la
lista respectiva solicitada por el Banco de la Nacion (artfculo
509 del Codigo Civil), desde que antes de elio, s6lo habfa un de-
recho real en !a cosa hipotecada y un erédito personal, subordi-
nado, en su existencia y efectos legales, & las resultas de garantfa
real; en primer lugar, la inclusion enla lista de deadores moro-
s08, no es en sf, un hecho ilfeito, ni reune los requisitos que por
los articulos 1066 y 1067 del Cddigo Ciril, son indispensables
para hacer surgir la accion de daiios y perjuicios, y en segundo
lugar no se ha probado que ese heeho haya irrogado perjuicios 4
los actores, no obstante que la causa se abrié 4 prueba para

ghix?
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que se justificasen los hechos alegados ¢n la demanda y contes-
tacion, halléndose, entre los primeros 4 probarse, los perjuicios
reclamados. Teniendo un juicio por tdnico objeto el cobro de
dafios y perjuicios, ¢l actor estd en el deber de probar, no sélo
ls existencia, sind tambien ¢l monto de los perjuicios; as{ lo
declaran varios fallos dela Suprema Corte, entre otros el que
se registra en el tomo 62, pagina 425, de la coleccion.

Por estas consideraciones y las concordantes de los escritos
de fojas 16 v 92, definitivamente juzgando, fallo : que debo ab-
solver, como e¢n efecto absuelvo, al Banco Hipotecario Nacional
de la presente demanda, sin especial condenacion en costas por
no haber mlrito para elle. Notifiquese con el original y re-
puestos los sellos, archivese el expediente si no fuese apelada
esta resolucion,

Asf lo pronuncio y mando, en Buenos Aires, Capital dela Re-
piblica Argentina,© cha «! supra.

I, Olaechea y Alcorta,

Fallo de la Suprem » Corte

Buenos Aires, Agosto 18 de 1900,

Vistos v considerando: Que en mérito del desistimiento de
foja ciento sesenta y ocho, admitido por el auto de foja ciento
getenta, el pleito ha quedado subsistente tan sélo con don Al-
berto Bosch y el doctor Arturo Gramajo, en lo que 4 los de-
mandantes se refiere.

Que con arreglo al artfculo cuarenta y dos de la ley orgédni-
cadel Banco Hipotecario, los que obtuviesen préstamos en vir-
tud de la misma, responden al pago no solamente con los bienes



DE JUSTICIA NACIONAL

hipotecados, sino tambien con todos los demds que les pertenesz-
can, por el excedente que pudiera resultar en la denda.

Que por consiguiente, ni se pone ¢n el pleito ni se puede po-
ner en duda que los citados Bosch y Giramajo, recibiendo un prés-
tamo del Banco Hipotecario mencionado, han contrafdo tam-
bien una obligacion personal 4 favor del establecimiento 4@ ha-
cerse efectiva en sus otros bienes, si ¢l especialmente afectado
resultare insuficiente para el pago de la deunda,

Que habiendo existido esa obligacion 4 cargo de Bosch y
Gramajo, ¢lla no ha podido extinguirse por cambio de deudor,
siné mediando consentimiento del acreedor, porque sélo asf se
opera la novacion que hace desaparecer al primitivo dendor por
tomar otro su lugar y plaza (artfer ' ochocientos catorce del
Codigo Civil).

Que siendo los contratos la obra de la libre voluntad de los
contrayentes, no se puede hacer cargo al Banco Hipotecario por
el hecho de no haberla prestado el directorio para ¢l cambio de
deudor.

Que tampoco se le puede hacer eargo porque no empled los
m+ 'ios para obtener el pago tan luego como los servicios de la
deunda hipotecaria dejaron de hacerse 0 despues de un tiempo
dade, porque es un derecho en el acreedor y no undeber, ejer-
citar la accion que las leyes le acuerdan para aleanzar la satis-
faccion de la deuda ; y porque la ley orgdniea ya citada, dice
en su articulo cincuenta que cuando el deudor faltare al servicio
de un trimestre 6 semestre segin el caso, y pasaren sesenta
dfas mds sin que cumpla su obligacion y pague los intereses pe-
nales, el Banco podrd proeeder i la venta del bien 6 bienes hi-
potecados, lo que importa una facultad de que el establecimien-
to hard uso segun su discrecion y prudencia.

Que como lo hace constar la sentencia apelada, los actores no
han desconoccido el hecho aseverado por el Banco demandado
de haberse reservado éste el derecho de aprobar 6 desaprobar el
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remate de los bienes hipotecados que manda vender ; y para que
tal hecho quede atin més averiguado, si necesario fuere, los re-
currentes exponen textualmente en la expresion de agravios &
foja ciento cuarenta y siete vuelta, que « nadie ha negado que
el Banco haya sacado 4 remate los terrenos con la clénsula de
que se reservaba el derecho de aprobarlos 6 rechazarlos » sien-
do asf indudable que, cuando el directorio resolvié la desapro-
bacion, usé de una facultad convencional, lo que no ha podido
motivar responsabilidades, porque no las entrafia el ejercicio
de un derecho propio.

Que no existiendo para el Banco otros ‘deudores que los de-
mandantes, cualesquiera que fuesen los terceros poseedores i
quienes ellos hubiesen trasmitido la propiedad de las cosas hi-
potecadas es el nombre de esos deudores el que ha debido figu-
rar entre los que adeudan obligaciones en mora, en los libros
del esi. “lecimienio por los servicios y saldos no pagados en su
debido tiempo.

Que la demanda no se funda en motivos atendibles bastantes
4 hacer dudosa la existencia de la accion deducida, en cuyo caso
deben ser 4 cargo de los actores las costas del juicio.

Por esto y fundamentos concordantes se confirma la senten-
cia apelada de foja ciento veinte y uno, con declaracion de que
las costas de ambas instancias som @ cargo de los actores, mo-
dificindose en esta parte la referida sentencia. Notiffquese
con el original y, respiestos lns sellos, devuélvanse.

DENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT.
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