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ACUERDOS DE LA SUPRE~1A CORTE 

.4cuerdo des,giUwdo cunjuec('.~ de la ,..;upreuw C<•rlc y de las 
Ctimaras r cderule · de Apclacio11 de La Plata, Córdoba y 
Jlarrmcí ¡mra el wio 1 fJO<f. 

En Uueuns .\ irl's. ;i veint idos dr nicicntbrP de mil nove­
cientos tres , reuuidos c11 su Saln de AcuP.rdos los scftores 
n•ini c;ti!)s de la Supr·crna Corte. tlortorcs don Octavio Uunge, 
dou Nicanor c:ouznlez del Solnr·. don Mauricio l'. Oaruct·, y • 
don Antonio Bermejo, cou P.l objNo ele formar parn el nito 
de milnoverieutos cua tro, la lis ta. de C•JOjueces para e!'la Su­
premo Corte. ¡i que se refit>reel articulo ~:l de la t e y de Proet>di­
mientos ~·el inciso :¡o. articulo 1 o ele la ley l16~. asl como para las 
C.1maras Federnles ele tu Plata, Cónlol.la y dnl l,aramí , á que se 
reftere el inciso ,u, articulo~ de la ley -~'16~, se practicó la 
respectiva insaculacioll, rt>sultando designados : para la Su­
premo Corte los doctores don lndale(:io Gomez, don Estanis­
lao S. Zeballos, don Juun A. Dibilo ,¡¡, don Emilio t'rers, don 
Rafael Ruiz de los Llanos, don Juan Carballiclo, don ~lanuel 

Oburrio, Jon Julian Bnlbiu , don Juan J . Romero, don Luis 
tagos Garcla. don f'raocisco L. Gurcia, don Juan E. Barra, 
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don Joaquio M. t:ullen, don Daniel J . Oónovan. don Mariano 
Cutellanos, don Santiago G. O'Farrell , don Leopoldo Basa­
vilbaso, don Juan A. Areco, don t:alixto S. de la Torre, dou Bal­
domero Llerena. don José O. Machado, don José A. Frfas, don 
Felipe Yofre. don Raimundo Willrnnrt y don José M. Rosa. 

Para la CAmara Federal de La Plata, Jos doctores don Dalmi­
ro Saenz, don José N. Matienzo, dou Julio Sanchez Viamonte, 
don Julian L. Aguirre, don Tomás R. Garcla, tlon Filemoo 
Torres Ca rranza, don Vicente C. Ga llo, don ~l a nuel Pastor y 
Montes, don Julio N. Rojas, don Ricardo )larcó del Pont. -
Para la Cámara Federal Je Córdoba , los doctores don Tristan 
Bustos, dou Teodomiro Paez, don Rafael «iarcia Montai10, don 
Justino César. don Rafael ~toya no, don Benjamín Otero Cap­
devila, don Gonzalo Figuerou, dou ~tnnuel C. Uus lamnnle, 
don Henoch O. Aguiar y don Ju lio O. Dehesa. - Para la Cá­
mara l<'ederul del Paraná. los rlot:tores don José del Darco, 
don Rmnoo O. Leguizanton, don Miguel Laurcncena, Jon ~l i ­

I(Uel ~t. Ruiz, don Ramón A. PereNJ, don Ramou OLaño, don 
Leouidas Zaba lla. don Zabá Z. Rernnnde~ .• don Esteban t.:o­
maleras y don )lnrlln Ruiz )loreno. 

Todo lo f•ual J ispusierou y mandaron, orrlenanclo se publi­
case y registrase en el libro correspondiente. 

OCTAVIO I UNGE. - NICANOl G. DIL 

SOLAR.-• . P. DUACT.-A. 

BIR.IUO. 

Federico Ibargure", 
Seere\ario. 



D! J USTICIA ~ACIOI'CAL 

A cuerdo designando los jtteces sttple11tcs y fiscales ad hoc 
pa rtt el afi f> 1 'JO'* 

7 

En Bueno Aia·es, á vein te y do di' lJaciembre de mil uove­
cientos tres, reunidos en l;a Sala de Acuca·dos eJe la Suprema 
Corte Nacional los sei'wres ministros c..loctore~ don Octavio 
Bunge, dou Nicanor Gonzalez del Solar, don ~lauricio P. Da­
ract ~- don Antonio Bermejo, acordaron formar las listas de 
abogad s que, con arreglo á la ley de \'einticuatro de Sep­
tiembre de mil ochocientos Sf'tenta y ocho, deben suplir en 
el año de mil novecientos cuatro. :\ los jueces federales de 
sección lega lmente impedidos 6 recusados, y ejercer las fun­
ciones tle fiscales ad hoc. 

Para la Capital: Doctores don ~ligue! G. )J~ndcz, don Ber­
nartlinoBilbao, don ~larianoJ. Paunero, don Angel ~: . t:asa res, 
don Julio A. Garcla, don Rafael Castillo, Jon Emilio Nocelli, 
don Manuel A. ~loo les de Oca , don Tomás R. C.:ullen y don 
Eduardo Coronado. 

Para la seccion de f.a, /)lata: doctores Don ~l onuel A. Por­
tela, don Enrique Rivarola, don Pedro Delheye, don Ricardo 
Marcó del Pont, don Julio Sanchez Viamonte, don Dardo Rocha, 
don Nicolás E. Videla. tlon Jacobo Larrain, don Osear Rodri­
guez Saráchaga y don lreneo Rebollo Paz. 

Para la sc;;.;ion de IJahLa Blanca : doctores don Manuel 
Lucero; don Manuel J. Fernandez, don Ernesto H. Celesia, 
don Ooroteo Basañez, don Juan l. flasso, don Teófilo de la 
Colina, don Eduardo Bambill. 

Para la sección del Ro~ario de Sanea Fé: doctores don Pe­
dro NolasroArias, doolooquin Lejan.a, don José Leguizamoo, 
don Nicanor de tma, don Federico Molina, don Federico V. 
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laldés, don José ~1. Salvá, don ~ligue! S. Coronado, don 
Jorge F. Soholc y don J na n M. Ca feraua. 

Para la sección de Saula Fé: doctores don Tomás Furno, 
don Estanislao )1. Lopez, don Jos6 A. Gomez, don Félix R. 
Pujato, don Severo IJasavilhaso, don 1\afuel Fúnes, don Luis 
F. Cluccllas, don Federico Harcln Alberui , don .José l. PeilNl­
do y nou Félix G. r•az. 

Para la sección tle Entre llios: doctor·os don t:árlos M. ele 
Ella, don Rnmon C. Costa, don Torcuato Gilben, don Emil io 
Villarrucl, don .\ndré. (~.Gallino, don Romeo t:arbó. don Jo­
sé L. Churruorln, dou )lnrcinno t-:. Torrrs, tlo11 Sarnucl l'arc­
ra Oenis y don Luis L. Etcllevcr7. . 

Para la sección de Corrientes: doctores don José ~l igue! 

Guaswvino, dou \'ictorio Torren! (hijo), don fermin E. Ali;i­
na, don 1\ómulo Amadc,r, don José F. Solrr, don .Justino J . 
Sola ri, don )lanucl )1 orn y Araujo, don Adúlfo MoliMHio, don 
Héctor t omóniH'O y don .Juan .r. l.ubari. 

Para la sección de rórduba : doctores don )lanuel O. Piza­
rro, don )lartloqueo )lolina. don Arturo ~1. Bas, don Trist{tn 
AveUanedn, don ~it:olits «lnrzon ~lo ceda, don Ern ilio S. Arhóv al, 
don ..\ngcl So~tl, don llf' clro t.:. ~lolin :.;, don Alberto t.:enteno y 
don Ncmcsio Gonzalt'z. • 

Pura In sección de Sautia[¡ll del Estero : doctores dou Napo­
leon Tabotttla. don 1\amon (~ornc1., don Dltmaso f~ rmenez Bcl­
lran, don Benjamín Zavulln, don RcrnigioS. t:arol, don ~lnrio­
no'Santillán , don Rumón .J . Castro, don Dalrniro Unrrionuevo 
y don Pablo l.ugones. 

Par;J I:J scccion de 1'ucwnán doctor·es don .Emilio Terán, 
don Fruncisco }lt~rina Alfaro, don EuEtenio A. ~lendez, don 
Benjamín )iatienzo, don l'atricioZava lfa, don Servando \'inña, 
don Alberto E. Padilla,. don Rufino Cosio. don Próspero ~lena 
y don Melilon Camaf10. 

Para la seccion de Salta : doctores don Juan T. Frias, don 
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Julio t:. Tor·ino. don tuis Linares, don .losé )latía Solá, don 
Darlo Arias, don Fernnndo Lupez, don t:árlos C. Serr~éy, 

don Domingo Güemes, don )Jar·iauo Peralta y don David Sa­
rav ia. 

Para la sección de Jujuy: doctores don Benjamín Villafafle, · 
don VíCLI)r Vnrgns . don Dilniel QvPjero, don Manuel Carrillo, 
d01.1 Damián Puch, don Anton io Si cél rell i, don )Jariano de T. 
Pinto, don Ocw"i'l ltlll'be, dou Luis A. OrLeg<l y don Flor·e111cio 
Peraltn. 

Parn la secciun de Catamarca: clocto:res don Martín T. So­
sa, don Sinforiano ll l' rr!'rn , don )Jar·cos )Jolus, don Adiam 
Quir·oga, dou .losé Pío Ci~ n<'l'c•s. don Rafael Rnbin Esc·alaote, 
dom Enrique Santa t:o lomn J rlon Argentiuo IL Quevedo. 

l.'tlnt la seccion de La llioja: doctor·cs don )larcial C.:a talón, 
don Wenceslao Frias, don l'cla¡.;io B. Luna . don Torn•is Vera 
Burros, don ~ico lás 11~onzalez, don .JQsé M. Jar·amillo, don 
Angel ". de la Co linn, don Rafael S. ~lartinez y don Julio 
Vern llarr·os. 

Pnra la sect!ÍOn de San .luan · doctores d(ln Anacleto Gil, 
don Pedro M. Gll r•r•o, 1lon .Jav ier U. t~Rrrnmui1o, don ~lario 
Videla , don Daniel S. AuiJonc. don Roberto Barrern, don Vic­
torino Ortega. don .J osr! A. t:or·rea , don Luis l.eorwrdt!lli y don 
Juan rle Dios Flores. 

i>arn In secciou ele .Ucudoza : rloctores don .Juan E. Serú, 
don ~lanue l Uermejo, don José ~. Lencinas, don D ;me trio 
Petra, don Courado Céspedes, don Severo G. del Castillo, don 
Adolfo Calle, don David Oorrcgo, don Cú l'los Molinn y don Cé­
sar Ponce. 

Para la seccion de San Luis: doct.or&s don Cristóbal Perey· 
ra , don Domingo •' lores , rlon Benigno Rodríguez Jurado, don 
Mareelino Ojcdn, don Vlctor S. Guifiazú , don Juan Daract, 
rlon Jorge A. Zavala, rlon Mauricio Lucero y don Alberto 
Arancibia Rodríguez. 
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Todo lo cual tlispusirron y mandaron, ortleuaodo se regís· 
trase en el libro de acuerdos y s .. comuni~se á quiera corrr.s· 
ponda. 

OCTAVIO BUNGE. - NICANOK G. UEI. 

SOLAR. - M. r . DARACT. - A. 

IIERWE.IO. 

Federico Jbarguren , 
Sicretario . 

Acuerdo designando Ministro y Secrela,.io para la feria 
de /90<1 

En Uuenos Aires , (t 'veintisPis de Diciembre de mil 
novecientos tres, •·eunidos en la Snla de Acuerdos de la Su­
prema Corte, los señores ministro~ doctores don Octavio 
Bunge, don Nicanor Gonzalez del Solar, don Mauricio P. Oa­
ract y don A. Bermejo. con objeto de nombrar juez de feria, 
con arreglo al articulo 'o rlcl Reglamento para el régimen 
interno de la Suprema Corte, acordaron nombrar al señflr 
ministro doctor don Antonil) Rermejo. actuando como secreta­
rioel doctor tlon Eduardo )1, Zavalia, quien deberá designar 
los empleados que durante la feria tengan que concurrir á la 
Secretarfa para el servicio de ella. 

Todo lo cual dispusieron y manrlaron, ordenando que se 
registrase en el libro correspondiente y que se publicase. 

OCTAVIO BUNGE. - NICANOR G. Dt: L 

SOLAR. - W. ' p, DARACT - A. 

BKIWEJO. 

Federico Jbargure11, 
tSecreta rio. 
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.t cuerdo designando el juez que debe atender los j uz,qados 
de la Capital d~trattle la feria de 1!104 

En Uuenos Aires , ft los veintiscis dlns de Diciembre de 
mil novecientos tres, reuuidos en la Sala de Acuerdos de la 
Suprema t.:orle, los seiaores min1s11·os doctores don Octavio 
Bunge, don Nicanor Gonzulez del Solar, don ~1. P. Daracty 
don A. Bermejo, acordaron designar paro el servicio de los 
tres Juzgados Federales de la Capital, durante la feria de 
Enero pró1imo, al juez doctor don 1-'rancisCQ B. Astigueta con 
el secretario ó secretarios <;ue él designe. 

Lo firmaron, ordenando se publieasc y se comunicase ' 
quien correspondo. 

. . 
• 

OCTAVlO BUNGE. - NICAI'fOH G. DIL 

SOLAR. - M. P. DABACT. - A. 

BKIUIEJO. 

Federico lbargureu, 
Secretario . 



FALLOS DE LA SU PREMA CORTE 
DE J USTICIA NACIONkl. 

CO~ I.A IH: t.ACION DI-: SUS llt:SPI-!CTI VA S ~A U A 

AÑO 1 900 

(Cvnr/ri WIIl) 

Do" Juan A;¡usl i11 cf)nlra do u Frcwcisro Espinosa, sobre 
CL'IItplinúclllo de contrato de locacion 

Sumario. -¡.;¡ locador no t'stá obligado á garantir al locata­
rio de lns molestias 6 Pmbarazos r¡ u e le vengan por eauaa 6 i coa­
secuencia de co nvenios tle sublocacion, ú por efecto de aua pro­
pios hechos. 

Caso. -Lo explica el 

....... •e• ..... retleral 

C6rdoh11, .\ go 10 6 de 1900. 

A u toa y '' istos : Los seguidos por don J uan Agustin contra 
doo Francisco Espinusa , por cumrti miento de un contrato, 
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FALLOS DE LA SUPREMA CORTI 

Beaolta: toQue el actor fonda la demanda en que con•ino 
~en don Francisco Espinosa que le cederia en arrendamien.to 
la casa que ocupaba el eEtablecimiento de tall\bartería y "bri­
aa de calsado que tno en sociedad con don Juan Puiggen6 

~ aaa Tez disuelta esta sociedad; que disuelta sólicitó del deman­
dado' el cumplimiento del con•euio, el que le pidió le hiciese 
própuesta más ventajosa que la que le hacia Puiggené, actual 
ocupante de la casa, manifestándole que la tomada en las mi.s-
1111&8 condiciones que éste , á lo que no accedió á pesar del con· 
'f~oio ; que desde la disolucion de la sociedad 61 le sigue pagan­
do los alquileres dándole los recibos á so solo nombre; que en­
tabló accion de desalojo contra Puiggen6 ante los Juzgados de 
la Pro•incia, en cuyo juicio fu6 •eneido, por no aer propietario 
ai apodendo de Espinosa; que no habiéndole hecho el señor 
Espiaosa entrega de la calla, como era de so obligacioo, pide se 
le condene á que le dti la posesion tranquila y pacifica de la casa 
arrendada con las obligacioneslque la ley impone 1Ll locador. Con 
ooatas. ~~ ~> 

toQue incoada la demanda, el demandado manifiesta que 
antes de la formacion de la socaedad J. Agustín y compañía 
arrendó la casa de la referencia al demandante, el que, despuea 
de formada, le pidióext,endiese los recibos por alquiler á nombre 
de la. soc:iedad, á lo que accedió ; q :te d i.su e 1 ta ésta, el mismo 
le continuó abon:1ndo los alquileres y exigió los recibos '•u 
solo nombre, á lo que asimismo acced i,j por M haber él nunca 
contratado con In sociedad ; que fué el acto·r quien introdujo en 
la c&&a á Puiggcn6 sin su aQueocia ni su iot('rveocion, cf t! 
manera que él nada tie!te que ver con esto mientras oo se atri­
bay& derechos de pnseedor ; que por otra parte en el convenio 
referido él se reservó el d crecho de fijar el precio y el término del 
arrendamiento, no habiéndole pedido, bast;a l11 demanda, proteo-

. cioo contra Puiggené, ni propue&to pr('cio por la casa. Pide el 
recha1o de la demanda, con costas. 
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3° Que abierto á prueba el juicio se produjo la de que da 

cuenta el certificado de foja 21 1 sobro cuyo mérito informaron 
ambas part~s . 

Y r.onsiderando: t o Que si bien es nrdad qu~ In carta de foja ... 

imponfa á Espinosa el ti eber de arrendar al tl<'mandantl! la casa 
de que se t.rata, una vez di suelta la sociedad que éste tenia con 

Puiggen~., tambien lo "" que, como eonstll de autos, Espino:,& 
oumph6 esta obligacion, pues los recibos apareoéu puestos á 
nombre del demand ante dest>ues de esa fecha. 

2o Que aun cuand o sea cierto qu e e l demandante no pudo 
usar de la casa arn•ndada, su derecho li pedir al locad or la en­

trega de la misma de pende de las circunstancias , ea decir de 
que Puiggené y otro pretendiese sobre ella la propiedad 1 servi ­

dumbre ó uso de ella; pues si se tratara s implemente de una 
vra de hecho, á Agus.tin sólo le inonmbfa d<'fenderse, y carece 
de derecho para pedir amparo al locador (artículos t5!6y t5!8, 
Código Civil). 

3° Que en au tos no aparece r rueba alguna de que el deman­

llant~ no pudiera usar de la casa por hechos de terceros que 

pretend iesen derecho$ sobro ella ni menos que baya notificado i 
Espinosa durante esos. hechos para que le ampare en la tenencia 

de dicha casa, por cuya razon éste ni es responsable de la p'r­
did.a de la tenencia al egada por el demandante, ni tiene oibli· 
gaeion de ampararlo en ella. 'o Que du autos surgen tambien motivos para creer que 
Agustín, á la fecha de la contestacion de la dem•nda1 estaba 
gozando de la casa, rlesde que consignó a11te el Juzgado las lla­

ves rle la misma ; en cuyo caso menos tenia el demandado obli­
gacion de {'Dtregársela. · 

5° Que en todo caso, y suponiendo hipotéticamente que el de­

mandante hubiera perdido la tenencia de la casu1 s iendo ella por 
su pn•pia culpa ú omision, el contrato es tli t erminado por s o 
pnrte (artículo t604, incisos 6 y 7) . 
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En su m~rito 1 definitinmente juzgando fallo: no haciendo 
lugar' la aceion entablada, sin especial condenacion. Hágase 
saber, repóngase, transcrtbase~ y, en su caso, arcbhese. 

C. tfloyano Gacitúa . 

..... •• •• 8•..-e•• hrte 

Buenos Aires, Noviembre 20 de 1900. 

Vistos y roosiderando : Que segun ros ulta oel documento de 
foja primera con que el actor instruye la demanda, y lo recono­
oe el . dem~odªrlo, la casa cuya en\rega :~e pide foé duda en lo­
cacion por Espinos11 á Agost in , entrando éste :i ocuparla. 

Que pendiente y en ejecucioo el contrato de locacion, Agustín 
se asoció con don J uao Puiggené vara ex p!ot.ar un negocio en 
el ramo de talabarterb y fábrica de C<~ lzado, instalada en la 
casa mencionada. 

Que terminada la sociedad se mantuviuron las relaciones de 
locador y locatario entre Espinosa y Agustin, pagando éste á 
su solo nombre los alquileres, como lo hab{,, hecho antes di! la 
celebra~.:on de la sooied;ul; que d df! mancJado expresa que él o un. 
ca celebró contrato con la sociedad que la autorizara ti ocupar 
la casa, no b.1biéndose pro•lucidu prueiJ:t suficiente que sirva 
1i acreditar que el:la sociedad ejeroil1m !IOIH\' lil cosa otros dere­
r,bos que los derivados dol oontmto r ntre el propieta ri.o 1 
Agostiu ; lo que se desprende tambi,•n del hecho, ya r t!eorda.do, 
de qoe era éste quien <:ontinuú las relaciones con el propie­
tPt Ílo. 

Que, por consiguit '"l te, Agu$tin no puede demandar la en­
trega de la casa, porque esa entrega se Je, b izo, ni requerir del 
propietario que suprima los estorbos que Puiggené le pone para 
el goce tranquilo de la C1'sa, porqud es obra dé él la ocupacion 
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qUJe ha tenido 1& sociedad y, por tanto, el socio Puiggené; y no 
ea deber del locador originario garant ir al locatario de las mo­
lestias ó embarazos que le venga.o por causa 6 á consecuencia, 
de connnios de su bloctlciouea, 6 por efecto de sus propios 
hechos. 

Que las razones dadas en el escrito de foja cincuenta y cua­
tro, ni son de tomara& en consideracioo porque eu ese escrito 
la parte ha debido limit1trse á interponer el recur:io, sin con­
Yertirlo en nna e1presion de agrufios, que no es la oportunidad 
de ,producir. no habiendo, por tanto , sido dcbidamen ~c admiti­
do y agregado á los auto · en esa fonn:1 : ni apreciadas bast••n á 
impugnar con éxito las conclusiones de la sentencia recurrida. 

P or estos fundamentos r concordantes de la sentencia ape­
lada de foja cuarenta y ci nco, se confirma 'sta, con costas. No­
tifiqucse con el original y, repuestos lus s ellos, devuélvanae. 

BEIUAIIIN PAZ. - ABI.L BAZA N. 

JUA" 11. 1'0RRENT. 

El f·error.arril Centra,l A.rger1tino contra don Francisco Grande, 
sobre r~scision de cot1trato de obras y ·reco1weucion; IJOr 
daños!/ perjuicios. 

Sumario.- to El locatario de obras no puede pedir coat.ra 
el locador la reacision del contrato por laa obras que falta reali­
aar, si no prueba q!le ha cumplido las obli~acionea que 6 su 
parte imponfa el contrato, 6 que estaba dispuesto 6 cumplirla.. 

T . LUIII. 2 
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'!'» Cuando se deduce d~manda por dtlños 1 perjuicios y lie 
pide por ellos una suma determinada, no procede reservar para 
otro juicio la justificacion de los daños y su importe. Si no se 
ha probado su elillteneia , y el valor , s iquiera aproiimado, de Jos 
mismos, debe rechazarse la demanda . 

Cctso. -Lo explica el 

rtosario. 11a•·zo 3 úc 1894. 

Y vistos los actuales iniciados por e l Fr rrocarri l Central 
Argentino contra don Francisco Grande , :sol>re rescision de con­
trato, perjuicios é iuteresés, re ·u Ita: 

·to Que la empresa indicada demanda ,¡ Grande solicitando la 
rescision de la convencion ce le.brnda "n f.ecbaSOd E.' Julio de t800, 
corriente á foja 35 y por hl cual el demandado debfa construir 
para la indicada compañía un vapor, cuatro chatas, y hacer lt•s 
demás trabajos en dic~to documento indicados, debiendo la em­
prt'sa del Central entregar 1i Grande todos los accesor ios corre:~­
pondientes ú d icbas chatas y vapor, en el astill €• ro e San J uliau ». 

y el constructor entregar, (t su vez, las construcdooes en el 
término de 6 mesE.' y en la forma es ta blecidu en el contrato 

referido. 
2• Que aduciendo In empresa falta de cumplimiento al con­

hato ele parte de Grunde, quit>n babfn retardado, dice, la 
rntrega de las embarcttciones enunciadas., trayendo así para la 
empresa esa demora grandes perjuicios, pilie la rescision en la 
parte en que aún no se había cumplido aquél, solicitando ignal­
mente se condene á don Francisco Grande al pago de los perjui-
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cío~ é in ter eses tí que se refieren los aTtfcu los 6~ y t 6!8 del 
C6tfigo Civil , como tambien ti las costos y costas del juicio. 

En el mismo escrito de demanda se exprflsa que se dirigie­
ron á Grande por la empresa diversas comunicaciones hacién­
dole presente que si uo efectuaba el contrato dentro de un 

breve plazo, se pediría u rcscisioo y se procerlerfa á contt·atar 
esos trabajos con otra persona, 1i cuyas comunicaciones, con­
cluye el actor, no babia recibido coutestacion algu na (escrito 
•le, foja 9). 

3• Que dado t!l tra ·lado li <' la demanda, el la e ':ontesta ' 
foja i,, piJieodo sn rechazo, y reconviniendo á la vez á' la rmpr t>­
sa demandante por la devolucíon de útiles ¡ herramientas de 

propiedad de Grande, ri e que dice se apodPr j aquélla violl'ob­
mente ; se pide al mismo tiempo una in emnizacion por el us'l 
abusivo de dichas berramitmtas, además de lo que le corres­
pomda abonar á la compañía por la falta dP cumplimiento al 
contrato . 

.¡o Que en el indicado escrito se eipresa, que <'btando Grande 
ocupado en el trabajo de construccion de las diversas embar­
caciones materia del contrato, y las que ae encontraban muy 
adelantadas, ocurrió que la empresa npol11ú violentamente á 
Grande de l!U taller, se apoderó de las obras comenzadas y las 
hizo continuar con loa mismos obreros que tenía el demandado, 
blljo la direccion y cut•ota de los demaodaotes . 

5° Que la empresa, además, había sido la primera en faltar al 

cnntrato dejando de eatrPgar en la oportunidad debida y en PI 
para.je convenido los materiales neeesarios, sil'ndo fsta la cawsa 
por la cual se t>ncontnuH: Gmnde en rli fieultadell para la termi­
oKcion d~ las obras. 

6° Que á mérito rle todo ello, concluye Grande, y habiéndose 
a1•oderado la empresa de dos chatas, quien verdaderamen,te 
bab(a sufrido perjuicios en una soma mayor de 10.000 pesos 
moneda nacion'al , era la partu del demandado, pidiendo en ~cm-



to PALLOS DK LA SUPREMA COftTI 

secuencia le fuera aquélla abonada y se ordenase la de•olucion 
de los útiles que se expresan en la lista de foja t9. 

7• Que dado el trasltdo de la recon\"encion, ella &e contesta á 
foja !7, piditmdo fuese rechazada, pues se fundaba en hechos 
notoriamente faldos J que si se babfan producido lo fueron cou 
conocimiento, consentimit>oto y bP.neplácito de Grande, que ~'<' 

encontraba imp•lsibilita~o de cumplir el contrato, por lo que 
resptctaba á las dos primeras lanchas que debió armar y entre­
g~Ar. 

SO Que abierta la causa á prueba por elaoto corriente :i foja 
30, se produce además de los documentos simples acompañados 
er1 la accion y rcconvendon, los que corren de fojatJ !18 á 36, de 
4~ & 44, de 46 á 55 y de 76 á 80. 

Y considerando: to Que en los con hatos bilaterales, como 
lo es el ri !! foja 35, no es permitida á una de las partes pedir su 
rt ~:~c is ion, puu iendo sólo exigir su culbplimiento (artícu lo fi04 
de• ~6d igo Cifil). 
~ ~ue e.;ta regla de derecho sólo tiene por excepcion la e.Iis­

t,enei:o dt: un pacto exprE>so que autorice á una de las partes para 
eolicitar esa resci-;ion, y tal cláusnla no existe en el contrato 
referido. 

S• Que la conformidad que aparece corno manifestada por 
Grande en el documento dE' foj1& 36 y en la que funda lll empresa 
actora la corre<"cion de su procedimiento, diciendo que la resci­
sion del r.ontrato, apodt>ramiento, de su parte, de las herramien­
tas del demandaido y contiuuacion por ella de ifd obras, había 
sido verificado de mútuo acuerdo ; eJe uutos relll ltao tales be­
cboa completamente inexactos. En efecto, á simple •ieta se 
manifiesta qoe la frase firm o co11{orme, que precede á la firmarle 
Fraucico r.rande! no ha sid!l pue11ta por éste, puts el carácter 
de etra con que aquellas dos palabras están escritas, ea com­
pletamente distinto al c1e la firma de Grande. 

Ademlls, si tal conformidad hubiera esis,ido el 2 de Diciem-
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bre de t890 en que ese do~umcnto est.1 fecbac.lo, la!l cartas 
cornentes á fojas 6 y 7 no lendrían explicncion ~ implicarfao un 
contrasentido. l!;o aquél aparece como ya rescindido d contrato 
de Grande y 'stc como apartado rle él . mientr,ts que, en los 
1ilt.imos, fechados cual ro y cinco mese despues, es decir, eJl t o 
tle Abril y 16 de Mayo del aiio siguiente de t891 , se exir;e no 
obstllnte de Gm nd e la renlizacion de su contrato ~· se le pide 
indique el lugar ctu t.> crea. más conveniente para recibir los ma· 
ter iales de con!>trucl'ion. ' l'a les documen tos vienen pues, asf, á 

de tru ir dt: manera et" idenle la existencia de la conformidad de 
Grand e aducida pvr el Ferrócarril en su descargo, siendo de 
nota r que lo,; documentos de fojas 6 y 7 han sido pre:;entarlos 
pM la misma pnrte del .l!'errocarril al iuiciar su demanda y oomo 
fundamento de la misma, no pudiendo us!( l'ler aquellos argüidos 
pM la t>ntpresa actom . 

4° Que la accion deducida por el lt'errocarril pidienclo la f t!S­

oision , t>n ausencia de pacto comisnrio, ú aruerdo de partes pos· 
trrior , es por COII l> IS uiente inadulis• ble y debe, en ronsecuencia, 
St• r rechazada. 

5° Que no se ha probado tampoco rl e parLe del demandante 
~' Xi ta con respecto á Grande causal de fulencia (¡ otra análoga 
que hiciera impo ible ü ~ate el cumplimiN1to del cont rato y 
pudiera, tal vez, hacer asf proct>dl!nte la r esciil ion ol icitada. 

6° Que no existe , por otra parte, prueba 11nficiente para des­
prender de ella se ba.\'a dado tampoco, d& parte del Ferrocarril , 
cumplimiento á lo dispuesto en el articulo t20t del Cúdigo Ci•il, 
que preceptúa igualmente que : e un los contratos bilalt:r.tles una 
de llls partes no pudrá demandar su cumplimiento, si no probase 
haberlo ella cumplido por la suya'· En efecto, las entregas he­
chas á Grande, á cuenta, y á que ae refieren los recibos de fojas 
33 y 3-', no comprueban, por af solos., compensen el nlor de laa 
dos embarcaciones construidas por Grande y ya recibidas por el 
Ferro:>arril; el artículo r,o del cont rato engloba el nlor de todaa 
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laa condrucciooes, y uo existiendo asf la t'&pl'cificacion unitarin 
del importe de cada una de ella11, ni producfrlose prueba al res­
pecto, hacen imposible averiguar si las sumas que acusan lo:. 
recibos indicados, bast.au ó no para el p11go de las construccio­
nes rt>aliaadas y entregadas, y, por tauto, si el ferro0arril cuua­
pli6, por su parte. con las obligaciones que le incumbían y quo: 
debió en tlSL\ls autos ~\'h.lénciar se encon traban llenadas por la 

11ny.a. 
7• Que la ,.re:.cripcion del artículo 629 del Cójigo Civil no 

hace prosperar la accton deducida , pues e. e art (cul o, fundndo tl ll 

la disposiCÍ<JU de las ley tlS 12, título tt , partida 5°, y 5, título, 
!7, partida 3•, si bi ~ o es ci erto aquél precep túa que e si rl deu­
dor no quisiere ó no pudaero ejecu tar el hrobo, el acreedor 
puede exigirl t: la ejeoucion forzada , ;í no St' r que fuese ue··es;m a 
Tioloncau contra la persona del deudor ; y en e te último caso el 
acreedor podrla pedir perjuicios é intereses • ; tambit•n lo t'S qu ,· 
tal exigencia deb~: ser formulada por an te el juez, como las leyes 
de partidn recordadas lo e:stabl ct·en, cuanJo consignan las 
siguiente palabras : e El Juez debeloapremiur para que lo faga 
ansi como fué puesto é lo prometió • ; procedimiento 110 usado 
por In parte ue In empresa, la que, por el contra rio , ha resue lto 
ind ebidamente el contrato por sí y ante s.í. 

8• Que la rescisioo de he eh o y por acto~ propios, llel"ad a á e~ bo 
por la empresa , hace , por una parte , im¡" ocedente la accion dedu­
cida , que es otra que la resci ion y(¿ reali~ntla, y por otru hat> ~ 

' la mi:-ma cmpa esa re:.JlOJl ablc de los perj ull"ios, 11 mérito de l.a 
anfraccion á los preceptos contenidos en los artículos t201 y 
120<l dlll Có.ligo Civil. 

00 Que establecido lo anterior y constatado suficientemente 
en autos por la prueba testimonial concordante y uniforme y 

haeta por la misma confesion de la parte y documento de foja !0, 
que la empresa , usando de •ioleocia, despojó á Grande de la11 
herramientas y t'•tileti de trabajo, dej ando de esta ma&uera á 
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dk ho Grande en la imposibil idad de proseguir <'SOS trabajos y 
dt&r cumplimiento al cont rato; es de estricta just icia hacer 
Jugar ú la rcconvencion deducida por los perjuicios irrogados 
que enH•rjan del acto irregu lar Jl cr adv á cabo J'IOr la empresa 
contrn el demandado. 

t()o Que Grande no ha ¡1rvbado1 empero, como debiera, el 
valur exaclo ni uprot imado dl' los pcrjui·:ios or iginados, ra1on 
por la cual 110 puedt: el Juzgatlu designttr los <' n esta sentencia. 

Por tanto: deli ntti,.ameote j uzgauJo1 f.lllo: 1111 bacindo lugar 
á l<t accion dedudd<l potr l'l .Ferrocarr il Central Arge nt ino, 
y declaramJ, r¡ue t:sta cm¡,rc:~a d •\k •l•·\· l}lrer ~' d c111 l'"runcisco 
Grande, ú en su defecto abonarl e el valor de las hPrranaientas y 
útiles, de propiedad d~ éste, de que se apropió indebirlamente, 
con más los perjuioioli é inLere,es ror respond ientes .r cuyo 
importe total deberá j ustific:we oportunamente por la parte de 
Ornnd l' , con In:. costas del juicio. 

Notifíquese con el original y rep.:.ngan,c los d io ·. 

n. E$calcra y J.u vtrla. 

l.lueno .\ ires , :'\o\·iembro 20 uo 1900. 

Vistos, resulta: Que la demanda dedu uida á foja nueve de es­
to¡¡ autos por la empresa dl'l }' errocarn l "'entral Argentino contra 
don Francisco Gnlnde, tiene vor obj 11 Lo la. rcsoision del coutrato 
de locacion de !lerricios de foja cinco en la rartt• en que, segun 
dice el apoderado de la empresa, aún no se ha cumplido, y quti 
se condene al demandado 'la indemni1acioo de los perjuicios 6 
intereses á que se refieren los artícul os seiscientos nintinuen 
y mil seiscientos veint.itres del Código Ci"il y á las costas dt l 
juicio. 
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Qae la empresa funda esta demanda en que Grande ha dejado 
nneer con nceso el término acordado para oumvlir con las 
obligaciones que contrajo, :;in que diese seiiales de nrifiea.rlo, 
que no tan sólo retardó la entrega de las dos primeras chatas 
qae debla armar, sioó que por no haber cumplido con abonar sus 
salarios á los operarios qtH' en ellas tmbajuou, éstos sol ici­
'aron y obtuvieron un. embargo indebido de l'Sas chatas; y en 
que babieudo requerido repetidas veces á Grande, exigiéndol" 
manifieste si persistía 6 no en el propósilo de cumplir el con­
trato en lo concPrniente A la · do:; chata, y al vaporcito restan­
tes, había guardado :.ilencio, sin contes t.ar A las conminaciones 
que le babb hecho, de que si no lo efectuaba en breve plazo, 
pediría la resci ·ion del contrato. 

Que corrido traslado de eilt :l demundu, lo e\"acuó la parte de 
Grande pidiendo su rechazo con costas, y deducaendo á su vez 
recouvenciun para que la empresa fuese condenada á la det'o1u­
cion de los útiles y herramientas que detalla en la planilla di! 
foja daccinul·ve, mh un at indemni1.aciou por el u ·o abusivo •le 
ollas y á"' que corresponda abonarle por fa lta de cumpl imiento 
al contrato. 

En apoyo de sus preten iones. l'l apodemdo de Grande recono­
ce ser cierto el contrato de foja cinco, ~- alega que , estando 
au represl'ntado en t•l trabajo, el cual ·e hallaba muy adel.mta­
do, ot urrió que la empresa demandante, por medio dl• sos reprt.: ­
sentantés ¡;euerales señorl'~ Tbomp on y Ficher, expulsó á aqu~l 

de la manera más violenta , apod t:níndose de las obras que 
había principiado y haciéndolas co ntinuar con los mismos obre­
ros que tenfa ocupados Grande. por dircccion y cul'nta de los 
representantes de la empresa. que be apoderaron tambien de las 
herramicnt:ls y 6tiles de aquél. 

Que sean cualesquiera las causal es que la empresa pndier11 
alegar en este juicio, jamás sería justificada su conducta, aieu­
do elemental que nadie puede hacerse justicia por s( mismo, 



como lo había hecho aquélla, colocando al demandado en la 
imposibilidad de abonar los jornal('s á sus obr<.'ros que asce10dían 
á ona suma m:1yor dt: cuatro mil peso~. por la cual había. sido 
demandado. 

Que por otra part e, tu empresa había s ido la primera en fa l· 
tar al contrato, deja nd o de eutn•gar en la oportunidad debida 
y en el paraje cooveniJo lo · materiales pllra la con truccion de 
las chatas y vapor, silcntf o por t•stu causa que Grande encontraba 
dificultades para la lerminacinu de sus trabajos. 

Que lo t>xt ra i10 era que despues de lo expue to y de babt>r 
pasado á Gra nd e el memorándum do foju veintl', que acompaña, 
la empresa demande rescision del contrato y daños y perjui cio!!, 
cuando quien es verdaderamente autora de todo ello es la misma 
demandante y quien los bn sufrido e Grande en una suma mayor 
Je diez mil pc·os moneda nacional , por la cual ,·ieno :i reconve · 
nirla, como igualmeute por la d<.'volucion de los útiles que se 
expr<.'sao en la lista que se acompaña. 

Que comunicad o t .·aslarlo dt' la recouvencion, pidió la eutp re­
sa ·u rechazo, con costa .. , alegandu c¡ U\' cll.L ose fundaba en 
hechos notoriamente falsos y que serían de::omoan tidos por docu­
mentos firmados por <'1 mismo Grande, que no los presentaba 
por l' ... tar H!!rt>gados IÍ otros autos pen 1h•ntes ante t! l J uzgado 
y en que cr1ns1a que lo.: atropE'IIo · que se imputan á la empre­
sa fueron actos ejecutados con conoc.iJoieuto, consontimirnto y 

beoeplticito de Grand(' , que se encontraba imposibilitado de 
cumplir el contrato de foja cinco, por lo que respecta á las dos 
primeras lanchas que debió armar y en Lr~gnr . 

Que era tambien falso que la empre a se hubiese apoderado 
y re,uviese las berrami<:ntas que se especifican en la cuen'a de 
foja diecinueve : que lo contrario no podriaprobar el demandado 
ni con el tes, imonio interesado y parcial de los operarios con 
quienes se complotó para trabar en aquellas lanchas el embargo 
ilegal que ante el Juzgado se solicitó. 
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Que el memorándum presentado á foja veinte nada prueba ni 
significa; qne Grande su jactaba de Sbr acreedor de su parle 
por ul valor de a!guuns herram ienta:;, ~· que los señores 'l'borup­
son y compañía , lo redujeron it sileuoio con el pedido de la n~1tu 

de las que él crtlJ l'Se b.abtsr ·ido llnudas con las chata:- , y q uu 
ttrande nada conte ·t6, ni jamás habrfa contcstado, .i no mediar 
el i nter's po ·terior en dcd uci r esta rt·cnn vencio11. 

Que puesta la causa á prut' ba sobre lo$ hechos alegados por 
las partes, Stl ba producido la qu P Sll registra en auto:. y cl c:.­
puos de ah•gar aquéllas sohre su mér ito, se h.t dict ado la sen­
tencia de foja oteutu.d iecisiete, t!D que :-e rechaza la demanda. de 
In empresa y -,e la condena á d«:Voi\'N á don lt' rnncisco GrantJ ,. 
la!. herramienta:. y t'ttiles de propiedad de éste qno aquélh1 
e ••¡•ropi6, y , en su dl'fecto, á abo narle el valo,. ele las mismus, 

con mñs los perjuicios é irJ tenhcs cot rebpondienle:., v cu~·o 

importe debe rá justificarse oportunamente por la parte de 
Ora nd t', con cos1 as. 

Que e::~ta senten cit& lta sido upelatla por la empresa del Ferro­
carril . 

Y coosid t rand o: Que el contrato cuya re¡,cisioo tl cmtlnda. la 
empresa del J!' errocarril Gentral Argentino es uo contrato de 
locacion de servicio:>, ~tu e, sebut. el artícu lo mil st'iscientos 
veintitres del Cód igo Civil, se rige t• n sus efectos por la dispo­
siciones de e te código ~obre las obligaciooe~; de hacer. 

Qrue con ta l moti\'O, ,para ser procedente la demanda de resoi­
sion de ese cont rato, es necesario que la empresi\ acredit~ que 
se halla en el caso de la disposiciou del artículo seiscientos 
uintinueve del Código Civi l, es df'eir, que Grande, en su cali­
dad de deudor de la obligacion de ejecuta! las obras que le 
restaba terminar conforme al contrato, l1 a rehusado hacerlo sin 
causa imputablt· á la empresa. 

Que á este efecto, y t ratándose de un contrato, como el de 
foja cinco, no basta que la empresa haya probado que dirigiera 
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~ Grande, bajo las conminaciones que expre u, las cartas de 
foja se is y siete, requiriéodolt- la ejecucion de las obras que 
a6 n falraba realizar , y que lllga que b a rehusado contestar, 
si no prueba que al hacer l'"a req uisic ion había cumplido las 
ob ligadotac que á so parte le tmpon(a el contrato de locacion. 
ú qu<· e tab~ tli¡¡¡)lledo <i cumplir las 411t! lt• corre11pondla ll enar 
:segun el mismo contrato, como es ele derechv y re ·u Ita de la 
disposicion do lo ar tículos wi l li u-.rten tos uno y sei.;cil' tlto, 
vci ntiseis dt•l Códi~o Civi l. 

Que, entreta nto, de la prueun produci1.1 a uo aparece acredita­
do q u l' la om¡>resa demandante so h uy ;~ hallado , 0 1 se halle en 
condiciones que la ha biliLcn para pedtr 1 a rescision del contratu, 
tl1u'\os y perjuicios, dado el caso de que Gran•le e bttb iese ne­
gado, si n razon. á prosegutr la · ob ra~ esLitHJiadas . 6 que r('al­
mente Ir fu e~c imposib le conti nuar los , in culpa de In empresa. 

Que si e· verdad ' IUI' éstll ha probado haber entrega( a 
Grande la suma J e cuatro mil pesos tnonuua nacional á cue. ta 
de traba jo·, como con ta por los recibos de foja t-:einta y tre~ v 
treinta y cuatru, 110 os menos cierto tambien q u A con ello no ha 
justificad o que, en el e ·tado de ejecucion en qut• se hallaban 
la!J obras , cuando ui rig ió it Gmnd l' las cartas dl' fojas se.is y siet (•, 
no catovtese obl igada á proveer de más fondos á Grande, para 
adquirir el dt•recho de exigirle la continuacion d~ ellas, sin 
nueva erogacion lle los fondos que. ést e le exigió para pagar los 
ou reros y qae ella negó. 

Que de lo · términos del contrato de foja cinco 110 puede 
deducirse ~ue la ump rrsa tuvi l.'se ese derecho, con sólo haber 
entreglldo ú ~hande la mencionada suma de cuat ro mil pesos, 
teniendo pura ello presente el importe total de las obras, fijado 
un el ooutratn, la estipulncion relath•a á las cantidades que 
aquélla debía á Grande á medida que adelantase el trabajo, y el 
hecho de haber entregado ya terminadas dos chatas, cuando cou 
la entrega de una más adquirta aquél , conforme al contrato, 



.. 
t"ALLOS bl LA SUPRIMA CORTE 

el derecho de percibir hasta nuen mil pesos moneda nacional y 
el resto de los otros nueve mil á la terminaeion de las obras. 

Que á esto debe agregarse, que mientras ha estado Gr:mdé al 
frente de las obms, la empresa ' 1 Ferrocarril lo propuso y él 
act:ptóoontinuar los trabajos de la chata de acero á que se refie­
re el documento de foja treintll y seis, firmado por ambas partes, 
y en el que se consigna e que el Ferrocarril tomará los obreros 
por su cuentt,, pagando Jo..; salarios desd·• ahora hast a que t• té 
runcluídu la chata. y dcduciend t~ el importe pagado del total á 
pag:Lrse • í1 Grandt• , como e afirma tambieo por el apoueraclo 
de la empre~ a en lu -; l'gunda posicion del interrogator io de f•lj a 
~unrenta y do . A ese dot·uwcnto, que ha -ido presentado, t!n 

calidad de prueba, por la empre:.ll, le ha dado é ta el alcan ct! de 
una estipu lnci<•n por la cual Gruudc la ba autorizado ,¡ prescin ­
dir absolutllmeutl' Ue S U int~>n-euCi iiO t' ll la l'jecucion de la~ 

obras que no se b,Lbian terminndu, sh•ud o así que lo contrario 
se demue ·t ra por el propio t r•xto de dicho document o, en virt.url 
del cual no h:1y razon pnrll hacer cargo <Í Grande d(' no poder 
pn,gar ·alarios u los obn•ros, y pedir por t>llo rescision rlt·l 
contrato, dl•sde que debía pagarlo · por su •· uenta el Ferrocarril , 
ni la hay. tampoco pnra negar, An su mérito, la in turvení'ion d t· 

Grande en la ej eouf'ion de las obras y meno:, para ri <-sintl•resarlo 
dé su resultado, por cuanto, sl'gun dicho documento , el importe 
pagado rle esos salario!! deb ía ded ucir ·e del total que hab(a de 
pagarse á Grande. 

Que queda así cloblemcutl' demostrada h\ improcedencia de la 
demanda de foja nueve. 

Que respecto á la reconvendun deducida por Grande, la 3en­
tt:ncia que condena á la empresa á deyolver las herramientas que 
le reclama, y, en su defecto, el ,·alor de ellas con sos iotereaes, 
es joda y debe conUrmar ·e, porque, á j uicto de esta Suprema 
Corte, es ciertc el hecho de haberlas tomado la empresa para 
ejecutar la obra de las chatas qoe aún faltaba armar, y que si D'> 
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la prueba por si el testimonio de los obreros que trabajaron en 
el!as, á pesar de ser tan aserti"ro y concluyente, en virtud do la 
tncba que su les ha opuesto de ser acreedores de Grande por 
sa larios devengado!! , lo prueba la fu erza de e as declaraciones 
combinadas con las circunstancias del caso y con el métito del 
memorándum de foja veinte, en que los , eñorcs ThompBon y 
compañía piden á .quél que les remi ta una nota de las herra­
mientas que cree le han tomado, lo que oo implica negar la 
verdad , ni la justicia del reclamo que lus ha becho. 

Que la sentencia apelada ha c·ondenatlo tambieo á la empresa 
Jel Ferrocarril á pag:H á Grande los perjuicios é intere es corres­
pondientes, y cuyo importe fij ~ oportuoamp· tA, por la falta de 
cumplimiento del contratt~ quc imputó á dicha empresa. 

Que respecto de uata parte de la sl'ntencia, es de observar que 
habiendo Grandu fijado en su reconnncion el importe de esos 
daños ' intereses en la cantidad de diez mil pesos moneda nacio­
nal, era d~ber suyo probar cutHes eran los perjuici,,s recibidos, 
y ('Stablecer tambie11 con la prueba respectiva cuál fuera su 

valor, siquiera apro1imado, para podu fijarlo en la sentencia, 
desde que la causa se recibió á prueba sobre los hechos alegados 
por las )•artes. 

Entretanto, nada ha probado lapa. ~e de Grande, ni sobre la 
existencia de tales perjuicios, ni sobre su nlor exacto, ni 
aproximado, como Jo declara la mism:l sentl.'ncia, en cuyo caao 
no procedía reaenar para otro juicio la justificacioo de e&ta 
parte de la reconveneion, aioó rechazarla de conformidad á la 
dispoaioion de las leyes trttinta y nueve , título dos, y priméra, 
titulo catorce, partida tercera. 

Por estos fundamentos, se coofirmtt la sentencia apelada de 
foja ciento diecisiete, en cuanto no se hace lugar á la demanda 
y admite la reconfencion en la parte qut> manda entregar á 
Grande las herramientas y útiles, 6, ea su defecto. á pagarle el 
nlor de las mismas, el que se fija en la soma de nunecientos 
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setenta y side pesos moneda nacional que expresa la cuenta de 
foja dieoinune, coa mb loll intereses !iesde h1 not afioacion de la 
coatrademaada, y s~ retoca dicha sentencia en la~ demás con­
denaciones qoe contiene. IAas co11tas de ambas instancias se 
pagar'n ea el órden ~aosado. ~otiffquest> con el original, y. 
,.puestos Jos sellos , devnélnnse. 

BE!IIUIIII'f PAZ. - ABEL BAZAI'C. -

JUAI" E . TORREN·r . 

f 'Ai;NA f 'DLt'll 

Don Tomás /)lt[I{Ja ll <:<llllra la provÚ'Úa dt> /lue1ws .. ~ires : 

!;ubre pttfl'' por consigna cwu 

Sumario. - F.l deudur dt!l Hunco de la .Provinc1a de Bueno · 
Aires, que ha renunciado {1 las leyes números 2i89 y 3!01 en 
cuanto autorizan el pago en certificados dt! flepósit 1 y ha rnun­

nido en pagar la deuda l'n l'fl'etivo, no pued .. uigir que se lt> 
admita el pago por meril io de dichos cerlifi cudos. 

Caso.- Lo explica €'1 

Buenos Aires, 01·tubre ;; de 1899. 

Y '\' istos: los presentes autns seguidos por don Tomás Dog­
gan c·ontra el Banco de la Provincia de Buenos Air!'s, sobn• pago 
por oonsignacioo, de cuyo estudio resulta~ 

t• Que don Tomás Duggan, fundado en que el Banco ele la 
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Provincia de Bueno Aires se había negado á recibi r en pago 

una suma de certificados de depósitos tfe dicho esta blecimíento 

y otra en efectivo que le ofreció, en cumplimiento de una obli­

gacion :í su cargo, ve nía á hact!r consigoacion j udicial de ella, 

pur lo que acompañaba un r ecibo de depósiro del Banco de la 

N acion por 236.500 pesos con 6 centavos moneda nacional 

en certificados de depósitos de aquel 'Banct>, y t8.92t pesos en 
dinero ef er.ti vo. 

Que segun escritura de fecha 31 de Diciembre de i&J5 otor­

gada por ante el t•acribano señor I~apido , es deudor del Banco 

t.l e la Provincia de la suma rll.' Li~.5.J5 pesos 3 centnos mo­

neda nacional, y pars cuyo pago su le acord ó el plazo de diez 

aiio~J, diTid iéndost• el total de la obligacion co diez cqota igr!l­
los do tt8.250 pe11os con tres centavos moneda nacional, con 

mlb el intf'rés de -1 por ciento anual. 

•Que si bien el convenio celebrad o con el Banco aor eedor con­

tiene una elánsula por la cual se obligaba á pagar ·u crédito 

en dinero efect.iTo y renunciaba á la vez á lo ' beneficios que las 

ley es han acordado, ú puednu acordar á los deudores de dicho 

edtablecimieotu; &Pos hechos n1da significan; en nada perjudi­
can sus derechos 11ara obligar á so acreedor ' que le reciba el 
pago ofrecido, desde que al pagar en esa forma lo hacía de 

ar uerdo CO!l los artfculos 5° de la ley nacior.al y t3 d e la ley 

proYincial de moratorias. 

Que la cláusula segunda de la escritura agregada á foja i-6 
n Í DlfUD!l importa ocia j U rfd ica tiene, pues q ne los &rUco los 5•, 
t9, ~~ y 872 del Código Civil no perm~ten que ror convenios 
particulares se deroguen las disposiciones d i.' la ley, en cuya 

obsernncia hay no ioteré:; de 6rden p(•bli,co, y, desde luegtl, 

tie·ne derecho á ampararse de la ley de moratorias que faculta 

al acreedor para que pague su deuda en certificados de dep6si­

toa cuando hiciese el servicio de amortizacion de otro tanto por 

lo m enos del que le correspoutie. 
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Que el Banco de la Pro•incia, nacoando el traslado confe­
rido, impugna por su escrito de foja 35 'la consignacion, a¡po­
y;ado en la oliuaula segunda de la obligacion birotecaria acom­
pañada 1 ao~tiene que los derechos renunciados por Doggan 
afectan sólo intereses privados. 

Que recibida la causa á prueba para la justificacion de los he ­
chos al t>gados y no cooeentido8, se ha producido la que indica 
el c·ertificado del señor secretario de foja t tO, habiéndose ag·re­
gado loa alegatos presentados por las partes, llamándose autos 
para sentencia, quedando con ello la causa en estado de su pro­
nunci~tmiento. 

Y considerando: Que para qu" la consignacion surta los efectos 
flc pago y obligue desde luego al acreedo~ á recibirlo, de acuer­
do con el artículo 758 del C6digo Civil, se hace necesario con­
curra en cuanto á las persona , objeto, modo y tiewpo, todos 
los nquisitoa sin los cuales el pago no puede ser válido. 

Que segun lo estatwyeo Jos artículo~ '7.W y 750 del c6djgo 
citado, el deudor debe entregar al acreedor en el plazo conn­
nido la misma cosa á cuya entrega se ob lig6. Ea á la faz de 
estos principios jurídicos que el Juzgdo entra á resol•er la 
cuestion suscitada sobre la lt>gi timidad del derecho que ejerctta 
Duggan. 

Q.ue la escritura de convenio celebrada entre el Banco de la 

Pro•incia de Buenos Aires y Duggan, que obra :i f9ja "· des­
pues de fijar el importe del crédito en t . tM.~ pesos con 3 
~entaYos moneda nacional de curso legal, consigna en su arUculo 
primero que el pago debe efectuarae en diel anualidades igua­

les de f t8.t&O p~?sos con 3 ceatuos, coD már. el interés del 
.¡ por ciento anual, cuyo pago debe baacerae el 3t de Di­
ciembre de cada año, á contar desde el añ.o f896, eoueoio que 
Ju parte• deben respetar, porque, como dice Zaob1rim (tomo 
to, página .U), la libertad jurfdica de loa iadi•iduoa es tan el­

teosa que ellos pueden por sus convenio• particulares dejar sin 
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e fecto los beneficios qu e las leye le acu erdan~ principio qoe se 
halla de acut>rdo con el consignad o en el artfoul t t97 del C6· 

digo Cil"il, al establecer que la'! r. onvenciones hechas en loa con• 
t r atos forman para las partes una regla li la cual deben some· 
tersP como á la ley misma. 

Que habiendo la con vencion detllrminado el tiempo del pago, 

el Banco acreedor usa de un perfecto derecho a l rehusar reci­
bir el que se le qui er e hacer en otra furma que la e tipulada, 
clesrle q ue, de acuerdo coo el artít• ulrJ 570 del Código CiTil , el 

plwzo puesto en la:. obligacitmc.~ sr prc .. ~ume establecido en bene· 
ficio de ambas p(trte.-.. El paf¡O, (lps tfe lueyo, como lo consigna 
ltt dispo.sicion citada , 110 ¡;uedP harerse antes tlel ' encimiento 
del plazo .~ ú1ó de contu11 conformidad de los intnesados. 

Segun se l'Ipresa en el escri to de demanda, las sumas ofre­
ci•las en pago corrt>sponden ;i las cuotuque vencen e131 de Di­
ciembre de 1897 y Diciembre de 1898, con lo que ee demuestra 
que el pago de esta anualidad lo bada con anticipacion á su 
vencimiento, y por tanto el acree1lor t it:;nt! perfecto é indiscuti­

ble derecho de oponerse á ello . 
El rechazo de la t·onsignt\cton lo ba a además el banco acree­

dor, Cuut!ado en la cláusula segunda del convenio, que espresa­
uulnte consigna qu e e l pago debe ser heébo en la mi!.ma moneda 

en qne el señor Doggan paga ú sus tfem's acreedores , es decir, 
en dinero efectivo } no ea lo · cerl.ilh:ados de depósitos qne se le 
pretende dar, Siendo este convenio la ley de las partt>s, Dug­
ga n sólo cumple su ollligacion pagando ~n la misma clac;e de 

moneda e:~tipu hld a, ~~nt~ más que el a rticulo 7..0 1f1•l Código Ci­
vil preceptúa que Pl ~r debe entregar al acreedor la misma 
Co'ia á cuya entrega se obligó. 

La clase de moneda que ha sido détignada es la nacional de 
curso legal, 1 de.;de 1 uego el señor Dnggan no ba podido. si n 

rleaconocer la convencion pactada, pagar con los certificados de 
depúaitoa, pues como lo dice Freihs en su proyecto de código 

T. LIUIX 3 
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para el Brasil, si la obligacion fuese de dar una cosa cierta, "" 
babda pago efectivo sin que el deudor entregue al acreedor la 
misma eoea 'cuya d~~:cion se obligó. El acreedor no puedu ser 
obligado á reeibir trua cosa por otra, ano cuando fuese de igual 
ó mayor valor que la debida (urtfculo t089 del proyecto del có ­
digo para España del doctor Goyena). 

Al interpretar hn conv(lnciones, como lo dice Marcadé (tomo 
.¡o, pág. 396). debe buscarse siempre cuál ha sido la intencion 
de los contratantes, y basta observar lo:s t6rminos de la t>scri­
tura de foja 24 para comprender sin esfueno que ba sido la vo­
luntad de las partes que el pago se baga en moneda naciona l, 
pues que no sólo se halla designada especialmente esa clase d,: 
moneda, sinú que los términos emple"dos e ff e que el pago le 
será hecho al banco en la misma mo,oeda con que el señor 
Duggan p'aga ti su9 demás acreedorl's • comprueban conclu­
yentemente esa intencion. Los I}Ci rtificadoM de depósitos dt~ l 

Br~nco de la Provincia, por otra parte, sólo tienen fuerz1' 
cbllnr.elatoria para el mismo banco, ¡)ero nunca para otros 
acreedores. 

Si bien el artículo 12 de la ley núml'to S~t dispone que esto.; 
certificados serán recibidos por el banco en pago del 90 por 
cien to de las amorti1aciones de sus créditos, y por toda la deu­
da cuando se hiciera u u a llmortizacion de otro tanto de lo que le 
corruspondfa ni deudoT (art. t3), t ales d.i9posicione9 no son el e 
aplicacion en el ca o sub-judice, en que especialmentP el señor 
Duggan pactó la form:1 del pago con una moneda dada, y ren u u­
ció e1presamente por la cláusula segunda á los beneficios que 
las leyes han concedid ,o ó pnr.dan conceder á los deudores d1·l 
ba11co acreedor. 

La renuncia, como lo dicen Aubry Rau, § 823, es un acto por 
el cual una persona abdi ca ú abandona un derecho que le perte­
necía, y puerle hacerla. toda persona capaz de disponer de 9us 
biet1es (art. 868, Cód igo Civil) en cuyas condiciones se hallaba 
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Duggan cuando pactó, ú por lo menos no se ha ah•gado ni pro­
bado lo contrario. 

Desde luego, el convenio de !11 refer~ncia es perfrctameo te 

vtilido y tiene carácter obligatorio, como que li& h :llla compro­
bado por un instrumento público que merece fe plena, por no 
haber sido argüido de fahco (art. 99a, mismo código). 

Al contratar, Doggao ejercitó una facu ltad propia, un dere­
cllo r1clusivo, desde que á toda persona le son permi&idos todos 

los llétos que no ebtán prohibidos por el ministe~io de la ley (art. 
53, Código Civil), y porque nadi e puede ser privado de bactsr 
lo que la ley no prohibe (art. t9 de la Constitucion nacional). 

Zachari:s, tomo to, p<ígina 4i, die~ al respeot CI : Que todo 1.> 
qoe la ley no priva queda abandonado al libre arbitrio de carla 
uno ; doctrina que se ball:l de perfecto acu<' rdo con la contenida 
en el artfeulo 87i del Código Civil , de que las personaa eapact>a 

de hacer una renuncia pueden renunciar :i todos los derechos e~­

tablecidos en su inter·és particular. Y es tanto mAs de obse.r­
VIlrse la reuuneill par tadu , ··uanto que ella ha sido la caoaa d~c·­

t erminnnte del contrato. La renuncia no fué gratuita. El banco 

hilo la quita que la escritura establere mediantC' la ~ontiicion 
dts que se le pagarfa en In forma convenida; y como las eouen­
ciones hechas en los contratos son ley par~t los milimos, resulta 
qne ell&ll obligan á los eout.ra\ant.es en la t'lten ·ion y forma 

tlet.erminada en esa escritura. T~a ley de moratorias conced ida 

al Banco de lt P ro,incia no ea, por otra parte, como St! afirma, 

u na ley de ónlen pó bli•·o. N o ha sido ella creada t!n beneficio 
de la comunidad toíl a , si nó de determinadas personas del ban r1o 
y ti c sus deudores, e lita afecta, desde 1 uegn, wter~.;es mera­
m~ nt.e particulares . .. ;1 fin del derecho ptíbiico e la conYenico­
cia general , pue · , como dijo Portalis, el b ien públíct' es el bien 

llupremo. Orden público ell la armonfa de todas las lib<' rtad <'a. 
fl erecbos é intereses (Acollas , tomo i-, pág. 95t ). 

Las leyes tle •)rd en público, como lo ha sostenido el 81-cama-
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rista doctor Bunge en la cauu seguida por Jorge Gowla11d é 
hijo, contra A. S:mta Mar ía y co mpañía, son siempre tie intd­

rés público, pero no tortas las ley e · d'e esta clase refisten la 

primera calidad. 

Las layes sob rl' moratorilu1 acordadas al Banco de la Profin­

eia no son por 6rde n público, no obstante ser inspirada'> en un 

interés paíblico, desde que sólo tienden á evitar 6 disminuir los 

males que 1~ situacion dt' la plaza ú otra evcntualidarl ha oca· 

sinnado á penouas det l.! \' rninadas; son leyes dictada en beoP­

fi civ tie pcrsl')nas dadull, y, por tanto, se uncuen trao, como lo 

expresn Duvergier, en un círculo más estrecho, menos íntima­

mente \"inculudas al gobi erno del estado y al bien pú bliou. L o 

que se relaciona cun el e:.t ado do las personas tiene respecto al 

6rden plablicounaconexi•m mayor que lo qul' sólo ·e ha ocupado 
de las cosas; dt• aquí qul' la convencioo, corno dice Zacba rire, 

no puede ir hasta derogar las leyus que interesan al órd en pú­

blico y buenas uo•tumbres, pues !)0 hallan éstas colocad:&~ eu 

una t>sfera á l:l que no alcanzan las vol uutade privadas. Pri­
vt&lortlm conventio ju,-.i publico 11011 tleroyat. 

La )('y recordada hu sido creada, como qut>tla dicho, en bene­

fi cio lie personas determinadas, y no tiene, como 1<, t:Xpresaba 

t•l doctor Bunge t'n la •:~&usa citada, relacion alguna con las dis­

poskiones qne contienen las faltas á la moral pública qoe tien­

rlen á la forauaci,ln de la familia y eonstitucion del estado, 6 

que propeurlen ,¡ su seguridad y estabilidad , que sou los únicos 

prect> ptos que aft>clan d1· una manera directa el órden de la-; cu­
morlida<les t~ociu l e:; . 

No ('staodo en est" catt>~oda la ley en ouc ·tion , las partes 

hao ejt:rcitado un lt>gítimo derecho al celebmr el convenio rle 

que baoe mérito la escri tura pública de foja !,, y el tribunal 

no puede menos que confirmar lo · derer,bos comprometidos. en 

rason d<' ser dicho convenio l:a ley suprema d~ las partes : Le­
gem contractum debit. 
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Que habiendo sido reconucidos por los litigantes loa bechoa, 
fundamento de lrl accion, el Juzgado r ouceptú .. sin objeto en­
trar á ocuparse sobre el mérito dt- las pruebas rendidas, desde 

que los derechos y obligaciones tanto del banco como de Dug­
gan es tlin perfectamente consignados en la escritura de obliga­
cion hipotecaria de foj n 24, extremo 'éste que ba 11ido recono­

cid o por el d umandaute en s u alegat o, cuando exrresa que la 
cueation que so debate es evidentemente una cuestion de dere· 
cbo, desde que los hechos fundamentales han sido reconocidos, 

dh-crepando sólo en la ma nera de apreciarlos. 
P or estos fundamentos, detinitivamente juzgand o, fallo: no 

haciendo lugar á la consigoacion ofrecida por don ·romás Dug­
gan a l Banco de la Proliocia de Buenos Aires, oon costas , á 

méri to de lo rlispuesto en el artículo 760 del Código' Civil . 
Not i({q u ese con el or iginal y repóngan11e lo sellos. 

Agustin Urdinarraiu . 

................. ~ 
Uut·nos Aire•, Noviembre 22 de 1900. 

Visto · y considerando : Que la ley número dos mil aet~oien­

tos ochenta y nueve, de di l!z de Agosto de mil ochocientos no­
nota y uoo. acordó al Banco de la Provincia de Buenos Airea 
el pluo de cinco años para el pago de aus deudas bajo la condi­

oion. entre otras, de recibir de sua deudores basta el cincuenta 
por ciento en certificadoP de depósito, si ellos limitan sus pago• 
á la amortizacion establecida al orígen d('l pr,stamo 1 basta el 

ochenta por ciento ' los que paguen uo cincuenta por ciento 

m'• de esa amorti1acion (articulo primero, inciso primero. de 

dicha ley). 
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Que la ley nú.mero tres mil doscientos uno, sancionada en dos 
de Enero do mil ochocientos noventa y cinco, prorrogó por diez 
años ol plazo acordado por la citada ley número dos mil sete­
cientos ochenta y nueve, disponiendo en su articulo quinto qu e 
loa certificados de depósito serán recibidos por el banco eu pago 
del nonuta por ciento de las amortizaciones par,ciales u e sus 
créditos, red biéndose en pago de la suma íntegra á que monte 
el cr~dito en caso de chancelaci on . 

Que la última de las leyes expresadas debió empesar á regir 
una vez que lo poderes públicos de la provincia de Buenos Ai­
rt>s consientan, por ley, en tu gamo tía que se estuh lt>ce por el 
nrtíoulo segoudo de aquélla. 

Que las cosas en e e e .. tado, don Tomá.., Duggau reconoció 
con fccba trein ta y uno de• Di ciembre de mil ochodentos t:ovent.a 
y cinco, Sl'r (feudor al Banco de la Provincia d" l;L uma de un 
millon ciento ochenta y dos mil qu inientos cuart>nta y cinco pe­
sos tres centavos moneda nacional y se obligó;} pagarla e e u diez 
anualidades iguales con más el iut erés del cuatro por ciento 
anu~tl si está vigente la nuera ley de moratorias, pues, en caso 
contrario, será el ocbo por ciento, admitiéndose eu pago de éste 
una proporcion t:n certificados dt> depósito que importe el pago 
en dinero efectivo del mismo cuatro por ciento , (escritura de 
foja veinticuatro, cláusula primera). 

Que !H' convino tambieu entre las partes, segun se d en la ci­
tada escritora, cláusula segunda, que el pago se haría al banco 
en dinero ~fecti ro, renunciando el deudor Duggao loa benefi­
cios que las leye han concedido ó puedan conceder á los deudo­
res de dicho estab lecimiento. 

Que renunciando Duggan t\ los beneficios de las leyes niÍme­
ro dos mil setecientos ochenta y nuen y tres mil doaciento11 
una, ya referidas, en cuanto autorizan reapectinmente el pago 
en certificados de depósito desde un cincuenta por ciento haata 
t>l integro pago de la deuda en su caso, ha renunciado á dere· 
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chos por ellas conferidos y que sól r> á so ínter#& indiYidual 
af<:cta. 

Que, en consecuencia, la cláusula de referencia debe surtir 
los efectos que comportan ¡,,s convenciones legalmente concluí­
das, ya que no puede dudarse que Duggan ha podido hacer 
abandono voluntario de derl'Chos que leyes ya snocionadas le 
daban, sea de una manera iucoodiciooal, 6 sea sometida á una 
condicion que se cumplió, desde que la renuoci¡¡ JiO Locaba sin6 
á su interés individual (artículo diecinueve, Cód igo Cifil). 

Que esta conclubion es tanto más inoonltlstaiJio, cuanto q u u• 
aun tratándose de la woneda en que se ha ele hace r el pago, )' 
aunque ella fu era nacional , las IPyee reconocen á lo11 interesa­
do ' el derecho de reglar b US oiJ} igacione¡¡, I:OOVÍ IIÍC,nd O Untl mo­
neda especial para el p11:;o, segun lo determi na el artículo ·eis­
ci ~:ntos dieciouevo del Código Civil , lo dice tambien el artículo 
seiscientos ochenta y cinco del Código de Comercio y lo confir­
ma el artículo tres de la le~· de inconYersion número mil sete­
cientos treinta y cuatro. 

Que no es la opor tunidad de ju¡gar de los cfeotos que la re­
nuncia de Duggan pudiera surtir cuando estuvieren en cucstion 
beneficios emergente~ de leyes qua se dictar<' n un lo futuro y 
que las partes no tuYieron en mira en su con•enoion . 

Por esto y fundarnentos concordantes de la sentsncia ap!!lada 
de foja ciento cincuenta y una, se <'Onfirma ésta, con costas. 
Notifíqoese con el original , y, repuestos los sellos, devuéhanse. 

BEfiUAMIN PAZ.- AIEL lUAN. ­

OCTA VIO BUNGB. -IIJU &. 1'o­

I\REt'4T . 
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El Banco de la JJrovwcia de /humos Aires contra don Tomús 
Duggan , por cobro ejecutivo lle pesos; sobte pago !/ compen­
sactou. 

Sumario. - Declarada ilegítima la consignatlioo en la que se 
fundan las t!Icepciones de pugo y cowpeosacion opuestas á la 
ejeoucioo, debe 'sta ·cr llen dcl adelante. 

Caso.-Lo explica el 

l"alle •el ol•e8 Fe41e ral 

Buenos Aires, Oclubre 5 do 1899. 

Y Tistos estos autos de los que resulta: Que el Banco de la 
prOTincia de Buenoa Aires demandó ejecutiT&meute ' don To­
mh Duggan por cobro de la cant idad de t32 • .US pesos con 60 
ceo tafo& moneda nacional , con más loa intereses de esa sunaa 
que le adeuda, en Tirtud de la obligacion hipotecaria acompaña­
da, siendo la demanda por el importe de la anualidad vencida el 
día 3t de Diciembre de t898. 

Que citado de remate el deudor, por su escrito de foja i7, 
dedujo las e1eepciooes de pago y compensacion de cr,dito, fun­
dada la primera de esaa defensas, en que en un juicio que sigue 
al Banco ejecutante consignó en certificados de depósito de 
dicho Banco la soma que hoy ae le cobra, alegando análogas 



O~ JUSTIC:IA I'IAt iOI'CAL 41 

consideraciont'lf para la segunda excepcioo, opuesta subsidia­
riamente, 6 sea la eompensadon. 

Que au bstunoindo el traslado ,·ooferido , se reoi'b i6 la causa á 
prueba, habiéndose producido la que ~:xpresa el certificado d~: l 

seiior secretario d • foja b5 vuelta. 
Y considerando: Que siendo el pago el cumplimiento de la 

pre~:>tacion que hace d objeto de la ouligucion, el deudor, de 
acuerdo con el artículo 740 del Gód1go Civil} deht• dar al acree­
dor la misma cosn á cuya entrega ~e obligú, y el acreedor no 
puede er obligado á recibir una cosa por otra . 

Que de los propios fundamentos de la excepoion se dC'spren • 
de qu~ el deudor ejecutadv pr<' teode hacer el pago con certifi­
cados de dep.Ssito del Ban~.:o d ~: la Pro·.-inciu, contrariando con 
ello el artículo 2° del convenio que instruye el documento de 
foja!, que dispone que el pago le será hecho al .Uanco en la 
misma monE'da con qu l:l el at• iior Duggan paga á sus dem's acree­
dores . es decir, · dinero efectivo. 

Que la consigoacion que se alega haber hecho , no puede en t:l 
sub-judice surtir los efectos de pago, desde que á ella He ha 
opuesto el banco, como resul ta de la manifestncion del deudor 
eo su recordado escrito de foja !7, y, dl'ade lo<'go , es desde la 
fecha de la sentencia que la deolare legal que produce ese efecto, 
por no estar el derecho del ejecutado irrevocablemente recono­
cido ni declarado judicialmente por sentencia firme . 

Por estas consideraciones 1 fu11damentos legales aducidos por 
la Suprema Corte de Justicia en los fallos que se registran en el 
tomo 3°, página t69; tomo t 3, página .&!8, y tomo t8, página 
•t, fallo recbuaando la ucepcioo de pago alegada. 

Considerando en cuanto ' la compensacion de or4dito: Qoe 
ésta tiene lugar, de acuerdo con el artículo !70 del Código de 
Procedimientos, cuando se trata de un crédito líquido, que re­
sulta de documento que tenga fuerza ejecutiva; y procede 
cuando ambas deuda11 reunan oaraotores absolutamente idéati· 
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coa. Y si bie11 el. ferdad qoe el artículo ti de la ley de morato­
ria& del Banco d · a Provincia precevtúa que los cer ti ljoudos de 
de¡1ósitos de dicho Baoco serán por éste recibidos en pago del 90 
por ciento d e laa nmortizaciooes de sus crédito ·, di l)ba disposi -

• \'ion legal u o es de aplicacion un el presente caso, por cu:1nto el 
señor Duggao p·u:tú 6 cunvino la forma •le so cr~dito en una 

moneda detero-iuada, y renu nció :i la vez por la dáusula 2• :i 
los bcnefic iot~que las leyes han concedido ó puedan cunceder á 
los dt>udor('s del expresado establecimiento. Uno de eso· benefi­
cios era el de podl'r cance lar su crédito con cer tificado · de depó­
si tos. La renu ncia á e os pr ivilegios bare no pueda prospt•nu la 
excepciou. 

Para que la compensacion puerla prosperar , es necesario, 
como lo determina el artícu lo 810 del c ,·,cligo Civi l, c¡ue ambos 
crMitos sea u exigible:; y de pi 11 0 vencitl u, y, como lo tiene resuel· 
to la Suprema Corte Nacional en 1·l tomo !J, página U2 rle sus 

fallos, de créditos Uquidos y de fu erza ejecutiva, y el de Duggan 
u o reune e tos requisitos, pues que lo ter t i licado · de depósitos 
con quo se pretende hacer la compensacion no son de plazo ven­
cid,•, son títu los amortizableb por sorteo ó por licitacion públi•·a, 
de acuerdo con la ley número 230t . Desde luego, no tl•ni cudo 
Duggnn titulo contra el Banco, uo puede legal ruento oponer la 
rxcepcion de compe nsacion. 

Por otra pa rte, la corupensaci,>n con l'&tos títulos sólo le es 
permi tirla~ los deudores del Banco de la Provincia, de acuerdo 
con esta última ley, de ~: u yo benelk io no puede go·zar el deudor 
Doggao, por razon de su renuncia expre&a hecha en el cor.n oiu 
que instruye la escritura de foja 2, coovt•nio que hay que respe­
tar, desde que las counuciooes hechas en los contratos son ley 
para las par te · (artículo tt 97, Cúdigo Civil. Le[Jcm contrac­
tum debit). 

Duggan, en su contrato, si! obligó á pagar al l3anco en una 
clase de moneda, y, en consecuencia, de acuerdo con el artfuulo 
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7.&0 del Código Civil,debl· entregar la misma cosa á que ae obligó. 
Ese connnio es perfilctamente válido, desde que al contratar 
ejercitú un derecho legitimo, una facultad exclusiva , eu razoo 
rle que á toda per ona le es permitido tori os los actos que no 
ostáu Pxpre:~anaentc prohibidos. N u estro Código Civil, en el 
título du la compensaciou, no contiene una l!ola disposicion que 
prohiba á las ¡)artes 1~ renuncia de este derecho, y, por C(lnse­
cuencia, para apreciar 1) juzgar sobre la legitiwidad de lllTenuo­
cia, son las leye · de órden gcn('ral las que rigen ~1 caso. 

Toda pt!rsona ca11az de hacer una renuncia, puede reuouciar á 
todos lo11 derechos establecidos en su iuter~s prop io (artículo87~ 
CóJigo Ci vil), dispo&icion armónica oon el precepto constitucil)­
ual lartículo i91 que: estab lece que nad ie puede ser priYado de 
hacer lo que la ley no probi be. Marcadé (tomo 4•, página 65t, 
núwero 5) djcu: O~&da uuo es li bre en principio y eu derecho de 
renunciar sea antici padamtJnte ú despue:. á los Jereohos e~Stable­
~idos á su favor. Y como la ~:om ¡>ensacion no cst.á sometida á 
ninguna excepcioo ó prohibicion al respecto, c;Lben las renun­
cias indicada . 

Toda perauna capaz d\• disponer de :.u:s bienes puede hacer ú 
acopLar una renuncia, en cuyo caso se bailaba Duggan cunodo 
pactó, ó, por lo ru.-mos, no se hll alegado ó justificado lo contra­
rio ; y por tanto, ese con,·enio es perfectamente válido, como 
qoe se hall a acreditado por un instrumento p(tbl ico qtAe no 
ha sido argüido de falao (artículo 993, del Código Civil); tanto 
m's que la renuncia no fué á tí t.ulo gratuito, diré así, sinó mot.i­
vada por la q uitll que á a u vez ol Banco le hizo, la que consta del 
texto de la misma escritura. 

Pero se arguye que, siendo uua ley de órden público la renun­
ciada, tal renuncia es nula, de acuerdo con los artfculoa 5, i9, 
2t y87i del Código Ciyil, que no permiten que por con'feoio• 
particulares se deroguen loye11 de esa naturaleza. El Jusgado 
fallando en la fecha el juicio seguido por el mismo Duggan con 
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el Banco sobre pago por consignacioo, reauelvein er»·te1uo que P&a 

1 ey no reviste tal carácter, en razon de q o e u o ha sido sancionarla 
en beneficio do la comunidad toda, sinó d~? determinadas perso­
nas del Banco y sus deudores, que ella afecta intereses mera­
mente particulares, y no es, por tanto, una ley de órden público, 
si bien es una ley de interés p(tblieo. El fin del derecho público 
ea laconnniencill general, porque, como lo dice Portalis, el bien 
público ea la ley suprema. La ley de moratorias c~.mcedida al 
Banco, ni oguna relacion tiene coli las rl i11posiciones que contienen 
las faltas á la moral públit:a, que tirndon á la formacion de la 
familia y constitucion del est .. do, 6 que propenden á i u s¡•guri­
dad y estabilidad, que son los llnicos prec<'ptos que afectan de 
una manera directa el órd('U de las comodidades sociales, como 
lo decía el I.' X•camarista doctor Bunge on la causa seguida por 
J orgt: Gowland é hijo eon A. Santa María y compatifa, y no 
hallándose· en esas cond idones la ley que nos ocupa, las partes 
usaron de un perfecto derecho al pactar sobre los beneficios que 
ellas acuerdan á los denrlorcs del Banco y el Juzgado confirma 
los derechos comprometidos, por ser la conrencion celebrada la 
ley uprema rle las partes. 

Por estos fundamentos, fallo no haciendo Jugar , con costas, 
á las escepc.iones de pago y compensar. iou deducidas por don 
'l'omás Duggan en la presente ~jecurion, y, en su consecuencia, 
maodo se lleve adelante el juicio hasta el integro pago al acree· 
dor del capital, intereses 1 costas reclamadas. 

Notifiques~ original y repónganse los sellos. 

A!)ustin Urdinarrain . 



DE UISTICIA l'UCIO~AL 

Buenos Aire , 1'\o,it'mbre 22 de 1900. 

Vistos y considerando: Que ha 1éndose resuelto en la fecha el 
juicio ordinar io promovido por el ej ecutado Dugga n contra el 

ejecutante , el Dancode la Prof incia , sobrE~ consignacion , ha que­

dado uecidido por sentencia firme q ue el citado Duggan uo t enía 
el derecbv de pagar con certi ficad os de depú'lito de d icho Banco, 
el cr~dito por el que se le ej ecuta. 

Por esto y fundamt~nlos concordantes de la sentencia apelada 
de foja cincuenta y nueve, se t·ontir ma Psta , con costas. Notifí­
quese con l' l original , y , repuest os lo· $,"llos, devu~IYanse . 

Bt:NJAIIIN PAZ. - ABEL BAlAN. 

- OCTAVIO BU"GE. -JUA~ 

E. TORRUT. 

l ." A.IJNA t •DJ.I :\: 

Don l::lt!Jl'liW Daurréconlra dou tt lttlré..~ T. Jlillanueua, por cobro 
ejecutivv áe pesos; sobre pago de intereses pm&itorios 

Sumario. - El acreedor que, por haber faltado el deudor al 
pngo anticiptulo de un semestre de intereses, ha exigido, de 
acuerdo con los pactos connnidos en el prét~tamo, la dnolucion 

del capital con los interese:i, de Lodo el término del contrato, 1 
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el inter'• punitorio del aemestre retardado, no tiene derecho 
de exigir eate interés por loa semestres vencidos ó principiados 
durante la ej ecucinn, basta el pago di' finit ivo de la suma de­
mandada . 

llalle tlel .luea Fetleral 

Buenos Aires, Sctit>mbre 19 lle l b99. 

Autos y \"istos: estejuicioord inario seg uido entre don A.n­
dr~s 1'. Villaoueva , repre entado por don Cirilo Bergalli y don 
Eugenio Daoré, r epresentado por don José A. Rotandaro, so­
bre exenciou el e intoreses runitarios; de 1111 estud io resulta : 

t• Que seguido juicio ejecutivo por ~tnte uste Jo1.gado , 
por don E ugenio Daur(l contra !Ion An rirés T . Villanueva, 
por cobro de una obligacion hipot ecar ia , hecha la respectiu 
liquidacion, despues de seguidos t odos h•s t rilmites del proce­
dimiento ejecutivo, Villanucu , ofreciendo como fianza 1.1 mis­
m!\ som" que representahan los intereses pun itario.s , se reser\"fl 
l'jercitar la oorreapond ientu .acciou ortlinaria , como lo ha becbo 
1!11 estos autos, :;ost.eniendo que no correspon!le se le imponga 
el pago de los referillos intereses punitarios, por los t re semeR­
trCii que se incluyeron en la liquitlacion de foj11. !68. 

Que al practicarse ésta se incluyen t res semestres , como 
qued.1 tlicb o, de intereses pnnitorios, posteriores ~~ la ioioia ­
cion rle la ejecucion , sostenién!lose por el ej ecutante Dauré, qn•• 
{, ello le autori~aha la clá•1sula se~unda de la escrit 111ra de obl i­
gacion que le sen·fa de tftulo para aquélla ; pero qne en t6ncPs 
observó y hoy repi te que aquél dió por t erm inada la operacio u 
en término. precisos, IJ D Al escrito que presentó con tal objeto , 
hauiendo así inútil é imposible el qu e é l pudiera bacrr en ariP· 
laote _,¡ servicio de la deurla , esto ea, de los intereses. 

Que resuelta asf la ob ligacion por el acrt>e1.t1r, sus derechos :-P 
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limitaban á exigir el rcembol ·o de la liuma prestada, más los 
intereses es tipulado!! y la pena por la detn•lrtl en el tiempo tran -
currirlo hasta la rescisiou, pero nunca jam~.is, á reclamar la pena 
por el tiempo posterior y mi· ot ras se realizaba, cnmo conse­
\'Uenciu, el bien afrctado en garantía de aqu•~ lla (artículos 655 
y 659, Cód igo Civil ). 

Que la misma cliiusula segu nda de la t· critu ra oitada esta­
blece que la pen;1s6lo procede para el caso de qu'-' !!l deudor 
deja re transcurrir un semestre sin abonar lo11 interese¡; adelan­
tarlos, cual esqu iera que fueran los días corridos, con lo qu~ 
daramPnte se explica que su alcance l.' S el asignad o t•n t: l párra­
fo anterior J no t>l que el demanda ntt' pretende darh: . que es 
IRI'ODCebi\JI(•, 

Que, finalmente, no rlebe ol vidarse la enormidad •le la indem­
nizncio!l que se pretende, fuera de toda co¡,tum bro y r¡ue aun 
hada avergonza{ á un gran usurero ; rl\l ll fl ll ' por 1 as cuales dl'­
bín el Juzgado •ler lamrlc exonerarlo de la obligaeion de pagar 
int('rl.'ses punitoriO"'. 
~ 1<:1 demanrtado, contestando la demanda, expuso: Que de­

b(a rechazarso la preten¡,ion dt• Villanuevu, que no tiene raaon 
de ser, en m,érito de los antecedentes que pa11a á expresar. Que 
en efecto, el señor Vit lanueva solid tó del señor Dauré un prijs­
ta mo hipotecario fle 80.000 pesos y ~lite último se lo facilitó 
en las condiciones de la escr itura de foja 3 del exped iento eje­
cutivo. 

Que ese contrato establecía las siguientes •·láusul as : prt\s­
tamo de 80J)()() pesos monetia naciona l al iuterés del uno y 
octa1'o por ciento mt•n!>ual, pagaderos IJOr semestres adelanta­
dos. 

Que el contrato comenzaba á regir el t3 de Ago~to de t896, 
focha de la e::~cri tura , y terminaba el tS de Agosto de t899. 

A la garantía de esLecontr11to, hipotecaba un campo del señor 
Villanuen cu Lobos, pro•incia de But~nos Aires. 
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( 
Que becbu el contrato 1 recibido por Villanoen el dinero , 

pagó, segun la misma escritura , el primer semeatrP adelantado 
qne correspood(:& del 13 de Agusto de t896 ni ta de Febrero 
de t897. 

Venciú el segnnJo semestre adelantado el t3 de Agosto dt' 
t897, y no fué aiJonado por Vil lanueva, sienlio in6tll toda gt's­
tion y empeño para consegu irlo . 

Entóoces se inició la ejecucion por cobro de peso!; y resci ­
Sion del contrato, rle acuerdo con la cláusula segunda di? la e ·­
en tura, haciendo presente que l'l semestre no pagado se conver­
tí., en una suma doble por apremio y como pena , segun lo 
convenido, siendo enttinces por 10.800 pPsos moneda naciona 1 

en Tez ci fl 5400 pesos monerla nacional por no haber lo abonado 
l'n tiempo. 

Y romo ta mbien se pedfa la resl'ision del cont rato dt• foja 3, 
llemand1.1 ba al sl'ñor Vill auueva por la snma de 1 t2 . .WO pesos 
moneda nacional quC' t• ra h:&stn entó111:es lu q ue d o• bí~y cuyo de­
t ull e era el !liguientl' : 

C!l pital 11res tado . . .. .... . .... . . ... .. . . 
Seml' trt! vencido el t 3 de Agost.o de t 897 . 

Cuatro eme tres bastli el fi n del con t rato. 

Total .. ..•. . . . ..... . .... .. 

80.000 
10 .800 
2 1 .600 

tt2 . .WO 

Y agrE'gaba que quedaba ad terminado e.; te cont rato li e hi­
poteca, desde que no babfa s id o cumplido en el tiempo eonvC'­
nido y á m~r i to de lo expu l- '> to en l·sa escri tura. 
Qu~. en resúmen , cobraba lo que St> 1<> udendaha h11 ta esa 

fecha, d<> ncnerdo con el nontratü, cláusula sl'gu ncl !l y luego 
cxigda la reseision rl <' l contrato, 

QoP. ni hacerse la liquidacion del crédito, :lla altura corres­
pond iente dl'l proccd imiento ejecutivo, se hacía cobranrlo todos 
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los semestres Yencido durante el pleito, con la multa 6 pena 
impuesta en la cláusula ·egunda , que eran los de F~!brero 18 
de 1897, AgQsto 13 de 1897, l<'ebrero 13 de 1898 y Agosto tS 
de 1898, dl'sde qu e la li•¡uidacion se bacía en Ol.l tubre 26 de 
t898. Que á esa liqoidacion se opuso Vlllanueva, alegando no 
deber paga r lu t rl'3 Sl'me tre~ con multa, d<•spues del de Fe­
brero t3 de 1897. 
Entt•o ce t~ ·olicitó \' tila nueva no se ,,. cargaran esos se~ 

lllf' tre •·on la mu lta, re ·erdudos!' tnictar á ::. 11 r c ·pccto eljui ­
<'ill nrrl inar io. 

3'' f'o rn •l·' un nnt• ro tr.t ·latlo por su 6r•l••n :'• l ' ' 1•arles, é ta · 
sn•itHil'ron t' llllll 'i n•.;per· ti vai prE" I'H, inne.;, :.O' lt"llit•ndu '1 illa ­
nueva r¡n e uo ··staba obl igarl o á pag ~r 1 . .: tr r•-: t'tlt imo semrs­
l r et~ que St' le robraba, y , á so Vl'7. . D.wr.:, que el •h•udor d<'bía 
abonárse lo:. de conf•>rmiuarl á las térmi nantc · C't ipu lacioues dél 
contrnto de prést amo rle foja 3. 

Y consitit1rando : Que el punto funrlamental :i r esolrer en el 
t' llSO sub-jtu.lice, es el siguil'ntc : n .tdos los términos del contra­
to de préstamo de fuja 3 ¿está obligado don .\ndr~ T. Yillan ue­
va á abonar ú J on Eugr nio D,wr ré l11s emcstrcs que se lo 
cohra ? ~ue para dar acerLada ·wlucion {L esta cuestion corres­
ponde, de de ltu?go, estudiar los Lérmino:S riel contrato de prúS­
tanto d<Lt foja 3, que Mn suj ecion á lo prescripto por el artículo 
t t97 del Cód igo Civtl es la ley de las partes ; delbiendo en su 
1 11~ritu soluctooar e t' l a:~uoto conforme oon su di ·posicione • 

Est\ldiando, pues, ese contrato, enco ntrauu' drsde lut go la 
cltiusula 2i' del mismo r¡uc estatuye en térmi ¡,; e1plkit os , lo 
siguiente : e En caso de fa ltar ''1 deud or al pago tle los intere ­
ses en la forma estipulada, corren\ por apremio, un interés 
dobll• del convenido, es decir, Jos y cuarto por ciento mensuil, 
cobrándose dichos intereses por sem••tre ' íntegros , cualquiera 
que sea lu demora. Del mismo modo si f:lltare al pago del capi­
tal, al fin del plazo, correrá dob le in~erés del estipulado, duran-

T. LllliX 
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te todo el término de la demora 6 de la ejecucion ; y además, 
abonar' el importe de un semestre de intereses, por indemniza­
cioo de daños é intneses 6 pPrjuicios •. 

Y bien, pues, el señor Villnnueva pretende, que no habiendo 
el ejecntaote Daorré cobrado sinó un emest re :al iniciar la 
ejecucion , no puede C11 brarle los tres restantes, desde que, por 
so misma manifestacion de voluntad, lo que únicamente inr lu ­
y6 foé uno rfe esos sl.'mestres al iniciar el procedimiento eje­

cuth'l'· 
Danrré co10t esta á esto que sólo incluyó un seml'st re en ju i­

cio, porque sólo uno estaba vencido; pero que ello no impor­
taba, en manera alguna , que hub iera rPnnnciatlo á cobrar los 
demás á so tiempo. 

Ahora bien, dados los t~rminos ' n que está concebida la cláu­
sula 2• del <'Ontrato de préstamo de foja 3, ¿ es dable poner E'n 
duda el derecho de Daurré para cobrar los semf'st res cuyo pa­
go exige Villanuen ? 

En nuestro concepto urge de los términos de esa E-scritura 
el derecho de Daurré para cobrarle á Villanueva los semestre 
de la referencia. 

En efecto, no puede habl?rse referido á otra cosa. la escr itora 
de foja S, coando dice : e que por apremio debe inter'a cnal­
q.niera que sea la demora y durante la Pjeeucion .. . ,etc. , 

El hecho, pues, de que Danrr' al iniciar el jnieio ejecut ivo 
no incluyese sinó un •wmestre sólo, indica que así debió hacer ­
lo, desde que entúnces sólo uno estaba nncido; pero la obliga 
cioo de Villa.nueva de pagar )(,s subsiguientes, surge de Jos 
t~rmioos expUcito é ineq ohocos de la clásula !• de la escritura 
dt' foja 3. 

Y no es dable t.ceptar obsenacion tendiente á demostrar la 
durez~ de las estipulaciones de aquélla, desde que, las conven­
ciones de las partes, fruto de su libre y espontánea voluntad , 
constituyen para ellas una regla á la que deben someterse co-
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mo á la ley misma, egun la prescr ipcion del articulo tt97 del 
Código Civil. 

Por otra parte, Villan ueva incurrió en mora , con ar reglo 
á los artículos 508 y 509, inciso i 0

, Código Civil ; siendo de 
advertir que en el caso sub-judice, por el mero Tt•nr imiento del 
plazo , sin ere(·tuar el pago, surgió el dl'fPcbo !le Daurré para 
cobrar esos doble~ intt> rese ' estipu lado · . 

Son, pnc , de aplicacion al presentC' caso la · di posiciont>s de 
los ~lrtículo:s 652, 654,655 y 656 del C6rl igo Civil , además de 
los ya citados. 

Por estos fundamentos y lo concordantes de los e critos de 
Daurré, de fojas i5, 26 y .&0, dP6oitivamente juzgando, fallo: 
no haciendo lugar 3 la euncion de pago de intereses punito­
rios pretend hla por Villunueu, don A. T . ; rl ebiendo, en su mér •­
to, hacerse entrt'ga de la soma de la refe rencia depositada en el 
banco á don Eugenio Daurré, para cuyo cf2ctn se librará la 
6rden respectiva. 

Repuestos que sean los sellos, notirfquese. Así lo re uel •o en 
.Huenos Aires , capital de la República Argentina, ú dit>ci noeve 
de Set iembre de mil ochocientos noventa y nueve. 

/'. 0/acchea, .'1 Alcorta. 

Walle •e la •••...,.... C:erae 

Bueno Aires. No"icrnbre i~ de 1900. 

Vi ·tos y considerando : Que segun lo manifi('stun el deman­
dante y demandado, y se ncn•dita además por la escrit,ura pú­
blica que corre ;Í foja t re~ de los autos traíd(IS lld e/{ectum 
vidcr1di; don Eugenio Daurré dió en pré~tamo á don Andrés T. 
Vill.1nueva la cantidad de ochenta mil pt' ·os á tres años de plazo 
y con el interés del uno y octal' o por cienl o meusuaJ, pagaderos 
por st~mestres anticipados, habiéndose garantido la deuda eon la 
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hipoteca del inmueble de que se hace referencia ou diuha es­
critora. 

Que mediante e:,tipulaciones especiales compro hadas t!l la 
misma escritura, q oetló co n \'Cui do entre las partes, que ::. i el deu­
dor no cumplía ('OD la obligacion del pago de los in t,en•:.t'$ eu las 
'poca3 y \!O n la ao litipucion ••Ipresada, cual quiera que fu ese la 
demora, abonaría en vez dü uno y octavo por ciento mensual t•l 
dos y cuarto por ciento p•1r el s·••nestre á que afe\· La e la mora , 

a ~:ordándose tambieu a l acreedo r el dt:recho para qul• , l!ucc.Jien­
do esa mora, pudiese pedir el inmerliato pago del principal de la 
deuda, cou l!US interest•s por tod o el tiempo c1ue aún re ·ta e para 
la terruinaciou de los tn .. s aiios qu e rleuía durar el cuutralo. 

Qut! en \'i rtu d de baber el tleu:ior caldo en mo ra para l'l pago 
dol primer se lllestre de iutcreMes , po tcrior al ubouado de conta­
do, el acreedor, usand u de lo derechos que el contrato ltl daba, 
dt!mandó el pago de los inte1 esE's penalt•s del do3 y cuarto por 
dento en lo¡, rl'ft!rentes á dicho seme tre, y tambieo el¡lago de los 
ul' benta mi l Jlesos prestados , con !,US inlf•resus, por el resto u .. l 
t1empo estipulado para la du raciun d··l préstamo, ¡, sea por cua­
tro semestre~ al tipo de uno y octavo por cien to ID \! O ·u.1l. 

Que \'enditlo (.'1 bien hipotecadu eu ju icio t•jecutivo, ú instan­
cia del acreedo r, é te ha sido pagado con acuerdo del deudor, 
del seme t r \• dr interese ' a l do:. y cuar to por ciento y dE'I c.1p ital 
de la deuda, t•s decir, de los ochenta mil pesos prc tados, ba­
hien,lo surgido diferencia ~:ntn• las parles sobre el tipo del iutt.' ­
rés re la l.i f o ,1 'emestres, r¡u e vencieron 6 )Jri nci piu.ro n durante 
la tramituoion del juici<'. pret<'ndiéndose por el acreedor que 
esos int\•rt:ses debían ser cie dos y cuarto por cieutu mientms 
~>Ostiene ti d udor quc no los debe ·in6 .11 t ipo de uno y un 
ucta \'u por ciento. 

Que el acreedor fun rla sus pretensiones en la cl;íusula penal 
estipulada para el ca o Pn que el deudor incurra en mora pura 
el pago de inLt>re::es por semel!tres anticipados, y sostiene que el 
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t ipo riel uno y octavo por ciento no es aplicable sinó ,¡ los semes­
tres. que no babíao principiado ñ correr en ·él momento del 
pago de la deuda , entend iendo el deudor (¡ue e te 1 ipo es el 
único que corre ponde, segun el contrato, de de el día en que el 
acreedor hizo acto de opcion ontre lns derechos que le estaban 
acordados, pronunciándose por la ce~asioo anticipada del prés­
tamo con su pago inmediato y el de los intereses hasta el fin 
del término del contra to. 

Que no hnbiendo etl la ronvl'ncion cl áu uta que prevl'a de 
una manera explícita lo efer tos que debía produc.ir la mora en 
el pago de la rleu da, cuando e ·e pago deb iera hacerse rlentro del 
t6rmiuo de J o:~ tres añ os esti Jlulados, pues r¡ue tal estipu lacion 
no existe siu6 para la mora posterior al veocim~ento de este 
término, hay necesidad de inte rpretar !>1 alcance del contrato ' 
ese res pecto. mediante el auxilio de las re,:rlas do interpretacion 
aplicadas 1i las bases de la convencion que sin·e de antecedente 
á e te juicio . 

Que desde luego, debe d<•jarse establ ecido que el pago de 
intereses del uno y octavo por ciento por todo el tiempo del con­
t rato cuando el acre!'dor hubit's(' opt·ado por exigi r que le sea 
satisfecha la deuda pendiente, ese término impor ta tambien 
una cláusula penal con que se grava al deudor que ha caído en 
mora respecto al pago semestral de interes~.>s anticipados y qoe 
lo pone en la. oblig:1cion de abonar frutos de un capital qne de­
ber' devolver ántes de dicho término. 

Que habiendo el acreedor optado por el cobro ioml'diato del 
capital, el deudor dejó de estar obligado á hac6r el senicio 
·em6":Strrll de intereses anticipados, porque la demanda del prin· 
cipal llevaba en sí, eomo lleY6 en efecto, la demanda de sus 
accesorios, d,e manera que no caben, respecto á éstos, condena· 
ciones penales, que no serian pertinentes en lo to~ante al pago 
de aquél. 

Qué el acreedor reconoce que la mora del deudor para el pago 



fALLOS U~ LA SUr~tMA CO~I~ 

de la rienda que le exigió aoticipadameot(' , no le imponía el 

deber de abonarle el interés penal de dos y cuarto por ciento 
por todo el tiempo que faltaba para la termiuacion del plazo del 
préstamo, pues que no pretende ese tipo de ioteres~s sio6 redu­
déndolos á los semestres vencid os 6 principiados durante el 
juicio de l!jcl' ucion babit>ndo as( acuerdo de parte · en el seutillu 
de entender que aq ut:l la mora no estaba en sí ;penada con 
aumC!oto en el tipo del ioteré11 como lo estaba cuan<lo ella sobre­
•eoía despues del veocimi~:oto, del plazo del cont rato á estar á 

la conveucion expresa que :i ese respecto se contieoc en lll 
escritura de referencia. Que si la cuovencion hubiera de intcr­
pretan e comu lo qu iere el acreedor re' ultada que al acordársele 
el derecho lle pedir el pago antici pado tl e la deuda con 11us inte­
reses basta t>l fin del plazo, 110 había connnido en una clliusula 
penal cons i ~teute en el pago de estot~ intPreses y manteuiénd o­
se ' la vez otra estipu lada para t• l ca:¡o eu que el contrato siga 
su curso. 

Que tal iuterprctaoion es contrariu ú la rtJgla de que las clíw­
sul .. .; penales no admiten interpretacion extcn iva de aclH:rdu 
con la regla Lambion inconcusa tle que, en ca::.o tJ,e duda sobre 
t:l alcance d<: un concepto, debe resolverse á favo r du quien l ra­
t t> de eritar un daiio y no del que quiera obtener . v l· lllujat~ , 6 
11ea en favor de la liberacion . 

Que el acreedor mismo así lo comprendió, al demandar en el 
juicio 1 raído el Jlllgo del principal con sus intereses, liquidados 
éstos al ti po del uno y octavo por ciento, excepcion hecha del 
seme .. tre en que ya e t aba .:n mora el deud1..r y que moLiv6 
aquel pediuo, t~in haber hecho re:.crvas que indicaran. t•l propósit<i 
de modificar esa liquidaciou si durante el procedimiento se 
vencían ú princi piaban nuevos t~cmestres , lo que prueba que 
hasta ese momento él entend ía d contrato como lo entiende el 
deudor, porque á no ·er así, es de creer que oo hubiera dejado 
de hacer •iichus reservas. 



lUt J US'I'l t.IA 1'4At;IO!'t.LL 

Por estos fundamentos, se re\"oca la sentencia B(>clada de foja 
cuarenta y seis, deolar,ndose que el demandante no es tú obli· 
gado á abonar sioú el interés dd uno y ootu o por ciento. 

N otif1quese con el original, y, repuestos los St}llo:,, devuél· 
unse junto co n los autos traíd os ad effecltm vidN11li. 

UF.!'tJAIUI'4 PAZ. - A.UEL BAlAN . -

IUA.rl t:. TOI\RENT, - OCTA VIO 

BUNGE (en diside ocia) . 

DISIDENCIA 

Vi ' to ytonsidemndo :Primero: Quo t>n el contrato ' hipoteca 
corriente tí foja t res de lo!> auto¡; traídos para mejor r veer , se 
t'lpresa que dou And ~és '1' . Vlll anu{'VI\ r ecibe de don Eu~enio 
l).wrré la caotirlad dt• ochenta mi l pesos moneda nacion:1l , que 
~stl' le faci li ta r o calid11d do préstamo, comprometiéndose Villa­
nueva á de,·olver el cn pi tal al prcsl.tmisLtl al plazo de tres años y 

á aboutlr ·1 i nteré:> ai razon de uno." or ta\' O por ciento roen ual 
<tUl' regirá hasta la devolocion íntegra dPI rapilal prestado, y 
qtH' s(' rá pagadero por SPme ·tre an ticipados. 

Seywulo: Que en la clúu u la segunda se t·stableceque en ca o de 
fa ltar el deudor al pago de los in tereSl'll en la forma est ipulada, 
•·orrer<i por apremio el interés doble del confenido, e¡; decir, 
do:, y un cuarto por ciento mensual , cobrúndosé (!ichos intere­
ses por ., l!mestres íntegros, coalquiern que sea la demora, y del 
mismo modo si falta e al pago del capital al fin del plazo corre­
ni doble interés del esti pulado rle la demora ú dt! la t>j~rucion. 

Tercero: Que por lo convenido en la segunda cláusula, es 
evidente que Villaooeva lle oblig11 ;, pagar el interés punitorio 
si fal ta al pago del interés del uuo y octavo por ciento en los 
términos fijados en el cootn,to, cualquiera que ea la demora, 
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ó 1i falta al pago del capital durante todo{'} t iempo de la demora 
6 de la ejecocion. 

Cuarto : Que ademá · de la ob ligacioo que cool rae Villanue­
n de pagar on interés punitono, 11e agrega en la refertdu clliu­
sula que, sin perju icio de lo que pret·ede, la fal ta de pago de los 
in,ereses dad derecho al acreNlor para .. xigir 1!1 inmedialll 
reembol ·o dt> todo el crétfito en t it>mpo est ipulado . 

Quinto: Qut· la pala bra < ~iu perjuicto • ind ica con cllriclad 
1 precision que ademá · df• la obligaéion que contrae el deudor 
de pa gn r no in lerés punitorio por In mora en que incurriere, se 

reconoce al acreedor no st)lo d derecho c.l e t>xi gir el pago tlt.: los 
intereses pu nitor ios ·inó tamb h·n el de cobrar al mismo t iempo 
anticipar!amente , todo el capital , como antecec.l l'ntemente le 
había reconocido el derecho de Cllbrar los in ter e e:. adcluotado". 

Swto : Que los tole re es puoitorios no st. rgen lld hecho del 
acreedor en razon de co brar anticipodnrutute el ou.pital, sin6 de 
la mora del deudor, por lo I}Ue siemprt que esta mora se produz­
on es indudab le que aqu~l pttPcit• exigir t> l pago de la pena con­
venida, en vista de los t érm inos claro11 y precisos del contrato 
y del espíritu que revela su contesto . 

Séptimo: Que la demora del tlcudor está comprobada en el 
exped iente agregado, pues segon co nsta á foja doso.ientosu0\' 011 -
ta y ocho vuelta, el apoderado de Dau1 ré recibió el capital y los 
intereses en \'Cintiuno de Noviembre de mil ochocientos noveula 
y ocho, es decir, cuando y11 h11blan f encido los t~rminos de los 
trimestres anticipado que se fijan en t: l contrato. 

Octavo: Que con sujl!cion á lo ciispue~:~to por el artículo mil 
ciento noventa y sietodel Código Civil, las convenciones forman 
para las partes una regla á la cual deben someterse como á la 
ley misma. 

Por esto, y por sus fundamentos, se confirma la sentencia 
apelada corriente á foja cuarenta y seis, con declaracion de que 
las costas del juicio son á cargo del demandante, por no encon-
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trar ménlo para exonerarlo de su pago, y deruélra use, rt!po­
niéodúse el papel . 

OCTAVIO DUNGE . 

( ' 4U~A t·DL~ 

Jlabba. ll ichrml y ctWIJIClJiia, f'll In ejt>cucwn d1•I /Janro 1\'aci<mal 
en liquúlaf'Wil ronlra don .lor!le H. /J tnkeldellt, .~''hre tercuw. 
ele domini o. 

Sumarw. - to Ko puPde proceder la tercería dl• domin1o ' o­
bre inmuebles y accesorios que por haiJur sido tit ipotecados ul 
Banco Hipotecario Naciona l fut•sen desembargado y eutre­
gados á éste con arreglo :í la ley de la materia. 

2° Para el t.lomiuio de b1ene muebles nu basta el contra to: 
es necesario la trad icion. 

Caso. - Lo explica el 

Córdoba, Abril ! de 1898. 

Autos y vistos: la tercería rie dominio deducida por loa señores 
Rabba, Richatfl y compañía sobre unos bienes embargarlos por 
el Banco S' acional en liq uidacion al señor J orge E Id en Di nke 1-
dein, por de propiedad de éste en el juicio ejecutifo que le 
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aigue y cuyos. bienes con.;isteu en los inmuebles auo~adoa en 
lu actas dt1 emb1rgo, á lo!. números ~ y :J, uu molino de viento, 
un motor vertical y gran cantidad de ar tefacto · paca gas y 
aguas corriente¿¡, cuya. uomenelatnru su determina en las actu 
adjuntas, cort1u t.ambi~n por las cañerías de gas y aguas corrien­
tes que se t~ncue ntran depositadas debajo de tierra en las callea 
de la ciudad de Rfo IV, cuy os muebles se encontraban en la11 
casas del t ercerista y por los que tambien deduce tercería y en 
los wugones del }l'e rroearril N aeiliLIIl l Andino, donde estabnu car­
gados para ser remitidos tÍ ello~; , y todo esto se hizo ~~~mérito de 
haber sido denuucilldo al embargo por el seiior Olivares, Gerúo­
te de la sucursal del Banco Nacional en esa, 11in razon de set , 
por cuan to el JBauco no ha podido embargar !liuó el bien á él afec­
tado, y que el derechu sobru los liemás inmueiJlcs se justifica por 
el documento público otorgado por ante l' l escri btano Mig uel 
Gas par Carranza de l!:.t.a ciud.td , con íucba 25 de ÜllLu bre de 1892, 

y las cañerías que están eu las ealle · npre:mdus )- los caño:~ que 
se s&yaran de los caños maestros que están en las casa11 do fa­
milia y ftLroles públ icos , por la cesiou hecha por el ejecutado á 
ellos ante el escnbano l ' raocisco C. Gonzulez, con fecha 'l3 de 
l!' ebrero de t89-', las cualeh\! aJjuotan y los deruús bien por 
l·l documento de depúsito otorgado por Diukddein, que tambien 
se acorupaila ¡por lo cual pide se haga lugar á la tercería , con 
costas. Corritlo t raslado al ej ecutante y ejecutado respectiva­
mente, el primero ru.tni fiesta que no se debe hacer lugar á la 
tercería por los fundamentos que pasa á e1pouer y que son : en 
cuanto l)C refiere :l las propiedades, es cierto que ellas fueron 
embargadas, pero teniendo conocimiento que de esas propieda­
des había tomado po ·es ion el Banco Hipotecario Nacional , á 

quien estaban afectadas cuando fu eron nndidas á los tl>rceristas, 
como consta del documento áutes mencionado, en mérito de ha­
ber~e sacado 'remate y no haber habido postores y, p(1r cons i­
guiente, se había bccbo dueño el Banco de ellas, de acuerdo con 
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la ll!y de la materia y noli1·ia de lo · se:lores Rabba, Richard y 
~Jompañía , y que á más no había existido ese embargo en rea­
lidad, porque si bien es ci, rto qu .. embargaron, no se hizo ano­
tar eu el gistro rcspeutivo, Íl li ndequc teoga t:feetoel embar­
go , de que 4ste d ~be considcrars" como no htwbo ~m el prosent(• 
caso y que á mús fueron horrada de la 1 ist.• del eiU bargo por tt·ncr 
c.mucimiento que de e:~all propiedades. eu vista d ~ la pose ioo , 
em dueño el Hanco Hi pote•~ario Nacional y cuya manifestacion 
se hizo en la tercería (l edur id;~ por el l.'l presado Banco Nacio.nal 
Hipotecario. sobre estas propil!dades . Y en cu:w l.o se refiere :i 
la lista de fojas lO y 1 t , obrelo · mu<• bles y artt>faetos, tambien 
es improcedente, porque su represtlnt:\do tiene hi potec~ad o al 
ejecutlldo la. usÍ IH\ de gas y aguas cor ri entes de qtLe esos arte­
factos :.on accesorios con los t> tlili <~ios corrt•spondientes, segun 
~::.aituru dtJ 1890 ; y el docum•• tlto de· clt·p6 ·i " d.ado por Din­
keldein :i.los tercerista:~, no 1 iene valor alguno sinó desde la prP­
seut:~t'ion en juicio, por ser 11 0 riocumcntll privado, y quP esa fe­
cha sería 2,4. de Octubre de 1894, lo qu (· es en mucho po terior 
á la hipoteca de su representado . 

.El ejecutado, contestand o, dice : Que debe har:l• t·se lugar á la 
tercería, por cuanto los bienes que reclaman los Leliceristas per­
t enecen á ellos, y que .::1 Banco uo ha podido trabar el embargo 
sinó sobre los bieoe afectados con bipot;era, porque de lo con­
trario incurre en lo!' da ii os y perjuicios que causare por el em­
bargo de otros biene que no sean los dados en hipoteca , por lo 
que se debe hacer lugar á la tercería, condenando en costns al 
Banco. 

Sed icta el auto á prueba J la parte del Banco lJrcsenta la de 
foja 33, ofreciendo la declaracion del agente del Banco Hipote­
cario Nacional, que absuelvan posiciones los tercer das y que el 
escriuuno de hipotecas ó inhi biciones informe sobre si dichas 
propiedades están embargadas por el Banco Nacional y si están 
hipotecadas al Hipotecario Naoiunal , en qué fech<L. En coose-

.. 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTS 

cuencia, se manda poner los autos á la oficina, en cuyo término 
presentan eua respectivo¡¡ escritos los tercerista!! y el ej ecu tante; 
los primeros, sosteniendo aus prl'tensiones, di cen que, por el 
hecho de que no ~:~e baya hecho la tltlotacion, no impot ta en ma­
'-lera 1tlguoa dejar sin efectoe~e embargo y que esa anotac;ion uo 
modi fica eu nada el embargo, pue:.to que éste debe er bechf) 
primero pa ra poderse hacer la anotacion y que á mh 88 conl­
pletamente fui o qul' los ~eñ ores Rabl1.1 , Hich1.1rd y compait(a no 
s.?an dueños de los inmuebles y que lo '<'Ud Banco Hipotecario 
Nacional , por cuanto éste no buce más que cobrar los alq u iteres 
con el fin de amortizar su deudu , pero los que están en po e ion 
do cllo1:1, son ellos, y que con relacion á la cañería que está en las 
calles de Rfo 4•, se comprueba plenameolo su prop iedad por el 
documento Je cesioo que corre á foja ... , y que de- éste e! Banco 
Hipotecar io Nacional en liquidadon guarJa silencio y no hace 
cuosti un nlgu nu, y en cuanto á las dom:ís cañerías y mercaderías , 
ser do ellos por t~l documento de foja ... , reconocido por el !!eñor 
Dinkl>ldein, t·n el cual :.e compa ucba que é te no era m.i que un 
·implc depasiturio de t>llos y qu t• de la pruebaprCirlucida no hay 
ninguna que just ifique que t'Sa mercnrfería · no sou de ellos. 

Que· el embargo ha sido ilegal desda d momento que, ha­
biendo bienes hipotecarlos, no :1c han podido emhargur otros 
lli~nes á no ser lo:; gravad•Js con la hipoteca, con lo que conclu­
yen pidiendo S\' haga lugar á sns pretcnciones. La parte del 
Banco sostiene las suyus, mani fl•stantlo que en cuanto á las 
propiedad l.'-, los tercl'ristas no tienen razon de reclamar, por­
que ellas son exclusiu propiedad del Banco Hipotecario Nacio­
nal y ~1 se encuentra en posesion de lu8 mismall como consta 
dé autos; y en cuanto á las cañerías de las calles tampoco Jos t er­
r.eristas tienen posesion alguna ni han in te ntado tenerla, y só­
lo se han confl)rmado con J¡, escritura de cesion y que el se­
ñor Dinkeldein no les ba hecho tndicion de La cosa 1 por 
consigoi<!nte no son propietarios, porque paraeso ea indiapen -
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sable adqui·r ir la propiedad y el que e taba en la poscsion el 
d{a del cmbmrgo era Di nkeldeio r no los terceri stas. y que el 
donumento fi rmad" pl)r Díukc ldein , que los terceristas qu ieren 
hacer val er en su favor , é ' te no ti ene nlor alguno sin6 c.le~de 

la fecha do la presentacion en juic1o, ·" ~sta ha sid" despues do! 
embargo y tLtl cmás hace ot ros ar~u mootos en su favor, con lo 
q ue co ncluye SO haga lugar á SU S pretensiones, con CJ'itas . l 
venciclo e te t~rtniuo á la oficina se llaman auto pam definí ­
ti r a . 

Y CtlllSiderando : t 0 .Respecto á lo muebl t·s embargados. 
que el ejecutante no ni••gn c¡ue I:\S ca~ .1s ubicadas como :í 1000 
metros a l sur do la plaza principal, romo la quriota á 3000 

metros al norte de la mi:.ma , sean dt> los terc•' nStiU, y el lo ade­
mú~ aparece l'O rnprobad • con las esr.rituras de foj a . .. 

2o Con la ele auto' qu e dichos inmuoble.; fu eron embargad os, 
ni ~n es tos au tos ni en lus t! el 13anco Hipotecario !\acional que 

fueron des r• rubargados. Solil·itóse ...1 embargo, libr6se exhorto 
al efecto y no aparoce qne ul referido desembargo u diligenum­
ra; si est o s<e hubies1.1 her ho, dio habría sido un traspaso de la 
ocupacion que tomó el ej,.cu t,an te ti manos del Banco Hipo lt·ca­
n oJ si11 iutervencion del ej ecntarlc). P ero aun suponi.endo que 
e tos inmuebles hu bieran estado de ·de antes u'ljo la :ldminis­
tracioo del Banco Ri11oteca r io, siempre el propietario babdcl 
t ('nido accion para pedi r el dAsembargo, sea p11m pode r vender, 
ó para ejercer en cualqu ier ot ra forma : us derechos de dueño, 
purque ul hillber •·onvenido que PI Banco Hipot e<·ario Nacional 
lomaría la poses ion d1• ell,ls . 1•n •;aso no se pa!.!a rn :~ u denda. 

nu bn qu i t a.~to á lo" t t! rn~r i .;talt ·u nulidad •i e 1lueños (artlculo 

3159, Cótli~o Ci vil) . 
Que ·iendo el embargo ('1 apoderamiento Ll ocupacion, por 

6rd eo judicial , de la co!la de otros, habiéndose verifirado en 
f'S te caso este apoderamiento, nombrándose depo.)rtario que ad· 
mini ·t rara y cobrara arrendamientos (foja ..• ), la falta de regís-
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trono ha destruido este hecho de la ocopacion , por perjudicial , 
para el dueño. 

3• Respecto de las eañer fas de gas y aguas corrientes em­
bargadas: que lo hipotecado en fa,•or del ejecutao.te por el ej <'­
cutado er:a la usiua de ga y aguas corrientes, existentes en 
determinado inmueble, con sus máquinas y demás accesorios 
necesarios ¡>ara sn funcionamiento, segun dice la escritura de 
foja 45. 

Segun ella , pues , á título rle in mueble bipoterado , sólo pudo 
embargarse lo que dice la escritura , y la cañería de la ciudad no 
pudo serlo como ari herido ~&1 i u mueblE'; tampoco pudo serl o 
corno inmueulf, 6 mue~le aparte ; pero inutiliZ!ldo en fa­
vor de la usina, pues la e eritnra hipotecar:a 110 compcende 
nada que est.é fuera del edificio hipotecado; y prescindiend o 
todavía de ('Sto, nunca pudo mira rse como •un inmueble, 
011 muoble adherido permanenteml• JJt (! á un inmueble ajeno, 
al subsuelo de una calle , que perteneo.!, no ni dueño de los ca­
ños, sinó á la comuna del lugar (Lau rent, tomu 5, ruímero -'i8). 
Tampoco pudieron serlo como bient!s mueb les apa,rte, del ej .:­
cutado, pn tls por una escritura pública de cesi .. n, regida por la:s 
reglas de la venta (foJja . .. ), verifit ada antl•s del ju:iC'io, esas ca­
ñerías, bienes muc bi L·~, habían pasado á pro¡1icdad de los t er­
ceristas (Pseritura de foj as t.f- 'J tó). 

En la contestacion de la demanda, nada ha dicho el Banc11 
respcoto á la propi.edud invocada por los t erceristasJ por lo qu l' 
el Juzgado, conforme á lo dispuesto por los artículos 85 y 86, 
Código de Proced imientos, lo cstima,confe:~o de ese hecho : ad­
mitir la excl ;'"ion de que los t erceri ta ' no son dtmeño ·, intro­
ducida en el alegato de bieu probado, es imposibilita r lu d\'fen · 
!1& y la prueba del contrario. 

En la cootestacion del Bauco nada se dice de la propiedad 
de las c.ai1erías, si nó que los artefar tos ú accesorios de los edifi­
cios estaban hipotecados ni Banco cinco años antes que Dinkel-
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dein de clarase perteocricntes á ,los tr rcerista , por el documen­
to pritado de foja<; tO y t t , 97 y 98; luego no se refiere esa 
contestacion á la cañerí.ts, porq ue aquel docum<>nlo no la~ 

enumera . 
.fo Respecto á los muebles y artefactos t' mbargac:Jos: que pnrtP 

tie e tos inmuebles e-. tuviernn á la fecha del t>mbargo en posesion 
de los rlemandaotes, dent ro de los l.'di ficios de u propiedad 
(considerando t•) y, por lo •an to, al ejecutante too1ibale proba r 
que pertenecían al ejecutado, porque esta posesio·n, cuando es de 
buena fé, crea , á favor del que la tientt, l' l derer ho de repel~r 

rnalquiera accion, salvo que la cosa bu hiera si•Jo rl'lbada 6 per­
dida (artículo '!·U'!). El ejecutante no hn probado ni el robo, ni 
la mala" del poseedor. 

Y la buena fé se pre!:u me en favor de los terceristas poseedo­
res (artículo ~2) , ~· en parte algu na resu lta reconocimiento de 
la propiedad de Dinkeldcin (artículo 5!l!). Los muebles que 
<'Sta ban e o posesion del l'jecntnnte son los que estabnn ·en los 
cuartos número tO y ti á la fecha del embargo. 

S• En cuanto á IQs muebles depositado en la u si na del :;:o" . 
siendo ésta de propiedad del ejecutarlo Dín kt ldt>i o , y estando tln 
su posesion ,se presume igualmen te propiedan dt>l mi moen dichos 
murbles y ;i los terceristas toeábales probar ser ellos dueiios de 
e ·os muebles. Pero los señores Rabbu, Ri chard y compañía n" 
pueden probar la prop iedad con testigos, porque e11o importada 
probar con ellos un contrato por suma mayor de !00 pesos 6 con 
el documento privado de foja 97, que careciendo de fecha cierta 
"upónese datarlo posteriormente al embargo, en cuyo caso t> l 
actG cart>cer(a de nlor . Por t>sto, los muebles qol' estaban en la 
u'lina no deben ser de ·embargados. Alega además el rjecutante 
que los muebles embargados, en general, formaban parte como 
accesorios de J¡, usina de gas y aguas corrientes hipotecadas. 
Ea decir, que debe rescl• erse si los muebles que estaban en lo~ 

departamPntos 10 y t!, de propiedad de los terceristas, eran 6 



fALI.OS D~ l.A SUPREMA CORTa 

no inmueblE-s en algun sentido accesori•'S de la referid a u ina. 
Para resolverla, desde luegu d<!be ~cnerse presente que lo afec­
tado al Banco ejecutante en la hipot eca, es un inmueble co n la 
usioa dt> gas y aguas corrientes en él existl'ntes, sus máquina 
y demás aoctlsor io-. necesarios para su func~ ionamiento, como 
llunbieu ·us ··di Hcios . 

Es, pues , lo con t .-nido dentro del t erreno de la u -ina lo em· 
bargudo, sus m;íqu inas y los accesorios neOl' ·ario para el fuu­

cíonamiento de lo quP e11t~ dentro cle la u ·ina. Que eu ella hay 
faroles, ll"ve · , t ubos no dt•stiuad os al ioter i urde la u inn (e 

otros :c r lículos que sean necesarios ó desti unri os •i ta instalaciou 
iuterior y oo <'n la usina 6 f¡ibrk a , t·3to no es accesorio, no en­
tró en la hi poteca. 

6° Par.1 deci•lir r uál e:~ ele los obj et os embu rgad o:~ en los in­
mueble· tic Rabba, Rich .~rrl y compaii (a son los perte nPciente~t 

ñ In f:ibric.L 6 in ... ta l.tl} ion•·, co cuprcn c li d a~ dentro ri !.' l terreno 
tlo e;;tc juk io perici!ll, •·s nece ·ario htLCl' rl o bajo las ba~cs de 
cri terio intlica•las en r·l prC'st! nte cou.;itlerando. 

7• Para la det t" r minttrio n rl e los mul!bles embnrg.cc los y que se 
o;dl!na dcscmlba rgar , debo Lent•rsl' presl'lltP qut! s•jlo podrán 
mirar.;e como Lnll' ., biene embargados los que ex presa el docu­
menl(J de foja 43. si hubiera otros oujetó' qu e los en él expre-
ados, que . e lwUit! ren acallo del poder del reclamante ó terce­

rista .ítl no lo serf,,n á título dP ,• ulharg .. y no podrían recla­
marse por est a acciou. 

Ahora bien ¿ los obj t•tos qufl se cobran segun la lista de foja 
17, on lns que :l ila recen r mba.rgatlos? Re'i pect o de algunos se 
.Jecidc que 110: 11 0 consta ei embargo de u11 motor \' ertical, ni 
dl.l l molino dt> l'ientn ; por lo tauto la LereeriiL , no proced t' por no 
estar embargad o. En jucci o aparte, corrrsponderia al d ~·nan­
dan Lc el apoderami ento de esos bienes . Hay muchos otros qur 
tampoco aparece hubieran sido embargados, como las váh·11las 
de seguridad, pe taiil'<~ , combinacionc ·, llaves, mandrí n, copos 
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de llaves ; pdro e11 posi ble que ('Stos objeto e'ltún comprendidos 
en r l embargo bajo otra tletermi nacion, como po! ejemplo , bu l­
to bPr ramieu ta') 1 bu ltos c.1ñuM plo mo, etc .. pnr co n iguient.e 

un JH•r itll clec· idiría i dt•ntr o fi,• ésto" " I'HCII!' II lr811 compren­
,Jido'i dicho mueble'! •~obrad o~ . El jnicto 1wr icial e-. el qne de­
be rá dcridir cuáles sf'un , de los bi ••nPs t,tu cble, que st• .•1anda n 
desembarg¡tr por e ' ta enl <'ncíu , Jo, qnl' ap"n•cen comprendidos 

t•n el acta1le embargo do fnja ... En. su m~rito, rl efi niti t"amenl~> 

j uzgando, fallo ltal'i .•ndo lugar :i lu pre~IJ n te l t• rct> ría )' ord(' ­
na urlo el tl !'SI' Ill hurgo : 

t " De lo:. inliiiH' '•It•s ··ull t:,rgado, ú .. ean l a~ r:a n..¡ uhicatl aa 

cumo .í mi l m(' t. roc; 11 ~>nr "" lu pl.tz 1 JlllllriJu l y 11 •pdn ta 
onnt n :i trr., mil IIH·trn.; a l nnrt r• rt,, la tni ... mn: 

2'> La cañería de luz y agua, ,. •r ri. o l f"' • 

3• L~ril inmueb l('' Qllt•e.; tahau eu Jo, depa ria mf' nlo" nll nH•ro.; 

10 y t'l y que hlii n t~Om J• r·· n •ft, J o.- ,. u \'1 acta tlt' embargo, con 
sujeri on :í lo qnf' dt'lerminen ¡wnto' .~r hi t rad ort· '· 

1\o hnciéodosP l u~ 1r :\ l:l ten·rda : 
1° H~> ·pedo dl• lo .. mu•·ult·s que t' .. tah.Jn en la fli brtc 1; 
2• Los que Nltuhun l'll los clepan a m•·ntns t),• Jq-, 1ercerista s, 

pero t¡ue •lebiemn •'O ll"id ,•rar ~ •: como arct• so~ rios di(' la •nstala­
cioocs intt•rio r.,., rl e la usi na , cnn suj·•cinn t ambi f' n al juic io pe­

ricial. .'i n Pspecial co nrlonaclo n !' ll I'O't"" · R;igas~ s.1ber con 
el ongina l, transcdb.ls€' y. t>n ... u c.til•l, a rcbível>P . 

l'. lluya11u f;acllua. 

• ·ano d e la 8upre•• t;erte 

ll th ' llO:. \ i rc~ . .No\·icrubn• :?2 de 1900. 

Vistos y cu nsi i erando : Que la t en·eríu ele domini o de foja 

ratorce ha ido ti ed t~ cld t\ por J..~ s eiiore., Hobba, Richa rd y coro-
T. I.XUI 'C, 
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¡)añía en el juicio ejet·utivo seguidCJ por el Banco l\ncional en 
liquidacion contra don Jorg~; Eld t>n Dinkeldein, sobrP cobro lie 

un crédito hipotecario , y tiene pvr objeto qu e liíi levante el eul­
bargo qut! se trabó eu los hientJs inmuebles y los mu -.:bles á q uo 
se refieren ••n -. u demanda y que h• ·eau entregtltlos, condenando 
al Banco Pjl'cutanLt:, n los dn i1os y perjtwio :~ y In · costas el 
JU I \:10. 

Que dich :L demanda ha s1d,, contestad a por el apoderado dt!l 

B.1nco Xacional , pieodo · n rechazo con costas, m1entras quo 
la parLt: de l ejecutado ~e ba el¡ledid u en el traslado comu­
oic.tdo, conformánd o'it' con lu p~t iciune- ,¡· los terce ristas. 

Que considerada 1.1 tercería ~~ o n r t- lacion ú los inm uebles cuyo 
desc1nbargo y entrt.>ga SP hu pedido, es ind•n.lable qur no ba dc­

hitlo prosperar . porqu u t•l ewbargtJ qur, ti solici tud del Banru 
~acional en liqu idacion se trab6 en t•sos inmuebl e · que Sir\ •' 
llc bast> .i la demaoda rlc foja catorce, estaha yu l ~ \·antaJo pur 
auto Jet mi mo juPZ qu e lo t•rdc nó, ~u ando lo, terccri ·tas repr••­
duj eron su clt•ma nd a , pitlt~ndo tí foja veintiuna qu e SI: cnrr it--.1! 
traslado dl• Pil a al ejecutanl t! ~· t>j t>cutado. 

QUl' la cun ·t.tuci¡Ls delt>xpc·diente agregado para mejor pr o­

veer , así lo d~:~ullt e -. tran, como de vé por la comparacion rlt' la 
fecha en que "e pn·sento'1 el citado esr•rito rle foja rein tiuna. con 
la de los autos de f.,ja doceJ trece 6 dosciento:. qu inct· y doscieu­
ta:. d it>ci ois , respe <· ti\'am c nt~:, de dicbo t!lpediNitt> , en qu e 
con ta nr> ·olaw ,..nte que se orrl t'OÓ elleraotamien to del llmba r­
go de la · propiedad<·S en cue:.tion, con la con fo rm id.ad del apn­
ri erado riel ejecutante, inó que sa mandó entregurl.as al Hanco 
Hipotecario Nacion ttl ú sol icit.od del agente apoderad o de éste 
qu e bizo valer para ello, ú más de los derechos que le acordaba 
c(lmo acreedor h 1 potccario d~:~ los s ~:~ ñores Habba, Richarrl r com­
pañía , la respectiva escri tur11 bipotecari u, el cxpr('so Cllnsen­
timáento lie estos señon•s, consignado en la nota en copia auto­
rizarla r¡ue se r.•gistra á foja doscientas eis del mi mo expe-
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.li eute agregado, y ...:uya verdad no han descoool'ido los terce­
ri ·ta s en ¡•arto alguna de los autos. 

Que si de lo.; uutecedenles ~Ipu esto~ resulta manifi e ta y cla­
ra, como uc¡·de, la ;; in razon d1.· hls t erceristas t>o la parte ele su 
dt> ru.mda , r••l.lli r ;t;'t los tnmuubles, cuya propi('dad se atribuyen, 
otro tn nlo corresponrle decir dC' l11 dc•maodn ron re~pN·to á la-. 
cañerías illl' gas y aguas rorrientt>s, f!Ue se• ¡•ncur ntran en las 
c.d le 1le la r iuda•l de .l:Ho 4o y bajo ·u p;u iñJC' nto, de ele la 
puerta d l• h1 u::ina lel ga · J d i.'('ÓSttu eh• agua cnn iPnle-;, Pxi s­
lent e:. en uuo de los inmut•l.lh•s ti II DI.' -;e retil•re la t en:erfa , por­
flll t' esas rañeriu ·. co mo tod u lu qu•• sirn• ¡,ara e 1 funciona miento 
rle la H ' tll l ~· dep ó ito ya u~t•rv·to nados , son arcp~-. ri o~ dt•l in­
mueble q11e :se re··onoce hobf' r sidn hipot ••c·adn al Banco Nacio­
nal por Di nkcldl•in l.'n treintn y uno de Marzo de mil o hient os 
DO\'en ta y l rt·s, y que ant t> ri orm('ntP fu (o tambit•n ltipoteruda al 
Hauco R ipot l'cari(l !'acional por r l mismo Otnkt' ld t" in : y es co n­

siguient(' qu t> .i todo t.• lln e enienda la l!i pot(lca, y que lf'\'aotado 
el embnrgo dt' e,;¡• inmueble r munr!ado t>n trcgar al llnnco Hi­
potrcnrio ~ arional se eutit-nde lerant11d" tambien t> l de la.., 

caiierfa, de d· ntro y fu ••ra del inmu eb le. y ruanrladas entregar 
igua lmen te ~¡ aquél. •lesdt' que no -;e niega ni pued •' nl'garst• 
fili e s!Jl.1 '! ll)\' '~'bor in rlel mi .;mo i nmu~·ble . 

Qu (• Psto consta tambien por la misma <':,Critnra. en lu que st> 
dice c¡ue e hipoteca un inmueble d,· :.11 pro¡Hed ad con la u ina 

de ga y d •p6 ·ito de aguas corrií'nte" Pn él I.' Iistentes, :-:ut. má­
quina , y riemá · acc·esorios ncresario:. para 11 fu nriouamiento, 
roUio larulJ ieu sus t•tiHil'ios. 

Que es dí' uprt> ·n rlerf'cho. c·omo e vé por artícu lo tres mil 
c:ent o diez «l t" l Código Ci ril , qut• la hipoteca d(• tila inm ueble Sl' 

f' :tl iende 11 tod·•s los acresorios , mientral' 1·stén unidos al prin ­

l'al: dí' qur r esulta qu l'. en el ra ·o sub-¡udicc. rlol t,ando unidas 
al in meblc bipctecado las cañerías que salen dt• él )' recorren las 
calles fi e la ciud ad ílc Rfo Cua rto, para rlist rib uh á 13 poblaciorl 
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el agua y la luz qur se Ir remiten desde t•l depúsi to de aguas 
corrientes y nsina de ga e :ti:~ Lentes en aq ué l, debeo eonsiderar · 
se tales cañerías, minúterio leais, como acce:.orios de dicho 
inmut.- bl e, y coruprt•ndidas, por lo tanto. ·· n la hipoteca, aun 
cuan ti o u o se tn('n cione n f' x presamen Le "" 1.1 e.:cr i t u ra hi llOte­
ca r ia . 

Que ai>Í lo con\'ence ia dispo iiCif>n del artfrulo qu tni entos 
setenta y cinco dt•l Cód igo Ch il, cuantlo t ratando de la llbl iga ­
cion de dar cosa'> oit-rla:s, ¡·omo nquí lo es la de en Lrrgar el 
inmueb le hipotecad o con el dt• púsito de aguas corri entt•.., y la 
usina del ga~ . cluramrntt> est ublerl' e qul' la ohl igucion de da r 
cusa .... d ertall compn•nde tndo los accesorios de ~sta ·, awu1ue 
c11 lo.~ litulo:i no se mencionen, ó au nqul! auomentáneament.o 
hayan sido .. epa rada eh· l•lla · •. 

Que, en t'Oll"'t>CtH'n{· ia, nada importa para que di1'11as caiierín:~ 
ct ej t'n •le c1..n id t? ra t e tl t• 't>mbaargatlu., y mandad a~ entregar al 
Manco Hipu~erariu ~:H·ion al jvntamente con el inmuehh.• hipu­
cado, la <'in·unstaucia dt• que e ha.len colocad a fuera dtll 
in mut>\.lle, d t:lldt· que por t! ll o no d<-jun de estar unida 1Í íol ni rle 
er Ull at'Ce' •lfiO del mismo, f orque, tratándose UC la eutr c·~n 

de un in m&h ble en ,·irtuct del den·rlJo real de hipoLecn co n t i tui­
do sob re él, t•or re ponrl t• , por una Ps trecha razon tle analogía, 
ent t>nder Ít ·u rl' .,pt:rto lo quP la l('y veintiucho, t íualo cinco, 
Partida t.l'rccrn, entend ía r¡oe t• taba coruprendit!o t:n la ubliga­

ci!lo dC>I \'etHirrlor de un inmueble, cuau do .,é exp resa on es tos 
término11: e Ontlc tl,•zimos qu • i un oma vt'nde :i otro alguna 
t·asd que non se entiende que le v,•ode la casa ta n solamenll•, 
na · aún lo;; pozos é l a~ canal t.!s, é los caños é los aguu1l u cb o~ é 
toda las 01 ras co U!) que solían ·er acostum brada · par a set \'i­
t:io de aquella casa, ' fltWII sean dentl'o en ella ú de fuera •. 

Que rcspeCtiJ de l ~o s bieurs mu(:bles a qut• se retiue la tercería 
tle foja catorce, es de ouserur que las constuncias de ,&u tos 

demuc~ tran q U!.' lo bienes embargados como de prop1edad tl e 
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Dinkeld t•io , ni son todo:. los r¡ue se npresan en la lista de foja 
trece, sin6 los que to>e relacionan 1'11 el acta de embargo que 
corre en cóp ia autorizadu á foj a r u&~rt•nta y dos \"uelta, ni los 
cñon·sRabba, Richard y cowpai• ía han prod ucido la prueba ne· 

ce ·aria y IJastante para acreditar el domin io 'iue {1 ellos ·e atri· 
buyen. 

Que el tílolo que lvs te• cerist.u; 1nvocau al Jomini(, Ul' e ·os 
hicnes, es el de la vt•n ta que dic~n los hizo de ellos Diukeldeio, 
por n•J poderl ot~ util izJr en ·u t' mpresa •le provi ·ion de gas y 

.tguas cornen tl·s clc la ciudad de Río Cu:. rw, por cuanto aquélla 
.., 1lu lti producía Jl (• rdi,las , ... .:gu n ,, í lo a:.l'Vcr.lll en la ... posicio· 
11 •' 8 Sl'j,; un•la y cuarta del interrogatorio de foja novpnta y siet t• 
r¡ ue han propuesto á lu absoluoiou Ul' Di nk •ldein. 

Que •·oo La l motív .. , para que pro!.pt• r.tst• la tercerí.• alegada, 
era 11 c•·e ario q ll l· los actores hu b ieseu '\Cn·ditado , 11 ,., sólo h 
ex ... tencia d('l contrato mencionado, in6 que les hiciera la 
corrl'spond iente trndicion du los biene · objeto de la renta. 
J·: otretanto, de autos resul ta que no existe otra prueba del 
contrato H1encion1~do. que el dicho dt• h1s actores y dl'l ejecuta­
do, que declnra de co uformit.lad á todo lo qnl' se le vrcgunta en 
el int~>rrogaturio dt: foja no\'enta y ~•ete, y que, como de 
par tl.! contrar ia del Banco !'jt•r·utnote en ., .. ca lidad di' cleudor 
<!jccutado, y por el hecho dt' hacer causa comun con los t •rce­
ri tas, ·u dicho, así como l·l do ~¡¡tos , no tiene l·n juicio nlor 
algu no de prueba, 011 perjuicio de lo derechos dt aquél. 

De que aun en la hip6t€•sis de que se diese por probado el 
contrato de la referencia, no lo estarfa el dominio que los ter · 
cer ista se atribuyen á los bienes de que ·e &rab , por cuanto 
no e:~ tá probado qne baya t enido lugar su tradicion, que es 
indispensable para adquirir el dominio rle la · cosas y que debe 
hoct•rst• en alguna de las formas autorizadas por el Código 
(.; ívil , uo bastando la sola déclaracion del tradente, de darse por 
de::. pose1do, ó de dar al adquirente la posesion de la co11a, segun 
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1e eaLablect' en el artículo do~ mil trescientos sdenta y ocho del 
Código Civit 

Que en el caso suh-judice, habiendo recouocido los terceristas 
que su título 4 los bienes en cuestioo es derivado de don Jorge 
E. Di.1keldein, á quien se los compraron, no put>de admitir"e, 
en fista de la disposicion del articulo antes citado, como 
prueba de haberse efectuado á favor de ellos la tradicion de t>sos 
bienes, el reconocimiento que ha hecho dicho Vt>ndedor riel 
documento privado de foja noventa y cinco, en que declura ha­
ber recibido, en depósito de los señores Rabba , Ricluwt y com­
pa-ñía, lo artículos y materiales que •11presn, pam cuidarlos y 
disponer tambi~u de ellos con cargll de rend ir la respt'ctiva 
cnEmtu, cuando algo se necesite de los mismos para la cons('r­
vacion de la. fábr ica de gag y a~uns corrientes, como trnnb ien 
para las calles de Río Cuarto. 

Que esta declarttcion cvident•'mente implica para lo:- señores 
Rabba, Richard y comp11iHa, que ban presentado !!Se documen­
~o en calidad de prueba, al reconocimiento rle qtw los mueblAS 
en cuesti en oo bun salido del poder dt'l • endeoor , y que, por lo 
tanto, no han adqu irido s(Jbre ellns el dominio c¡uc 1•retend t'n, 
siendo v;ílido, por consiguitwte, el embargo tmbndo en los 
mismos por el Banco ejecutante. 

Que dicho do!!umen&o prueba tumbien que los terceristas noJ 
han tenido en Buenos Aires las llaves de los departamentos de la 
casa frente á la estacion de Rfo Cna rto~ de donde se s11có una 
parte de los mueblt>s embargados , como lo hao alt>gatdo, aseve­
rando falsamente qut> las puertas de esos departarneotos fueron 
foraadas, hecho que rt>snlta desmentido igualmente por los tes­
tigos Juan González, de foj tl sesenta y dos; Urbano Alvarez, de 
foja sesenta y seis, y A. Pereyra Molí na, de foja ciento ouen, 
que han sido presentados por . o parte. 

Que es d ~ obsenar, por último, que el mismo documento 
prue.ba la fahedad de la declaracion suscrita p~r el testigo Fe-
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derioo Scbuck. en el papel de foja setenta y cuatro, en que don 
Gui llermo Rabba, rl l• h1 fi rma Rabba, Richard y compaiifa, dice: 
que la casa Pn que estaban sus materiales fué ab ierta forzosa­
mente con llnes ajenas, pues la · que perteuecfsn las t eofa en 
Buenos Airea, llecbo inconciliable con la calidad de rlepositario 
queatribuye á Diokeldeio, y con In facultad de pod er disponer 
éste de lo · objetos que se halla ban a11( para la necesidad de su 
fábrica. 

Que la circun tancia de que· los artefactos embarga dos hubie­
sen e tildo en los inmu bies que Diokeldein bab{,, trant~ferido' 

los señores Rabba , Richard y compañía con la hipoteca que los 
gravaba á favor del Banco Hi potecario Na<.'ional, no prueba la 
pose ·ion qoe pretenden tener de ellos, de·de que no han acredi­
tado diellos st:i'iorP que tomaran JHJSesion rl e dicho inmuebles 
y que los tongan ocupando por ·u oucntu , prul!ba que no bao 
rendido con las declaracione ~> de Jos trstigos de fojai ciento una 
y ciento do , que son dl! referencia á su propio dicb\l, 

Que tampoco puede impugnane el embargo trabado sobre 
otrog bienes del dr> udor, que no sou el hipotecado, porque el 
créd ito por el oual se ejecuta á Oinkeldei n está afianzado por aoa 
segunda hipoteca, en cuyo caso ha pod irl n no limitarse dicho 
embargo al inmueble hipotecado, sin6 eltentierse á otros bienes, 
como en el caso del nrUculo trescientos tres de la ley tl e Enjui­
ciamiento de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y 
tres. 

Por estos rru ndamentos, se rerooa la eeo,encia apelada de foja 
ciento ochenta y side, declarándose absuelto al Ban\'o Nacil)n&l 
en liquidacion de la dem;wda de tercerfa de dominio de foja 
catorce, á la que e e declara no haber lugar . Notifíquese coo lll 
original y, repuestos los sellos, dnuélvause. 

Al EL BAZAft. - OCTA VIO Bll~GI. -

JIJAJII &. TOIRM1'. 



t;AU8A t 'DLX 1 

/1011 l.aurem10 Urm ·ia t·ontra dcm rtorw Uu/fos ; :wlm.> 
cobro lit' peso · 

Sumario. -Probado el he•· bo de haber sido ubrendas en 
In represa del actor mu la' de 1aopiedad 1lol demandado, el nó ­
mero apro1imado de ellas, y el t iempo del uso del agull, co rres­
pond ~ mandar abonar el precio que por ese uso consta que se 
paga en la loca lidad . 

Caso. - !,o explica el 

.'no Luí:;, Setiembre 26 de 1892. 

Y vistos : La demanda por cobro de pesos , entablada ¡>or don 
Laureauo Garcia coutra don Florio Dufto:~ ; con lo que r~su lta 
oe autos. 

Y considerando : El demandado ha uesconocido en abtsoluto la 
procedencia é importe de la cuenta presen tada, por las razones 
que expreaa en su escrito do foja fO, en ""yo caso al deman­
dante incumbia la pr uebl\. 

Para este intento ha producidu la testimonial que corre de 
fojas ~ vuelta á S.t, la cual es insuficiente para patenti1ar los 
edremos de la. accion deducida , esto es, que el deman.Jado se 
sini6 del agoa de la represa perteneciente al señor García, des-
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J c Marzo .t Seth•rnbn• de t889, ¡)ara abreur á cit>nto y tantas 
mulas, por cuanto l .1 ~ decl aradone:~ rendidas sobre el particu­
lar no conCul:rdan en el t iempo, número de an imales y demás 
circun t ancias concu rrentes :i tal provúsito, so n en su mayor 
partt: de referend a, no c1prc.:.an la razou dol testimouto y M­

recen de la claritlarl y precistOn ind i-;pensabl es p:tra hacer fé 
t! D ju icio, adolectcodo tambicn d,• estl' defecto la a bsolucion de 
posiciont!s, fojas 66 vu~: lta á 69. 

Elite cont.:e pto ~e eocut•ut ra roforu lo por lo · recibos de fojas 
6y 7, reconocidos j ud icialmente, deposiciones el e foja · 3611 .&1 , 
(> infor me de foja .&8, si bieu e tu úllimo Ita ¡¡ido obscn aJo por 
el actor , si n acr ·di tar plenamente l.l tacha de ¡larc irllidall insi­
nuada ~outra. el tP tigo, ~;omo consta Je la:, actuuci ouu~ Je fo­
jas .&3 á 45. 

Ptoro admi tiendo qu e t·l seitor Uull os hubiera u ado para us 
mulas de hL re pre-.a del demandantt: , ést¡, no Ita justificado qm· 
el ag ua h~& si,to \'tmdi•ls y mucho menos el r recio que le atr ibuye 
en la cul'nta de foja f •, y tan e:. así que él mismo en su alega­
lo il t> foja 9 lo confie:,a co n e¡., tas textualt>~ palabra>~ ; e si bien 
no se ba poJ ido co mp robar , por no babt•r t euido prut!ba escrita, 
el precio por el cual e convin o 1¡uc yo le prestarh& el seni ~;io 

aludido, á la parte demandada , est:í niJt~nciado que Pse sen-i­
cio fué hecho, y'que esju ::~to que lo rague; por lo cual, si V. S. 
uo eucvotrase equitativo el precio consignad u en la coenta, que 

se at~igne por peritos • . 
Cictlo es que ningun servicio 11e upone gratu ito. pero no lo 

es meno~ qoe t:l que el demandante asevera haber pre11tado al 
eñor DntlOl!, no se halla acreditado en debifia forma . 

cLos hechos en que se funda una u,•mand• deben probarse por 
el actor, y en caso \liJDtr11riu d demandado debe ser absue!Lo •, 
ha establt!oido la Suprema Corte en la série i• , título t!, pá­
gina tt3 de los Fllllos . 

Por estas cont~ ider.&cione:~ , y de acuerdo con lo pedido por el 
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el demand~Ldo, no ha lugar, con costas. á la prcse ntc demanda. 
Notifíquese co n el original y rc•p6uguuse los se llos. 

P. E. Jl igu.ez. 

Bueoo Aire:1, lliO\'ierr.bre 2•l de 1900. 

Vist.os y considerando: Que la prueba producida por el de­
mandante Garc{a, cor riente de fojas \1eintisiett• á treinta y cua­
tro, basta á acreditar que el demandad.; abrevó en la represa 
de aquél un número de mu las dl' su pr••piedad durante los m••­
ses corridos desdt> Marzn de mil ochocientos ochenta y nueve 
basta SeLiembr<' •lel mismo aiio. 

Que estti igualmente probado qat> r l número de las mula~ á 

las que se les había dudo de bt'bl'f en la represa era aproximtl­
damente el de treinta y cinco, porque a:.í resul ta de la afirma­
cion contenida eu el interrogatorio de foja treint a y :,eis, pre­
sentado por el demanda1lo, y así ·e comprueba por las dedara­
dones de los t t•stigos exa minados :i pedido de una y nt:-a de las 
purtes, cuyas tlecla raciones deben apreciarse por su mérito en 
conju nto. 

Que el cont rato de foja ocho, autorizando al demandado para 
hacer uso del agua de la represa del actor en cuant,o la pre­
cise para el consumo de la casa y servicio de la jabonería , no 
le autoriza para nsarla al destino que moti~a el pleito, porque 
las mulas abrevudns eran empleadas en el acarreo de maderas 
para l:t estazion del Balde y pozo artesianoJ St'g·un lo confiesa 
el demandado, r;¡¡ntestaodo á foja seseuta y nue'f'e á la posicion 
octava del plego de foja sesenta y siete. 

Que consta que por el uso del agaa li6 pagaba un precio en la 
localidad quP puede, aten to el m6rito de los elementos pro-
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batorios acumulados, apreciarse en cincuen ta centuo~ ruonc­
rla naciona.l por cadaaoimal y por mes. 

Que, en consecuencill, el dewanJado debe abonar al actor 
cincuenta centavos mensuales por cada una de la · t reanta .v cinco 
m u las tic su propiedad, abrevadas en la represa dt"l d umandante 
por el C:,pacio de seis mese . 

Que au nque fu era ''crdad que las mulns dt: l demandado be­
bieron du rante los meses e1presados en la repr~a de don Ave­
lino Orozco . e o sólo sc rv irfa para proba r que fueron abrevadas 
ttn dos represas , acredi ladv como está que ·r le duua de beber 
eo la d P I ~tcto r . 

Por esto, se revoca la S('nteocic~. apelada de foja sesenta y 

nueYe Yuelta, y sts condena al demandado al pago, dentro del 
t érmino de d acz d (as, dtda can tidad de ciento cinoo pesos moneda 
nacaonal con IIJáll los inturese:., á e~:~tilo de Banco, desde la uoti­
ficaciou de lu demanda. ~ ot1fiq u ose con el origi nal, y, repuus · 
tos lo sellos, devuélvanse. 

BIU'IJAIII~ PAZ. - ABEL BUA~.­

OCTAVIO BVNGE. -JUAN E . TO · 

RRE~T. 



76 FALLOS DE LA SUI'I\t:IU. CORTE 

t 'AIJSA (:DL~ 11 

Von Nicolds Nocctti y <lo11a /Jominga. lo'iuoccltia de Nocetl1 conlm 
et Ferrucctnil Buenos A irc.~ y En sellada, . obre daiios !/ ¡,er­
juicios, po1· lesiones y muerte rte dort Nicolá · ·''occtti (hiJO). 

Sumario. - 1° R~y culpa en tener levantada la barrera de 
un paso á nivel al pasar el tren, y la empresa del l<'errocarril 
es responsable de los daños causados, en su consí'cueucia. 

2° Son daiios que la empresa debe reparar los gastos hechos 
y los honorarios mérl icos devengados en hL asistencia de la per­
dona lesionada por el t rl'n. 

3o Habiendo fallecido ést:t , no es procedente la fijacion de una 

soma, para su alimentaciou, ni para la de sus padres., si no se ha 
arrcditado que fuesen sus alimentarios. 

4° No puede oponerse la prescripcion al pago de los bonora­
rio!i médicos. cuanrlo se ha estado discutiend o y ba debido !ler 
resuelta por los tri bunales la responsabilidad y obligac10n de 

pagarlos. 

Caso. - Lo Hplica el siguien tl•: 

IFalle 4lel .1 u ea ... etleral 

Buenos Airas, Junio 22 de 1898. 

Y vistos estos autos, promo,•idos con los herederos de don 
Nicolás Nocetti (hijo) contra la empresa del Ferrocarril de 
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Buenos Aires y gnsenad n, sobre indemnizacioo de daiio y per­
j uioro · , de los cuales resulta: 

t o Lo<~ es po ·o~ don ~ioohis ~ oct> tli y do!i .1 Dominga Finor ­
chio tle Nocetti, fueron declarados íwirch ~· unircrsalt> h t• rede­
ro~ d <' liU hijo ~icolá ', segun 1·onsta ti (• la l raoscr iprion h e~: ha 

en .. ¡ pode r l':ipt:Cinl ntorgado por aquel! "" C1 fa;or de don Antoni­
no Oíaz, que corre;\ fojn 1" ele e•ste expediente; y en tal caráctPr 
promovi eron unl tJ el Juzgado de pr imero instuucia de la ca,lital 
un juicio por cuhro de la ílnrua dt> 10!.510 ¡•eoos wouecla na­
CIOnal legal , t:n que e- timaban 1.1 IIHh•mruzacron der daño sufri­
rlo en la persona de su hijo. y los gasto~ de u i tencia méll icJ, 
t>tC., ongioados durant e la l'nfermecl.ld el!' éste. L:. relncion c.J r 
los hed.1os ¡>ara llrtmo ·t rar que el accid c·nt•• !le produjo por culpa 
ti ~: la emp re ·a denu111 dadu -,on los ,;igu irntes: ~; ¡ día U de Di­
ci•·•ulm• de t89'l t.' l señor ~i··oh\s t\uct•tti (hijo) ~> O ret iraba dt> 
la Uár .. cnn .' ur, cntrl' las ~.30 y!) p. m. en uu \::l rruuje de los 

filtro-. que hacen el servicio píabli co en aquel punto, cuando, 
.11 atra>l.'sar fl l pa ·o ti nin~ t de In calle Bra, il, unu locomotora 
dt•l .Ferrocarril dr la En:.Pnad a cmbi:,tió l'l carruaje destrozán­
dolo completamente y causando la mt~e• rte instantánea del des­
graciado cochero y al\'ando mi lagro.,,mwnt e el señor ~oc •tti de 
la misma uerte. pt>ro sufriendo la graHs contusiones que 
fueron más tarde la ca usa dererm rnante de u fa ll ecimiento. 

(,a culpabilidad tle la empresade.mnntlada Bt· hacc deri\'ar del 
hecho rlf! lanzar tos eonrluctores de la. máqu ina, la locomotora, 
t·on una rPlociriatl pmhibida y á torla fu erza en I!JD pun lo de 
•·unRid t•rable tnít ic·o, d·•nrie por la curn d·· la vfa ~· por lo!' ~>cl i· 

ltdo.- exi. t"nt es em •mpn ... •h l•• r t>r ltl "iu•i cn:ltlllo p-: tn\'iese sobre 
el paso IÍ oivd dc la ral le Brasil, al coclwro qu t> ll• cruzaba . 

Que la !(lromotora marchaba invrrtida , ,·on •·1 furgon delante , 
para tomar ,.¡ t ren de La Plata en la estacion Central y no hizo 
tu menor señal que pudiE> ra poucr en gurudia a l mi smo cochero. 

Que está preacripto por las disposiciones de la materia , que 
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c~_dn n>z que pase una lomotora debe cerrarse la comoni ra ion 
de la v{a con b calle , por medio de barrt·nls . La r alle Bra¡. es 

ancha y 11u paso J nivel SI! in t~rre pta pnr do bles barrera tle 
cada lado que forman en n•nlidad cuatro, puesto qu e se abren y 
r· ierrn•l en cuatro ttempo • 

Que cuando ocurr ió r l U~'eso . esa hnrrPras estaban á 1·argo 
de un anrianu valetudinario que no l' IILU\"O oport unamente en 
su puesto , ni pudo cerrarlas, lo que nplica c!",ul{l PI 1'arr u:1je 

cr uzaba tranqni lnruertte l' l paso á oi"t•l euaudo fu~ emhe ti•lo . 
2° Que faltado el pleito Po primt>ra in t uncia. la empre ·n 

demandada dedujo ant e la eoímara de A pelacio o es u u 1 id ad, Jl'Jr 
in•·ompei encia de jurisdicr.i on, y habit> nd fl sH01 allf de•e ti marl o 

"' n•cur ·o, ocurrió á la PlrP I ~:u tí-; imu .'uprerun Cortt•, la que 
dt>claró qu e el caso era de la cornpelenoia rlc la j u ~tic in ft•deral. 

3° ib tl icad O el jui i~ Í O ante el infrascr ipto 'i(' di ó trn'tltld o de 

la demanda á la empresa rlel Ferrorarr il, la 'cual. por tnl'rlirl dt> 

stt rt•pn!St>ntante lion Ju lian Noguera:: , lo eracu•i ú foja 21. 
negand o la exacttl utl de los lu·ch•lS l ' ll qu1· st> funrl n aq u~lla y 
atri buyPndo la re~pon-uhi l lllad del acddentl· ,¡falta impu tahle 
ni cond uctor dt'l ~:trruaj c en que iba ~, 1 sciior ~ot· etti. 

4° RP~' i bid .t l:t causa :í prueba para l:r j ust.1fieaciou rl t• los 
hec .. o a legado' en la dt·manda y eontt•sladon, SI' ha prnduetrl•• 
la que esprt·sa 1•l cer t ifit' :ul o del ar tua rio. co rriente á foja .t3 y 

los rrspecti \"OS alegato:- dro las partes. 
Y coos1deraudo : t o Que al d1•r larar itl i' XCr lentísima S u p r~· ­

ma Cort e qo (' PI COIIOt:irni('nto r dt•eiSÍIIIl dr esta ca usa I' Orr f'l! ­

pond t' :'! la j usticia frdcral, ha d<>jadosiu t-f l'•· to lo obr.11lo en ~>lla 

ante los 1 ribunales de- la capital. 
2• Que el a lcance rl e t•sa reso ltu·ton puotle nllerprt-tarse en t' i 

s<'ntido d•• que no prollucir:i efectos In srntencia de un jupz l ll­

eolllpetente, pero n<• ptll.' lle pri\'ar al que lo cs, de la faoultnrl 
para ÍD\'CSligar !a verrl ad y nrranc.u·la lle la fu ente mi, mn del 
proce::o. donde ca1la p.1rtc ha ejerr itado amplinweot c s u drre-
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eho baciC' nd ro valer sus pru ebas y IJStudinndo la cu.,:~tion ú lu faz 
de la ley y dt· la ju ri,prudencia de nuestros t ri buna les. 

El fallo que anu la los prooedimi tmtos dt• un juez incompeten­
t e, rt·trotrae <'1 juicio al estado df' demanda y tll•\'o Pivt• (1 los 
litigan tes la libe rtatl para pruducir ,¡e nuevo u prue\las, pero 
no puede re t riogi r la facutlad del magi trado que ti erw la 
mi~ ion de inves tigar la verdarl de lo'i hechos para bact•r ju ·trcia 
y ch·creta r pnru mejor provcér las med iJ:uJ que considere condu­
C<' Il ll'' ú he objeto. Si la ll'S ha fija tl o l~rm i n o rmprorrogable · 
deu tro de lo.;; cuaJe d••b"n la partrs producir ·us pruehas, e ' 

ron el objet o u~ •vi t rr la!' dilnciune que l' ua lquiera de t• llas 
pudiera ori gin 11r y qul.' ent•1rpecier.ID l a accion dt! la contraria. 
Y, ¿ cómu e posible , sin que el hel'lro •'11 \'llt> l\"a un a anjustioia, 
hacer pe a r .. obn • r·l que I Hi~a de buena fé. la · con-el'Ueucia 
d,_. un errur euruet irl o p•lT un j tti'Z y t·al ilicatfo por uu trr buoa l 
l¡ue ~ ·l· tie ne n su ju risrl iccinn ? 

Ul· l,, mi .. ma manem que ' l' so ti ene la nulidad absoluta rl~ 

In:. acLo. relehrad oli ante u.1 j ttl'Z incompetente, pod ría sostener­
·,· la ¡ue ·cripdo n ti la accion instau rarla por r l trau rurso del 
t i··mpo durante él j•ricio, euaudu t's!l nuh•latl esta liólo en el 
fall o ¡wro no en los actos pn •pa ratnr ios d t' éslt', en los cuales han 
interveni•lo vol u ntarillmepte las parte' . llevando al proceso 
to•lu .. la prtt <! llas lega l e~ qu t tenían . 

¿ Qut~ disposicion ele nueRtra ley de proct>d im it> nto' imped i­
ría que notilie:\nrlose las llartes en todo lq obrado ante el j uez in­
eompetenti' y renuncia ndo á la rrapertura dt>l térm iuo de prue­
ba, queda e ,.J .Juzgtulo en aptitud ele pron unciar scntenei:l defi ­

nitin•? 
Pne11, i •·sos act1l-: '>On la eiprl·,ion real .v pu.; iti"Va del dere­

rbo, la man ifesl acion clara~· e pontanl'a dP l.l partes y él-tas 
no los han negado ni repud tado, ¿ no ·on araso butant<'S ptLra 
que e j u .. z, cu~·o auhPlo es buscar la exi tencia cierta de las cosa 

ú fin ti c upli.;¡u t' Stri ~>laml'n te la h·y pu t?d' ante su antUisiM 
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prolijo reconocer y <'ridenciar dónrte e-. tú el rertladero culpable? 
Y. ¿ no es mi\ ') l' locueute todavía <¡ne i.':-O;; Ul ismos netos 1111.\' 1111 

t t' nirlo lugar ante uu nuL:,:istradu, q ut• si ll !en n11 er ;.\ 1!1 designa­
do por la ley para conocer en el j uicio, su •nten·encioo c•n él, 
don í1 imprimen tí la accion de la partt! , el caráctH de una C•> n­

,.,.ncioo j urio ica qut• uo deja duda an·rca clr su au leotH·idad . 
IJa rloct rina rou:,agruda por ílu t.raJo.¡ jur isco n:.ulLos a { lu 

dcmn <:s tra, y es up 1rtuno n•cor .Jar "nt rt• utro · :í Rs cci 1111e <lsc.·: 
" )Jo qu e tia valor {1 la-. prueba:. pr.ll' ticacl as en juicio es qn t• lo 

lu~·,Ul ·i.Jo con la interr cnciou tle 1.~-o purtt· · ) prel' ia la ob ~c s­

"••ncia rl !' l:ts fnrmals•l.1d f's t'' tablecidas pnr la h·J <Í modo •le 
g .nustía..; dt- la Pr«l.uJ y de 1.1 ju t i•· w •· .\hora b tcu, •l ict• t'l 
tu ismo a ut.or ~¿ por qu é ha dt• l11uitur'" •·se t"al oT L;l u ólo '1 1 
j ui •io en t> l cua l In p rt~t•bu e hubi l•w prncti eado ? . ·r COIUI>f!•n­

du qu e si . obre d mismo he•· ho cuya t• xi ~ l l•ncw e bi .lt·mosl rud •t 
•· 11 j uicw JNr u11 .1 prnéh:L pr.ICUCild ,l 1! 11 el lll h iOtJ, , ~, vueh' t.• :, 
rlehal tr t.·nLr• otra-. person:ts. ~sta lllll'de len"r ,.¡ va lor co mo t'f'\ 

wte1· alio, nrtn, swsHi o po r tan t o qlh' s ·· p • ced·t elma ~ n .o j vil'io , 

"' por nca o , e prod ni •·.,e t·n (·1 In tui 111a pn11·ha. fl pracl tr arl.• 
co n llltl•n , nc:vn tlt• lo, ÍJÜ L• r('-.ado..: . Pt> ro rua ntlo l.1s 1 arte~ 

t>ot n · la , cuall•s ,. t' llt•I \'C :í tl t:hulir t!l ht-d w. ::.on ln'l mi:~m .t::., 

nu SI' ·ompr ' nth· por qué ruzuu, ar¡ nt· llo q ue re~¡H'<' l O tlr ellas 
•·u t J-.litu~ l' nrdud ~·n 1111 j uicio , no , ,. ha lie cou._¡,¡ , rar t!omo 

\·rrdnd lambien en el ntru . .'i el jnt'Z qu,•, 'nn h iut et Vtll c· io u clo• 

la:. p1tr ll's, y hab icnJo cbser\'ado la!! furmal idades lrgal r · hu 

pr:tctH:arlo lu ~ prut•hn ·, se dPclara lu Pgo incompetente 6 bien el 
;uicio ..,e U11 11 la p11 r t•l ~ r abunal up• rsor p••r razou ele itwumpe-

1 énci.t, aq uéll• cotht: rnw su rl.c.tt'l:\ • ( f•·attulo de /a.~ ¡Jriubns , 

lllm o t o. pógiua 521, ~· l.aure nt. ~lle ' 0'- l l('lll' fJIIt!: e t•l P'Hier 

di-.crrciuual 'JII•· pc· rteth!<'u al ju¿z <·n ll t'lll·ria de pn 11·ba le ·t i­
monial y el e pre~ u• lf· iun t' s queda t!ll t•·rv, puc :i él corresponde 
aprr cia r el t"al or de las pruebas prorlucs cla · • (Cód 1go Ch·il, 

tomo 19, número 87). C'on l ra ta \· e rJ nd ~?ramente con lo-. prop6-
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., jtos du la lt'y I)U l' qui l•rt• qur la ju ~Jt iciu -.en llreve y lo IDl' DO:. 

o~~t•ro - a pu ra lo:. litiga nte«, la tlot· trina de que los actos póbli ­
cos celebrados ,·oln nta ri:uuenle por la-. pa rles, -;ean nu los é 
int• fi caces como elemento· dl• con\'icciou y fn l!ntc de recurso 
pura dPscuh rir la \'erci.Hi .'· aplioar la naús r iguro a just icia . 
t·uantlo l'llo..; han sidn l'(•lebrado' ante un juez que lut•go r esultu 
i nt·ompf·tentP. 

La · con¡,irJeracione-.. y doct rina qut• quedan apuntada · serí:w 

·u(jc•entos pa ru rl etl' nni nar al .Juzgadtl Á ¡Honunc1ursc t·n fa vor 
d(' los principins qu e aq uéll:1 proclama. 1 no viuie ·e tudav{a en 
lf ll ayuda la circunstancia tl e que la empre ·a demand ada ni 
11iquiera ha intentado probar su irrf'l>l'tmsabilida.tl en el accl ­
dl' ute, lo cual le incumhfa harer pura j u-. t ilicar qu u el la•cbo no 
e prod ujo por causas imputaLies ¡'¡ la · per ona-; qu ~ s-: halla !Jan 

bajo su d t· p~·ndí'nci:l. 

3° Qup es un hecho pt•rfeC" tamcllte dPrnostrad o ~· reconocitlo 
por lilllmpresa d!'man,Jadu, que el tH.I t,. ,¡,. Di•· •embre de t 802, 
entre ocho y media y nue,·e tl e In 11 11Che, al atr a·vcsar en un 
carruaje el s~>ñor ~oct•tti , el paso A ninl de la calle Brasil y 
Pase(l Col un, u na locomotom rlel Ferroca rr il de llucnos Aires y 
l<:ns.?nada embistió el carruaje li l'strozándolo corupl etamcr:te y 
ouusanrlo la muertP instantánea dl'l .-.ochero. Que el señor ~o ­

<'é tti recib ió t'D e1 accide nt~: grn"e::. lesiones que lo dejaron s1n 
conocimient,,, ·it>ndotran , portndo inmediatamente para u pri­
mera asistenl'itl al bo:;¡1ital Ita liano, 'toe sr bailaba prl11imo. 

I~a pr ueba prod ucida s los ant ecedentes agregados, se encar­
gar1\n de 1lt!mo11trar quién fué el Vl•rd adero culpable d,• l acci ­
dl•n te . 

.¡o Eumina ntltl por 1111 ór~len e:.a prueba, comenzaremos por 
el procesu inatruÍIIo ante el señor juez rle instruccion en lo 
criminal doctor Luis F. !\atarro. 

El tt:st igo José Dttmuchio, vijilante al serv icio de la sub­
comisa rhl de la Dársena Sur, fué el primero que denunció el 

T . I.U: liX t1 



beobo ante el comisario de la seccion 14•, exponi endo: e Quo 
siendo las 8 y -45 minutos p. m., del dfa 14 de Diciembre d" 
t89i, se dirigía por la call• Bnu1il en direci'ion á la D:hsena 
Sur y cuando atruvo á la vía férrea dt l Fer rocarri.J tle lu Ense ­
nada, por l:t calle dl• Pa ' t•o Colon, vió qu e e aproximaba una 
mtÍqni na ·ola, que iba baria la (>Stacion Cent ral, al mi smo 
tiempu que á tollo galope ,·enía por la cal le .Bra i l bacía el 
Oeste, un coupé, y al notar el denunciante que~ste iua á encon­
trarse con la máquina, gr itó por r t> petitlas q :ccs al cochero que 
lo guiaba, que parara, cu.' o a..-i o era t:uubitHl dad o por un 
guarda-vía tfe la dtadu línea, y aquél sigu iú con 111 misma Vl•lo­
cidad siendo atropellado por la locomor ora qut! contmu6 su 
muroba bad a la e ·tacion Central. Que pudo comprobar inme­
diatameuLe que del choqu E' result ó muerto el cochero, grave­
mente herido el seiior Nocetti y ct•mple.nmen~e de truítlo el 
carruaje en que viajaban. Que la m1íqu ina di6 vurias pitada · 
antes de atruesar la boca-callt:, pero t' l guarda-ría no bajó lo.; 
maderos pam impedir se pudiera t ra pasar la l'Ía, limitún.lose , 
segun lo ha referido, tí gri tar al cnchero que s~ ch:tu ,·it· rn. Que 
cuando sucediú el hecho u o vi6 á 11 ingu na otra pt: rsona por las 
inmediaciones, por lo qu e crea <¡ue no haya ninrr un otro l t• stigt~ . 

Esa decla.r ncion ha sido rut ilicada por Damuchio alllc el 
juez de iustruccion (foja i2 vu elta del sumario). 

De la rl eclarucion indagatoria tomada a l detenido Domingo 
Mercante, resulta: Que ést e conducía la w:iquina qu E' produj o el 
choque, dando los silbatos de 6rdeu áutes de pasar por la11 boca­
calles y que, como á las ocho varas de dista ncia antes de llegar 
á la esquina d e Brasil, vió que venía :í todo escupe uua volanta 
á cruzar la vía, por lo que el exponente y el foguista Antonio 
Ferrero detuvieron la marcha de la máqui na, pero, cuanclo ésta 
se detuvo ya era tarde, pues el cocbe juntamcnte con In máquina 
se chocaron; que cree que el guarda-vía no haya bajado los 
palos que cier ran el tránsito cuando va á pasªr el tren 6 a lgu-
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na máqu ina, como es tle ordenanza, JHH':i si ello hu bieran esta­
do haj ado , el cocbe :e lwh1 era est rellado contra los palos y no 
hubiera ·u ced 11Jo el de~gra•· iado accidente. 

En seguida Antonio Fr rrero, fogui :~t a , que iba igualmeute en 
la máquina , segun con~ta de la ll eclaracion dc Merc.&nte, dice : 
e Qul' como á las 8 y 40 p. m. del día antt>s mencionado, el 
auaq uinista y 1'1 dl·Cia raute fueron lil'Spacha•los d1· la cstncion 
Brown, para la Cl•ntral, cond ucil'ndo la máquina n1ímero i9, la 
que debían enganchar al tren que sal e par¡l La P iul a ú las 9 
de Cent ral. Que salit•roo co n una marcha despacio y tocaban 
lo11 silbatos reglamentarios que repet ían al aproximarse ¡\ algu­
na esqui na. Que al llega r:\ la ele Brasi l y tí una •list:lncia d·· 
ocho varas de ésta , el exponl'nte y l' l maquirusta se apercibil·· 
rou , porque n•cien se permitía ver una volanta que ven ía ~¡ todo 
eSCIIIIC.' á oruza,· la vía, por lo que l•mpt-zaron á qui tar el vap11r 
y detenc•r i:L máquina , pero an\es tle que esto se pudiera e~~·­

tuar , el cochero iba 1i n uzar la vía, chocando con la máquina; 
·", fi nalmente, que parn comprobar su inocenciu hace presente 
que los pulo que se baja n y evitan el tránsito para cruzar la 
vfa cuando va á pasar el tren 6 alguna m:íquina, no estaban 
levantados y que tampoco €'1 e1ponente vi6 allí al guarda-Yfa. 

Viene en seguida la declaracion de Juan Bautista Rebeco, de 
68 años de edad, goar•la-vfa del :Ferrocarr il de B1Jenos Aires y 
Eaasennda, el cual expone: Que en el día y hora antes mencio­
nado en las otras declaracinnes, vió que venia una máquina del 
lado de la es tacion Brown para Central. Que el declarante baj6 
la tranquera que queda del lado Oct~ te , y como v.iera que del 
la1lo de la Dársena vinierll un coche ti t odo escape, le puso el 
farol de señal al mismo tiempo que gritaba que s<r parara, á lo 
cual no obedeoi6, cruzando la vía y chocando con la máqu ina 
número 19, y que el mismo t\Xponente fué ro!teadl) en tierra y 
lesionado en la mano derech;l por el coche. Que ese hecho fu' 
presenciado por 1111 Yigilante que en ese momento iba á cruzar 

• 
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para la Dársenn , el cual es peró que próviamente pnsam la má­
qu ina. 

Despues de l•stas declaraciones t> l ·umario á que ·e ha hecho 
referencia n.os ofrece una inspéccion oculn r practicada por f.> l 
serior ju t>z sobre el terreno donrl c se produjo el accid ente y les 
informes m~d ico-lega les sobre la gravedad de las lesiones reci­
bidas por el ~ f.>iior Nocet.ti. 

Pa ·amo · t\ Hantinar el CXIII'diente iniciado ante la Direcci(\n 

de ferrocarriles nacionales, porque ambos sumarios , por el he­
cho de emanar lit! reparti ciones ptíhlicas, tienen para el Juzgado 
una validez á impurtaocia inrliscutibles, que, en cualquier caso, 
aun en el rl•moto de qu e las diligendas 1•ract icadas ant e el ju l'z 
wcompetent,e fueran absoluta mente uul;,s, ellas quedurfan en 
pié, porque 110 :.on pruebas expre amente prod ucidas por la s 
partes, sinó netos judicial •s y admini ·trativos pract icados por 
mundalo expre ·o de la ley. 

])e e e ·umurio rl'sultun confi rmadas las derlaracioues pres­
tadas aute el juez dt• iuslruccion por el vigilante Demuobio, el 
maqu inista y fogu ist a J e la máquina que produ jo el choque y el 
gul\rrla-\'fll J uan Bautista Bt•be1·o; t f.>stimonio · to rios que bas­
tan para dt>Lt:rminar el grado de responsabil idad que la deman­
da asigna á la t•mpre ·a del Ferroca rril. 

5° Es un hcr bo perfectnmtmte tlemostrall o, y que surge con 
1oda rla ridad de dichos testimon ios, que el accidente se produjo 

en un mome11to tlts confusion y d • espanto qae lógicamente 
im pedía aJor1tar una resolucion ('ltrema para impedirlo. La 
máquina marchaba con más 6 monos ,·elocidud , esto es materia 
de deduccion e. , pnrq u e la s ded ara1·iones del })roceso se contr<t­
dicen ·obre t':ll' punt o, ¡>ero sP. ha reconocido que ;.lquélla iba 
eu órd ~'n inverso llevan do un furgon por delante, y que á una 
distancia de 8 varas ante!> de llegar á la esquin:a de Brasil , 
se vi6 reci~n la •olanta qu e, á todo escape, intentó cruzar la vía 
(foja 6 y foja 7 vuelta, del s umario levantado ante el juez de 
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instrnccion). ¿ Qu~ medidas de precaucion era po ·ible adoptar 
por una ú otra part•• en circunstancias tan apremiantes y difí­
cile ? Casi ninguna. úlo loU hecto ·e impone en e te caso, 
podero o é irrefutabl ~ : La máquina llegú al JlllSo á nivel y lus 
ba.-reras t•staban leu ntadas. Kutla hay en el proceso que pueda 
justific:lr la lh:ti tud riel guarda-vín; por el con trario, la avan­
zada edall del c1ue desempeñaba estas funciont• · cuando ·c pro­
dujo el accid l• nt e y d trabajo que exigía 111 operaeion de bajar 
las barrera que babia en esa ipoca, d ~mucstmn que se pr 'cedió 
con marcada ncgligl'ncia, puesto que aquel "mpleado, que debfa 
hallarse siempre listo para obsl'rvar la marcha dl· los tr~nes ~­

cumpli r con ~os debe res que !e impt~uc la ll•y r r>sp(•cLi vu den­
lar por la nla de los transeuntl':- 1 de pues que oyó el i<ilbato de 
la m:iquina ~\ la altura rl e la ourva lle la Uncu, de!Jiú proceder 
sin dt>n~ora á bajar las harrera , pues de ese modo forzosamente se 
eritaba t>l accidente , desde que la distancia lÍ recorrer era más 
que suficiente para pn:c~vcrse cu cualq uier sentido, múxime sí, 
como lo t•xpre!lan los testigo · enunciad •) , la marcha de la má­
fJ I<Úla era muy despacio. 

Toda la re:- ponsubilitlad del suceso arratH'a vi -;iblemente de 
ese hecho imJlOrt antf:,imo. No es necesari•l recurrir al mérito 
de las uemás pruebas producida por la partes, pues se impone 
solemnement(• con un ;' lcígica irr~:s i :> ti bl e el argumento decisivo 
de que las medidas cmplua•las por el guarda-l'ía pa ra evitar el 
accidt•nte coincidt>n con la ll egada inm<:diata de la máquina al 
l'aso á nivel, la qut>, aceptando 'lomo m1i - n:rosímil el tl'stimo­
nio del agente de policía J osé n cmuch io, no se detuvo en el lu­
gar del I'> UC•'so, lo q ut> autoriza la pn •suneion de que su veloci­
dad era m á · q1ue re¡,;u lar. 

6• Que las conclusion('s á que arriba la Direccion general de 
ferrocarriles despues del informo del inspector señor Silva, so­
bre la n •spoosabilidad que t>n l' l a•·cidente debe atribuirse al 
coeílero Vaccu.reza por su imprudencil\, no son las qut• lógica-

-·- -- - - -·- · -····---··· 
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mente puedan aceptarse, despues de las que ·ugiere á la jns\icia 
la apre!'iacion independiente y ructa de todos los elementos 
traído · al proceso pam el esclarecimicutu de la nrdad. ¿ C6mo 
t>s posibleaceptar esa11 co nclusiones despucs de balJer!H' demos­
trado con toda evi dencia que las barreras se manejaban en cua­
tro movimk ntos en un es¡trtcio de ti t'mpo relativamente consi­
derable, teniendo en cu enta PI largo de las mismas ; el númer o 
de pPrsonas que su empleaba en esa opcracion durante las boras 
drl 11ía; las condicione fís icas ti t> 1 anciano Rcb •co, en1·argad o 
de lu misma durante le noche ; la distancia del p 11 u ;Í nir el 
hasta la curva de la vía que el reprc ·en tantr de la empresa 
calculó en 850 metros en el acto de la in ·perciou ocular , cuya 
acta corre á foja 157: por úl timo. la circun~tancia de r enir la 
máqu ina detrás del furgon? 

El argumento mí:; mo opuesto por la empresa en c>l acto de la 
inspeceion de que, hallándose el carruaj t· á 20 metros más 6 
menos de las barreras en la prolongaoicn al .Est e de la callo Bra­
sil, S(· puE:dc ver el tren antes cie ll egar al paso á nivel, por un 
t apial qu(' en su parte media Lieoc una JHlerta qne llrva el uó­
mcro t536, es inadmi ' íble, porque, de la vista oculur ·uya acta 
obra á foja 60 del expc<li••nte promol'ido ante este j uzgado, se 
ha podido constatar que es inexacta la expresada alirmacion. 
La actitud del guarda· vía pretendiendo detener el carruaje, de­
muestra qu l! no ten{:L el tiempo material para efectuar el dt>s­
ceno;o d•' las barreras, y que la presencia de la máquina en el 
paso ti nivl'l fué simultánea con la del carruaje, lo que se bu­
btera evitaflo ind iscutiblemente si aquella operacion su hubiese 
hecho en el tiempo requerido. 

Jt~sta opi tJion se halla confirmada por la autoridad del señor 
juez de instruccion, 11ue reconoció en sn fallo que el hecho se 
prod ujo por causas imputables ónicamente á la emprestL de­
mandada. 

7° Que reconocida como queda la culpabilidad de &!;u611a y 
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ántos de t•ntrar aí co nsiderar las consecuencias que surgen de 
het· ho¡, que la h·y reputa ó clasifica de cuasidditos, examine­
mus los fundamentos en que la t>mpresa apoya su defensa para 
negar le á lo5 hen•dero · de don ~ icol aís P. Nocetli el derecho á 
rc•·lamar la intlemnizacion del daiio 6 perj uicio moral que hu· 
biesc causadú el t.ccidente. 

Dice la eru pre a que esa 111dcmnizacion de 60.000 pesos mú­
neda nacion1ll. cuya part irla ligur:1 en la cuenta pu•sen tatla por 

el tlctor , porlía hilber t•• nid·• el :~spl•Oto de justa en vida d<' No­
eetti , pero no dt'SIHH'S de su fallecimien to; que uo hay lll tiS que 
uu 1laño moral pu mmentl•, y tle e o no se ocupa el Cúdigo. 

Que an te todo es necesario hacer constar préviumente este 
hecho indiscuti bh•. 

Qm• pum q ut> e1ista un daño es necesario que huya un per­
juicio susceptible tle apreci,tciun pecuniaria . 

8° Qut• rrspccto á la personería de los hl·rederos de don Ni­
colás Nocctti , no hay discusion, porqul· su cará1• te r ha ·ido le­
galmente acreditado en autos. I~ ll r uestion es, si tienen 6 no 
dert>cbo ú reclamar el pago •le una indemnizucion pór los per­
juicios que PI accidente pudo can ' tlr á aquél , despues de haber 
ocurrido su fallecimiento y cuando los sucesores son personas 
con recursos y oo necesitaban •le la proteccion del causante. 

Ea evidente que, Lrat{lndose dli una accion civil por repara­
cion de daños~ que debe resolverse en una i ndumnizacion pecu­
niaria, ella forma parte del patrimouio de aquél á quien perte­
nece y pasa con él á sus herederos . 

Sólo la renuncia extingue las acciones que derivan de las 
causas enumeradas en el pár rafo aotérior y aquf son de estricta 
aplicacion las disposiciones conteni das en los artículos t097 y 
t099 del Cód igo Civil. 

Si el hecho fuese un delito del derecho criminal, la obliga­
cioo que de él nace no sólo comprende la indemnizad on de pér­
didas é intereslls, sinó tambien del agravio moral que el de-
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lito hubiese hecho 'iufrir á la persona molest líoclole en su 
seguridad personal, ó en el goce de su · bient!s, ó ll irienrlo sub 
afecciones legítimas (articulo t078 del código citado) , ~· el t079 
el!bblece: Que la obligacioo de repara r el datio causado por 
un delito existe, no sólo rtiSIJécto de aqt.l ~ l tí quien el delito ha 

damnificado dir~:ctamcnte, sinó res pcoto ele toda persona que 
por él hubiese sufrido, aunqu e sl:!a de una manera inclirecta . 

9" Que por otra parte, lus derl!chos i nvvc11dos por lo suc••­
sorcs del cau ·anLe, nacen tle un pl eito entablado y cout tlstado 
en rid n de¡ oft•nsor y del ofendido. 

& L:l obligacion de '!,tt isfact>r no se uxtioguiri't po r la muerte 
de la parte perj udicada, si no que la qu ~: se dl'bía ul di funto :i 
titulo de sati faccion se ll ebl•r :i ú us herl•llt•ros, pues de otro 
modo :.e quitada parte rle su valor a l J erecho de recibir :-.ati !-1-
faccion, se aument1trfa en t•l deli!lCUI.'n te la esperanzn du l:1 
impunidad, s" le most raría una época en que pndrfa gozar del 
fruto de su lf t• li to, ¡¡e lt' daría mut ivo para retardar ~· 1 ju icio de 
los t riiJU nale , y aun para procurar la muerte del •• '.:mlidu, .'f 

se exclu iría du la proteccion dt• las luye · á los q ue más lo 
ncce·itan., ( Véase ~~.;cricbe, acc ion persecutoria rle la co ·a.) 

El ag raviado ¡.. ll r un delito, dice el mismo autur , no ¡¡t) Jo pue­
dl• r emiti r al ofensor el r t!btlrri mil' nto de rlaf108 y pt.• rjuicios que 
se le hayan octLsionado, sinú tambi~n hasta d ·rto punto la pena 
corporal soñalndn por la ley, pues, evidentemente, t· l delitu 
causa dos males , UJHI á In persona cont ra quien se ejecuta y otro 

ti la sociedad : el primero con!>iste t'n la pena ú dol or qu1· sufre 
el ofendido y los que tienen ~'Onex ion rle in terés ó simpatía cvn 
él ; y el sl.'gundo en In alarma ó temor que conciben torlos los 
individ uos del cuerpo social rlc sufrir l'l mi mo daño d ~ que 
acaban de rer un ej emplo, y t•n el peligro que hay de que r eal­
ml.'nte lo sufran :í s u vez, pues el ejemplo, el but•n éxito y t al 
Tez la impunidad alientan al mismo delincuente y á otros á co­
met er iguales excesos. 
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Si el acusador Qlll' pidt' la pena pecuniaria que debe pagarle 
ol acusado pnr ruzon tle rol>o, hurto, duiio ó injuria, falleciere 
antes de la cont·•stacion dt• la demanda, no tras mi te á sus htm•­
tleroll la aceion de reclatullt' dicha p<'na, inó sólo la de reclamar 
la co~:~t :l ·on su-; fru tos ;, su est imacioo, ósea todo lll que bub:e­
re ll e~ado :i poder del acusad o ; pero .;i t11uriere despu rs de lll 
contest acion, trasmite á Mtll berederl) · todas las acciones q U<' él 
tenía. (Ley 25, título 1°. Partida 7• .) 

i0° Que demostnA•Io <:<11110 qth•ria el derocho de los ocurren­
te para proseguir la accion tHitablada por don ~icolti s P. No­
cctt i, y pro'bados los herhos en que l'l la se fu n l.t vea m o · cuál 
I' S la disposicion pertinente de 1111est ru CÚd1go, r ¡• apl ica rla 11 11 
el concepto más elevudu d,• la equidad y de la j .. cia . 

Eu primer lugar, el arUculo 002 coo~agra la '" ;ma de que: 
cuanto mayor sea el 1lcber de obrar con prudet • '·' pleno couo­
cimieuto de las co11us, mayor será la obligacio1 •t resultto de 
las consucuencia:> posibles de los hechos. En ·1 • ent11 caso el 
accidente SO' produjo por culpa y negligencia th• ' .,s empl!!ados 
de l 1~ empresa , de manera que es de ~stricta apl icacion lo dis­
puesto en el artículo t074, que dice: e Toda persona que por 
cualquier omisiou bubies!! ocaswnallo un perjuicio á otra, será 
respon~al>l l' solamente cuand<J una disposiciun de la ley le impu­
siere la ollligacion du cumplir el hecho omitido • , y los artícu­
los tt09 y 1 H 3, el pri mero, que se refiere á la obligacion que 
tiene toda persona quo P•lr so cul¡)ll ó negligencia hulliest• oca­
sionado un daño' otro ; y el segundo, que 111 hace, extensiva á 
los daños que causaren los que están bajo su dependencia, ú por 
las cosas (Jeque se sirYt•, 6 que tiene (l su cuidado. 

tto Que con arreglo á lo dispuesto en el artícu lo t086, si el 
delito fuese por heridas ú ofensas físicas, la indemnizacion con­
sitirá en el pago de todos los ga11tos de la curacion y convales­
cencia del ofl!ndido y dt todas las ganancias quo ~ste dejó de 
hacer hasta el día de su completo restablecimiento. 
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Bien elaro se despr<'nde de eso artículo, que el propósito de la 

ley es que se indemnice en concepto de las condiciones ffsicas en 
que quede el herido, put>sto que si 1\ cansa del accidente hu­
bies!! sufrido la amputacion de las manos, su e-.tado no lo hu­
biese permitido en ad l!lante ocuparse rle las atenciones dt• ~ u 

oficio, La ju risprud1mcia de nuestros tribunales lo ha consa­
grarlo asf eu numero so!! fallo , librando al criterio de los ju!'­
CIIS el mouto de la indemnizacion ·egun lo· caso·. 

1i0 Que tcni('ndo en cuenta la posicion soc ial y cientflica del 
señor Noct!t ti, ·u con-; titucion física y la edarl, t' l Juzgado ti t>ne 
elementos su fi cient<'s para hacl! r una a precincioo eq u ilutiva ri t' l 
monto rle la iudemnizacion por • ía del daño y perjuicios causa­
dos á dicho señur. 

13° Qtw respecto de los honorarios wédko..;, ron ·iderando: 
Que las opinione · del Consl'jo de Higi~" ll l' son mer:~mente ilu -
tratiras, pues los jueces t ierh'D faoul t1ul para modificarlas en 
el sentido de establecer C(ID !'quidali el monto de los honora­
r ios Kttbordinamlo su criterio no 1í la aprecincion r icntífic.,mente 
d ~:l trabajo, s i nú a\ lo11 result udos qtu• la (•xper it'ncia nos ofrece 
como ejemplo, con preft! roncia, el Juzgado estú suficientemente 
habi litado para estudiarlos en definitiva. 

t-lo Que rrs J!H'Cto de la prescripcion opuesta por !a empresa 
demandada referente ' las cucntas.de honorari os mádicos, ella 
no puede prosperar desde que se hallaban subordinadas al 
resultado del juicio, depe ndiendo ele t!sto su regulacion y bu­
hiendo ·•do presentada~ oportunamente. 

Por estos fundamentos y concordan Les del alegato d t• l actor, 
fallo condenando á lu emtlresa del Ferrocarril Uuenos Aires y 

Ensenada, á pagar 6 lo herederos de don Nicolás Nocetti nom­
brados, Nicolás Nooeti y so esposa doña Dominga ih' inocbio, 
rl entro de tO días dP ejecutoriada esta sentencia, la suma de 
60.000 pesos moneda nacional curso legal, por toda iodemni­
zacion Je daños y perjuicios, inclusos los gastos méd icos y Je 
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asistencia que han sido abonado~ por la sucesion d l· Nocetti y 
que se meucionl.ln en la demanda LÍ foja 6 vuelta y fnja 7, cuya 
suma asciende 6 HiO pt.>sos moneda nacional IPg:tl. Se condena 
igualmente :i la t.> mpresa •lemanclada, al pago de la suma de 
i 5.500 pesos q ur im portan lot~ honorar ios médicos de los 
docton•11 I.u io; C. Magl i•Hl i, Nuncio Romero, P~d ro Ayzaguer , 
Norberto "llagl ioni y Domiugo Cahrt>d, qu P .. stima para el pri­
mero en 3500 po11os; ''.era el segundo en 3500 ; Jlam el t er­
erro N I 300; para el cuarto l 'U 3000: .\' para el qui ñto en 
2500 peso · mouec.la narionul , siend o á c.1rgo eJ e la m!sma em­
pre¡,a lascustus<":lllsadas un el ju icio. 

Notiffquese con el original, y rep6ngan ' l' las fOJilS, 
Provt•e el infra-;criptrl pt! r nn tori zaciou tle la Supr l•ma Corte. 

Gervasio ,.. . G t(mel. 

llur nos ,\ irr~, No"i0111brc .M do 1900. 

Vi11tos ~· considerando : Primero: Que el Io, errocarti l de Bue­
no · y Ensenada, eu el escrito clu cuutestacion :i la d(lmanda re­
conore que el atropello del carntaj '3 en que iba tlon Nicolás No­
cetti (hijo), por una de sus locotuot orus, t uvo lugar en un paso 
á nivPl de la Clllle del Brasil , estando lefantada una de las 
barrerat1 colocadas para ct~rrarlo. 

Segundo: Que el artículo quinto, inciso octavo, de la ley nú­
mero dos mil ochocientos setenta y tres , prescribe que toda em­
presa dé ferrocarril debe estableuer barreras en los puntos en 
que se crucen los caminos 6 calles públicas á nivel , y que estas 
barreras deberán cerrarse á la aproximucion de cada treu, abrién­
dose despues que baya pasado pllra dejar expéd ito el tráfico. 

Tercero : Que por el inciso quinto del artículo citado, se or-
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dena establecer la guartla y el serv icio de las barreras en los 
pasos á nivel, y por d articulo once, que las empresus de ferro­
carril tendnío en todo el trayecto del camino, tl e d ía y de uo­

ehe, dtsde que ,•mpiect! hasta que termine el movimi1• nto diariu, 
el número de empleados que fu ese necesario para que e.l Sl'rviciu 
se baga con regularidad y sin tropiezo oi p1digro de accidc•ntes, 
debiend o ,. to:. €'mplead us estar proristo · rl c las inatrucciouPs 
~· medios rl'querill o · para el buen cumpl imiento de sus obl •g••­
ciont•S. 

Cuarto: Que el reconoeimh•nto del demandado de haber t t>­
nido lugar t•l suceso en un paso á nivel .r est.•ntlo levantarla una 
barrera de las ftii C lo rerrabao, demue tra sulicit>11.temente su 
obligacion de resarr.ir los claño:) ocui ionados, por no ltaber cum­
plido las prescripdo ne" legales antes referida:). 

Quinto: Que 110 e admil' iblc la •fcfensa oput.>s ta por la em­
presa di! qu(• un vigilan te y el guurd a·VÍIL dieran roc¿s para ad­

Tertir al cochero tle la inm111encia del Jll!li gro, porque <Hin 

cuando tales voces se hubie ·en dado, ha porl ido oonvt~uccr dt! 
lo contrario al cochPro . el hecho fle no c,t ar baj a l.1s barrera ~ 

del pa o 1i nirel, .si endo ésta la señal pre:.cripta por la lt•y pam 
iotercrptar el trl\m;ito 1i través de la vía . 

Se0to : Que ta mpoco tiene imp()rtancia la obsenacion de que 
deapues de ID puestn dl'l ·ol hay poco tráfico en el paso á niTt· l 
de la calle del Brasil, en vista de lo di:;puesto en la ley número 
dos mil ochocientos set <? ota y Lres antes meociuoada. 

Séptimo: Que conforme al artículo mil ciento nuere del Có­
digo Civil, tod o l!lque ejercita 1111 hecho qoe por suculpuó uegli­
gencia ocasiona un daño á 9tro, está obligado á la reparacion 
del perju icio, rigiéndo ·e esa obligac:ioo por las disposiciones 
relatin" á Jos delitos úe dereeho civil. 

Octavo: Que •í consccueooiiL del accidente, don Nicolás No­
cetti (hijo), ha fallecido de~pues de un año a proximadamente 
de ocurrido aquél, lo que ha mo tivado una larga asistencia mé-
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dicny otros gatos derivados MI t stndo l' n qu e quedó Nocetti 
por efeclo de las les ione · sufridas . 

Noveno: Que toda · la.s erogacioo l' · hechas co111 e e moth·o 
y las obligaciones que d(• igual procedencia están aún impagas, 
importan •laño efectivo cuya reparacion e · á cargo del demanda­
do, con ·uj l•r.ion a les a rtrcul os mi 1 set enta y ocho y mil setenta 
y nueve tll' l Código Civil y tamlJiun á lo di puesto l'n la primen 
parte del artículo mil ochenta y cuatro del mismo •·ódigo. 

Décimo: Que los gast11S de asistencia 11e limitan á las parti­
das iorlicadtl:; en lo!l ntírueros uno ¡\ siete de In cuenta de foja 
seis vu elta, y á los doctores Lu is y :\orbert o llagH•mi , Nuncio 
Romero, Pedro Ayzaguer y Domingo Cahretl, qut~ aun no han 
sido sati fl•cha • 

Undécimo: Que el demandado no puede aponer al pago de 
e to ' honorarios la U Cl• pcion de preljcri VCion, porque ha estado 
lliscutiéntlose la re ·pon abi lidad rle la empr!•sa , por los daño• 

causados á d·on Nicolás Nocetti (hijo), y su obl igacion de abonar 
los gastos de asist encia, lo que no podía quedar r esuelto sin6 
por la sentt•ncia de los tribunal es. 

Duodécim.o: Que la rcguhH' ilJU de lo-. honnrariios referidos 
que se hace en la sentencia de foja seti' nla y treK, ha sido con­
s~:ntida por los d l.'mandantell y no hay mérito para reducirla, por 
considerarla e(¡ uitativa. 

Décimo tercero: Que no hay en autos elementos que sirvan 
á demu:~trar que Nol:(•Lt>i (h ijo) sufrió durante su asistencia da­
ños 6 perj nietos personales que pud i!:ran autorizar el pedido dt! 
sesenta mil pesos que la demanda ~1ce en ese concepto, siendo 
ciertu que el fallecimiento del le ionado dejó de hacer orooe­
dente la fijacioo de una suma para su alimentacion. 

IJécimo cuarto·: Que por derecho propio los demandantes no 
tienen accion para que la empresa provea ' su subsistencia, 
cuando no han acreditado que fueran alimentarios de Nocetti 
(hijo). 

i 
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Por estos fundamento , se confirma la ·entencia a pelarla de 
foja setenta y trt>s , en cuanto condena al Ferrocarril ll ueuos A 1-
res y Ensenada al pago de la suma rle quince mi 1 pesos, que im · 
portan los honorarios de los doctores Lu is y Norber to llaglion1. 
Romero, A.yzaguer y Cabred , en la proporoion rtne en dicha sen­
tencia se cxpre:~a, y á la de lli .. t e mil ochocieu to · diez pes" · que 
importan las partidas una á siete do la cuenta de foja seis vuel­
ta; revocánd•1se la mencionada sentencia en las demás co nll t• ­
naciooc · que contiene. Xotifíquese 011 n ('1 original, y, repues­

tos los sellos. devuél ranse. 
BE!'eJAMI~ PAZ. - ABEI. BAlAN . -

OCTA VIO 8UI'CGE. - JUA~ E. TO­

IliU:NT. 

C'AU8A C'DL\:111 

OelltlZOJ'JJa y com¡miiia contra .Ytí1iez y (erro; soúre payo 
de sobrccsladlas 

Sumario. - ·¡la dem(lra en la descarga no es imputable al 
capitan, co rresponde pagar las sobrccstndías con arreglo á Jo 
estipulado. 

Caso. -Lo explica el s iguiente 

Ouenos Aires, ~o,;embre 26 de 1897. 

Y vistos paia pronunciar sentencia, estos autos seg·1ido:> 
por Dellazoppa y compañfa, contra N uñcz ~· Cerro, 
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Resulta: t oLos demandantes, representados por don Alberto 
Hodner, munHie tan: Que en el mes de Diciembr~ de t889 cele­
braron los seiiores Nuiiez y Cerro un contrato de Vtlnta de una 
partida de sal de C1idiz que condujo el buque e Ro a Roccil •, al 
precio y demás condiciones e'itipu lndas en el documento que en 
copia se acompaña. 

Que por la última cl1\usula de ~:; te se e~tipu ló el tiempo en 
que debían lus seitOI'I''\ K úiie,, y c .. rro efectuar la dcsoarga, 
corriendo de su cuenta, tí razon de 4 peniqtJes por tonelada de 
rt•gistro por cada día d,, demora en que incurrieran. 

Que la demora en Qllt' han incurrido los demund.udos está jus­
ti fic;tda por el informe de la Capitanía, que t1tmbicn se acompaña 
:'1 la demanda, siendo aquélla dc tO uías r medio para la descar­
ga referida. 

Que é tu comenzó el tl ía 7 de S oviembre .v t erminó el t t do Di­
ci<'mbrt• , de manera que en este espacio d!' tiempo, segun el infor­
me de la Prefectura marítima, transcurrieron 28 dfas y medio 
hábiles; pero es el caso que, segun el coutrato n•coTIJado, por lo 
menos la parte demandada estaba obligada á recibir diariamen­
te sesenta toneladas de sal , du manera qne,dividtendo el total 
del cargamento, edto ~s. t070 toneladas por uquclln cantidad, 
resulta que en menos dP t8 d{a:; pudo hacerse la completa d e~­

curga, no obstante haberse empleado !8 dfas y medio s3gun la• 
pruebas relacionadas, lo que importa un I.'Xcedente de tO día11 
y medio de sobrccstadías, por cuyn causa entablan esta accion, 
estimando en la suma de 595 pesos con 68 centuos oro sellado 
el importe de la indemnizaoioo á que deben ser condenados los 
señores Núñez y Cerro por la demora en la descarga y las costas 
del juicio. 
~ A foja tOlos demandados, representados por don Ramon 

Boveda, evacuando el traslado que se les confirió de la deman­
da, piden el rechazo de 'sta, con costas, contestando, fundándose 
en que segun una cl:íusula del contrato presentado por los de· 
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mandaott>s , la descarga debía l'fectoarse por los comprad orcs, 
ptlro In sal debía e ntr ~>garse al costado del buque qu e la con­
tiene, ~ uso y estilo dP plaza, por el oapitan. 

Que los demandados tenían gra n int erés en efectu:tr In eles­
carga inmediatamente de real izatia la operaciou de compra­
venta y pusieron al r.oslado del buque e Ro ·a Rocca • ~>1 número 
dl:l lanchas snlicicote para la de ·c:&rga. Pero por causas ajenas 
á su \'Oluotad ella no pudo tener lugar en el plazo estipulado. 
El capitan d" l !Juque no hizo la unt.rega de la sal eo el plazo in­
dicado con la prnutitud necesaria . 

Que lo dc·mandado ignoran qu~ can Litlad Sl' entregú diar ia­
mente , pero pu t~deu comprobar que llurantt• mu cho¡, días no ~e 
hizo entrega ninguna, y ,.sa culpa no le t•s impu ta ble ti ellos 
sinó ;i los vend Nlore ·. 

Que la tripu lnciou del buqu e e Rosa Rocca • ha estado su ble­
n da y amotinada contra el capitan durante el período de la 
d{'scarga , Ita bicntl o intervenido varias veces la rHator idad . 

Qoe los JU lLr iuero" se negaban á trabajar y el capitanno pudo 
I.Jao•' r la eutr<.'ga de la sal~ causando á lo:i rl cmandados, que t c­
ufan . us lancha-.. arr imad as al buque, perj uicios ile considera­
cion. 

Que en el caso en cuestion se t rata de una obligucion recí­
proca y lo · vendedores u o pueden pretender qve los demandados 
hayan incurrido en mora desde que los liemaudantes no se han 
allanado á cumplir la oh!igacion qt. tes es respectiva (artículo 

5t0, Código Civil). 
Terminan loe señores N\añez y Cerro desconol'iéndole impor­

tancia al docu m{'nto de la Capitanía . porque en él se concreta ;\ 
informar un em¡1leado que el buque ha podido efectuar su de ·­
carga en 28 días y medio hábiles habidos para las operaciones 
de carga y descarga. in tener en cuenttl cut\les son las causas 
que han impedido al buque e Rosa Rocca • efectuar su des­
carga . 
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3° A fojn t5 1ccib ió e la cau a .í pru~ba para que se justifi ­
ca e e cu.tcto tiempo se ha empleado en la desc.1rga del buqut.' 
• Ro~a Ro .·a • y que la demora provinó de culpa del oapitan 6 

de la tri f]Lalacion •· 
El act uariu ha certificado <Í foja 8t vuelta , ·obre la pru~ba 

profl u cid a por la parl~s J se han agn ¡;.1tlv lo' respectivos 
alegal>J:. , q ueda ndo los autos en e.~tad o de pronunciar ·entencia. 

Y con!)ifl t•ra•Hio : 1 o Qut la~ couverwioues privadas forman 
para las pa rte una r t.>gla á la cual dí'uen sujetarse como ti la 
1 ·y lll l rua y. de consig uitmle, el contrato de foja 4, reconocido 
en ju il'io, es la bn~e fundameu tul d\• la acci•lll instaurada, de­
biendo l!Urgir del conjuot.u de IJ prueba quién e<~ rl que ha 
clejullo de cump lir CQn las e tipulaciones Cl 'ltenidas en el mis­
mo y cu:ilcs las res ponsllbi lidadt>s qu e h: incumben. 

! 0 Que vt' rsand o In pru ~:ba sobre el tiempo empleado en la 
rlescarga de 1 e Rosa Rocca • y l> i la demora provino di! parte dl'l 
cap1tan, d t· l PX:Ímcn de aquella re ul tar:i la justi fi camon de esot~ 
hechos. Desde luego, forzo:-o es reconocer l' u primer término, 
por s~r un heeho adm it1do por los demandados, que el vapor eRoaa 
Rocca • comenz6 e! día 7 de ~oviembre de t889 y t erminú el tt 
de Diciembre del mismo aiio, de mant!ra que t.l urant,e es~ lapso d~ 
tiempo transcurrieron 28 ti ía& .r medio hábiles, •'gun resulta del 
informe de la Prt·fecturu Marftima, corriente á foja 3, y de coya 
legalidad no puerle dudarse desde que él c·mana de una reparti­
doo pública, que ti en,• autoridad para expedirlo y, por por otra 
parte, no se ha producido por lo!l demaudados acto alguno ten­
di ente á demu ' l mr la falla de va lidt:z dt!l cxpre¡,ado documento. 

3° Que la cláusula final del contrato mencionado est able"o 
que la descarga se har:i ü ra&on de 60 toneladas ó ma!l ¡, j ~e 

puede por cada día h:íbil, á contar del día despuca de recibir el 
<·omprador avi t-o por escrito de hallarse el buquP listo para 
entrl'gar y expedito en la Ad oana, y como el total de- la carga 
dirid ido por esta su ma demuestra que la operaoion puede reali-

T. UIJIX ~ , 
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1arae en menos de t8 días resultaría un excellente de tO d{as y 
medio de sobreestadfas. Como estos hechos no han sido nega­
dos en la contestacion á la demanda, pues los señor('S Nuñea 1 
Cerro ae concrdan .. impugnar el informe de la Prefl•ctura, que 
en 'l•e limita á informar un empleado que el buque ha podido 
efectuar so descarga en j8 días y medio hábiles habidos para 
las operacionPs de carga y de.:;carga sin ten~>r en cuenta cuáles 
son las causas que han imped ido al buque • Ro a Rocca • efec­
tuar so desc!lrga, la cuestion queda reducirla nuevamente ú la 
responsabilidad que por la demora se atribuJe al capitan y tri­
pulacion del expresado buque. 

Se ha aducido por los demandados que la descarga no se 
efectuó con regulnridad, debiclo ú. insubordinaciones producidas 
á bordo entre la t ripulaoion del buqu•J, y al efecto se hu recurri­
do, para probarlo, al testimonio de los te11t igos Estl!ban D. Risso 
y Victorio S. Carpi. 

Aparte de que ese testimonio, por su deficiencia, no es bas­
t~&nto para demo ·trar que efcctivamentt> se prod ujeron rlificul­
tndes á bordo que impirlicroo la operacion de h1 descargt& en 
el plazo cou ~enid o, oxi ~to una razon fundamental que excluye 
toda prueba al re pe1·to y es el texLo mi ·mo tlel contrato de 
foja -', que establece que son por cuenta del comprador loa dere­
chos de importacion y luo; gasto · de desembarque, lo cual se 
halla confirmado por el hecho mismo de haber los demandados 
en riado al costado dr l e Rosa Rocca • las emb:trcacione!-l encar­
gadas de practicar la desrarga inmediatamente dcspuet~ de 
recibir el avi o de órdl.'o. Si efect ivamentt• se produjeron difi­
cultades imputables al capitan 6 á la tripulaciun que l' ll lorpe­
eit>ron la accion de los encargados tl f' practicar la de rarga , 
esos hechos no han sido dPbidamente probados, como incumbía 
á los demandados, mi entra · que los tleruan rlaute. han justi ficado 
plennmente que la dl!scarga comenzó el !lía 7 de NoYiembre de 

t889 y terminó el t t de Diciembre del mismo año, habiendo 



transcurrido durante ese tiempo 28 días y medio hábiles, de lo 
cual se deduce que si la operacion de la descarga se hubiese 

efectuado con regularidad' razon dt:60 toneladas por dfa, como 
se e:.tablece en el contrato, ella se hubi ese operado indefectible­

nH·nte en el plazo d~ t8 dfa11. 
4° Que los demandados, en su alegato, aducen que habiendo 

pasado loa hechos bajo el impl'rio dt>l antiguo código debe apli­

carse la d i11posicion del artículo 934 al val or legal del recibo 

presentado por los demantlantes y que corre á foja 4t, de mane­
ra que no h~&biáodose hecho en él la salyedad de r esenarse 
derechos p :)r estadías debe interpretarse como concebido en 

términos general e11, ¡¡in limitacion, y se pre ume qu e comprende 
toda deuda que proYtmga de causa anterior á la f('cba del e1pre· 

sado recibo. 
J.t:u apnyo de esta doctrina ·e cita el fallo de la Suprema Corte 

de Justicia en un juicio s('guido por el seitor Cnfl'erata contra el 

scñur Gowlnñd, ante t's te mismo Juzgado, el cual r cf octmdo una 
sentencia de l inferior, establee,. que tll otorl.{amiento del r ecibo 
por el fl ete s in aeat: rva, ob · ta á que posteriormente se cobren 

estad ía~. 

P ero t•sa jurisprudencia no tiene aplícacion en el caso sub­
juctice; el r , •ci bo otorgado por el ca pitan á favor de los señores 

Jorgo Oo\VIand é hijo puc.s to al dorso del contrato de fletam('oto 
esprosu categóricamente que e~ por saldo de ftew y ha sido 

cxpediclo sm reserra n i saltcuad alguna respecto de las l!sta­
df.ts, des pues de t oncluidu la descarga, miuntra · qu~ el reci bo 

otorgado por los seii or es N úñez y Cerro á favor tlel oapit an del 

e Rosa Rocca •· st· refiere :iOla y exclusiYamente á In cntrcg:t del 
cargamemto. Si adwiti~ramos que el reuibo otorgado eu esta 
forma comprllnde toda deuda qul' provenga de causa anterior á 
la fecha de su otorgamiento, serian ¡¡iemprc ilusorios loa dere­
chos d~ l ca pitan á ser indemnizado del importt: del fl ete y so­

brcestadías quo se oau:;¡u~o en el buque. 
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Se ve, por otra parte, que lintes de ~fectuarse complet.lmeote 
la descarga del buque, los seiiores Delia opa y compaiiía ge:.­
tionaban de la Prefectura Marítima un informe para establecer 
el número de días hábiles corridos desde el día 7 de Noviembre 
al tt de Dic:icmbre, en que tenÍtl lugar aquella opcracion, do 
donde se induce que rt~servaban el dert'cho para rcclumnr opor­
tunamente d pago d~ las sobrccstadías. 

5° Que la jostificacion del tonelaje del buque, á los <'fectoa de 
ta iudcmnizaeion, no il ~ iudispensab le desde que los demandados 
al contestar h1 demanda no han ncgt1do 6 de ·conocido la capaci­
dad que se le atribuye en la cuenta de foja t, y hay rquidad 
en admitirla como base cierta ti los efl.'ctos de: la indemnizacion , 
desde que está evidentemente demo trado que la carga con­
ducida n este puerto representa mucho mayor número de tone­
ladas. 

Por estos fun1lameoto ·, fallo condenando á los ·eñorcs Kúñez 
y Cerro al pago de la suma de 595 pesos con 58 centavos oro 
sellado 6 su eqoival~nte P O moneda nacional, importe de las 
sobrcestad{as reclamadaK, t!D t> l término de tO día ·, con los inte­
reses momtor ios :í estilo de Banco desde la interpelacion j ud i­
cial y las costas del juicio, No~if(quuse original y repónganse 
las fojas. 

.A!JttStin Urdinarruin. 

l.I Ut·nos Aires. No,•iembre 27 de 1900. 

Vistos y considerando: Que es un hecbo comprobado por el 
documento de foja cuatro y rc·specto al que e tán conformes 
ambas partes , que los demandados Ntíiiea y Cerro se obligaron 
á hacer la descarga del buq ne .• Rosa U.occa • á razon de sesen­
ta toneladas por cada día hábil como mínimum, compromctién-
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dose á pagu1 cuatro peniques por tonelada du registro por cad1& 
día de d(.lmora qu ~ result e. 

Que ~atá plenamente avedguado que desde el día en que 1.1 

descarga uebió principiar bal!ta el día en que terminó, trans­
('Urricron veintiocho dfus y ru f.' rl io hábil('s, cuando descargando 
sesenta toneladas diarias In operuci6u •lcbió t erminarsu en 
el ieciooho días. 

Que los demandados no ban producido prueba suficiente para 
hacer constar que, cowo lo pretenden, la demora (' O la deacarga 
procedió de falta:~ 6 cauaas imputables al buque e Rosa Rocca •, 
ni aun siquiera que hub iera aglomerado al costado de éste los 
elementos precisos para que esa descarga pudi('ra hacerse en 
sesenta toneladas diarias ó sea ':!n las proporcione en que se 
obligaron , no siendo dudoso que carecen de valor probatorio 
bastante á los fine 81prc:~ados las declaraciones de lns testigos 
Carpi (foja setenta y cuatro), y Risso (foja , etenta y siete), 
examinados rcapectivnmeote al tenor d(ll interrogatorio de foja 
setenta y tres y sctPn ta y sei ·, ~:o m o carecen igualmente las 
declaraciones contenidas en la escritura dts foja setenta y ctaatro 
(ley trein ta y unu, título dieciseis, Partida t ercera; artículo 
ciento veintiocho y concordantl's de la ley de Procedimientos) . 

Por estos fundamentos y concorduutcs de la sentencia apela­
da de foja oiunto vuintinou, se confirma ésta, con costas . Not i­
fiquese con el original, y, repuostcs los sellos, dt~vuélvause . 

BIIUAMil. PAZ. - A8EI. BAlAI't . -

OCTAVIO Blli'GE.- IUAJII &. TO­

RRINT. 
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«;AIJ8A t'DL~ 1~ 

Do'l Cárlos .•lfm{redini cotllrll Rivera hermauos y compattía, 
por ittdcumizacimt; ~obre compcteucia. 

Sumario. - 1° No corresponde el fuero federal por razon 
de personas si ~> 1 demandante es extranjero y el demnndíldo es 
una sociedad de que forman parte socioc~ argentinos .V extran­
jeros. 
~ La d i :~tintu vecintlad concierne solamente á Jos argentinos. 

Caso.- Lo explica la siguiente 

PE'fiCION 

Señor Juez Federal : 

Rivera Hnrmaoos y e•, sin oonLl'SLt\f la demanda que sobre 
cobro rt e pesos no~ ba promvido don Cá rlos Maofredini, á V. E., 
como mejor proceda, decimos : 

Que venimos en tiempo á oponer la excepcion de i ncompetcn­
cia de juri ·diccion que paso á funljar. 

El actor ba :&cudido ú la justicia ferieral invocando su conrii­
eion de extranjero, pero no ba advertido que dos rfe, los miem­
bros quP componen la sociedad demandada son tambiea extran ­
jaros y que, ·por consigu h•nte, este asunto corresponde á los 
tribunales de la provincia. 

u no de los socios de la casa Rinra Hermanos y e• es el Sl'ñ Or 

Antonio Sunguioetti, y al señor MunfrPdiui le debe ~constar que 
es italiano. 

Otro de los soci, s como el que suscribe este escr ito es tam­
bien italiano como lo comprueba la fé de bautismo arljuota. 



toa 
Respecto de Sanguioctti en oportunidad préseotaremos ia 

prueba de ser s1íbdito extranjero. 
}!; tos son los hel·hos , señor Juez, los que, con arreglo á la ju­

risprudencia. de la Su(lrema Corte F ederal, determina la juris­
diccion de los tribunales lo~.: ales . 

La justicia federal es de e-xccpoion y tiene por objeto garan­
t ir la rect1t é iruparoialadmi"istracion de justicia al extranjero 
que litig•t con un argent ino, per•> cuando el li tigio ea eutre ex­
tranjero y extranjero, desaparecR h~ oau a de exilepcion deter­
minante del fu llro federal. 

La Suprema Corte de Justicia, en numerosos fal ll .. s, lo ha es­
tab lecirlo a ·í, pud iendo citar entre otros el contenido en el 
tomo 56, P'ágina283, por el cual ap lica directamente el artkulo 
tO de la ley sobre jurisdicciou y competencia de los tribunales 
nacionales de U de Setiembre de 1863, eu la cual fundo la ex­
cepdon opuesta. 

Sirva:~e V. S. haber por opuesta la excepcion de incompetun­
cia db jurisdicoion sobre la cual formo arUcuto de prévio y et­
pecial pro11Unciamiento, y cleolararae incompetente , pn .a cono· 
cer de este asunto, condenando al señor Ctirlos ManCredini al 
pago de las costas que se ocasionen . 

E:; justicia . 
Sanchez l'iamonte. Rivera flo y e• . 

....... ......... .., ..... . • 

La Plata, llayo 4 de 1898. 

Y ' idos nuenmente : En \"ista de lo Hpucsto en el escrito 
de foja t6, y en mérito de lo di ~Jbmin ndo por el señor Procu­
rador liscal, en la vista precedente, no hn lugar, con costas.' la 
incompetllncia deducida ¡:or los demandados en su escrito de 
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foja t9t, y cootéstese dereobamente la demanda. Repóngase 
la foja. 

Jtf. S. de A ur recoecllea. 

TlSTA DEL SEAOf\ Pl\OCURADOR CENtRAl. 

Suprema Corte: 
Buenos Aires, Julio 4 de 1898. 

Las consta• d as de autos que corren á foja 5, comprueban 
que el demandante es extranjero ; 1 la sociedad demnnclada 
se compone de ciudadanos argentinos y de l'Xtranje ros, Sl•gun la 
eXJlOsicion de foja t 3 y constancia!! \1 (· foja t 5. 

Considerando estos beclws ante la e peciul dispos icion de la 
ley sobre j ur isdiccion y comp«:t •ucia federal , de t' de Setit-m­
qre de t863, resul taría que la parte demandada que es la so­
ciedad Rivera bormanos y C•, formtindose de argt>ntino · y de 
exnanjeros1 no puede invocar legalmeu tu esta úlLima calidad 
para equi parar su nacionalidad á la de lu parte demandante, 
y ser sometida á la jurisdiccion ordinaria. 

La sociedad demandada es nacional, y siendo el demandante 
extranjero, la. demanda cae bajo el 1mpeno de la jnsticin fed e­
ral al tenor dt: lo di:.lHtt-olo en el artil:ulo 2°, inciso ~o, de la ci­
tada ley de jurisdiccion y comp •teucia fuderal. 

Por lo expuesto, pido á V. S. la con fi rmacion del auto recu­
rrido de foja t8. 

Sabiniano Kt.er • 

....... • ., ........... "-rte 

Buenos Aires, No,•iembrc 27 de 1900. 

Vi stos y considerando: Que el Mmandado deduce la etcep­
cion de incompetencia de la j usticia federal, afirmando que al­

/ 
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gunos de los miembros do que se compone la sociedad contra la 
que se dirige· la accion, son extranjeros. 

Que si ese hecho fuera cierto, la circunstancia de ser eltran· 
jero el ar tor no bastaría para fundar la jurisdiccion federal, 
aunque fuesen ar~l'ntinoa algunos miembros de la razon social 
demandada, porque, como lo dice el artículo diez de la ley de ju· 
risdiccior y cornpt• tencia, para qull surta esa jurisdicoion es 
preciso que cada uno de los miembros de la ocicdnd tenga el 
derecho de demandar 6 pueda ser demandado ante Jos tribuna­
les nacionalt>s por múLivos rt erivados de la nacionalidad ó ve­
cindad d<' l ;~ s ptnte11. 

Que la distinta \'N: inrtad que ha nl t.•gndo el actor al res· 
ponder á la excepcion rt e incompetf•ncia op11esta por el deman­
dado, ni est.á acreditada, ni sería bastante rundarnento del fuero 
federal , en la hipótesi.; de que hubit>ra extranj cru · eutre los so­
cios demundlldos, porq ul.l aq uell a circuustanciu, ó sea la 
distinta \'tJcindnd , súlo es aplicublt• cuando el pleito se traba 
entre argent inos solamente. 

Que en m'ri to tle llls precedentes cousidcrnciooes, E'l inci­
dente ha dcbirto re<n bir:;e á prueba, porquu hay hechos articula­
dos llamados á ejercer influencia decisiva en la sentencia. 

Por estos fundamentos, ~e dt•ja sin efecto el auto recurrido 
de foj ll d ieciucho, y ,levuél van se para que PI inferior proceda 
conforme tí derecho. Repuestos los sello:., devuélvanse. 

BEIUAMII'f PAZ. - !BBL BAUN. -

OC1'AVIO BVNGE. - JUAN E. TO­

RI\ENT. 
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Doll Domil•go Lama.'$ en la ejecucion de do u Luis 1Jf. Saavedra, 
contra daña Agustina Lamas de Ovejero; sobre lercerirt y 
smpe11sion de procedimientos. 

Sumario. - La tereerfa de domi nio se caracteriza por la 
circunstancia de a tri bu irse el terceri¡¡ta la propiedad dl• los 
bienes embargados. 

No haciándo.;e mencion dll Pso en la tercería deducida, no 
corresponde In suspension de lo!i r rocedimientos, previ sta por el 
artículo 302 de la ley de enjuiciamiento. 

Caso.- Lo ex plica el 

Buenos Air..·s, Octubre 4 de 1900. 

Visto : Para resolver el ioddentc dl' n•vocatoria ~ooscitad o por 
el acrePdor ejecutante, dt:l noto de foja i73, que ma11da auspen­
der los procedimiento· de l.t v(a ejecutiva hasta tanto se decida 
sobre la procedencia de la accion interpuesta por don Domingo 
Lamaa. 

Y considerantlo : Que el juzgado al pronunciarse en el sen ti­
do expuesto, lo hizo en la inteligencia de que el escr iLo de La­
mas importaba la deduccion de una tercería de dominio, y en tal 
caso, la suspension de la ejecucion procedía por el mi nisterio 
de la ley. 
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Que estud iado atentamente dieho escrito, se obsena, desde 
luego, qu e la petioion allí involn\lrada, no importa la de,luooioo 
de una t l' r cer{a e xcluyente de domini11, no obstante loa térmi­

nos equívocos empleado en dicho escr ito y que fueron la cansa 
determina nte por lo que el t ribuoul, tomándolos como t al, dictó 
el auto do la r l'fereucia. 

Que. por ron ccueucia, la suspension de los procedimientos 

ejecuti\·o no cs proocd •ntc, con arreg lo al artículo 302 de la ley 
nacional de proced imil•uto ·. 

Por estos fu ndamentos, fal lo : revocando por con trario im­

perio el auto de foja 173 in {i11e , y á su ut~r ito , ordeno que co-
rran los au to sl'gun u e tado. 

tlgustút l!rdi11arrain. 

Buenos Aires, No,·ierubrc' 27 de 1900. 

Vistos y con ideran do: Que C11n ar reglo al urtfc ulo tre cien­
tos uno de la ley de proced imientos, la Lercerf1' de dominio ~e 

caracter iza por la circunstancia de at ribuirse el tercerista la 
propiedad de los bienes embargado· . 

Que sóiOt en tratándose de e ·a tercería , es pt•rLi nente la sus­
peo:~ion de Jog proced imi ento~ de la vía ('j ecutiva , con sujeeion 
á lo dispuesto en el articulo tresciuntos dns de la citada ley. 

Que don Domingo Lama.;, al ded u e ir la t ercería á que se re· 
ti erc el l!lpediente ag regad•), no pretcnd ~: ser du,eiio del bien 

embargado. 
Por esto y fundamentos concordantes del auto apelado de 

foja trescientas trd n ta, st! confirma éste, con co ' tas . !\otiffquese 
con el original, y, repuestos !os sellos, devuélvanse. 

BEI'UAIIIN PAZ. - ABBL &AUN . 

JUAN E. TORRENT. 
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t'AU8A C 'DL~ ~ 1 

El doctor do11 Jl iauel García Fcrna11de;; , contra el concurso 
de la soe1'etlacl Ma11uel Touri,io y compa lila ; sobre v~rt­
ficacion de crédito. 

Sumario. -El ocio comanditario separado de la srwiedad 
antes del término de 811 duracioo, DO puede presentarst• en el 
oonourt~o de la misma como acreedor por el capital afectado, 
si la di~o~olucion no fué registratia y publicada en 1!1 lugar ,¡ ~ 

su domicilio. 

Caso. -Lo explica el 

•·•11• •el ol~~e~~ Letr••• 

Genernl Acha, Or•ubre 18 de 1899. 

Vistos: rstos autos para resolver sobre la admisjon 6 el r r­
chazo del créd ito que por t3 .455 pesos con 36centuvos montJda 
nacional , presenta 1 doctor Manuel García Fernandez. 

Y con idrraodo: Que en la junta rle vcrifieacion de créditos 
celebrada el !S de Julio último, y cuyo T<'sultat.lo se consigna en 
el acta de foja 245, don Alejandro Bazo, por el Banco de la Na­
cioo, don Julio L. Eglis, por don Francisco Acevedo, y don Pe­
dro San Martín, como cesionario de don José Al\"Srez, bao ob­
jetado la cuenta presentada por el doctor García · Fernundt.'z 
(hijo) y pedido el re~hazo del crédito, fundándose en que sien­
do miembro de la sociedad concursada Manuel Touriño ~· com­
rañfa, y no teniéndose conocimiento eu esta plaza que aquél la 
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baya sido disuelta en fo rma legal, dicho l>eüor no puede repu­

tarse como acreedor mientras no jut~tifique haber llenado In 
obligacion impul'sta en el contrato social ; y tambien por apa­
recer de la cuenta prPs<:ntarla que el créu ito e · reclamado á Ma­
nuel Tou riño, pen;ooa d istinta de la ociedad r.ouoursaúa. 

Que el apoderado del doctur Garc{u F l!rnandez (hijo), sostiene 

:í su vez la legitimidad del créditr• , basándose t•n que su repre­
sentado no forma parte de la refer ida sociedad, eu méri to rle ha­

berse ésla di uelto, ¡·omo lo acredita con la cscri tu ra que en ese 

acto pr cseuta y que corre en la foja !49. 
En vit~ta de todo lo cual el j uzgttd ll ~eñuló el t érmino de 8 

días aí lo · efectos del artículo U53 del Cód igo de Comercio. 
Que por el testimonio de foja 256 es tá plenamente probada 

la cxisteuciil de una oc1edad comercial en coman ti ittt, formada 
entre los señores Migu el Garcfa Fernnndez (hijo), como socio 
comaud i tario, y Manuel Tou ri'l o, como socií1 solidario, oon 

el c,bj eto de explotar la casarle c!ollueroio de nominada e El Ba­
rato • , fijándose su duracion en el plazo de 3 años , que empe­

zarán á contarse desde el to dP Mayo de 1897, J que terminará 
el 30 t.l e abril de t900, e¡¡tableoiéndose en la cláusula 9- del 
contrato qoe elliomicilio de dicha saciedad es esta capital. 

Que apareciendo de la escritura, ou~·o testimonio corre agre­
gado á foja !.t.9, que la mencionada sociedad fué disuelt a de co­

mnn noucrdo, con fecha .& de Mayo de t 898, es decir, al año de 
haberse constituídu, la cuestioo que el jusgado d ~ be resolver 

previamente, es la de S!Lber si tul disol ucion puetle válidamente 
oponerse por el comanditurio Garo{a Fernandez á los acreedo­

res sociales, para uimirse de las obligaciones impuestas por <'1 
contrato social. 

Que :.egun el artícu lo .&29 del Código de Comercio, un..1 so­

ciedad comercial no se considera di 'Uclta re pecto de t ercerot- , 
fuera del caso de expircLciou del plazo fijado para u duracion, 
sinó cuando se bao obserndo conjuntamente est os dos requiai· 
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tos : la anotacion en el Registro de Comercio y pu blicacion en 
el domicilio de la sociedad, 6 donde L('oga ésta su establecimien­
to fijo. 

Que no resultando de autos que en el sub-judice. se haya cum­
plido aquella disposicion, el provl)yente pien11u que la cuestion 
planteada debe resolverse ncgativaml!nte. 

En efecto, admitiendo como \'álid.t la inscripciou de lu escri • 
tura de disolucion de que instruye el certificado de foja 251 , u u 

obstante de haberse h('(~bo en un lugar que no es el domicicilo 
de la sociedad, siempre resultar:i que la exigencia de l:t les u o 
ha sido satisfecha, puesto que se ua omitido uno de los requi­
sitos esenciales y quizá el más import1Lote, como lo es el de la 
publicacion 6 uoti ficacion de la disol ucion, :i las personas que 
negociaba u ~con la sociedad. 

La sola prueba rendida sobre esle punto coo iste en la-; di ­

ligencias de foja · 290 ú 297, y si bien de éstas resulta que los 
comerciantes que lln ell as se expn·,an , t e u ían coooí'imiento de 
la disoluoioo, es fuera de duda que ello no pruP.ba el cumpli­
mi~nto del r erptisiti> l t-~31 . En primer Jugar. porque no se ha 
probado que l o~> acreedores ele esta pl aza, domicilio d ~ In. soch•­
clud, hayan s ido notificados en forma alguna de la disolucion: 1 
en segundo 1 ugar, porque el conodmil·nto que los terceroH que 
negocian cou lu ·ocit•dad tengan de su disolucion, debe ser :i 
consecurocia de un at· to emanado de la ·ociedad y no por sim­
plPs noticias 6 referencias. 

El •loctor lbchado, comentando una dis¡>osicion análoga •le In 
ley civ il, dice: e ~o creo qu e lo · t erco ros pienlao sus d•'rt•choll 
contra la sociedad, porq ue hayan u•nido noticia de lu tlisolu­
cion, sin haber sido uotilicad os, si tenfau ut•gooios con ella, si 
no se hubiera hecho la publicaci•)n, porque el pr .. ced imicnta que 
no provenga de u u acto emanado de la sociedad U () debe consi­
derarse con \'alor, t omándose como un mero rumor sin funda­

mento • . 
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Y bien , e D el presente ca ·o DO lllo DO ha existido la publica 
cion do la disolucion t-; in6 que el socio :í cayo cargo quedaba el 
activo y paaivo socinle!t, ha continuado empleando la fi rma so­
cial en transaccione posteriores (1 la fecha dE> b escri tura de 
diaolucion. como lo comprueban ltts documentos de fojas t72' 
t74, y de 176 á t79. 

Que gj como con~ecuenc i a de lo expuesto y de ucuerdo con la 
jurisprudencia de la Excele nU:Jima Crimara en lo,comercial (série 

8•, tomo 7°, página t3t ) no puede conceptuarse legalmente di­
suelt a la sociedad en comanli ita formada entre el doctor Garoía 
F ernand ez (hijo) y Manuel Tou riño, es fuera de duda qur la 
quiebra dé dicha sociedad debe ser soportada por el primero en 
la 1nedida do su re::ponliabilidad , fijada en el contrato, y la cual, 
dalla la naturaleza de aquélla, se limita al capital aportado. 

De suer te quo, para pr4.'sentar e como acreedor del corcu rso 
un socio comand itario debe justilica r que ha aportado á la so· 
cicdad un u oedentu dt•l eu pitul ('OD que se obl igó. y !,61o podr' 
St!r tenido en ta l carúcter por cs l' l!J cedente. Esto uo se ha pro­
bado en autos. 

Por esta ' con ider.tciooe ·, resueho rechazar el crárlito pre­
sentado por el d{"lct .. r .M iguel Garcí;l Fe rnandez (hijo), decla· 
r ando que éste forma parte como socio comanditario de la so­
cit'dad .Manuel Touriño y compañía , cuya qu iebra mot iva estos 
autos ; debiend o pa'in r ·¡> al síndico todos los ant('cedent es del 
cnso á los efectos del artículo 1459 ' lel Código de Comercio. 

/Jallasar L. Oe/tra/1, 

Falle de ta 8up•ema Co•te 

Buenos ,\ ir s, 1'\orieUJbrc i 1 do 1000. 

,.istos y consideran do : Que e ·tá re,l lmente tw redit ado que el 
doctor García Fernandez (hijo), celebró con don Manuel 
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Touriño un contrato de sociedad que debía durar t res años, 
porqut'! así resulta dul le tiwonio de escritura de foja doscientas 

cincuenta y sei · ; sociedad que tenía objeto11 mercantiles, y en 
la que el citado doctor García :Feruandez (hijo) figuraba como 
aocio comanditar io. 

Que rs igu a lmente exacto que trasonrri1lo sólo un aiio desde 

el principio de la sociedad, SI.! convino entre lo ·ocios s u disolu­
oion (escritura de fojn dol!cicntas cuarenta y nueve). 

Que no se registró ni pu blic6 en el tlomicilio de la sociedad 
la menoion11da d isolucion, cu cuyo caso, es de toda el'idenoia 

que ella no surte efecto respecto tle t erceros, con sujecion á lo 
d ispuesto en el arUcul o cuatrocientos t"einti uueve del Cócigo 
de Comercio. 

Por e tos f10ndumonto · , y concordantes de la sentencia ape­
lada de foja trescienta · once, se confinn:L ésta , con costas. No­
tifíqu ese con el original , y, repuestos lo!l ellos, d ev~Jélvanse. 

Bt:NJAMIN PAZ. - ABEL BAUN . 

- OCTAVIO BUNGE. -JUAN 

E. TORRt.NT. 

Don Juan Zucchenu contm don llómu/o .Jfasse y do1ia Teodolina 
n. ele Quintal/a, por cobro ejecutivo de pe.~os; sobre ll ttlitlacl 
de rem(lle. 

Sumario. - Ohservadao las formalidades le&ales en la veri­
ficaoion del remate, el bocho de haberse obtenido mayor pre­
cio despue de cer rado, no puede fu odar la nulidad del acto, y 
es inútil tlbrirlo á prueba. 
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Caso . - Lo es plica el 

Buenos Aires, 1'\o' icmbre .29 de 1900. 

Vistos: la dPmanda instau rada por don Gregor io Palacios, 
para qno se dllrlare l1L nul idad de la Yeota realizada en remate 
ptíbl ico , por 6rnen d·· cst t> J uzg;Hlo, de la oasa perteneciente á la 
st ñora Teo•lolin1\ B. rle Qui nta na , como consta del juicio prin­
ci pal t cnillo á la vista~· resultando : 

to Qnt> don Gregorio Pa lacios · p presenta á foja t, expresan­
do que concurrió á la ca~a del rerMtc á la hora fi jada en los 
cdi.·t,,s, sin cons~guir que el aoto empezara ha ta 30 minutos 
despues, momentos Pn que ~; e pre.;entó el liot•tor Gabrit> l Orias; 
q ut~ oruzadtt1t1 algunas pusturas y cuando el ocu rr ente tenía la 
última con pesos~~ í!l martillero c .. rró el remate, adjudi­
cando el bien al réfurido doctor ú rias, quien hizo la misma 
oferta ; quu protestarlo el acto de riva voz y ofr t>cido mayor 
precio, no fué atend iclu; q111: d remate se realizl} con rapid t>z 
inusiturlu, dacio el importante Yalor de In casa ; que e:.&a actitud 
del remataifor le perju•lica en su cnráct •r de aorel'dor hipoteca­
rio sobre la misma co~a • enctida, por lo que solicita se declare 
nulo el remate, mandando hact!r nueva suba$ta por otro rnarti· 
Itero; no expresa la razon ll' gal en que se funda . 
~Que inh1biclo el juez 'itular di! líl cansa y el secretario por 

encontrarse comprendidos en el inciso t 0 del artfeulo .t3 de la 
ley •Je l.t de Setiembre de 1868, se nombró para actuar de se­
cretllrio al escribiente de la oficina don Halmoré López, no 
act> pUndose lll escusacion q tw á su ' ez hizo. 

3° Que estando las partes t:onformes en que tll SlltiCrÍ IO juez 
de la li!lb conociera en e ·ta causa, se pidió informe al martillero 
señorGregorio Gonzalez, quien contesta á foj-3 tO •·xpre¡¡ando que 
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son falsas las asenraoiones de la partE.' uctora ; que es n rdad 
que f'l acto no se abrió á la hora fijada, siguiendo en esto la 
costumbre de todo rematador , en espera de mayor clientela de 
interesados ; que cuando llegó el doctor Orias, ya se habían cru 
zado alguna ofertas; que es fa lso que el actor haya hecho la 
última por 8~00, mediando la circunstancia de que al dar e el 
golpe de martillo fué preguntado por varios por quién estal>a 
la casa y en voz alta contestó que por C' l doctor Orius, despues 
de lo cual, sin haberse mejorado la postura, la adjudicó el pre­
dicho. Concluye diciendo que carece de personería en este in­
cidente de nulidad e porque trathdose de remates hechos por 
órden judici;ll, los rematadore' no estamos sujetos á las reglas 
d t~ l Código de Comercio en noe ·tras relaciones con los comiten­
tes, sinó á las del mandato del Córligo Civil. por cuanto en e:;os 
casos no hacemos netos de comercio, sinó que desempeñamos una 
1;omision 6 mandato del jueu , cita en su apoyo la jurisprudencia 
de la Cámara. de Apelacion rle la Capital Federal (fallos de sé­
rie t •, tomo 4°, nágina 37; t(lmo 6°, páginas i4~ y U9: en lo 
civil y en lo comPrcial, série 4•, tomo 5°, página 430) . 

4° Corrido traslado al comprador , contesta á foja t3 diciendo 
en síntesis: a) que en su deseo de que se resue!~a pronto ~ ~ 

asunto noopone la ucepcion de defecto leg•i en el modo de pro­
pon<'r la demanda. para lo cual tE'nlirla fundamento en que la de­
manda no se oip"e!J&. Gl nombre del demandado ni se aduce fun­
damento legal ; b) que por.la misma razon no opor1e la de falta de 
personalidad, pues el señor Pa!acios no puede tene-r intenen­
cion en un juicio en que no es parte; e) que el actor no inYoca 
tftulo, ni tiene accion, ni causa manifinsta; que no siendo parte 
110 puede demorar ni entorpecer un juicio ; que se trata de una 
venta proYeniente de un juicio ejecutivo, realil&d;l por ej ecu­
t i\Dte y ejecutado por medio del fuacionario respectivo, ante 
quien se celebra el acto jurídico, sin ioten encion del actor :que 
aon eiiRtiendo fraud e serfa un acto nulo, sólo á peticion de 
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!'arte, es decir, del compmdor, del ejecutante ó del ejecutado. 
Concluye aduciendo como argumentos de fondo. loa que adujo 
para fundar las exe.,pciones de falta de personalidad y de .accion, 
y adhiriendo' la cxposicion del marti llero, pide, en conclusion, 
lll' rechac.:e la demanda , con costas , d('ján!lo le á salvo la accion 
que le competa por rtaño11 y perjuicios. 

5° Considerado por el Juzgado que no había necesih d de 
prueba, aunque hubiera dife rencia en la es poaicioo de los he· 
cbos, po r n ntilarse una cuestion de pnro derecho, se llamó 
autos !l foja t5, en U de Noviembre pasado (C,mara de Co­
mercio de la Capital Federal, série t•, tomo ~. página .&85). 
A hora bien, considerantlo : 

t o Que no puede prescindirse, al eatudiar esta demanda, de 
resolverse como cuestion prévia la personrrfa del demandante, 
que ha sido argüida por el comrHador, porque ella fonda subs­
tancialmente la accion. Para ello ser' menester relacionar so­
meramente los antecedentes que arrojan los autos principales 
tenidos á la vista. En ellCis Sil ve lo siguiente :don Antonio Du­
mejean, con poder de don Juan Zuecbeno, demanda á don Ró­
mulo M :l SStl y doña Teodelina B. de Quinhna, por cobro de 
¡wsos, en virtud de las escrituras que prest>nta. Llevado el jui­
cio adelnnte. embargada In cas• , de cuyo remate se notila la 
ralidez ó nulidad , dictada la sentencia ele remate al ordenar&tl 
1 a taa:lcioo, se da noti(lia á Gregorio P!llacios, que figura t .. m • 
bien como acreedo·r hipotecario, quien presenta una escritura 
de s~guoda hipoteca y un contrato de locacion, pidiendo se le 
M participaciou en el juicio y se tonga en cuenta su contrato 
al realizarse la ~enta. Poateriormente y ántes de verificarse el 
remate, el señur Palacios pide y se le otorga el desglose de su 
e critura hipotecaria. 

Segun esto el señor Palacios ba tenido conocimiento, de acuerdo 
con el articulo 3t96 del Cód igo Civil, de la tasacion beeba dl'l 
inmueble, y por lo tanto la hipoteca suya queda extinguida 
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~on la consignacion hecha por el comprador del precio de l:l 

nnta á la 6rden del juea. El no haberse verificado aún esto ú l­

timo, dado el E:stado del juicio ¿confiere personería al a:neeclo r 

h ipotecar io qu e no ha tramitado pnra sí la ejecucion~ IÍ argüir 

la forma en que e ha real iaado la venta ordenada por el jut•z 

on remate público? La interveocion de los olros :tcreedores hi­

potecarios está clara y esplíoit1lmente explicada en la nota dt• l 

codificador y concordauciu del artkulo cit!ldo. ¿Cuál es el oh· 

jeto por el que se hace dar participacion en el ju icio ú los otro~ 

acreedores no ejecutant es ? Goyena lo d ice (comentario a l ar­

tfculo t816) : e de este modo los aoreedor~:s no t endrán de q ué 

quejarse, pue ·toque deben ser dtado · para que puttda n evit a r 

que se r c·baje fraurlu lenrameulc el prl'cio de bienes quo les t> ... -

tán obligados • (citado por Llerena, t omo 5o, página 373). s .. . 
gun esto, la ioter t"enoioo verdadera y real de loo; otros acrel·· 

dores hipotecarios consis te eu ,·igilar la t asarion y el procetli ­

mieoto seguido par.t fijar el ph•cio de la cosa. Fuera de e to no 

tiene otra in t t• rv E> ncioo, y al pre:;.:ntarse el señor Palacios , no 
como acreedor y en el ca ráclt:r que el Cód igo Ui vil le da, sinú 

como perjudicado llOr lll adjudicacion que el rematador hizo f!ll 

el acto del remate, no puede l:'er reconocid o como parfe legltirua 

en el juicio, que en este caso y en el acto qu e se dilucida, ad ­

quiere el canicter ele res Ú1ler ali os acta. No se trata aqu í 

de rebaja en el precio un perjuicio de un acreedor sinó ,1,. 
las formas y ·ol t> mnidades que la venta ~n remate público re­

quierE' . 

Que no se a rguse el procedimiento seguido en es Le juicio, que 
pudo afectar los derechos del acreed or 110 ejecutante, s inú el 
proceder del r ematador , nombrado por el Juzgado, e n momeo to 

dP realizar la venta en remate público. En e ·te acto el señor 

Palacios, com.o se ba dicho, no se pre11euta en su calidad de 

acreetlor, ainó de un intcresatio cualquiera en obtene r el obj E> to 

que va á venderse, porque la razon substancial que informa la 
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demanda se d,•d uce de , u est· r ito y no t>s otra, segun su &Sl' ­

veraciou, que haber preferido el rcmatad or por igual cantidad 

al doctor Orias en perj uicio de él ; no imponando para esto 

que s(•a tm post.or que reuna t umbi1•n el car:k ter d e acreedor. 

Ahora bie n, ¿ hay relaciun de obligacion ttxigible entre los 

distin tos post ores en un remate juclicial, y el Juzgado ti Vl·nde­

dor de la \;OSa 6 su agento par u la venta, tl'll' en eo; t l' caso es 

el rema tudor ? 

¿ En el e~ .;o de qu e hu bier a e tas relaciones, aflt!ctan la venta 

misma? Creo que no ofr~ce di fi cu lt tul el resoiH'r elit t• pu nto. La 

relncion jur1d iCli enLru vendetlor :r ··omprall or se (•sta bl uce por 

el actt• dl' la venta, que en caso de remate público consi t e en 

la oferta en voz alta del intere ·ado, aceptacion del rematad,,r , 

golpe tlel m an t illero qu e cierra en abz;ólulo el uc'o fiel re­

mute y la adjtulicncion hecha por el rematador en seguida 

dol golpe. Estai son las fo rmas es tablec· idas por la prtic­

t h:a comercial y gancionadll por nuestms ley e· po.;itivu, 

q uedando con l' IJLO concluido 1.!1 ~ont.ruto qu 1: cre11 derechos y 
obligaciones, ent.re comprador y vcn•ledor, y por e ·o ellos tan 

sólo pueden alegar las condiciones e n que se ejec ute la ve nta 

arguyendo su validez 6 nulidad, pues e!ttlin inter~sados en que 

~: 1 acto sea perfecto. Pero ni e l comprador ni el v ' Otl('(lor bao 

rgüido el acto. Antes de •!j ecnta1 se éste, ó duranlta su ej ccu · 

cion no exie~t.e relacion entre uno que puede 6 no asum ir en de­

ünitiva el rol de comprador y el vendedor 6 su intermedia rio. 

Las leyes no.lo establecen . y no 11) establecen, porque serfa cam­

biar la naturaleaa d~:l acto, t rayendo mul t itud de complicacio­

nes, que le bar(&ll perder !IU sencillea y rapidea. 

Pero au u suponiendo que estas relaciones pudieran existir, 

ellas concluirían cuo el acto, el que crea nuevas y de6nitina 

entre el .andador y el Cl)mprador ( fallo de la Climara de Ape­

laciones , série .6•, tomo&, página 390). 

so Que dado el caso de que el rematador con aua ao,os frau-
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dulenha perjudicara las pretensiones de un interesado, podrfa 
admitirse que dicho interesado pueda tener ona acciou perso­
nal contra el agente ó rrmatador por su dolo ; pero esta acciou 
no puede llegar á anular el ado mismo, puesto que J)Or el hecho 
de hacer una post ura en el remate, de pujar en él, no se ha ad­
quirido personería para discutir la vrnta mi ·ma realizada en­
tre terceros. El hecho de que el postor sea acreedor del deudor 
ú quien se ejecuta y por cut-nta tle qui t-o se realiza la venta no 
cambia 1:& naturaleza del acto, y tampoco cambiaría , aun cuan­
do el aerecdor fuera á la vez t'jt-cutantl', si se fundara tan a61o 
en la razon de ser le ·ionado en ~us pretensiones de postor. pues 
la ~ formalidade del remate judicial nacen d~ la ley y sl' eje· 
·utau por su mioist t> rio, no sucediendo lo mismo respecto tle 

las personas entre las cuales el acto crea obligaciones (véase 
Escricb, palabra puja , J fallos de lu lxcma. Cámara d(' Apela­
ciones de la Capital Federal citados en el escrito de foja ... ) . 

.&• Que aun suponi ~nd o que nista la causa de nulidad de ha­
\Jerst' alterado la hora del remate, esto surge de las considera­
ciones anteriores que el señor Palacios no puede argüirlas y 

que aun cotnprobtldas é!ltas, ellas acarrearían unu nulidad re· 
latín subsanable por parte legítima con la confirmacion del 
acto (artículos t058 y t068 del Código Civil; Fallos de la Cá· 
mara Cí•il de la Capital Federal , Lomo 8 , página 82t, série t•) . 

Por estos fundamento:. y los concordantes df l escrito rle 

foja t8, estt· Juzgado detinitivamente falla : deelar11 ndo que PI 
l§eñor Gregorjo Palacios no ha con1¡>robado personería suficiente 
para pedi r la nulidad del n•mate de la casa de doña Teodolina 
B. de Quintana, ejecutada por órden de e ·t e Juzg¡&do en remate 
póblico el tt de Octubre del corriente ai1o por el martill ero 
póblico don Gregor io Gonzalez. En consecuencia , rechaza la de­
manda instaurada, con co tas al actor, quien deberá depositar 
los alquileres de la casa que ocupa á la órden de este Juaga­
do desde la fecha del remate . Regúlaose loa honorario• 'del 
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doctor !turbe por loa escritos d(' fojas 101 tS en la cantidad 

de cincuenta pesos. NotiHquese con el original y ejecutoriarla 
que sea t-sta sent encia agréguese al expediente vrinci pal . Dada 
y firmada en Jujuy á 20 de Di i:!mb r~ de 1899. 

Teófi lo .. de flus tama11te. 

Falle •• la ttupre .. • t:erle 

Uuenoa Airl' ~ . 1\ uviembre :l9 de 1900. 

Viatos y considerando: l,luu segun rusulta del uxpediente 
ejecuti,o, se ban obst-rvado en él las formalidades establecidas 
por la ley , hasta llegar á la Vt' ota en remate dt' las casas em­

bargadas. 
Que en d acto del rem.1te (foja 11es~Jnta y nueve) el remat~td o r 

procediú con sujeciou á las reglas que gobicrnau es(' acto, como 
l)\l hace constan en la diligllnoia r tlspecti,a , .cuya seriedad apa­

rece confirmada 0 110 la lirma de vario · t ..:stigos ú cuocurreutea 
al remate. 

Que lu expresada diligencia prueba que don Gabriel Oriaa 
hizo 1& oferta , con la que se cerró PI rematt' , no siendo permi­
tidú mejorarla despues de esa clausurcl ; ,le manera que, aun 

siendo cierto que Palacios ofreciera hacerlo, cuando ya la au­
uasta eataba terminada, tal hecho no i endría influencia para 
menoa~cabar la validez de la operacioo ya realizada. 

Que en tal •irtud no ha dl!bido r ecibirse la causa ai prut.'ba, al 
ubjeto de justiticar ese hecho, porque aun pr obado, no aprove­
ljhar1a. 

l'or esto y fundamenil)s concordante& de la sentencia apelada 
de foja diez y ocho, se confirma á•ta, con costas, declarándose 

no haber lugar al recurso de ouli•lad, en méri~o de lo conaig­
oado en el último ooosidoundo de esta rcsoluoion y por cuanto 
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el motiYo de haber desconocido en su sentencia el inferior la 
personeria dul recurrente, no autoriza tal recurso (artículo 
doscientos treinta y tres, lt•y de proced im ient o~). Notifíquese 
GOD el original , y, repue ·tos los ~w ll ol!, det uélvan:H'. 

8 ENJA.ll'll PAZ. - ABEI. BAIAl'll . -

JUAN E. TORI\t.NT . 

C~IJ8il C'DLll\'111 

/Jotl Antonia Valle/e contra dan .t dolfo 1'11/alba; por 
falsificuciOtl de marca tle (dbr icu 

Sumario. - t 6 En muteria de proced imientos criminales no 
hay más nulinadcs que las expn•sumente e.;tublet· idas por la 
ley procesal. 

i 0 El que ha comprado eu plaza un artículo fabificado sin 
haber e probado que hizo la compra obrando de mala fe , y que 
declara el nomb re y la direccion de la casa vendedora, no 
inrurre en las disposiciones penale de la ley sobre marcas de 
fó brica. 

Ouenos Aires. Julío 16 de 1900. 

Y • istos estos autos seguidos por don Antonil) Valle le contra 
don Adolfo Villalba, por f11lsificacion de marca de fábrica. de 
Jos que reaulta: 

Que á foja t3 · se presen ta don Manuel Maroño por el actor 
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dicieodu que t~ u pod.·rdanlc e · el dueño exd usivo de la marra 
• P~&r,ier Uuc " con que distingue tl e l ot~ imilaret~ tol papt' l para 
cigarrillos df.> su f~Abricacinu. 

Que el d ere~.:ho al uso úxclusivo de esa marca en la República 
lo ha atlquiri•lo en de bida forma, sC'gun lo justifira el Ct•rtificar1o 
que presenta, y, por lf\ t ant11, e:- tá habili tado para persegui1 á 
todos los que imit••n atlu ltcreu ó f~t l si tiquen los rrorluctos qu t• 
clistmgue en su u. arcu (a rtículo · .J y 3-1 dt• la materia). 

Que tE'nienrlo noticia •le qu1.1 esa falsilicacion ó imitacion St• 

hao(' 1 o t>s ta Capital , t·n lo que cou:-ierne ú etiqu <'tat~ , t DVOll o­
rio .; y cajitas de carton, ·deudo importa•lo el papel del librit o. 
producto falsilica.lo, ha recibido instru cciones J' ara presC'nlarse 
al Juzgado y formular r¡uerella contra el fals ili ~,;a rlor, pidien•lo 
en su contra el m(tximum.de las penas st-iialadas en el arUculo 
ta, por existir rt> iteracioo, con más las costas riel juicio y deján­
dole 1i sal•o de t~ u ins~ituycnte las acciones por daiios y perju i­
cios que viera eonveniri E'. 

Que de neriguaeiones que ha practicado ha ll egado á sab .:r 
que esiste er. plaza una grao cantidad de papel fnlait icado que 
e vende ,¡ un precio 10 , or del legft imo y que el autor de e~H• 

falailicacion es don Adolfo Villalba, ex-socio de la casa Seoillosa, 
Villalba y eo~npaiif•• , de cuya honorabi li larl no pul!de dudar. 

Que bast:l un ligero cx.ímcu del papel fa lsificado, del que 
acompaña unt~ muestra, para conreneersa de la diferencia que 
uiste con el legítimo, como puerte \·erse por el color y en algu­
nos detalles de la enrol&ura. 

(.!ue el carácter delictnoso del acto qub imputa ú Villalba no 
puede ser materia de controver~;ia , pues éste fabrit~a productos 
ó pone á productos de t ercero una marca ajena, ambas coaaa 
constitutivas de delito (incisos to y 2• del articulo 28 de la ley) 
aparte de J¡,s falsas enunciaciones que contiene, que hacen á 
Villalba pasible del C<L~tigo prniato por el inciso 5° del mismo 
artfculo. 
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Que corrido traslado de la demanda, la contesta i foja .6i el 
querellado, pidiendo su rechazo, con más las costas del juicio y 
dejándole á salvo las acciones por dañoa y perjuicios que le 
convengan y que le irrogue con este motivo. 

Que niega rotundamente ser autor de la falsificacion, adul­
tl•racion ó imitacion que tan •lurlaamt•nte se le imputa, pues uo 
ha cometido esos dt!litos ni ningun otro. Que es ch-rto que bacu 
tr ~.. .. años la cal!& Seuillosa y Romero , ú la qne sucedió la de 
Senillosa, Villalba y compañía, comt>na6 á upender al vúblico 
la mercadería iutportadu dt> papel para cigarrillos marca Doc, 
con su similar marcll Brol, continuando tal espt•ndio dur11nt e 
años sin rec lamo alguno. Que la dicha mercancía ura y es im­
portada del e1tranjero, ba pusado por la Aduana abonando su., 
d erecho:~ corr t.>spondiente11 y su venta. y reventa nada tiene de 
delir,tuoso, ilegftiruo ú ceu:¡urable. Qut• suponiendo· qut' los 
e01'ollor io · y cajitas de cartou que cubren esa mer,·ancfu nv 
procediera comu ésta del ex tranjcro, el bC?ch;, responderla al 
deseo de disminuir los' der ... chos de Aduana por el impuesto que 
el t> be pugar. Que es cierto q ut> 1 a razon social nntes mencionad a 
se disol\'ió en Setiembre de t 894 y que en seguida él abrió un 
e~acritorio á su solo nombre, ded ic:lndose al mismo negocio que 
aquélla, pero que es falso que el espendio haya aumentado en . 
los t'•ltimos meses del ai10 anterior , pues, cabualmente las ven­
tas se paralizaron en esa época, como Jo es que él baya l"Mdido 
el artículo motivo de la querel la á todas 11111 oas&b que indica el 
querellante; que les ba ''endido á algunas casas pero no le 
consta que el stJcuestrado Sl·a el que él les vendiú, como ha ven­
dido en calidad de dependiente de Senillosa, Romero y compa­
ñía tí los señores Mendy y compañía, quienes se titulan ónico., 
agenteb para la ventá d<' dicho papel en la República Argentina, 
~>i endo este hecho de capital importancia, dado el carácter de 
agentes que dichos señores titJnen. 

Que como no bu cometido delito, ui tenido intencton de delin· 
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quir, ni tenido intenencioo en los hechos en que t.e funda la 
querella, debe re1:hazurse en la forma que lo ba ~olioitado. 

Que abierta la causa á prueba ;i foja 83 vuelta, se produce la 
que corre agregada de foja Si t foj~ W , consistente en decla­
racione de testigos, informes de lns oficinas de marca 1 de 
patente r exámen pericial, 1 habiéndose ll amado autos á los 
efecto11 del articulo 49! del Cód igo de Procedimientos en lo 
crimina l, St\ presentaron los memor iales que obran ele foja 24! 
á foja !59, querlando la cau ·u para definitiva. 

Y considerando: ~ue ~¡ bien es cierto qu u se encuentra justi­
ficado el hecho que d i;• origen ;í esta q ucrcllll, por la etistencia 
del cue::rpu del delito, 1nfurme de los p!.'ri to y demá · constancia~ 

do autos, no In es. menos que en manera alguna pueda decirse· 
que el querellado sea el autor dt- ese delito. 

Que de la abundante prueba que se ha prouucitlo, ha qullrlado 
demostrado que Villalba expendía papl'l Duc procedente d ~t la 
casa de Cárlo~ Mendy s compañia, que se titula único agente 
para la venta en esta Hepública d ~l referidu papel , como asi­
mismo que la~ casas que á él le compraban lo hacían t•n ol 
concepto de que era legítimo y en cuya form1' lo vohían ti 
vender. 

Que aunque los mismus perito~ bucen notar sensibles diferen­
d as de peso y graduacion qu~ bau encontrado eu el elámen efe 
diferentes hojas del papel presentado como legítimo, debe 
aceptarse su dictámeo en cuanto arriba á la concfusion de que 
e11~ e~ igual al secuestrado é impugnado como falso, pero no 
como una prueba fehaciente de que Villalba lo baya falsificadu, 
puesto que, si ba llcmostrado que él adquirió el papel que 
npendfa de quien se dl!cfa agente para su • enta en esta plasa, 
no seria imposible que entre el diobo papel secuestrado y el 
legítimo ae encontraran algun1U1 diferencias , ya que éste último 
las tenía. 

Que por otra parte, se ha justificado que el querellado no fué 
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quien encomendó la ounfeccion de las cubiertas tlel papt-1, ni la 
preparucion del trabajo á que• se refiere 111 Jlietl ra litogrática 
secuestrada; y si esto ha snc~dido, ~ ¡ la .'tuyorfa de los nego-

-etant~s que ban sido interrogados, tleponl'n qut> el papel secu~.,­

tratlo procedía de la casa Senillosa, Villalba y compañía, fonnso 
es •:onvenir que aquél no ti ~:n e ni ha po•lili •> tener panticipacion 
alguna t• n el li elito ele fa l.;iticacion QD\' e lt• impu ta. 

Que si :i ,•:;to se agrega, qu t> con estas Plp licaciones amplia­
mente ofredtlus por el demau l ~td o, éste se ha colocado dl'ntro de 
la disposicion del urt(culo 3t rle la ley e!\' marc.t:l de fabrica y 

de comer l.' io, su res pon su bilidnd ba desallll recido a u u hasta t>n 

el de oarneter de cóm ¡>liCP. que JIUrl il' ra atribuírsele, d a•lo que 
ellas son perft•ctam~:ote clara y conoor•lantes . 

Por estos fundameutos y concordautes del memori al dl· foja 
242, tletinitivamentc juzgaudo, fulln : ab: olviendo :i don Adolfo 
Vi llalba dt' la acti•'ln c~ontra él instaurada, dej·ín•lole á salvo l a t~ 

acciones quil por ti años y pérjuil ios viere cnnvenirle, siendo las 
co!l&as IÍ curgo dell}uerel huate. Notif(qucse con el original y t•n 
oportuni•l , ,¡ arch(vense e' ta ... actuncaones. repuestos que sean 
los sellos. 

Francisco /1 . Ast1:guC'In.. 

f!uenos Ai re , Novil'mbre t9 ue 1900. 

Vistos y con~irlerando: Qu • la sentencia de primera instan­
cia se ajusta en su forma á las regla · que, de una manen& 
expresa, establece el artículo cuatrocientos noventa y r.in<'o del 
Código de Procedimientos eo lo criminal. 

Que con arreglo al artículo quinientos nueve del mismo 
c.kl igo, el recurso de nulidad contra una sentencia sólo tiena 
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lu g~r cuando ella se pronuncia con violacion de las formas sus­
tanciales prescriptas á su respecto . 

Que tanto en virtud €l e las citadas disposiciones , como de la 
contenida en el artículo seiscientos noventa y seis del mencio­
nado Código, segun el que, en materia de procedimiento penal, 
no babrá mt\s nulidades que las establecidas en el mismo códi­
go 6 las que resultasen de la violacion de sus disposiciones 
ex presas, es improcedente el recurso de nul idad cl ed ucido por el 
<tuerellante, basándose f>n violaciones de forma que atribuye' 
lu entencia . 

Por esto, no ha lugar á dicho recurso. 
Y considerando, en cuanto al de apelacion: que la abundante 

prueba testimonial prod• .:ida por el querllllado sine :i acred i­
tar que éste ha comprado en pla.za el artfculo a que la causa se 
n•fiere. 

Que nada se ha probado en el sentido de demostrar que Vi­
llulba hubiese obrado de mala fé al hacer esa compra y expender 
en seguida el articulo adquirido por titulo legal. 

Que habiendo darlo el nombre y la direccion de la casa vende­
dora del urtfcul o, no es permitido hacer recaer <·ontra él conde­
nacionl'S fundadas en la violacion de la l~y de la materia, porqot-, 
ul contrario, hu cumplido en lo q .. e á él respecta, con el deber 
que le impone el articulo treinta y uno de la <· itada l e~· . 

Por est o y funrl1uuento.; coocordantes de la sentencil\ npelad:l 
de fojadosciento11 seseuta, se confirma é ·ta, con eosta ·. Notiff­
quese con el ori~in~&l, y, repuestos los s~llos. devuélvanse. 

BF.NIAIIIN PAZ. - ABBL BAZAI". 

- JVAt-1 E. TOI\RMT. 
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Criminal contra aonzalo llachini , por heridas ; sobre contiendn 
de com¡1etencio neyativa 

Sumario. - El haber el juez telegrafiado al Min iltterio de 
Justicia que un pre o babia herido :\ otro preso con arma de 
fuego, no es causa dE' excus acion para conocer en el proceso 
correspond ion te. 

Caso. - Lo explica ··1 

Geoeral Arha. Setie111bre 5 tle 1900. 

Autos y visto. : Habiendo, en telegram" dirigido á S. E. el 
s•·iior mi nistro dl• j usticia, ali rmado el proYeyente In existencia 
del delito que motin las precedentes actuacione'i, circunstancia .-
que impClrtando 1111 prejuzgJm• t~n to inhabilita para seguir cono­
d undo e11 ellas , el suscrito T'"otleh e 1nbib irse, de acuerdo con 
los artículos 77 y 751 inc· tsu "o, del C6d igode Procedimientos. Ru 
collsecut•ncia, pase esta causa al señor juez de seccion de la 
provincia de Buenos Aire · . por ser mó11 pr?x imo, atenta la 
facilidad y rapidez de las comunicaciones. poni~ndose ti dispo­
sicion del mismo al prevenido Hachini. 

JJalta zar S. 1Jeltrá11 . 

Ante mi : 
José 11 . Nuvm·ro. 
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\"ISTA DBL S~ftOR PROCURADO!\ FISCAL 

Buenos Aire:~ , Setiembre l1 de 1900. 
Seiior Juez : 

El procesado Gonzalo Bachini recusa al aeiior ju~z nacional 
dt! la Pampa Central porque ha ten ido parcialidad en una causa 

anterior que se encuentra actualmente en apelacion, y ese ma­
g nltrado acepta la causal e1.puesta, se desprende del conocimien­
to de los autos . 

La incidencia promovida no ha sido sustanciada con arreglo 

1; •lerecbo , (artículos Sj, 95 y 97 del Código cte Procedimientos). 
Péro ya que los autos han sido elendos al conocimiento de 
V. S. (art. tOt dt!l código citado), corresponde estudiar si la 
ca usal alegada está 6 no comprendida en algunos de Jos casos 

que enumera el artículo 75 de la ley de la mater ia. 1~ 1 inciso 

.to de la disposicion ci,ada alude á otrms personas ¡ue no es el 
juez de la causa , y aun cuando se retirier11 á éste, clllecbo de 
haber r esuelto como juez, condenanrlo al procesado recusante, 

no lo in habilita en concepto del suacri pto para que pueda enten­

der y fallar en ~1 sumarioinatroido con motivo de la reyerta de 
Honzalo Baohini con Fábio Gimene1. No es pues oausalegal dt> 
recnsacion el hecho de que el señor jue1 de la Pampa Central 

haya impuesto pena en otro proceso ' Gonzalo Bachini, mais 
cuando éste ha hecho uso del recurso de apelaoion contra esa 
·entencia. Opino, en consecuencia , que V. S . no debe ha1·er 
lugar á la recusanioo deducida y devolver, oportuuamen&e, los 

autos al juez d'' ln Pampa Central. 
G. G. Vieyra. 
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...................... 
Lo J>l l!t:: ~-! i cmbre 13 de 1900. 

Autos y fistos: Co nsiderando i 0 Que el primer deber de todo 
juez, es no perjuzgar para conservar la int('gridad de su juris­
diccioo. 
~ Que la c~tusal ah•gada por el señor jul'z para inhibirse, no 

está comprendida en ninguna de las enumeradas t>n el artículo 
75 del Código l'ie Proced imientos en lo Criminal, únicas que la 
ley autoriza. 

Por tanto, y de acuerdo con lo dictaminado por el sei1or Fil'­
cal, devuélvanse los autos al juez de su procl,!d('ncia. 

1 :;a a e Godoy. 

Fallo ••• .luoa ••• TerrUorlo 

General Achn, Seliembre 2:> tlc 1900. 

Autos y vistos: Considerando que en <' 1 telegrama que s~ 
alude en el anto de foja !7, el proveyente, al manifestar al señor 
ministro que el preso Bacbini habla herido con arma de fn <'go 
al de igual cla~e .E't1bio Gimenez, ha emitido opinion sobre el 
fondo del asunto y JlOr lo tanto ha prejuzgado. Que ú difl!renria 
de lo que piensa t• l señor jnn seccionnl de Buenos Aires, PI 
suscripto opina que el prejuzgamiento se halla comprendido 
implfcitamente, puesto qtu• hay identidad de razon, entre lns 
modalidadtJs relacionadas en el inciso 4°, artículo 75 del COdigo 
Proct!sal Pénal , siendo l·sta opinioo 'ambieu la sustentada por 
la Exma. C:imarn de Apelaciones en lo Criminal ..te 1~& Capital, 
como ¡llletle verse en los fallos citados en la preuedente vista 
del señor Agente fi scal. 
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Por ello y de acuerdo eon lo dictaminado por '•te, reauelfo: 
sostener la inbibicion de este Juzgado en la presente causa y 
declarar formada la contienda de competencia negatin para 
cuya aolucion se remitir'n loa antecedentes a la Suprema Corte 
Nacional (art. -'3, inciso te, C6digo de Proced imieatos),eacbdoae 
al efecto teatimonio de las aotuacionea pertinentea, y h'gase eaber 
al juez seccional; debiendo el ao•cripto continuar la instruecioa 
del sumario, de acuerdo eon el articulo 68, inciso t•, del códi­
go citado, compareacan á la audiencia del ~7 del corriente ' 
las 9 a. m. para preatar deolaracioa, loa presos Pi o G. Mataui, 
Casimiro Frfaa y Pedro Giudice. 

IJaltasar S. Beltrán. 
Ante mf: 

José R. Navarro. 

YISTA DEL 8d01\ PftoaJIADOR GINIRAL 

. 
Suprema Corte : 

Bueno• Aires, Noviembre 14 de 1900. 

Trabada la contienda de competencia entre dos jueces aacio­
nalea, corresponde i Y. E. decidirla. 

En el caso del proceso actual, E'l señor JueaLetrado de General 
Arha ae excusa de coaoter ea la causa eoatra el procesado 
Goanlo Baebiai, en Yirtod de la recusaeion, fundada en haber 
prejuzgado en la causa. 

No se ha justificado la caoaa ÍIITCe&da para la inbabilitacioa 
del juez pronyef\tl', y eaa rausa, en la forma que ae pretenta 
por el miamo señor juez inhibido, no eat' comprendida entre 
las que coa caricter uclayen~oe de toda otra, detl'rmina el 
articulo 7.& del Código de Procedimientos en lo criminal. 

Por otra parte, el haber el jues de la causa npresado oficial­
mente en telegrama al aeñor Ministro de Joaticia la ubteneia 

1'. LIOII 0 
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del delito que motín el proceso segull el auto de foja t 'fuelb, 
6 que el preso Bacbini babia herido con arma de fuego, segun el 

auto de foja 5 'fuelta, no importa un juicio decisi'fo sobre las 
re..ponaabilidades legales del procesado. Aquellos informes 
emanados de la¡¡ primeras actuaciones de una causa, no importan 

la apreciaeioo y resolueion decisiva~ que sólo puede afirmarse 
en el áaimo del juez, deMpues de concluidos los procedimientos, 
compulsa<ias la¡¡ pruebas y apreciadas en su valor j ur(d ir o para 

la sentencia deli n itiva . 
Por estas coosideracionu y las con~:oniantes del d ietámcn 

del señor Procurador Fis,:al de la provincia de Buenos Aires , de 
foja 2, opino , que no nistiendo m~rito en el caso para la re­

cusacion ó e1cusacion del señor Juez let~ado de la Pampa 
Central , correspondería vuel'fan los antecedentt~s á su despacho 
para que contin6e el procedimiento de la causa de cuyo conoci • 
miento se había desprendid o. 

Sabiniat~o Kier . 

...... .. .. ..•..•. .,. .... 
Buenos Aires, Dicif' rnbre 1- 1900. 

Vistos : De acuerdo con lo cxpue!lto y pedido por el señor 
Procurador General , se declara no h11ber lugar á la exousaeion 

dPI Juez Letrado de la Pampa Central. Rem(tans t> le los autos y 

uísese al Juet de seccion de Buenos Aires. 

I!IUAMI" PAI. - ABIL lAZA!' . -

OCTAVIO BU"GE. - JUAN &. TO­

f\1\!NT. 
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Crimiua l contra ,tlan o Adami !/ 1tey 11a lúo J'ntllf¡O; Jobrt 

e:tpe11dio ele billetes de curso leyal falsos 

Sumario. - El expen1l io de bi lletes de curso legal falsos, 

hecho con conocimiento de su falsedad , es ca ·t igado, cuando 

los billetelt bao s1do adqu iridos du buena fé, co n la multa del 

tant o a l tri ple de su nlor. 

Ccuo. - Lo t'Xpllca el 

Hueoos Aire:!, )411yo 31 de 1900. 

Y vilitos : estos autos ¡¡egtwios cont.ra..Mario Adamt, sin sobre­

nomb re, ni apodo, italiano, tle !4 años, soltero, mecánico, 

y domiciliado en la calle Cór,loba númea·o !855, y Reynaldo Ve­
rengo, italiano, dt: 61 años, casado, dependiente , y domicilia­

do calle Córdoha número !595, acueados d¡, circulacil)n de bt­

lletes fa lsos de banco, de cuyo edudio, r esulta : 
Que por denu ncia de don Juan Gattoni ante la comisaría dt• 

¡,, seccion de inve!itigaciouus, de quu había recibido en su casa 

de comercio, de Mario Adami , un billetu de tOO pesos para co­

brarse una dt~ufla atrasada de t8 petos. 

Que habiéndole obsenado que el billete correspondía á los 

tl e la sér ie 3•, los que se encoeotrau fuera de circul:&cion por ha­

ber !iido falsificado:~ , y temiendo lo fuera ~ste t ambien, dudaba 



tti t'ALLOS O~ LA SUI'Kf.MA t:OilTt. 

de su legitimidad; éste le dijo que proeedía de la quincena que 
HU patron le había pagado, y qu~ oua casa séria como la en que 
trabajaba, no podía nunca entregar un bill etefalso , insistiendo 
para que se Jo reci bi~r y para g.nanti r que él lo hal>ía entreg.&­
do, y á solicitud ele la esposa del denunciante pu~o su firma al 
rnerRo; recibiendo, entónces , el vuelto correspondiente. 

Que un tiempo des pues pagó, entre otro dinero, con ese billetl!, 
el alquiler de casa y le fué devnel.t.o por ser falso , por lo que 
ae apersonó al¡latron de A.dami, si('ndo informado por aquél que 
no era cierto que hubiera \!otregado billetu alguno de tOO pesos 
á Adami, pues no habla en su establecimiento obrer.> que gannra 
esa cantidari quioccna lmente, por lu qull fué llamado á su pr••­
S('ncia, oba('rvándole su proceder y recibiendo di cho billete para 
cambiarlo, pero que habiendQ transcurrido algun tiempo, y 

Adami siempre contestaba con evasivas, ponía el hecho en e~o ­

nocimiento de la autoridad. 
Interrogado el procl!sado Adami declaró que Reinaldo Veren­

gn le había entregado un billett• de tOO pesos de la série O.!i. 
fuera de circulacion, el qu<• suponía fuera bueno, para que lo 
hiciera ci rcular, prometiéndole un buen regalo en c:no de rea­
lizarlo . 

Que en posesion i el billete el declarante se dirigió al nE>go­
cio de d11n Juan Oattoni, a quien pagó cun él u· a deuda que le· 
nía, poro como dichu porsona ti tu heara en recibirlo, sos¡wcbao ­
do fu~ra falso, el t l ecl.~ran te le afirmó era li:; ítimo, lHl ~S Jo ha­
bía recibido de sus patrones, y qu r si tenía temor no tenía in­
conveniente en firmarlo pa ra mayor seguridari , lo que así efectuó 
rec1biéotloselo el b illo~c y entregándolo el vuelto que impor­
taba 87 peso • 

Que t i declarante en \'eZ de entregar ese dinero á quien l.t 
había dudo el billet e ae Jo gastó. 

Quu poco tiempo d ~:spues Gattoni á quien le habían rechaza­
do el billete que le entregara, se a personó á sus patronee á re-
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clamar su dt~vol ucion l'n caso de que éstos lo hubiesen entre­
gado, como lo había afirmado ul decla,·ante, y como la contesta­
cion rie éstos fuese negativa le fué devuelto para que reclaman& 
de la persona d e quien lo ht1bÍ:l recillidn; •toe el mismo día se lo 
devolvió á Veréngo, diciéndo le que no había podido hacerlo 
pasar. 

Det en ido el sujeto Rl'ioaldu Vert•n;;o, y habiendo hecho t>n­
t rega del bil lt•te fa lso de tOO peso~ que le foé devuelto por Ada­
mi , fué interrogado al n• ·peto y dt'cl aró qnc el bill!'t t' de la rc­
ferrncia le fué rlado en pago de una damajuana rle \' ino por un 
cliente cuyo nombr\' y domicilio ignora, en la cant ina donde t> l 

dependiente. 
Que ha intentado ha ·erlo circular y quP últimamente ha­

biéndolo mo-1 t rado á di stio ltls pt! rsouas que le decían que les 
parecía bueno, y l1Dtrc l'll as , Mario A.dami, se lo entregó á éste 
p:na que lo hiciera pasar promet iéndole que si pasaba y resul­
taba bueno, r•uea suponía qu o no lo era, le pagaría una farra. 

Que A.darui tu"o en su poder el bi llete m:ís de un mes, y se 
lo det'oh i6 diciéndole que no ::servfa, por lo que d declarante lo 
('onsen ú con la iutencion de llevarlo á la Caja 1lc convorsiou. 

Cerrado el sumario, el procurad or Fiscal presentó su acusa­
cion á foja 36, pidiendo para los ·ncau ados Adumi y Verengo 
la pena que establece el artículo 63 de la ley de t 4 de Setiembre 
de t863. 

Corrido traslado á los defensores de lo , acusado ,, fué evacua­
do por éstos ú fojas 38 y 41 , pidiendo la ab,o lucion de .;us de­
fendidos por las razones aleg,.lla en us respdot ivas defens11s, 
renunciando lo~ demás trámites. 

Y considerando: t o Que el delito de circulacion del billt•te de 
Banco que corre agregado á foja 1 t y que resultó ser falso, se 
encuentr., dobidamente comprobado po r la propia QOofeaion dei 
~tensado A.dami, por la existencia del cuerpo del delito 1 por 
l~& ll demás declaraciones que coolitan de ant.os. 
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te Que lo al egado por las dr fensas, de que los acusados no ha· 
b(an procedido oou conocimiento de que el billete de la referen­
cia fuese falso, queda destru ido, por cuanto de sus mi::~mas de­
claraoiunes ~onsta que conocían u falsedad, pues Verengo mismu 
lo confiesa cuando dice que ha prt>Leod ido circularlo, rte lo que 
St1 deduce que le ha sido rechazado por falso y además qu e 
<.mando entregó el IJillete !i A.dami para que lo pasara d u­
daba fue ·e legitimo, y ea en ese concetlto que le ofreciú re­
compensa si conseguía circularlo. 

En cuanto á que Adami conocía la fa lsedad liel billete, surge 
de su misma declaracion, de haberlo recibido en comision para 
Cl rcularlo, y del empeño y falsed;&des de que se nlió para que 
Gattoni, que descoufh&ba de la ligi ti midad del bil lete, se lo reci­
biera, guanlánrfose y gastándose el vuel to sin da rle cuenta á 
Verengo. 

3• Qut> no resultando de los an tecedentes de la causa elemen­
tos de prueba qu e induzcan á creer á los acu ados como age ntrs 
de eirculacioo de billetes de banco falsos, la pena que le:; ct•­
r rt'sponde et~ la que determina el artículo 63 de la ley de t-' de 
Set iembre de t863. 

Por esto11 rundamt> ntos, . lo J.H'd ido por la acusacion tiaca l, 
fallo condeoanrlo á Mario A.uami y á Rcinaldo Vereogo, á una 
multa de 300 peso:; moneda nacional cada uno, y ··ostas del 
juicio, debiendo desl~Ontáraeles de esta peua el t iempo de pri­
aion preventi,·a que llevan sufrida. 

Hágallc sabor al señor J efe de Polio,a, notifíquesl' co n ~ 1 or i­
gina l, y t!n oportunidad, arch{vese la causa. 

Fra11cisco B. Astigueta. 
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Buenos A1res, Julio ~~ de 1900. 
Suprema Corte : 

[Jasentencia de foja ~ dej.1 plenamente comprobado, en las 
referencias de constancias fohaciontes riel proceso, que se ba 
ci rculado un billete falso rle tOO pesos, y que los autores de esa 
r.• rrolacion con ocian aq uell :t falsedad, t~i no cuando adquiri~>­

ron el billete, indudablemente cuando se des hicieron de él. 
En tal caso, es rigurosamr 11te aplicable el artículo 63 de la 

ll·J de crímE.'nes contra la Nacion, de U dP Setiembre de t868. 
La pena dt•signada en aquella prettcripcion legal es de las di­

visi bles por ruzon del t iempo y can tidart, y no resultando decla­
mda circunstancia tlgravante algunc& contra el procesado, debe 
aplicarse en !l u término medio, segun la dispo'iicion del artí­
cu lo 52 del C6tligQ Penal. En su mérito, pido :i V. J.:. se siru 

... vu urmt. r la senteoci a recu rr Hl a, eo cuanto d tlclara el hecho de­
llctuoso de que í's r t?sponuble el procesado Adami, y reYocarla 
respecto rlel 'l"anlum de la mult:1 impuesta, que deb iers& limi­
ttwe á~ pesos, con sujecion á lo dispuesto en la disposicion 
riel C,)cJigo Penal antes citt1d o. 

Sab·it~iano K ier. 

Pan• •••••• ..... "•ne 
Buenos Aires, Diciem bre 4 de 1900. 

Vistos y consider;ntdo : Que está probadCI el he<:ho de la oir­
culacion del billete falso de cien pesos que (·orre :i foja once. 

Que lo está igualmente que el procesado Mario Adami fué 
quien, babiéndoae encarga.to de esa circolauioo por connoio 
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con Reinaldo Vt! rengo, que se lo entregó á ese t>ft'clo, lo dió á 
don Juan Gattoni, en pngo de una deuda de trece pesf' s mon <>da 
aacional, recibiendo de é:~te los ochenta y siete pesos restantes . 

Que p.m.t. inJucir á Guttoni á ucept<&rlé el billet e falso,empleó 
engaño y astucia, ¡afi rmando que lo había obtenido en pago de 
eus 11alarios , y haciéndose garante de su legiti midatl. 

Que dada esta circunstancia el inferior ha aplicado j u :~ ta­

mente la pena del tr iple del valor dt! l billete falso circolaflo, 
en virtud de lo dispuesto en el artículo ochenta y cuat ro, inci­
so qui nto, del Código J'enal, ya que, apr<·ciando el caao de nu.t.­
nera fav"mble al procesad" IHl t"Utendido ser apli cable la d uJ­

posiciou del art{cu lo sesenta y tres de la le) pe u al. 
Por estos fundamentos, y concordao Les de la vista del señor 

P rocurador geoeral, y do la sentencia de foja cuarenta y tres, 
11e confi rma ésta, rnn costa ·, en la parte a peluda. Not ifíquese con 
el ori ginal, y, repue tos los ellos, devuélvanse. 

BEI'IIAIIIN PU.- OCTAVIO Btll'tGE • 

.JOAN E . TORRI!.NT . 

C'AU8A tDJ .. ~XI 

El Hanco de la 1\'acinn ''Oillra dm1 Tristan (iomez, por cobro 
ejecul iiJO de pesos; sobrecompelet~cia 

Sumario. - 1 o J.a competencia del juez para el conocimien­
to dula ,·ausa es un requi~ito general y • ?mprensivo de lodos 
los juicio11, inclusive el r jecutiYO . 

!- La desiguacion de domicilio en el documentu de obliga­
eion cootiere j urisdiccion al juez del domicilio designado . 
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Caso. - Lo e1plicun las igoieutes l;iezas: 

tXC!PCION 

El doctor don Albertn Rumayo , por t•l doctor don Trist án 
Gomtz, un.el juicio ejecutifo que le ·i-;uc l'l Banco de la Nacion 
Argentina ú V. S. digo : 

Que con fecha de .lnte,,yer se uae ha notific.1do por cédula la 
providencia de V. S. citaudo de remate al deudor. 

Vengo en t i••mpo í1 oponer una exccpciou, que V. ' .se servi rá 
oportum1weute ri cclarar procedente, ct~mo lo os , ordenando q u•• 
el al'reedor ocurra donde corrt•sponda, con co~ttas . 

Segu n d artículu ! del Código de Procedi mientos en lo fe­
deral , bajo ese fu c•ro caen todas las ruestiooes en que sean parte 
un veci no dt• una provincia)' otro de otra . 

Es nue:.tro cal!o. 

La capital de la República- domil'ilio de la entidad jur(­
dic» e Banco de la N.1cioo Ar~entina •- está a imilada, á l o~ 

efectos judic1 ale , á cualquiem de 111:1 otras provin cius del Es­
tado federa l. 

Don Tristáu Goml'7. re:,id • y su domicilio ha sido y es la pro­
Yiocill de Buenos A ir es. 

8•1 casa babitacioo , que ocupa hace mucho ' años ooo su fci ­
milia, es en La Plata. 

Su est.ILbleciwieoto dt· c••mpo y sus negocios en el Tandi l. 
P rocede, pues, el fuero federal , Lunto por las die posicione:~ ci­

tadas cuanto por la ley especial qu t: lo establ.,ce para asuntos 
como éste. 

Pero ante cuál de los represeu tao t es de ese fuero ha de bid o 
presentarse el Banco á iniciar esta ejecuoion? 

Ante el juez de seccioo de BuPnos Aires, domicilio del dl'­
mandado. Esto es indiscutible. 
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Lo enseña rlesde los orígenes del derecho, el Ti e jo y sabido 
aforismo e actor forum rei stquitur • . lo que e ~ablect• la ley 
procesal de la capital .v t'l inciso 2°, artículo i• de la ley de U dP. 
Setiembre de t863, ~obre jurisdkcion y eompeteocia de lns 
Tribunales nacionaleq . y lo ha s:1ncionado la Sopr~ma Cortfl de 
mucho tiempo atrús (' ll numtorosos fallos , de lo5 cualt's me limitu 
1í citar los que correo en la páginll "ti, tomo 7, 2• séri t• , pues 
mi n ·preseotado no e11taba aquí (consta fle autos) cuando !W 

inició este juicio : pagina 383, tomo tO, 2• s~rie (que me auto­
riza ;i oponer esta t'XCepcion n pl' ar del artículo !70, ley de Pn•­
ct>d im•entos) y otros que ... ería in\1til espeí·ificar á la notoria ilu~­
tracion dt> V. S. ~- t•spedalmente el rle la série t •, t omo 7o, 
página 852. 

Deduzco, pue~, e ta t>xcepcion y ruego í1 V. ::l . qlH•, previa la 
romprobacion dP su fundum ento. la df'chu e procedente, con l'l­
presa ·~ntlen acion l'n co..; ta:; . 

•t LbcrtiJ /lat11ayo. 

VISTA HEL SE"o K PI\Oc:URADOR Gt:N!tiAI. 

Uut>no Aire , Julio 8 de 1900. 

Stiio¡· Jurz: 

Constando en el documento de foja ... qul· d dl'udor di6 como 
domicilio el que se llOnsigua en ellta capttal , ese es el domicilio 
~special y de derecho para el cumplimiento d ' la ohlif!&Cio n, 
tanto wás cuanto que no e dcs1gna otr., para ~al cumpli­
miento . 

Creo, pues, qut! esta circunstancia es bastante para surtir el 
fuero en el caso sub-judtce 1y halle '}Ue V. S. sea competente 
para oonocer do t:ste asunto, lo que debe V. S. declarar. 

J. llarros. 
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ralle ... .,.._ ret~e .. l 

Buenos Air~>s . A~os to 11 do 1900. 

Vistos . Con iüerando 1" Qu~ la excepoaon ole incumpcteoci:1 
deducida en el escri to ,¡~ foja ~7 por el apoderado del ejecutadu 
no c·s admisabh:, por no ballar:;e t·ompreodida entre las enume­
radas por el artroul o !69 de la ley de Procedimientos fede­
ra les. 

2° Que aún en el r aso quP ésta fuera ad ma si hle, rrsul tar{a 
improcedente en mérito de las raaones l' ·puestas por (·1 : eñor 
Pror·urad or ~,iscal :\ foja -l<l. 

Por es tas ··on. ideradonea, no se han• lugar, con costas, ' la 
t'lCl•pcion deducida , st>ntenciáodose e:.La causa de t rance y re­
mate. En consecueawaa llévt•so• ad ~: lao te la ej ecuoioo basta ba-
cera4: t• fectivo el pago al acreedor del r.apital adeudado, con sus 
io tt>reses y costas. H:ígalle saber. 

t;aspar Ferrer. 
, 

?ISTA DEL S~Oil PROCURADOR Gllti'C&RAL 

Uuenns Aires, Setiembre~ de 1900. 
S~t¡>rema Corte : 

Sit>odl) ltL jnrisd icion materia de .ird eo públ ico y en el fuero 
fed(•ral improrrogabl" por ~tu nat uraleaa, procede la ioterpost­
cion de la ex<'cpcioo de iurompl tencia opuesta por t>l ejeco~o 
á foja 37, aunqut> ella 110 edé e.s:presamt>nte comprendida en · 
tre las esccpoiones enunciadas en el artículo !69 del CMigo de 
P roced imientos en lo federal. Y :.d lo ha resuelto la Suprema 
Cor te, entre otras causas, en la que registra el tomo 3•, pági­
na t 39, dP. sus fallos. 
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En cuanto al m'rito de la excepcioo opuesta, resultandt' del 
documento de ~oJ a t t qu el ejecutado constituyó eu l•' calle 
Arenales tOSO de esta cap1tal un domicilio especial y legal 
para el cump5imiento oc la bl igacion que motiva la acciou eje­
cuti'fa, el "aso SllÚ•JUdice cae bajo la jurisdiccion del señor 
juez a quo. 

Pido á V. S. s~ sirva confirmar por ello ol auto recurrido de 
foja .&5 vuelta . 

Sabiuiauo K ier . 

• ·aue •e ta lt•pre-. f:erte 

Buenos Aires, Diciemi.J re 4 de 1900. 

\"istos .\' considerando: Que la competeociad ~ l ju ~:z para el co­
nocimiento de la C!lu ... a cs un requisito general y comprensivo 
de todos ios jnioios, siendo ~A :s f ciert.o que pucde poner:>e en 
cuestion esa compt>tencia, tarnbi tou en el juicio Pjecutivo como 
en ~:ua l quier otro med iante la tleduccion de las respectivas excep­
ciones. 

Que, por tanto, hay que apreciar la excepcion de incompe­
t t>ncia opuesta por el ejecutado y juzgarla segun el mérito 
de los fundamentos en que se apoya . 

Que la excepcion de iucompt.:tcucia la funda el deudor en la 
circunstancia de tener sn domicilio en la provincia de Buenos 
Aires, sosteniendo qoe debe ser d('mandallo ante el j•tez fetleral 
du esa seccion. 

Que la ejecucion se funda en el documen to de foja once, que 
lo conBtituye un¡¡ lotra de cambio firmada y datada liD esta ca­
pi tal, agregándose en el rnis:no, como domicilio del aceptante, 
la calle Arenales mil treinta. 

Que en tal caso, el pago de dicha letra bu podido ser deman­
dado en esta ciudad , con arreglo á lo dispuestv en los artículos 
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cien 1 setecientos cuRrenta 1 siete del Código Civil1 seiscientoa 
seis del Código de Comercio • 

.Por eatoa fundamentos, 1 de acuerdo con lo expuesto 1 pe­
dido por el señor Procurador General , ae confirma, con costas, 

la sentencia apelada de foja cuarenta 1 cinco vuel.a. Repue~t­

toa loa sellos, devuélvanse, pudiendo notificarse original. 

BUJA.Il" PU. - ABBL BAUft. -

OCTAVIO BONG&. -JOA1'4 &. 1'0-

RBE1'4T. 

Criminal contra VP.nat•cio Cabral, sobre detencion, ocultacion 
y v iolacion de correspondencia 

Sumario.- El empl eado de correos que dotiene, oculta 1 
abre cartas dirigidas á la Administracion para ser entregadas á 

sus destinlltarioa, es pasible de la pena de trabajos forzados por 
seis meses, 1 de mu!ta de tre11cientos pesos. 

••11• ••• ..... W4L!tleral 

Córdoba, SetiemLre 13 de 1900. 

Autos y vistos: Los criminales St!guidos por ocoltacion, de­
tencion y apertura de corrt!spondencia, contra don Venancio c'­
bral, dt! !5 años1 soltero, ~mpleado, argentino, do:niciliado en la 
calle Catamarc:1 numero 7~: la acusacion .l!'ist;al que pide ae 

aplique al proce11ado la pena determinada en el articulo 5t de 
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la ley nacional de ,u de Slltiembre del 68; la defensa del pro­
cesado en la qoc se pide su absoluclon y las constancias del su­
minio, de las que se bar á mérito t:n :.eguida; y 

Considerando: t oQue con la confesion dul procesado Cabral , 
las canas presentadas á los autos ole foja 25 y las 'leolaracio­
Dt•ll de los testigos del sumario y especialmente de don Bt:njamin 
Galiudea foja .&5 Yuelta, Armengol Marcband foja .&8 •uelta , 
Domingo Saldaño foja .&7 •uelta, emplaados de policfa; y de los 
señorus Brandan, foja 39, Fernandez Manaja, fojas 40 vuelta, 
y Maldonadu foja -'t , consta que el empleado de correos y vroce­
sado don Venancio Cabral bu sido ·orprendido d..:teniendo y 
ocultando varias cartas destinadas á ser circuladas por las ofici­
cinas de correos de la Nacion, habiéndose notado que ven fa co­
metiendo eatu delito de mucho tiempo atrás y sido sorprundidu 
t' on varias ··artas (foja 53) un su bolsillo, algunas de las qu1• 
tPnfan fecha de entrada muy atrasarla (Mano del corriente año) . 
~ Que este hecho ~.lusti tuye un delito clasiticado y penado 

por la. ley federal del 63 al estab lecer qut• todo empleado de In 
Administ.racion de correos que o1:u l t~, dtltenga, destruya ó abra 
una ••arta dirigida á la Admmistracion para l!Cr entregadu ó "'on­
•lucida, perdenl su empl ro. sPrá dt>stinado á trabajos forzados, 
ptlr dos :i seis meses ó pagttrá una multa de cien á tresciento!l 
JH'SOS fu t>rtes ó sufrirá una y otrat pena (articulo 52). 

ao Que ad t>más de estos hecho-; tambi~>n aparece confrontada 
l:t apertura di! Jos carta ·, In di ri gida á hl &•· r•orita del Barco y al 
seilor Chaucellier; pues asf lo afirman clos do lo!~ empl l'ados qu•· 
la secuestraron, Galiodez fujas 46 ,. Mart'hand fojas 50; así 
aparecen en los auto~ á 'fuj , 5~.1o nil'ga t-1 procesad ... li-
mitándose á dt>cir que no rHO r• o esas cartus . · 

.&• Que si bien del informe d •1 · eo dt foja .• . resulta que 
c·l procesado recibió do11 car las par •Jou Yoliton Vocos y doña 
Maria M. Guzman, co n el obj P. to e constatar su domicilio , y 

aun cuando ésto le diera tí Cabral el erecbo tlr ttlnerlasconsigo, 
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la defeu11a no ha probado que á las demás cartas las dt> tuviera 
cn n el nüsmo lio, lo que no puede 1111ponersu, pues para cumplir 
¡;u 11 los deberes que cl reglamonto (artfculos 433 y ..S') le impo­
ní.t. no necl•siLaba tener la~ carta11 co j igo, ni e11 creiblt: que tal 
fu era su objeto, dada la fecha antigua de algunas. Por lo tanto, 
la d isculp~a dada por la defensa no se ha probado ni 11e presume. 

s• Que loll hechos porqut> St: prt•Cesa ll Cabra! impor­
tan un delito conti rmado y co11forme con In doct rina legislarla 
en el Código Penal , artículo 86, apl ícable como cri~erio de gra­
lluacion, debe de motivar un aumento de la pena (artfculo 2t , 
Ley de competenoia del 63; artfculo 98. ley penal del 53; ~'alloN 
lit> la Suprema Corte, tomos !8, página t93, y 35, JHÍgin~~ 38). 

En su mérito y de acuerdo con lo petl iclo por el señor Procu­
rador F iscal , dufiuivnmente fallo: conde.1ando ''' procesado don 
Vt•nancio Cabral , como autor de lo& rl elitos de ocul tacion , deten­
CIIJD y apertura de correspondencia postal, á sufrir la pena de 6 
meses de trabaj os forzados y á pagar á ben~>lieio del t esoro na­
cional la suma de trescientos pesos de mul~11 que se depositarán 
en el Banco de la Nacion á la ;,rden ti el Mioist••r io rte J usticia; 
con computaciou del tiempo de prision llufrirta , ~- las costas del 
presente juicio. H•gase saber en la forma de ley. ofkiese al M •­
ni ·&erío de Jus~icia, t.ranscdbase y arcbfveae á su t iempo. 

e. Moya/lO Gacitúa. 

'I~TA DEL SI~OR PROCURAOO!t GEI'4EI\AL 

Buenos Aires, Novie111bre l :lut• 1900. 
Suprema Corte: 

Los esfuenos de la defcnu en la expresion de agravios u o bau 
alcanzado á desvirtuar los fundamentos de la sentencia recu­
rrida. 
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Segun ella, el procesado Cabral est' convicto 1 confeso del 
beebo de detener y ocultar varias carta · dtl :.tinadas á la circola­
cion por la oficina lle correos de que era l'mpleado y de la aper­
tura de dos cartaadirigidas t\ personas dfterminadas. Esos he­
chos son afirmados por la · rleclaraciones ratificadas en forma 
legal por les testigos euminat.los de foja ' !l9 A 45, se confi rm1\n 
por el secuestro de las cartas detenit.las del poder del procesado , 
1 aun por la manifestacion de u declaracion indagatoria. 

La defensa no desconoce '1 hecho, pero no encuentra la nru tt­
ba de la intencion criminal que irn pulu ra á su per petracion. 

Sin embargo, en la oj tlcucion dtl hechos clasificiidos de 
delitos, se presume la t7lte71ciou crimiual, prescribe t et tual ­
mente l'l artículo 6° rl el Cúrligu de la materaa, y como el artícu lo 
6~ de la ley penal nacional declara delito puni ble la detencion, 
ocultacion , destruecio n ó apertura de cartas por un emplt•ado de 
la administracion, comprobado el hecho, se presume la volunturl 
criminal, 1i no ser que rt!solte una presuncion contraria de l:u 
circunstancias particuiiHes de la causa. 

Las di ligencias de foj as 6~ vu elta á 66, pod dan S!'rv ir rle PS­

cusa al pruce • .4do sólu res pecto efe las flus c.trtas que le fuer (I n 
düVUPitas para ,·erificar su d irec(~ ion. I>··ro nu escusan , n1 

la re tenciou dl· esas y l a:~ rl eru ás cartas secu ••:~ tralias d 6 pues dü 
un largo término , ni menos la violacion tle las dos que se enco n­
traron abiPrtus y rett•nid us en su puder. 

Considero que los hecho!! es t ú u proba!l o11 ~ n la , co nstancia. 
de autos invocados en la senlf'ocia y que la pena impuesta ul 
pror·esado se ajust a l':.trictamPnte á la prt!scripcionrlt•l art,{culo 
52 de la lf'y !le St>tiembre de t863 y <Í la tloctrina consignada 
como elemento di' grad uacion •le penas por el artículo 86 del Có­
dig<~ Penal; por lo que ¡¡¡dó á V. E. se irva ronfirmar, por -; us 
fundamentos, la sentencia rccurridu de ruja 68. 

Sabinia.tw Kier. 
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• ·auo de la 8upre•• Cor&e 

fl ucuo, ¡\ ir.'~. IIH'icmhr•• 4 ti e l9<X>. 

Visto!! y con, iderando: Que p,t :i piPnarnentP a\". r iguado que el 

procesado \' l'Dllncio ('abral ba perpel rad" d tlelito pre\' s to y p1·­
nndo pnr el artículo cincuenta y tlo!> de la ley p('nal de catrrce 
lll' Seti t·mbre dP mil odJocs.•n tus ~e enla .v tres , tl c: t •·niend o, 
ucu ltantlo \' abriendo ca rta:~ t• I i ·t •nt.l's en la Admini:.tracion d•• 
Correos, en la oficina tle la C1 111lad tle r·, rd oba, en la que ¡.res ta­

ha t• r vici o:~ ··otuo t•mpl eu lu . 

P or ésto, tic ucuerdo ¡·on lo expue to )' pl'di.lo por • 1 señor 
Procurador General, y por !!118 fundamentos, se co nfirma co n co -
las, In ·entencia upt.'larla ele foja sest•n ta y ocho. 

H~gase twber con el oligin al y devuéh·asc al J uzgad o de su 
l'rocedencsa . 

UI!NJAIII I'4 f'Al. - AOEI. BAZA~.­

OCTA \ ' 10 BUNGE. - J UAI'4 t:. TO­

I:U\El\T , 

C ' AIJH~ C 'DL~ ~ 111 

r;uillermo .tfnrtiur:, y C·, ron/m tf ntomo Lópe:. y e•. 
¡1or cobro cfp ¡;e.~ns: sobre falta rn In car[¡a 

Sumario. - 1° P robada lh !'a lta en la ca rga t ransportada , 
d~> lte P!!larse n lo que re ultt• tf r In ¡wricil\ practir:llia ni rPSpi'Citt . 

2• El ht-cuo cnn lrario rcsultant P rh• posiciont>s , rl a,Jas por 
absueltno; en rt•beltlfa, no puedt• prevalrrer co ntra la fut'rz:l 
probatoria rl e la j ustiri n. 

T . l.l i XIX 
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3° Cuando el fl ete se ha estipulado en raaon del volnmeu, el 
error en el peso no puedP influir sobre el precio tl t: l transportr . 

Cmo. - Lo expl ica t> l 

rallo •el tluea •·4e•eral 

llueuos Aires, Junio 26 de 1897. 

r vistos estos autos, l>eguidos entre los seftore Guill t> rmo 
M.artfnez y compañ ía y los ·eñorrs Antonio Lot•ez y corupaii{.t, 
por cobro de la s11ma de'"' pesos moneda nacional con 70 ct• u­
t u os, de :nt esturl io res o 1 t a : 

Que los aotorps fundan su demaooa Pll que hab iéndose cn r ­
gudo en Marzo tle t893 en el va por e Ciudad de (;aidiz • , t500 
barriles de aceitunas que venían consignados á dios , tlel expc­
diente de pericia que corre agregado á estos autod se tle ·prenrl c 
•¡ue h ubo fa ll a , consi st ente en 47 barril f.'s rl•• t arroba y 49 barri­
les de media a rroba , los que apreciados al precio de plaza, segu JI 

ll l informe pericial de foja . .. á raw n de 5,80 pesos cadu un(¡ lfe 
los barr iles df· ·t arroba y á pes•111 moneda nar· ional ~.90 cada un o 
de los barriles de media arroba, forman la suma de pesns mone­
da nacional .IU, 70, qu e pide se ' " mandt• pagar por los seiio rcs 
Antonio Lopez y compañía. Que a.lr ibuyendo esa fall a li culpa 
del callitán, con arreglo á lo dispul'st o por el articulo 909 del 
Código de Comercio, debía mandarse abonar e:;a N urna. 

Corrido t raslado de la dcmand~& lo!! ~eñores Anton io Lop111 y 
l·ompañfa contestaron q u~ deb fa rechazarse cou costa11 las pt eteu­
·iones de los actores , porque lcj o!! de ser ellos deud ore · oran 
acret>dores de los señores Guillermo .Martíne1 y co mpa ii(a por 
la suma de t~6,85 peso~:> oro sellarlo, ror exceso de peso de ll\ 
l·arga, pues habiend o el señor B. Ruíz uonunciad o !!Oio el pes•> 
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•le 5500 kilos resu1 ~6 ~r d~ 10.650 kilo, , ~guo el mani fiesto 
prtJ entado á la Aduana por los actores co n el númr·ro !0.608t 
ar10 t89:l; resultando as( un t•xceso dt> 5150 ktlo-; subre t! l pesu 
,¡ ecla rado t n el conocimient o; qoe no son llplicable al caso 
Sl(b-judicc las disposicion••s rle l11:- artlrulns 908 y 912. invocadas 
por loll auton·s. 

Qut' sien·lo, •' ú lllO t> ~ . el conocimiento ,.¡ instrmn l.'nt.o legal del 
\:Onlrato de lletamenlo, •' evadente que la:. obl igaciones tanto 
dd Oe: adur como del cupttan son !as que oucen dt-1 co!l ~imit:nt.o. 

y sus cláu s ul~ts y const.ancws hacen fé ••nLre la ... partes (ar­
tículos 1019 y 1033 •lel Código rie Comercio ; Fallos de la 
Suprema Corte, sér it: 2•, lomo 12, pág . 290 : ·éri., 2•. tomo 
... ' pág . 333). 

Que •' O ~:1 conoc1 m1 •n t.o prt'Sentado por el actor st· l' l presa 
que thJ h11 11 cc~rgado ólo 5500 ki los de acei tunas J en co nse­
cuencia ,.¡ cupitan 6 la cumpañra cumpHan • on su oltligacHJrt 
t'll tregand n en perf .. •·l o P,.;tarlo y il in a n-rfa ig1HLI caot1dad de 

J' I'SO. 

Qu1· 1!11 cu.tulo al exc~:~o, 1! ... d~cir •1e ltt 'l lnlrodut•itl a .... t>n PI 
huqull sw ·u t:hnocim1e11to . c .. evidente, en ... u sentir , que las 
ohlt¡,CilCionei del capitan no puedt' Hllt'r estricta 111 t an exten 1-
,·a-s como respecto de a<¡ut>lla:, por l.1s cuales SI' n ·sponsabi liz.1 
l'Xpresameute ( ~'al tos de la Suprema Co rt··· :-.éru.• 2•. tomo s·. 
pág :l34). ~ o bahi t>ndo. pu t , , rt!s¡wcto d•• t•se exceso I'Onoci­
m.ento ni c&rt.t dt> port••, ~· no ronstantlo tampoco el peso , las 
··bligaciont:s del rapitau se limitan á ~otregar la rarga que en­
··uentre :i IJordo eu t! l e t.ad o en que ' 1' balll' (Fr,ll us dtarlott. 
tumo 4•, pl\giua t9t, sér ie ~·) . 

Qur t'D márito 11,. esos hechos y antecedente.; bao cumplido 
l'"r su parte co n sus obligaoione~> en tregando la cantidad que en 
peso exprt'sa el conocimiento y aún con (• X ce o, dad o que rlebil'n­
do entregar sólo 5500 ktlos han eu tregado 9935. 

Que por tantv, por el exceso lle peso de 44:i5 ki los se le:. 
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.tdeud aba por los actores la suma de pesos t26,85 oro sellado 
por doble Oete, suma por la qu~.. reconvienen á lo"' actores . 

Los actoret~, el"acuando t•l traslado que se les corrió de la r• -
t·onveocion, expusieron: Que no cl chíll huc ·rse lugar tí ésta pnr 
cuanto él se pagó y I)Obró por cubicacion y oo por peso, como 
consta del conociwi~nto acompañado. Que r ••specto del pe~o 

huho sin duda error invol un tario al consiguarl o como está, des­
rle que. ptlsundo iOOO barril es de media arroba de aceitunas 
5500 kilos, es evidente que e .. c conocimiento fué redactado p11r 
el dch•gado de la Tran ... atl :intica en Cádiz, cnmo con ta por la 
carta lle foja .. . del mismo delegarlo ; 1l,• modo que ese error d··l 
co nocimiento en cuan to a l peso es ólo imput.1ble á l!l mism.1 
compar1íu. 

Que por otra parLe el tlete se p.1gó pnr cubtcacion y o o ptlr 
pl's••, dt> bi etlflo la compartía l'ntr eg.1r lus t500 barr ih·s que le 
f ueron <·ntregtulos . 

Que por lo demlis SliJHIDi•· ndo qu¡• la oowpaitía bu bi~'m poditl (l 
reconvenir por ¡·l pc•so, l'~taba prtoscrip Lo l> ll derech·• para d i". 
por cuanto habiendo sido n.Hgari os lo· IJarri l,•s en C:itl iz e l 6 d¡. 

Marzo dt~ t893, r t•Ci(•JI t> l t 9 1lc lJ.,¡rzvll t• 1895 d .. duc{,, su acdon 
la compañía, lo qut• ri emuedm la prt•scripciou q~ar ul('gan , con 
arr¡•glo al artículo 853 del Código rl e cona:rciu. 

Que " n e te,. lado, Id t·.w,a fué abie rt a á prueha, rinrl ienolo 
las part e• la que inst ru~·c el CHtificudo clel :.ctuario tlt' foj.l44. 

Y considcral,jo: Que dt•l conocun1ento ucompai1acl u ,¡ fnju t 
' C deduct• claramente que In carg¡' :-t• ptt ){Ó por r uh icaoion. 

Que lo qul' ,e cargó en Cátliz fneflln t 500 barril e · tle acei t u­
nas ; de ~stos , tOOO el e med ia arroba y 500 ·fe una arroha. 

Que es r hihlc el error en que incurrió r l dE'Iegaol o de la c;;m­
pnñía trunsatl{lntica ni oousignar el pesu dt· l11s hanil es, JHtt•s 
d{'s pues de pouPr el pe~od e tOOO harri h•s de m('din art oba 5000 
kilos, pune por 500 liarrdes rle metli .t arroba 500 t' D vez rl e 

5000 ki!o ·, .¡ue era lo qn e corre.;po nd ía . 
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Que esto m1·mo reconoce J.op~:z ~n :. u con fe~> ion de foja 28, 
como recouoce tambieu •tu e fué por cu ui1·aC'ion qu•• se recibió 
la carga y pagó el ll t:> t t-. 

Que el {'rror pr11vioo .l l'l dt:l•·gdtlo rl e la misma c<~mpañ (a , que 
fué •JUien r ··lactó . t eo noc• n•ie nt o de foja 1, lo Qlll' rect1nocc 
t.amhien Lopez al recooocl'r la au teutic•datl de la ca r ta del Jelt' ­
gado qut· l'OTre á foj;l 10. 

Que lo qnt' re~ulla • ou l' \'ldencia ¡J ,. todo lo ubrado en autos 
e::. qu e :~e •·arga r"n 1500 barr ih·s y de ést o.; só lo s~ t•nt regarou 
!)51 ba rri te., de 1Ul'd1.1 urrub., . IJtH:dantl•l a- í una fall a dt' .t7 barn­
le de llll'diu arroba. 

(¿ue 1111r• c iado:~ é·no-. l'"r el ¡wr itutNct·ru, a razon de pl·so uto­
ll t'du Hac• ona l 5,00 cadu uno de lo::. llarrll"s de unu arrolla y ú 
ruzo11 de pt• o moned.t nacauHal 2.90 c.ula 11110 de lo b:trril1·s 
J e me1liu arrohu , a rroj an la -n.ma de peso.: moneda nacional 
4U.70 que · l' cob ra á la T rasatlá nt ica Jt"T fallas. 

Qu•· en •·u•w tu lÍ la reconv encioH oput. ta poa· la compaiafll , 
aún suponiéndola prot·edent l', l·St iÍ I'Tl'' ' ti pta su accaon desde 
que ba tr au ~>cu rr id v mús d ~ dos añ"s desde el 6 rl t! Marzo tl e 
t893 en que :.e ca rgaao n en Cít.J iz hu; b.arrile rl t> aceituna ba- ­

ta el t9 dt! Marzo tic t895, en que st~ opuso la reconven•·iun. 
Por e::.t.o fondamentus, ot ru:. que M' omiteu y los 4'oncorda ll ­

les de los el!crito!'í uc demanda, contestacion á la r t•Cvnf en(' lon 
y de .d egatv du bien probad o, que cor ren respectivamente á 

fojas 2 , t t y 46, tl eti ni t ivumente j uzg,llltlo fall u ; Qoe debo 
Ctlnth•nar , como t•u efcct u condeno, ,¡ lo::. tltiiure · Auton iu Lúpez 
y compañía á abonar á l o~o "eñores Gu iilermo Martínez y com­
pañ ía la suma demanllau.t dt• pesos moneda m1cional 4t<1,70 Po 

1'1 t~rmin o de tO dias , sin esp ~:~ cial coudenacion en las coa! as por 
no encontrar mér i1o p1u u ellu. Tollo cun arreglo á las db.pos i­
caoMs de los artículos 909 y 9t~ dul Uód igo de Comcrrio. 

P. OlueciiC•a y .l lcorta . 
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......... 811..-e•• .,. .... 

Bueno Aire5, Uicicmbrl' <1 de 1900. 

Vistos y consi1leraudo: Que el conocimif'u to d" foja pr iml·ra , 
confesion de foja veint iocho , contest;mdo A hl primera de las 
pusiciones de foja vei ntiocho, reconocimiPnto contenido eu f' l 
alegato df.' bir n prohadodel demand a do (linaltle la foja cincuenta y 
cuatro vuelta y prinl'i piode laloja cincut·ntay cinco) y el becbo 
mi mo df' haberse entregad o a l t11•mandante má dt• mil ouatru­

oil•ntos harrllt•s cootemen cl o aceit una , pr ueba qul' fueron r t.>a l­
mente mil quini t>ntos lo!- barrilt• l'mbarcullo¡, t' ll el vapor 
e Ciudad de Cnd i~, con dP11I1 no á este JHII rt n y á la consigna­
l'ion de la partl' aotorn. 

Que st•guu se hart• con ·tar en In per1cta de foja t•ator• r dl'l 

ex pt'dit>nt<· ag H•gacto por vfa dt> pr 01·ba producirl a por t• l deman­
dante, SI' di6 entrada r n el Depósi to dt· ll1s Cura liuas a mil r.ua­

Hocien tos ri ncuen ta y cuatro ba rri 1 Ps pertrner itHll~'S al ca rga­
meuto t·Xpr<·;,acl o dt• mil qu in1ento bllrrJ IPs. 

Qul! eu l' itt.Lnl rle tal con ' l :lllCIIl r esulraa,·eriguudo que hu bo 

falla en la carga, rle cu:arenta y eis barril <'&, y !!Oiamenre clP 

est> llt'I!JtCrt1 por M'r o•Sa la ol if1•rend a t' lltrl' el t ot al dr loS bar ri ­
lel'l C'llldu cidos y PI de lo ... deposit ado · ~> n la Aduuna. 

Que lu circunstancia ciP qu t:: rl actor nn hu bi<> ra n ·ti rado d.• 

los alrn noeoes Ut' la empreoa de lls Cat al inas si n6 co atrocient~t.; 

CIII<' IH'ntn y tn•s bnrri!es •l•• una arroba y nu.-vrctentHs ctncuetl­

ta y tlJJ O el e mPdia ar roba . ""g••n la pt• ricia de fuja nut•ve, ó 
c:uatrociento ~incu en r a y dos de los ¡mmcros y nuevectento..; 

ci ncuenLil y •los de Jos ... egundos, ar·guu la pericitL du foJa ca torct>, 
no puedP inO uir para imputar al buque rrsp••nsabilidades qut• 

no serí•w SIIJih SI IIÓ haltta rlonde llegó la falla en t> l momento 
de la descarga. 

Que au nque ti .tcl t• r ll (l concurt 16 ,¡ ab olver las posiciou• s 
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de foja treinta y or.bo, en coya • irtud se dieron ellas por ah­
sn('lta , la c~tnfesion ficta de que tle t al hecho resulta debe 
cerler ante la fu~na probatori11 de la pt· ricia ya recordada de 
foja catorce, la que, como ya sr ha dicho, hace cunstar que la 
fa Ita d1• la carga su bi6 á cuarenta y st•is barriles, iendo dt' no­
tar que ninguna rle las dos part~s h.L hecho ob t.> rvllciones di rec­
tas en contrar io al mérit•• de e:~a peri cia. 

Que el conocirutcnto dl' muestra que elllt!l t! st- esu pu lchn reJa­
don al volú men de la mercader{,, tmuspo rtad u y no al dt• su PN•O, 

du modo Qll t! el trror al c•on ignar t! l p<'~o de quwienlo:. ktl• ~ . 

co mo corresponclientl' é quwil•ntos U!irni\'S da una arrolla cada 
uno, oo Ita vodido tener 1111l ue•wia 'iobr~ el precw del rransp•)r te. 

Que no ba~· elemento pr•tbatorio:; suficientes Jl.tra e&tablec~r 

si los cu arenta~· seis ba rril es rl .. ftllla liTan parte de los el{' una 6 
tlt• los de medill arroba, shulr 1 equit at.avo di tribuar los pro­
porcionalmente entre lo-; de una y otra clase,,; lo que {'S lo 
mismo pres umar qut· uua t l'fl·era r.artc eran dt· una arrol>a ~· de 
m celia arroha las dos terceras part,•s restan&e . 

Que ad mi tiéndose sólo pu rciahnt'nte las petic·iones tlt• un•l y 
otro d ~> los l i tigant~s , no e · proo .. dente la oondeuacion ~:n costas 
a cargo de alguno de ello~ . 

Por estos fundamentos. se conciena al 1h•maudado al pago del 
va lor rie quince ba rr iles tie diez ki lll:. de aceitu na catJa uno á 
razon de cinco pesos ochenta centavos moneda nacional por 
c11da barril de los pr imeros y do, peso~ noventa rentavos mono­
tia nacional por carta uno rif- lo segundos, quedando en estos 
términos reformad a la senten•· ia apelada rl e foja sest.> nta y cinro, 
In que !ie confirma en lo d~má · que contiene. ~ot ifíq u e e origi ­
nal, y , r& Jill llt~toe lo · sellos, dt•vuélnnse. 

BEI'UAIIIN PAZ. - ABI!.L IAIAN. 

OCTAVIO BU1'4GE. - JUAN V. . TO­

IUlENT. 
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/.in o f'ernandez y otro contra la ¡rtovitu·ia de Uw•11os tu·t>:­
pnr rCÍ'vllldicaci0/1 : snhrt• coiJ·ro de pesos 

Sumario. - 1° Kn las ca u¡¡a · sobre t i1•rrus t'oaj€- mLdas )'llr 
las prov int:in:. de Buenus Ai r~s, Córdouu .'' Santa f é. qur fue­
ron objet o dt.> l laudo arbitral fi ¡• lu Supr t.> rna Corte de t~ 1le 
Marzo de t882, la pr· vincia contru l11 cual quiem buccrse eftlc­
t ivu el título emanado de otr.1 de ~l l a · , t iene pen;oneda pura 
v .. ner en cue ·t ion su legitimidad. y hace r valer Jo¡¡ contratos 

vor los qut' é ta y t i adq lhrE:nte cl t'jurun b Íil d e··to la eoajena­
cion en la parte que rebultara fuera d1• sus lhn•t.c ' . 

2° En el contli•·to de rlos tflu lus emanados del pro¡uctariu, o­
bro la mi 11wa co~li , es mejor la condidon dt· l priwt:r•J eu ti t>w ¡¡o 

ttue recibió la poscs iou . 
ao Corresponde absol ver al tJ ¡·ruanclado, ~:ua nd o el actor uo 

procluce prueba sob r., los hecho¡; t:u qnt! se fuuda. 

• ·aue tle la 8upre•• (:erte 

Buenos Aire$, Diciembre .¡ •le 1900 

Vistos e · tos autos promovirt os por d11n Li uo J.'Prnaode7 y don 

Abrabam Gonzalt z contra la provi ncia ele Buenos Aires, ¡¡or 
cob ro rle pesos, dt: los que r t.-sulta : 

\lu e don O~tcar Wi ldn er, en reprl' 11entacron J t Jl) ll :1ctore>. , 

npom• : qu e lu provincia dl' Uórrloba, l'll ocho d(- J.:nP.ro de mi l 
ochocit•ntos llet ('otn y cinco, utorgó escritura de Vl!uta de ciento 

treinta IE'gua11 y md cu11trocientas cuad ras cuadrad .•s 'favor dt> 

•• 
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dou .J;'élixM.Bnzuela y dou Guallermo Bertraod,que b t.os habían 
comprado en remate efectuad r1 en ~ 1 año anterior eo ~sta Capi­
tal 1 J r disposicion de autoridad e~ eompet(•nt i!S de la misma pro­
vincia; que con fecha t res de Ab a il tl ul mit~mo ui10Bertran.t dl•cla­

rú un i ust.ru mentu pú bi t co q u(' t.od a esa ti ··rra pert 4· n~ · {u :i U r izu .. -
!.1; qu e Hrizuel a vPndió más ta rtlt: ocb••nt.al•.•gu us3 la casa rle C(a ­
ll l'O, Matbeu11 , Raodt'll fbo~ ( 'ou iug', Gunt ber ~· eorupaiifu); qu e 
1 cclama t oda ,·fa á la pro\' incia 1le Córdoua vein te dt' las legu.t 
expn·sadu · y qutt t• l rt·!HO de trl'i nta legu a,, mil ··uatrocienta:< 

<:uatlras ¡· uadrad .•"~ ha rllsult.ad u t' tar eu ter ri torio de la pru­
,·inc·an dt• Buenos Aart's. t' ll vartuJ tlel llltHio pro uunt iado por la 
f;upr~:ma C•1 rt1• t•n Marzo di t'ciochu 1lc mil ocho·· teu tos ••Chl·otu 
y do~ . re.wl vit·nd u la oue ·t wn de límites iute• prrnincialt>s que 

le fué somt·tid" po r la provin <:i as •le B llt: IIOS Aire · , Córd oba y 
Santa li'é. •·on suj ecion a l conveuio •'l•lebrado á e ·e eft' •· tv co n 
techa eiuco dt> Ua rzo d.• mil ochuci l' n to~ Hchcnta y uno; qu e 
..:oo arreglo al laudo y 1'011 \'euio ex¡>r t> ·arl o,: , t• l f.tll u arbitral sn ­

hre los U111ites jnri :~ tl iccionalct! ele las provincia-; coutrutuntt:¡, nu 
alt.t>rill o~ de rechos dl· los partacuhtre:-. , 1empre c¡ue hayan si lo 
lcg(timamt·ntl adquiridos; que l' ll eonSl'Clii' IICia el derecho ad­

quirido por Brizuela á las tr einla leguas ." mi l cuatrvcionta:~ 

l'Uadra · cuadradas que u l,ictul en la pro\'incla d_, Buenos Ai res, 

h:L qu edado ·uiJsistcnte, no oh tan te haber s ido hecha su venia 
por la provincia de c .·,rdobu; que JlO r t rasmisiones u<:csivas 

el derecho de Brizuola :í la cxprr:suda superficie du terreno ra·· 
dicaba en los actores t\ la época du la dt>mandu; qut: la profin­
ci:' de BcH•uos Aires ha venda do integramt•nte la tierra á varios 
co mpradores , y sus autoriJacles han d e~ e timad u la:- ge~t iones 

arl ministratins largas ~· t! ispendiosas qucst· habíanbechopo.r 
los J~:wandaote!l y su unteee-ores eo deft>nsa de los d t> recho11 
•·manadot. de la • enta n •alizada por la profincia de Córdoba y 

a:~egurados por el ca•nveoio y fallo sob re Umites; y abuutiando 
en la exposicion de hecho~ qta· tu~ a preciarán eo ~Adelante en 
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cuanto &t.>an perti .. entea pura la resoluciondel pl ~> ito y en consi­
lt eraciooes ll'gal l's, qut•, segun ent il•nde, fundan aoabaltamenl•· 
su demanda, pide qu e la provincia de Buenos AirPa citada sE'a 

condenada á pagar el ¡Hecro actual rle las truiuta leg ua to y mi l 
•·ua\rocieot as cuadras cund rudas que motivan ,.¡ j u 1cio, t. un 

los interestoa de la suma qu e resultare j ustificada, :i cuyo &feclo 
opta por la aer·ion direct a contrn esa provincia por rr int t•g r" 
dí!lprerio de la ricrra é inrl emnizacion de perjuicio:- en f PZ ele 

la ncoron reifincl icatoria qut· puliría iutenta r contra lo actua­
les po-.e,dor~s y que sería rl rficul t uda por bah. rse sul¡d ividid o 
la co:.a cn inl1n 1dafl dt· f raccione , pla nll•ándo e enell n colonial! 
y basta centro urbanos , In que lHH' I' q ue -..:a u mud.1o:- esos po-

eedores, !:lC. 
Que •·orriJo tra lado ;i ,· la de manda, el demandado 110 la eva ­

t·u6 , ha uréndnse h· cho lugar en su mérito, ,¡ la rebultlía ucusa­
da por el actor y düdose pur ciecaid(l d d· rt•cho <¡ue había deja­

do dt> u.:ar aq u(•l (auto de foja tn•in ta ~· dos n wlta), H'soluoio n 
qut• s~ mHutuvu J'Or t· l auto de foja tr<' in ra y ocho vuelta, deci ­
•li l'ndo .:ui'rc el pedirlo de l representante dt• lu prol'r ncw. de foja 

trtointa y ··uatro. 
Qut· recib1.ta la cau:~a á pru\!ba por auto lit• fnja cuar ~>n l a , se 

ha prud ucirlo por el JCLt p .'· tle ma ndadu , n• ·pect1vauu·nte, la qu e 
;· .. rre rlt• f1•jas t·uarenta ~· dos á trescit> ntas nof en ta y ·eis, ha­

biendo al<'gado de hien prob:l rl o ambas parte~. con la lnterven­
cion ~·a de diln Manuel ~uiiez en vez dl' Ion Ahraham Oonza lt:z, 
"'" ,·irt ntl rle resino hl'cha por (> te á favor rle aqu~ l de -.w accJO­
nt•s ,\' ¡Jerl'Chn ((">Crit urll de fnja 1' 1131 rucienta'i Ullll y provid en­
cía de f11j u cuatrocil' ntas t r('s nr eiLa). 

Y consid l'rando: Que :: iPntlo parttt t n el pll' il o una J'COf incia , 
en calidad de dt>mandada .v extrnujl}ro~ lo11 actor··~. quien~>. hu­
bieron los dt• n•chos ••u li r Í!;ÍO por Césion hecha pta V•· <~ ino · rl e la 
Ca pital federal, prorede la j urisdiccion originanll dl· ~ ·ta Su­
prr•ma Co rte, con arrt>glo lll urtícu ln r i ~>nto un o tl l' la r oostitu-
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cion,y artículo primero, inciso primero, de la ley dl juri:.diccion 
y uom pel e ocia, y la lry dt• rlierinrh o de Setit .nbr€' de mil ocho­
Cient os ochenta y cuatro. 

Que hay acuerdo ent re las pnrte!l y , e t·ompt'ueba pur la e' ­
critura que en 1 estimonio corre 1i fojas úuscientas ·esenta y ci n­
co y rre ···ientas • einticinco, que la ' provincia .ie 6rdoba e¡;cri­

t nró el ocho de ~: ncro tl.• mi l '' ·hocientos s··tenttl .r uJ n t· ~o á fa­
\'l)r ti r dun ~·~lix M. Brizu!'la y •Ion GuiiiC' rmo Hertrand, la fl~U­
t ll que habfa he··ho á los llliS tli (IS t•n el rema t~ t>fectuado PUesta 
Capital t•l veiuti'lllÍS tl eAgosto(lt•ruil ot· boC'iento s••\ euta.r cuatro 

•l e c~ i ··nto tn·inta lr gua · ~- mi l cuatr ooi ~nta · cuadras rmHimdas 
al pr er10 rle l!ett·rJeu tos pesos fu ertts po r ··aria IP~ua cuadrada, 
uo habiendo asun i:uuo cuest1on ·obr t• que BE'rt rand dpclaró 
más tard e (Abril trrc<• dP mil .. cbocicnto-, o;et enta y cin··o) qut> 
toda la Lierra comprada pen.: neuía á J:rízu ela , lo •¡ue tambíen 

t' tli aort-d itadu t' D la!! constanciall r¡ul' rPgistran loa t •·11\1monio..; 
de fojas do:.cientas s.-senta y cinco á rrrsr·rentas quim·t' y tre~ ­

cientas di r·z y seis ;i tn•11cientas setenta y rlos. 

Que demandante y ,Jemtuuludo acl•ptan igualmente qu P J¡1!1 

treinta leguas y mil cuat rorientas r uatJra!l ,·ua rlradas á que e-t11 

··au a 'i t' refiere , t'~tá n d(• ntro d<• los Umites territorriales de 1:, 

provincia ~!e Buenos Aires, así ··oruo q11r t'Sa superficie estahii 
C<'tnpren.ti rl a eu la qm• t•on mayor extensioo e conti··ne en la 
r· itarl1l esr•rit ura de venta otorgada por lu provinc1a dP ( 'úrdobll 

:i fayor de BrizuE'Ia y Bcrtrund en ocho dr J<:ncro dl• mi l ocho­
cit·ntos etl·nt a y cinco, de que ya se ha hechn meucion. 

Que ú conseeut>ncia dt• rlificnl tade, surgidas entr(' l'l Gobi<' rno 

fle Córdoba y Briwela. ··on mt1t ivo de la Vl.'nta ya mencionarla , 
v<> nta que aquéltl ecl..r6 sin valor, euaj,•nando t' n seguida parte 
dt' la tierra en ell a cowprenrlirla, "t' celt:br•'• uo .1 tran ·accionen­
, rr la:; partt'S con ft·cha dieciocho de ~(arzo tl e mil ocbocienr o:, 

O ~"hl'nta y uno, conf i 'li~ndo, en lo pertinente á este pleit!l , e que 
Brizuela pagarla en el acto la suma de setenta mil pcso11 fuer-
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tes, precio de la tierra vend ida, currus¡¡ondioute a cien legua 
cuad radas en QDl' se calculaba toda el á rea vendi da , c•1U ded ucCIUn 
dll la parte cue 'tionatl:& por la provinc1a de Bueuus A1rea, t¡ue el 

gobiano acept11 l' l pago y reci be e u e ' 8 a e t u d icbn u m a y st· 
compromete á entrllg,,r t 11da la t ier ra vend i•la que no estuvicr t· 
ooupu•la por la pro,·incia de B11enos Arre , • , ~· que la vt•nta que­

dará r·esuelta sin rl'•ponsa lu lida•l de ninguu género rt•:. pecto li 
la ¡¡arte qut• por t> l rt.'SUltado de la ,·uestion ,¡,. limi tc•s co n la 
pun·incia de Buenos A ~rt:s, no pud h·se c:.ta pro\·incia (l ude 
(",',rd obu ) Prttregar, OIILCUdténd o e, que aun CIIUUUO re:wl ta.,p 
p~: rtenecer á lú jun:~dicci 11n dP esta prO\"tnC'ia toda 6 parte de la 

ti1·rra o..:uphrlu por But-uos Ain·s. no b,&bria obligacion de ent rc­

gtinela á Brizualau i de pa~.tr i n rl ~:mnizaciun alguna , sil'mpr equ t> 
lll vrovinc1u -.ea o1J iigad.1 á res1wtar ;i los po,et'tl ures, t· ualquter,, 
qu·· t>a la condtcio n t n (!111! t> lla qut>dl' t•n cuanto á reol atnl&ciotw 
pt>c•unillria-; por u ,·alor • lt·xpos wrou de bec.:hos co nt t•n idu en 
la dt>mandu , o•t.CI itura q u l' l' ll t t•:. tirnoniu corre á foj acloscieotall 
ur hc nl.u y cinco, in:.t rnuu•ntos, certilioaclo:-. ~- rcfc rcnl'Íil:o varr.1s 
qut• reg tstru u los .1uto · y n•conocuu icnto de amba.; parte . .;) . 

Que t• l mencionado convenio ha ,ometido , como se ve, la ad ­
qut ·iciun Uf:l rlcrecho de Brizuela sob rll las t n·ruta lc¡; uas y mrl 
cuat rocientas cuadras cuaol raJas que .;e l' llttmd íarr cue!l t tou atla s 

por la provincia de Buenos Ai re 1i la llOrtdicion de qu e l'Sa u­

pt!r licie quedar.¡ , una v\•Z resuelta la cue t iuu dt Hmttes intt• r ­
pru\' tnctalcs, t!ll j urisd iccion de la prnvi ncra dt~ C6rduba. porque 
no ot ra c:u ·a igniüca la redul'f•iotl de las r i.-otn t rPí nta lt•guas y 

mi l <:ont rocicnta t•oadras cuadrada vendid '' " ti Br izue la , segun 
la •·scritura de mil ochot;i,·ntos· sc,ent;,. y •·inco, ,, cteu, á los 

eff'clos dt.-1 pago de su precio; la e tipula<: ion de qua la provin ­
rra ve!lrlt!dora e comprometía :i en trl'gar toda lu ti erm vendida 

qne no est uvil'Sl' ocupada por la pruvrucia de Buer:o~ Aires, y 

el con venio de quedar n•suelta la venta re11pecto á la parlll de 
t 111rra qtw flOr el resultado fle t , cut~s tiou dt! lfmite11 con I:L 
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provi ncia de Bueno.; / .i res,lu 1l t' Córdoba no pudie r entregar . 
Qul' oom o ya sP ha t t>l' bo con ta r , 1 a tierra de la cue ti o o ha 

'lll t•dado fu e~a oe lns J:mites j ur i diccionales !le la provincia de 
f 'ó rrl oha ~- dent r • de la rie Bue nos Aires. resultando así que 
aqul'lla no poerl e hn, er u cnlrega. 6, lo qu e e lo mismo, que 
hu suced1clo el cnso rl l' resolucion rl e la venta formnlmente esti­
pularl o eolre el gobier no de esa provinr ia y llrizuela (arUoulos 
quin 1t>ntos cu aren ta~' cinco y t¡u i n i~ntos cuaren ta y ocho del 
('6dig•l Ci vil). 

Que aunque bacien1l0 aplictlCHln !Í l a :~ transacciones del pr1n­
c1p io gt>neral estahlo•(' itlo por t• l artículo mil ciento noventa y 
cJ nt·o dt·l Cód igo d l'il , el artknlo ochocientos CJncueuta y uno 
del mismo di ·pone• que aquella ni ¡lerj udi ca ni aprovecha á ter­
cero; no cabe duda tic que en \'i rtud de los términos tl el compro­
misil (' 11 que las provincia · de Bueno Aires, Córdoba y Saota F~ 
so meti•• ron al fa llu :1rbit ral de e tu Su¡lrema Co rte la coest.io n 
rie s u · límitt's, aquella no es 1111 t ercero cuanrlo st• tratarl e upre­
(·Ja r In n isl t•ncia ."In ~ ficacia de enaj t>naciones hechas por Cór­
doba de tierras situadas ~n Buenos Aires. 

QuP no puPde ser dp otro IDftdo d ~sdtl r¡ue, con u.rreglo á la 
ha. P st> xta ri el com promiso rla r efprencia , e el fallo del tribunal 
ar hit r.tl sobrt· límitl'S juri ·d icoionalt>s dt• las pruvincia ' con tra­
ta nt es, no .tlterará en 11ingun caso los 1terecho:. de l o~ parti~u­

lares subsist entes en la r~cha tle este ron\'enio, !Siempre que ha­
yan sil lo IPgítimamente adq uirid o~ •, lo que implica forzosamente 
la personería de la ¡•ro\"inda lit~ Buenos Ai res, para poner t> u 
cuestiou la ll•giti midad dt> los tftolos emanados de la proviouia 
de Córdoba, cuando se pretende hact~rlos ofedil"OS Jeotro du lutt 
Um1tes de aquellll, 1·on ·ujrcion al conven io exprusado. 

Qul:' si los aotorl.'s han podido traer á juicio :i la provincia de 
Buenos Aire, lcieudo \'al tlr contratos que su antecesor Bri­
zuela celt>bró con la prol"incia de Córdoba, no pueden negllr ' 
aquella el derecho de 1•xaminar esos contratos. 
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Que r~sue l ta la v.•nta e u lo que respecta á las trein ta le­
¡,;uas 1 mil euatrooientas • · uad ra~ , cuyu precio lo · actores de­
mandan, mediante traou ccion Cl·ltlbrnda entre el Gobierno da 
C:úrdoba 1 Brizuela .v PI re ·ul t~& d o cl el fa llo arbitral, c:n ece n dt­
eficacia la:-; tran:;mis iorw~ sucesivas dt- acciono-. y d,•re\· bos sur­
gentes de la venta de es" ti t' rra, hechas por .Br izut:la ' fnor 
dt> dl)n Francisco O. Dilaz, de ~ste al de don J uan Coronado, da 
Coronad11 al ri el doctor Benj amín Cnuartl, y por ést tl al dc l o~ 

demundan tc'l, porque nadie pueri t· t ransmittr ;i llt ro el dl!ret hn 
que no til'ne (arti•·ulo tres mil doscien tos st·t l! nta). 

Quo aún ad mit it>udocom•l lo prt·t t·nden lo:~ actores, que la t ranl>­
I'Ccion ctlebrada e n tr~ la proTttwia de Córdoba y Brizuela no t u­
vtera por objeto siuú ~J I de exonerar 1\ aquell a de re ·: nsabil i­
ll:&de para co n éste, y que dejó subsistente la venta y amparaua 
por el artícu lo ~ex t•> del cum promtsn a rbitral recortlad u, tam­
poco la acciou pod ría prosp.·rar . 

Que, •· n efect.u, consta :i foj .tl! • l o~oie nt.a uo\'enta vutdta y t res­
Cto·utatt cinc.uerll •• y una vuelta, <¡ U•' !as t n•i nta leguas y mtl 

t' lt.lt rocieo tatt cuudrus tl cl p l ~ i to están com r1rend tdas en la 
' upt•rficif• rl c t:aeu ~o cuarr nta y rl•1· mil ~· uatruc ientos d ncn hec­

t1i1eas, ochenta árPas y •:ioCIIl'nta y :~e i., Ct>o ti:ireas qn·· el Go­
bi urn o ~~ ~· la pr.,,· incia fi,. Huen(ls A ir·· · t> uajenó 1Í favor •le var io.., . 
re .. u l t~Andn c¡uc en los aiao .. mil ocho,.jt•ntos setenta ,v d os~· mil 
uchocil' ntos .. cteuta ~· t r t' , ó sea, en f<'cha anterior á 1:1 com¡Ha 
•le Bri zut· la , IJ. su p ••r li r~t• enajenarla alcauzaba ya á cie ntocuatro 
mil lliiVt>t· a·•ntos ttcbenta y orho IH•r t áreas, vt> intinu eve á r €'a~ y 
.;..tt'tlta y SI' Í · r.rnt iáre<h , da t-o que rPsul ta tumbit•n acrE' rlitad" 
por PI Cf' rtilicarlo ,¡ ,. foja ci t• utn noventa y seill , ex pt>~l irl o por la 
••scra bao(,, Mayor del Gubierno de la Provincia. 

tlue mientras en con ideracion á los .Jatos mencionados, la" 

' 'twtas hech a~ por la provincia ot• Buenos !i rt:s untes tld año 
llli l ochor.ientos etenta y cinco , comprl!nd('n • na supcrficil• {J lle 
l'a -¡a ··n mucbo á la<; tretnla legua mil cuntrocit> nta:; cuad ras 
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q ue cobra el actor, la" enajenaciones an teriore11 sólo alcan1au 
a 1 rededor de t·at.,rce leguas . 

Que no hay duda posiblt> .. obrll el mt'jor df'T •·cbo dC' los que 
.tcl quirierou ltl tier ra de hl prov incia lit.! Buenos Airt:s an tl:!s qu A 
la de Cvrdoba la vendiera á Brizuela, porque ~> n el c·onflicto do 
tlu>l títulos ll?bn•la misma cósa, au nq u,• la enajenar ion foeH 
1•rocefl ent,. del pr .. pi.·brio, es mejor la coodicion del primero en 
t.1e mpo, ,•on ojecion á los ''rtículos dos mil setecientos noventn 
y uno y quioiuntos nneota y !leis, Código Citi l, ya que estti 
111: reditado que los adqu irentes tle la provincta de Buenos i.\iru 
rt-cibieron y (lStán en po.;o.>sion de la ro a y qu P lo Cbl ti, igual­
tut>nle, que no la tuvo ni la t it>nc Brizuela, egoet resulta de la 
d •·~Jia racione!f y en u nciaoione con t.en id as en 111. t ra n-;acoion ce­
l··hrada entre PI GobHtrno d(l Córdoba y Brizu<' la. 

Que correl!ponrliendo al actor la pr•u·ba ( 1eyes treinta y nueve, 
títu lo ·egundo, y primura , titulo catorcl' , partidatcrcetll) los de­
mandantes hun debido acreditar que las ¡·atllrce leguu vendidas 
l' '' r la provincia de Bueno.; Aires de.,pues de la vt•nta h('cha por 
Córdobllá Brizuela eran en su totalidad parte de la de ma~·or ex­
tension r oyo precio ello11 r l'claman, (1 dt•t(' rmioar la extension y 

prtlcisa :1ituacion de las fraccione:¡ t•n que existiere la superpo­
:.icion de título : prueba tautn mb necesaria en el presente caso 
··nanto que la tierra vendida durante lo11 aitos mil ocl10cientr,ll 
liPtent~& y mil ochocientos st•tenla y tres ha pOI.iido llomprt:oder 
íntegramPnt(' las lreint.a leguas y mil cuat.rocitlntas t•uadras en 
litigio. por medir una ~u pe!liCi fl relativa supt>rior en mucho 
a 'alas. 

Que no sólo no b.l produ cido rsa prueb&&, sinó qut> ni siquil'fa 
hn determinado en concreto e u la.dtlmanda ó en la11 ultt~riorida­
dades del juicio, que la ' ventas becbas por la pro\'incia de Buo-
110!1 Aires fle11pues del aiio mil ochocientos setenta y tre11 se ha 
yan ubicado t-n todo ó en parte en t' llugar preciso eu que dabieron 
)>itoarse las tierras compradas á C6rdoba. 
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Que de acuerdo con lo dispuesto en la c·ituda ley primera , co­
rresponde por t~toLo abso!l' t r al dtmaan tlad o. 

Que en mérito de lo considerad o no es uecc ·ario juzgar sol• re 
i Br izuela, antr el e hacer la cesion tlc J ,•rcl'hON) accionu áfafor 

dr ])iaz, enaj ·nÍI 6 no fntE>grnmPntf' las trri nla lt>guas y 0111 

cua t rocienta!' cuadra dl.' l título del aiiu mil ochncit!ntos setenta 
y cinco, ni tam poco sobre la proced t'ncia de la rrescripcion rlP 

la accion opuesta por el dt>m:uatl tulo. 
Por esto fu ndamentos, la .'uprema Cort(' , fal lando en defin i­

tiva, resuell'e no hacer lugar tÍ hl dt: rn.antla 1lr foja dos, de h 
q ut• . e• a bsut' 1 \' (' á la pro\' i nci a 1lc• Buenos A i rr • Las t'O tas s•· 
pagar:in c•n <•1 {,rll t• n c•an !lacio . N.1tifíq nesr l'Oil t·l or iginul y, r•· · 
pue tos los :.ellvs , archftese. 

BE~IAMIN I'AZ. - ABEI. BAZAN. -

OI:TAVIO BU~GE. - JUAI" E. TO · 

RRE!H. 

Uon 1\'icolas NoN•lt¡ rontra la Em¡~t·csa tlt•l Frrrn t'nrril /lutn tH 

.!l ires !J CIISt'ltWi a. por llldCIII/11 :;af'ion tlf• flC11 11 IÚOS OC/l. ÍOII(l · 

do.~ : sol•rt' ac/a racion de Sf'ntencia. 

Sumario. -Si ,, , fa llo de la ,' uprema Cort~' rlt> t t· rrni na expr•·­
sa nH"nte lus pun tos de la S(' llL•·ncia del inferior, •tue corfi rm n. 
y ··ntn· ést .. ; no huce JUl' nciuu t!e las c·ostas. la r••f ocar.ion dí• h 

sentencia en las d t• ru.is cond enacilloe · q ni' con tiene i m port:L 1 n 
la <'Onrlt:nacion en costa..: . 
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Caso. - Lo exprt•sa el 

Pt:DIDO D~ ACLARACION 

llut·uos tre • Oiril'rnbn• 6 d(' 1 99. 
S"prema tortc : 

Kicolus Noct•Ui , asumit•tH.lo la per onuria que por mi y por mi 
~: posa tenia cunfl·riua ú mi llpoderudo y constituyendo domicil io 

l' ll la calle llola\·ar número 605, en los au tos seguidos con la em­
presa del Ferro Carril Jlul' ll41b Aires y Ensenada, ·ubre iodem­
nizaci(,n, ante V. B. r t>spetuosa mente expongo: 

Que el fa llo recieutem()ote di ctado pnr V. E. no r esol,ieodú 

t'lllfesann•ote sobre las costas, toe suscila la duda de que 
pueda deberse :i un simple error de retl.!•·ciun, muy exp licable 
en el notorio recargo dl' a tenr- iones que pe ·u l:ó!Obre V . E. el qu e 

ou aparezca claro, l'll rut ent~nd c r, "1 queda 6 oo t~ubsisLeute lo 
n·suelto al respl'l·tn por !'1 infrrior . 

Por razones sobre las que no tendda para qué insi t• r ante 
la rectitud de V. 1<~ •• me sient o incl inado á pensarlo así, .:obre­

ludo nl l·omprobar otro error mater1al en qut• se ha incurrid o 
con relu,. ioo á los honorario.; dt~ lo:~ médicos. 

La enLenci:t de foja 73, á que el fallo dt. V. E. se rl'fiert·, 
(ij a esos boOCin.rios en t5,500 pt•ao ·, y el fallo dict· tan sólo 

15,000 pesos, auma insuticitmtc pa ra el prorateo indicado en la 

sentencia y aceptarlo tambien por 1.'1 fa llo. 
Protestando, ante t odo, mi res pt•to ti la ilustracion y Pquidad 

de \" E. me vt-u en el ca o d u hacer u:.o dtJl dt•r tJcho, que me 

acuerda el articulo 2':! de la ley lit> pro.;~:dim1entus para pedir : 
A V. ~'; . que, lt' niéndome por pu rte, su -.i rva aclarar el primer 

pu nto de mi r~fC rt'HCta y rectificar el St>gu ndo en el sentido 1le 

lo expursto. 
l<~s justiciu etc. 

Vrcolas 1\'ocetti. 
J. O. Ma!Jl ioni. 

T 1.xuu: 11 
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Bue<Jos Aires, Oicie111bre 6 de 1900. 

Autos y vistos : Consitl erando : /'r imero: Que la :¡entencia de 
esta Suprema Corte declara que la de primera instancia se confir­
ma en las partes que aquella t•xpre amente determina y se revoca 
en las demás condenaciom" que contiene, eotrc las cual t>s se en­
cuentra la relati na lai costas , en ouy<J caso hay pronunciamien to 
claro y expreso de este tribunal respl•cto de ~se ponto y en l'ent irlo 
contrario tÍ la inteligencia que e pretllnde t•n el escrito auterior . 

Segundo: Que es evi.lente ••1 error en que se ha incurrido l'll 

la partt' dispositiva tl~> l fal lo rle t·sta Corte con rel1icion á la pr t­
mera de las cantidades que él expresa, por cuanto importan!! o 
los honorarios dr los doctore:. r~ui !l ~· NorbcrtoMaglioni, Romero, 
Aytnguer y Cahred la :~ uma de 11uincc mil quin ten\os pesos 
01M1eda nacional, en la proporcion señalada por ·1 infer ior y 

confirmándose en ~>sa parte la decision de ést e, es t•sa •'uutidad 
la qu~> corre!lponde abona rse por la empresa. 

Tercero: Que el e~crit• • precedente ba sido pre ·entado de:1tro 
del térmtno eñalarlo en PI articulodoscienlos t rt•intaydo· dto la 

II'J de procedinuentos. 
Por esto, se resuPive no hacer lugar á l.a aclaraci•m pedida 

pnr don ~ico la~ Noceti, relativ.l ¡¡ las t·osta~ del ju icin; y se ac­
c~>de á la r ~>c Lilicacion dt>l error :l•llicitnd a por el mismo, á cuyo 
r~specto ... e dt>rlara qn~ es la cautidad ,,,. qu ince mil quiniento!i 
pesos moneda na ional la que dt'be pagar la empre ·a por honora­
rios di.' los facultativos mencionad os en u! con, idcrandu segun -

• 
rlol de l.'sta resolucion y en la partP tl i:lpositiva Je la ti c foja 
rieoto treinta y cuatro. HJga e s!lber ron el original ~ repón­
gase el pare!. 

BI&I'IJAJIII'I P.U. - AIEL BU.AI'I. - OCTA­

\'10 BUI'IGF.. - JUU t:. 101\Rt:I'IT. 
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C ' .& IJ8A e 'DL '\: ~ ~ 1 

('untr(l •t li!JIUf() l . Ueuertt! l', por C() lllt JI ICifi llll ell o[ del ito tJt! 
sustraccion tlr hielll's dP la 1\'acttm: sobre ¡Jrocedeucia de la 
acusarlOII fiscal. 

Sumario. - En las eau ·as eriminalo•s no pa oeed•• la acuaa­
r· ioo fiscal, ni put·de •hir ele 1:urso, rnaentras se halle abaerto y 
no esté terminado el sumario. 

Caso.- Lo nplka l'l 

l.a J'lala, Noviembre 3 de 1900. 

Autos y viaLos : ~~ ~ inci•lentt' J'TIIIUO)Vido ror el 8t•ñor fiscal ' 
foja t29. 

Y considPrnndo: foQue la acusacion prvst·utada por el ae­
ñor fiscal á foja t26. antes de darae por t t•rminado ••1 sumario, 
tradnrna l'l procedimiento criminal, )~ . <'Omo prematuf{l no 
puede dárs•·lt: curso, so pena de introd ucir t·l ri tlsórden en el trá­
mite y í:omprimir las garantía-. t'Siablecidalf, tanto t>n favor 
tie la viod icta púh tica , liOtno li t' l mismo acusado. 

La ley bn dh·id ido el procedimient" crim inal en do-; graodea 
J)artes : (•1 sum1uio y el plPnari 11. 

El primero tiene por ohjeto t•omprobar la exiatencia de un 
h··cho punib!t>, reunir todos los t•lementos .¡ue puedan servir 
para la ealificudon del delito y conriccion del rlelincuente, y 



t64 r .U .LO!' lit: tA SUI•Kt:MA COK.III 

riescubrir á ástc sus cllmplices , dictando, ad emá:., la medidlls 
eon~ ucentes pam establecer su ideaaddad y llllfehtmsion. 

El segundo se ocup.t de la discusion rle la& culpabilidad 6 ino­
cencia de lo reos y de det erminar l<l pena q u., ha de imponér­
st>les . 

Se comprende fácilmente que lo11 trám1tes que corresponden 
al plenario, no pueden ej l!cutarse en el umari11, tanto mti ' 
cuantlo que éste es t• t· reto y aquél público. 

T.1n es ésto asf. que la lry y la jurispr udenci11 hao estabi P­
r.itlo qu<' una vez IH·e:H' nt ad a la acusacion, ya no pued~: sobrt' ­
'!8l'rse l' O la causa, 111 6 que l' S forzo ·o ronLinuar el trámite y 

fallar, absolviendo 6 rondenando, acgun sea PI méri to que arrn­
jen los aulos. 

l~s ciP rto qut' la lt>y qu it> re que lo sum.nios no tengan una 
durar· ion ili mitada y es por eso que el artículo 44!, C.>d igo dt: 
procedim H~nto:. t>n lo crimina l, fija un t~rmino de 30 días en la 
eap1tal y 60 en la ' llerul1 st>cdoul!s, dt•jaodo a l juez la focultart 
•le sob rl'seer eo la causa en cualquier e:,tado del sumario (artf­
M io 432) . 

<..:errado t•l "u m 1rto S(' p cl!lttn tu~ au tos lll mini terio 6111 al y 
al acusador parti •· ul ur (anfcu lo -'57). p.1ra que se l'lpidan :~obre 
' u mérito. 

Es ésta la llport uniriad 1le pron unci ar:.••, a'·usanrill, si l'S que 
nu bubier:m dilig •ncia'\ que S(' hayan omiLido para complemen­
tar el ~umariu; meri i,las que puede tmlicita r tanto !'l fisca l, el 
ncu~tad or parli•· ula r, como el proce~tado 6 su defPnsor . Ese tér­
mino t·s de ioteré~ p.tr.a amhas ptLrtei y ,. i prevaleci,•ra la teoría 
tlt' l11eñor fi scal ( l1 facult·ul di' acusar en .;ualquier momento) 
i l' pond rfa en .-.,us mauos una arma muy peligrosa de dos filo . 
.;on la cual S!' pue•IP herir con la misma faciliflad á la inocencu1 
que á la vindicta públi ca. 

Una a,,·usacion pr l· matura puede herir la inocencia impidi rn­
- rlo al incu lpado presentar las prueba-. tl e deacargo, qu~ justi H-

1 
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quen qu1· el hecho que u1 tiva l'l proceso , " '' le es imputable ,; 
que ba ob rado ·n el t>jerc r io de un •l •·recho, y lo oblig~tda á 
!lo portar injustamt· nte tou s los 1 rámitt·s de l pk nario , imp i­
lli umlo 111\ so\.lra ·eimien tt qu izá arnrJiumentc ju ~titiCUIIII. 

Pue•fe igu.tlmentt• lh'rir • vindicta pú blica, provocando un• 
clauMira anlidpad~t del su111a rio, 6 impedir de e~e modo la ter· 
miuucion de invel> t igaciorH!!> quiz1í::. ecreu s, para a~umu la r 

elt:mento rl •· con viccion decisivo~ que más tard e :1eu imposib le 
prE>st• ntar, ora porqul' ¡;e d 4:'j e tiempo para horra r los rustro 
d·•l ··rfmen, ó porque :ll' intt! r rumpan 111·squiza qu1· ólo <·on 
rapidt•z y ·igi ln •leban dar r••sultado. 

En tal ca.;o. • on un sumario deficrente é incompleto y con 
un criminal 1t ucbo y ave:sado, la ab ·oluc·ion ·eri.t la cousecut•n­
cia irll•Vitable de un sumario crrratlo iruprudcnt~rue n te ¡)or 
una ar.usacion ao tt> d"l ti t>mpo marcado por la ley. 

~ingun peligro hay cou aguarrla r á qu e los térm ino:- tijali••s 
por la ley u pir,· u y para rPnunr.iariCl '4 en oblot"quio •le la bre­
vedad, habría necesidad del acuerdo de todo ~ las partes. ¡.;o 
efecto, si el fiscal ó el reo, no tienen ninguna dil igrucia que 

• p ... dir , pueden :.o lici tar la daus ura del sunulriCl ó l'i sobres•·i­
mieoto. Si el ju,.z no tiene ninguna medida qu<' decretar rt e 
o6do, y oida la otra partt> y con su conformiliad, tlt>cretaría ó 
negari.1 lo qut> ¡;e pi • l ~ ·eg•in el rn~rito que arrojen los autos, 
tlejando libre el recu rso rle apelacion, por si huhie •a error de 

ap reCÍ.lCIOll. 
~~~ O'! l'iolando bs formas establecida~ por la 1 e y, cómo ' e ub­

tiene la buen~& justicia, y 1.1 prudencia aconseja no precipitar 
tl emaailld(l los tnimite:1 par.l evi tar "1 arbitrario. 

Tan pl.' rjudicial e" ..;ou al prestigio dé 1 ~& ad ministracion tfe 
j usticin esos apn·sur amie ntos qu e tlt>cretan sobreseimiento• 
ántes de enterrar la víctima, impid iendo que . us deudos ae h:,gan 
parte para persl'guir al presunto delincuent e, dcjb,lolos sio 
j usti.-ia, porque no se puede formar llns pr tJcesos sobri.' un mismo 
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hecho -tton bis "~ idem- como lo es una acusacion prem~&tura, 
que, ltobre •iolar,la ley , trastor!lll el procedimiento, y suprime 
las garaoUas qtw con pe1 recta sabid uría ba ebtalll ecillo aquella. 
~ Que por otrll parte , eu ('1 ca o or urrente, el Juzgaoo no 

¡mode elerur á pie nario la ca u a. porque está pend ie;ate !a cou­
tienda de competencia n t~galiu qut: se ba promo~id o con el se­
ñ.•r jurz federal de la Cap1ta l l'U lo criminal, coot1enda atjn 0 11 

r~uelta por la SulYt'éma Corte. 
S• Que ntlda ganada tampoco el pr .. cesado, ni ul señor fi aca 1 

puede estall leoer con cerloza c· uál :.ea el grado rl e culpabilidad 
J la pt:na qul' deba aplicar ·el · en el t•s tado de la caulta, desd(• 
q uc lo coos idcr.a c.6mJ1 lice ó encubridor tle l comandante l<' rct t•s, 
y la t>tma.a ale és t 1• MÍ n no ha s1do fullad a dt•!initivamente por 
el eon.;ejo de guerra, depend 1eudo de la culpalli lillad del St'­

gundo, lu. del primero , si es que no presente prut•bas que julflifi­
qut~n su im ::-poosabil icl ad. 

·¡resu ltara que lo:- equi p••s han :11do bien hal;lidos por Fre­
t.es. J pnr lo tanto allsuelto, t endría que de::.contar e t•l ltObrt•­
seiuuentv en la e .lusa dt• ReHrt t!r, incu lpado <h• cómplice 6 

eneubritlor du .aqud , porquu t~erfa ~> l ca~o del arUcul o •a.t, 
Córligo de procc 'imiento" t> U lo Cflmtn al, y sin embargo, la acu­
sadon prem.1tura •l.tda por rt ultado obliga rlo 1i soportar to· 
do~; lo t rám1 te!) •lt>l plelll\I IO, de ·de quil ya no se poJ rfa sobr t>l t>er , 
prod uckndo cnt ónces consecuencia::. func&tati para ··1 iuoc\•Dtt, 
y con ·pi rando así contra los propósit os t>uunciadoa por el IIP.· 

ñor lh ca l en s11 preredenLt• c•scrl! o. 
La ~aran tía, put•s, t:Stíi ('D la t•:- trietu olr e rvancia d.·l proce­

cl i miento sin antepo u e r lus l rámi U•:i. 

Por tant••. 110 :1e buce lugar :í la repos1ci"u .' llC co ncede l'll 

re l aei ~>n la apl'lacion twlirita•la l' ll -u bsidio. 
Elé~ensc lo~ aulos 1i la Suprema Corte con emplazamiento 

tle diez día-.. 
Isaac Godoy. 
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VlSfA O~l 81~01\ PROCURADOR G!NEI\AL 

Supremo.~ Corle : 
Bueno Aue.s, ~o,·ie rubre W de 1900. 

J.~sta causa se cm·out raua cu d tauo ue umario ooanuo :ttn 
que med iase decrl·to algu no del jut>Z de lu causa, el Procurad,,r 
tiscal prest~ota la acusacioo de fuja 126. 

P ten:.o que aquel vrocedtmiento t!S trf•'l:ll lar, uo sólo por la 
inttl rru pciou que putlde traer á !.1 unidad tlel procedimiento su­
mario, sinó tamb it!n porque contradice las di11 posicione:. dt!l 
('.,digo de la materia, en cuanto tli vid-: el jutcio criminal en du¡¡ 
partes y d ~·termina la IIU~tanci.wion que corre ponde 't!parada­
ment•· á cada una de ella11 . 

No cruo que ttl artícu!o ·U 2 del Uó<i ie;-•• de procedimieutos eu 
lv criminal cJ ¡;-.i••nl· un t.é rminu •le tal oat u ral~za pt'Centorio 
para la tramitaoion dd sumario que el Juzgado no pueda antt­
CIJlll r la ch1u ·ulu , cuantl o ~·, s u juiciO ningu na diltgeucia queda 
pt!ndiente . 

Pero e;; el .Juzgtldo tJI que debe 11prcciar y dl'cidir aquella oir­
' uu!itaocia, pue11 segun la oxprusioo dt!i articulo "'~del Có­
tligo citado, trau11curridos dichos términos, el jue:. sobruterá 
ó ~leuard le& causa ti ple!lario, collforme á las disposicionu (Ú 

c1te Códiyo . 
Es recicu, ~utúnces , qu t> Sl•gnu el artkulo 457 del mismo, el 

juez corred vist.a de lo actuado po r :)eis t.lfa..; suce11iY08 al minia­
tr. rio fi scal y al acuaador particular , p11n' que se expida .. obre 
el mérito del sumario. Parece cier,o. t!otón,·es, a&ute el ~ontn!o 
de ¿quellas pre ·cripCÍOII('S, que d Procurador fiscal ruede pedir 
la clausu ra del sumar io y que se le corra vista par~& 110licitar 
lo que corres p•lDda ; pero que mieotraa el sumario perststa 
abie~"to y a11tes que la causa sea elenda ú pl<'nario '! ae haya dado 
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fiata al Procurador fiscal á los efectos del artículo 457 d~J Có­
digo de Procedimientos, la preseotacioo de la acul>acioo fiscal 
es fuera de su oportunidad legal. 

Por e Jiu, piE' uso que procede la confirmacion del auto recu­

rrido de foj a 1~, en cuanto declara no haber en la causa estado 
para produci r la ar•r~aciou . 

Sabwitmo K ier. 

Uue~oos A t rc~. Diciembre 6 di' IC)()(). 

Vistos . le acuerdo con lo ex puesto y pedido por el ,¡·ñor Pro· 
curador ~eneral , se c.,n6rma PI nuro n•curri1lo rl t~ foja r ienw 
niut10cbo vuclr u. Oe~ué! vans1· . 

BEIUUIII'I PAZ. - ABil. BUAN. -

OCTUIO BUI'IGI!. - JUAI'I & . TOI\­

"t:I'IT: 

t:rimwaJ contra ¡l/atwei Jllkin.~ ó ¡Jfartano lion :.aiP: . por a¡Jro­
piaciótl tntlcbida de dt~teros del eslatlo 

Sumario. -El qu\! at• apropia con fraude de dineros dl.'l e :~­

tado, es pasíhle de la pt:ntl d\! dos añns de trabajos forzados, 1 
m•llta del tri ple de lo cobrado. 
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Caso. - Lo l'l pli ca t-1 

IJ ueno~ Aires, SetieruiJrr• lt de 190Ct. 

Y visto::.: ~::s to:s au to· st•guitl o c·ontra ~lan ue l Atk tos ó Ma­
rtano Oonzaluz, ILrgunti no, de 29 ,ui o:> , \"iurl••, emplc¡¡tlo, .'· do­
micrliado l' u la calle rle Vrctoria u li mero t894 , por defraudaoion, 
de cuyo t ' tu tl ioresult a : 

Que·hubiéndolll' presentarlo ante t• l min tsterio de la guer r.1 
l'l sold a•l o Nicolá ~ Lt• iv,,, oo bmndo la sum.r ti •• U8 pt>sos con 67 
ceutuos, por :sobresueldo& como sot,la•lo tlel batallon 3° du in­
fanterfa d~ un~a, y los que se encontuban con órdell tle pago, 
,., mr nisteri o ordenó su abonu, obsl•rvíLorl•Jse p11r la comi11aría tlf' 
¡.; ut' rra que 1·l expt·dit'nt t• :i que se refería ,.) o, 'ldo cobro babf¡' 
ludo 1•agado al apoderatl o de Lt'iva don M. Oonzalez, segu n con:)­
taba en la r¡• nrli riuo de cuentas a la Cou taduda general rl t' lii 
nacion. 

Pedido iuform~· :\la Co ntarlurfa , {'Stll rt'particion inf11rmú qut• 
d expediente d<• la refer.- ocia foé .&bonatfo p •r 11 oficina de pa­
gos dt: tu Crnuisaría de guern& á Mariano Gonza lt>z, quien, segun 
poder extend itlo ante el escribano don Juan A.. A~rt!lo el ~ de 
Setiembre de t89Sy que 'ie enenntraba agregado al exped ien­
tt>, aparecía ' :!t t> como apoderado legal de! soldarlo Leiva . Se 
Lucfa arlcu.ás t;oustar que ~o el tesLimonin •lt! poder aparecía 
c .. mo no sabiendo tirmar t·l potlcrdaote, por lo que pcdfa la rom­
probacioo de In pt•raooa tld sold~~orio Ll·iva , y si resultara exact u 
que en el poder habi 1 habido una snst itu;-ion dt! persona, debt·­
ría p~&sarse los aut••ccdcntes al Uscal, á efecto dr· qut• entab le 
1~& aooion correspoodil'ote contra el e~cribano autoriuut e y rl · ­
más per~tonas que han intervenido t' ll el asunto. 

Agregado el poder y pabadoa los antt•cedeotea al fi scal. pidió 
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' ste se instruyera el sumario respeetiYo, lo que se efectuó, 

siendo citadas todas las per \loas que iulervinieron en el 
KllDDto, 

Interrogado al reepecto el est:ribanu Juan A. Agrelo, dijo : 

qae efectiumente ha extendido el poderque se lenhibe, y que 

anteriormente al otorgamiento conocfn al 11oldado ~icolli1 Leint, 

porque l'! habfa s ido presentado pt>r Mariano Gouzalez que tle­

bia ser ~tu apoderado, pero que, li pesar de tollo, lt• nigió lll prt·­

llentacion de la baja, y una v ez:¡ la vistll procedió 'á exteudt>r 

lu escritura de poder; que t' ' t c hecho les cont 1' al que firmó á 
ruego y á los testigos. Que t'U cuan lo á Mariano Gonz~t.l ealo cono­

cía de mucho tiemp ro atrás , y que , geueralmente, frecuenta la 

easa de gubtt!rllo. 

Interrogado don Jos~ A. X ou ro dijo : que 11ólo recordaba, re­

ferente al hech o que "e inf ('litiga, que hace más ó menos trea 

~&ñoa lirmó á rue~o tte un soldado, cu~·o nombre no r ecuerda, un 
poder para t·obrar u uo · sueldos, por indicaci·••• tlel t•soribano 

Agrelo, no recordando tam110co el nonbn• fiel mandatario; que 

e l soldado á que hacl' rcfer t•ncia , exhibió al escribano Agrelo 

uca baja qut! leyó el mencionaolo Pscribaoo, y le dijo que ora 

la persona á ruego de quit n iba á lirmar. 

Interrogados los testigos del poder, manifes&aron que, t~fec­

t ivam•·nte, han tirwado como lo han hecho muchas veces, pero 

que no con·•cen a l solda1lo Leiva ni al mandatario Gonzalea. 

Det •nido por la JlOiic(a el acu~ado Mariano Gouaalea 6 Ma­

nuel Atkins, foé intl'frogadu y declarú llamarse Manuel Atkins, 

comprobándolo cou la papeleta de l'nrolatuiento y .arias tarj e­

ta;; que ex hibió, mauife taudo que nunca ha usado el nombre 

rie Mariano Gonaalez. 
Que nu conoce al soldado Nicolás Leiva, y menus que baya 

sido aplld l'rado de personll alguna de cae nombre. 

Que no ha llevado trabajo á la rhcribau(a de d\ln Juan A. Agre­

lo, y que ' l'se señor sólo lo ha conocido cuando lo h ilo detener • 

. . 
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Hecbo comparecer al acto el escribano don Juan A. Agrelo, 
manif~st6 que la persona qu" llice llamare~ Manuel .A.tkina ea 
la miama que se prelient6 hu escribanía con el nombre de Ma­
riallo Gonzalea y se biao otorgar el poder agn•gatio á los autos, 
y que esta misma peuona se hizo c1tender en su eseribarua 
otro podt>r para eobrar sueldos de Ramon Sosa, y otro Sosa 
cuyo nombre oo r~out>rJa , y en los que seguramente habrá pre­
ill'ntado, como t'D csh· caao, otras personas. 

Que para comprobar qu~: Atkins es el mismo que se presentó 
en diversas ocasiouca "" 11u es1:ribanía .;on el nombre li t> Maria­
no Gonaale1 ufrt>ce •1 t \•stimonio de los set1ort>s Lenk y Alberto 
Seguf. 

Puest •• t>l detenido Atkio · en ¡ne:;encia de los testigos Alber­
to Seguí, Desid~rio Maciel y Simún Fidanzu, declararon qut- el 
sujt.'t u puesto en su presencia lo habían .;onoeido en la etl­
eribanía de don Juan A. Agrelo con el nombre tle Mariano Gon­
zal<'z y no por \1 auuel A.tkins, y que en dich:1 escribanía habían 
sPrYido de testigos en escrituras de poderes otorgados á favor del 
expresado Gonaale1 por soldallos dados de baja. Adl·más, fué re­
conocido por ~ariano Goaulea por los t-estigos Enrique J,e nek<·, 
Horacio J . Guamún, Domingo Cardooi y Francisco L. Scboeid. 

Pedidos ad eflectum videndi los espedientes en que Mariano 
Gonzalez tramitaba el cobN de sueldos de los soldados Riarte y 
Nieol's Lein, y preguntado '•te, poniéndole de manifiesto los 
rudbos de fojas 9 y t 1, Agregados' loa npedieotes referidos. si 
!JOn de su puño y letra lu firmas que losauscriben y que •licl'n 
Mariano Gonaalez, dijo I}U~ no eran de su puño y letra. 

A fojas tOO, tOS y t08 se eoeuentraa los informes de los c•­
Ugrafoll señort.>11 Urtubey •. Hoyo y Aldao, en disidencia el st'gun­
do, informando t>l primero y tíltimo que los recibos de fojas 9 y t t 
dt> los upedientes agregados, han sido traaados por la misma 
persona que form6 loa cuerpoa de ~scr itura de fojas 93 y 96, 
esto es, por Mariano Atkios. 
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A foja tt2 preaent6 su acusaoiou el Procurador (i cal ~i9jen­

do que se e11cuentra plenameotu comprobado el Jelito imputa­
do al procesado Manulll A:t.kins ó Mariano G••OII~Iez, por lo que 
pide le st•a aplicafia el mhimum de l¡a pena que l'Stab le\le el ar­
ticulo 82 de la ley de t.& de S~:tiembre de t863. 

Corrido tr ~J. ·lado al defon:wr, fu' evacuado á foja t 17 diciendo 
que son falsos los hechos \;uya comision se imputa á su defen­
dido y pid~ !wa absuelto. 

Y considefllndo: t o Que apercibida la Cont1~duria genttral do 
la naciou de qu t> hab(a babicl" una sustitucion de persona al 
eobmrse Jos sueldos del soldado Sicol:is Lein, pi(lió la ingtru~­
cion •lel re ·pect it'o sumario, lo que más tarcle se podo compro­
bar con las declaraciones de tesl igos .r dt' ruás antecedentes 1le 
autos. 

2D Que de esas constancias resulta que el encausado Mariano 
Atkins 11(' presentó en lu escribaoia de l eacribann don Juan A. 

Agrelo con el nombre de llanuel Gonul.•z y se hizo e1tend .. r 
un poder con ese nombre, otorgad u por el ·o Idalio rebajado Ni ­
colús J,eiu para cobrarle ·us sueldos. 

3° Que tautu el nombre ele Manuel Gon1alez, que usaba el 
acusado cumo el soldarlo que pre '\•ntó como Leiva , t· ran su­
puestos. 

4• Que con ese poder :~e pre$eut6 y cobró de la C1>misarfa tiP 
gu.·rra la cantidad de U8 peso~ con 67 ·· entatos moneda na­
cional, q U6 importaban los suelrl os adeudl\dos y liquidados aal 
:.oldado Lei.a . 

5• Que á p~sar de n<'garse los hechos impntados al ~ncausa­
do &.tk ins, todo ell•> se encuentra ph·n11mentt> co10probado por 
la · d eclaracionta:~ del escribano Juan A . .\grelo, Alberto Seguf, 
foja 33; Dt•siderio lboiel, foj :a 35: Simon Fidanza, foja36 
vuel ta; Enrique Lencke, foja .&5 YtH'Ita; Horacio J. Guzmán, 
foja 47; Domingo Cardoni, foja .t8 vuelta; y Fraociaco L. 
Sch neid , foja 5(l, é informes caligráficos de fnjas tOO y t 08. 
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6• Qne habiéndose apropiado el acosado Atkins dineros co­
brados al gobierno con curotas falsas, se ha hacho pasible de 
la pena que determina el articulo 82 de la ley de U de Setiem­
brt> dP 1863. 

Por e tos fundamentos, y lo pedido por la acusacion fiscal, 
fallo: condenando á Manuel Atkins 6 Mariano Gonzalez 1\ dos 
año~:~ de trabajos foraados, y á una multa de .u6 pesos moneda 
nacional y costas del juicio, debiendo descontarse de esta pena 
el tiempo de prision preventin que lleva sufrida. 

Hágase saber al señor jefe de policía , notifíquese con el ori­
g;nal, y arcbfvese la causa. 

Francisco 8 • . 4stigueta. 

VISTA l)IL SdOR PI\OCtJRADOI\ Gll'I&RAL 

Buenos Aires. Noviembre 14 de 1900. 
Suprema Corte : 

Resulta rle 11\ prueba te:>ti •nonial acumulada en l'l proceso que 
el enl'austldo Mtlouel Atkins t•s 1" misma persona que se ha ti­
tulado falsamente Mariano Gonaalez. 

Tambien aparecP comprobado por el namen pericial y dP­
·mb constaneiaa que obran en el proceso, que el recurrente, con 
el cit.&do numbre de Mariano Gonzale1, ha cobrado indebida­
mente sobresueldos aj~nos, d~fraodando de esta manera al 
tesoro público. 

La t!Spresion de agruios del apelante no alcanza á denir­
tuar el valor probatorio 'fle las referidas cuostancias del pro­
ceso, que b;lD sido l~>galmente apreciadas en la sentencia del 
aeñor juez a quo, que ha aplicado al caso sub-judice la pena 
prescripta por el articulo 8i de la ley que rige la mat~:~ria , de 
t~de Setiembre de t863. ln•ooando eua sólidos fundamento•, 

• 
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pido' V. E. ae eina confirmar la eentenoia rl!eurrida de fo­
ja tt8. 

Sabiniano Kier . 

•.... .. .. ....... .,...., 
Buenos Aires, Diciembre 6 1le 1900. 

Vistos y eoosideraotlo ~ Que el pro1·esarlo t!stá eou~icto de ha­
berse apropiado, con fraude, d€' dineros del Estado, eonaetieodo 
así, el di!lito pre•isto y penado por el artículo ocbtJnta y do:. d€' 
la ley penal nacional . 

Por ésto, y de acuerdo con lo e1puesto y pedido por t>l señor 
Procurador general y por aus fundamentos , se confirma, con 
costas, la sentencia apf' l:tdll de foja ciento nintiseis. Notiff­
queee con el original , y rifl' uélvanse. 

IBfiiiAMifil PAZ. - ABEI. lAZA!'.­

Ot."TAVJO IUNGE. -JIJAfil l . TO· 

llftt:NT. 

.. . • . AIJNA · ·01.~ • t' 111 o. . . .. .. . -·o 
-· -- . .... -·· . 

Crimi11al C<lllfra ÁUflltslo 1 .. lleverter, por complicidad t>rt la 
sustraccion de hienes rle la. naciorr; sobre competerrcia 

Sumario. - El cómplice en la sustraccion de equipos mili­
tares, proeearado con separaoion del autor, , ometido á los tribu­
nales militares, debe ser juzgado por el juPZ del lugar donde se 
hizo participe Pn Plllelito. 

.. ··-
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....................... 
La Plata, Julio 23 de 1900. 

Autos y Tistos : Estos tmtecedente recibidos de la p•tlicía dt> 
Buenos A,ires, de los cuales resulta : 

t• El teniente corom•l don Antonio M. t"retes, inculpado co­
mo autor principal de sustraccioo rte equipo!$ , provisiones é 

i n'itromentos militart>s, pertenecientes á la ln tendt•ncia de gue­
rra , los cuales se bao ('starto vendi~ndo en una casa de negocio 
•l .. la que figuraba dicho gefe como socio ca&pitalista. 

te Que Augusto L. Reverter, inculpado como c6mplic«> , por ba­
b('r auxiliado la comision liel d ~lito , 6 aprovechado de él, sea en 
el acto de la sudraccion, sea en la desfiguracion , ocultacioo y 
\"f' Dta de los efectos, apareciendo en la cas1\ de negocio como so­
cio induatrial. 

Visto igualmente la contienda ele competencia por inbibito­
ria, promovida por el señor juez instructor milítar, teniente co­
ronel Juan Bonone, y lo dictaminado Jlor el señor procurador 
fiscal. 

Y coosider!lndo: t• Que 111 jurisdiccion criminal atribuida á 1" 
justicia nacional , en nada alt~ra la juriadiecion militar en loa 
casos en que, s~>gun las leyea, debe proccderst: por cou:,tsjos de 
guerra (artículo 7° de la ley de competencia y jurisdicoion dt• 
loE~ tribunales nacionales de U de Setiembr~ de 1883). 

toQue la juriadiccion militar conside~a como delito• y faltas 
esencialmente militares todas las infracciones que, por afectar 
la existencia de la institacion militar, tan 116lo sus leyes preveen 
y castigan, as' como los que afectan direotam~nte el derecho y 
los intereses del estado, cuando so~ cometidos por militares 6 
empleados militares en actos del servicio ó t>n Jugare. sujetos 
exclusivamente á la autoridad militar, como ser las plaaas de 
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guerra, teatro de op~raciones, campamentos, fortines, cuarte­
les, arsenales, hospitales y demás establl!cimientos militare& 
(artículo t t9 del Código de justicia militar). 

3° Que llS indudable que el delito que se atribuye al t eniente 
coronel Antonio L. Frdes cae bajo la di11posicion untes citada, 
no s61o por la razon de carácter militar sinó por la naturaleu 
de los objetos aus&raidos y el lugar de dondo se bao sacado . 

.toQue con relacional cómplice Augusto L. Renrter su juzga­
miento corresponde á los tribun:t lcs ordinarios, con arreglo á lo 
dispuesto en el artículo t!7 del mismo Código de justicia militar . 

5° Qu(' result•tndo del sumario de preveucioo que la sustrac­
ción St' ha efectuado en la capital d~: la República, aunque e),lt>­
iito baya sido descubierto J)or la policfn de la provinria de Bur­
nos Air('s, de acuerdo con lo dispuesto en rl inciso .to del artf­
culo So de la ley d(' jurisdiccion y competencia de los tribunale 
nacion~Ales corresponde conocer al juez federal allf existente. 

Por tanto: este juzgado 11e declara incompetente para entt•n­
der en la presente causa y en consecutJncia remítase a l procesa­
do Antonio L. Frctes , con copill du su declarar,ion indaglltori :l 
y de esta senteoc111, al señor j ucz de instruccio~ militar y u l 
otro dl•tenido con los ant ecedentes respectivos al señor juez ft•­
deral en lo criminal de la capital, como asimismo los objetos 
secuestrados. 

Isaac Godoy . 

VI~TA DEL SE~OR PI\OCURADOR FISCAL 

Buenos Aires, Julio de 1900. 
Señor Juez : 

Los precedtmtes autos han venido 6. V. S. po r haberse decla­
rado incompetente para conocer de este a&uoto el señor juez 
fedr~l de la provincia de Buenos Aires . . .... _ ....... _ 

... ·-·- .......... . 
. ... -· ---- .. . -
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Es.1 incompetencia tiene por base, segun lo expresa la provi­
dencia de foja85, la calidad d,. la · personas y el lugar en que 
~l e cometió el delito que motiva el proceso. 

El espresado señor jun federal ~o!ltiene l'll incompetent:ia y 
se cleclara tal para cnoJcer en el asunto relativamente al proce­
sado Antonio L . ~·retes, por aer ésta militar y corresponder el 
conocimiento de la causa á la autoridad respectivn, segun In 
prescribe el articulo 7° de la ley sobre competencia y jurisciic­
cion •Ir t863 y artículo f t9 fi el Código de justicia militar. 

F.l mismo señur juez sostiene y dt>olara su incompetencia re· 
lativamt> nte á Augusto L. Reverter, basándose en que habiendo 
tenido lugar t•l hecho qut~ mot.iva el proceso (el roho del equipo 
SPcuestrado) t> n la capital federa l, es al juea criminal de esa 
jurisdiccion á quien correspondf' enlt>nder en t>l caso, convinit'n· 
rlo, por otra parte, en que la justicia flltlerul es In que tleb" eu­
j oici~r á este procesado. 

Dejanrlo de lado lo que el seiior jut.>l federal de Buenos Airt>s 
dice y establece en lo referente á Antnnil) L. Frett~s , por cuan­
to (' ti O no est• en t(' la de juicio, me limitaré Ji esLndiar lo que 
se relaciona con Augusto J,, Rnerter, cuyo procesado ha sido 
mandado poner á la orden de V. S. El cielito que motiva f' l 
proc••so y f'O f'l cual btl tomaJn una parte activa el procesado 
Revertt•r, es un delito rte carácter felieral, por cuanto afecta di­
rectamente intereses •le la n•oioo; por ello es que, de acuerdo 
Ct.n el llrtfoulo 3° de la ley sobre jorislfiCClOD y COmpetencia tfe 
t863, t>ste proceso t'llf' bajo la jur!sdiccioo ferteral. 

Ahora, Po lo rt> lativo á la juri1uticcion teorritorial, df'bo prt•· 
sentar :\ V. S. h1s siguientes observaciones, la~ cuate:~ comn 
V. S. ,·erá, me induCt'D á pensar ·que los actos cometidos por Re­
\'erter están fuera de la juristtieoion territorial de V. S. y den­
tro de la que corrl.'sponde al señor juez federal de Buenos 
\ires. 

Ea l'fecto, segun lll declaraoion del mismo Renrter, que corre 
T. Llllll . 12 
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' foja iO, todoa los actos que allf confiesa como ejutadf)s pur él 
tu•ieron lugar en Arrecif~• y en Cu rio~ Keen, ~in que en su re­
laeion baya accidente alguno que lo presenten como actor en los 
hechos que se imputan ' Fretes eu lo relativo á la :~ustraccion 
de ••qnipot . 

En la mi11ma declarnt>ion del proeeeado Fretes, de foja SO, 
asl como en el informe de la policfa de la pro•incia, de fo­
ja 78, se ve con claridad que la aotuacion real dt! Rever~er en el 
delito baaido toda en el territorio de la pro•incia. Segun ··sa 
relacion y segun esas lleclaraciones, Reverter recibta las merca­
derfa y equipos secuestrados en el puuto de venta; allí la mo­
difieabn en la manera que él mismo lo relaciona; allf las nndía 
y allí las conservaba ocultas basta eee momento. 

Se ve por esto que la complicidall de Reverter (coso de esta­
blecerse en oportunidad) ha tenido toda ella lugar en el terri. 
tnrio !le la provincia y por ende es l6gico detfucir que el cono­
cimiento de este asunto, en In relativo al procesado Revert•·r, 
ya que no puede jusgarlo el juP7. especial que debe jusgar á 
F retes por su carácter militar, corresponde al juez federal de la 
provincia ·de Buenos Aires, en cuyn ~t!rritorio se han cometido 
los actos que ee imputan ' Benrter. 

Creo que estu consideracionea han rle ser bastante11 para 
fundar mi dictámen, t-n el sentido de que V. S. dt>be declaran" 
i 11 competente para conocer en este asunto en lo relati•o á Rl'­
verter. 

Que al propio ti t>mpo clebt• remití r V. S. ~a tos llnteeeflent t•s 
al señor joea frderal tle la provincia de Buenos Aire•, para que 
t'n cumplimiento de los artfcnlos 7t y 7i del Código lie Proce­
rlimientos Penal, conozcl\ en la iniciacioo y secuela tle este su­
mario, aún en el CRSO rle sostener ••(incompetencia , en cuyo ca­
so deberá remitir al tribunal supl!rior los testimonios á que ha­
ce referencia el citado artfcolo 7i. 

J. Botel. 
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....................... 
Bueoos Aíres, Julio ~ de 1900. 

Autos 1 vistos: De &1111erdo cou lv d ictaulinauo por t>l señor 
procur:1dor fiacal en la Yista que precede, cuyas conclusiones 
ac~pta el juzg~&do, por considerar lb ajustadas á derecho. 

Por ello, y de acuerdo con el articulo 85 de 1 Código de Pro­
··edimientos l!n lo criminal, n ·s uelvo declararme incompeteott> 
¡1ara conocer en eata causa 

En su co1uecueucia, rt>mít"nse estas autuacioncs al aeñor 
juea federal de la provincia de Buenos Airí's, á ~:uya ordt>n se 
pondr' el detenido,lt los efectos de los artículos 7t y 7~de l Có­
digo citado, haci6ndosele ~aller que en casu oie inaiatir en su r e­

solucion se aína elevar los autos á la Suprt>ma Corte para la re· 
solucion del caso ; ~· lfhr .. nsf· lo ofk ios oiel caso. 

l''rancisco /J. AsiÍ!¡ucta. 

VISTA DEl. S!~OR PROCUKAUOR GI!:I'I!:IUL 

Suprema Corte : 
Bueno~ 4ire , Jlio,•iu•nbrfl 19 de 1900. 

El encausado Augusto L. Reverter lo está por d hecho de 
a ¡;ureuer como cómplice 6 encubridor de austmccion ~· venta de 

.. quipos ~instrumentos militart-s del ejército. Tal delito es in­
clllllable que afecta lfe una manera directa los intereses de la ua­
ciou, causa por lll cual este proceso cae bajo la jurisd iccion fe­

dt~ral ratione matcriae, al tenor de lo pre:Jcripto en el articulo 3° 
de la ley sobre jurisdiccion y competencia de loa tribuMlea fe­

d llrales , de t.& de Setiembre de t868. 
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Entrando ' considerar la jurisdiccion territorial que debe 
j01gar al procesado Reverter, tópico sobre el cual se ba trabado 
la presente ooestion de incompetencia, conYiene euminar las 
condancias del proct•ao en Jo que respecta al lugar donde se ha 
cometido el delito. 

El eocausatio, en su declaracion prestada en el sumario de pre­
veneioo instruido por la policía y cuyo testimonio corre de f,.. 
jas 20 á ~7, manifie ·t .& categóricamente cuál ba sido so partici­
¡mcion t'D el delito que motiva este proceso. Reverter tlice que 
él mismo Sl'llaba en su casa del pueblo de Arrecifes con el sello 
tlt> la casa cnmercial e Baratillo del Forastero • , las ropas y 
equipos mil itare:~ que vendía en la dicha casa, de la cual era sn ­
c~ io industrial, borrando así el sello oficial de la intentieocia el~ 
guerra. 

Manifiesta que allí, l'n ·u propia casa, reformó loa morrales 
de la misma procedencia; q o e en su casa de Arrecifes se coloca­
ron los botones en algunas ropas militares clcl mismo origen y 
qut• á su casa vino la esposa del acusad u como aut.or clul hurto 6 
robo ele tales materia les militares , teniente coronel don Anto­
nio M. Frt>t t?s, á efectuar Mreglo3 y trani formacioues en tale:~ 

ropas dt> 1 ej,rcito. 
Ltl casa de nt>gocio titulada e Baratillo del Forastero •, de la 

cual era socio Reverter, en la que s•• vt·ndfao al público lns re· 
feridas J>reorlas riel ejército nacional , Pl\tá en Arrecifes, segun 
consta de la denuncia de foja t corroboratla por las diferenteJ 
constancias del sumario. 

La trunsformacion y ocult,acic'o lle la cosa hurtada y su Yen­
ti& se han lleYado á cabo en el mencionado pueblo de Arrecifes 
de la proYincia de Buenos Airfs. Dt! ahí resulta, mi~ntras no se 
demuestrf lo contmrio, que en 1 ni tf.'rritorio es donde tu'fo lu­
gar el dolito que se imputa al procesado. 

La circunstancia de que el autor principal del delito deba 
aer juzgado por los tribunales militare~, mientras que el desig-
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nado como cómplice ó encubridor,Reverter , tenga que ser :~ome­

tido á la ju:~ ticia federal , importa dividir la continenoi11 de esta 
oausa, pero aquello no modifica la juristl icciuu t erritorial que su 
basa única y nelusivameotr• en el hPcho y lugar en que el de­
lito fué cometido . 

J,a C(•rrelllcion que exb te en tre el autor principal y el cóm­
plice, debe teuerst• ··n vista con respecto á la penalidad. Pero 
esa corr elaeion entro el autor principal y el :.inrlioa•lo como 
cómplice U(J pue•h• variar 1 a j urisd kcinr1 tí' r ri toria 1 q u<' deter­
mina !u ley l'D cada una de las provincia - que comp .. nen la ua ­
cioo. 

Por estas cuosirleraciones, result:&n .Jo .te autos :¡ue el proc··­
~:~ ado Reverter realizó las operacione11 rfelictuosas que lo bacen 
apareo••r C•'mu cómplice ó etwubrido r un ,.1 dt! lito de ·usr,racdon 
rle equipos é iost.r urueutos militares, en el pueblo de Arreci(,.s 
d e: la provincia rle Bueno:~ Aire!' , opiuo : que corre'lpontle el co­
nocimiento al ·eñor juez de sccc·ioo rfe la pro\'iocia •l e Buenos 
Aires. 

Sabiniauo K ter. 

······ ........... ~ 
Bul'nos Airea. Uiciembre 6 de 1900. 

Vi:.tos : De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor Pro­
curador gttneral, se declara: que el conooimieoto de eda cau¡¡a 
correaponde al j un de la seccion de la provincia de Buenos Ai­
res. Rem{tasele estas actuaciones '! aYíaeae por oficio al juez de 
uta Capital. 

BINIAIIIN PA7..- Alll. IAUN.­

OCTAVIO BIJNGK. - ltiAN &. 

TOI\RENT . 
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IJou Cdr/O$ Cambiaso, sohre recurso de !tabeas corptu d favor 
dt do'1 Cdrlos José CamMa$0, dctcllido por la autoridatl mt­
litar. 

Sumario. - So procede el recurso de llabetU corpus :l fnor 
del detenido por la autoridad militar por razoo de pcrtenect>r 
' uno de los cootiageotea dest ioado¡¡ al ejército de Un ea. 

CtUo. - Lo expliC'a la 

VISTA DEL Sr.ftOR PROCtJI\ADOR FISCAl. 

Uueoos Aires, Noviembre 15 de 1900. 
Stñor Jut.z : 

Pract.icadas las fliligenciou; que soliciU en mi anterior dietá­
men, y aún cuando su resultado no haya sido del todo com­
pleto, se hace necesaria la res•.lucion rft• eate recurso coa lo11 
elE'mentos acumulados, no sólo por la IU&turaleaa sumaria del 
juicio, sioó porque a,;f lo exije el mismo recurrente en su prt'­
eedente escrito. 

Hubiera dese;&do el subscrito quf' por el interesado se hu­
biera cumplirlo lo que se le ordenó, pues dt~ esa oulUera a e hu­
biera aclarado el punto que moti•a este recurso, asf como la 
detencion en las filas del cindadaao reclamado: pero oo ba 
aido aaf; ni ,,¡ recurrente acompañó la papeleta ó libreta dl' en­
t ol:&miento, limit6ndose i decir que le fn6 tomada por el jefe 
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de su regimiento y que se le tlnolvi6 oha que no quiso recibir, 
ni tampoco manifes&-:. ni menos justificó haber concurrido á los 
sorteos del año pasado, lo que le corres pood(a, segun su prophl 
a:;e•eracion de haber nacido en t878. 

Juzgando, pu~s. el hecho con los e\emt>ntos de juicio que correo 
de autos, resulta lo siguiente : 

t• Que :~eguo la f~ d~ bauti11mo de foja •..• el guardia nacio­
nal reclamado nació en t878; Sf'gun P.sta constancia debió ser­
•ir el año pasado, Do habiéndolo hecho, segun resulta del an­
forrue del ministerio, y dado el silencio 1}118 guartla bU recla­
mante cuando Sf' le incita á probar qut' concurrió á la conscrip­
cíon del año mencionado. 

tu Que de la propia confesíori del ~aour rente, as{ como del in­
forme del Estado Mayor del ejército, resulta que Cambiaso, en 
11u libreta, figura como nacido en t8'79, corn:spondi6ndole este 
aii~> el senicio, y que figura en iguales condicione-; en los re­
gistros del regimiento á que pertenece. 

Esta Ycrdadera anomaUa no tiene otra nplieacion sin6 que 
Cambiaaso, cuando fué ,¡ enrolar11e di6 una edad tlislinta de la 
que rca&lmente tenia 1 de ah( esta divergencia entre la libreta 
y laCé de bautismo; dinrgeneia qut> , por lo pronto, le d' et~te 

T<'~uUado: que el año pa11ado no concurrió' la conscripcion, por­
qutl segun su libreta era nacido en t8'79, 1 que este aiio t,ata 
tambieu de e»quinr el aenieio porqae IIU f6 rle bautismo lo ¡Ja 
uomo nacido en t878. 

Como se ve, la situaoion de Ca m biaso es tm e:tt.r~:~mo có­
moda, pues dt! cualquier manera que se le quiera tomar resul­
tll e:tento de un at nicio' que est• ~Oml•tido todo guardia na· 
oionaly todo ciudadano. 

Pero tal situacioD, en que qniere coloMrse Cambiaso, por mais 
cómoda que le sea, no puede llarll' resultado, pues no puede por 
V. S. Di por el que sub~cribe aceptarse quu se esquive en tal 
manera el <'umplimiento de la ley. 
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Si la papeleta de enrolamiento de Cambi1lso le da como nu­
d do ea t879, si en los registros del Regimiento figura t>U tal 
manera, debe ser por que '' mismo ~tsf ha de hab~rlo declarado 
y establecido, como la ley lo de&ermina, y por cnue debe uarse por 
:~entado que ea cooscriplo eo el año actual, y qut• el st>rvirio que 
pre::.ta e u t'l ej~rcito permanente le corresponrle, por haber s11l ,, 

tlllrtelldo comv es de práctica. De otra manera, 11i Cambia o hu­
biera de ser aceptado como babientlo declarado qutJ nació en 
t878, y CHnsideraJo comu nacido eo tal aito, sería hoy reo •le 
•iolaciou de la ley nlrmero 33t8 y corrPs poodería aplicarle los 
dos años de ~ ervicio militar que establl·Ce el artfculo t3 de t•su 
1 1!~' para loa que no concur ren <~ la conscripcioo un el año dt ~ ~~ 

convocatoria . 
EKtamJo pura á las anotaciones de lo11 registros de enro iu­

miento y á las de la libr<' ta do• <:ambiaso, y t.Pni~nd(•lo porcons­
criplo t•n el año autual (concepto que es el mé11 favorable para 
él), creo que V. S . no dl•be bact:r lugar a l prE'srnte recuno, re­
chazándolo en la manera que la ley iv determina. 

J. l lolct . 

...... •. ..... .. .,. .... 
BueMs Aires, Nol'iembre 16 de 1900. 

Autos y visto11: Considerantio: Qu(l rorrt>sponde al resolvt>r 
el prest'nte recurso a•eriguar , de ronformitfad al artículo 617 del 
Código de Procl'dimientos en lo criminal, si la li bertad de Cár­
los J osé Cambiaso se encuentra restriojida sin durecbo ror la 
autoridad militar. 

Que de los informes suministrados por el Estudo Mayor dd 
Ejército 6 foja fO vuelta, foja tt y foja t7 vuelta, resulta que 
elt•spnsado Cambiaso pertenece al s\'gondo coRtingeote de la 
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pecti,os. 
Que si bien u:s exucto, sf'gun ret~nl t!L de PBOS informes, que 

Cambiaso gestionó en Marzo li t! t!Ste año su llliwinacion t!e la 
lista de sorteados alt>gaudo pt-rtent'cer á la clase del 78, no se 
ha proba&do en l"umbio, que él conrurl'i~ra ~ los ::orteoa de ~sta 
última l:la•t-, ni ~u ba presl•ntarlo t~tmpo':" la libn·ta 1le enrola· 
mit~nlo ,·orrespondientl! respecto de la cual se ba alegado un 
hecho qut•, estand•' al tscrito de ft1ja t.&, bu rem.nciado á pro­
barlo. 

Que la ob.:ervucion que hact> el St!iior Prucnrad ur Fi cal t•n 
~ ~~ óltinHl vista t:s mu~· exacta, e que si Cambial>O pudi('ra H' r 

noner1Hio delactual llt'rvicio como cooscripto del 79, lógicameu­
te dl•berfa considt~rarse como infractor 1Í la ley de conscri¡lcion 
como (l e la clase de 78 y, en este caso, 'ier pasible de la pena de 
dos años de seniciu militar . 

Por estos fund~tmentos y consideracione::. concordante& dt"l 
señor Procur~tdor Fscal, fallo no hacit>nrfo lugar ul presen'e 
recur11o, con c,•stus , de acúl· rrio (' 011 lo dispuuto por el artf('olo 
6U del Código de Procedimientos c• u lo criminal. 

• 
Pra11cisco B. Jstiyueta . 

VISTA D!L 8!~0R PROc:UUDOR G&NEI\AI. 

Bnenos Aires, Noviernbrc 28 da 1900. 
Suprema Corte : 

Nada encuentro que obsenar contra t'l.mto de foja ti, que 
pido á V. E. se sirva confirmar, con costas, por sus funda­
mentos. 

Sabiniar1o Kier. 
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Palie •••• ..... - .,. ... 

Buenos Aires, Oiciembre 6 <te 1900. 

Vistos y considuando : Qut: de loa inf orrues producidos en 
autos resulta que el reeurn•ote se bolla inscripto en loa regÍII· 
troa de la Guardia Nacional , como nacido el año mil ochocien­
tos sett>nta y nueve . 

Que con esa inscripcion, admitida ¡¡or él, no ha debido figu­
rar ni figurJ eu ~1 sorteo d, 1 año pa~ado pam el servicio de 
conscripto, siendo asijusto que pn•ste es~ :.ervicio e u el año 
corriente, porque de otra manera, por becbo propio, se babrfa 
exonerado dt~l t umplimiento de la obliguciun que pesa 11obre el 
ciudadano argentino. 

Por ~sto, lie acuerdo con lo pt'Jido por el señor Pru~urad or 
Generlll y por los funclaml' nto:~ \lOnoordunt es de la sentencia ape­
lada dt> foja niotidos, se confirma ésta, con costas. ~otif{qucse 
con el or iginal y devuélvan1'1 l'. 

BIEl'UAMIN PAZ. - AB.:L IAIAI". 

OCTAYIO BUNGt:. -liJAN t:. 

TORUI"T. 

Don Jmw Jt lbert1 contra Williann;, Samson y Compaliia, 
:;obre cumplimiento de contrato 

Sumario.-Nopucde ped ir el cumplimientodel contrato el que 
uo lo ha cumplido con arreglo á la intenoion que tufier on laa 
partes al C('lebrarlo. • 
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•••le •el .l~~ea .. tttleral 

Y ,·iatos : estos autos seguidos entr(' don Juan Alberti y los 
Sl•ñores Wílliams Samson y Compañía, por cobro de cantidad de 
pesos y cumplimiento de un eontrtlto; de 111 estudio, resulta: 

Que en 5 de Diciembre de t89' t·elebraron los señores W . 
Samson y compañia <' OD el señor Juan Alberti , el contrato 
de locacion de senicios qut> 1~orre á foja 39, por el cuul Alber­
ti se obligaba á construir las instalaciones necesarias á bordo 
del buque c.Mortlake• , ole los ~eñor'!ll Sam::.on, para la oond uceion 
li t" ganado Yaeuno, en lall condiciones en ttne generalmente 11 

hacen las instalaciones, vara que sin·an efieaamente á su objeto; 
que segun el actor, 'l oum¡llió las obligaciones que le impuso el 
c·ont.rato de la referPncia, pues coml'nz6 la constrnccion rlP las 
instalaciones en el pnerto df'l Rostlrio y las siguió en el de La 
Plata, segun lo estipulado. 

Que oruJiado como estuba c•n ello, fué $eparado del trabajo 
por los dt>mandados qo ienus manda ron continuar el trabajtt 
por otros consuuctores, sirYiéndose de las malieras de qut> 61 
usaba para las instalaciones, 1 que por lo cual, demandaba á 
los sl!ñores Samson y compañfa, para que sP les obligara á cum­
plir con lu obligaciones que les imponía el contrato de foja 89. 

Los demandados, contt-stando la demanda, nponeu que: de­
bía rechazarse la demanda, por cuanto el actor, lejos de tener 
derecho á exigirle~ el cnmplimien to de sus obligaciones no ba­
J,ian cumplido las que á él le competfan p•lr PI contrato dt> foja 
39, desde que Jasconstru.:cione.s que hiao no ll enaban las condi· 
cione,. eatipuladas, por carecer de seguridad ~· solidt>l para 
=-enir al objeto á que se las destinaba . 

La causa fué abiertll á ¡1rueba y 11e ha rend ido la de que ins­
truye el certificado del acto:\rio, de foja t .&i. 

Y considerando : Que 1<48 cuestiones á re:~olver en el caso sub-
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judice son las siguieutvs , segu n se despren•l e d11 las constancias 
de autoll: 

t• ¿Ha cumplido don Juan Albt!rt i la :-. obl ig aciones que le im­
pone el contrato dt' foju89 ? ¿ Tit>ne rl~!reeb~> á exigir que cum­
plan las susas los st• ilore ... W. Sam~on y compañía? 
Qu~ para rt>solverlas, es IH!CI'SIHio analizar In pn wha renclitla 

con suj t•don á las rPt;ltta dl· la sana crfti•·a. 
Qu l! dul auálisis mi nuoi0$0 rlc la prueba renrl idu ~:= e ric·spren­

de q " '' . las instalacioues que t'mpezó á construir A 1 bert i, 111 

llenaloan la ... co ndiciones requeritla" para que condujeran gana­
do vacuno, e · Jecir, r¡ ul' no lit' bucfan en (·ondiciones tle soli1lez . 
r!'sisrenciu f! higi ene indispensables p:HII que el vapor c.Mortla­
ke• ptHiit·ra coaul ucr r ganado l"acuno cnmo era la intencion fi,. la;; 
part es al ct•lt>brante el cont rato dE' foja 39 ; que e!>tos hecb(ls 
rl'sultan ucrerl it ado-. por t' l exámen rericiallie foja t t5 y las d,·­
clurarione:. de Siclu· · ¡i foja t 26, Hunicheru :i foja t20, Wrigh:; 
á foja t3t , las r¡oe ·on ron fi rmadas por tus declaraciones rie lns 
carg;ldorP:. de hucit•ntla se ñor(' ' V•,..;h , 6 foja t38, y A rila á foja 
t35 ; qut! l'Se conjunto de tll'posicil'nes tienl'n especiai impor­
tan cia, por :~er lo~ declarantt•s idóneos, de prcpara(· ion especi~& l 

••n hl materia so~r1• qnt· han depu ~:; t u; como lo <'s, el in forme 
pericial de foja tt5, de carácter ofidal; que la prueb rPndi­
du por el actor Alberti, no acrerlita, como debiera acreditar, 
qu e Alberti buyu cumplido !>US obligacinnes, quE', t•omo que­
da dicho, no lo hao sidl' en la forma connnida. 

Que siendo é!>to así, l'S <'OilSI't· oencia 16gira de t•llo qu e Al­
btlrti no pueda ni tenga derecho á exigir á los demantlados l'l 
cnmp! imil·nto tle sus obligucionell, como lo disponen los artículos 
t!OI del Cód igo Ci ri l y 207 riel de Comercio, tratánd ose , como 
s" trabba, de las obligaciones que surgían de un •·ont rato bilate­
r al como es el (le la referencia; que debe tenerse present e que las 
maderas que empleó Alberti en su¡, indulaciones, fd utilizada& 
por lus que las reformaron. 
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Por estos fundamentos y otros que se omiten y los concor­
dantes de los escritos de contestacion á la demanda y alegato 
de bien )lrobado, de fojll u• y foja 151, rlefinitivtameute juz­
gando, fallo: que debo absolfer como en efecto ab:~uelvo , á los 
s{'ñOrt>s Willhlm Samson y t·ompañía, de la d('manda contra 
11llos entablada por don Juan Alberti, sobre cumplimiento de 
un contrato, sin especial contieuacion en las costas y dejándose 
á sall'o IÍ Alberti su derecho para cobrar el importe de la ma­
dera qu · se oti liz6 por los c,,nstructures delinitivos de las ins­
talaciones; y á lo11 señores Williams Samson y uompañía, para 
ej Hcitar so acciou que se ruservan contra Albt·rti por daños y 
perjuicios. 

Repuestos que sean los sello:' , ontiflquese original. 
Así lo resuelvo en Buenott Aires, Capital de la República Ar­

gentina, á t6 de Jun io ,¡1! tR9R. Pront> t!l infra11cri to por auto-
rizacion de la Suprema Corte. ' 

,,, Olacchea y Alcorta . 

.,.... • ••• s ...... e: .... 

nuenos Aires, Diciembre 6 de 1900. 

Visto11 y considerando : Que es fue m de duda que la intencion 
tl t~ las partes al celebrar el contrato de foja treinta y nueve, bll 
sido la de que las instalaciones á que ese contrato se refiere dt•• 
bfan construirse en conclicíoot>s adecuadas para su destino y con 
suj~t: illn á los usos y pr;ictica!! establecidas (artículo doscieotuli 
dieciocho, iuciso H<'is, del Código de C<~m~rcio, y artículos sei:~cien­

tos veinticinco y mil seisciento:~ ~re i nt a y dos tlel Código CiYil). 
P l)r ~sto y por sus fundamentos se confirma, con costas, la 

sent('nc·ia tle foja ciento sesenta en la parte recurrida. Repuea­
t os loa sellos, drvuélnse. 

BENIAIIIN PAZ. - OCTAVIO IUNGF.. 

- IVAfll E. TOilllUT. 
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Oon Federico fiut ierrez y don ./tJSI: l.amtrello, contra la .tlulli­

cipalidadde la Capital. por incot~.~tilucionalidad .'/ dev11luciort 
de impu~tos; .~ubre cumpelimcia. 

Sumario. - N•) corresponde á los jueces fed or¡•Jes entrnder 
t•n las causas contra la .H.unioipalidad de la Capital, por dnolu­
cion de impuestos, aunqot• se ule8ue 1~& ioconstitucionalidad de 
l11ley orgánica muoiciJl&l , y de ~;, ordenanza sobrl' crPacion de 
de dichos impuelltos. -

Cato . -- Lo t•splica la 

VISTA DEl. :U~AOh PROCURADOR FISCAL 

Uueuo:1 Aires. Junio de 1897. 
Sr 1ior Juez : 

Por <•1 preoedente escrito paroce ('st.ublect•rse una accion con­
tm la Municipalida•l de la Capita l po r devolucion ti v lo pagado 
por Jos recurrentes, á titulo dt> impuesto general, im puest .. qu.· 
,•l los t.a··han rle iucoostit ucional. 

Ann cuando 1.\crea\liou ,v nist.rlbucion tic lo.; im(luestos muni­
cipales sea urHl creacillo del poder público municipal, qut• 

como tu l le corrt!Sp•lnlt e, de acuerdo con el articulo U de 
la ley orgánica, la Mun ici palidad t'8 dcmandable ante lus 
Tri bunal e· por la restitucioo del pago inrlebido de algunos de sus 
im puestos, por los par ticulares, pues en tal CI\SO es'á en las 
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mismas condiciones de cualquier otro estado 6 c•orporacioo que 

los hubiera cobrado, y que tachados de inconstitucionales se le 
P:ügiera la deYolncion dt' lo pagado. 

De aquf qu{· sea procedente la demanda in taurud :L por l;L 

l'iu s implemente contenciosa, tanto m6s cuanto qae, por su oh· 

j t> to ó su naturahtza, no encuadra rlentro de la ~1cepcion e1-preaa . 

que establece el artículo Si de la ley orgánica municipal. 

nada la procedencia 1le IIL demanda, ¿ euál es el jnea compe­

t l' ute para conocl!r d t• ella? ¿ Lo es V. S.? ¿ Lo es la justica or ­
di naria de la Capital? 

Ateni,ndome al texto de la ley que en estos casos rige la ju­

risdiceion y competencia ele V. S., coositlero que el present e 

asunto es e1traño ,¡ ella, eayendo por razon del objeto y las per­

sonas bajo la jurisdiocion lfe la justicia ordinaria. 

S i bien l'S ciPrto, como en el precedente ('SCrito se establece, 

•¡ue el artículo 2°, inciso t ", ele la ley sobre jurisd icoi on y com­

petencia de los tribunales nacionales de U de Setiembre de 

-1868, estatuye que los jueces nacionalE-s rlc st>ccion conocerán 
en ¡,rimera instancia de la11 cansas qut' sean es pMialmente re­

gidas por la Constitucion nacional y las leyes que baya sancio· 

nado y sancionare el Congreso, no es menos cierto que la ley 

de organizacion de! lo5 t~ibunales de 1;, Capital, de i de Noviem. 

hre de t886, en el inciso to del arrfculo t t t , es,ableciá igual 

cosa, agregando (al final de dicho ind tto) l'1presawente, que ello 

r> ra con emcepciou de las (ley e• ) q"e se refieren al gobienzo y 
administraeion rle la Capital. 

Eat1t ley, derogatnrill en asta ¡)arte de la de t863 citada, se­

gun lo establecesu artículo tti, sa<:ú de la jorisdiccion de V. S. 

todas las causas regidas por leyc:; del Congreso, de c:trácter lo­

cu l y que f•se poder dictara, no como Congr~so federal, sinó 

como legisl~ttura local de la Capital . 

Ahora b'ien, el presente caso que proviene de la aplicacion de 

la ley org6nica municipal, y eu que se discuten sos disposicio-
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aes, encaalira nideotemente dentro de la excepcion que he he­
cho notar del articulo lit, inciso t o, de la ley cibda de 1888. 
No siendo, por lo manifelttado, de aplicacion el caráct er e1clu­
yente que 11 l:l juri~Jdiccion de V. 8 . ~ttribuyc ularUct.lo t~ de la 
primith·l\ )pr citada. 

La cita del fallo de la Suprema Corte en In causa LXIV, to­
mo 9, ~t'rieS•, página tt~, que ae trae como fundamento para 

motivar la competencia de V. S., no es aplicable :al presPot•• 
~aso, porque t~n la arccioa de Tucumán, de donde procedía la SP.n· 
tenoia que fo4S rnoc••da, y dictada por t~l señor Juea federal de 
al U, no era dt> aplicacion la t•xcepciou ubblecid•l por el inci ·o 
t• del artfoolo H t de la ley tle orgllnizacioo de los Tribuna le:~ 

•le la Capital, In que es perfectamentt~ aplicable aquf. 
Por esto es qne la Suprema Corte al resolver aquel asunto tu,·o 

en euenb lo prescripto por el art(culo ~. inci~to t•. de la ley de 

t.tde Seti!'mbre de t86S, y no pudo ni •h1bi,i hactlr m'rito pnra 
Tacumáo de lo que sólo estableció el Congreso para la Capitnl, 
en a u ley ti e ~de N o•iem bre de f 886. 

Y además, si V. S. lee el cuarto considerand<' de la sentencia 

tte la Su11rema Corte en la mencionada causa, encontrad que 
lo que establece se funda en los fall o$ rle ella misma, de la s6riu 

te, tomo So, páginaa f7t ~· 207, que l·stn blecen qu t>, para ocurrir:\ 
la ju11ticia nacional cuantln se alega que el impuesto provincial 
(municipal en este caso) l'S inconstitucional, ea neeesariu ape­
lar en última instancia para anta ella ,; ponar deu1and1l con­

tra la pro• incia (municipalidad eu estt~ caso) ~- s.nLe :-u juris­
dicciun , l11 ju:lt~eia local du la Cttpit.&l, con arreglo al articulo 
tft, indso t o, de la ley ole 1886 citada, despues de pagar PI 
impu l'stn con las resenas consigui••ntes. 

L 118 recurrt>ntes en el prelteote caso no han tomado ninguno 
!fe los camino:~ señalados por la Suprema Corte en los citalios 
fallos: ni se ha u presentado ante los tribuM! e3 loca 11!:; contra la 

Municipalidad, ni el pago del impaesto cuestion11do lo bao he· 
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cbo con las reaen-as consiguientes, y por ello es que 40 ba po­
dido fenir directamente á V. S. nitan•lo la jurisdiccion ordi­
naria, que les est4 preacripta por una ley eil todo •igor. 

Seda sencillo p:ua cualquit r litigaott\, requerir y causar la 
competencia de la juatioi~a felleral , que de sayo es reatrictin y 
de eiMpcioo, con s61o meaclar en so demanda la tacha de cual­
quier ley como inconstitucional. 

Esto oo puede seraoeptable : la Municipalidad de la Capital . 
en lo con tencioso, t iene los tr~buoales locales, donde debe de­
mand4rsele por su naturaleu misma de iostitucioo de carácter 
lo··aly nacida de una ley dietada por el Congreso como legiala­
tura de la Capital, á mfrito del inciso t7 del articulo 6'7 de la 
Constitacion. Pero podrfa decirse que por el hecho de ponerse 
f'll dibousiou la ioconatituoionalifiad tle una ley del Congreao, 
cualquiera que fuere el carácter eu q11e fuera dictada, ya ha­
bría de reputarse procedente la jurisdiocion federal, dado el ca­
rácter general que tienen las preacripciooea de la Coaatitucion. 

Esto no aeda ua•·to, por cuanto los tribunales de proYincia 
ó loa locales de la C&IJÍtl'l que les están equiparados en •u jaria­
diccion, son perfectamente capaoell para resolYer lu caeetionea 
conatituci()oalee que se le presenten , no a61o portue sn primer de­
ber es aplicarla conformándose á ella, de acuerdo con sa articulo 
St, sin6 tambien porque sus resoluciones , ea tal materia, 
t ienen el recura~ del artfcolo f.& de la ley de f.&de Setiembre de 
fR63 y en la manera que allf se estsbleee. 

La Suprema Corte as{ lo ha establecido, respecto á los tribu­
nales de provincir& en su fallo de la s~rie i'", tomo f, p4gina tS.&. 

Por 61tiaao, señor juea, ,;i V. S. lee PI escrito que se presen­
t a , se apercibirá que no se trata en este caeo de la •iolacion 
ele un precepto consti,ucional el preso, ni de uo impuesto es pe­

. cialmt>nte regido por la Constitucioo, sin6 de la interpreb· 
cion más ó m"nos acepbble ele u na ley que pue•le 6 a o afectar 
derechos garantidos por ella. 

T. llSSIS 13 
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Notará V. S. que el fundamento del precedente escrito, el!­
t6 en la afirmacion que se baice de qu.e el impuesto general que 
&e reobaaa ea un impuesto de cont.ribueion territorial, el que se 
asegura que sólo compete imponerlo al Congreso; esta es una 
simple apreciacion, bien mediata por cierto, para llegar á la 
incoostitnoionalidad de la ley orgánica municipal, á lo que se 
llega por los reou.rrentes, despues tle una ·larga disquisioion, 
lo que no importa absolutamente determinar un caso especial-
mente regido por la Coostitocion. · 

Estas consideraciones son laa que fundan mi diotámen contra 
la jorisdiocion de V. S. y qnc me muenn á peiir so declaracion 
ele incompetencia para conocer en el presente asunto. 

J. Botet. 

Uueoos Aíres, Agosto 7 de J89i. 

Y vistos : para pronunciarse sobre la competencia de este 
·• juzgado para coooc{'r de la detuanda e~tablada por los señores 

Federico L. Gutiérrez y J-osé Lnarello contra la Municipali­
dad de la Capital, por repetieion de cantidad de pesos, fonda­
da en la inconstitncioualidad de la ley orgánica de la municipa­
lidad y de la ordenanaa sobre impuestos municipales, con lo 
expuesto al respecto por el Procurador fiscal. 

Y consitlerando: toQue los artículos tOO y tOt de la Coustitu­
cion nacional determinan, en t'rminos generales, las causas de 
competencia de los tribunales federales, disponiendo que su 
jurisdiocion se ejerza segun las rl'glas y excepciones que esta­
blezca 6 prescriba el Congreso. 

to Que entre las causas comprendidas por los dos artfculos 
oitados de la ley fundamental de la oaejon, están los especial-
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uumttt regidos por la misma Constitucion, las leyes del Honora­
ble Congreso y los tratados con las potencias ntraujerall, todo 
sin perjuicio de lo estabiE'eido J'lllr el inciso f t del artículo 7'T 
de la misma Constituuion. 

3• Que los oasos especialmente r t.>gidos por la Constitud"'n, 
leyes del Congreso y tratado:~ público:S cou ht.s naciones et­
t raojeras, 'que se refit•re el inciso t• del artfcnlo i" de la ley 
de jurisdic1:ion y competenci" de los Tribunalt's federales 
de U dt~ Setiembre do t863, casos en que, únicamente, la 
jurisdiccion de los tribunales federale!! cctcluyl' absolutamen­
te• la de los tribunales ordinarios, son aquellos que emana&n de 
la:S cfacultacle!l c•mferi •la!(ó li l' los pri•ilegios acordados y de la,; 
prohibiciones contenidas , l'D la misma Constitut:ion nacional 
(Story, Conumt'l.rws; Jurisprudencia de la Suprema Corte, fa­
llos que corren en tomo 7•, sfrie t•, cauta 80; tomo&, sea k!-, 
1.a1usa UM). 

,. Que esa misma& e~ la interpretacion dada ú las cl,usulas 
•le la referencia por los constitucionalistas norteamericanos. 

~· Que la jurisdiccion de los tribunales fedt>rale11 es limitada 
y excepcional y no pueden , por tanto, por interprt'tacion, exten· 
•lerse ' otros casos que no e:St6n ~·xpres;amente determinados. 

6° Que a¡)Jicando lall rPglns goneraleti qut~ se desprenden de 
h•11 prec{'ptos constitucionales y Jegale• .. numerados al caso 
sub-judía, en PI qu .. st.> pon" ' título tll• juicio, la constitucio­
nalidad de la ley orgánica de la municipalidad de esta C11pital 
y de la ordenanza dictarla por la misma, sohre impuestos mu­
nal)ipales, SE' pPrcibe fácilmente que, aunque la cuestioD que se 
plantea por los aotorPs, puede rosar la constitucion, en so 
fondo, esu circunstancia por sf sóla no basta l'ara hact'r surtir 
fubro fetleml, ~or tratarse d~ una ley y de una ordenanza, am­
ball de carácter esenci1llmente loual, dictada la primera por ,.¡ 
Honorable Congreso de lat. nacion, es vertlad, pero en su oaráctt'f 
ti e legisla! ura local de la Capital. 
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7• Que para entender y resolnr tobre el par,icular, la ooe s~ 
&ion iot&aurada por los actores, eat!Lu los &ribuoalea ordinarios 
de 1~& Capibl, sin perjuicio de que el oaso pueda caer m;ia tarde 
bajo la jurisdicoion de la Suprema Corte Federal , si se &ratara 

de alguno de lo!> casos pretistos por la ley de jurisdiccitn y 
compe&encia de los &ribunales federales de t.& de Setiembre 
de t868, en su ar&foulo U. 

So Que ti alguna duda pudiera abrigarse sobre la incompt>­

Lencia de este tribunal para conocer en el oaao sub-judice, ella 
s edisipará del &odo, an&e la presoripcion expresa del inciso t • 
in {i11e del artículo t t t de la ley org :ínica de los Tribunales de 
la Capi&al, en cuya disposicion, si bien se establece quf' compete 

:\ loa jueces federales de la Capital conocer eu t• instancia 
de loll casos e regidos especialmente por lll Constitucion na­
cional , los tratados públicos con las n:1ciones extranjeras y las 

leyes que sancionare el Congre.so • , tambien se prescribe al final 

que será e cnn ucepcioo d~ las que se retiúr~u al gobierno y 
admini:.tración de la Capital •. 

Do Que dada la disJlOsicion csplícita de ese artículo, no es da­
ble poner en duda, en el caso sub-judice, la incompetencia de este 
juzgado, para entend er y re.¡olver sobre la in··nnstitucionalidad 

rle la ley orgánica municipal y de la ordenanza sobre impues­
tos rnuoicipale!f, por ser ellas oseoohalmente localt>s,y, en conse­
cuencia, co1nprendi•la en la exoepcion dd inciso to, tHt(culo lt t 
citado de la ley de organizacion dt los Tri banales de la Capibl . 

Por estos funoiamentos , y los concord,lntes del dietámen del 
:;eñor Procurad er tiscal de foja ••• , fallo: declaraudo e11te ju1gado 

incompetente para f'l Cl nocimiento ~e est~ caasa, sin eapecial 
contlenaciou eulas costas, por no encontrar mérito par• ello. En 
so consecueoci1. ocurran los interesados donde corrt>sponda, 

Asilo reauelYo en Buenoa Aires, Capit.al de la Ropóblica Ar­

gentina, fecha ut supra. 
P. Olaechta y Alcorta. 



197 

VISTA Dln S&~OR PI\OCURADOI\ G&l"l:llAL 

Sttprema Corte : 
lluenos Aires, Octubre 26 de lsg']. 

Los fundamentos de la vista fi scal de foj ;L t 97 y anto de foja 
~t6, establecen de un modo ino<>gable la incompetencia de la 
jorisdiccion federal en el caso, por trat arse de impl1estos auto-, 
rizados por el Congreso en su caráct er de Jegft~latura local y 
para la Capital de la Repóblica. 

Réatame reproducidos, para ped ir á V. E . en su mérito , la 
especial contirmacion del auto recurrido. 

Sabi11iano Kier. 

IPalle•ela ......... ~ 

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1900. 

Vistos y considerando: Que como lo observa el auto recurri­
¡Jo, la. ley orgánica rnunicipal se refiere al gobierno y ,,dmi­
nistracioo de la Capital. 

Qutl 011 tambien riguros ;Lmeot~: C()oforme con el inciso pri· 
mero, artículo ciento once de la ley de organizacion de los tri­
booalell de la C~&pital , que lajuri:f•liccion d~: los jouces federales 
de la misma no se extiende aí \()s cüo:~ relativ.,s á leyes del Con­
greao sobre el oitado gobierno y admini11tracion local. 

Pl)t eato, de acuerdo COil lo pedido por el señor Procurador 
general, y fundamentos C(locordantes del auto apelado de foja 
dosci~nw diez y aeis, se confirm~A éste, con costas. Notiffquese 
con el original, y, repuesto·s los sellos, dnu61nnse. 

Bf.NIAIIJII PAI. - ABKL aAIAI". -

OCTA VIO IUfCGI. - 'UAfC 1. TO• 

ftREI"1'. 
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Los herederos del cl{)ctor do11 A gr¿stln .tlat1'enzo, contra dot1 itl . 
A. 'Jlurner, por coln·o de horaorarios; sobre personerla 

Sumal'Ít>. - El heredero entrado en poseaion de la herencia 
e:< acreedor de lo que lo era el causante. 

Caso.- Don Alberto Matien1o, con poder de iiU madre seiiora 
Honorata Alurralde de Alatíenzo y de sus hermanos José Nieo-
11\s, Emilio y Brígid1L, se presentó al Juzgado federal solici­
tando se regularan los. honorarios 1le su finado padre don 
AgusUn Matienzo, ()l}ffiO abogado de don M. A. Tarner, l' rt el 
juicio quP ~ste sigue contra el Jockey Club. Acompañó un eer­
tific:tdo e1pedido por el secretario del Juzgado en lo civil ' 
cargo del doctor Felipe Arana , del que resulta que las personas 
nombradas han justific1Ldo su carácter lte pru un&os herederos 
como e11posa é hijo.; respect inmente del citado don Agustín 
Matienzo. 

El apoderado del señor Turner dijo : Que don Alberto Ma-
1.ieuao no tiene personería pam gestionar el cobro de los hono­
rarios devengados por el finado doctor Matienzo, pues ni aquél 
ni !>US representados han acrt·ditado :-u carácter indiscutible de 
hererl t> ros. 

Don Alberto Matienzo, e\·acuaudo el traslado conferido, u­
puso: que el oen ificado acompañ:.~do prut•ba suticJeutcmcute 
el carácter hereditario; que el señor Turner DO lo niega, ni for­
maliza excepcion, ni podría hacerlo, porque sólo se trata de la 
regulacion y DO del cobro; que cuando llegue éste, el señor 
Turner podrá deducir e1cepciones si las &o•iere legUimas. 
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hll• .. ••- ........ 

Buenos Aires, Octubre27 de 1900. 

Vistos: Por las eonsiderauiones aducidas en el precedente 
escrito 1 con las salvedades btcbas en él, se declara que el pre­
sentan te tiene falooltad para pedir la regnlacion de honorarios 
1 á sn mérito, autos para regulllr . 

Agustiu fJrd1'narrai u. 

wa~••••••••• .... CJ .... 

Buenos Aires, Diciembre 11 de 1900. 

Vistos y considerando: Que con arreglo al artículo trn mil 
cuatrocientos din del Código Civil, cuando la aucesion tiene 
lugar entre ascendiente~; y de11cendientes, el heredero entra en 
posesion de la herencia sin ninguna formalidad 6 interYen­
cion de loa jueces. 

Que segun resul&a del certificado de foja rrimera, el solici­
unh don Alberto, MatiNal•) ea hijo legítimo del finado doctor 
Agastin Katienzo. 

Que el heredero que ha entrado en la posea ion de la herencia 
cootiuóa la persona del-difun~ 1 es acreedor de lo qne '•te lo 
era ( arUculo tres mil cuatrocientos d ieciaiete del Código CiYil). 

Por esto, se confirma, con uoetaa, el auto apelado de foja once. 
No&if1q uese con el original, y, repuestos loa :.elloe, d~n,lnnse. 

BlftiAIIIft PAZ.- AI&L IAUN. -

'U&N K, TOII&ENT. 
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IJorJ .4 U91uto Linc~· y compmiía, co11 La Aduana; &obre 
in{racciou á ~us ordP.nat~zas 

Sumario. -Las resoluciones absolutorias 'de los atlminill­
tradore8 de aduana quedan firmes respecto de los empleatios 
d<'nonciantes de iofraccion á sus ordenanzas, lli no presentan al 
Ministerio de Haciend t\ escrito de raelamo dentro del tercer dia 
de series not ificada la resolucion del asunto. 

Ca&o.- Lo e1plica la 

VISTA D!l PROCURADO& FISCAL 

Buenos Aires, Noviembre de 1900. 
Señor Juez : 

Despues de In eJ.preRion de agravios riel interesado y de la 
eontestacion del procurador fiscal que suscribe, esta causa que­
d(, en estado de qoe V. S. se pronunciara sobre ella, de acuerdo 
con t>l ar tículo t070 de ln OrdPnaozas de aduana. 

Consultando V. S. sin dnda, la mayor amplitud de la defen­
sa, y creyendo encontrar f' ll el caso, bccbos controvertidos y o o 
una simple cueation de derecho, abrió la causa á prueba, segun 
lo l'J.pr<'sa la providencia de foja 9 •• 

l!ll que suscribe consintió tal prolidencia, aun cuando dt! su 
parte no babfa he~;ho11 que probar, pero la parte adnrsa no lo 
consiente y pitle á V. S. su rnocatoria. 
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Aun cuando no acepto los fundamentos en que el recorn·ntt. 
apoya su rnocatoria y apelacion, sin embargo, considero que 
la prueba no tiene ra1on de st!r 1!11 el presente caso, en que sólo 
se discute 1a aplicacion de In ley adu:mera, sin que ningun:a 
parte haya contrOYt!rtido los hecho~ npuestus por la ot.ra y que 
conlltan dt> au tos ¡ ~· usta creencia se afirma tanto mb en e1 que 
suscribe, teniendo l'resente has Ordenanzas dt' aduana (rtrtfculo 
f010), ~;uyo espíritu y teudencia ts manifiesta en el Sl'utido dt> 
hacer rápidos estos juicios. 

Si bien creo que es&all consideraciones pueden ll evar á V. S. 
legítimamentE! á la revocatoria de la pro~idencia de foja 9,, uo 
creo lo mi:;mo reipecto de lu l'Ipuesto en el pr<'cedente escrit c1, 

La consiller:acion e1pu~sta por el contrario, rellativa i la co ·a 
juzgada, no creo que ella pueda ser considerada po1 V. S. como 
una excepci>n pré\"ia, que requiera una prhia reaolucion, ellll 
deberú t~er considerada y re&lH.d ta por V, S, :•1 re1olver el aauoto, 
pues tal cxcepcion y t>n t;d car:iuter no es ,procedente en esta 
clase de juicios (aduaneroa)J dado el testo del articulo t070 
ciiado, que t'1Ciuye toda otra discusion de lo que allí se conaieu­
te ; lo que' au Yel hace in:aplicable la dispoaioioo que cita el 
eootrario, para su admi..iou, dl!l articulo •.a, inciso 'o, del Có­
digo de Proced imientos Penal. 

Creo, puea, que V. S. pul!de prov ecr de acuerdo con la rnv· 
catoria ped ida teniendo en cueot:L lo siguiente : 

t• Que probado de ooa manera indiscutible por los antece­
dentes agrupados en el :;umario aduaoero, que el tabaco de qut.' 
se trat• en este asunto ea tabaco babtuto y no mejicano, la 
prueba ea inoficiosa. 

!- Qoe si bien la considemcion del recurrente basada en la 
cosa juagada d('be ser resuelta por V. S. , debe de serlo al reaol­
nr eate aauntn en definitiva, y tí ouyo efecto correspondería , 
desde ya, dictar la pro\"idencia de auto11 para sentencia y resol­
u r sin más trámite el asunto. 
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S• Que esa consideracion no e · una excepcion, 1 aun cuando 
lo fuera, no seria procedente en este caso, como préfia, dado, 
como lo be dicho, que el procedimiento no lo autoriza como tal. 

Sínase V. S., en consecuencia, resolver como lo indico . 

. 1. IJolet. 

l'alla ••• _. uea Fetle••• 

Buenos Aires, Abril H de 1699. 

Y vi3&os estos auto ' , f enicios en a¡1elaciou de la rc:st,lucion 
de la Aduana de la Capital. 

Considerando: Que la el<'t>poion rle agravios de los señores 
Linck 1 con1pañfa :.e fund•• eu que había cos.a juzgada sobre la 
denuncia hecha por el guarda de la Aduana don Juan J. Carbia, 
d ~:sd c que 11& resolueion de fecha 8 de Marzo de t894 pasó en 
autoridad de cosa juzgada; resolucion pnr h 1 cual S\! sobreseyó 
defiuitin&meute en este 1mmario. 

Que para resolver •:stu pu n&o, esto e11, el relati'o ;Í la cosa 
juzgada, debu tenerse tm cuenta que la referida resolucion de 
Marzo, que mandó snbreseer, fué notificada reeien en Julio 
al empleado Carbia, quien n 4 de ue mes intt>rpuso el recurso 
de apelaci11n ante el Minh;tro de Hacienda, con ar reg lo al artfeu-
1\) 'lt de la le)· de Ari uana de t895. 

Qu!! resulta así 11larameote qu•• el emplearlo Carbia, inter· 
puso eu tiempo el recur o de apelacion y en sn mérito no podfa 
t• sistir cosa juz:;ad .• para ,1, 

Que con esa intt>rposicion dt' l r<'curso t'n tiempo, quedó á salfo 
!-U rl•·recbo para recurrir tie la resolucion respt!Ctin ante el 
Ministro !l e Hacien•la, cnmo lo hizo eu t8 de Julio, sequn se ;e 
por el escrito de foja ••• 

Que cuando la ley acuerda el término de tre d(as, como lo 

• 
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hace el artículo 2t de la IE>y de Aduana de t895, para recurrir 
da una resoluoioo, no qui<' re Pilo decir, en manera alguna, que 
dentro de ese término se ha de presuntar al Hiniat,ro de Hacien­
da, ainú que ba de interponer el rPcurso dentro de ~&qqél, ante 
la autoridad que dictó la resolucion requeridu. Así sucede dia­
riam('ote ante loa tribunales fell tJrales, que interpuesto el 
recurso de apelacion de las resoluciones de los jueces, 1lentro dft 
los cinco dias que la ley prefija p ara ello, los interesados 8 {' 

presentan ante l!t Supn•mu Corte, con intervalos •ie tiempo 
mis ó men~ts largos, t>jereitando el derecho que dejaran á salvo 
~~on la in terposicion del recurso en tiempo oportuno. 

De todo lü e1puesto se despreodl! la insubsisttinCia de la cosa 
juzgada alegada por la parte de Linck y compañía. 

Por estos fundamentos, y los concurdautea de la sentencia de 
foja ... y de la Tista tiscal de foja ... , este juzgado confirma la 
resolucion apelada rle foja .. . , con costas . Repóngase los sellos. 

P. Olcucltea. y A lco1·ta,. 

VISTA DKL SEftOI\ l'ROCURAlJOR GE!IEitAL 

Suprema Corte : 

De los recursos io¡¡taurados contra la sentencia de foja tOO, 
ninguno resulta autorizado ante las constancias fehacientes del 
proceso . 

. El de nulidad , deducido por el recurrente, de la iD\·ocaciot. de 
la t·set>pcion tJe cosa juzgada, y de la omision de una decision 
especial al respecto en la sentencia recurrida, carece de fuDda­
meuto legal , a~i se observa que la sentencia se ocupa especial­
mente de e:~ll exeepoion en su primeros consi,Jeraodos, que 
considera y declara se interpusieron en oportunidad los recursos 
<'1>ntra las resolociooes 1le que se dedure la ejecutoria, y con-



t'ALLOS Dt: LA MJPRUIA coaT~ 

cluye que en su mérito no podfa existir co¡¡a juzgada para ti 
recurrente. 

E o cuanto al fondo de la cul•stion , es de todo punto inútil la 
distincioo qul! quiere ltiicerse eotrl' las mercader{~&¡¡ r('mit.itlas ú 

depósito y las pedidas ;i desp:acho, puesto que en uno y otro caso 
la Aduana tiene el derecho rle revisaeion y ellimeo de las mert·a­
derfas para la apn•ciacion rle la exact,it.ud de su documeotu­
c•on. 

Como lo ded ara la resol ucion dt•l Ministerio de Hacien,Ja, la 
ley de Aduana, .í partir del año 93, consigna que las adnllDill 
11odráo verifiPar á bordo, 6 al recihirse las wercadcr(as en ddp6-
llito, siempre que Jo consitierl' necesario, la exuctiturl tle lo 
manifest.Kdo, y que las diferencias que resulten de clase, calidad 
ó llantidad, quedarán sujetas ;i las disposiciones rle los artículos 
f28 y 980 de las Ordenanzas. 

Ji:s incontrovertible que existe una diferencia deolur1Lda ••ficial­
rnente entre la calitlad del tabaco de M'xico manifestado, y ta 
tlel tabaco de la Habana, oficialmente reconocida y declarada. 

Es indud;Lble, tambien, t> l derecho de la Aduana á naminor 
la cillitiart del articulo en depósito, como lo prescribe el artfeu­
Jo 25 de la ley de Aduana ; y es ineuel' tiouahle t,ambien, que 
las diferencias resultantes t> n perjuicio dl'l Estado, quedan 
sujetas á las rlisposieiones procesales de los artículos t28 y 930 
de las Ordenanzas. 

Si el último de esos artfculos prescri br la pena de dobles 
derechos , no se comprende qué agravios baya potiido protiocir 
llL resolueiou que asf Jo declara. 

S" argumenta ron la eos<a juzgtlda, invocando para ello la 
primera resotucion de Aduana, que se afirma no fué recurrida 
en tiempo. 

Las consideracione ' de la fist.l fi scal de foja 73, que pid,, á 
V. S. haber por reproducida para evitar repeticiones, y las de 
la ·entencia recurrida (le foja t06, demuestran qut> la primera 
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resolucion de la Aduana fuf legalmente recurrida ante el 
llinisterio de Hacienda, y la segunda es el rt>sultado d~ la apre­
ciacion de las constancias del proceso y de las prescripciones de 
las ordenanzas que les eran aplícables. 

En su mérito, no mediando nulidad ni cosa juzgadn antes de 
la resolucion administratin, confirmada por !a de jurisdicoion 
contenciosa, de foja tOO, pido á V. S. se sin" cou6rmar la última, 
por su~ fu ndamentos . 

...... .. .. ....... ., .... 
Bueno:> Airea, Diciembre 11 de 1900. 

Vi stos y considerando : Qut~ segun resulta de la resolueion de 
Coja treed Yuelta, ¡ petieion que se registra al pie de esa reso­
lucion, el denunciante don Juan J. Carbia, qut~d6 notificado con 
f~eha .& de Julio de t895, de la decisiou de la Aduana, tlbsolu­
toria de la Yiolacion á las ordeDanzas y l e~·es de aduana impu­
tadas i la ca:~a de Augneto C. Linck y compañía en Yirtad de 
haber manifestado mtrcaderías á depósito de calidad inferior a 
las realmente depo11itadas. 

Que el citado denunciante se presentó al Ministerio de Ha­
cienda, con fecbll dit>l del exprt!sado ml's y año, haciendo valer los 
agra•ios que en su concepto 1<' infería el fallo de la Aduana y 
pidiendo so reparacion. 

Que apreciando el caso con sujecion tan sólo á las ordena asas 
de Aduana, la resolocion .de que 11e b~ hecho mencion no babda 
aido susceptible de recurso, porque no l\l son las nbaolutorias 
que pronuncie el adminidmdor de aqu,lla en ejercicio de las 
facal&ades que le a&cuerda el arUculo mil cincuenta y cuatro de 
esas Ordenanaas, segun upresawente lo dice el artículo mil 
sesPn*• y dos de las mismas. 
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Que ttsa regla ba sido modificada en el iater6s de loa l'mplea­
dos de Aduana que coasideren afectados sus derechos por laa 
reaolaeionea absolutoria• que ltic:ten lo11 ~dmioistradores dtt 
reaba en los oaaos de los artfculos mil oineueata y cuatro, mil 
eiacut>nta y seis y mil cincuenta y siete de las ordeaaazas. per­
miti~ndolea que puedan reclamar coa un solo eacrito ul Ministe­
rio de Hacienda, deatro del tercer df" lie series comunicatia l!l 
resolueion del asunto, r.omo lo dispoae el ar&fculo veintiuno de 
la ley de Aduaaa para mil oebocieotl)ll aoventa y cinc..,. 

Que por tanto, el deauaciante Carbia que, noUficado en 
cuatro de Julio de la rcsolucion absolutoria, ocurrió ante el 
Miaisterio de Hacienda reciea el diecinune del mismo, no esta­
baya en tiempo para deducir el recurso, dejando aaí la causa de 
hallarse en el c.::aso de ercepeion est.ablet;ido por el citado art.feu · 
lo veintiuno para eaer en la regla del artículo mil se11enta y doat 
dt•l&ll Ordc·nan1as, ya mencionado. 

Por ttlltos fundamt>ato11, se revoca la sentencia apelada dt> 
foja ciento aeis, y se decl:&ra en conseGueneia firme la resolueion 
administrativa de foja once, maatenida li foja trece tuelta&, no 
baoi6ndose lugar al n•curso dt> nulidaft ínterpu~sto á foja ciento 
nueve. conjuntamente con el fit> apelacioo, por ao haber motitos 
h•gales que lo funden (artfr.ulos I)Uini"ntos nuetts y •"iacieoto:J 
noventa y seis del Cód igo de Procedimieoto11 t'n lo Criminnl ). 
Notifíquese con el original , y. fl'puestos lotJ -;ellos, denélvanst•. 

IUUMII'f PAI. - AI&L IAUN . 

- OCTUIO IIJftGB. -JU&l'f 

&. TClllllfNT. 
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/)fm .tdol{o Badi11o; ~o/,re ecvcepcio11 del servicio mil,ita1· 

Suma1·io. - La E'J.eepcion del servicio militar debe conce­
derse sin limitacion de tiempo, aunque lu enfermedad que inu· 
ti lila al exceptu~do sea de posible curacion. Kn este caso, pesa 
sobr!! él la obligacion del serYicio. 

Caso. - El ciutladano Adolfo Badino, diciendo ser Pnferm o 

de los oídos , solicitó ncepcion del servicio militar. 
La iospecci.on general de Sanidad del Ejfrcito reconoció á. 

aquel y certificó que pad.ecl.' de otit t:~ supurada, por cuya raaon 

rte bía concedérsela una excepcion por el t'rmino de 8 meses. 
L• junta la acordó por 'ate término. 

••••• ........ re~e .. • 

Uueno$ Aires, Julio 23 de )900. 

Autoe y Yistos :Resultando de laK constancias de aulos y es· 
pecialmen$e del informe de la corui sion médica de foja 1 que 
.,on Adolfo Badino, e~i inútil par1t el senicio de las armas, ~· 

que como tal ~e baila "omprendid o en la disposicion del art'· 
e u lo i6 de la· ley número 3318. 

Y consideran~ o: Que est~&ndo r.omprend ido eutte los que J·u 
ley y artículos citadoa esooeJ:~n del senicio. militar, corresponde 
acordarle la . t>xcepcion respeoti\"a, mit>ntraesubsida la causn 

que lll motiva; que no fij!Ándose por la ley t'rmino limitado 
p1lta el goce de la es-eepcioo , no procede sn limitaoion . 
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Por tanto, de acuerdo con lo expuesto por el Dt~fenaor de ln­
capacell, 1 á pesar de lo dictaminado por el Procurador Fiscal, 
11e reforma la resolacion de la Junta de foja..¡ 1 se declara 
exceptuado de todo servicio por inútíl al ciudatlano don Adolfo 
Badioo, mientras dore la causa que motin au peticion. 

G. Perrer. 

VISTA DIL PROCURADOR Gt:ftERAL 

Suprema Corte: 
Buenos Aires, Setiembre 5 tle 1900. 

N1 el informe de la comision de reconocimiento, de foja 3 
•uelta, ni el de los médicoa de loa tribunaltts, de foja 7, han 
dt>clarado que el guardia nacional don Adolfo Badino sea inútil 
para el11enicio de las armas. 

SI! estableee t>n el último informt> que está atacado de oti tis, 
que ¡~roducc una diminucion del ofd,,, qua puede ser favorabiP­
mente modificada. 

No existe, pal!s, un impedimento absl))uto y por ti (lmpo irrff(l .. 
fin ido. Una afcecion local, que sólo ofrece la diminucion 1tel 
o1do izquierdo, y que debe modificarse en un t6rmino raaonable, 
no autoriui.L excepcion indefinida que el artículo !5 de la l l!y 

número 3318 establece, re:~pect.o dt' los que resulten IDÚtiles 
por eofermcdali ó defecio ff:~i co. 

Si la in u ti lidatl 6 defecto ffsico en el caso, ¡)roocde de u .. causa 
que puede con toda probabilidad rlt>sapare•·er tlentro del término 
expresado por los informes médicos, llien11o qne no procede l• 
exc~.>pcion absoluta, sinú la que ba acordado la resolucion de la 
j'unt~ :i foja -i, lo que no impide, por otra parte, al recurrt nte el 
solicitar lo que correspondiese, ai al nncimiento del t6rmino 
no se hubiesen modifictado su:~ condiciones actos.les . En t al 
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concepto, pido á V. E. se aina refocar la sentencia de foja tO 
vuelta, eu {~uanto exceptúa do todo servicio por inútil , al ciada­
dan, Badino y confirmar~ la dt> la Junta dl' excPpcionea, de foja 4, 
con la .~~regacion expuesta an el informe de lo11 médicos de loa 
tribunales, de foja 7. 

Sabiniarw K t:er. 

Buenos Aires, Diciembre 11 de 1900. 

Vistos y consideranrlo: Que del informe médico de foJa 7 re­
sulta que el ciudadano Adolfo Badin es inútil para el st>nicio 
militar, por causa de eoferm6dad. 

Que aunque ésta sea de posible curacion en uo tiempo inde­
terminado, más 6 menos largo, tal cirounatancia no puerto uba­
tar Ua excepcion que lP. acuerda la ley dl' la materia, sin per­
juicio de que, si la curacion se prorlojese, pese sobre aquel ciu­
•ludano la obligar ion del servicio. 

l'or ésto y de acuerdo con lo resuelto por esta Suprema Corte 
en caso análogo, fallo de fecha Agosto aiete de mil noncientos, 
en la causa de Atilio Zanota, sobre excepcion del •enicio mi­
Jitar, se confirma la sentencia apelada d11 foja diea. 

Notifíquese con el original y dnuélvan11t~. 

T. UIIIJ 

IEIUA.UI P.d. - AIIL lüAJII . -

OCTA liO 10(1101.- JOAJII 1.1'0-

ftiUT. 
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Dou ~lauuel T . . 4 vellaneda co11tra el f'errocarril Central Córtlo­
ba; sobre ejecucicm ele sentencia dictada contra el FerrocCI rril 
Central Norte. 

Sumario. - La condenaoion pronunciada contra una empre­
sa, no puede constituir titulo de ejeeuoion contra otra, sin an­
tecrdente que acredite la identillad de las dos. 

Cáso.-Lo npliCil el 

........... _ ...... .. 
Córdoba, Juoio 1~ de 1900. 

A u tos y visto' : F.l recurso de reposicion i nterpueato por el 
r epresentante del Ferrocarril Central Córdoba del auto de sol­
vendo dictado en ~ 1 juicio ejecuti\"o iniciado por don .Maunel '1' . 
Avellaneda contra la reft"rida emprt.'lla. 

Y considerando : to Que aón cuando la parte del Ferrocarril 
Central Córdoba ha alegado no haber entaLlado recu rso de r~· 
posieion en su escrito de foja 30, ello en primer lngar ha sido 
desestimado, auto de foja .tt , y en eegundo aquella deolarucion 
no importaría nuoca conformidad con ese auto, dado el reuurso 
que contra él se entabla; quedando eu pié por consiguiente la 
au:cesidad de proner sobre él. 

¡..Que la sentencia de foja 5 cuyo cumplimiento se pidl', 
condena 'Úi lerminis li don Gabriel Lopea, jefe de la estacion 
Cbilous del Ferrocarril Central Nor&.-, habiéndose notificado al 
j efe del F~rrocarril Central Córdoba por expreso pedido del de-
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mandante, diciendo ser él el representante de la empresa de­
mandada. 

3• Que la parte contraria, 6 sea t'l g('reote del Ferrocarril 
Ct.>ntral Córdoba, ba pedido reYocatoria del auto de solnndo, 
•liciendo no ser él el deudor de la suma cobrada, y que los he· 
chos y d~udas de que ~e trata, bao tt-nido lugar durante el arrea· 
damiento qut> el C~?ntral Norte. qut• es t-1 condenado, hiao al go­
bierno de la N acion. 

4• Que atin cuan.do aparezc1l del oontrato que corre al folio 
..0 del Registro Nacional -año 90- que Hume hermanos 
arrendaron la lfnea á Cbilcaa para el Central Cvrdoba el año 90, 
f: llo no prueba en t'se arrendamiento y al contrario el fallo de 
hL Suprema Corte en foja t6 Yuelta, da á ~nteodt>r, que loa he­
chos se han producido durante el arrendamiento anterior del 
Centr.al Norte'. 

5• Que el procedimil!oto ejeeutiYo no conaiente diligencias 
pr,Yias de discusioo y probanaas, para conocer cuál el\ el deu­
clor de hL obligac·ion que se demanda, y si 6sta deuda tuYo ori­
gen durante el último 6 el primer arrendamiento; y para que 
este procedimiento se llbra es preciso que la persona del deudor 
~· la calidad.ejecutiYu del documento lll' \'t>an ;& la simple lectora 
clel mjamo. 

En su mérito se r t•llueln, dejar sío efecto , por contrario im­
perio , el decreto anterior, no bacieodo lugar al proced imientu 
t>jl!eotiYo y sin perjuicio del ordinario. H1gase saber. 

(; . AloyauQ fiacitúa . 

........ .. ........ ~ ... 
Buenos Aires. IJiciembre 11 de 1900. 

Visto · y consilleraodo: Que segun reaalta del testimonio con 
que el actor ha instruido la demanda ejecotiva, las seDteneias 
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cayo compliminnto se pide fueron dictados en juicio contra la 
empresa del Ferrocarril Central Norte. 

Que sin otro antecedente, la condenacion pronunciada contra 
dicha empresa no puede constituir titulo de ejecucion contra 
el Ferrocarril Central Córdoba, porque no resulta acreditada 
la identid;ld de la persona condenada con la persona contra 
quien se dir ije la accion, como sería nt>cesnrio para la proce­
denda de 'sta1 ya que en principio el juicio •que fuere dado 
contra alguno, notl empese á otrn, (ley veinte, título veintidos, 
partida tercera). 

Por esto y fundamentos concordante& del auto apl'lado tie 
foja cuarenta y tres, y de acuerdo con lo dispo~.>s&o en los a rtf­
culos doscientos cuar€'nta y ocho y doo;cientos cincuenta y dos 
de la ley de procedimientos, se con6rtna dicho auto, con costas. 
Notifíq ut>se con el original y repuestos los sellos, devuélvanse. 

BI!UAMIN PAZ. - ABEL lAZAN. -

OCTAVIO IUNGE.-JUAJIC E . TO• 

1\RiftT. 

/Jon James /Josio Polar contra dot1 Julio Griimbaum; sobre 
falsificaciou de patente 

S"mario.- No probando el autor lo¡¡ hechos en que se fun­
da la 'acuion, cuando no las asiente el demandado, corresponde 
la absolucion de ésta. 
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Caso. -Lo esplictl el 

Buenos Aires, Setiembre 6 de 1900. 

Y vistos: Estos autos seguido l:l por don Luis Romano Nncs 
en rep resentacion de don James Bosio Polar, Cl)ntra don Julio 
Grümbaum, por falsificacion dn unil patente de invencion de 
cuyo e11tudio resulta: 

Que con ft:cha tS de Marzo de t899, don Luis Romano Neves 
en reprel!entaciou de don James Bo:~ io Polar, l!C presentó de­
mandando á dou Julio Grümbaum ¡•or falaificacion de una pat~n­
te de inveocion de la que es propit~tMio su mandante, 11egun lo 
comprueba con el certificado que acompaña expedido por la ofi­
cina c~:spectiva, y perlía que en su oportunadad se condena11e al 
dum;&ndado á la pena que llstabltlcc el ~Artículo 53 de la ley d~ 
Patentes de iovt'ucion, más las costa~ del juicio, dejánlfolt• á 
salvo au11 derechos por los dañ os y perjuicio · ~ que hubiere 
lugar . 

Que el in\'ento consiste en un sbtema minero-vegetal para 
curtir cueros, empleando simultáneamente el cromo y el tar.ino 
en la upt>rllcion del eorthuento, empezando con el uno y concha­
yendo con el otro elemento en mayor ó menor proporcioo se­
gun la naturaleza del cuero que 8 \: desea obten<>r y el em¡1leo 
qoe se le quiera dar. 

Que el señor Grümbaum le ha fabifieado el procedimiento de 
curtir caeros, hecho de que se ha porlido dar cuenta por un 
cuero c¡ue ha comprado eo la casa de loa señores Mani y An­
choreoa.eon el aello del falaifioador, como lo demue!:.Lra con u o 
pedaao que acompaña y que en la estacion de la prueba .e com­
probará que dicho cuuro lit! ha curtido t>mpleaado el procedi-
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mieat1> minero-veget:ll de su mandante, es decir, por medio del 
eromo y del tanino. 

Corridf' traslado de la demantla, fu6 evacuado por don Luis 
.A.rgeriob como representaotede·don Julio GrOmbaum diciendo ,· 
que)el11istema patentado á Bosio Polar no tiene novedad alguna, 
por consiguiente 11e encuera ha estrictamente tf entro de los prc­
CI'ptoa del artículo 'o de la ley de la materia, debiendo tleela­
rarat>. al fallar , su nulidad de acuerdl) 1\ los artículos .n y 52 de 
la ley. 

Que, adl'más, se premuere esta accion 11in haberse dado cum· 
plimieato' todas las form~tlidades que la ley especial e1ige; 
que las asl!veraeiones de 1 a demanda son completamente falsas; 
que el señor Grumbunm no ha falsificado nada y que todo lo que 
se dice es falso y conduye pidiendo se declare nula la patente 
de invencion y tambien sin esa declaracion :;e rechace la de­
manda, con I.'Ipresa condenacion en costas. 

Abierta la causa ;í prueba se produjo la que corre agre­
gada de foja ;:JO i ft,ja 58 consist.ente en un informe de 
la oficina de pateo''"'· diciendo qut- la l' tiqueta de foja 39 es 
eu ctamonte la misma cuyo uso se concedió 1i los señores Grüm­
baum y compañia con fecha tf de diciembre d~ t896 para dis­
tinguir cuoros curt idos y cuyn marca no ha tido 'ranaferida. 

A foja 47 declaró el testigo don Fran• isco Ancborena, que 
el 27 de Febrero delaiio prósimo pasado, poco más 6 menos, veo­
di6 al señor Bo11io Polar una suela macho planchada; que di­
cho cuero lo babfau recibido de los señores Grilmbaum y com· 
pañia, dueño de la curtiembrc cLa Argentina• r:e1 cual llevaba 
hl marca que dicha fAbrica oaa para sus cueros y que notando 
que olexprt>11 Rdo cuero era un articulo didioto del que tiene la 
casa de la misma procedencia, interrogó al señor Rodolfo 
Grüml>¡u:m, que cr:ee que e~Jte señor ea socio de la casa, quieo le 
manifestó que el expresado cuero había sido curtido por unos 
indiYidoos como prueba; que la upresada manifestacion se la 



biao al señor Grihubaum antes de la nota del cuero, presenta 

el mismo corte que algunos de los compradoa en la ourtiembre 
d('l aeñor Bosio Polar manifestó que no son iguales. 

Y considerando: t• Que la presente demanda nua sobre fal­

sificaeion de una patente de iueooioo de un sistema minero­
vegetal para curtir cueros. 

~ Que examinada la prueba sólo se ha producido por la par­
te del demanJante el informe 1le la oficina de patentes de fo­

j ll 38 Yuelta, y la df•claracion del testigo don Francisco Ancbo­
rena de foja -'"1. la que aparte ti c ser única ea •dvers<L al 
demandante, no es igual á los comprados en la curtiembre del 
&t>ñor Bosio Polar . 

3• Que aún dado por probado t>l hecho de que el cuero con el 

sello de la C38& dt>l rlemanilado presentara el mismo corte que 
los que nnde el dr nundante uo so babrfa con esto probado que 
el procedimiento J componentes para curtir ese cuero sea el 

mismo patentado al señor Bosio Polar • 
.¡o Que adem'11 del informe de foja 85 resolLa que no se ha 

beobo por la oticio1l respectifa las publicaciones que expresa­
mf\nte determina el art(cu lo .63 de la ley de la materia, lo 

que si bien no 1nnlida la patente, tampoco le da derecho al de­
mandante para ejercer acciones contr .. t erceros por fal sificacion 
de una patente que bien pudieron no tener conocimiento de la 
concesion de ella por no habfreele dado la publicidad ordenada 

pur la ley. 
Por e ·tos fundamentos, fallo: dt•clarand() que •lO se ba pro­

bado la dt>manda, 1 se recbaaa éllta, con costas. Hágase saber 

con el original y arcbínse la causa, préYia repoaicion de •ellos. 

l"ranci&co IJ. Astiaueta . 

• -
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Buenos Aires, Diciembre 11 de 1900. 

Vistos : considerando: Que en la contestaciou á la dewanrla 
el demandado ha hecho nler la nulidad de la patente de inven­
cioo concedida al demantiante don James Bosio Polar, no en 
forma tle reeonYencion sinó como una de las ncepciones y t.le­
fenaas que lo autoriza á oponer el articulo cincuenta y siete df' la 
ley de la materia, eipresando de man('ra clara y precisa que pide 
el rechazo de la demanda con declaracion de ser nul:L é inforwal 
la patente de referencia; e y tambien sin esa declaracion •. 

Qu~, por con11iguiente, tJI inferior ba podidfl dentro de 111 litis 
contcstacion pronunciar la absolncion del demandado , sea 6 no 

. Yálida la patente, tti para aquello ha encontrado mérito suficiente. 
Que el dem~&ndante no ha acrt!ditado que el demand~&do sea 

au ror ó cómplice de la falsificacion que so le atribuye no ha­
biendo ni 1\ltn probado que se hay11n curtido cueros en pinza 
con aplicaciun del sistema patentado á su fal"or. 

Que no probando el actor los hechos en que se funda l.1 accion 
cuando, como acontece en el presente caso, no Ion siente el deman­
dado, corresponde la ab¡¡oJncioo de éste (ar"culo cuatrocientos 
sesenta y ocho del Código de Procedimientos en lo Criminal). 

Por ésto, y fundamentos coocordantes de la sentencia apela­
da de foja ochenta y siete, :Je confirma ~ata. con costas; no ba­
cténdose lugar al recurso de nulidad, de acuerdo con lo dis­
puesto en loa artículos quinientos noeve y seiscientos noventa y 
seis del citado código. Notifiquese coo el original, y, repuestos 
los sellos, den élunse. 

UIUA.I!e PAZ. - Alr.L .. IAlll.­

OCTAVIO lllftGf.. -liJAR E. TO­

aaurr. 
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Do11 A 11tonio Ol;'vey ra contra tlou l. id oro J . (Ju in tero~ 
sohre r.obro de ¡1eso.~; 

Sumario.- to Es nulo .,¡ contrato !le ociPdad, que debit·n­

do haberse hecho en escritura públies, lo ha sido en documentn 
prindo. 
~ ~;¡ que aportó su industritl A tal !!OCh•dnd, no tiene ouis 

derecho que el de uigir Sll pnrtl! en las utilidacles, si las hu­
biere lmbido, durante 111 exh1tuncia de hecho de la misma . 

............. ....... 
Córdobn. Mnyo :JO de 1900. 

Autos 1 vistos: Los seguidos por don Antonio Oltveyra contm 
don Lid oro J. Qointeres , por cobro de pesos. 

Resulta: to Que elllutor funda su accion en que cumo sociu 
industrial, por el términn de 6 auos y el tO por ciento de laa 
utilidades, celebró un contraLo !le !lociedad con los señores Li­
doro J. Quinteros, Silvano Bores, Ji.udoro Vazquez 1 Eudoro 
Robles, para la formacioo y cxplotacioo de un establecimiento 
d~> campo de 1nopied!ld de éstolt, llamado Monte Grande, ubi· 
cado eu la profincia de Tucumáa, svciedad qae giraba bajo el 
nombre de Eudoro Vu1que1 y compañfa, habiendo el socio señor 
Robles •endido á Quinteros la acciou que en dioba propiedad 
tenfa, t>l S de S~.>ptiembre del89; se redae'ó por escritura públi­
ca, con t'Sil wotifo, un ouno cootra'o social rl 9 du Noviembre 
del misano entre loa señores Quin,cros, Bores, Vazqut>z, Alfredo 
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de Gu1mán y Eduardo S. Leeton, la que giraba bajo la firma 
social Vazqoe1 y comp11ñía, siendo entendido entre lo& antiguos 
socios, á peaar de que no tuYo conocimiento de la reflacoion 
de la escritura pública en la que uo figuró su nombre, que él 
con&iouarfa en las mismas condicione!. que en la primera por lo 
que siguió al fTente del establecimiento todo el tiempo que 
duró la sociedad V azquez y compañía; que des pues por escritura 
pública de 9 de )ctubre del 90, los señores Bores y Vasr¡uez se 
retiraron de la sociedád, "'que quedó disuelta y el acth•o y 
paaiYo de ella á cargo de Qn intt>ros ,Guzmán y Leston que eran 
los dueños de la razon social Guzmán y compañfa, quedando él 
al frente del establecimit>nto hasta que ésta lo en~&jen6 e111 el 
año 91, época en que demandó á ésta el tO por cit>nto dt' las 
utilidades que lt~ conespondían por el contrato 11ocial, tomando 
como base el fu~r&e beneficio obteuido por esta sociedad en la 
venta del Monte Grande 1Í Pad al la hermanos, resol\"iendo la 
Suprema CortP qoe ól 110 ura socio de Quinteros, Gu1.mán y 

Lestoo por no figurar en PI contrato social, pero que le debía 
lo !~ st.>nicios q 11e lt> prE'stó en la administracion de Monte Gran­
de, los que fueron estim¡¡.dos por árbitr•JS t'D la l>Utu& de t500 
pes••& mensuales que ya re.cibió, todo sin perjuicio en loa dere­
chos que le correSJ)Oudan contra Ja J'rimitiva sociedad, fllllán­
d,,Jeque le11 sean pagados los St>T\"icios que les prestó á las dos pri­
meras ttooiedndes Eudo[O Vazquez y compañfa y Vazquo:a y 
compaiífa, que consistieron eu la admiñistraéion inmediata de 
Monte Grande, ten iendo derecho rle cobrar á ésto!l el tO por 
ciento de las utilidades q Ul! el rwgoeio social pudo y debió pro­
ducir prodentt> mente juzgando, d orante los seis años stlñalados 
como término n elcont.r. to 11oeial, deduciendo lo que ásu cuenta 
tiene recibido de la sociedad Gu1mún y compañía, en •irtud del 
fallo de la Corte ya citado, pudiendo además dirigir su aeoion 
contra ~ualqoiera de Jos .asociados por el todo de su tlrédito, por 
ser solidaria a u obligacion, por lo cual la dirige eon&ra don Lidoro 
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J . Quinteros, que fué so<'io de la Eudoro Vazquez y compaii:fa, de 
la Vaaquea y coapañfa y de la Guzmán y compañJa, que fuf la 
que obtuTo grandes beneficios con la nata de Monte Grande; 
formado y administrado por Oliveyra ú Padilla hermanos. 

Pide se condene á Quinteros á pagar d 10 por ciento de la:, 
utilidades que el establecimiento .Monte Grande produjo ó pudo 
r•rodncir en los 6 años que el contrato debió durar, préYia de­
ti uccion lie la cantidad que tiene rC!ci billa á cuenta de lo:~ st-ñores 
Ouzanan y compaiifa, con costu. 
~ Que incoada la acciou , el demandado evact'1a el traslado 

manifestando, que fundándose aquéllas t>n la ejecucion de un 
contr&to de sociedad comercial sin que SI! acompañe ~u inscrip­
cion en el Rt•gistro de comercio , no puede producir a~ion entre 
loa otorgantes. Que él carácter de comercial se lo dan á esa 
sociedad sa objeto, la elaboraeion de aaúcares y alcoholes, y la 
Yoluntad de laa partes al establecer que f· l contrato se inscribirá 
~n e 1 Regiatro de comercio, careciendo en con11ecuencia diobo 
.. ontrato de efectiYidad en razon de sl!r nulo por falta de regis­
tro (1\rUculos 36, inciso 8, 4t y i96 del Código de Pro(\edimien· 
tosCQmercial). Que aún en el su puesto que ¡,1 cúntruto establecie­
se una aooiedad civil serfa igualmente nulo por falta de forma, 
pues que todo contrato de soeietJad cuando el rapital de cada 
sor· io paae de mil pesos ó cuando alguno de los bien<'s aporta­
rlos fuese fnmlleble dE>be ser hecho por escrituru pública; y 
además porr¡oé, cuando la forma instrumental es exclusivamente 
deuretada en una clase de instrumentos, el contrato no nle si 
se hace en otta forma, siPndo su úoioo efecto el quedar con­
cluidos como contratos en que las parte11 se han obligado ' 
reducirlo á escritura pt\blica (artículo tt& inciso 8, tO.U, 
977, 1038, tt83, tt85, tt87, tt38 y t0.7, Código Civil). Que 
por otra partt>, la Eudoro Vaaquea y compañía, no llegó á tener 
existencia de hecho porque á pocQ de celebrarse fué de mútuo 
acuerdo dejad¡¡ ain efecto, paaando la finca de Monte Grande ' 



la Va1quez y compañía, con fpeha 9 de NfJTiembrtl dtl 89, la 
que se formó entre loa señorea Vazquez, Bore~J y la razoo soeiu l 
Guzwau y uompañía, la que á l'IU vez se componía de los seiiores 
Alfredo Guzman, Eduardo Lest.oo y Quioterot, habi~ndo ~&Le 

t.raosftJrido por aqu t!lla escritura loa derechos y acciones que 
&eofa en lloote Grantic .i la Guzman y compañía, rt>tirándost! de 
aqu !!lla en 9 de Octubre del 90 los aeñore:; Bores y Vazqut!Z, 
qued,j ,ésta ¡, cargo •1el ac,i•o y ttasivt11 lo que so le comuoící• á 
Oli,ey ra por carta de esa misma fecha, ll la que acu:.ó recibo 
eou fecha 10 rl l'l miswo. Pide el rechazo de la demanda, CtiD 

costus y costas. 
3° Que abierto á prut!bll el jui\lio se protlujo (ll)r awball par­

tes, la de pobiciones, dot umt"ntal r de testigos que corre de foja11 
t61 á 204, !!Obre uuyo escrito infurmaron ambas partes , 

Y considt>rando: to Que la so,ciedad que motifll e te juido 
et. de car:íctcr ch·il porque su objeto primordial t•s la etplota­
ciou agrícol1l dl· uo fundo, aun cuando segua el contrato t•n 
cierto t iempo y bajo ciertas condiciones deba ' tUplaatarse en él 
una iodu11tria ft&bril. El artículo to dt>l cont.raLo dice: e J•oseedo­
res los prim{'ros de la catacioo Monto Grande, de Famnyllli, ~­

concertados para la forwacioo de uo t.>&tablecimiento l&grícola 
que tenga por ba:;e princi pal plantaciones de cai'ia dulce, arroz, 
tabaco J maíz, á la vu que la (' lplotaeioo de leña y h&bmnza de 
madem que los bo11quo,; de ella puedan ofrecer •· 

Es cierto que en otro artículo se establece que: e Cu•udo los 
li l'mbrados de caña propios ciPI establecimiento ha~·ao alrauaado 
ú 200 cuadras, 1011 señores Quinteros, Bort-s, Vaaquez y Robles 
colocarár. en él un ingenio y alambique .. . • , pero esto a o ·quita 
al contrato su cur,ct•·r ciYil, en vr;imer lugar, porque esto oo es 
segun el contrato lo esencial del negocio sino uoa industria de 
traosformacion de productos que se establecerfaa t!n cier'•• oir­
cunstancias, 1 en segundo lugar, que eaa ioduatria ser(a para 
1 ran ·formar la misma materia el a 'horada en el establecimiea'o; 
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todo lo que deja aub1i1tente la negociacioo de carár.ter ci•ll 
~tntes indicada. El ugiatru comercial del contrato de que se 
habla en otro articulo, tampoco bace comerciales las obligaciones 
que surgen del contrato, porque su naturaleza no tiene tal 
carácter. 

!• Que conforme con lo establecido p11r el artículo t t8¿ inci!IO 
so, relacionado con el artículo t66i, el contrato de que se trata 
dc·bi6 ser hecho en eacrltura pública, pues es evidente que el 
total d4'1 fondo aocial esctde en mucho á la tasa fij~tda por el 
artículo t UU; 1 no bo1biéndoae r~dact~tdo e o tal forma, el con­
trato no l"alo como sociedad, •un cuando resultarllcomprobada G 
no fuera negado el contrato prindo, como sucede <' D este ea!JO. 
La Suprema Corte tiene declarado que la omiaion de la esoritu· 
ra pública en el contrato social causa la nulidad de la soc.ie«lad 
para el futuro, en el sentido que cualquiera de loa t~ocios puede 
Sl'pararse cuando le parezca y que no puede oponerse en contra­
rio .-1 artículo ttM del Código CiYil, porque esta di~tpoaicion ae 
reticre á loa contratos dl' menos rle tOOO pe¡¡os (tomo 87, pá­
gina 60). 

:J• Que esta dMtrioa debe entenJerse liD perjuicio de que 
··ualquiera de los socios pueda alegar 1 probar <>1 hecho de l~t 

t1ociedad 6 sea la nia&eocia de uaa comunidad, para pedir la 
pllrle que :i cada uno corre1ponde en los bienes comuaea, prE>· 
vi a 1 a liquidacioa de las operacioaee hechas en comun, como 
taambien las g~annneias que es~• operaciones hubieren produ­
cido. 

Por eoosiguientP ea ¡•roeedente la accioo oiel demandaat 
OliYeyra en cuaato se refiere ni aporte y ganauci.as de la t~ocie· 

dad F.odoro Vasqun y compañia de que él formaba parte 1 
á que ~e refiere en au eKcrito de bien probado, foja 116 •ael&a . 

.¿o Que conformt con lo di apuesto en el artículo t t85 del C6· 
digo, el contrato de aociedad die foja a,· aunque nulo como tal 
codr;t~ de sociedad, produee ein embargo el efecto de oblijja.r 



• 

PALLClS DI LA ~UPR&II4 COI\TI 

:i l&s partes á darle existencia legal reduci,ndolo á escr itura 
pú b liea, so pena, si no la otorgan, de rl'apunder de los daños y 
perjuicios quo la falla del cumplimiento de ~sta obligaeion les 
causara. Esta di po~icion e del totlo aplicable ú los fir~naot,e~J 

del contrato privado aludido, salvo la de reducir á escritura 
pública e'ie contrato, porque, <Nmo lo dioe la parte demandantf', 
e:~te hecho se ria legalmente imposible por la celebracion cie los 
contratos públicos entre esaa partes y ~tobte la misma cosa rea­
lizadús despues : la ~·,c iedad Vazqun y compañía en 9 de B<'­

tiembr~ del mismo año 89 y la Guzmnn y compañia el 9 de 
OotLtbrt> de t890. 

5° En consecueor ia y siendo l'l demandaoo uno de los fi rman­
tes del cuntmto prinH!o lle foj il 8 e:- pasiblí! en priucipio de 
los daños y perjuicio · causados al demandante por no haber 
rt•alizado su escritura pública ese contrato, 6 sea por haber 
suscrito otro público flU e ha h~cbo impo:~ ible aquál. La lt>y ul 
d.·clarar que e~"' contrato f•s nu lo, no produce efectos y cada s6-

cio rueclt> separarsP. de él, se refi .. re solo á su existencia como 
contrato de ~ociedad y efectos rdativos ~· propius oe éste, pero 
••11 manera alguna :í la obl igaciou de otorgar e-.cr itura y ale pa­
¡.t"ar en su rlt·fecto los rlaños á intereses . porque t•sto está expr ... sa­
mente consignado en la nusma . 

6° Que no obstante lo dicho. l'l seiaor Quinteros nQ ~s rt>spon­
subll• solidariamente por 1•l total tle los pt•rju ieio · como lo prt>­
tende la tlema nda. 

Trut:tndosP de una 'lbligacion tle dai10s y tw rjni~' ios \' U una 
... ociedatl ca fil t•n la cua l no rig·· la .-olid ;u-i,lad . no puedr• atri ­
hu irse ésta sino Mt CI&SO •le una !li.-po'4ir.aou tltl la ley , y é ·ta 
uo exit~tP . 

J.: f••rdad que el artícu lo 1700 atribuye á íos so~ios adminis­
trad ore de tl icha sociedad, las mismas obligacione.!t y rlerccbos 
1111 Et la que el mandato cre:l en tre mandant<' y manda;ario ; 
r•o mo es tambien cierto que si lio (j más personas han oouuhra-



do un mandatario para un negocio comun, estos le son obliga­
dntJ solidariamente para todos lo· efect otJ del contrato; pero 
~sto no importa la obligaoion llvl idar ia del demandado Quin­
lf'ros resp •cto al demandante t>n este caso, porque el C6digo 
prt~scribe que las disposicionetJ ciel artícu lo 1700 rigen oo ha­
hi endo en el título disposicioo en contrario, y ya se ha dicbu 
qo(• las hay; las del artículo 1747Ia que establece la respon­
sabilidad por sólo e porciones Yiriles , , diaposicion que Yiene á 
modilloar aquel princi pio genera l, querlando en vigt•nr:ia sólo 
para todas las rlemás rt>larioues entre mandante y mandatario. 
h:l doctor Segofia com«'ntaodo el articulo t749 dice que sos 
dt · posiciooes no u imen al socio industrial y hace notar que 
en estas di ·po iciones el Cód igo t>st ablere priocipios distin tos 
1le los qne rigen las sociedades comercialea, ocupándose l10 ego 
u~te comentarista del artf••ulo 2703, que atribuye al condómino 
atlministratlor las obligaciones del mnnd3t urio y no las del socio 
admioistrali • ~r, hace notar en sta nota 6• iu {i11.e que los eoo­
dómiDOII mandantes á diferencia de lo.~ socio.~ quedan obligados 
solidariamt~nte. 

Luego pues, la sc.il tdaridad uo está eatublecida en favor •lel 
administrador de las sociedades civtl tos y eo consecuencia: él 

st•ñor Quinteros no puede ser tlemaodado por f'l tudo de Jos per· 
juicios causados al señor Oliveyra. 

Por últ imo la solidaritla1l no ·e presumc. sc necesita r¡ue ella 
··sté exprt> ·a t•n la ley ven In convencion para qut• pul'd:t aplt­
carae á uu casu di.! term inatlo, artir.ulo 701 C6d ig•l CiYil. 

7° Que auoque el demllllllado ru eru re:-ponsablv por el t orio 
tle los perjuicius, oo hubiera procedido el t¡twntum pedido en la 
demanda. 

Los daños é intereses comprenden sólo los que son corls<-­
t·neocia inmediata y necesaria de In inejeeuoion de la obligacirm 
•le eacritumr la sociedad, y estos podrían con::iatir en lo qae si 
se hub_iera escritu rado hubiera perdbido el demandant~. Pero 
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éste cobra lo que hubiera percibido una sociedad con socios y 
capitales distintos como es la sociedad Guzman y comt .lñ{a de 
qnt- ~1 no formó parte. tomando como base las utilidad~s de 
otros ingenios como el t.ie la Concepeion . 

No ha probado que con los socios y capi tales primitiYos de 
la sociedad pril"ada de que él formó parte, le hubiera 11ido po­
:,ihle ob~ncr esas ganancias. 

l'~s de creer que cuando se disolvió la sociedad originaria fué 
porque los socios y capitales de1 que !ie componía eran in so fi­
cieotes par1l obtener esa:< ganan~hLs , as{ lo dice el demandatlo, 
y el mismo demandante reconoce, que lo. socios Bores y Vaz­
quez no dieron oportunamente el capital necesario·por lo que 
la sociedad se disolvió. I.uego si sigue la sociedad primitira , 
1al YI'Z no se obtienen las ganancias cobradas. (Absolucion dl· 
posiciones foja ... ) 

Ji]sto en cuanto á lo que <·obra á Utulo el!! perjuicios ; que mi­
rado e to como ganancias de las HOCit~tlat l es u bsiguit•ntt>s ('a­
rece de accion pana t·obrarlos, porque ~1 no formó parte de ellos 
como 11> dechn a la 1 ·y y lo ha ri.'conocido la Supremtl Corte . 

Su accion como socio Sl)lamentl' J e la sociedad J..:udoro Vaz­
que& y eomp:lñia tit•ne que limitarse á la rcstitucion de lo qul' 
hub iert> aportado al fonrf o social , liquidaeion de las operacio n"s 
hechas en coman, y particion de las ganancias que do ello¡., 
hubieren obtenilio, á título de perjuidos por la no l! ~ critura­

ciou, sólo ptocederían los que fu t>ran su consecuen•·ia inmedia· 
ta y necesaria, lo que hubiera podirlo ganar la sociedad de que 
él formó parte (Jurante todo el tiempo dt' l contrato ; porqué la 
t·nrta aviso de la fnrmacion de la ·sociedad Guzmén y compañitl 
no ¡1rueba que se conformara coa dejar de S<'t socio, sin6 con 1::1 

111corpuracion de otros y cambio de nombre. 
En :primer lugar porque no se Ir decía que dejaba de serlo, 

en segundo porque no es creíble que no reclamara de su e:tt>lu­
sioo y , por fin , pnrqut· los diversos juicios <~egnidoa indican que 
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él se crcfa , aunque por error, socio de la Vazque1 y compañía y 

U!' la Ousman y compañía. 
8° Que es equivocado afirmar qu ,• la Suprema Cor te, al fall ar 

el juicio que siguió el demandante contra la ocit.>dad Gus­
man y compañf1t, baya dt-jado á salvo acciones como la · que 
ab()ra se entabla contra Quintero . 

Este tribunal no haciendo lugar' una demanda por daños y 
perjuicios entablada contra las partes mencionada dijo, que 
Psa resolueion er1t •sin perjuicio de los dert>cbos que corres­
pondan al demandante contra la primitiva :~ociedrul•. Lo que 
no importa indudablemente reconocer al dema11dante el derecho 
li t' pedir ' uno solo de los socio. de esa sociedad y á título de 
•l•tños y perjuicios lo que han ganado ot ra!! sodedades. ni menos 
f' l derecho de entablar accion por la parte de gananrias de e11as 
sociedades que es muy diferente. 

Los dert>cbos contra la primiti\·a sociedad en los limites esta­
bler idos en el fallo del tomo 37, pügina 50, ~ou inconh•stables 
y ni la parte 1·ontraria los niega¡ P''ro aquf ·e cobran hecho y 
ganancias futura~ v de sociedades diversas, sobre lo qu~ aada 
ha dicho la Suprema Corte. 

9" Qut• la prescripuinn de t res a iao, infocada por el deman­
dado es improcedeott>. Esa prescripeion está regida I'Or la ley 
comercial, y ya se ha declarado que eYta litis e ' ta regida por la" 
disposiciones tlel Código Ciiil que no la establece .1 inYoca el 
d t' m o. od ad u. 

:So habría por otra paa t e tiempo hábil para rsta prescri p­
cion por(lUe la deman1la á la aoeieda•l Ouzman y eomp;&ii(u por 
la mh;ma cosa y la siguiente deducida en Huenoa Aires contra 
PI mismo señor Quinteros la hubieran interrumpido. ( OoCia­
ml'Dtos de fojas !70 y t7t ). 

l':n su mérito y d~finitivamente juzgando, fallo: haciendo lu­

gar al cobro hecho al señor Lid oro J. Quinteros en cuanto ti los 
daños y perjuicios que se hubieren irrogado al demandante JtOr 

T. Llllll lá 



la omi~ion de esc-riturar la sociedad E u doro V uquez y <'ODl pu 
ñfa; limitando su responsabilidad á .su parte y porcion, y to­
mando por base para ·u dete rminMion, lo que hubiera ganarlo 

en la ·ociedad expresada solamente. Uebiellflo igualmente ha­
ct>r el pago por su pnrcion rlf' In qne bubit•ra gnoado la sociNiati 
Eudoro Vnzqu<'z y Cllmpaiifa mientras exhtió: cuy o~> perjui1·i•1s 
y ganancia se dPterminarán eu otro juicio. Xo haciendo lugar 
al cobro de ninguna ganancia obtenida por la · sociedades 
Vazquez y compañía y Guzmau y compañía, ni la excepcion dt• 
prescripcion iufocadu ; ,y debit:ndo descontarse tia lo que pu­

diera pagar ·e ti título rle perj uicios y gt.uancins lo que la 
I!OCi t~dall Guzruan ~ compañía 1<> hnya pagado en vi rtud del fa llo 
de la Cort e citarlo t>nl'l consid r rando octavo, 

t. Moya no liacttúa. 

Oucuos .\ t re~, Utl'it•fiiLrc 11 th• l900. 

Vi stos y con~ith·rundn: QuP la rl •• mnn•hl dedu•Jitla á f'ojn 
"eintiuna por r!on Antt,oiu OliTeym contra do~ Lidoro J. Quin­
LI!ros ti ene por objeto <>1 cobro dPl rlh·z por d ento de las utilida­
•les que el et.tab~~·imicnto Monte Grande de la ¡noV111cíu de Tu· 
cuman prod ujo,.ú pudo producir ··n lo· eis niio ·quedelJfa durar el 
t·ontrnto de socierlad de foja o•· ho , diez por cit· nto cuyo mon to 
lo dr termina el a1~tor ''" la cueuta, ad junta de foja onc··, pidi f'n­
rto se le mande abonar , con cvt.tns, prévia ll t•durci l1n rlP lu ca o ti ­
dad qut:> dic· l' t efll>r r11cibido ti cut .t ta dé lo: :t>ñores Guzruan y 
comp:.ñía en virtud dt· I.L seut('oria de la :-)npn·nHL Corte que t•n 
copia arompuiia á foja do • 

Qut• e ta dC'manda, cuyo rechllzo, con co tu ·, pidi/, hl parte ele 

Quinteros, al encuar el traslado que ·e le t· om unicó d•• ella , ha 
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1do sustanciado por todos los trámites del juicio corres¡wudien­
te, recayendo en defin it iva , sobrt> la miama, la sentencia dE' foja 
doscientas cuarenta y sds, dr •Jlll e bao apelado ambas partl'l. 

Qut- para apreci1tr la proceden cia ó improct!•lencia de dicha 
drmanda, asi como lu razon ó si n razon de los agravios qu (• las 
partes han e1presad o respect ivaml'nt e <:ootra la d tarla seotl'o­

cia, conviene tt•nt•r presente los siguientes antecl'•ienles qo •' 
oiCfl!ditan las llO II ~tanCitlS lfe autos, á S:tber: 

Que con fecha rlieciseis de Julio de mil ocbocientu ochenta " 
Jlut>\'e , ln-. ~tt iiores Lid oro J. Quintt-ros , Silvano Bore, , Jt:udoro 
Vazquez y EmJoro Robles, en calidarl de socios capitali ,. ta~ , ··e­
l•·braron ccm don Antonio Ol iveira , como socio industrial, t>l 
cuutrato rle sociedad rlc que instruye el rlocumento privado rlu 
fnja I)Cho para la ex plotarían agrícola de la t.>: tancia Monte 
('; raode, t!e propierlad de loi primeros, encargando al socio Olivei­
ra ue la urganizacion ~· direccion económiea riel establt·rimieoto 

t:>n los tlif.:- rentes trabajos pam los que s•· formaba la socicd:ul 
··uya duracion ·t.> fijó en st•is años, ·· ~tipultíndosc qut· llevnb la 
lirma de Eudoro Vasquez y compañía y qul' t• l ~ocio Oliv~:ira go­
zaría de la rl!munC'ración riel t!iez por ciento 'le la" utilidad e-; 
t•n Ja., condic·iones que aiU se npn•sao . 

Que t> n tres dt• Setiembre dt•l anismu ai1o. el socio Robles ,·en­
tl ió t\ tlon Lid oro J . Quintero · su acción en la est.Lncia Mm1te 
Onm~e y cou frrh.t nueve dt• ~oviflmbre dí' dicho aiio mil ocho­
,.jeutos ocbt>nta y mJ cvr 'ltl celebró un contrato, en es1•ritura 
pública, t.>ntre los se;'jorl!s Lid oro J. Qni nterus, ~: u e! oro V az­
•¡uez, Silvano Bore&, .\lfr~do Ouzman y Etl nar•l•t S. Ltst.ou, por 
,.¡ cual se constituye una sociedart hajo lu razon social Vnzquez y 
cornpa ñ(a para la t.'lph•tación rfc la misma propic•l ad &lonte Oran­
ole y de iguah•s industrias, que ten(a por obj t.> to la sociedad 
Eudoro VazqtH'I y compañia. ¡.;:1 esttl contrato, en quunu tom<l 
t•artc el :;eitor Antonifl Oliveyra. se clprPStl que ha propiédatl 
~I on te Granrie pasa en u o todo y solo Jominio á h1 socipdad V az-
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quea y compañía y se estipula que la firma social ser' usada por 
los señores Eudoro Vazquez y Alfredo Guzn 1n, perteneci-endo 
á ~ste' último la alta administraoion , y que la administracion in­
mediata podr' estar oonfi1lda á persona exhaña á la sociedad en 
la forma y el modo que los socios determinen. 

Que por escritura pública de noe"e de Octubre de mil ocho­
d entas novrmta los señorf's Silvano Bores y Eudoro Vazqut·z 
l'onvinieron con los st•J1ores Quinteros, Guzman y Leston, dueño¡. 
de la razon socia l Guzman y compaiHa, en que , por no haber 
podid() cumplir los primeros con las obligac.iones que se impu­
sieron (' n t' l cont rato de ooiedad de nueve de No,·iemhre d(' mil 
oehocmentos ochentll y nueve, dab;m por extingu ida y disuf' lta la 

·uciedad V nzquez y compañ(:t , quedando con el activo y pasiv" 
dt> la misma los miembroa de la sooiPrtad Guzman y com­
pañía. 

Que don Antonio Olive)·ra, dando cumplimiento por su parte á 
lo est.ipulado en el contrato ti c sociedad de dieciseis de Jul io de 
mil od lOCÍ!!J? iOs oohentu y nueve, st recibió de la propi,eda(l 
Monte Gmnde, iniciando y dirigiendo, desdo Setiembre dPI 
mismo año, los trabajos tendientes~ llenar los tines da la socie-

-dad E udoro Vazquez y compaflí11 y eont.inn6 prestando sus ser­
,·ieios, en calidad de administrador inmediato de dicho estab) (>­
··imiento, )' ll cuando pasó á ser de propiedad de la razon social 

Vazquez y compañía, como ouandoquedó deeiclusivll propiedad 
de Guzman y compaii(a, J)ermanecit•ndo como tal administrador 
hasta que éstos lo vendieron á Padilla berm•utos á mediados de 
mil ochocientos noventa y dos. 

Que con e te mot.ivo Oliveyra reclamó de Guzruau y oompañill 
el diez por ciento ele lus utili(lades que dijo le correspondfan por 
su co1: tr:1t o de socicdatl, y habiéndose negado dichos s&ilores al 

pago de la suma que por ese concepto les reclamaba, dedujo con­

rra ellos demanda1 pi11iendo fuesen condenados al pago de ciento 
"einte mil pesos moneda naoiorual por ri1lños é intereses prove-
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nit'oles d~ su fa lta voluntaria de ;: umplimiento al contrato de 
sucied1'd celebrado con el actor en diecise is de Julio de mil ocho­
cientos vcbe11 ta y nueve, demanria que tlitj lugar al juicio que 
terminó por la sent(•ncia de e-.t a Suprema Corte que su registra 
c11 ~opia á foja dos, en la que se rechaz,, esa d(•mauda y se th·­
clara, que Olil"C:,Y ra , por su¡¡ ,er \'icios pr .. stlvio..; ;Í la sol'ied arl Vaa­
quez ~· compatiía ~· Guzmun y compatiía, t 1e11e rlcrecbo á la rto­
t n hu cion t¡llu le lijen árbi tros , si 11 perju icio de lo1:1 d ·n·l·hos que 

le corre ·pon dan contm la primit1ra sociedad . 
Que d t' IIPUt'S do esta senteucia :.o nombró po r las part~~:,: un 

i\r l.l iLro que fijó la rt'muneraci,, .• que la .-ociedad Guzmlln y com­
pañía adctH.l t,ba ,, Olivt·yra por los serv icios pn· ·tados á el la, 
siéndolo abouado su import,' . 
Qu~ Olivey ra invoca e:.~os antecctlcutes , a l ded ucir s u dema n­

da de foja nintiu11a so:stcuil•lui v t¡uc, t·n su méri tu, t iene ,.¡ 
tl urecbo ele \'obmr ti la i>úCtedcul pr imit iva, cl cnomiuada l·!udoro 
VazqtH!Z y compañia . ,.¡ valor de sus lll'r\' ÍI;ios , s~:guo el contrato 
sociul de que formaba p.•rtt.' , y •(ll l' podía dirigir la misma acción 
contru t·ualquiera de los '' :;ociados, por ser , olitlariameutc n• ·­
ponsalbles oon relación 1i él por el valor de aquellos servi cio::., e ó 
scn(st>gun se expre:m), el diez p(Jr ciento d c las uttlidadus que d 

neg•Jcio social pudo y debtó pro(lucir, prud enttlmente juaga wlo 
•lurnut c los seis aitos M.:ñalados como término l'll el contnto 
souial, deli uai cndu 1 o q u t• , á cuenta, tiene rc•ci bid o clt• la sociNiad 

Guzman ~· compañía l'tl virtud de la :sentencia de la Suprema 
Cort<' antes mencionada •. E u apoyo de U !Ita pretensiou y para 
justifinr el hecho tle haber dtrigido su demanda cootm la lJOla 
versona de don Lit! oro J . Quinteros para el pago íntPgro del 
rltez pcJr cit!nto de las ut licludcs mencionadas, cita la disposieion 
dt! los artículos mi l setecientos, mi 1 uoncieutos cuarenta y ciuco, 
ruil sdcientos sesenta y dos y mil d ento novenLa y uno del Có­
digo Civ il, alegando que , por haber hecho, por su parte, la 

presta cion .í que se obligó y tomando á u cargo ~: 1 establed -
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miento Moute Grande vura administrarlo, como socio admíni~­

trador 6 mandatauio de sus coasociados, ninguno de é~tos , ui 
todos juntos, podían cambiar v : ... >dificar n ningun senl ido, y 
por ua :.\l}to propt!.l tndcpendil .. nLe de la voluntad del socio man­
datario . las condiciooes t n que éste ha hfa t'ntradn á tomar par­
t icipa.cHHI en t·l negoc-.. o. 

A.;rega , que supo .¡ue habían sido admitidos nuet"ns socio , 
pi.' ro que igaorf1 i~m prt! •tu e se hu bit· :te redactarlo un contrato 
::.ocial en escritura pública ncluyéndost>lt- de la ociedad, porque 
t>Iclusi6n import aba el hecho de no bac1·r figurnr ~ ~~ nombre 
t>D cJSe contrato; y que continuó administrando el bil'n soci•l lo 
mismo cuandu la sr1ciedud St> llamó l~udoro Vazquez y compañía 
que cuando tut"o r or nombre V azttuea y compañía 6 Guaman y 
t:ompaiiíu, siempre c·n la cret·ncia de c¡ue su posicioo era la .mi .. -
ma eo las tres sociedades , porque ashe l(lasegurabau os coaso­
ciados en la primera sociedad. 

Tales ·ou, en rl.' ·timen, lol> anteced eu tes ~· ft11adamentos rJe 1.1 
demanda de foja \'eint iuna, que ci ~· rtaunente no la justifican, 
cumo no justifica n tampoco la ent encia apelada , en cuant~> con­
tl ena á don ],itloro J. Qu intero:; á los daaios y perj uicio'i quo .;e 
hubieren irrogado al d ~maodante por la omisinn (( e IUICriturar 
la soci('tlad )l:udoro Vazquez ~· colllpañía, aunque haya limitarlo 
la responsabilidad de aquél á su p.&rte .~ porciO!l tomanrlo por 
hase para su lletcrmioacion lo que hubiera ganado en la exprt'­
sada sociedad solamente, y en cuanto In condena tambien á 
hac(·r el pago por su porciou de lo que hu biera ganarlo la socie­
dad Eud•lf¡• Yazt¡uPZ y ~·nmpllñía, mi entra" t>Iislió; puntns e.stos 
de la ·entencia f}lle bau sido materia de la apt.'lacion de ambas 
pa rt es, pidiendo la dtt Quinteros la complt!ta r t!V•Jcaeioo de el la 
('O tl icba partu y la dP Olit"eyra su wodifiraci'm en l·•s térruiuo 
de l:iU t-scrito de foja a .. scicotos set enta y 11 na. 

Que para demostrar lo primero ósea la improcedencia de la 

demanda de foja veint iunn es necesario no olvidar, que lo que por 
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ella e pide es el pago del diez por oil·nl o de las utilidades que 
el es ta blecimic·nto Monte G raud t> produjo ~ pudo producir en los 
seis años que debía ,Jur.1r el t·ootr.ato de sociedad de foja o ' ' · 
y que c:te diea por cten to se determina por el actor prt>sentanlio 
lu col'nt,;l ó planilla de foja once d t~l producido de las cosechua 
dt: caña du lce qut• rh•uió dar dicho establecimientM, segun su 
,·ák olo en los cuaLro años corri r1o · de rie mil uchocac nto· noventa 
y tlos á mil ochocaento11 uo \"en·ta y cinco, in ex pre · ar que su 
buhie:,u hecho algun negocio (a opencion que diese ulilidad •·s, 
en (1, dos aiaos ant eri ores 11obrt• producto.; del mismo e ·tabl t>t· i­
miento ui cual pudiera ser su imllOrtancia. 

Que e11 tambien nPCl'Bario no olvidar que el fundamento capi­
tal Jc estl demand.t t' :o d cont.raLo dt: :tociudad tle diecisds de 
Ju lio de mil ochocientos or·henta y nnevt' , celebrado en el docu­
mento prindo u e foja ocho e u q ul! se e t i IJula uua :,ooit:dud de 
valor en mucho su1u:r ior :i mil pe ·os y á la que s" baee por los 
, oui us capitu la ' tas el aporte del inmueiJi e dtmtJminado Monte 
Grande. 

Que la sola enunciad ou tic tul dt•manda r.on 1.11 cont rato que le 
sine de hase, hasta para convencer de la mani tiesta improce­
dtncia de las preteusiones que en elhl Sl' formulan, li esde quú 
l'llc eontr~to , como lo ha alegado el tlcmandado, t.' l nulo con 
ar reglo á la ~xpresa rl isposit:ioo uel artículo mil cit' ntn ochenta 
~·cuat ro, inciso t erceao, del Cúdigo Ch·il, y porque stcndo nulo, 
,. · evidente que dou Antonio Oliveyra no puede derivar .de ~~ ni 
alegar eo '\U mérito, COntra todos , derecho alguno ;Í SU (;..VOf ni 
ubl igaci~m ele parte ue ellos para qun le den una porcion cual­
qu iera ue los producto:. Ju la estancia Monte Graude á que se 
rcfi <? re, mien,ras estuvo de hecho en ejerl'icio 6 ~ubsistente !a 
sociedad , como se verá adelante. 

Que la vt:rdad de esta conclusion ~e evidencirl tenitmdo pre· 
seote que por ru.on de la nulidad dt· e ·e contrato, loa socioa 
capitalistas tie la socieda~ Eudoro Vazquea y compañía bao po-
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dido celebrar en escritura pública cou otras persunas , cc.mo ¡., 
han hecho, el contrato de snciedad de nueve de Noviembre de 
mil ochocientos ochenta y oueTc para la explotaoion agrícola del 
mismo establecimiento MonLe Grande bajo la ruzon soci1ll Vaz­
qoez y compañía, y camuiar ó susti tuir el nombre de esta so­
cieda.d t·on otro nombre, dispvuh·ndo de e:~a pro¡•i ~:dad p11r otros 
contrato ·, sin hacer figurar en ninguno de ello11 el nomi>re li t: 
don Antonio O!iTeyra, quien, por lo mismo no puede prettwder 
part 1• alguna en el producto líquido de la explotacion industr ial 
de la misma propiedad desd•• que ella no su bagu ya pl)r la so1·ie­
clad Eudoro Vazftuez y compañía ni Olir t>yra concurra máti, .:n 
l·alid nd rf e socio, 1i la ubtt:ncion de su pruducros . 

Que 11adu im por ta que el ar tor , para atribuir, e el dl'n·cho que 
pretende, alegue que contiuuú ¡~re¡¡tandti :i la sociedad Vazq uez 
y compañía y Jo mismoqut> á la d+> Guzruan y compañia, los ser­
Ticio · que se ~:omprometió ú prestar á la tl t: Eudoro Vazquez ,. 
compuiiía, )' que aún cuando supo que se bubíau admitido nu~­
roa socios, 11iempre ignoró que IIC hubiese red acta.! o u u coultrato 
social en escri tura públicJ del cual se hubie e .:xclu ído; porque 
el hecho de que hoya continuad o prestando sus serricios á las 
nueT!lS sociedades, no tiene otro l':t r ácter ni alcance jurídico que 
el de una lucaciou dt! sen·il'ios ni le da más dered to segun lo ba 
declarado esta Sopr~·ma Cm te, en la sentencia de foja ~os , q ut- á 
la reruuneracion que le fij en árbitros, habiéndoselc abo. udo y a lo:; 
que prestó á Ouzman y compuii ía , eutuo 11) ha reconocido, y pu­
d irnd o haber cobr;11lo tam bien ios pre::tadosá la ooieda1l V aaqu t·z 
y compañia, rfe cuyo activo y pasivo rué SIIC('l!Ora aquella raaon 
social y porque la ci rcunstancia de que hubiese ignorado Olivei­
ra que se bahía rPdactado, en escritura pública, un cont.rato 
aociRI en que se admit.fan nunos socios, ni hace dlido y sub­

sistente el rontruto de sociedad Enduro Vaaquea y compañfa ni 
nulifica el de la sociedad Vazquea y compaii(a, no pudiendo 
&Jlrovecharle esa ignorancia por sHle imputable, á ruás de in•e-
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rosímil , como lo dcmue tra el hecho de que, en socieJaaJ con 
su hermano César Olivey l'a c••lebró co11 la sociedad Vazc¡tll·Z y 
compañía, e u fechad i··z d~ Dicll•mbrt- tl t· mil ocbocil'ntos ochenta 
y nuHt', e · deci r , a1 me:. de consti tu ida e:.ta sociedaci, el con­
trato eu coput au toriza1la que se n•gistm :i foja ciento ouhl'lota 
y t rus vuel tu, lo que prueiH& qne don Aoton¡o•Otiveyra conocía 
el cont rato que facul t ab.t :í lo socios anLorizado á u.,ar de la 
tirun Vazquez y compaii' cuando ajust;lba cou ~,: '\ta sociedad el 
iwp(Jr tante cont ratu li t• la referencia. 

Que dado e ·tu antt•ccd eo t~: que 1mrlica de parlé del deman­
dante Oliveyra qut• conocía su climinac16n de la nueva ociedatl 
Vazquez y compaiiía y asentía :i élla, desde que nada reclamó á 
su respecto, y no b.tb1endn probado que los mit·mbro:~ de esta 
~tooiedad le asegur:ast•D q•tc su posicion en ella fuestJ la mis111 a 
•¡uf' ,en la sociedad Eutloro Vuzq uez ~· compañía , como ya lo dP­

claró estt& Suprema Corl~ Pn la seotrocia de foja dos , mal puede 
fundar, en !lttmérito contra don Lidoro J . Qnintt•ro!t,la demanda 
lle foja veintiuna. 

Que ha biéndose hi!cho el cont rato ele oci •th•el fltl fecha ditlci­
sei!l ele Ju lio de mil ochocicntol:l ochenta y nueve tm escn tura 
pública, 6 Sla en la fo rma subst .~ne ialmentl! prt·v ·nida por La ley, 
es claro que el uctur no puede hacer ,·alt! r coutra !IU!I coa¡,ociados 
otros derechos que• los ,,ue acuerda á éstos el artículo mil seis­
Cientos sesenta y tres del Código t:ivil por razon rle la comunidad 
de bhmes en que bubiet~eu cstatlo, dt·sde que en el!(' caso sola­
mente le · es admitido alf'gar la exist encia de la sociedad, e para 
pedir la restituoion de lo que bubiesl'n apor1ado tí la sociedad , 
ha liquidacion de las operaciones h.echas en comun , la particion 
de lt•!- ganancias y de todo lo ad1¡uirido l'D comun. • 

Qac: en ¡>resencia dc• esta C1lllfcita disposicion de la ley , t>s 
fuera de duda que no ha podido, fle modo alguno, prosperar la 
demanda de foja nintiuoa,desde que Oliveyra, que se hizo cargo 
del establecimiento Monte Grande desde Setiembre de mil ocho-
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cientos •1cbentu y nueve ba ta nueve de uoviembre del misu10 
año en virtud de lo e ·tipu latlu l'U la sociedad Ji!odoro Vazquez y 
compaiiía, pasando 1i sen-ir, cu esta última fecba, :i la soci<'dad 
V•zquez y COIUflaiHa , ni mencioflll ni pru tJba que, tm tan l'orto 
tiempo de la existencia cie aquella "-OCiedali , hubiéSC hecho •~lgu ­

na ~a nanria 6 negocio que liquidar iOhre los produ ,·t os ciel men­
cionado para reparti r entre lo· co n$oCio¡, la ut il id. t que pudiera 
corrtspond ~: rl tls; sino que t>id •· varre de las utilidad t.>s , ó sea 1•1 
diez por cien to tle las que , dice. hu prod ucirlo ;,podido prorlucir 
el r~feridu estab lecuuient.o .;egun l· l cál culo Jt• 1.1 pl anil la de 
foja once ~· en un 1 iempo en q nc u o "l iStín ya soci•·dad con 
ú livey ra . 

Q11P re ·twcto tlr la sentencia apd ada es dl• obsernr , que ella 
•·ontiene do pronunctamh•nlc¡s contra el tlewa ntlado. 

El uno es que pagoe á Oli f eyra los daiio · y perju icios que •u 
le hubiesen irrog.ulo por la omision d•· t·s~> riturar la sociedad 
Enduro Vazq uez y (:ompnii fa, )' el otro, qu t' le pague por su por­
uion lo que hubiera ga natllt e · ta &IJciedad wier.t.ras l':\:isti6. 

Que es ne notar en c•1an to al pri mer l' ronuncituniento, QUl' , 

en la demanda de foja veiu tiu uc• uo ha pedid o Olivo•yra, en part•· 
algun a de Pil a, que se condent~ 1i Qu intt• ro:> á inuc~n i7.arle daños 

~· pl'rj uicio!J flOr haber umititlo escriturar el <'Outmto de foja 
ocho, sino que e le C(Jntle ne al pago d~ l ·liez !)Or ciento de las 
utilidades que produjo ó pudo protl ucir el establecimiento M· nte 
Grnnde en los sf.' i · años que debí.1 durar la sociedad estipulada 
en aquél, pct iciou qu <: lliJ es igual ni equival ' li t e á la an Li!rior, 
en cuyo ca u clmt•Hcionado prou nuciaouento nu pne1le ser <h·cla­
rad o ubsisl l• ntc , cumo dPchuado ullra petit1·o. 

Que. s in embargo, .Y l~'l nque hubil'f ll de consicferarse bit>n 
moti fado dicho pronunciami ento por los térm inos dr la demanda 
.-l e ft,ja \'ei ntiuna en firtu rl dP un11 l:1ta iuterpretacion que al 
juez fuera permit ido h:Leer de ellos, no por esto !>e justifi¡· aría 
la t:ondenacion que cuntieoe, a(m a el mi tiendo que fuesen aplica-
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hlt•s al r•aso los artículns mil ciento ochenta y cinco y mil ciento 
ochenta y siete del Córl igo ('ivil, ~'u y as di sposiciones ha invocado 
aquél para fundar dicha conde naci ,n, y •·on mús razou sino le 
fu e-;en aplicables, como lo h .• -,o~!l •· ni tl o el apelantt• Quin rrros. 

Que para dl'most rar la verdad de la tésts ar . crior y juzgando 
··1 caso en la h1J•i,Lesis de que el contrat o de ~ocit>dad de foja 
ncho n lit·rtt como co•t t mto l' ll t¡nt.> la:~ partes se hnn obligado á 
h.tc••r ¡•snitu rn ptíblica, ba t11 obsen-ar qur no es ciertu que la 
..,,mpll'ttou.; ton de formalizar ,t-n escri tu -a ptínlica. los contratos 
a. qut• S!' n•fiere el artkulo mil Ct!'nto ochent,a y cirH·o dd • digo 
f 'h·il haya rle dar tlcr.•cho ;Í la p~trt l' que ulegtH' la omisiou pu ra 
qn l' la otra lt otras qu,· lirruau el docunH•nt••, lt· pugne Jos daños 
)' perj uiciO:! que SO le [W••tlan ••C<ISÍOll a r por elltt, desde qul', ·e­
gun la t! l pf t•l>:& disposicion del artfcult• mil ctento ochenta y 
sielt' tl d Cti•ligo Civ tl. es nec~·sar io qur haya parte que se rt•sista 
á bacer la escritura. •· n cuyo ··a o, tlior el artículo, /'otlrti xer 

tlt'mall({n tlu ¡wr In olrn para 'Jil t' olorf¡Uf' la ' 'xcr i tura ¡uililica. 

/,aJO peua úc rt> .... olt•er:;e la ot,ftf¡actutl 1'11 t'I Jilf!J'' tle pérdidas é 
1'1/t> rcst•s ; rle morlo quo no puedo• ser justo impuner c:.ta pena, 
~ino cuando St' haya dem:mdado á la parte que re11isre el utorga­
mi •nto de lt1 l'SI·r itu r.t ptiblica. para quP la baga, couminándola 
con la p~ua •le pagar dafi os y perjuicios, si no lo hicit.•re. 

Que en t' l casos"b-judice no hay la menor C<lnstancia de qu1· 
Olinyra baya exigitlo á Qut uteros ni á ni nguno tle los otrns so­
rí os capitalista:; de IK ·ocierlafl l~udoro VRZquea y compañia t¡ue 
redujesen ;1 éscri tura pública el contrato d .. foja ocbo; oi hay 
pr ueba tam¡)IICO de que haya d~mautJado esa t>scrituracion bajo 
1" cono1inadon •le la ley, sieudo por ello evidente que el inferior 
110 ha podido hact•rla erectiYa couLra doll Li•loro J . Quinl l'rOS, 
<'oruo ba ·mcedido. 

(..!ue respecto a l otro pronuncilmtiento de la ll l:'nteucia apelada 
por el cual SI' ha condenado :i Quinteros á pagar á Olivtlyra, por 
su porcion, lo que hubiera gauatio la sociedad Eud oro Vaaquez 
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1 compañia mientras existió, no pu~de bab~r •luda de que proce­
de au revocaeioa teniendo presente que, como lo U(:mucstran las 
constancias de autos, y se ha obsenado ya, la duracion dc t>sa 
sociedad ha sido desde Pl di t!Ci:,eis de J ulio de mil ochoeiuntoa 
ochenta y nueve hasta el nueve dc Noviembre dol mism•• aii o; 
que Olinyra recien entró á trabajar en la estancia Monte Gran­
de en Set iembre de dicho año y que 11 1 siqu i..ra menci•m ha he­
cho un su demanda ni en JH&rtc alguna tic los au tos, y munos 
probado, e¡ u e tlU tan corto tiempo de l!urucion dt> t•su sociedad se 

' hay¡' obtenido algun pro•luclo .) rtJalizado algun ne¡;ocio sobre 
los product os 1lcl (·~tab lecimi t·nto, qul' lf•s pudi~ra bab2r tl:ulo 
alguna utilidad. Carecl', por consigu ient «>, de ba¡¡e dicho pro­
nunciamiento. 

(.lue .da1las hu coucl us10nes consigm,•l.ls en las precl·denL•' ll 
consideraciones de e~ta sen\euoia, no e:- necesano re:iolve r la 
coestion relati'a á la na tu raleza u e las obligaciiJnes de los socios 
entre s' de qu e ·e han ocupadll las partes y la s ~:n tcn oia, ni oon­
siderar es¡>ed alml'nle calla un o dl· lus 1111 11 t os que compreude la 
expresion Ul· agravios •le la p11 r te dt: Oliveyra parad •mostrar ' u 
i~p rooedencia, habiendo qu edad o de manifiesto con lo qut! ha;.ta 
aquí se dt.>ja expuesto. 

Por estos fundamento : se revoca la sentencia apelada de foja 
do~ci t>ntas cuarenta y l>eis. t\lrolviándose de la demanda de foj" 
f cntiu no á don Lidoro J . Qu iotero11 . ~otifíqth•se con el origio1\l 
y repue:- ~os los se llos, d •vnélva:-.e . 

Bt:I'UAIIII" PAZ. - ABEL BA&Al'f. 

OCTAVIO BIJI"Gt.:. - J UAI" t. 

TORRU'IT. 
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fontra don 1'omús .11. Barry y don ./ua11 IJOlf'l, sobre pago 
d1• merradcrias 1:ftidus c11 crJm Í.'\0 

Sumario.- Si ha habido ah ·oluc1on de culpa y cargo, el 
pago de la · mercaderfus caídas en comiso, recibidas por el pro­
cel!ad" tomando á su cargo las responsabilidades ciYile- , ea re­
gid u por las disposidones del juicio ejecut ivo , y oo por la del 
art(colo 103! de las úrrtenanzas ti e Aduana. 

Caso. - Lo explica la 

VISTA Dt:L S!ftOR PROCUI\AIJOR t 'ISCAL 

Oueno, Aire~. Diriembrr de 1898. 

Eracúo la v!sta conferida. 
Las excepciones qul! opone Barry no deben ·er tomadas en 

cuenta ni aun ser ofdas por V. S., procediendo con arreglo ' los 
términos del artículo f076 de h&s Ordenanzas de Adu~na. 

Con da de autos quf· á e e st>ñor ae le ha intimado el pago, 
que han transcurrido los tre:\ dfas que t•l citado artículo le 
acuerda para pagar, y no habiéndolo bechv debe !ler tomado 
preso á los efectos de la saneion del citado articulo. 

Debe V. S. tener presente en este caso que la aecion que 
tengo interpuesta contra Barry, no es un juicio ejecutiYo ui de 
apremio, sinó aún más, la aplioacioo simple y llana de una dis-



t'ALLOS OB U SUPIUUIA COI\T& 

pusicion de la ley aduau~ra, que e~t una léy t•xeepcioual y que 
nada tit>ne que ver con los procf>dimieotos general es de los cita· 
dos juicios. 

Si el demandado no ha pagado lo qtH' .,;e le Clllml ~~~ el tér­
mino de t res día~ , d~bl' cotUo l•• he dicho ser constituido t>n 
prision, pudiendo pagar en forma si 111 quien• evi t tar, tíui co me­
dio que le salv.ada de la sancion legal y l'lpre a ; t ant o má!l 

cuanto que In planilla que .;e discuto es un documt>nto oficial 
que tieDl' en su fa t'or la presuucion de la ley o 

Lo c¡ ue digo respecto de las l' l COpcio ufls , lo digo w1pecto dr 
lo:, recur11ns tuterpuc:,tos , no de beu ~er oídos , y V . • o debt• prc, ­
d ndir de ell •1 ·. 

En cons'.!cuencia, V. ::i. debe sit! más tnímitt" l ibrar úrden de 
prisiou preventiva contra l'l •>n Tom á:~ M. Uarry , señalando el 
ttempo 11ue ell.a debe du rar (segu n el ct t ad .. artículo t076) en 
rt• lacion 1i ha cantidad qué t~e le exige. 

En cuaot11 al fi.uto r •Ion .Juan Botct , siendo su fianza solida­
ri a~· mancomunada , debe V. S hacerlé el mismo a percibimien· 
toé iutinHLCion qu~ :\ Barry , y en caso de no p .. gar, proc\ldl' r 
<'•lntru él, ••n la mism.t for ma que contr.a ~ ~~ li ado . 

. / . llo!No 

...... ••• .luea t 'e4eral 

llutmo~ Air<!s, l>iru•• uhro· 1:1 !le 1$ 

VJstol:l ." coosi•l~rantln: Que PI procetli mi••nto tfU C se ha obst'r­
vado en esta caus•' ú pedido tiel Procurad or Fisca l e-, el que es­
ta blecen los a rtículos t07á y t07ü fle la Ordenanzas de Aduana . 

Que ese proced imiento s«'• lo 'le cncuen tr.1 autor izado pnr la 
l ~>y en d C!l:lt) r¡ ue determ•na el .. rtfcul o 1032 d t• las ,·itadas 
Onlenanza . 
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Que en el pr~'sen le juicio, habiendo sido ab:;ue!to el 11eñor Ba­
rry por la senteucia de foja t68 th· todo culpa y cargo, declarando 
cahlas en corni,;o Ja , mercad ería ') .Lprellendidall en ,•s tado de in­
fr.accion á las Ordt~naoaas, no se .·ncuentra comprendido el pre­
st~ute caso dentro tle Jo, términos del urtk nlo tOS':.! de las d­
tadas Ordenanzas y sí en lus disposicio!les del juic1o ojccutiYo . 

Por esta · consid Pra~" io rws, n•loo aH•Ivo revocar el auto •le foja 
!88 vur lta , por contrar iG imperi o, é 1nUme .. e ú los t~ e ii ores •ro­
más M. Darry y J uan Botet rl en y paguen clentro t1 el terct:ro 
clí.L la cantidad dt• t0.070 peo~os mon~·da oacaonal ; bajo aper­
' í bim iento Je e jecuciQn y embargo, un tnmá nd use e 11 consid l'­
racíon las rt cfensa:. a l ,•g .~tlas por Jo, ejt>c utad os por no er de 
oport,unid nd . 

Jl ágase sabl·r con el or igin.ll . ) reJlón:;anst· lo sellus. 

(;ervcm u F. U ranel. 

VISTA DEL SE~OK PltOC.:OtUOUR GI!.N!.R&L 

Uueuu AlrP • \l 3rt.ll 1-t J.: lb!J'.J 
Supre1na Corlt•: 

La ieutencia ejecutoriarla de foja 236, dl·daró cafd.t en co­
~niso. las mf' rcadt·d as aprehendidas t•n l?st ado de infracl'ion á 
la!t Ordt~naoza.; aduanera-;. ~"On ujeciou é lo di puesto en sus 
ar tfcnl os (;59, t~ y t026, absolviendo rt e culpu y c·argo por 
falt:& de pru1•b;t , ú los procesado.; . Segun el prim.-ro de aqut'­
ll os arlfculos, r•l qu(' ellr:lig;& mercanda~ !iP lns drpósit1)S cl t~ 

arluaoa, sin el (·orrespontJi •nte ¡w.·mii!O, perderá las mercaderías 
('It.ra idas si ·on l!uyas: y si no lo son, pagarA una multa igual 
á .;u valor, e sin pr rjuici11 dt> las penas que oorrl'spondan , con 

"rreglo á derecho • . 
Segun lo!! últimos, e o; t•r ii cuut~id l'rado ··omo fraud e y por 
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consiguiente moteria dt! pena •, toda falta ele rt'quisito, toda 
falsa deolaracion, todo hecho qut> pa~ara de:;apercibido, pro­
dujera menos renta de la que legítimamente corresponde. Y aún 
agregan, que todo herho de aquella naturalez:1, aunque no tenga 
una sancion especial en las ord enanzas será petwdo con pena 
rl u r.omiso. 

De liis prescripciones refer idas su deduce, que el comiso de­
clarado, es una pena bien defin ida , y aplicada con eujeci('n á la 
ley especial de la materia. 

No i:nporta ent.-mces, que hayan sido ab ·ueltos los procesa­
rlos por no habersu comprobado el f raude, el soborno de emplea­
rlos, ti otros be1· bos cl elictuosos, qut: fueran fundlim t:nto tl <' la 
aousadon. La absolucion de culpa y cargn de esos delitos, y de 
las pen11s corporales é indemnizaciones 1i que se refiere lu últi . 
ma parte del artfculo 959 de las Ordenanzas, no exc luye ~:1 

cumpli miento, con todo t' l rigor de e-1as Ord enanza:~, de la pcmL 
de comúo, im puesta por infraccion á los requisitos ll!gales, pura 
el despacho. 

El prnpi Pt!lrio ó repr••seutant{' •ie llls mert•arler(as sorprenrl i­
das e•n fraud t•, es responsab le de la pena ue comiso. 

Si t'Sas mercarlerfns exist iera n iu especie, debieron entre¡,;ars" 
al comiso, s in6. pag1n una multa igual ¡, su ~alor, ~· esa multa, 
es una p.•na impue ·ta por la ley, y cuyo car:\ctcr, condit:iOIIl'S 
y rrspon ahilidarl es, no son dudosos, ante los término.; cxplfci­
tos de l a~t prt> cripcione <: citadas. 

Ahora bit·n, si f\ar ry y su fiador , recibieron aquellas mcrcn­
derfas comisada ' , bajo la fianza á que sr rPliercn las diligencias 
de foja. t3 r¡ 34, están ohligarlos á su devolucion 6 al pago de 
la mul ta eq ui,·alente á a u valor, segun la.; prescripciones de le 
ordenanza. Y para el pllgo de esa multa, que es una peaa, no 
debe reonrrirseá los ¡lfocedimientos ontin1uios en el ónlen civil. 
porque la "'" teria de impuestos. está suj eta á fórmulas pret:i­
sas, determinadas por sus leyes orgánicas. 
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La h·y dt> aduana prima en la materia sobre las leyes gene­
rales; y cuando esta ley ha establecido prooedimientos espe­
ciales para el cumplirnient() de sus llenalidades , no creo pueda 
prescindirse de sus mandatos, para sustituirlos con los proce­
dimientos com.me!> •fe) juicio ejecutivo. 

La ley de aduana, abraza toda la mater ia relativa á sn admi­
nistracion , infraccion de sus ordenanzas , apl icaciou y ejecucion 
ri l.! penas. 

Su articulo 103t , declara respon.;ables de la · mu ltas impues­
tas á los penados e todo,; lo ~ bienes y especialmente las merca­
dE'rfas sobre que se ba int entado la defr.Ludacion • y autoriza á 
lu s aduanas para ernbargarlo, basta que Cl\da nuo abont> el im­
porte de la multa ó pena que le correspondl' . 

El artículo t032, es exp lícito y directamente aplicable al (·aso 
suú-judice. ~o necesito comentarlo, ))asta tmn ~cribir ·P t texto. 
e En el caso de que alguno de los pen,Ldos, prescribe, no tenga 
biene · con qué ahon:.r la uw lta , .;ufrir:í una prision , cu~·a dura­
cion se regulad á un pe.;n f1H·rte por d{a, s ir\ poder exceder en 
ningun caso, di cha prision, rl t> dos arios •· 

Si consta en la senteoch1 la pena de comisn y en las dil r­
gencias del proceso, quE: los rccurr<• ntt>S se a pr11Jerarou tie las 
mercaderías comisadas , constituy énrl ost~ en ma11comun et Íllsoli ­
dwn responsables de su valo r , ~ ~~ e.s •lpliMbl t~ el artfculu t08! 
do; la OrdtHlanza, ~·a que ou se trata de tleuda civil , siuó ti e pena 
rle multa impuesta con sujecion al régimen especial de las Orde­
nanzas de A•lnana. 

Por est1UJ eonsiduracianE.> , y las much1Ls que omito en o b~e­
quio á h bre\'edad , que han rl •· presentarse al ilustrado criterio 
tle Y. F.., pfdole se sirv11 revoc;LT el auto rt•currido de foja !69 
vuelta, y mandar se esté ¡\ lo resuelto en el de foja 288 vuelta. 

Saúiniano Kier. 

T . Lllll' . 16 
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................. () .... 
• Bneno" Airf'~. Dic'aew brc 1:.! df' 1900. 

Y i~to-: y con. irlE> rando: Que Barry y Botet no han t omado á 
:- u oargo sin6 las responsabil idades civii(•S qu r . urjan fie l IH•cho 
que motiva e::t a causa. 

l,or ~sto, y por u:; fundamento¡¡ '~ e confi rma la sentencia 
upeht1l.t de foja no ·cientos noventa ~- nu Pve. NoLi fíqncile con el 
nriqiual y devuél vansr, 

6EI'U.UU. PAZ. - ADEI. BAlAN. -

Qc:T AVIO ISUNGl-~ . - ~UA:\ ! , TO­

IIIIt.NT. 

/Juu f; u.sla vo /Juh IIH' I' C()Jilru ei llrt w:u li t putccano ,[,• 1 a /' I'IH'IIIt 'W 

de /Juenus .4 irt'., , Jmr dcui o.~ !/ f l!'r¡u tctrJ ; subr. ¡o·lwlm: 

.'iumarw.- Puede l·vucu¡¡r .... c fuer,, del tér w1uo la prue hu 

o¡f r t~cida dt:UlfO de él, CU.fU fa lta d t~ tJdigcll CÍamieut o llll ha 
dependido de la parte in fe re adu. 

Caso. - Lo exprt•su el 

La l' lnw , Julio t~ •lt' l!JOO. 

V isto!> ~· consirl t• rando: to Qu•• es ••xacto que el inciclent!' 
promovido á foja 46 11 0 ha sarlo res uelto a(lll , '''SUD pu rd • ver e 

.. umtDandf• la providl'ncia de foja 47. 



lit: JVSTica A NACIUNA I. 

~· Qut> t rutárulose rl e un jui,·io pur intlpmnizacion 1ie perju i­
cios el act or debt> comprobar en el rni ,;mo la existenchl tic INI 

'Jil t· dt•manda y su im portanc·ia , :; .;ítlo le ~s j)ermitido dej .n 
p1Ha otro plt•ito u .. stimacion, cuando ellos son reclamados 
<''IIUO a~:cr~orius •f ,, otra a•·ciCln , uhjeto principal y \'t>n lattero 
tl~ l litigio . y conju ntamcnrc cou é')t a, ·•·¡;un rt•suJt,¡ el e lu i.' ') t .l· 

blt••·iJo en rl a rl iculo t5 •l•• 1.• IH •Ir pru¡·edim ien Ln :~ y la juris­
prudi! nda cl·· la Suprern:. Cort r , cnn, tante en su; fallo~ (tomu 
8, pág ina 9-l; tomo 20, página 1 U : ti)IIIO 23, p:í, ina 28: lnmc. 

30 , página 487). 
3• Que "' 'lcmuntl.ul u pnetll' concurrir ó no, ·egun le plazca 

al nombramien to de p t> rito~ , ··nyo ll ict.ámeu r uede ·er aotece­
dt>nte útil y quiz.ís indi~pe n-;J h l r para aprecrar la cxi ~te ncia ó 
importa ncia dt> dichn l'c rju icios, l'll ca.;u que del exám~:n dt• 
¡,.., aut11s rel! nlte proc~>d ~·· ,¡ u rr sponsabili•l<lfl ; pt> ro no puedij 
c·uat·tar los mNiios 1lc pru eba dt.! i U ,,,J\'••rsarao . 

5" Que habiendo prtiJ'U••sto ni actor cornu peri tos 1i lth ingl'­
ll i ~ros Lucero y Martinez (e..,(·rito •le f·•ja a6) l' l de marvludu 
pu('dt• por :.11 parte, propon ~r t<lmbil·n rlt•nLro •l e te r• ·~" r olfa. ·, 
11 0 propoa)er si cree no t'fJnVr ll lt>ott• . 

6° Qnl· no ••ncontrándos•• agrega•lo:. Jo, informl's onleoatlos 
á ft>ja 27, sin qu•· h.,ya :mtccetl t•ntt> 'tU•' haga pre ·uruir r¡ ue esa 
f.1lta 'lPa imputab le al act or . debP agn•gars<.' esa pru eba, por 
h.1bt>r sifl•> p••dida Pn li(l rnpo, •·orre,ponrlt rt·Íttl rar lva oficio~ c•>n 

e!!e l•hjeto. 
7° Que 11 0 sientlo e xa .~to qut• la c i ~Rr ión 11 .·1 dnct l)r Ot>l cas.;e y 

prorumd,,r Palociu::., orrl enada á foja 31, se baya aualugrad•l por 
falta ,~¡. no:ifical'ion :i las part•·s , put· ' consta al pié dt• C\le de­
a r to quP Pal:wios fué notifi•·a•lo ea fo rma, y ~ it·nd o un tl eb\! r 
dt· las par!• ·~ urgir y facilitar la ¡>roduccion dt> la prueba pnr 
e.los ofrecirla , t· ·;: faltiL le PS imputable, y ent6oces II(J luy mo­
tivo que jn, tifi'tll l' su r•••·epcion th '' J'II f' de f C'nci•l• t·l término 
,¡ ... prueba . 



fALIAJS l!~ U SUPIIt:MA CORrE 

8°' Que en euanto al no!D.bramieato del perito Angel Diaz he­
cho por el auto de foja 51, esbudo consentido, sólo resta fijar le 
término para que presente la liqaidacion que se le enco­
mit'nda. . 

9° Que los traslados confer idos á foja 34 vuelta, y foja 36 
t'oelta , están Cüntestados á foja 39. 

Por tanto, se resuelve : 
io Tenel' por nombrado 1\ los per ito" Lucero y Martinez al 

objeto pedido, quienes aceptarán en forma, y pudiendo propo­
ner el deanandado por su par te otros , dentro de tre· dias ; 

2° Se reiteren l11s olicios ordenados á foja 27 con emplaza­
miento de diez días, para que sean ~: nYiados los- informes quP 
St! piden en ellos. 

3° No bact:r l u~ar ,¡ la citadon rie l doctor Delcasse y pro­
curador Palacios. 

4° Fijar al peri to Dtaz el término de quince dias para que 
presente sn informe, debiendo ant t!a aceptar el cargo en forma. 
Sin costas , por no haber mérito para imponerlas. Not iffqu ese 
original , prévia reposicion (le sellos. 

Isaac Godoy. 

• ·aue de la 8•pre-. f'e"e 

Buenos Aires. Diciembre 13 d~ 1900. 

Vistos y considerando : Que la parte de Bohmer ha ofrecido 
dentro del término la prueba cuya produceion se admite ea el 
auto apelado, resultan do dt! las constancias \1 1• autos que no 
ha dependido de ella la fal ta de diligeaciamiento. 

Que no puede darse por trnn ·corrido el término de prueba 
respecLv ri loa incidentes que con motivo de ello y al objeto de 
rendirla bao ~atado pendiente de resolucion judicial. 

P or eeto y funrlamentos concordante del auto de foja ciento 



..eintiooa, se confirma ~ste Pn la parte apelada, con declaracion 
de que al cfl!cto del nombramiPnto de per ito , el jue1. de la cau­
sa procederá con sujerion á lo el i.; pnE'bto Pn el articulo ciento 
cuarenta y dos de la lPy rfe l' roc,.dimirntlls, en cuyu sentido se 
reforma el citado auto . Notiffquese con el orig inal y res pues­
tos los sell tls, devuélvan ·e. 

BBIUAMII'4 PAZ. - ABBL BAlAN. ­

OCTA VIO RtJl'iGE. - JUAN l . TO· 

RRt:NT. 

/Joña Anrlrea f ema111il':. Oro de t;on:.aler., contra don M1guel 
/'. t.Jtúni«'rllll: $Obre nul~tlwl de ctmtrato 

Su•nario. - Xada st: opone .i la celebrachm de contratos para 
la enajenaciou de la Msa comun, cu11ndo :Je someten e u liUS 
efectos al eou1entimieuto del contl6mi no. 

Caso. - Lo PI plica el 

••••• ... ol11ea Fet~e .. l 

Paran,, Oeluhre U de 1896. 

Vistos : en la causa iniciada por dem~&n dn de don Sebastian 
V asquea, á nombre y representacion dedoiia Anrlrea Fernaudez 
Oro de Gonzalez y dt: su bija mt"uor Artemia Goozalt'l, con-



tra don Miguel P. Quintllros. para qul· se dt>clare nulo un C(ln­

tuto de promesa de Vt"nta .te un campo ::i tuado en el dellarta­
mento de Cou ·ordia , flistii~o Alen•· io li t• t>sta provincisl y ·o le 
obligue á l' Dtrl'gar las do:. h ·rcera · parte:. que en él correspou­
lien :i los dt·manduntes ·'" lo · fruto.; qut• t>.:'ttma t•o tO .OOO peso 
on• con !1118 intt•r<•, es y lu!i r o tu:~, re, ulta: 

Que en t883. doiia Aud rea FPrnandt·Z Oro deO!• IIZil lt.'Z y don 
Miguel P . Quinteru~ convi nieron t•n nn contrato por t' l cual la 
primt•ra se oiJligó. pré\" io, lo.; t dmitPs que fuesen nect•3arios, á 
'"'' tHier al s~>gund o una legua dt• campo qu t• po~c(u en d luga r 
an te:. expre~ndo ~· ubicarlo l'll trt' el a rroyo Quebrar.h1• y terr••­
uo- d•• la , ucesion Yigo~·u y d.• Sat urn tno Flores, lijando comu 
pr••l'io la stt DHI de -'500 Jl"i>O' fuertt's IJU <' ,,. ent rt>garl,ut dt: <.'nn­
t .ttlH .tna Vi! Z lJU C 1.' Hn•h·dor,¡ bu bicst: obt••tutlo Lt t·~cra tura­

l'i on en prupit!•l.ld del go1J1 crno dt' la provinci11 y q u ~ ella es­

critu ra'\' _la n·nt .t 111 cotupudor , qu.·fla ndo por cut> nla 1!0 la 
Vt•ndetlora l os gasl•1s fl t> f' ·cnturaciou, procu racion y dt>mh 
ohlig¡1cioue,; creadas por la gt>:.t 100 quf' la \'eu•lc•lora segu(,, 
ante el gubierno, :t !'l ( como lus d•· la tra mi&adon que fue ·e ne­
c.•-.ario !lt'!!Uir au tt' lo• tri hun.l l•· -< ; y en ca o dt· r¡uf' !if' ¡n c ('O· 

tasen dificulta1lcs por parte dd tu tor tle uno de l os dos ml' tiOres 
int•·resndo:. eu la lcn :er:t purt1• del uampu, el contrato qu edada 
reducido ú slllo la parte ri l• •loñ:1 A.nd rea ,\' la tl e su hiju Artf'­
mia, reduciéndose •·nt6nce · 1•roporcionalment.· el precio con­
\'Cnid o ; Quintetos q ltt·dal•a autorizado por el mismo couHnio 
á di11 punt•r del campo objeto dt..J contrato r·omo s1 fuu e suyo 
propio, n·nuuciand•> doña Anri rea Ounzalt'Z al derecho de ··xigir­
lt.! indcmuiz•tcion por tJI uso qul d1• él b icien ·, .-stabh•ciéndose una 
mul ta d1• 500 pcso!l que pagarf11 Quinte ros cn t• l ca:.o dt· dt'jarse 
s1n efecto el contrato por su culpa . 

Eo t7 •lt· Otciembrt· del mi ·mo año, doita .~ndn•a ]" Oro de 
(h•tzalez confk re potl .. r :i don F loro R. Oliv1·r para que &ome 
po:.esion del campo ya escriturado eu prnpietl.td por el gobier-



no y soli<'i te autoriza,· ion ¡>arll la ven ta judil'ial del 1111 ·mo á 
lin de di~oh·er el coucl.rmi u"' :. hacer la ,Ji\"isio n tle su v.tl ur t·n­
trc los proJ!iet;lrios. 

l~ u u.;o de este pulier y M ill O tut •r de l rncu11r Aq ui les Gunza­
lez cnu.J6mino ilel campo, Ol h·t:r .,p pre.;eu t a al juez de t• ins­
tuucí.a tle Concordia, en 5 de Fel, rero cle tMS" ;,olicll tlUtlo 1\uto­
ri z,,c, .. n para ,·cnder prh·.uJ¡ nh·nle el campo en la suma de 6000 
Jlt'~t)S tuonl'da nacional , Slt'Odo tic ··argo 11~1 comprador pagar la:. 
i9 au u.d illa•l··s que por él -se a· l ~·nd .lh .lll al tisc·o d·• •;;ta provlll­
cw . la q •w 1(• f-Ié <'O ilC: t>•l i 1 a C••n f l.' e ha U l] t> .} un in rlt• l m ill mo a ri '· 

('un C>J tu aut•Jrrzacinn •Ion Fl·•ro ~. OliHr cumo t utor clel 
ruennr :\qruk~ Otonzalt•z veurl P .i rlo u lliguel P. Quiu Le roll la 
tcrC•'I'II part1• in• Ji>r~.l IJU U t' tlf fll i JIO IIII( 1 ,í Jtuho IIUUI•lr en uJ 
1:1\IUJIO por la suma. d ~· 2000 pc-.o' uaci•male:. oru, quedartdu ;\ 
' argo del co mpraclor el st>n lri•• de l:cs letras qu e ~tl <ldeuduu 
al ~ohifl ro 11 en la prnporciou 1le la t ercera parte (testi monio d·· 
foja 21 ). 

La rl rm:t nthloLe fuod 1 la nu litl ul rlc 1.1 prome.s.1 rlu renta : to 
t•n que ella .se h 1 ht'cho ti · la tot ,l iHa l ,Jel crunpo pertt•nel'iente 
t' ll t:ODlllll ¡\ ella y á los tl os mt·n•Jres Aquiles y Artemi.a Gunza­
lt•z por llll solo pr t>cio, y aunque s~ previ ó el caso Qll l' el tutur 
dt• Aquiles o¡•usí•Jse cl ifi cult:ldl'S para la nwta couvioíenrlo 
qut• ruMn1~es :~P reduci rla el pn•t io propvrcionalmentP, sit•mpre 
subsistía la H nta Je lo indi\·iso re3pecto dt> madre é bij al, y el 
• · o ~tLraf4• sr da nultt aú n rrsvecto de la parle de la madre, segun 
PI artha lo 1331 tlcl Código Cavil , si n que Qu in teros tenga dt· ­
r e••hu á recl amar in•lemnizacion segun el artículo c•tatlo, por­
q~t e el contrato mismo dcmnestr.l qttt• él sa bía que el ~:ampo en 
su mayor vartc pertent•da aí menores; y 2" en que el pre­
cio de .t500 fii"\OS es ti puhL1los en la Jlromesa rle v"nta es algo 
m(l, que ri rl {culo, pues la legua de c:uu po ··osta ba á doña And Tf.'<L 

la suma de 61!6 pl'so- con t5 cent11vos fu ertes, ~·en tal caso, no 
hay contrato r or fa lta lie precio !h•gun :.L jurisprorlencia senta-
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da por la Suprema Corte en el fall o série i•, tomo 5°, p¡i¡;i­
na tM. 

Contesta la •lcmanda don Cayetano Ripoll, en reprel.Pntacion 
de Quinteros, diciendo: qutt tJ l precio de -'500 pe-;os fuertes li­

jado en el ,·on•cuio de Octubre de t883 tie comun acuerdo con la 
demandaute ~· con intcn eocion de don Floru N. Olivcr, fué por 
el derechn de pose~ion de la legua 1h· campo á cuenta del cual 
tuN que antici par t500 peso', porque ni doña Aodrea ni Ol i\·er 
tutora del menor Aquiles no t enían oon qué ·ufragar los g~Attt•>s 

de trllmitacion de compra al gobierno~· servicio de las prime­
ras letrat~ al F'isco. Conclu ida esa traauitacion y es<:riturado el 
c:mtpo por el gobierno á doiia Aodrtln y su11 meuor,•s hijos, don 
Floro~- Oli'fer, como tutor de nnode ello y C11 0 poder de do iia 
And rea, mttdre de la menor A.rtemha, en Juuio de tss.&, solicitó 
dt! l juez de Concordia la autorizacion nec<'saria para •ender el 
campo extrajudir. ialmente y cumpl ir así l ~A obligaciuu que tenía 
doña Aodrell con su mttodaute entregándolo ésle á Olinr t50 
pCi108 para que uiciest !u ' gastos de e ·ta gestiou , pero Oli•er se 
lim1t6 á escriturar!<' la tercera parte que oorrespoo•lía ú su pu­
pil tJ A.qm les sin qul'rerlo hacer por la viuda doña Andrta y su 
hija, :\d oei.·ndo pretcx tos pana ello. Requerid a ~sta di recta me n­
te 1'\ft Qu interos para que e~eriturase la venta le cuntestú qu {' 
se ,-b teu,li t: e ron Sil 1nimo E' l t' orooel don Manuel Fernand(·l 
Oro ~h~ Ji e u babfa enctLrgaatl() arreglara sus ncgocial'ionell . 

1':1 curonel Fernandt'z Oro cou quien habló le dijo, que el com­
promiso de venta erll nul(l, y si no lo fuest' , todo estaba previ -
to, pue~ doña Andrea había pu~sto en su nombre la parte que 
)e •·orrespoodfa en el campo y en el de otro pari<'nte, la casa 
ca lle Andes, de modo que en el caso de un pleito se presentada in­
sd nnte, f. feotivamente, rlos mes~>s y me.ho despues de obteni­
da la auiorilllCion para vender doiia Anllrea trao~llere su11 de­
n cbo:. al coronel Fernandea Oro y más tarde los rle su bija Ar­
temia á Olinr; el coronel lran liere tambien los que obtu•o de 
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doña And re a á favor de 0 1 irer en t 887, q uerl un do é:ste ron lus 
de la madre y la bija. 

Dr la misma con(esion hecha en la demanda ~e deduce, dice, 
las artimaña• puestas en ju~go por doita Antire~.t y au:l cómpli­
Cf'B Oli.er y Fernand ~z Oro para f' l"ati ir el cumpl imiento d t- la 
prome ·a de \'finta. 

F.u cuan to á qu t\ el 1:ontrato celebrarlo por dolm Andru1L con 
su mandante !ICiior Quinteros , e:. nulo segun el artfrulo t38t 
del Código Civil por ser una ven ta rl t.> la totalidad dd inmueble 
indiviso por un sello preciu, dJI'e q ut• no h&.y t ul contrato Jp 
venta sinó una proru t• i a du venta. lo que e muy diferente, pu t•!i 
é>ita e~ una obligacinn rle hacer 'ieg•tn lo• tl l'fine la ley , •·onsis­
tieudo los heohos á ejecutar, en obterwr la autorizacion jtllli· 
cial para vender la parte de la mc·nor eu forma privada y por el 
precio eat ipulado, y á eso e rPfiere la cláusula •lel conn•nio, 
préfios los tdmitt' ' nere ·arios . porque .,in esa autorincion no 
pod ría ,·ender y finalmente á escriturar el rootratn llenados que 
fuesen estns requisitos; por lo que no t•s <' n manera alguna 
aplicable ha disposiciou tlt:l articulo t38t citudo, y mucho m•'­
uoa cuando la demandan te confies:a que ob,U\'0 la autorizuciou 
del juez para la ' enta, con Jo que dt>Kaparcc{a el único obstá­
cola para su validez. 

Por lo que re pela ;LI ~dgu orto fu ndamento de la nulidad, 
e qut' no hubo ¡1recio J)Or ser ridfeulo el que se est1pul6 entre doña 
Andreta y Quio,eros •, niega que ul prucio rle .&500 pesos fuerte~ 
pueda calificarlie tle rirf(culo por ser ,•se el precio corriente del 
derecho i una legua de campo en tsta pr•,vincia en la fecha del 
ruoven; y cita!entre otros casi)::. que lo comprueban, la compra 
becba por don Antonio Garcfa de una l<'gua lle campo en Colón 
por ~ pesos, y d t.~ sd e luego, no le es aplicable el fallo de la 
Suprema Corte en el ca ·o de !liad ero y compañía contra Leaama. 

Niega que por el con hato de promesa de nntu quedaau á cargo 
d~ la vendedora la obligacion de pagar al gllbi t• rno la le,ras fir-
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mati as por ella al tiemp11 de la e:~or i tnrMion, put•s e~ Le sPrvicio 
quedaba á cargo tf1·l comprador Quin to• ro!l, siendo una pr ueba 
de qne tal fné la intencion •l..: los Clllt t ratan te ·, la compra-venta 

t! t• la parte llel menor A.quil ... s Gonza lez escrit uratlll con su tutor 
don Floro N. Oliv~r en <'u mpllmiento del mism" cont rato . 

P or lo qut• Tt'• ¡wcta á lulo f ruto s c¡ut• .,e le r<'elaman , cootc ta 
qn l! Qu interus fué ¡)Ue~to eu po:<eswu por vd untad •t• la de­

anan•lan tc Je 11Cuerdn o·on PI t·unt rat o tlf' t883 : e-. ¡>OJ~ ,. ed or ri e 

buena f.; y b cl hecho SU~HI-1 l o~ f ru10.; po•rCÍbldOti 0111110 lO dis · 
J)one ol a rticulo 24'23 ritl l C'órfigo Civi l, do• b i ·ndo llb()n t\r-,elt' 

ad eru á:< ~· 1 n t od • •a ,., lu:. gastos ner1•s:tr1l'' y Ílt l l e~ qth· hizo 
el r am po , riada la nat ura leza de la p1htusiun (~omo lo precept 1Í,1 

el a rt.fcul •J 2427 con .lerecho por su partP á r t.! t ,• u•·r t•l inmueble 
ha::ta s H rNlmlw lsatl o rle <> lln.; segun el 2·i28. 

Pi•lt• t· n · · onc l u~ ion se de.:-esti me la rlt- IIHlntl•, r.on r.o ~ta', y se 
obligue .i •loita .~ llll n~a ~\!r na tHiez Oro •le Gonzalt•z ¡•ar a qu e 

otorgue á fll\"Or dl' Qu i ot .: ro~ la el'rr it ura de \"l'nt:• del campo. 
I.a pa rte tl emundantc cou testa lu rt'conveu~> inu nE>gundo la 

reft? renr ia qu e buce PI r t•prt·s<' ntaute rle ~uin leros •le uua coo­
ft· rencia bubid.t t•n t r~ é h · y t•l • orono·l F t: rn.wdo·z Oro. l·:n cuan­

to á la •· ut•st tv n en d•·hat t> , dict· qm• cuar11l n una prom(•sa de 
n mla sE> s uhurdina t\ l rúmates prl'vio.:- y ~stos n·•ntltan eonrrn ­
no ·, el co ntrato qu .•rta an ulndo. Que la hecha {1 Quin tC' ro ... fu6 
por ~~ pH·.-io de 300() peSO '> fu Hf.· Jus dos r•arte:. 1fe doña A.u­
tfrea y su hij .t t.••tuit"alente (, ::\100 J' t't.Os uaciooalt>s uro y la au­
t tlr izaci1•11 del ju• z de Concorriia pa ra lu \"euta fué dacia por el 
precio d,• .tOOO ¡wsos n ~toion a le 'l oro pnr cSiiS dos t~rceras par­

l••s , pue · t•n f88.t a tí n un •xi-. tt a •·1 cur-.o l l'gil l 1le la emi ,;ioo á 
mont::ia na•· toua l y .t lemú:. cuu la carga tlel • omprador de pagar 
.al gobio·rnl.l las ll• tras fi rmadas pnr ,.J rn .. cio d•· \" t•nLu en la 
misma porciou . Esta mo•lilicacion eu las o·onJ ici.mes del con­

trato causa ·u nulidad y así Jo t'ntr ndi6 Quinteros al imputar 
los t650 pesos que dice entregó (1 cu(' nta de precio d~t esas dos 
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l l'rrera · partes en el ,¡,. la parte •1 ~ 1 menor Aqu il~: , cuuaprarla 
IÍ -. u t ut ur pl)r un contrat o rt i,ti nto : Qu•· :\ •lc11i a :\ndrca na•lie 
lt> prC•IW'O t·owp rarll· en la, co nd Ít'ione~ rle hl :wtorizaciou ju­
•licial ni l' llll habría r end hlu por t·Star llh·n a3P,.Hrlltltl . Rn CIJ.tn-

1•1 :i la "bligadon •le pag • .r los fr u tv ~ del cam p" tlice q t'" I•1S 
llrtículos rlt•l C,',dagu Citado-, por la partt> •le Quiutt-rvs ,óJo tie­
nen .a pllcunon a l pos, t•tlor :i Ht u lo dt· du ~>ño y no al simplo: dc­
lt-Dlalfur •·umo 1(\ t' Í' l, al que .,{,lo t•s apltcable t•i artículo 105~ 
del r ódigu C:i f il. 

E ~lini:-tt.·rio dl' .Mt•nores S l· I,Nu uuci.t eu t·l ~Potad o ,¡ , las 
r rdeusiOII('S dt>tluCÍUilK •' 11 b dPIIHl ll tla . 

r CUII ' hl t: raml •l ; t• t.!uc la COD\'I!IICIOD .te 9 dt• Octu hrt' dt• 
t883 C•IDst¡,paatlu en .a t·scriLuro dt> fuja 18 t•s una (lrome ·a de 
\'t nt.t bajo una dobl l.' cundicio n sus¡H' II:..I f ú ; la t•. t¡ue el guuier­
no .¡ ,. 1.1 provincia ··--criture la legua de campo en prul'icd.ad ú 
•loia:. Andrea li'ernanclvz Oro de Oo nza:,•z, y 2•, qut• d juez com­
l•ttc ut t· autor ict! 1.1 ven ta privada .:u la~ coudíci • uc·~ estipuladas 
á t¡u t> M .' refivren )al-. palabra.:, pré1• 1 ••·~ lo ... tníuult:~ '1'"' fllr':>t!tl 

necesarrus, de la escntura tl l' cOJI\''mio. 
iO Que e~ · · •·ouvl!nio •·omo ,., ve .¡!,lo im pon"' ·• tloitu Andr.a 

Fernunde1. Oro obligt~ciones •le hacer perfect;tm l'll t t· l t>gftimu11 

~· nítida~! como ¡,, ··m In •le sol icit:lf •·n ' " canict ••r tle repre:,en­
tante h-¡;al de l-. 11 h ij a menor Arteru ia la licem·ia judi<'i.d p:u .t 

V t~nder l:1 parte rle é, ta c:n el campo y obtt>ui•lo é:~ to otorgar la 
escrito • U tlt' f (' lltu tie UÍCb:l part e t' IJilj iiOtatnell tt• COII )a suya :l 

favor dt• Quinteros, put'lf ll l'nand tJ t>l requi sito de l11 ticPocia ju­
•lwial y t'jercil'ntio duitu AtH1rea la representaciou legal do ... u 
hija menor y hl e critura•·ion por parte uel gobiern•• la venta 
prowl.' ticla J e las do parte :< indivi ·a ... pvr un sóh1 pre(· io t•ra 
perfect auueute lt'gul, sin que ob!i&e á su ralid PZ t•l artículo t33t 
del Código Ch·il citado por la demanrla el 411e s,• rl'fi,·re al coa­
. r.tto de f t.' ttta en a( mismo; y ésto cuando el ve11tl cdor no está 
s ulicientemente autori1a1lo pam • under la parte de su .:ondó-



mino careciendo de aplicacion al caso en diseusioo qutl como 
ae ha dicho no ea una venta. 

SO Que tampouo da fundamento á la nulidad del a~~~~ el pre­
cio onvenido Je .&500 p(!aos fu tor tes por los dos tercios, objeto de 
la prome,;a , pues tlpurte de qu e él dependía de la uutorizacion 
judicial que habría decid 11lo ~ i l'ra 6 no justo t omando como 
el verdad !!ro nlor tlel campo tota l en la época del coovén io ,.¡ 
pagado por cnmpra a l go\Jicrnu tl e la pro,·incia .t265 peso¡¡ fu <> r­
te!l aumentando con los 18::;1 pesos fut!rtes im¡torte de lus ;;a~­

to:~ de tramitacion J SUJ10Ditmdo, además, que ese precio Ht: b u­

biese pagado de coutado y cu oro y no en títul o;, depreciados 
como se pag(•, segun ley informe de roja !57, quedaría una suma 
dr 6126 pt!sos fut>rtes como ca lt- ula la t.l cmauda á f(lja & y ' e 
t endría en tunees qu" Ell ¡1recio de: 4500 p~:sus fuert e estipulado 
ex··t•th· &u mucho la mitad del f l'rtlatlero; di! modo que uo sólo 
no e. r iti ícul o -.int• ctne ui siq t11era habría causado la lesil)o 
enorme <tue 'Cgun la ant igua legialucion autorizaba la rescision 
del acto. 

A la mhnua ··onelusiun se a rriba toman•i o comu precio ver­
dadero el de 3260 ¡wsos <le curso lt!gal en qu" aparece haber ven­
did .. doita Anrlrea el t ercio de legua dt• su hij.a Artemia :i l! U 

ex-apoderado Oli\'er , en Junit' ti c t889, foja t50, pn~s dado ,.¡ 

cambio en a:¡uei i.L época esa cantidad no al cansalla á ~pe­

sos oro y eso qu l' la propiedad ruíz ha subido tlé valor respecto 
de t 883 como es notorio. 

Que así dtJmostr,tdo qu e la promtJsa de v .. ota consignarla en 
la ··~cr itura públka de foja t8 no ~~ no la, doña Aodrl'a Ft·rnau­
dl'Z Oro estaba obligacln ti solicitar la autnrizacion judieiiLI para 
• euoler la parte de '> 11 hij a menor en el cump•l en lus mismas 
t;Ondicionés estipulada-. con Quinteros, pues n a de su cargo como 
prometiente y madr t> de la menor :\rtemia cumplir estll condicion 
de que depenrHa la c1istencia de la obligacioo principal. 

Consid t>r ando por lo que respecta á la reconveocioo de Quin· 
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t eros para que se obl igue á doiia Andrea á escritura r la nata 
de su parte y la de su bija Artemia. 

Que por confesion de la mi~;ma demandante y por la t'scri­
tura en testimonio dr foja .. . t'st:i probado que la primera con­

dieíon de que dependía la promesa de Vl'nla, fué cumpli.da. 
Que debe tenerse asimismo cumo cumplida la sc~unda con­

tl wiv u por haber c(lnct>dido el juu de Concor dia que es el de la 

su r· esion y la tutela la lic<·noia de doña Aodrea para realinr 
priudamente, la venta del campo según lo prueba su propia 
ronfesion y la resolucion en t estimon io de foja it . 

Que á esto no puedE' obj rtarsc q ue esa autorizac10n fija un 

precio ma~·or que el es ti pu Jado en la promesa de nota, ésto ea, 
6000 pesos moneda nacional oro por legua y el valor de las le· 
t ras que 8(' adeudasen ni gobierno, en •cz de 4500 pesos, porqut' 
est:\ndo probado por las copias t estimooiafias de foja 80, que 

doña Audrea, en lugar de solicitar la licencia judicial para nn­
lf (' r al precio eonYPnido con Quin~eroa como era su oblig<lcion 
di··· poder á don Floro N. Oli•er para que pidiese la aut orizacioa 

para la nota judici al del camro. lo que es diferente, y •'• 
t arde ratificó la gestion beeb:l •'D su nombre por OI1Yer para 
nndn priYMdamente, pero al preciu t.l e 6000 pl·sos oro má~ el 
Yalor de las letras, como se iofien• de los eacritos •le foj al, S y 
':!69 queda demostrado tambien que doña Andretl impidió • olun­

tariamenttt que eata condieion se eumpHes~> tal como fué conTe­
nida y &egitn la dispoaicion J el articulo r,38 del Cód igo CiYil, 
deb~ tenerse por cumplida la condicion bajo la cual se obligó 

una persona si ella impide vol untari :~ mente ~o u cumplimiento. 
~i cabe replicar 'esto que en tal caso la menor babr'a su­

frido perjuicio recibiendo meno., precio del que debía porque 

u¡,arte de que Quintero• s~ allana' pagar el precio fijado ton la 
autoriaacioo judicial, lo que remue•e toda dificultad al re11pecto, 
uunque .. , no fuese, de la consecuencia legal de tenerse por 

cumrlida ~~~ coodieion y de la imposibilidad de noder la parte 



1ft> la mt>nor por un precio inferior 1\1 rla hl autorizacion judi­
cial se II NIIH•~> que la red uccion en PI r r t·rio teudría que ·ufriri:L 
!lnña Andn•n elelosivaruent.t· , lo que ñ la '"ez ~s una coose­
CtH•ncia lógica !11· su fa lta de t•str ir t.o cumpl imien' o ele las obli­
gacionl's por ell a co ntra(•ltLS (art . 51 t y 512, Córligo Ch·it ) . 

Que r ump lirlus como lo han sirio, en l'l Cili!O á re-.oh•rr , las c:no­
tliciones !msp•·n ·i\"a · bujo 'as r ual••s ,,. ha contraftlo una 

ohligacion, ~ t.a !H' consiiJPra t•o m o ru ra y impl<' ~· sus l'fectos 
-,e n ·tr otraPn tí In fecha L'l1 que ~'C <·ontrujo, rlr·bil' ndo pruced .·rse 
;i-n ejecuu10n (a r t. 545 y 5i-3) . 

Que Quinto·ru, nu estn ubli¡;ado á r··~tt tu i r lo" fruto ~ pt>rci­
hHtus J eJ Ca m p o. por CUtl fl iO la po,e•Í•IIl de 61 J el olere•·bo de 
percibirlos sin nbl ig;u·ton tl t• re~ titu ir los le fué ~oncedida <Upr t>• 
SIIIU t>nte po .. tl tliia Antlr••u, t' ll la r l;l u~ul n -i• dt'l conveni o de 9 
fl ¡o Oct uh re •lt' t883, foj 1 t8 \' uella , ... u•ndo por lo tant t• n•l ~:• In 

p()Sl'edor d.· hut>na f f. :.ínó por dt>n•cbo consagr:uln llOr contrato. 
Por tocln -. e:. tu s con-. irh:raci•••l•·:. y Po tut! ri ;o de lo qn t> di:ipone 

el artí<' ulo 625 riel (' 6rligt) <' i\'il , fallo 11'' hu r· ierldll lugar á la 1le­
ruauda de Du lirlad riel conN• nto •t•lt:b ra•lu ton9 ,fe Octubrt·dt- 1883, 
Pn tre doñn Antlr t!a F t> rtttlll rit•z Orn lit' t :ouza lPz y don ) J iguel P . 
Quintero~, que -,e ront t en~> t·n la •·'ll'ritur.t rl e foja tO ni ;Í lu 
de•volucion por part.1· tl o• Qtll l\fl'ro' •lt•l t·am¡•o olij uto tlt·l contra• 
10 y de lo-. lruto qu e hubiest• percibido li to él.~· qu~> por ··1 
t•unt ra ri o. la l' l lll'r~:d a ,,.fiora •loiia Andn•n F.•rnan(lez Oro dt> 
Go nza lt>z e tñ obligad ., :í e-;cri t urar ti ftu·or tl e Qu in teros t·l 
uont ruto rl " \'enta :i q n.· -ó f• obl i~ó pur f' l oitntltt t'On Hnio al pn''''" 
lijado 'HH' t• l j11t•Z 'i l' t " in t uncu1 d•· ('u tlt'ordia t'D ~~~ resolucion 
dé l-' o.· .J noi" de 1~X-i , ~· (j ll f' ar·ept ú t·l comprador, In que 
riPbt>rá v•·rifjca r en el término de 10 rlíu..,, ¡Jréviu depósito del 
prt>··io por t!l compra lur, ~~~ ~~ • :-pecial Clllld l' oaeion en cos ii1i; 

Notifíqu1·sc en f'l origiuul y r t> póugntw PI p!LJ'f' l cun r•l s•··lla•lo 
correspon1l 1 r n te . 

.tl. dt• T. hnto. 
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lhwnn A•re-, lltciuulm' 1.} 111." 190fJ. 

Vist o' y consillerallllo: Que e:; fuera de iluda qu t• doña Au ­
drea Feruandez Oro de lionzul cz pudo cele brar d contrato que 
:-t· ~outicnt' en la t• ···ri tum ptíblica dt• foja dtecwt ho prometien­

•lo la ~t•nta pu r 1111 ioio prt'CJO d ~ fract· t oll i'~ alk uotus que t l' IIÍll 

tt •ll su bija Arl cmia suu rc •1 t erreno th· 1111e :;e trata t•U estil 
··,¡usa, porqut• nada SI! opou ~;: 1Í la t·cl cbrac·ton de l'Olltrat o., pan& 

1 a e oajeuat· t(lU •h· lu e o :o a t·omu n e u a ud u :.•· oJU \· ten su:; cf t l! l os 
al t·onsonttmiento del contló mino 6 1h su¡; rt> ¡Jrc:.t:ntuntN; ll.'g .• : 
lo·:- (arL{i·ul,, mil ciuuto ~t! S • ' II l· l :· uno tlel 'ódigo Ct vi l). 

Qut· 1'n virtutl del COOlh' rtlt uucnto ¡tresta•lo por Qui ut t·ro ­
¡tllra •¡uc la ctLada pr11meba :,6 \' llll.l plll ~: u la · t'Otlllsciooes de la 
autorizuoion thuln por !!1 juez corret~po núieo lt- no puede inó 
•la rse por r ea li1ado el s.-guntlo rft• lus bt•rbos á qut: l!uuordiu 6 t!Sa 

1•rome11a en lo qut á pr,•c•o rt:specta , sie1ulo cit·rt" . ad em:\s, qu .. 
1'00 arrt·glo ¡j lo CO UH11iclo Uflbe :uw pl ur 1' 1¡111• hu bo llCU~rdu 

t:ulrl! las 11arte~ en 1!1 sen t tdo de <¡u•- l¿uioteros había de teo_,r 
a u cargo el pago de: las letra:- ú 11\ 6nleu tltol gohierno de la 

l • roYin t~ ia ¡.or razon del vu lor atribuulo ul campo :&1 tr.lnsml­

t trse de ésta 1í h& demaudauto y ··ompllrte~ . 

Pur t:ll tv y (uudameotoll ··uucordant.e, d ~ la w utt>ocia apcf,,­

d., de foja tr~sch·tt t.us S\l tll , :.e coulirma é:oL·•, "'' ba•·h•ndo lug.tr :í 
la cou•ltmacion e u Ct~sta:; solicitada por ! •• p11 fl c d u Qn i ntl•roK 
1•ur 110 haber mérito ¡1ara ullo. Notifíf¡uesl! con t:l oragin ,d , y, 
rt puc:s tO!> los sdlos, Jevuélvau:.e. 

Bt:liiUIIII' I•AZ. - ABIL BAZA~.­

OCTAVIO BllNC!. -.lllAlll E. TO­

Ril!:\T. 
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Dolía Juaua Gon:alez co11tra la empresa del Ferrocarril 
Central Cdrdoba, por da1ios !1 perjutcios; sobre pruebas 

Sumario. -Vencido el término probatorio no puede hacerse 

lagar á una diligeuciu, cuyo auto deuegatmio ha sido con­
sentido. 

.... ...... ··- ........ . 
Córdohn. Ortubrc tO de 1900. 

A la confesional : Cítese á don Du u can M. llu n ro para que 
comparezca á la audiencia del lunes pró1imo, á st•gu nda hora, á 

abaolYer las posicion('S acompañadas, hajo apercibimiento du 
dárselas ~por absueltas '~ i deja ti e coto parecer sin justa causa. ll:n 

cuanto al testigo Vill egas, es~andu nncido el término de prue ha 
y no habiéndose ioatado 11e reciba su decl~rn ciou dentro dPI tér­

mino, no ha lugar. Al otrosí, desfgnase la aud iencia del sábadt~ 

prósimo á primera hora . 
C. Jloyano liacitúa. 

& ................... . 

Córdoba, No"iembre H de 1900. 

En cuanto á la apt•lacion deducida por el rloctor Garzon , no 

encuadrando el oa:~o dentro d.! la dispoeicion d!jl ar'{culo i06 
del Código de Procedimiento Civil, no ba lugar . En cu•n'o á la 
apelacion deducida por el actor, no obst~&n tt> de ser ineuc'o que 
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ha instado se le re,. >a declaracioo al testigo Villegas, pues en 
el escrito á que se ha e referencia, sólo se solicito la declaracioo 
de los otros testigos frecidos, coo~dese en relacion el recurso 
di! apelacion interpu ' to. ~ lévense los autos al superior, on 
notiticacio o. 

C . .lloyuno Gacitúa . 

. ..... •• •• ....... c::..te 

Uu"nos Aires, Diciembre 1:3 de 1900. 

Vistos y co nsiderando: Que segun se expresa en el escrito 
de foja trece, el testigo ofrecido, don l!'ernaodo Vi llegas reaidfa 
en el Rosario. 

Que con ese antecedente, no puedo: entenderse que el e!!crito 
de foja veintiuno se refiera tambien al citado Villegas, puell que 
lo e1cluye la circunstancia de pttdirse en ese escrito despacho 
eitatorio encom<>ndado al juez de pa1 suburbios nortleste. 

Que esta inteligencia se confirma por d escrito de foja vein­
tidos, en el que sólo se solicita, respecto á Villegas, que éste 
declare sobre el pliego de reprl!guntas, instandose para que se 
reciban las declaraciones de los testigos Torres, Romero, P erei­
ra y Astudelo. 

Que el auto de foja veintidos vuel ta no hizo lugar al mencio­
nado pedido sobre las repreguntas, estando ese auto consentido 
por la parte. 

Por esto, y ft:ndamentos ooocordantes del auto de foja f ienti­
cinco fuclta, ae confirma ' ste, con costas, en la paTte recurrida. · 
Repuestos los sellos, dcnélrase. 

1'. LIIIII . 

UNIAIIII't PAJ.- AIIL IAUI't.­

OCTA\'10 BUI'tGI. - IIIAJII a. 
TORaltfl1' . 

11 
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t AU8A c ·o~t'll 

Don J . C. ,; ,,~,errcz cuntra do tia JI aria Fcrnat.dez de IJfl: 

sobre recurso de resolucion de los tribunal~ ordinarios 

Sttma rio. - No procede el recurso del articulo catorce de l:l 
ley de jurisd icción de los Tribunale fcd,>rales, si 011 resul ta que 
haya sido materia de discusiou y rel>olucioo contraria la 
rl isposicion constitucional cuya violac10u in roca el r ecurrente. 
Su invocacion posterior no puede fundar t>l recurso • 

.,.... • .......... e:: .... 

Bueno~ Airll , Ou:it>rubrt) 15 tle 1900 

Autor5 y \' Js f.t•ll: Cousideraurlo: Que ~eguu re:~u l ta de lii clpo­
sicion contenida eu el escrito qut~ prec.-de, el auto de qoe recu­
rre la rarte, 1:'8 aquel por d cual la Cámara de Apelaciones t>n 
lo civil confirma el de rrimera instancia rtue no hace lugar al 
término extraordinario de prueba. 

Que el es.prrosado auto regido como s~ halla por la. ley de pro­
cedimiento , no da lugar al recurso autorizado por el artfculo 
catorce de la le)· de jurisdiccion y c·ompeteacia dt> loa tribunales 
fed~>rales , puas como lo ticoe n•sudto !'Sta Suprem11 Corte uni­
formemente en numero 1) ··asos, la interpretacion 6 arlicacion 
que )Qs tribunales de la capital hac •n rl e la ltJy de procedimien­
tos para los mi~mos, no pueden por ~í sola dar lugar al meurio· 
nado reror~n . 

Que tampoco resulta qu e baya :.ido materia de diseosion y 

re ·olud on contraria al derecbtl que el ret'urrent•· pretend e fun-
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dado en l:a di ·posicion constituci onal que cita en su escrito an­
terior . no pudiendo su invocaeioo po:;lerior enir de fundamento 

al recurso interpuesto. 
Por esto se declara éste improcedente. Hágase saber con el 

original y repuestos los sellos archíve ·c> . 

BE:-IJAMIN PAZ. - AllL 8AUI'. -

.IUAI' t; , TOBilUT. 

El 11a11C(J 1-'rouw t ial di• Salla rontra tiflll ¡,·m ncú .. co /'ullO, por 
co f,ro tuecutivo de peso.~ : .~oltre illhallllidtHL de titulo 

Sumario. - El derecho aeorrlado al acreedor de recibir en 
pago loa terrenos hipot ecados en garaotfa de su crédito, no le 

priva de la facultad de cobrar ést e ••n diot:ro . 

............ ......... 
:'a l~. Jumo l á de la99. 

Vistos los autos de ejucud on seguida 90r don Elfas Gallardo, 

r·· presentaodo al Banl!o Prol'incial d,. Salta , r ontra los espolios 
F r:lncisco Pinto ;; Mauia Ola de Pinto, y noepcion opuesta por 
e:.tos, resulta : Que lo., señores Con tantino Laporta y Fran­
cisco Pinto por sf y sus rtspectins eapos;ul Segunda y llaria 

Olu, ot orgaron el t~.de Enl'fo de t889,la escritura pública, euyu 
C.I!Stimouio corre tí foja 7, en la cual declaran: haber recibido 
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de don David Apatie la suma de siete mil pesos moneda legal , 
en préstamo, con plazo tle cinco años, que se obligan cada un\) 
' pagar la mitad, pero garaotec t oda la suma con hipoteca 
•·special de dos fracciones de la estancia e Las Saladau, en el 
departameoto d•·l Rosario de la F rontera , y exprC!u\n, en la 
cláusnla quinta qoe: e l.os deudores e obliga u á otorgar es­
oritura~ de venta á fal"or del acreedor de las dos fracciones hi­
potet:adas, :.i al -rencimien to dt> l plazo estipulado no libertan s u 
hipoteca, OliO el pago del capital é iuter«'ses, y se ob ligan á rc­
dbir en pago di' dicha fir~ca la sum:~ de siete mil pesos, por la 
quf' otorgan la presente obligación •, rl eb i~:nd o de abonar 1'1 in­
t eré~t del uno por ciento tnt' nsual , en ~l.' me ·tres ad t•l a.nt:ldos y, 
en unso co ntrario, capiLalizarse carla ~cis mese . 

Qu.· unte ' de vencer el r• lllZo para el pa~o riel capital, en 
!.bril de 1893, el Hancu ejecnt•\ á lo deudores p • la suma del 
1nter~s ha ta e a fecha (foja t t del primer expediente) y e -
tos opu ' if! ron l11 excepcion d • inltabilidad del título, fundado ' 
en que las cstipulacio111::s referida no uabuo al .Bancv el derecho 
de ejecutar el pago semestral dt' los interese , ~inó el de cap i­
talizarlo:. cada seis tut>se~:~ , sinólos pagaban y al f enciwieoto del 
plazo de cinco aiios fi ('mandar el pagu rle éstos y la eaor itura­
ción de l"eota de la est&!lCia hipotecada, si ellos nu pagaban t•l 
capit:&l ~ mtl' r c:~-es (fojalf S6 y 37 dt>l segu111l u uxped iente) núme­
r•J U9), pero la parte del Uanco y duo 1-' rancisco t 1into por ~ r. 

y con poder especial de su e ·pos&, pr~!s t!n taron la transa• cioo de 
foja .U, f xpreaand r1 ést e que. por arreglado con el primero el 
¡ulgu correspunfli t:nt.c á él y ú su espos:l, en los int.eresf'" ej ecuta­
dos, desif tlan ele las e:~:cepcioues o1Jttesla~ . en la part e que Jt'¡; 

ioeumbta, lo que se rleclaró por autu de t7 tlr Agosto de 1893, 
6 foja .U \'lll•lta rlcl e1pediente citado, co nt inua ndo la <'jecu­
cion sólo contra !Japorta y su esposa, q u iones abonarnn ú nrt'­
glaron el p11go d .. la par&e qu e les corres¡>onti{a en el t otal de la 
oeuda, segu n aparee~> a foja 89, lo declara el ejecutante á fnjas 
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97 y 105, y lo comprueba el decreto mandamdo archivar los 
auto:; á foja il7. 

Que ,·encida la prórroga acordada á los tleudure · don Fran ­
cisco Pinto y su esposa , el Banco re¡litió y suspentlió otras veces 
la ejecucion contra b tos , por los intereses deJ préstamo, basLa 
qut.>, con los instrumento-. relacionadus. dedújola por los tres wil 
quinientos pesos de principal y los i nt~· rcses qoe Pinto y su esposa 
se oblignron á pagar; masll cSpues de <:itArselu ll • remaLt~ (auto 
de foja 29 y citacion de foja 30 ,·uelta) , el Banco, suspenrl ió su 
instanci<& aceptando il t· los dc·ttlores la cantidad do setecientos 
pesos ú cuenta del capita l, intere ·es y gastos cau ~(fiicos y, por 
el saldo lfquido tle treo: mil pe ·os , d pagar6 de foja 4i, á tres 
mese:; d~ plazo, firmado et 22rte D1ciembrc de 1897, que Pinto 
se obligó, adtlmás, á pagaH íntegramente, en la solicit ud de fo­
ja 55 . 

Que el diez de No,·iembrc de 1898 el representante del Banco 
pid:ú s..: reit ll fiU!e la ca tación á los deudore:~, por estar vencida 
con ext·eso la espera que les acord ó, sin haber llt'cb,l el pago 
ll que :se obligaron ; con e"te motivo, el -ioctor flonjamio Dirz, 
por los ••j ecotatlos, opuso la u cepcioo de inhabilitlad dt: título 
en qoe e funda la ejecucion, alegando: que por la cláusula 
quinta dt•l contrato ,Je préstamo, sus repre:ientado.; ·e obligaron 
á otorgar al acreedor escritura de nota de sus respectins frac­
ciones bipot.ecaóas, si. al f encer Jo, cinco años de plaao, no li­
berbban liU hiputt!ca, pag:1ntlo el capital 6 interese.; , y á recib ir 
en pago tle la finca, los siete mil pe., os por lo que otorgaron aq u e­
lla obligacion ; que por tanto, la obligacion impueata á sus re­
presentados, en el caso •le uo pagar la suma prestada, l'n el 
plazo fijado, es de hacer (articulo M9 1lel Código CiYtl) ; la cual 
estando sometida á diferente procedimiento, por expresa dispo­
sid on Jo los artículos 1 185y 1187 del mismo Código, ~~~ ningu­
na manera puede ser objeto de la accion ejecutiva , instaurada 
por el acreedor, qoieo, segun lo estipulado, no tit ne, por otra 
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parte, derecho á ejecutar el pago, sinó solo á demandar la escri­
turaci6n de la tenta. 

Que el ejecutante contestó pidiendo el rechazo de la f'1Cep­
cion, por ser eYidente que, al es&ipular lo contenido en la cláo­
eola quinta, sólo á '1 se dejó en libertaci de ej ecutar el pago ó el e 
t:xig,ir la escritora~ion ele la nota, eleccion que está confir­
mada, dice, por el hecho subsiguiente de haber los deudorea pa­
gadli) la mayor parte del capital, basta reducirlo átrcs mil pesos, 
despues de vencer el pluo fij ado; que si la mente de lat partes 
hubiera sido la que pretende el ejecutado, había quedado tambien 
sin efecto, por la novacion hecha en el último documento, donde 
se •1bligó á pagar los tres mil pesos e~ el pla1ode no.-enta dlas; á 
cuya cantidad ' intereses restringe la ejecucion. 

Y considerando: t o Que el Yerdaclero concept~ de la cláusula 
citada está lógica y legalmente indicado por el propósito domi­
nante de la escrhura hipotecaria que, como en la generalidad 
de las de su especie, no es otro que el de asegurar al acreedor el 
reembolao de lo prestado por medio más conducente, porque es 
regla de ioterpretacion, y lo declara la Suprema Corte, en los 
fallo•: serie t •, tomo 8, pagina 843; serie 2•, tomo 3, pagina 56; 
que las palabras empleadas por las partes, en las e•tipulaciones 
de los contratf>s, cuando su sentido no es claro y preciso, deben 
siem¡1re tomarse en el que dé mas eficacia al fin propuesto, 6 es" 
más en armonía con el contesto general riel documento; si pues, 
el objet o primordial de la escritura hipotecaria es el enunciado 
y no la compra-nota, el intento de las Jlart.es, al estipular lo ex­
presado en la clilusula quinta, no ha sido otro que el de ampliar 
aquella garaotfa, poniendo á dispo11icion del acreedor, á mús 
del ordinario del pago, un otro medio, que 11odfa ser más elpe­
ditivo y eficaa para obtenerlo, sin menoscabo alguno en sus in­
tereses y, en consecuencia, somet iéndose los dendorea á este de­
recho de elegir entre uno y otro medio, acordado al prestamista; 
pues repugna al contesto general del contrato y al buen sentido, 
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que éste hubiese aceptado subordinar el coueniente reembolso 
de su capital á la sola voluntad de aqul!llos, exponiéndo­
los i perjuicios que no pod'a prneer con cinco años de antici­
pación. 

i- Que, aun si fuese permitido atender sólo al texto ais­
lado de aquella clbsula, prescindiendo de la fntima couesiou 
que tiene con el objeto dderminante de todas la demás estipu­
laciones contenidas en la escritura, tampoco podríamos on~ontrar 
en ella el pacto decompm y venta incondicictnal , en que el acreedor 
es~ sometido á la conveniencia de los dendores , y no ~stos ' la 
de :.tquél ; para que existiese tal eonvencion era oeeeRaria la coo­
curr<'ncia de •ol untade~, tanto de quit~nes prometieron la veda 
cuanto del que se pretende haberla aceptatlo con anticipacion, 
en el caso de que los tleudores no restituyeran el dinero prestado 
(tlrtfculo t 3!3 del C6digo Civil), y que ese consentimiento se 
dt>muesb e espreso en el acto, ó manifestado por hechos iuequf­
vocos, que autoricen á presumirlo ; si no consta en algunas de 
estas dos formas, no puede sostenerse que la persona couliiotió 
ni que se obligó, en consecuencia, segun los artículos tt.U y 
t U6deJ mismo Código ; pero la cláusula tranacripta sólo esta­
blece la obligacioo de los deudores á es\:riturar la venta de las 
dos fracciones de estancia hipotecadas, si al Vt)DCimieato del 
plaao no pagaran el capital é intereses ; niaguoa de su a palabru 
upresa, ó 11 ignifi~a siquiera, que el acreedor hubiese consentido 
I!D renunciar á la ej ,•cucion del pago y en quedar obligado á 
aceptar la transferencia de la propiedad hipotecada, si, al veo­
c imiento del plaao, los deudores no devolvían el dinero presta­
do y, en Tel de haberse probado alguo hecho que autorice á 
presumirlo, la parte del Banco Profiucial, ejecotado el pago, 
desde el vencimiento de la obligacion , ha demostrado, por el 
contrario, que no conaintió en dej :&r á la voluntad de lott deudo­
re• pagar el capital, ó escriturar la traosferen~ia del inmueble 
hipotecado. 



Que, por consiguiente, el alcance de aquella estipulacion cla­
ramente determinado por su propio texto, ea armonía con el ob­
jdo del contrato, no justifica la excepcion opuellta, aun sin 
considerar que el ejecutado la r eouaci6 sin resena en lu trans­
aacciún de foja .U del segundo expediente ; que las diversas 
transformaciones porque h1\ p~aado la obligacion origioaria, 
coa reserva del privilegio de hipoteca, autorizada, por el artí­
culo 803 del Código Civil , constituyen una verdadera novacion, 
por la cual, t•l pagar, de foja .&2 de est os autos, 11e la convirtió 
en la obligacion pura y simple de pagar el ejecutado 116lo la 
cantidad de tres mil pesos moneda de curso legal, iÍ los noventa 
dlaa de la fecha consignada, extinguiéndose, con esta nueva, la 
obligacion primitiva, que imponía, á cada uno de los dos deudo­
res de entonces, el pago de tres mil quiniuntos pesos 6, en su de· 
fecto, la de escriturar la transfcreoria, de las (los fracciones 
hipotecadas, por la suma de los siete mil pesos importe de uua 
ohligacion; finalmente, que no seda posible oumplir hoy lo 
que s«: pret t!nde estar pactado en dicha cláusula, en las condicio­
Dl'S en que el acreedor pudo haber aceptado la com~ra; primero, 
porque ea ella no se impone á los deudores la venta de una 6 de 
otru de las fracciones hipotecadas, 11inú la de ambas simaltáaea­
mt>ate, y por la totalidad del práatamo, lo cual no ofrece el eje­
talio, ni puede uigirse, puesto que el otro deudor pagó 6 arregló 
con el Banco el pago de la mitad que le correspondía; y segundo, 
porque rerlocido el crédito á sólo tres mil pesos, serfa ao sólo 
imponer al Banco el r ecibo de lo que aparece haber aceptado en 
pago, ~tino lo que e · m:is, una compra forzada y el dest>mbol· 
tt') de las cantidades que recibió de los deudores. 

P or tanto : fallo declarando infundada la excepoion opuesta, 
y mando se lleve adelante la ejecucion, basta el trance de re­
mate y completo pago de la cantidad á la cual se ha reducido la 
demanda, intereses, ul tipo:que tenia fijado el Banco Provincial 
de Salta en la fecha del pagar' de foja .&!, y costas del juicio 
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por el ejecutado, de conformidad al artículo 27'1 del Código de 

Procedimientos. 
Repóngase, pudiendo noti ficarse con t•l original. 

David Zamhrano 

Buenos Aire , Diciembre 15 de 1900. 

Vistos y consitierando: que la accion ejecutiva deducida por 

el Banco de la Provincia de Salta en est.a causa, tiene por obje ­
to el cobro de una deuda por ~umas de pesos , comprobada por 
instrumento público, en cuyo caso, la citada aecion está autori­

lada por los artfculoa doscientos cuarenta y ocho y doscientos 
cuarenta y nueve du la l .. ey de Procedimientl)s, 

Que el instrumento de foja siete, al acordar al acreedor el 
derecho de recibir en pago los terrenos hipoteoadoZJ ¡uml la se­
guridad de la deuda no le ha prindo de la facultad de exigir 

del deudor qae esa deuda le sea satisfecha en dinero. 
Que t~oto menos puede ponerse en dudad icba facultad, cuanto 

que el ejecu~do por intermcdiv del doctor Adolfo Ranu, man­
datorio debidamente autoriaado al efecto (ettr.ritura de foja 
cincuenta 1 una), se obligó á pagar el saldo de tres mil pesos por 
principal, que aun adeudl&, &o pesos moneda nacional ¡ obliga­
cion de cuyo cumplimiento se trata al presente. 

P or esto 1 fuudamentosconcordantes, tte confirma, con costas, 
la sentencia apelada de foja setesuta y tres. Notifíquose con el 
original y dndlnose, prhia reposicioo de sello~ . 

BEI'.,AMI!II I'AI. - ABEL UZAI't. -

OCU VIO IIU!IGE. - JUA!I &. TO• 

RR&I"T. 



FALLOS DI LA 8VPREMA CORTE 

Doña Jacinta Santillan de Jlarquez , por tercería de dominio en 
la ejecucion de don Dionisio Zerdan cottlra don Concepcion 
¡Jiarquez ; sobre cobro de pe.~ os. 

Sumario.- No ha hiendo prueba de que los llnimales vendi­
dos por el marido durante el matrimonio sean idénticamente loa 
mismos que aportó á él la mujer, el crfdito procedente de su 
nota e1tendido á favor de ésta, se r~puta de la sociedad conyu­
gal, y puede ser embargado por deudas d(' l marido. 

Salta, Setiembre 5 de 1898. 

Vistos los tres cuerpos de autos y antecedent"s relativos á 
otras tant~s tercerfas opuestas por doña Jacinta SantilJao de · 
Jlarquez á los embargos sucesivos tnbadntc en la ejecucion se­
guida por don Dionisio Zerdao contra don Concepcion Marquez, 
:resulta : 

Que fallada una tercería a'nterior, seguida entre las mismas 
partes, y ordenado el desembargo '! entrega á la tercerista de 88 
cabezas de gunado, cuyo dominio ucluaivo justificó, por compra 
en escritura pública hecha i Marquez, meses antes de ¡¡er su 
esposo, el p.rocurador don Eloy Forcada, por el ejecutante, de­
nunció, tOOO pesos que dPcfa tener el ej t>cutado Marquez, en 
poder de don Jaime Llont. 

Que traba~o este embargo, doo Arturo Soler, por la señora 
de Marquez, opuso el mismo domioio, fundado en que el pagaré 
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del señor LloYet eahba otorgado á fuor de su representada, 
como se Ye ai foja .tO del priml'r cuerpo de estos autos, y en que 
ese dinero le pertenecfa por ser importe del ganado que una 
sentencia ejecutoriada babfa declarado ser de su propiedad, por 
cuya razon pidió se deolaralie l'l dominio esclusiYo de la tercerh;­
ta én aquel dinero; el ejecutante negó que el documento acre­
disara el dominio de la de Marquez en el ganado nndido por au 
esposo al señor Llovet, pidiendo que, :'ún en el supueaw do ser 
asf, ae recbuase la tercerfa, de conformidad 6 las disposiciones 
legales que inYoraba; por lo · cual, l!n auto de foja 7t Ujóse 
como único objeto do prueba el dominio de dicho ganado. 

Que el l'jecutado absoiYieodo posici ooes á fojas 95 y 96, con­
tiesa que el ganado vendido por '1 á su esposa antes del matri­
monio, y desembargado por sentencia , tenfa la marca M, en 
tanto que el nndido al señor LloYl't t enia otra diferente, de 
propiedad de su cspc1sa, quien t>S dueña d" todo t>l ganado, por­
que el absolvente no tiene ni un animal; asf lo dice tambien la 
tercerista en el interrogatorio de foja 76 y escrito de foja t.U, 
y lo dPclarao loll testigos de una y otra parte, agregando loa de 
la señora Santillan qu\' de 'sta "ra todo el ganudo que adminis­
traba so esposo, porque antes de casarse eon '1 tenfa más nú­
mero del que actualmente posee . 

Que á fojas 80 y 98 del primer cuerpo, el Receptor General 
de Bt-ntas de la Provincia informa que, en el catast.ro del año . 
t887' t890 incJusite, figura la señora Jacinta San,illan de 
Pedran, con 250 animales vacunos, !O yeguariaos 1 .COOonjas, 
1 desde el año t895 adelantE:, la s t>ñora Jacinta Santillan de 
Marque&, con 350 vacunos, t5 caballares, t50 cabríos 1 t&O 
lanares. 

Que el ejecutante recordando que la actor a fundó a u propiedad 
excluaita sobre el ganado nndido á Llont en t~l hecho de aer 
el desembargado r :.·· sentencia ejecutoriada, sostiene que esto 
está contradicho por el ejecutado, la t ercerista 1 los teatigoa, 
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qul! bao confesado y declarado ser otro ganado, con n1arcn dis­
tinta de aqdl al cual11e refiere la sentencia invocada. 

Que debiendo el uctor probar su dt>m11nda en l11s baaea con 
que fu6 entablada, si, como en este Callo, no eatú probado el he­
cho en el cual se la fundó, falla la accion por IJU bal'e, vues no ea 
Ucito á lall partes alterar el cuasi-contrato formado en la ll e­
maada y coote~otación, ni separarse de 61 6 modificar los bec·bos 
invocados al rendir las pruebas. 

Que por e:sto, la ley ordena al juez resolvt>r segun lo al eg1lclo 
y probado, y estaudo probada la falsedad del hecho alegado por 
la tercuh.ta, debe rechazarse, con costa:; , la demanda, como lo 
ba declarado la Suprema Corte en numeru~os casoa. 

Qu(·, además, no constando en convención nupcial ú otra es­
critura ptíblica anterior al matrimonio ni probado por es­
cr itum pública, te:.tamentos 6 partic-iones ú otros instrumentos 
de igual autenticidad que la d,, .Marqucz adquirió los ganados 
que dice haber introducidCI al matrimonio, y ai, por la confc­
sion del marido , que no existen tales documentos, es ineficaz la 
prueba t estimonial para demostrar el don1inio que pretende la 
tercerista, porque no acreditándose, un instrumento público ó 
pr iv,,do, haber ella aport,dolos al matrimonio, se ju1ga que se 
contrajo éste haciendo comunes de umbns esposos dichos gana­
dos, debiendo t~uérae les como bieues adquiridos durante el mt'­
trimonio, de conformidad con los artículos tti.l, t229, t~3 y 
otrus del régimen del matrimonio en el Código Civil. 

Que, ~n el supuesto más favorable ú la tt>rceristll, el crédito 
contra Llovet ba sido adquirido durante el matrimonio, y por el 
inciso 2o del artil'ulo t!72 per tenece á lu sociedad como ganan­
cial, y responde al pago de las deudas del marido con sujecion 
á los artículos t280y t283 del mismo Código. 

Que el opositor alega que él hecho ónico sometido á prueba, 
por el auto consentido de foja 7t, fué el dominio del ganado 
vendido al señor Llovet, y habiendo probado que era de su repre-
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sentada y no de Marquez, como pretende el ejecutante, pide se 
falle ordenando el desembargo y entrega á ella del resto del 
importe de dicho ganado, con costas . 

Que citadas las partes para sentencia, se dict ·, la pro•idencia 
de foja t6, ordenando acumular éste 6 otros dos cuerpos de autos 
referent t!s ,¡ iguales tercerías, seguidas entre las mismas partea, 
sobre la misma especie de bieues y fundadas en el mismo título 
n cluyente. 

QuP, en cada una de estas dos t'lltimas t ercerías, motivadas 
por otros embargos de ganado, constautes á fojas tot y t t5 del 
expediente ejecutivo, don 'femistocles Garvisu, por la señora de 
Marqoez, opone el dominio et cl usivo de su representada, alegan­
do ser la (mica dueña el e todos los semovientes que posue, por ha­
berl os hert!dado de su primer marido Pedraza é in troduc(dolas al 
matr imonio con don Concepcion llarquez. 

Que el ejerutantc contl'sta que es in•l'rosfmil que éste, des­
pues dE' vender, días notes de Cilsarse, todo su ganado á la que 
es su esposa, de enajenar sus inmuebles , en el mismo t i.;>mpo, y 
de haber recibido cuatrocientas cabezas de ganado vacuno, que 
dice llevó la Sautillan IÍ u matrimonio, harl' ocho aitos, no baya 
adquirido ni siquiera un animal para pagar á su acreedor, y en 
ésta, como en la siguiente opo5icion , reproduciendo las disposi­
ciont?s legales qoe citó ni rontestar 11& anterior tercerfa, insiste 
en que la SPitora de Marquez no es dlH' ña exclusin de los semo­
vientes embargados, porque no ha presentado ningun instru­
mento público 6 auténtico, como la ley exige, para demostrar 
el dominio excluyt>nte que afirma tener en aquellos ganados. 

Que en ambos espedientes, mucho!> testigos uniformt>s, afir­
man que los ganados embargados, como todos los que tienen la 
marca usada por doiia .Jacinta, desde antes de casarse con Mar­
quez, los adquirió aquella por herencia de su prim~r esposo, 
~anuel Pl•draza, y loa aportó á su s~gundo matrimonio: qut' 
Marquez no t uvo ni tiene hoy un sólo animal. 
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Que por informe de\ ~eoretario á foja t9 del tercer expediente, 
diligencia y recibo ante el juez de paa comisionado, á foja U5 
de los autos terminados por sentencia, consta ')Ue la terceriata 
reciiJ&u .. : . .:nto noventa y tres cabeaas de ganado en tez de las 
ochenta 1 ocho que dicha sentencia mandó entregarla. 

Y considerando: Que siempre que l11 ley tenga ordena•la for­
ma elipccial para probar un contrato 6 acto jurídico det l•rminadP, 
la falta de esa forma no puede ser suplida. ni juagarse probado 
el acto, por ningun otro medio de pruc:ba (artículos tt91, tt83 
y 976 del C:•digo Civil); así, pues, cuando inspirada en el pro­
pósito de: asegurar derechos de terceras personas, que de lo coo­
trario, fácilmente podrfan elndirse por a•·tos entre esposos, en 
el artículo t2i9, la misma ley ordena que e en relacion á los 
acreedores del marido, el recibo de la dote debe constar en 
convenciones nupciales, 6 en otra escritura pública anterior al 
matrimonio, 6 probarse por escritora ptiblica, testamentos 6 
particiones (a otros instrumentos de igual autenticidad e tpso 
{<teto ba 11Xcluido la prueba testimonial, y toda otra que no esté 
uomprcndida 1!11 los instrumeot~>s detcrminadoll en su disposi­
ción; de tal manera, que no es ¡wrmitido tieclarar el dominio 
cxclusi\'o de la mujer en lo-. bienes embttrgados por un acree­
dor del marido, fundán,lose sólo en declauciont!ll de testigos, 
por muchos y fidedignos que ellos , ean, si no lo probasl· con al ­
guno de .os documuntos enunciados. 

Que la opositora y su e~tposo confil•sau no existir ninguno de 
aquellos instrumentos designados l' Olllo único medin de probar, 
1' 1111tra el a•·reetior de su marido, que ella introdujo á este ma­
l rimoni•l lo · bienes e m bargndo · ; sólo lit' funda en el hecho que 
instruye la abundaut.• prueba tesliwonial que ba prodocid11 en 
cad 11 u na de la11 &ercería.: opuestas ; l.a cuul si puede tener efecto 
en utro diferente órden de relaciones jnr(dicas, en el 01uto sub­
judice. está absolutamente et cluidu, por los preceptos claros de 
lu ley, de·de qne no concu rr~ ninguno de los documentos qué la 
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l••Y determina; pues el certificad o del receptor de rentas de la 
provincia, auténtico para demostrar el número de ganado por el 
cual doña Jacinta pagaba contribucion antes de su matrimonio 
con Marquea, y el número por el que actualmente paga, no 
caU comprendido en ninguno de lo tftulos precisados por el 
artículo tti9 del Código Civil; más, aunque lo estuvit>se y pro­
bara que la opositora llevó á su segundo matrimonio los bienes 
t' mbargados, como 'stos CQDSisten en diner(J y semovientesJ no 
hnbiendo coovcncion nupcial que establezca lo contrario, siem­
pre t endríamos que ellos serian de la sociedad conyugal y no dt• 
propiedad exclu:.iva de la terceriata, porque asf lo dispone, para 
este caso, el Krtfculo t!'U d~l Código citado. 

Que, en tanto, es indiscutible, ~egun lns disposiciones citadas , 
que los bienes embargados pertenecen en .·omún al ejecutado y 
su esposa, y no particularmente á ' sta , lo es t1,mbicn que en tal 
calidad responden á las d~udas del marido, sean anteriores ó 

posteriores al matrimonio (Fallos de la Suprema Córt••, série t• , 
tomo 7°, p6g. 33t ), como en igual caso responderían á las de la 
mujer; porque los artículos t~ y t283 ban impuesto este gra­
dmen correlativo á los bienes de la sociedad conyugal, sin que 
razon alguna pueda autorizar á suponer, en la inteocion de la 
ley, haber queridn imponerlo sólo para el pago de las deudas de 
la mujer y no para ul de las primer1u, del mal'ido, estableciendo 
así, un pret'ilegio inmotivado en favor tle los acreedores de la 
mujer, cuando la buse, en las rulaci11oes de la sociedad cooyuglll 1 

es la rt>eipro~idad de cargos y bent•Jir ios. 
Por estas raaones, fallo : declarando que la tercerista uo ha 

probado el dominio n clusivo qu l• al t>g6; en consecuencia, mando 
se lleve adelante la ejeencion de los bienes ~:mbargados, y cou­
•leno en las costas á la parte de doña Jacinta Santillan de Mar­
q nez, por haber opoéstose contra lllpresas disposiciones de la ley. 

Repóngase y notifiquese original. 
lJavid Zambra no. 
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................. .,. ... 
Buenos Aires, Diciembre 15 de 1900. 

Vistos y considerando: Que aunque el documento que ae re­
giitra en la foja que llna el número ouaren ta, aparece extendi­
do' favor de doña Jacinta Santillan de Marquez, no puede 
poneree en duda quu ál contiene un cr~dito perteneciente ' la 
sociedad conyugal, por tratarse de una obligacion contraída du­
rante el matrimonio y procedente de operaciones qQe el marido 
está autorizado á realizar en su carácter de administrador de la 
sociedad (artfculo mil doscientos setenta y seis , Código CiTil). 

Que esas operaciones, ó sea la venta que sirve de causa al 
crédito espresaao, fueron realmente conTenidas por el marido, 
de modo que es sólo con el asentimiento de áste, que el docu­
mento ba podido ot orgarse á faTor de la esposa; y esto aunque 
fuera Terdad que los animales Tendidos bu hieran realmente sido 
dotales (artículos mil doscientos cincuenta y cuatro y mil dos­
cientos cincuenta y siete y siguientes del citado Código). 

Que ba qncrtado averiguado y se reconoce, por la tercerista, 
que Jos animales embargados á loa fines de la ejecucion, no son 
los miamos que los que en tercería anterior se declararon de su 
propiedad. 

Que no hay prueba que sirva á eatabltlcer que los referidos 
animales sean idénticamente loa mismos que la tercerista tenfa 
cuando contrajo su matrimonio, debiendo presumirse,al contra­
rio, dada la fecha de la celebraoion del enlace relaoio\lada con la 
del embargo, que esos animales se bao adquirido durante el 
matrimonio. 

Que, como acontece con el actor en general, ' la tercerista le 
correspondía el deber de probar el dominio que se atribuye sobre 
cosas que bao estado y han debido estar en la posesion del eje-
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cotado, con ~ujecion á lo dispuesto en el articulo mil doscientos 
setenta y seis ci~acio del C6digo CiYil, y sus numerosos con­
cordantes. 

Que la circunataacia de que los multiplicos y los ganados en 
general lleno la marca que tuvo la terceridaao~es de so ma~ri­
monio, sólo sirve á probar que la puso á diaposici6o y senicio de 
•ste, por ser así conforme con el régimen de la 11ooie!lad 
conyugal. 

P~:- ::::to y fundamentos concordante• de la sentencia apelada 
de foja cien~o ochenta, se confirma ésta, con costas. Notifíquese 
con el original, y, repu~dos los sello:l, devuélnose. 

8!fUAall'4 PA&. - AIEL BAlAN. -

OCU VIO B01'4GE. - liJAR &. 

TO .. UT. 

Don Antonio Pacileo coulra Lamport y Holt, repre$tntados por 
T. S. Boadle .'1 compaiiia ; sobre dfit¡os y perjuicios 

Sumario . - t• El dueño del npor que ha contratado au ea­
tin coa un empre11rio no ea responsable de los daños causados 
en la ejecucioo del contrato por culpa de dicho empreaario 6 de 
sus empleados. 

1- Tampoco lo ea, ai el accidente no se produjo á causa de la 
mala oalidad 6 deficiencia de loa elemeotos y 1Uilea del buque 
que puso al aenicio de los estindorea. 

T. LI:UIIo 18 



Calo. - Lo explica el 

.......... _ ....... . 
Autos 1 vi:.tos : Los seguidos entre don Anton io Pacileo y los 

· aeñores Lamport 1 Holt, representado• por loa aeñorea T. S. 
Boadle y compañia, subre cobro de pesos, por iodemnizacion de 
dañoa y perjuicios; de su estudio, resulta: Qae co 9 de Abril de 
t896, Pacileo se ocupaba coolo peon estindor de la descarga 
del vapor inglés e Bellaura , en el Dique S del puerto y que, 
mientras se efectuaba la& descarga, se rompió no gaucho 6 per­
no dtl hierro de la cadona con que ae suspendfa, para deaembar­
cnrlo, un pesado !1ulto de maquinaria. 

Qut , tanto el gancho 6 perno que '" rompió, como la cadena 
de que formaba parte el guinche á npor con que t rabajaba y 
todos los dem's accesorios, eran pertenel'ientes al vapor e Be­

llaura •· 
Que Pacil~o trabajaba á jornal á la 6rclen de los contra"stas 

estivadores, quiene!l, á su vez, cobraban de los señores Boadle 
y compañía, agentes de los armadore.a del referido npor. 

Que, como consecuencia de ese ~Accidente, Pacilllo, sufrió la 
fractum '-e una pierna y otras lesiones, por cuya razon cobra­
ba á los r eferidos señores Boadle y compañía, la soma de t5 
mil pesos, como indemuizacion de los daños y perjuicios que le 
habla ocurrido ese allcidente del que eran responsables los em­
plt!udos de los citados señores, en cumplimiento á los artículos 
tt09 y ttt y siguientes concordantus d,.l Código.Civil, en más, 
las costas del juicio. 

Los demandantes niegan Jos hechos en que se fundP.i>a la de­
mand tl y pid i l' ron desechase ést , oon colitas al actor. 

La causa fué abierta á prueba y se ba rendido la de que ins­
truye el certificado del actuario de ruja 6i. 
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Y considerando: Que el hecho del aeciden&e, que ocasion6 
las lesiones de Pacileo, ba quedado probado por las declaracio­
nes de foja t9 y las actuaciones de foja ••. Que no tiene im· 
por&aacia el hecho de lu confusion de los nombrea de loa n­
pores • Bcllaura• ó 41 Belleoú •, desde que de loa informe• ofi­
ciales de foja 88 y foja 97 de la Prefl!ctura Kadtima 1 de loa 
administradores de lu A.duaoa, queda demostrado qut! el v~&por 
in¡lás 41 Bellaura • que foé el que descargaba el 9 de Abril 
de t898, faé del accidente. 

Que tampoco tenia importancia la confusion de nombre• en 
cuanto al apellido del que sufrió la fractura, desde que loa 
mismos demandados en las posiciones de foja 5,, le llaman An­
touio Paoileo, concuyo nombre él entabla la demanda. 

Que en cuanto á la importancia de las heridas, del informe 
del Hospitallt•lliano de foja .ts. y de lo expuetlto por el doet<~r 
Vilht.r, foja tOO, reaul!a que no tienen importancia eS&!! lesioue11 
y que, actualmente, se halla del todo bien de salud y aplo 
pa.ra el trabajo de su oficio. 

Que, atentas est •" conclusiones, se comprende que es uce­
ain la suma que cobra Pacileo, por los perjuicios sufridos co­
mo consecuencia del accidente de la refereocia. 

Que atenta 1& importancia de las lesiones sufridas, el 'iem­
po de curacion y IRa condiciones eu que actualmente ae halla 
Pacileo, 1 procediendo e. (lJqui et bano, apn•ci.1mos en la suma 
de tOOO pesos esos d11ños y perjuicios. 

Por estas conaideraciones, y las concordantes tle la demanda 
y alegato de bien probado de foja i y foj:t 65, definitivamente 
juzgando, fallo: que 1lebo condenar como en efecto condeno; 
,¡ los aañores T. S. Boildle 1 compañi~&, en su calidad de agen­
tes de los señores Lamport y Holt, armadores del Yapor ingl's 
• Bellaura • :i pagar á don Aot.onio Pacileo, en el término. de tO 
dhs, la anma de un 1000 p~os ~oneda nacional como ind~>mniza­

cion del dai\o sufrido por el aecidénte ocurrido á bordo del r~-
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ferido npor e Bellaura • el 9 de Abril tle t898, coa ada lae 
coa\aa del juicio. 

Asf lo reauelYoea Bueaoa Airea, Capital de la ~pública Ar­
gentina, á t8 de Mayo de t896. 

P. Olaecllea y A lcorta • 

................ -~ ... 
Buenos .~res, Diciembre 15 de 1900. 

Vistoa 1 con 'liderando: Que segun se expresa en la demanda, 
el accidente que ba motindo este juicio. se produjo á const~­

ooeacia de la rotora :del gancho que sujetaba la polea ea la 
parte superior del pescante, cayendo la cadena y pol"a eobre el 
demandante, caosl\ndole las lesiones que menciona. 

Que en la misma demuda se expone, que el npor tenía es­
peciales y más conaistttntes aparatos para la de11carga del bulto 
que levantaba el pescante, loa cuales :•!o fueron empleados por 
no considerarlo ;neceeario llas persona• que dirijfan la opera­
cioa. 

Que como conaeuuencia de elltos antecedentes, el actor es­
presa qae el accidente se ha dehido á la torpeza, negligencia, 
i¡n~r~nr.is y abandono de las personas encargadas de.dirigir ' 
inspeccionar el trabajo. 

Que Pacileo formaba parte de un cuerpo de eatibatiores con­
tratado• y pagados por nn emprt>sario que obraba en calidad de 
contratista de estiba del tapor e Bt>llaura •· 

Que este hecho resulta plenamente probado por las poaiaio· 
nes dos y tres del pliego de foja cincuenta y cuatro, que debt•o 
liane por absueltas en 'irtud de Jo diapuesto en el artículo 
ciento quince de la ley de procedimieatoa, y por el reconoci­
miento explícito que se contiene (foja !sesenta y cuatro vuelta) 
en el eserito de bien probado del demandante ; elementos proba-
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torios que se bailan cor111borados por otros que ae regiatran ea 
el expediente. 

Que uiate, ea consecuencia, prueba acabada de que Pacileo 
trabajaba por 1 para un contr•tista 6 empresario que no tenfa 
oon la compañía demandada las relaciones de superior i infe­
rior, ain6 las legales que surgen del contrato de looacion de 
obras. cuando el locatario proc~de en calidad du empreHario. 

Que resulta de los hechos espuestoa en la demanda, de' que 
ya se ha hecho menciou, que el accid~nte no se produjo i cau~Ja 

de la mala calidad 6 deficiencia de los elementos al llenicio de 
los estibadores. 

Que debe, por tanto, desestimarse la responsabilidad qae pre­
tende hacer recaer sobre la ~mpañía demaadada, en cuanto eaa 
responsahilidad tiene por fundamento la colpa 6 oeg1igencia 
de dicha compañía, en lo que se refit:re 'los úUies é inatramen­
tos del buque que ella puao á disposioion del empre1ario para 
la descarga de las mercaderfaa. 

Que tampoco puede admitirse responsabilidades á cargo del 
demandado por los hechos de acoion 6 omision de que pueda Sl!r 
culpable el peraonal lit estibadores empleados en la descarga, 
puesto que, como ya se ha hecho constar. ese personal no uta­
ba bajo la dependencia de la compañía de nuegacion, aia6 bajo 
la de on t>mpreaario qutt los contrató y pag6 para qae traba­
jaran de su cuenta y en su propio interéa. 

Que asf e& en efecto, porque la reapoasabilidad de bechot 
il(citos ao tiene lagar sinó en •irtod de acciones ó comiaioa11 
propiaaó de personas dependientes, coa arreglo' loa artfool01 
mil aesenta y seia, mil aeteata y tres, mil ciento nane 1 ail 
ciento trece del Código Ci•i.J, ya que, segun ae deja deaostJado, 
en el caso tampoco esiate reaponnbilidad por daños derindos 
de la deficienciA de las cosas de propiedad y al aemoio del de­
mandado, empleadaa ó que debieron emplearse, ouaado se pro­
dujo el accidente. 
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Qat n exacto, como lo eatablece la aeateacia apelada, que 
ta eouideracioa á laa oirounstañoiaa especiales del caso, el error 
retpeoto del nombre del buque en que sucedió el accidente, 
llamiodose • Bellaura •, en la demanda cuando se quiso decir 
• Belluoe • no debe ser obstáculo para la rt'solucion del litigio, 
ni puede fundar un motivo de nulid~td de la aentencia, con 
arre,lo á lo dispuesto en la ley diea, tftulo diesisiete, libro 
cuarto, Recopilucioo Castellana. 

Por estos fundamentos, 1 de acuerdo coa lo resuelto por esta 
Bapreaa Corte en casos análogos, se revoca la sentencia reco­
rrida de foja ciento cinco, y se absuelfe al demandado de la 
demanda de foja li'ls, no haci6ndose lugar al recurso de nulidad 
deducido. Notifíquese original, y, repuestos los sellos, devuéi­
Yaoae. 

BII'UAIIIR PAI. - ABllL lüAPI. -

OCTA YIO IIJPIG&. - .IUAR &. To­

llREI'41'. 

Don Adolfo Pereyra Moli7la, erl los autos del Bmaco Nacional 
eo1atra don Jorge Dinkildetl: 1ohre honorarios dt deposita­
rio judieial. 

Sumario. - Los honorarios del depositario judicial deben fi· 
jarse teniendo en cuenta la naturaleza de los senicios presta­
dos, y la importancia de los objetos 6 su cargo y de su admi­
aiatraoion. 
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Caso. - Lo explica el 

C~rdoba, Agosto j4 de 1897. 

Y \' itJtos : la rendicioo de cuentas presentada por el señor 
Adolfo Pereyra Holiaa, á solicitud del representante del Banco 
Nacional, en liquidaeioa, y del señor Elden Dinkelde'in ej ecuta­
do por dicho Banco, rendicioo que de él pidieron por haber aid u 
depo11itario de la Uaina de GasJ Aguas Cvrrieotes ea la ciudad 
de Rfo Cuarto y otros muebles y dependencias de la Usina, y la 
cuent a de sus honorarios presentada por el depositario, dt~ la 
que rf!aul&a : 

Que presentada la cuenta de foja 34 por el ddpositario, el 
Banco y el ejecutado se oponen á que ella ae apruebe y el 61ti­
mo se funda eu que faltan arteraotos y cañerfas de los depó· 
aitos; dice que éstas se han sacado y entregado ' la Municipa­
lidad, sinautoriaacioa ninguna; que lo!l objetos depositados bao 
sido tratados con la. mayor indolencia, que se hao dejado sa­
quear por el gerente del Banco de R(o Cuarto; que la Usina se 
ha arrendado por un precio verdaderamente irrisorio ; que la 
Usioa ha estado lÚa tiempo arrendada ; que son ridfculaa laa 
sumas por qué ae bao alquilado los inmuebles del ejecutado 1 
que no debe pagarse por el honorario del depositario, mú que 
la suma ile 68 pesos moneda nacional. 

Contestando la parte del deposibrio, dice: que loa caños bao 
a ido colocacloa para poder dar el agua al municipio de esa ciudad ; 
que se colocaron creyendo cumplir una autoria~oiou del jua­
gado; que estaban aeguros y que podfan aer retirados si fuere 
neceaario; que el precio por qu4 se arrendó la fibrica, era el 
justo y que al o1•oaitor le tocaba probar el mayor precio que 
hubiera sido posible sacar por arriendo ; qoe 61 debe tambien 
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probar el mayor tiempo que dice haber percibido loll arriendos, 
como igualmeatc que percibió mayor sama por loa alquileres 
de loao,ros inmut~bles; que en cuanto ' los boaorarios, a¡da 
meaos podría cobrarse, en raaon de la importancia del depósito 
1 responsabilidades del eacargado 1 en atencion tambien al 
hito que el depósito babr' dado, eotreg,udose todo en mejor 
estado que al recibirlo 1 adem'• objetos qo~ no- fueron invl'u­
tarios cuando se recibió t• l d('poaitario seiior .Molioa. 

A título de juatificati•os de la .rendicion de cuentas, se pre­
aeotan los comprobantes de fojas 36' &2, 6S' '70, 27 1 tt á n 
1 la protesta del señor gerente del Banco de foja 22. 

Abierta la causa á prueba, las partet~ no producen ninguna, 
alegando aólo la del señor Pereyra llolina. 

Y considerando: t• Que presentada 1:. rendicion de cuentas 
del d€'pcsitario s€'ñor Pereyra Molina, en la forma y con los 
documentos de foja M, ~sta ha aido impugnada por el ejecut11do 
señor Dinkeldein por las siguientes cpnsideraciooes : 

Afirma que falta una cantidad de cañerías de aguas corrien­
t es. El hecho est' justificado por comprobantes presentados por 
el mismo demandado. De ellos resulta que esa cañerfa fu~ pres­
tada á la Municipalidad por el depositario, para que pudiera 
llenrse t>l agua ú varios pontos de la ciudad, Plaaa Racedo. 
Escuela Normal, Hospital, etc. El punto de saber si el beobo 
de sacar los caños de donde estaban depositados y ponerlos en 
las callea para hacerlos atnir es perjudicial ó dañoso para los 
intercaea de la cosa depositada, no puede ser, resuelta por el 
Juagado en raaon de que el opositor d~mandaute en este caso 
no ha comprobado ni demostrado la existencia de ese perjuicio 
ni su quantum. 

El depositario á quien son aplicables las diaposicionea del 
Código Ci~i l sobre el depósito, s61o eatá obligado li cpidar de 
la cosa, á de•olverla coo t odos sus accesorios 1 frutos, 1 á dar 
niao al depositante de loa gastos necesarios para la conaerva-
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cion de la cosa (art. 2t8, inciso 2°, ft04 y fttO, Código 
Civil). 

Ninguno de estos deberes :lparece violado por la colocacion de 
los caños en la forma y modo como ha sido hecha. Al contrario, 
aparece .més bien que ellos están prestaotlo aervioio ~t retribuí­
dos y sicmprtl á disposicion :de quien por la ley tenga derechos 
sobre elloa, pueato que la lluDicipalidad, en cuyo poder eatán á 
l{tolo de préstamo, se declara responsable de ellos (comproban­
tes de fojas 86 á 89), d" modo que la autorizacion que le diera 
el Juzgado de dar agua sin perjuicio tle log intereses que cus­
todiaba, parece haberse usado dentro de esas condiciones . 

i" Que de autos no consta que !.1lten objetos de los deposita· 
dos y, por lo tanto, que haya habido csaqueo• de los bienes de­
positados. De los inventarios antériorea cotejados con los íalti­
moa qu t> se hao practicado para recibirse el auno depositario, 
aparecen haberse recibido los objetoa depositados y algunos 
mAs, esceptos sólo la cañerfa prestada á la Municipalidad. El 
hecho, pues, alegado no debe ser apreciado por l}ier to, en rason 
de no haberse comprobado. Es cierto que el mismo depositario 
dice que por hechos del gerente del Banco un mecánico Morelli 
hiso uso para el establecimient o de aquél de cmuchos de loa 
elementos de la usinBD. 

No tratbdoae de un uso propio é indebido del depositaotu, 
prohibid 'ls por la ley, ar~fculo fi09, Código CiYil," serfa sólo 
responaable en cuao~o pt•rmitió y dejó que otro usara esos ele­
mentol; ptro este punto que no ha sido sujeto ' discnsion ni 
demandas, no da base para apreciar t"l perjuicio que pueda ha­
ber producido, 

s• T~&mpoco se ha probado ni demostrado por el opositor que 
el arreadamieuto ' la llanicipalidatl de la Usina por la auma 
de tOO pesos le haya sido IÍ fste perjudicial ó bya sido el he­
cho abusivo. 

El depoaitario fu6 autorizado por el Juzgado para dar agua ' 
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la llunicipalidad de Río Cuarto, sin perjuicio de los i:>teresc~s 

que oustodiabs. 
Con este objeto arrendó Jas instalaciones á dicha corporacion, 

corriendo de ao cuenta las reparaciones necesarias, en las cua­
)@S gastó más de .WO pesos y obligándose además á pagar tOO 
p e1101 pur met~ . 

La asina s~: ha recibido funcionando por t:l :nuno depot~i\1-
rio y el Juagado no tiene por qué suponer que esté en peor es­
tado que el en que la recibiera el señor Pereyra Molioa. De las 
repa&ra&cionea que hu hecho la Municipalidad en ella , apurece 
más bien lo contrario. 

Ahora bien, el Juzgado no puede saber si el depositario podo 
haber obtenido mejor renta, 6 si el arriendo hace sufrir per­
juicio á la !\OSa. 

Para que el depositario pudiera ser considerado como respon­
sable de no haber ruidado de la cosa como soya propia (articu­
lo 2201, Código Cifil), seda necesario que el opositor hubiera 
comprobado, 6 el perjuicio que sufre la cosa 6 la posibilidad de 
encontrar mejor colocacion ~i la usina, prueba que no se ha 
producido ui intentado producir • 

.¡o Tampoco ba comprobado el opositor que el depositario baya 
arrendado la usina ó inmuebles por más tiempo que el que ha 
dicho y comprobado con el abono de sus productos el dicho depo­
sitario. En la cuenta rendida, aparecen abonadas nrias partidas 
por arriendo d~ la fábrir.a y du nrias dependencias de los in­
muebles; si el arriendo fué por mayor soma 6 tiempo, debió 
ser tambieo probado por el señor Dinkcldein, y no lo ha sido. 

6° Que la intervenoion en el cuidado de la cosa dada li per­
sonas extrañas, como el r~rente del Banco Nacional, la omiaion 
de consultar otros actos y arreglos relativos á la misma. son 
Hin duda. irregularidades del punto de vista de laforma 1 modo 
como ha debido ser cuidada la cosa, pero bajo lll punto de vista 
perjudicial no se ha demostrado perjuicio alguno. 
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& Que de la protesta del gerente del Banco, nada concreto, 
ni mismo comprobado apu~ece; el dicho fiel individuo Muna· 
volla en cuanto afirma qae se le quizo vender esos caños, buido 
negado, y no reaultan faltar ~ al menos 6sto no se ha probado. 
E l depositario dice que fueron ellos devutoltos. 

7° Que para apreciar los honorarios cobrados debe tenerae en 
consideraeion, si bien pot una parte las omisiones ap•t'ltadas, 
por otra el t iempo de año y medio que ha durado el depósito, 
foja .tO y 69; las responsabilidades consiguientes á la impor­
tancia y calidad de las cosas depositadas ; debe tenerae en con· 
sideraoion que la cosa ba prodnoido y se ha r estituido íntegra 
y en buen estado. Tambien qu e en los gastos en ~ 1 cuidador 6 
cuidadores de uno de los inmuebles , no induce la exclusioo 6 
dismioucion do los honorarios del depositario, pues 6ste ni po­
día ni estaba obligado á vivir en los inmuebles. 

En mérito de laa anteriores consideraciones, el Juzgado faiJa: 

aprobando las cuentas prt>sentadal' por el depositario don Adol­
fo Pereyra Molina y regula 'la vez !lus honorarios comu tal en 

la suma de i500 pesos moneda nacional que deberán 11er paga­
dos por quien corresponda. 

Hágase saber con <'1 original, t ranacrfbase y en su caso, arcb(-
vese. 

C. Moyano Gacitúa. 

l!alle .... ......... ..,.. .. 

Bueoos Airee, Diciembre 4 de 1900. 

Vistos y conaiderando : Que segun resul&a de los escri,os de 
fojaH ciento dos y ciento tres, el auto de foja nounta y cinco 
ha sido recurrido ~am sólo en cuanto al monto de la regulacion 
de honorarios en 61 contenida, siendo por consiguiente, el 6nioo 
punto aobre que debe pronunciarse esta Suprema Corte. 



fALLOS DI LA SUPIIMA COITI 

Que en atencion á la natoraleaa de loa servicios prestados por 
don Adolfo Pereyra Molina, como depositario, á la de los obje­
tos á su cargo 'importancia de su administraeion, debe fijarse 
so11 honorarios en la cantidad de quinientos pesos moneda na­
cional. 

Por esto, se reforma el auto de foja noventa y cinco en la 
partl! recurrida, fijlindose en quinientos pesos moned~A nacional 
los honorarios de don Adolfo Pereyra Molina. 

Repuestos los sellos, devu~lvanse, pudiendn notificarse con el 
original. 

BE.~UMift PAZ. -ABEL BAZA!'.­

OCTA VIO BVftGE. - JVAR ~. 

TOR8UT. 

Los herederos ele don ,tfartín Fl'agueiro contra la provincia de 
Córdoba, r1or cobro del valor de un imntteble, ó.~u re.'ititucion ; 
sobre citacion de eviccion é incompetencia. 

Sumario. - to Incorporada lll eitacion de eviceiou á la con­
testaoion de la demanda, se suspende el procedimiento en lo 
principal, basta que la incidencia se resuelva por el trámite 
prévio qne corresponde. 

to El euajenante no puede contestar al demandado el dere­
cho de hacerlo citar de eviceion por no tratarse de la accion 
rei•indicatoria directa de la cosa, sinó de la aubaidiaria. 

so Ded arada procedente la citacion, debe ordenarse al cita­
do que manifieste si quiere ó no hacerse parte en el juicio, antes 



DI JUSTICIA lUCIOlUL 

de proveer sobre la e1cepcioo de incompetencia opuesta por 'l. 
.&• U na Yel hecha la manift?stacion en sentido afirmaUvo, y 

~~nido por parte al citado, cesa la iutenencioo del demandado 
en la causa, y no corresponde acusarle rebeldía. 

s• La jurisdiceioo originaria de la Suprema Corte procedente 
de haber sido una provincia la parte d!!maodada, desaparece, 
cesando 4ata de serlo por la iotervencioo tomada en el juicio 
por el citado de eviccion. 

Caso. - Loa herederos de don Martín Fragueiro demandaron 
á la provincia de Córdoba para que lea ~bonara el valor de un 
inmueble situado en dicha ciudad 6 le restituyera el inmueble 
mismo que fuf vendido á esa provincia, con u o poder ot'>rgado 
por el señor Fragoeiro, varios años despoes de fallecido éste, 
6 sea cuando el mandato habfa caducado. 

Corrido traslado de la demanda por haberse acreditado la 
jurisdiccion originaria de la Suprema Corte, lo eva~u6 el doctor 
Joaé Figueroa Alcorta, representante de la provincia, pidiendo 
el rechaao de aquella, y á la vez, que se citara de eviccion al 
causante inmediato de ella, 11eñor B'ctor C. Quesada, de acuer­
do con el articulo tt6cJ, Código Civil. 

La Suprema Corte decretó e de la citacioo de eviccioo, tras­
lado •· El señor Quesada conteat1ndola, dijo: Que ella no pro­
cede con arreglo á la disposicion legal citada por el apoderado 
de la provincia, pues se trata, segun la demanda, de la accion 
subsidiaria de iodemnisaciou y no de la propiedad ó poseaion, 
ni del ejerciciode una servidumbre ó de cualquier otro derecho. 
Que adetnás, bacifndose '1 parte en el juicio, cesaría la joris­
diocion de la Suprema Corte porque desaparecería la interven­
tion de la provincia. Agregó que la demanda era improcedente. 
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Falle._ la •••re•• r. .... 

Buenos Aires, Junio 30 de 1900. 

Vistos y considerando: Que el actor deduce au accion contra 
la provincia de Ciirdoba por el pago de la suma de cuarenta y 
dos mil pesos moneda nacional, en que aprecia el inmueble á 

que la demanda ·~ .refiere, uon más los intereses, ó por la res­
titucion del inmueble mismo. 

QueJa provincia de Córdoba adquirió ese inmueble de don 
Hector Quesada, segun Jo dicen el demandante y demandado, y la 
reconoce el mismo Quesada. 

Que, por tanto, éste no ha podido contoRtar el derecho del de­
mandado paTa hacerlo citar de eviccie~u y saneamiento, desde 
que, ya se trate de la accion reivindicatoria directa con referen­
cia ú la cosa misma, ó ya de la eubsidiaria, dicha citacion está 
preYenida por el articulo dos mil cieuto ocbo del Código Civil, 
puesto que en uno ó otro caso estarf:a en cueation un derecho 
comprendido en la 'adquisiciou, ya que la act.:ion subsidiaria 
reemplaza á la reivindicatoria por razon de los motivos que la 
informan y fines que persigue. 

Por esto, se declara procedente la citacion de eviccion solici­
tada por la provinchl 1le Córdoba; y en consecuencia , manifieste 
don Hector Quesada, lo que puede hacer en el acto de l:t notifi­
cacion, si quiere hacerse parte en el juicio,~· cumplido que sea, 
vuelvan loa autos al acuerdo para proveer lo que corresponda 
sobre las demás peticiont!s contenidas eo el escrito de foja se­
senta y seis. Not ifíquese original y repóngase el papel. 

BE1'4UIIIft PAZ, - ABI.C, lAZAN. -

OCTAYIO BURGE. - '11Al'4 t:. TOil­

lllftT.- B. MAil'I'IRU. 
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En l'irtud de eate auto, el señor Quesada por intermedio de 
mandatario, manifeató que resuelve hacerse parte en el juicio. 

Tenido por parte el mandatario del señor Quesada, se confi­
ri6 bastado de la cueatioo de com potencia, y des pues de encus­
do por los actores, éstos acusaron rebeldia al representante de 
la provincia por no haberlo cootestalio' su vez . 

Falle •• la 8u••••• "••te 
Buenos Aires, Setiembre 27 de 1900. 

No eorrt>spondiendo la rebeldía ucu¡,ada por cuanto la incom­
petencia ha sido !llegada por el citado de &vicciou que se ha 
hecho parte l'U el juicio, cesando en consecuencia la ioterven­
cion de la provincia de Córdoba, no ba lugar á lo solicitado, y 
habiendo sido en cuado el traslado ordenado á foja setenta y 
siete fuelta, por esta parte, córrase en f ista al señor Procura­
dor general, como está mandado en la citada foja. Repóngase 
la foja. 

Bt:rcUIII!I PAZ. - .U.SL BAlAR. 

- OCTAVIO IIUNGE.- .lOAR S. 

TORRMT. 

VISTA DEL SE~OR PROCURADOR GIRBI\AL 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, Noviembre 5 de 1900. 

La jurisdiccion federal es de excepcion y no puede por ello 
extenderse fuera de la esfera de aecion expreaamente autori­
zada por la Constitucion y leyes nacionalea qne la organizaron. 

El articulo tOO del código fundamental, estableció la juris­
diccioo de la Corte Suprema en las causas que ·e susciten eutre 
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una proTiaoia 1 los noiaos de otra, y el artfoulo tOI diapuao 
que ea laa que alguna provincia fuese parte, la ejercerá origina­
ria y escluainment~. 

Aquellas diapoticionea fueron repetidas en el articulo to, 
inciso t•, de la ley sobre competencia de los Tribunalea Nacio­
nales de U de Setiembre de t863. 

No ea dodoao el t esto y espíritu de las disposiciones constitu· 
cionales citadas: los fallos de V. E. que contienen una juris­
prudencia incontes.table, bao afirmarlo la doctrina al respecto, 
estableciendo en múltiples causa& que su jurisdiccion sólo se 
ejerce originariamente cuando u'uz provincia es parle, y deda­
rado t&JDbien en el t omo i8, página 93, que uo procede la 
juriadiccion originaria por el inter~s que en una causa tenga 
una proYincia, si ~sta no es parte directa en el juicio, y en el 
tomo tO, página M, que • cesa) u jurisdiocioo originaria, para 
conocer en una demanda dirigida contra una proTincia , coando 
resulta que ~ata no es parte en la causa . 

Aplicando ~tqoellos principiils y jurisprudencia al caso sub­
judiee, aparece insubsistente en el estado uctual de la causa , la 
jurisdiccion originariamente declarada. 

Si aquella tuvo su fundamento lef!al cuando se trataba de 
una demanda contra la provincia de Córdoba, en la que so go­
bierno babfa !,·do reconocido parte directa, pedida la citacion 
de eficcion y aceptada por la parte vendedora, despareció la 
iotenencion de la provincia como resulta de la constancia de 
autos de foja 78 adelante. 

La provincia, cu1'lquiera que fuera el inter~s que pudiera 
c~onservar en cuaoto ' los resultados de la cuestion, d('j6 de 
intenenir y &om~r parte directa en el juicio, como V. E. mis­
mo lo ba reconocido y declarado ya en t>l auto de foja 96. Y 
auprimida la : intenencion direct'' de la provincia de Córdoba y 
so intervencion en este juicio, desaparecierou las condiciones 
fundamentales de la jurisdiecion originaria de V. E., con soje-
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e ion á las cláusulas de la Constitncion , á lasleyea federales y á 
la jurisprudencia uniforme de los fallos citados. Pido á V. E. 

se sirn asf declararlo. 
Sabinia1to K ier. 

t'alle •e la ....... C::erte 

Buenos Aires, DiciemiJrc 18 de 1900. 

Vistos y considerando: Que la ci Lacion de efiecion que la 
provincia de Córdoba hizo en el tlscrito de foja ci ncuenta y tres , 
se incorporó á 1• contestllcioo de la demanda. 

Que, en su \'Írtud y sin llevar la causa ade l ant~ en lo prinoi· 

pal se sujctú la incidencia tal tnimi t.e de carát1ter prévio que 
correspo~> .e, hasta ser ella resuelta por el auto de foja setenta 
y cua&ro, .decl ar{mdosf: proct>dente la citaciou y ord ~:nl\ndo e al 

citado que baga acto de manifE'Stlloiou de • olu ntad en el sentido 
tl t• hacer se ó no parte eu ol juicio. 

Que, eo oousecuencia, el citado don Héctor C. Quesada mani­

fest.; po1 el órgano de su representante, que quería hacerse 
parte (escrito rle foj1' set enta y sh·te) , !o que motivó t>l auto de 
foja setenta y si t•t~ vuelta , teniénrlolo ~o tal ~:ali c.J ad, y el de 

foja noventa y seis en que 11e estable~ió que habí~t cesado la 
intervt!ncion de J¡, provincia de Córdoba en la causa. 

Que este unto pone fuer:& di! cuestion que Ques:1da no ohra en 
el juicio en calidatl de mandatario de la proYincia cit;&nte, por­

que A no ser a sf la intfnPncion de ésta no habría cesado, ~n 
tanto el citado siga encargado de la tleJensa de los derechos 

que transmitió por efecto de las obligacion~s que el contrato de 
.venta impone al vendedor, defensa que hace ti su costa y ries­

gos, á diferencia de lo que sucede con el m.and atario. 
Por esto, de acuerdo eou lo pedido por el señor Procurador 

g«meral y con la jurisprudencia de esta Suprema C~>rte en casos 
T. LXJIIX 10 



adlocos, como puede nree ea la causa de Boaaa coa llalbran 
y otros (fallo de diecieiete de llayo del corriente año), se de­
clara que ha dejado de ser procedente la jurisdiccion originaria 
de •ata Suprema Corte . Há¡aie saber con el oricinal y repón­
caos(' loa selloa. 

B~lUAIWI PAt. - Aa&L 8AIAN. -

lOAR E. TOUUT. 

t;&IJ8A t_·D~t.·~tl 1 

Don Tomdl GarcLa Jflontarla y don Duroteo Olmos (hijo) coutra 
el Banco Nacional, en liqttidacion; sobre rendiciou de cuentas 
y prescnpcwn. 

Sumario.- t • El qu(' ha hecho Tender la prenda recibida en 
garantfa de su crédito, tiene la t•bligacioo de rendir cuenta al 
deudor del estado en que &t> hallan sus relaciones de acreedor 
con él . 

te Esta obligacion no se prescribe por el tlrmino de cuatro 
años lijado para las cuentas e~ el artículo S.7 del Código de Co­
mercio; pero a{ se prescribe por dicho término la accion de auli­
dud que el deudor quiera promorer por irre~nlaridades en la 
venta de la prend a. 

Falle •• ..... ~re•e .. l 

Córdoba. No,•ierubre 8 de 1899. 

Autos y vistos : J~os seguidos por los doctores Tomás Garcfa 
M ootaña y Doroteo Olmos (hijo) contra el Banco Nacional, en 
1 iqnidacion, por rendicion de cuflotas y daños y perjuicios. 
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Resulta: t• Que los actores fundan su acciou en que habien­
do sido el demandado su acreedor prendario, euajeoó eo venta 
prinda la prenda que consistfa en cuatro certificados por &6! 
aeciont!ll del Banco Prófincial tle Córdoba, sin que lt>l rindieae 
cuenta de la operacion ni les hiciese saber el E-atado de aua re­
laciones con él, babiéudo les, con ambos hechos, ooatJiooado 
perjuicios de consideracion . 

Piden se eoodeue al demandado {l rendír les cuenta de la pren­
da y operacioou realizada' con la misma, y lo declare pasible 
dt! los daños y perjuicioa causados, 

te Que incoada la accion , el demandado manifiesta que son 
falsos los hechos alegados por los actores y que realmente ha 
hecho que se enajenara la prenda de acuerdo con lo prescripto 
por el artfcolo 585 del Código de Comucio, encargando á loa 
martilleros Serna y Gordillo de acuerdo con aquellos. 

Que, por otra parte, 11 pesar de haber rendido cuenta de las 
en .jenaciones efcctutldas, or·one IR excepcion de prescripcion 
(artículo 867, incisos to y 3•, Oódigo de Comercio) . 

Pide el rechazo de la demanda, con costas. 
3• Que abierta ú prueba la causa, se produjo, por ambas par­

t t>s, la lie qne da cuenta el certificado de foja tO, ioforman'.io 
sobre su mérito sólo los actores. 

Y considerando: 1• Que está debidamente constatado y re­
conocido de contrario que l o:~ señores Doro,eo Olmos (hijo) y 
TomiÍs GarefaMontañaentregaroo al Banco ~acional, en liquida­
cion, en ocaaion de su deuda, cuatro certificados por 562 1\cciones 
ti el Banco Naciooallfe Córdoba con fecba 31 d t· Octubre de 1889, 
dt!manda de foj :l,. . conteataeioo de foja 8, certificado foja t3. 

!o Que c·st á tambien reconocido, por ambas partea, que el 
Banco, t encido (') plazo de las obligaciones de loa demandantes 
procedió ' la nota de los tft u los fiados en prenda, á fin de ba­
··c·rse pago de so crédito (cooteataoi<>u !l la demanria, foja 8). 

::J• Que el Banco, acreedor prendario de los demandantes, al 
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realiaar esta operacioo se ba colocado eo la situacion de nn 
comisionista que realiaando una operacioo comercial por cuenta 
de otros, debe rend irles cuenta de la misma una ve1 llnada á 
efecto; como asimismo t ener al corriente á sus mandantes de 
todas las circunstancias relativas á esa operaciou que pudiera 
in~resarles cono..:er, ú fin d~ que pueda modificarlas, confi rmar­
las 6 rnocarlas ; lo cual rl ~be hacer puntualmente dentro Ut' l ~ta 

~ horas de concluidas (art. 245, Código de Comercio; art. 585 
y nota tDM de S11gof ia ; ar tículos 69 y 70, código citado) . 

.&o Que siendo u:1a ele lus acciones entabladas en este caso, la 
de rendicion de cuentas, al Banco correspondfa lll prueba de ha­
berla rendido, cuya prueba no ha producido. 

La cuenta de foja ~ presentada á lo~ demandantes por los 
señores Serna y Gordillo, segun sus declaraciones de fojas 33 y 
3.& ,·uelta , u o iu1porta una rend icion de cuentas ' erificada por 
el Banco, ni está !J rwada por el mismo~- no está prob<ldo que los 
señorel) Serna y Gordillo sean rcpn•seutamtes del Banco, sus 
factores 6 dependil'ntes autoriaados; en segundo lugar y como 
~.:oro lar io d \· aquello, l'Sil cuenta es la de venta simplemente, pero 
no laque fija !as re lad ones de derecho entre el Banco y los deu­
dores, posteriores á la negocillCion (artículos 69, 70 y S8t d··l 
Código de Comer,.io ). 

El Banco, por otra parte, no b;t probado haber est ado eo el 
caso de sustit uir la cnrnision, ni puede, pnr lo tanto, alegar que 
loR señores Serna y Gortld lo hayau cobrado como comisionistas 
sustituidos (artículos 521 y 5!2). 

5° Quo en tal caso y cnnforme con las disposiciones de la ley, 
el Bnocu t:st1i en la obligacion dt' rt•ndir cuentas :i los deo)an­
dautes, como igualmente á pagar los daños y perjuicios .lJor la 
omi t~ion basta el presente de l'Sil obligacion leg;\ l ; quedando 
para resol ver t~n el juicio de reodicion de.cueotas los perjuicios 
que se coL ran por las notas de las accioue~t en forma ilegal , se­
gun se afirma (artfculu 245). 
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6° Que la accioo dt> daños y perjuicios y de rendicion de cuen­
tas, que !IOD las únicas entabladas en este juicio, no están pres­
criptas por no haber transcurrido el término oPcesario para la 
ex&inoion de ellas. 

En su m~rito, definitinmente juzgando, fallo: Condenando 
al Banco Nacional, t'n liqoidacioo,lá rendir lns cuentas pedidas 
eo la demanda, dentro del t~rmino de tO dias, y á pagar loa 
daños 1 perjuicio · que su omision haya causado' los démandan­
tea y qut~ ae probaren en otro juicio, con costas. 

Hágase saber en la forma de lt'y, rep6ng._se, tranacrfbase y 

en su caso, archí.ese. 
C. Moyano Gacitúa. 

Bueoos Aires, Diciembre 18 de 1900. 

Vistos : eonsi•lérao1lo: Que la deman•la deducida á foja doa 
por los señon•s Garc{a Montaña y Olmos contr · el Banco Nacio­
nal , en liqnidacion, tiene por objeto que éste sea condenado ' 
r endirles cuentas de cuatro certificados por quinientaa sesenta 1 
lloa aooiones del Banco ProYincial de Có:-doba, que le entregaron 
en prenda 1 cauoion de un crédito por treinta mil pesos moneda 
nacional que la adPodaban, prenda que dicen nndi6 dicho Banco, 
eD nnta priY&da, en l'i año de mil oebocientoa DOftDta 1 tres, 
sin snjecion' lo dispuesto en al articulo qoinientoa ochenta 1 
cinco del Código de CoDUtrcio, '! . in haberles dado cuenta basta 
el día de la demanda, nintiuno de NoYiembre de mil ochocien­
tos noYenta 1 ocho, de la prenda y operaciones realisadaa, por 
lo que piden tambien que declar6ndolas nulas, ae le condene ' 
loa dañoa ·y perjuicio& causadoa, con costas. 

Que la pat1e del Banco ha pedido, :i aa Yt>z, el recba1o de ea&a 
demanda, coa eoata, alegaado que loa cer&iticados de laa aecio-
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nea del Banc1.. Provincial de Córdoba caucionadas han sido nn­
didas de coaformidad con lo prescripto en el a!tículo quinientos 
ochenta y ciaco del Código de Comercio, por lo11 martilleros se­
ñorea Serna y Gordillo, de acuerdo con los demandantes, des­
pues de nacidas y protestadas las letras suscritas por los actores, 
y que el Banco vendió á 'stos á cuenta de esa operacion, que la 
aceptaron sin obsenacion alguna; pero que, aún en la hipótesis 
de que las cuentas no bubie11en sido aceptadas, de que estuviese 
mal hecha la enajeoacion de los certifi.cados vendidos, 6 que no 
se hayan rendido las cuentas respecti n s , la accioo deducida es­
t~tda prescripta, por haber transcurrido, de mil ochocientos no­
venta y tres, en que se real izaron las opemciones de q o e se trata, 
basta el dfa de la demanda, mis de cinco años, !.IÍendo solamente 
necesario para operarse la prescripcion, el transcurso de cuatro 
años, con arreglo al artículo ochocientos cuarentuy siete, inciso 
primero y tt>rcero d~l C6di¡;o de Comercio, por lo que opon~ esta 
e1cepoion contra la demanda. 

Que puesta la c:tusa á prueba, de la rendida no resulta que 
el Banco baya prabado, <·omo le correspondía hacerlo, que la 
nnta de los cert.ilicados hubiese sido realizada de conformidad 
COtl lo prescripto en el artíclo quiuientos ochenta y cinco del Có­
digo de Comercio, pues esa venta oi fué bceba por corredores 
inaeriptos en la mat.rícula de tales, calidad que no tenfan los se­
ñort's Serna y Gordillo que la efectuaron, ni lo fué eo remate 
público, aunque ejercfan est os aeñores el ofioio de martilleros, 
sinó en venta privada, como lo han declarado Jo¡¡ testigos presen­
tados p~r el mismo Banco. 

Que tampoco ha probado el Banco, que hubiese rendido' loa 
actores la cuenta correspondiente del e11tado de esa deuda con 
ocasioo de la nn ta de dichos certificados, siendo cierto, aia 
embargo, que los mart illeros Serna y Gordillo, cumpliendo 6r· 
denes del gerente del Bauco Nacional en Córdoba pasaron á los 
señores Garc(a Montaña y Olmos, la cueuta de venta de foja 
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'feiotiseis, pidi6ndoles su conforme, el que n«:garon, rehusantlo 
aceptar dicha cuenta, segun resulta de las declaraciones d~ los 
miamos mar,illeros de foja treinta y tres y foja trein'a y cuatro 
'fuelta. 

QuP dada la verdad de los htJchoa antes expues&os, no es du­
doso que la n.cepcion de presoripcioo opuesta por el Banco ' 
la demanda dP foja dos, no J'uede prospemr en cuanto se funda 
en ol inciso pnmero del artículo ochocientos cuarenta y siete del 
Código de Comercio, porquenosetrab aquf dt" deuda justificada 
por cuenta 6 cuentas justificadas, liquidas 6 qae t~ e prt>sumen 
Uquidaa, de conformidad i los artículos que en dicho inciso se 
citan, sino de una rendicion tie cuentas que no se hallan en es~ 
caso, y para lo cual no rige, por 11, llr.oto, el "'rmioo de pres~rip­
cioo de cuatro añoa. 

Que esto mismo no puede deciue con relacion á la accion de 
nulidad in'foluorada f\n la demanda de foja dos, por lo qoe con­
ciernt 1 1a irregularidad de la venta de los certificados de que st> 
trata, practicada de órden del gl!rente del Banco Nacional, en 
liquidacion: pues habiéndose ped ido que se declare la nulidad 
de esta operacion. y aiendo ella un acto jurfdico comercial, desde 
cuya celebracion han transcurrido más de oaatro años hasta que 
se ha pedido so nulidad, es claro que procede contra esta parte 
de la demanda la e:tcepcion de prescripcion que ha opueato t>l 
Banco, fuadado en la diaposicion d~lartír olo citado ea su inciao 
t ercero, no siendo, en su m~rito, juab la sentencia apelada en 
cuanto coadeoa al Banco 'pagar ' loa actores indemniaacioa de 
daños y perjuicios para raaon dt~ la irregularidad de aquella 
nota. 

Por e&tos fundamentos, se confirma la sentencia apelada de 
foja seaenta y cuatro, en cuanto condena al Baaco Nacional, en 
liquidauion ' rendir cueuta ' los demandautea en el pla1o que 
en dicha aeuteueia se designa&, del estado ea qae se balleu sus 
relaciones de acreedor '! deudor, y se la revoca en la parte qae 
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eoadeaa al aiamo Banco al pago de daioay perjuicios 1 de las 
coataa, laa que ae pagar'n en el6rdeo 6auaado. Notiffqueae con 
el oriliDal, repónganse los sellos y dnu~lnose. 

IUUA.I" PAI. - Alt:L UUN. -

OCTA YIO JIJI'(Qf.. - IUAtt E. TO• 

aaarr. 

Don Pedro M. Espinosa. y su M,jo d~n Pedro ,Hberto Espinosa 
cot~t·ra la ¡}roviucia de Huet~os Aires ; sobre condmninio 

Sumario.- t• La adquiaicioo becba en comun, pero edi· 
puláodoae por lo11 tres adquireotea que en cuanto á uno de ellos 
s61o regida realiaáodose un enoto futuw 6 incierto, que no se 
Yerifica, se tiene como no aucedida respecto de éste, y queda 
en au totalidad á fa•or de Loa otros doa. 

i- Si estos ceden deapues al primerc los derecho11 acciones 
que les correspondeD en la atiquisicíoo, 1 éste 'su nz loa ena­
jena' un tercero, la ceaioo 1 enajeoacioa .comprende la totali­
dad de la cosa adquirida. 

S• La declaracioo que posteriormente haga el tercero de que 
su eaajeoaate queda en condominio con él por la parte que, 
aeguo la adquíaicioo primitiya, habría sido auya nrific,udose 
la coodicioo, no tiene Yalor, por ser fundada en un error,1aer 
aio causa. 

Cao.- Lo explica el 
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................. (; .... 
Buenos Aires, Diciembre 18 de 1900. 

Vist os: Los seguidos originariamente ante esta Suprema 
Corte, por don Pedro .M. Espinosa y su hijo don Pedro Alberto 
contra la prolincia de Bu~ nos Aires, sobre pollesion de t errenos 
qoe dicen perteneeerles l O condominio con elia, y sobre rendi­
cion de cuentas de la administraeion de los mismos, de cuyos 
autos resulta: 

Que' foja ocho se pruentaron loa demandantes exponiendo: 
Que como con11taba del t.estimonio 1le escritura que acompaña­
ban, en ninte de Julio de mil ochocientos no•enta y trea, el 
Poder EjecutiYo de la proYincia dividió el condominio que uis­
Ua sobre una fraecion de terreno l"D las inmediaciones de La 
'?lata y sobre· el mismo puerto de la Ensenada, cuyos terrenos 
pertenecfaJl en parte á la proYincia y en par&e' los demandan• 
tes, en u•ion con don Alberto y doña Manuela Espinosa. 

Que el orfgen de este condominio, aaf como toda la tramita­
cion seguida pan diridirlo, ae l'Dcootraba historiada en la escri­
tura que acompañaban, donde con minuciosa proligidad se han 
tranacripto todos Ida actos jurf.J icos f instrumentos habilitan· 
tes que las leyes exigen. 

Que durante los últimos meses habfan gestionado del Poder 
EjecutiYo la poseaion definitin de los ~rrenos que les perte- "' 
llecfan; y aunque babfan :hallaao deferencia de su parte, por 
cuanto había ofrecido cumplir los deberes de condominio, loa 
actos posteriores de la miama autoridad los obligaban' ocurrir 
ante lu Suprema Corte en amparo de los derechos que lea co• 
rrespondfan. 

Que el Po4t'r Ej_eeutiYo, en primero de Setiembre último, en 
el espedieote ae¡uido con don Emilio ~uatea, que ocupaba los 



-
&errenoa eoaocidoa por Bañadoa de la En~en.ada, habfa dictado 
UD decreto en el cual textualmente deofa: que ellos eraD de la 
excluaha propiedad de la pro•inda, unoa por compras hechas ' 
partioalarea en diver11a lpocaa, y otros, por su caralcter de fta­
calea, como ae eatablecfa por e 1 decreto de fecha teintiaeia de 
llayo de mil ochocientos noventa y ano, y que, ea coneecueucia 
de ese decreto, mandó Somar poaesioo de los terrt•noe ocupados 
por Suarez, estando actualmente en esa poa€'eion el gobieJI,Do de 
la pro•incia. 

Quts entre los terrenos á que se refiere el decreto de dieoisite 
de Seti~:~mbre de mil ochocientos noventa y seis, ea~tain compren· 
didos aquellos cuya pr11pi ed:1d se reconoct> á los demandantes 
t'D la escritura adjunta, de Julio veinte de mil ochocientos no­
venta y tres, y á los que no ha podido el Poder Ejecutivo consi· 
derar como fiscales, no edando incluidos entre aquellos á que 
1e refiere el decreto dl' veinti seis de Mayo de mil ochocientos no­
venta y uno, cuya diapoaicion no puede tAner eficacia respecto 
del e1presado acto jurfdico de ninte de Julio de mil ochocientos 
noventa y tres, ea decir, dos años posterior en fecha; y en cuan· 
to á que esos terrenos no han sido comprados en 'poca alguna 
por el Poder EjecutiYo de la prcvincia, lo demuestra la misma 
t•sc.ritura acompañada, por la que se •e, con referencia á laa es­
crituras de dos de Abril y catorce de Junio de mi' ochocientos 
ochenta y seis, pasadas edre el Poder Ejecuti•o y don Pedro )( .. 
Espinosa, que se reconoce á los demandantes condóminos con 
la proYincia de Bueno• Aires en la fraccion que no se ha enaje­
nado por aquélla ni por ninguoa otra escritura. 

Que la escritura que acompañan señala, en general,los lfmi­
tes del terreno que lea p€'rtenect>, y que una mensura privada 
cuya aprobacion entorpecfa balta ahora el representante de la 
pro\'inoia, le11 ha impedidu usufructuar de esas tierras que han 
aido oficialmente ocupadas 6 arrendadas durante die1 aloa, ea 
decir, desde mil ochocientos ochenta 1 seis, en que ae 6rm6 la 
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escritura primitin entre el demandante Pedro :M. Espinosa 1 
el gobierno de la provincia, e1critura que á l.a lel que consagraba 
la venta de una parte de Jos terrenos, eatablecfa t'l condominio 
con el reato. 

Que duran te tao largo lapso de t iempo, los derecbott de con­
dominio, si bien reconocidos por la provincia, no les ban produ­
cido utilidad algtana; y que la ley los autoriza á exigir de su 
condómino administrador, lea rinda cuenta de su admioistra­
cion, asf ~omo á tomar parte en el nombramiento del adminis­
trador comuo. 

Que á mérito de lo espuesto, entablan formal demanda con­
tra la pro•incia de Buenos Airea, pidiendo se la cc,ndene en 
~>portunidad: 

t• A poner á loa demandantes en pos eliiun de los terrenos que 
les pertenecen, segun consta de la eacritura acompañada; 

i" A rendir cuentas de la admini11traeion de las tierras de la 
referencia, condenándola al pago de los usufructos qoe les co• 
rrespooden, con los interese,_ debidos; 
~ A. nombrar para lo sucesivo, de acuerdo con los dcmandao­

&es, el administrador· de los mismos bienes ; y 
4• A pagar las costas del juicio. 
Que acreditada la juri1diceion originaria de esta Suprema 

Corte por la distinta Yecindad de las partes, tte corri6 traslado 
de la demanda á la proYincia, laa que, nacujodola por medio de 
su apoderado li foja ciac1lenta y cinco, pidió so recba1o, con cos­
tas, alegando : 

Que lo!t demandantes diei,odoae propietarios de o o terreno to 
la Rnaenada, compue1to de cinco millones doscientos ninte mil 
metros cuadrados, fracr.ion que segun loa adores, linda por el 
Nc.reste con las chacras de la Ensenada, por el Noroeste su an­
tiguo 6gido dt> Tolosa, por el Suoede el 'aido de La Plata, 1 
por el Sureste con lo vendido al Estado, solicitan de la Corte 
los ponga en posesiun de loa indicados terreQos. 



Que los demandantes, como medio de justificar so derecho, 
acompañan un tf&ulo extendido ' solicito~ de ellos mismos de 
una manera empeñoaa, no para establecer su car,cter de pro­
pietarios, ni siqui~ra para señalar y determinar una 'rea de te­
rreno que les pertenezca, sin6 para complementar la escritura 
df' nnta, que el primero de aquellos señores celebró coa el go­
bierno de la profincia de Buenos Aires en Jos de Abril y cator­
ce de Junio rle mil ochocientos ochenta y stois. 

Con el objeto de esclarecer los hechos y hacer conocer c6mo 
ae lleg6 á las mencionadas escricuras de dos de Abril y cator~e 

de Jonio, el apoderado de la pro•inoia dice : Que la señora de 
Durañoaa, con un titulo informativo estendido por el Juea de 
Paz de Quilmes, cuya nlidez no di:lcute, •endió en Jonio de 
mil ochocientos ochenta y cinco á don Lionel Boa,net sus dere­
cboay acciones á una el.tea!!ion tfe tierra en la Ensenada, cu­
yas dimensiones menciona; Que Bonnet, IJOr declaratoritl de 
onCf' de Julio del mismo año ~1prua, que esoa terreno:; los 
adquirió para los señores Torres, Vareta y Ellpiaosa, cstable­
cit!ndo en la misma escritura la situaoion leg~&l en que queda­
ban loa adquirentes. Que Espinosa adquiri6 los derechos y ac­
ciones tle Torres y Vurela y con este tftulo nndi6 al Estado el 
terreno que' ~atos pertenecía, y que dieron odgen á las escri­
tura• de dos de Abril y catorce de Junio, escrituras que, segun 
d actor, no eran claras ¡1ara establecer la esteosioo Yendida y IIO· 

bre todo para deslindarla. Que este complemento de escritura 
de las dos fraccione• Tendidas, 1 nalia m,s, tufo por objeto la 
presentacion de Espinosa al ¡obierno, preaentaciou que dió por 
resultado el titulo 6 documento, cuyo teatimonio acompañan 
los actores á la demanda 

Qoe al conaiguarat' en ese documento otros hechos que los 
expreaameDte de&erminados por las partes, el escribano de 
gobierno babfa extralimitado su¡¡ facultades, haciendo enuncia­
ciones ajenas al acto jurídico que lo motinba y suscribi6 el 

• 



DI JUSTICIA tUGIOl'IAl 30t 

gobernador Costa probablemente sin darse cuenta encta del 
alcance que tenfa 6 podía tener en lo suceaiYo. 

Refiri~ndose el apoderado de la prot'incia Ql expediente que 
motiY6 esa escritura, deduce de sos constancias que, no habien­
do las partes ententlido otra cosa qoe determinal', sin perjuicio 
de los tlerecbos del Fisco, los lhuitcs dentro de los cuales debían 
eucerrarse las tlos fracciones de tierras en la Ensenada, nndi· 
das por Espinosa y que fuerou de íl'orres y Varela, y no fijar 
lfmites, como lo babfa becbo ear,richosamenttl el escribano de 
gobierno, á un terreno que se dice de Espinosa, dánd.ole tambien 
nna extension y superficie no consignada en ninguna parte del 
npediente, era ioofic.iosa y deningu o nlor jurfdico lauefereoci• 
que se bacía en dicha escritura sobre eat~ punto, tanto JDáa 
cuanto que Espinosa no había acompañado titulo que l)Udiera 
connnir al pretendido carácter dt> propietario qne in,oca. 

Que hspinoaa no ha a;idu nunca, ni en niogun momento pro­
pietario de nna soln nra de &erreuo ~o la E nsenada, procedeo&lj 
del titulo de Dumñona; y partiendo de la base supuesta, que· el 
título ioformatit'o de ~&tos e11 perfectamente sauo y bueno, dice 
el apoderado de la proYincia, que ha de justificar aquello por 
escrituras p'líblicas, CUJas copias ba de solicitar se agreguen,. 
los autos, é ioYot~a al efecto los términos de la escritura de 
declaratoria hecha por Liooel Bonnet con feclua once de Julio 
de mil ocbocient.o;; ochenta y cinco y los de la connncion cele­
brada en la misma escritur.a eotrt.> los señores Torres, Varela y 
Espinosa, sosteniendo que al comprar el gobierno por intermf­
dio de Espinosa los derechos que se le \'endieroo por las e.cri· 
turas de dos de Abril y catorce du Junio de mil ochociento11 
ochenta y sei11, les ha comprado la integrid11d del título que les 
babfa ot orgado la familia de Durañooa, no quedando por adqui­
rirse de ese título ni un sólo palmo de tierra. 
· Alega tarubieo la parte de la proYincia, que Espinos11 no ha 

tenido jamás la posesion del t erreno que pretende, ni puede 
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inYocar derecho real sobre ,1, por no babfrsele hecho su trudi­
cion, argan la ley, para adqoirir el dominio. 

Que el estad, es el que posee y ba poaeído esos terrenos, no 
podiendo aquél, en consecuencia, fundar acciones posesorias 
sobre el terreno de que se trata; )" como la obligacion de res­
ponder al turbado 6 despojado en la posesion sobre so manu­
tencion 6 reintegro se prescribe por un año, con arreglo al 
articulo cuatro mil treinta y ocbQ del C6cligo CIYil, hace pre­
sente que, en su mérito el gobierno de la proYincia no está 
obligado t\ res.ponder á Espinosa por acciones pose¡¡oriaa, aun en 
e l supuesto de que' en algón momento hubiese tenido 4st6 la 
posesion, no habiendo sido dentro fiel último año. y cuya prueba 
seda á cargo del actor producir. 

Observa por 1\ltimo el a¡>oderado de la provincia, que los· 
Espinosa n.o pueden pretender re.ndicion de cuentas en la admi­
nistracion de tierras qua dicen tener en condominio con la pro­

Yincia, oi el nombrami!!nto de u o. comun administrador, porque 
son éstas acciones personales que se excluyen con la aecion 
posesoria que e · real, siendo sabilio el principio de derecho que 
at)lo permite la acum•1lacion de acciones que stan de una misma 
n•aturaleza. 

Que los d~mandantes, finalmente, ni teoínn derecho para 
t>ntablar acciones posesorias por los terrenos que se mencionan, 
ni para reclamar rendicion de cuentas de lo que no ae les debe, 
sucediendo lo propio ~on la r1igencia relatin al nombramiento 
de administrador comun. 

Que corrido traslado, con calidad de para mejor profeer, d.,. 
los documentos acor11pañados á l!i cont~stacion de la demand a 
y de la prescripcit'n opuesta, fué evacuado por los actores á foja 
noventa y aiete, pidiendo el re\:bazo d<' la prescripcion alegada 
y que so fallase la causa de acuerdu con el pelitum de la de­
manda. 

Puesta la causa á prueba por el auto de 1<:-JU ciento trece y 
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déspuea de ale1ar las partl'a sobre el mérito de la producida, 
se ba dictado la pro•idencia de autoa para sentencia 

Y eoa1aiderando : Que don Pedro M. Espinosa y su hijo don 
Pedro Alberto, ncinos ambos de cata capital, han promoYido 
el preaente juicio contra la proYincia de Buenos Aire• , proce­
•l iendo en consecuencia la juriadiccion originaria de esta 
Su11rema Corte, de acuerdo con el artículo ciento uno de la 
Constitucion, artículo primero de la ley de jurisdiccion y com­
petenciayleydeSetiembre dieciocho de mil ocbocientoa ochenta 
~- cuatro. 

Qut' St'lun c.nsta de la escritura p6blica, de one. de J olio 
d~ mil ochocientos ochenta y r.inco, que en testimonio corre á 
foja ciento cuarenta y cinco, don Lionel Bonnet declaró que la 
compra que él babfa hecho 6 doña Dominga Durañona de Dura­
ñon a el ocho de Junio del.miamo año de los derechos y accio­
nes tí la propiedad del terreno aituado en el part ido de la 

Jo; usenada, proYincia de Buenos Aires, ' que esa escritura ¡¡e 
ré6ere, la había rea1isado por eut>uta, 6rdea y para loa señores 
don Gre1orio Torres, don Juan Cruz Varela y don Pedro JI. 
Espinosa. 

Que en lami&maescrit ura, lo:~ u presado señorea Torrea, Vare la 
y Espinosa, re1laado sus res pectina relaciones, hicieron constar 
e que ti st: transase con el 1obierao de la proYincia el pleito 
niatente, con lo que se perciba ee pagará ante todo el precio que 
se adeuda, y el reato se diYidirá aRf : dos quintaa parte• para 
el señor Espinosa y las otras hes quintas partea para los aeño­
rn Torrea y Vareta •· e Y que ai el pleito por cualqaier cauaa 
no ae traoaaae con el gobierno, el aeñor Eerinol!l queda uune­
rudo de pagar la parte dt l precio que es de su obligacion, 
t omándola 6 so car1o los señorea Torres y Varelu y el aeñor 
}!~ spinosa en ese caso h•s &ransferirá la parte que segun la eseri­
tn ra tiene y te corr~sponde en los mencionados terrer.os •. 

Q ue, ror eoannio l'lpreso de las partrs, qued ú, r \lr tanto 
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subordinada al hecho futuro ' incierto de uaa transacion, que 
11e ten(a ea mira de celebmr con el gobierno de la profin­
cia, la adquisieioa de loa derecbo11 emergentes de la compra 
mencionada, fya en t~l sentido de dar partieipacion ea1 t>sa com­
pra ú loa señores intereaadoa en partea alfcuotas determinadas 
(dos quintas pura Espinosa y ~rea quintas para Torres y Ya­

rcla), 6 ya ea el de eliminar í Espinosa. 
Que, en efecto, y con rl'lacion ' la t'al t ima de eaaA lll Luaciont>s. 

la eatipulaeioo no d~ja duda, de que si la tra11saccio11 tlO Sf' 

celel,rase por cualq"ier cawa, Espin'lsa no d~be parte alguna 
del precio, en sus relaciones con Torres y Varela, y eat' obli­
gado ' tmnsferir, transferirá dice la escritura, la parte que, 
con arreglo :i la declaraeioo de Bonnet , le eorrt>spondt> en la 
tierra. 

Que la cuaveocion entre Torres, Varela y E11pinosa e:. carac­
terísticamentE> generadora de obligaciones co ndiciouah:s, ~­

gun la defiuiciou d('l Gttíeulo quinil!ntos veintio~lto del Código 
Citi l. 

Que ('St.i fnt'ra de cuestion c¡o(' la Lrausacciun á que los con­
tratantes subordinaron 111 adquisicion del •lt>recbo por p:u te de 
Espinosa, no se é(•lcbró, porque así lo establecen y reconocen 
ambos in l eresados, dici~ndolo el actor de una manera cxplfeilu 
en su alegato de bien probado á fojas trescieoto!t t einte \"uel&a. 

Qul', por consiguiente, el dt>recho de Espinosa ha quedado 
como si nunca hubiera nist.ido, porque tul es el efC<cto del n .. 
cumplimiento •le la eondicion á que s~ subordinó u adquisi­
cion , con sujecion á lo dis¡)u('sto en d artículo quiniento~ cun­
renta y ocho del Vód igo Citil y sus numerosus cnocorrlante . 

Qu~> en \"irtud de estt antccedeot(', cuand o don Juan Cruz 
Varcla y el lioctor Luis V. Vareln, sucesM d6 Torres eedit•ron 
4 Eljpioosa, ea treinta y uno dt: Marzo y diez de Junio de mi l 
ochocientos oebenta y seis, r~•pectinmente, los derechos y ac­
ciones que los cita•los Torres y don Juan Cruz Vurela tenían y 
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J ~s correspondían en los terrenos comprados á la señora Dura­
iionll por don Lionel Bonuet, coloQándolo en su propio lugar, 
grado y prelacion como se dice testu~&lmente en las escriturua 
respectiva · de fojas ciento cuarenta y ocho y ciento cincueotll 
y tres, le cedían la tot.alidad de lo:t derechos que abarcaba el 
titulo derindo dE! la citada s ... ñora de Duraiiona. 

Que, aparte de que la falta del cumplimiento de la condicion 
ha debido producir su efecto por la fuerza mi11ma de las cosas 
y tl e las disposiciones legales r¡ue gobierna la materia, no •ien· 
do así precia;o qae Espinosa hubiera formalizado la transferen­
cia de sus dt!r •~cbos ti fnor de Torres y Vareta, porque uo te­
niendo derecho algono, la escritura s6lo habría eatado deati­
nada i• hacer t:onstar que el derecho no so adqniri6, ea de toda 
PYidencia que, mediaute la circunstancia de haber sucedido 
Espinosa por tnulo singular, e u Jos der-:chos 1 acciones de 
Torres y Varela, se operó la coofusion extintiu de la obliga­
don de hacer la transferencia, por la reuuion en Espinoaa de 
las calitlades .Je acreedor y de deudor (articulo ochocientos se­
~enta y do!! del Código Cit"il) , sin perjuicio del resurgimiento 
•le los derechos ~emporalmente euinguido!l, cuando .la confusioo 
•:e&a por un acontecimiento posterior que restablt>aca las citadas 
t·alidades (artículo o ·bocieotos sesenta y side rltl dicho Có­
digo), 
Qo~? , desde que Eapin••sa, colocado en el lugar , grado y 

prelacion de don Gregorio Torres y dt> don Juan Crua Vareta, 
vino ;í ser adquirente por el titulo deriudo de esos señorea, de 
la totali~ad de la tierra que la señora Durai'iona escrituró ' 
fa•or de Bonnet, enajeaó á favor de la pro•inciu de Buenos 
Airea la integridad de lo,. dertocboa adquiridos con procedencia 
•lirccta de don Juan CruJ Varela y de la del doct'>r Lui11 V. 
V arel a, sucesor de don Gregorio Torre~ , oo pnede sino nonoloiue 
que •·ornpreo•li6 eo la enajenacioo t~l totlo de la ti erra de r<'fe­
rencia. 

~ LliSIX 
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Qut' , si al¡una duda pudiera uiatir, esa duda deaapare..:ería 
por completo antl! el te'lto do la escriturJ registrada ' foja 
cuarenta y tres y doscil!ntoa ooveotll y cioco, en la que, al nn­
der Espinosa con fecb~ clltort~e do Junio de mil ochocientos 
ochenta y seis á fnor de la provincia de Buenos Airt!s las ac­
cione!l y derechos derind(¡s de don Gregorio Torres, á los terre­
nos escriturados por la señora de Durañona á fuor de Bount't, 
ae hace constar que Torres adquirió esas acciones y derechos 
ceo cundominio con don J uau Croa V arel a, por declaratoria 
bl'cha á su favor por don Lionel Bonneh, porqu(l, en virtud de 
tul <'nunciacioo, que ::.e halla bajo el amparo de un inatrumento 
p6blico que lleva la firma de Espinoaa y que comporta prueba 
acabada del hecho (artfuulo novt!cientos noventa y tres y non­
cientos noventa y cinco del Código Civil) ea el mismo •:apinosa 
quit>n dice que no estaba él entre los condóminos ; ó lo que es 
lo mismo, que la adquisioion b6cba por Boonet, res ultó serlo sólo 
á fnor M Torres y Varela, en virtud , ea de admitir, de no ha­
berse cumplido la condicion que debiú darle participacion en el 
condjJmiDio de la cosa unajenada por lu señora de Duraiiooa. 

Qu~ debt'. tambien , obs(•narse qut! t>n la escritura citad!& no 
se contiene c16usnln ó lff'clarl&cion de la que resulte que Espi­
nosa se bubil'ra reservado derecho alguno de coodominio sobre 
las t ierras del pleito. 

Que, el convenio que más de aeis años despnes de la nnt a 
hecha por Rspinosa ' favor de la proviociu de Bueoos Aires, si! 
celebró t>ntre el gobernador de ésta 1 el citado Espinosa el 
veinte de Juliu de mil ocbocientoll noventa y tres (fojas ciento 
sei~ to~lta y dosciento ' noventa y cinco), en el que se recl\no­
ci6 que Espinosa t t'nía una tercera parte del terreno escritu­
rado á Bonoet por la señora Durañona, no puede hacerse valer 
cou éxito contra la pro•inciu, porque consta que ese conYenio 
ha sido informado <'D el concepto equivocado de que loa dere­
chos y acciones de don Gregorio Torres y don Juao Cruz Va-
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reta, que la profincia adquirió con título derindo de Espinosa , 
no eomprend{a la t otalidad de )" tierra de referencia ; error 
demostrado por laa consideraciones prectdentes . 

Que el reconocimiento que a e bacfu' fai. or de Espinosa resulta 
asf ain causa, no pudiendo tenerla ni siquiera en un próposito de 
liberalirlad de parte del representante de la ProYincia (propósito 
que en nrdad nada hace preaumir por aparecer ·la accion aur­
gi.,ndo puramente de un <'rror), porque no entra en lua faculta­
des del gobernante disponer de las tierras por tales m6Yilea. 

Que en m~rito de las precedcnte.s conaidern<'ione , uo es ne­
cesario apreciar la importancia de los demás medios de cldensa 
dt~ que ha usado el demandado. 

Por estos fund~&mentos se resueln, no hacer lugar á la de­
manda de foja ooho, de la que l!e absuelfe, en consecuencia, ' la 
ProYincia de Buenos Air<'s; las costas se pagarán en el 6rden 
causado, por no bu ber mérito para imponerl;ta al actor. N otifí· 
q u ese con el original, y repoell tvs los sellos, archhelle. 

IMJAal~ PAI.-OCTAYIO IIJIIIGE.­

.1041'4 K. TOilRMT. - AI!L BAZA:" 

(en disidencia). 

DISIDBI'ICIA 

Viatos : En m'rito de los antecedentes relacionados por la 
mayorfa. 

Y coasidt>rando: Que por la dem:ands de foja ocho, al pedir 
los actores •ue la ProYineia dt' Buenos Airt>s SI'& condenada, 
en oportunidad, :í ponerlos ea poaeaion de los terrenos á que se 
refieren, no han dt•tiucido una accion poseaoria 6 intt rdicto que 
baya debido ser sust:lnciado 6 fallado en juicio sumario, como 

1 

para tal caso lo prescriben las leyn de fondo 1 de forma. 
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Que de esto coonncen los ürminos en que estai concebida esa 
demanda, cuyo fundamento capital es el condominio que se atri­
buyen loa actores en loa térrenos que son materia d<' ella, en 
Yirtud de la escritura pública que han acompañado; adem's de 
la circunstancia rle no haber alegado el heubo de haber t enido y 
perdido la posesion que reclaman, como raaon 1 fundamento 
principal de su demanda, por lo que esta Suprema Corte ha en· 
tendido que debía darle, como le ha dado, el tr,mite del jniciu 
urdinario, sio observacion oi reclamo alguno de laa partes. 

Que no tratóndost-, por consiguiente , de resolver, en el caso 
lub-judt:ce, uoa accion posl'soria, segun lo pretende el upolfera­
do dt~ la ProYiocia, oo puede haber duda que carece de perti­
nencia y oo debe admitirse "la excepcion de prescripcion que ha 
opue~to parn pedir el rechazo de la demanda de que st• trata, 
infocando al t>fecto la disposicion del ~nlfcu lo cuatro mil treinta 
1 oehu del Código Ciril , y alegando que la Provincia siempre ha 

tt>nido la roscaioo de loa terrenos que se le demanda. 
Que desrartada, al'f, esa d Ct'pcion de la oposicion que el reprt'­

seutante del GobierM ha hecho á la demanda de foja ocho, la 
euestioo ' resolnr, para d rclarar si ' sta procede ú o o, queda 
reducida á anriguar, 11i los señores Pedro M. y Alberto Eapinosa 

·tienen efectivamente ú no el condominio que con el Gobierno de 
Buenos Aires se atribuyen en los terrenos de la Ensenada que 
se mencionan en la escritura pública d -.. veinte dt' Julio de mi 1 
ochocientos ocht'nta y seis, corriente á foja doscientos noventa 
y cinco, condominio que terminantemente ha negado el apodt'-
ra,lo de la Provir¡cia. . 

Que es de observar para la conveniente resolocion de esta 
cuutioo, que dicho apoderado ha reconocido en an eacrito dt' 
cootestacion 11 la demanda, que el Gobierno de la ProYineia 
compró á don Pedro M. Espinosa, con fecha dos de abril y ca­
toree de Junio de mil ochoientos ochenta y seis, los derecho• 
y acciones qu e corrt>spondit<roo á don Grt'gorio Torns y 'á don 
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Juan Cruz V arel a en la compra que don I~ionel Bonnet lliao 'la 
•iuda de Durañona, en ocho de Junio de mil ochoeiento11 ochen­
ta y cinco, de derechos y acciones il una extenaion determinada 
de ttrrenos en la Ensenatta, I)Ompra qu e el referido Bonnet de­
claró por escri ~ura de once de Julio del mismo año haber reali­
zado para los ya nombrados señores Torres y Varcla y para don 
Pedro M. Espinosa. 

Que es de observar igualmente que, segun resulta de dit ba 
escritura de declaratoria, la adquisiciun de lo comprado por Lio• 
nel Bonnet á la viuda de Durañona ba permanecido en comun 
entre Jos señores Torres, Varela y Espinosa, habi6ndose deter­
minado solamente en el eon•enio celebrado entre estos señorea 
1 que se registra ~:n el cuerpo de aquella misma escritura, las 
par~e• alícaotaa que les corr<'sponderían respectinmente en lo 
que restaae despaes d.t' pagado el precio de lo comprado, si se 
transaba oon el Gobierno el pleito t>xiatente. 

Que tambien debe tenar11e presente que, despues de e11e con­
unio, don Pedro M. Espinosa adquirió de los 11eñores Torrea y 
Varela la parte que 'cada uno de ellos les correspondfa en to 
comprado' la linda de Durañona, mediante las escrituras de 
oesion y transferencia que-, en copia, ha presentado el apodera· 
do de la Provincia y que ae ngistran de foja ciento cuarenta y 
ocho 'foja ciento cincuenta y cuatro, parte esa que Id sola.: 
mente la que don Pedro M. Espinosa nnd ió al Gobitlroo de la 
Protincia de Buenos Airee, con fecha dos ele Abril y catorce de 
Junio de mil ochocientos ochenhl.1 seis, segun stt expresa cla­
ramente en las respectins escrituras. 

Que dados estos antecedentes y siendo cierto, como lo ee, 
que el Gobierno de Buenoa Aii·es bn teoMo la poaeaion de Jos te­
rrenos que han dado orfgen á eete litigio, por lo menos desde 
mil ochocientos oobeota y seis, segun lo reconoet'n en su de­
manda loa actores, ai no se aceptase que esa pose¡jion en poder 
del Gobierno data desde mucho ~antes, como Jo ha aseTerado el 
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apoderado de la Profincia, no puede dudarse de que, en aa mé­
rito, loa demandantes han justificado plenamente el condominio 
que alegan esistir entre ellos y la Protincia de BuAoos Aires en 
loa terrenos de que se trata, por cuant,o han permanecido, en 

· iudivision material hasta el ¡»resent~ los respectivos derechos 
qut adquirieron por la compra de Liont: l Boonet á la viuda de 
Durañonalos señores Gregorio Torres y Juan Cruz Varela, y, á 
au vea, el Gobierno de la Provincia., por la nota que de ellos les 
hizo don Pedro M. Eapinosa y los que han correspondido á este 
61timo por aquella compra y que no aparece haberlos enajenado, 
hasta hoy, á persona alguna. 

Que no es posible, por lo tanto, desconocer ese condominio; 
desde que por el he~ho de contratar el Gobierno de la Provincia 
eoo Espinos:' la compra de una 6 más partes, de toda la exten­
aion de terrt•noil adquir1dos por éste dí:l modo que ya se ha u­
preaado, ha reconocido por el mismo hecho, que so vendtldor no 
a61o es dueño y señor de la parte que le ha eomprado sino que ha 
quedado en condominio, por la parte que no le ha tendido, 
tiÍt~cdo, como es, de expreso derecho, z;egun el artículo dos mil 
aeiscieotos setenta y cinco dt.>l Cód igo Civil, que el contnato ea 
.-no de los modos de constituir condominio. 

Que como consecuenchl de este principio, ea evidente que na­
da importa, para que no haya de eon11iderarse a\ los demandantes 
en la calidad de condóminos que !ie atribuyen, el hecho de que 
nunca hayan tomado, 6 se les haya puesto en posesion del terreno 
que demandan, porque .tes vale la posesioo que ten(a y en que se 
hallaba ei"Gobieruo de la Profiocia cuando compró á Espinosa 
las partes d~ terreno que ~ste le yencJi6 por las escrituras de dos 
de Abril y catorce de J uni.o de mil ochocieotos ochenta y seis; 1 
porque esa posesion en firtud de la cual ejerce hasta bey• la ad­
ministracion riela colla comun, lo constituye en mandatario de a u 
condómino, razon por la que ella aprofecha 'los Espinosa, como 
sucede oon los actos del mandatario para ooo IU mandante. 



Que, por lo demás, no es exacto que el Gobierno lie la Pro­
Tincia. comprando ' Espinosa los derechos de Torres y Varela, 
baya adquirido, eguo lo ha alegado el apoderado de la proTin­
cia, la integridad de los derechos deriya.:Jos del titulo dt' la Ten· 
ta hecha por la señora tll' Durañona á Bonnet, pues ni lo de· 
muestran así laa escrituras á que se refiere dicbo apoderado, 
ni t'S cierto taanpoco que por no bab(' r:se celebrado, como no se 
celebró, con el Gobierno de la Provincia de But'nos Aires la 
transaccion del pleito e~istente, de que se babia en el convenio 
qut' tuyo Jugar t'ntre los señores Torres Vareta y Espinosa y 
que se rt'giatra en la escritura de cteclaratoria de foja •.• baya 
dejado Es~inosa de ser dueñó de la parte que le correspondfa en 
la t.ompra de Bonnet. Para que esto sucediese, babrfa sido ne­
cesario que Espinosa hubiese transferido á sos consocios en la 
compra su parte, como se establece en el artículo segundo de 
et'! conTenio, transferencia que no se ha probado la bubiete he­

cho ¡ constando, por l'l contmrio, qu (' fino á ser él (Eapinosa) ~1 

uesionario dr. )l)s derechos que pertenederon á aus consocioa en 
d1cha compra . 

Que, finalmentl', 'las anteriores consideraciones, que bastan 
por af aoJas para acreditar el condominio que pretenden los de­
mandantes, hay que agregar otra prueba no menos eoncluyen­
tl' , como es la que resulta d:- los npiíoi&os "rminoa de la ea· 
eritura de • einte de Julio de mil ochocientos noYenta1 tres , 
en que el gobierno de la pro•íncia de Buenoa Aire11 recoooci6' 
don Pedro M. Espinosa 1 sus hijos la parte de condominio que 
les correspondía en los tt>rrenos de la Eoaenada, comprados ' 
la •infla de Durañona por Lionel Bonnet, fijando por mótuo 
acuerdo so extension 1 determinando su a colindante¡¡. 

T,a f&lidea de este contrato no se destruye con la t>límera es­
pecie alegada por el apoderadode la pro•iooia de que el eacriba­
no de gobierno por so cuenta consignó las cláusula• de ese 
acuerdo, P.n que no debió parar so a~encion, pnr uo mero des-
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cuido, t-I gobernador qne lo suscribe, siendo nidentt' que M e 11 

poaible lainooosciencia que á '•&e se le atribllye para anular el 
~oto de que se trata, y que no es má• que la consecuencia de los 
actos jurfdicos anteriormente celebrados con don Pedro M. Es­
pinosa. 

Que demostrado, como qutda, que los demandante• son du~­
ños de la parte de terr~ nos cuya posesion reclaman del gobi('r- · 
no de la prol'incia, justo es que se les d6 la posesion que piden. 

Que son tambien jus&as las peticiones de la demanda relatin 
á la rendicion de cuentas y pago del usufructo correspondientA 
por la 3dministracion de los terreno" sobre que ha nrsado el 
condominio alegado y que hll t<>nido ñ su cargo el gobierno de 
la pro'fincia demandada, por ser ellas conforme á derecho, en 
'firtud de los artfoulos dos mil seteuientos ~no, dos mil sete­
cientoli siete y dos mil setecientos nuen del C6digo Ci\' il. 

Que respecto á la peticion de la demanda sobre oombr~t~il'n­
&o para lo suctaivo, de acuerdo con los demandante&, de un ad· 
ministrador comun dt- loa mismos terrenoa, es de obsenar que 
es improcedentr, desde que se ba becbo ya por la escritura de 

·foja cit·nto seis, la di•ision de condominio con «.>1 gobierno de 
la pro'fineia de Bueno& Aires, y se b;, de poner ' los dE'mandan · 
tes, tlespues tle esta s~ntencia , en poaeaion de los t «.>rreoos que 
reclaman. 

Por est"()S fundamentos ae declara, que don Pedro M. Espi­
nosa y so hijo don Pedro Alberto, son copropietarios de los t,e­

rreno .• de la b:nsenado, á que se refiere la escritura de fiil'iaion de 
oondomiuio con el gobierno de la prol'incia tle Buenos Aires de 
foja ciento seis, y se 1·ondena á éste ú dar i los actores posesion 
de la parte dt- los terrenos que correspondió ú don Pedro M. Es· 
pinosa y sus hijos en la mencionada di•iaioo de condominio, y 
' undirles cuenta de los frutos que haya percibido durante el 
tiempo que ba tenido lu administracion de los terrenos en con­
dominio, y de los que huya percibido y percibiere del;& partti del 
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terrf'no qut se adjudit6 á lo:. referidos .Espinosa eo la citada es­
critura, basta que se d4S á los demandantes la po11esion de ella, 
debiendo el gobierno de la pro\"iod a abonar 1\ éstos, dentro de 
tercer día, elaaldo que res u lb á su fa•or de la cuenta que se le 
manda rendir por esta sentencia. No se ha\·e lugar al nombra­
miento de un administrador de los terrenos sobre que hubo con­
dominio y que se ba pedido se efectúe dt> acuerdo entre loa de­
mandantes y el gobierno, todo 11in especial condenacion l'n 
costas. Notifíquese con el orig inal, y. repuestos los sello11 y 
ejecutada que sea t>sta sentencia, arcbivestl. 

ABIL BAZAR. 

C'A.IJIIA. D 

El/Janco !\'acitmal, en lit¡uidacion, contra don Lucas Garavieta, 
por cobro ejecutivo de pesos; sobre presencia del secretario 
etl el (H~to del remate y apelacio11 (lenegada. 

Sumario.- toNo es necesaria para la valid t>a del remate, en 
juicio ejecuti•o, la presencia del secrebrio en el acto. 

to El auto que In ordena es apelable. 

I~FOI\.B D&L IUU FEDERAL 

La Plata. Diciembre 13 de 1900. 
Suprema Corte : 

Evaouadoel informe pedidoyouyoofioio recibí ayer, deboma­
nifestar: Que efectivamente el Banco Nacional, en liqnidacion, 
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eigue aute eate Jn1gado una ejecucion contra don Luca11 Gara­
•ieb, en la cual, despues de loa tr,mitea legales, se señaló dh' 

para el remate de los bienes enabargados. 
No habiendo tenido lug~&r el remate J'Or no hab~r11e hecho la 

publicucion de uisos en debida forma, pidió el Banco el señala­
miento de nuevo dh~ y al presentar al despacho el escrito, el 
secretario puso la siguiente nota: eSeñor Jue1: ¡.;1 represen­
tante del Banco Nacional , t.> n liquidacion, ha pedido al suscrito 
nrbalmeute, pida á mi vez al ju1gado se baga constar en el 
ctecreto que recaiga en e11te escrito, la obliguc•on de concurrir 
a lacto del remate y edo ba sido motindo por haberle solicitado 
Btt haga cargo dt! los gastos necet~arios. Saludo á V. S. r~spf'­
tuosamL•ntt•.-f'steban Gtu&bello •. 

El juagado proveyó lo siguiente : 
e La Plata&, Mayo .& de t900.-A lo principal señ1Hast> el St 

del corrien te, á las S p. m. , para que tenga lugar el remate. 
En cuanto á lo manifestado por el actaario en la nota preceden· 
te, hágase saber á ~ste, al interetindo y al martillero. que debe 
levantar e acta del remate. autorizada por el actuario y suscrita 
pur el martill ero, el co10prador y dos t l•stigos, y si el acto no 
tuviere lugar, debe ponerse oonsta1• cia suscrita por el actuario 
y el martallero, expres.ando la causa. - Godoy•. 

El r,•presentante del Banco pidió repo11icion y, en subsidio, 
apelaciou de ese auto diciend o que e esta superabundancia de 
forma lidades no indicadas en la ley, aerfa plausible si la le.v 
fu l'ra ddiciente, pues 'iencle á rodear el acto dt- la et>riedad y 
eficacia que requiere todo mandato judicial •· Agrega que la 
resolueion reclamada recarga con gastos perfectamente inútil es 
los ya excesi ros de u na t>jecucion. 

Resolviend o el recurso , se dictó el siguiente aut:l : 
e I .. a Plata, Noviembre !7 de t900.-Viatos: Los autos lla­

mados á foja t26 vuelta para reaolver el ineiden'e promovido á 
foja tOO. 
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Y con~iderando: to Que no es exacto, como lo pretende el 
recurrentc, que la presencia del escribano en el acto del remate 
uo sea exigida por la ley. 

Si bien e· cierto que la ley de procedimieutos, en el título del 
juicio ejecutivo, sólo dice que se ordenará la venta de los bienes 
t>n pública t~ubaata, artículo 288, tawbien lo ea que en su ar­
tículo 37-' establece que e las leyes preexiatentt>s que reglamen­
tan los procedimientos judiciales , ser'u supletorias de la pre­
sente en lo que no se opongan á sus disposiciones •. 
~ Que en cousecut!ncia, si no hay una llisposicaon e1presa en 

la ley ele procedimientos federal, como la hay en casi todoa loa 
Cód igos de las proYincias, que establezca las forma lidarl"'s que 
deben llenarse en el acto del remate, clebcmos bu:.;car t•l precepto 
supletorio de las leyes Je partida, que son las leyes preeiisten­
tes á que se refiere el artículo citado de U de Setiembre 
de 1863. 

Al obj l' to, bastará n•ferirse al mh autorizado de los nposi­
tores de las leyes ele partid:\, el doctor don Joaquín Escriche, 
el cual, en su diccionario raaoua.dt• de legi:.lacion y jurispruden­
cia, llootado por los doctort>s José Vicente CaraYantes j' don 
Lt>OD Galindo y de Vt!ra, ed icion de t875, dice CD el tomo 1°, 
página ó3t, hablando del acto del remate. e Llegado el tlfa y la 
hora del remate, concurre rl jue& l'OD el eacribllno alai,io desig­
nado para celebrarlo; anuncia en alta YOZ el pregonero los bit>· 
nes que lit> van á 'ender , el precio C' D que están tasados y la 
postura mus importante que, en su caso, se hubiere hecho, ad­
Tirtiendo qul' SC' van ll rematar en el ac 1 á fuor del que más 
tJfreaea, presentándost>, .-nt6nces. los licitadores, esto ea, los que 
quierC'n comprar los bienPs y hacer nrbal y ~ucesinmente las 
proposiciones r pujaa 6 mejoras que lea parecen; repft eles un 
alta voa, tambieo, por orden suceaiYo el pregonero, y el juea les 
Ya adYirtiendo y el escribano apuntando, basta que. no b~Abiendo 
ya quien mb puje y e1t10guida la candela ~ dada la señal que 
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tn el pafs futredecottumbre, declarael juea ejecutada, la nota en 
fuor clel que baya ofrecido mayor precio, quien acepta el remate 
obligándose á cumplirlo y firma el acta coa do1 testigos, el juez 
y el et~oribano; ley ea S!, 33y S,, titulo i6, partida i-, y ley 6i, 
título 5°, partida 5•, Sustituida en el procedimiento moderno, 
la presencia riel juez ror ll del martillero, no queda eliminada 
h1 aaistencia del escribano que es el oficial público que autoriu 
el acto ante dos testigos •· Por eso, los Códigos de procedimien­
tos de (-Stus últimos tiempos, til'uen como el de Mendol& di! t895, 
un articulo rerlactadu en el: tOs t'rmioos : e Artículo 7fU. Del 
acto del n•otate, como cuando t'ste no tenga lugar por falta tle 
poltor, se levantará acta que suscribirá t~l martillt~ro que lo 
haya verificado, el adjudicatario de los bien< ,, el deudor ejecu­
tatlo, si se t:ncontrare prel!cnte, dos testigos y el e:~cribuno • , 
artículo copiado de la h'y de enjuiciamiento que redactó para 1!1 
misma provincia el doctor don Calixto de la Torre en t880. 
Esta era la práctica en uso cuando rl doctor V clez redactó el 
Código Civil, y es por eso que en l'l articulo U8' dispuso, que 
los contratos celebrados en subasta pública, no neee:~itau redac­
tarse en escritura pública, aunque se trate de la tr.ansf~:reocia 

de bientl::. raice11, y la Suprema Cortt• , upJic~&odo estos principio•, 
ha resuelto e que el acto del remate es eu sf mismo un contrato 
perfecto de compra-venta, que tratándose de bienes inmuebl~s 
DO nec~sitao, para su legalidad y ,·aJidel, ser extendidos en escri­
tura pública, finiendo la escritura, en este caso, á ioaportar tao 
sólo lu autentil!aeiun e:r; post {acto riel a•· to del remate, pero no 
un contrato. • (Fallos, tomo t7, página SiS). No se comprende 
CvmO puede sostenerse que UD acto tao grave, COmO Cl una SU­

basta píablica, por la cual se quita á una persona su propiedad 
para transferfraela á otra, pueda consumarse siu máaforma!idad 
que la prt>sencia del martillero, por regla general, nombrado á 
propuesta del ejeeutaute, los cuales no dej¡an más constancia 
qu<' un boleto, eu el cual no consta que se hallan llenado las for-
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malidadu legal~s. ni se etpresan los datos esenciales, como ser 
la ubicacion, eltension y linderos de lo inmuebles y sólo lo 
fi rma el comprador ~· el martillero. Si «'1 juez mi~mo cuando 
autoriaa una nota, es decir, autentica~ post {acto el acto del 
remate, necesita, pnrn qu«' t enga «'ficucia el instrumento qu.e 
~>ubscribe por ol de udor, que sea autorizado por <-1 notario y dos 
t,{•stigo , eon cuánta más raaon no n ·ce11ilurá la intencnc.ioo d t>l 
escr ibano actuario el acto mismo di.'l remate que produce la 
mutaC'ion dt>l den'eho, h•• ántasc el acta respectiu con las for­
mal idades nt'cesarias, haciendo constar que se ban llenado loa 
rrr¡uisitos nigidos por la le.v, en garautía del ejecutado, del 
t>j ecutante y del comprador mismo. Cuando el artículo 979, in 
ciso .&0 , Código Civil , declara instrumentos públicos e las actas 
judiciales hechas en los expedientes 1>or loareapectifoa escriba­
no~ y firmada li por las partes en los casos y en la forma que de­
termint'n las lt'yt-s dt· procedimientos y las copias que de esas 
actas se saqurn por órden del jut>z ante qui1'D pasaron, segura­
mente uo se ha reft•r ido' esos boletos que autorizan solamente 
los martilleros. 1-:1 instrumento del remate ' que se refiere el 
fa llo citado de la Corte y los artículo:~ 979 y tt84 del Código 
Ci•il, no puede ser otro que el ar ta autorizada por el escrillano 
~· suscrita por el martillero, dos testigos y el ejecutado, si esto­
r iese pres••nte en el acto. Sin estas formalidades esencialt's ae 
darfa lugar á grandes fraudes. El martillero pondría 6 no la 
bandera de remate; abrir fa ó Di• el acto ' la hora fijada¡ recibi­
rla ú no la11 posturas; adjullicarJa los baenes á quien le diera la 
gana, sin control y baata podría ser comprador, por precio Yil 
~· por intupósita persona, pre.;.,ntt> ó aulleDte, real ó ficticia, 
para liar aliento más tardt' á su propia casa dt> rematf', por caen­
tu propia, ai es qoe no hubiera confabulacioo con el mismo eje· 
outantf' para b11cer producir lo menos po:~ ibl ,.. á los bienes ' 
r~;~matarse. 

8o Que ningun perjuicio sufre un ejecutante honndo ron que 
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el remate de los bienes del deudor se haga con todas las formu­
lidad~s necesarias, y si la traslacion del actuario á grandes dis­
tancia~, cu.ando no hayan motiYos especiales que hagan indis­
pensable su asistencia, pudiera ocasionar gas~os que consideren 
1ravosos, la ley ba prcYisto el caso y las part~:~s pueden pedir que 
se cometa al jues de paz de la luealidad que autorirt> el acto 
llenando los requisitos indicados, como lie hace á diario, cuando 
se trata de notificaciones, requirimientos, post-siooes y mil otras 
diligencias que por la ley deben practicarlas Jo1 secrl'l arios y 
aún el joe& mismo, como es la recepcion de las declaraciones. 

Por tanto, fall l'l : no haciendo lugar á la reposioion solicitarla 
~· no causando perjuicio irreparai¡Je, por lo cual , no es apelab le 
como lo ha ll ~clnrudo la Suprema Corte en nrio!! casos, no se 
concede la apelacion solicitada en subsidio. Notiffquese ori­
ginal y repónganse los sellus.-lsaac Godoy' . 

Desde que el inf?rmante está al f•·ente del juzgado, s~ ba lle­
nado invariablemente la formalidad dt• la asistencia riel actuario 
1\ los r~mates judiciales, sin qu~ :;e note el ioconf~nicote que el 
rer. urreote apunta ó se11 el éntorpecimiento del despacho por la 
ausencia del a~tuu rio , pues s iempre se tiene cnidado de señalar 
días que uo son de turnu para el secretario que deba asistir 
al acto. 

El juzgado ha crei!lo que no son aplicables las disposieion('S 
del Código de Comercio ~ los remates judiciales, y que ellas 
sólo rig~n para las ventas voluntarias, por eOl:argo de part i­
culares. 

Para negar la apPhlcion no sólo ha ten ido en cu ~ntll t· l hecho 
de no causar pPrjuir i•J irr1•par.thle al recurrt•nte, sinú la di!lpo­
sicion del artitulo 300 de la ley J e p¡:ocedimitmtos civiles d(• t.& 
de Setiembre de 1863rtue sólo dt•clara apelables en el juicio eje­
en ti vo, los actos que se declaren ta les en esa ley. 

Saluda atentamente al señor secretario. 
Isaac Godoy. 
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Buenos .\ircs, Diciembre 20 de 1900. 

Autos y vistos : considerando : Qne no hay di:.posicion alguna 
en la ley de procedimientos de catorce de Setiembre de mil 

ochocientos sesenta y tres, que bag!lnecesaria, para la valide1 
del remate en juicio ej~Jcutivo, la presencia, -.:n .,¡ acto , del se­
cr etario. 

Quu hacer de esa presencia un requisito para la regular ena­

jenacion del bien emb1ugado, puede traer entorpecimientos para 
111 marcha del juicio, susceptibles ele convertirse en graves segun 
s .. un las di11taneias y medios de comuni<'acion entre el asiento 

del juzgado y el dfll lugar en donde debe praoticarse el remate. 
Que en virtud de las precedentes consideraciones, el auto 

apelado ao entra en los q\!e corresponde 111 trámite del juioio 
ejecutifo, en cuyo caso no esta\ comprendido en la disposicion 

del articulo trescientos de la ley citada. 
Por esto, se declara mal denegado el recurso; y por los mia­

mos fundamentos y con arrt>glo á h& prt\ctica oblervada por esta 
Suprema Corte y jueces federale~ . se r~•oca el auto de fecha 
cuatro de Mayo del presente año, transeri&o en el precedente in­
forme del juez de la causa, en la J>arte apelada. 

Notiffquese con el original y remítanse estas actuaciones al 

juez respectifo para la agregacion á sus antecedentes. 

IE!IIA .• Ifll PAI. - AB&L IAZA!I. -

OCTA~IO IU!IGE.- lUAN K. TO· 

IA&NT. 
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CJA.IJ8~ DI 

Doll Jlartin l'illoldo contra rlou Jttan Oel/'Acqt,a, por cobro 
de pe.~os; sobre competenr.ia por inlu.bitoria 

Swnario. -fo Procede la cou lh•nda de competencia por inh i­
bitorin, si se tienc por no deducida la excepcion do iocompctt·D­
cia por declinatoria . 
~ Lu forma de acreditar cl fuero federal en las causas se rige 

por la ley de Procedimi t>utos Nacionales, y no por las disposi­
ciones del Código Civil. 

Caso. -Lo explica el 

La l'lato, Abril 4 de 1000 . 

. H se1lor Juez de l,rimera ltlStaucia e1t lo Civil y Comercial del 
lJepartame'ntu de la Capital de la. l'rovi11cia de llucnos .1 ircs. 
doctor don Pedro E. Aguilar. 

Tengo el agrado de dirigirme á V. S. á fin de que quiera ser­
Yirse inhibirse del conocimiento del juicio que ha 11iclo enta­
blado ante el juzgado de V. S. pur dou llartiu Villoldo con do u 
Juan Dell'Acqoa, sobre cobro de pesos, en virtud de baber¡¡e de­
clamdo el suscrito competente pura eonocer de dil'i&o jtaicio, ••u 
atencion de lo soliCitad o por el señor Procurarlor fiscal y lo d is • 
puesto por este juzgado en el escrito, vista y de • to de au rt-fe-
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rencia, que se transcriben li oontfnuacion para conocimiento 
de V. S. 

'La Plata, Mano i6.-Señor Juez Federal : Juan Dell' 
Acqua, italiano, mayor de edad, constituyendo domicilio en la 
calle ..S, n° '7U, como mejor proceda á V. S . . digo: Que por el 
juzgado cifil de la provincia, á cargo del sC'ñor Juez dodor Pe­
dro E. Aguilar, me ha demandado don Martín Villoldo, argenti­
no, de este vecindario, por cobro de pesos, y ~>n ueo del derecho 
qoe m~ acu~rdM la ley nacional ~obre juriadi ~.:• " y competen­
ci•l de los Tribunales federales fengo li promover la contienda 
de compet~nr ;a pidiendo el amparo de la jurisflicuion fedcrMl, ' 
fin de que se declart>, que en razon de tratarse de un juicio por 
accion personal, ~n que es actor un ciudadano argentino y de­
mandado un. extranjero, corresponde á esta juriadiccion enten· 
dt>r en ~l. d~biendo la ordinaria de la provincia abstenerse de su 
conocimiento. Los testigoB qae suscriben este escrito deolaran 
constarles que donllartin Villoldo es argentino y yo extranjero 
Pre•ia rRtificacion de ellos pido li V. S. dirija exhorto al eeñor 
juez mencionado, pidi,ndole s~ sirva excusar de conocer en el 
juicio y remitir á eete juzgado Jos autos r espectivos, con cita­
cion de las partes. Será juaticia.-Juan Dell' Acqua. Del Campo. 
Tt>stigos: /,eopoldo del Campo. José IJagués . 

Sefi.or Juez : Con la informacion testimonial produc·ida ha 
quedudo comprobado que el recurrente es extranjero y argen,ioa 
la pRraona que lo ha dl!mandado en la juriadiccioo ordinaria de 
la provincia (artfcu lo t, ioriao iO , de la ley de U d4.' Setiembre 
de t88S). Tenga V. S. á bien declarar su compc•teacia y librar 
oficio al juea de lo civil doctor AguiJar para que r emita los aote­
rf!dentes (articulo .66 de la ley de t-' de Setiembre de t86S).­
Mano St !le t900.- r; . G. Vieyra. 

La }>lata, Abril S de t900.- Autos y vistos: Habi~ndose acre­
ditado, con la infotmacion de testigos producida, que el deman­
rlante es argE>ntino y el demandado ea extranjero y reclamando 

T. Llllll 21 
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late la competencia do la justicia federal para conocer en la 
cauaa de acuerdo con lo dispuesto en el artículo i, inciso !o, de 
la le1 de cowpeteacia de U de Setiembre de t86S, se declara 
este juz~ado competente, y en couse~ueucia, Hbrese olicio al 
señor J'ut~l de primera instancia de la prorineia, doctor Agui­
Jar, con los recaudos á que se refiere el artículo .t6 de la ley de 
Procedimientos.- /S4ac t;odoy. , 

En consecuencia, el infrascrito espem de V. S. se sirva 
acceder á lo que ,;l' solicita en el presente uhorto, quedando, en 
cambio, obligado hácia V. S . á la reciprocidad en análogos 
casos. 

Saluda á V. S. atentamente. 
Isaac Godoy . 

.a .... tlel ........ Prl..e .. ........ . 

L:~ Plata, ~l nrzo 19 de 1900. 

Vistos y considerando: Quf' la inhibitoria dPducida por el 
señor Juez federal de e11ta proYiod a es •mproo<·deote porque 
11egun las mismas rl'ferencias del oficio de foja 41 no Sl' ha pro· 
b11do q nt: don Juan Dell' Acq u a sea de nacion~&l idud italiana. 

Que la prueba del nacimiento en el caso sub-iutlice, debi6 
cfectuanse con los medios que imperatifameote C'stablecen los 
artículos 82 ~· 83 del C6tl igo Ciril. 

Que sólo en el caso di.' demostrarse la imposibilidad de probar 
el nacimiento en la forma expresada en d considerando prece­
dente es admisible ltl informacion (art{culo 85, código citado}, 
pero se entiende que esta inf .lrwad ondcbP ser amplia bajo todo 
concepto para suplir la existencia del instrumento pú blico. 

Que muta de e:.to consta en el oficio recordado do foja 4t. Este 
se limita á transcribir el escrito del r~currente, la rista fiscal y 

el auto respectivo, pero no couliP.ne la ratificacion de los testigos 
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ui otros anteeetlentt's que 1 emostraaen la t'xac,itud de lo ase­
verado por Dell'Aequa. 

Que, por consiguit"nte, á juicio fl<' l userito, el mencionado 
Dell'Acqua no ha probado au nacionalidad como era de su deber 
hacerlo (leyes t y j, título .&•, partida 3•). 

Por e&tos fundameu, os y no obstante lo dictaminado por el 
agente fiscal á foja 5.&, no se hace lugar á la inbibitoria pedida 
por el señor Juez de st'ccion de esta proTincia y en consecuen­
cia, libre oficio al mismo magistrarlo haciéndole saber esta reao­
lucion y requiriéndole para que, si in ·istiese sobre su competen­
cia, dé por formada la contienda, remi tiendo los an&ecedentu' 
la Suprema Corte Federal (artículo .&19, Código de Procedi­
mientos) . 

Sin costas, por t ratarse de una cuestion de oficio y no ser 
aplicable entonces t!l arUcolotil del Código de Procedimiento•. 

RepóngaAnse los s~:IJos . 
Pedro E. Aguilar . 

.. ele 7 •••• ••• .... Fe41eral 

La Plntn. Julio :n de 1900. 

Al sefior Juez de l,rimera Jns trmcia en 1o Civil y Comercial del 
Departamento de la Capital de la Provincia de /lueuos Aires, 
don Pedro Aytúlar. 

Tengo el agrado dé dirigirme ' V. S. en los autos segoidoa 
por don Juan Dell'Acqua, sobre incompetencia¡ del juzgado de 
V. S. para conocer l'n un juicio que le ha iniciado dou Mar­
tia Villoldo, por cobro de pesos, poniendo en su conol'i mittn· 
to, y á los efectos consiguientes, la resolucioo que el infrascrito 
ha dictado en dichos autos 1 que dice as( : 

e La Plata, Julio !S de t900. - Vistos : La resoluoion del 
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señor juea de primera instancia de la pro•inciu, doctor Agui­
Jar, so&teniendo su competencia p:\ra entender en el j Jicio pro­
motido por don Martin Villoldo contra dCJn Juan Dell'Acqua y 
)a¡, piezas agregada11 con po:¡terioridad. 

Y considerando: t• Que si bien es cierto que por re¡;la gene­
ral cuando se deduce la incompetencia como excepcion dilatoria 
ante el jue1, al cual se ha presentarlo la demanda, no se puede 
deducir despues la contienda por inhibiLoria ante el juez que se 
reconoce competente en el raso stdJ-judicc, no puede dPcirse 
que se ha sustanciado la exccpcion de incompetencia desde que 
el señor Juez doetor Agui.lar no le ha ciado curso, se~un cousta de 
los documentos por él remitidos, y ent6nces queda, a1 deman­
dado, expedito su camino para deducir la contienda por inhi­
bitoria. 

te Que la insi:>tcncia del juez provincial la funda en que la 
divérsa nacionalidad de las partes no h~ sido probada en la 
forma que e:ttalJiece el Código Civil, sin6 por informacion d<­
t cstigos. 

3• Que tal fundamento es insubsistente desde que la forma 
de 1a ~reditar el fuero ft>deral no se rige por el Código CiYil sino 
por la lry de Procedimientos de los Tribunal l'S Nacionales de 1• 
de Setiembre de t863, ~- ~sta •'n so arUculo 2 establece que con 
tal objeto se presentarán documento'J 6 informaciones qu acre­
diten que el caso entra en la jt~risdicion n.acional•. 

Por tanto, se resueiYe insistir en la competencia de este juz­
gado, y en consecuencia, rem(tausc los auto:. ,¡ la Suprenaa 
Corte, con noticia de las pa.rtes y hágase sabt>r por oficio al señor 
Juez provincial para que remita lu::. suyos. - Rep6ogan11e los 
sello:> . 

Isaac Goc/.Qy. 
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VISTA O!L 8!l'OR PI\OCOaADOR C&NERAL 

Buenos Aires, No,·iembre 28 de 1900. 
Suprema Corte : 

.1 auto d61 señor juez deJo ··i\·il de Lii Plata sosteniendo au 
competeo<'ia en la causa V.i lloldo contra Dell' Acquu car t~ce rle 
fundamt>otos legules, porque confund e las pruebas del oaci­
miento de las pt>raonas á que se refiere el Código Civil , ' los 
efectos de la posesion de t>stado, con lo qoe estab lece la ley de 
Procedimientos Nacionales de t.l de Setiembre de t868, á loa 
efectos del fnero federal. 

Siendo esta (altima ley la aplicable, puesto que de trata sim­
plemente de la cumprobacion de la diversa nacionalidati de los 
litigantes 'eferto de establect~r el fuero competentl', 1 apare­
ciendo demostrad:1 la diversa nacionalidad ron sujecion á sus 
disposiciones espreaas, cnnsidero que procede en el caso lub­
judice la juriadicion nacional como lo ba declarado el auto del 
señor Juez federal de fojn t9, que pido á V. E. se sinn declarar 
subsistente á los efectos ulteriores. 

Sabiniano K ter. 

Falla •e la ....... IJerte 

Buenos Aires. Oiciembre 20 do 1900. 

Vistos y considerando: Que en virtud del auto de foja catorce 
vuelta del expediente ubrado ante el j ud de la pro,ioeia de 
Buenos Aires la uscepoion de incompetenci,, por declinatoria 
debe teaerse por no deducida. 

Que ucredi,udo por prueba legal á los efectos de eatableoer el 
fuero que don Juan Deii"Acqua es extranjero y argeutioo au 
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contraparte, procede la jurisdicion federal, con arreglo al ar­
tfculo cien de la Constitucioo Na.cional, y articulo dos, inciso 
segundo, de la ley de jurisdicion y competencia de loa Tri bu na les 
federales, ele catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y 
tres. 

Por esto, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general y por los fundamentos conr.ordantes del 
auto del juez federal, se declara que é!Jte es competente para 
oouocer en este juicio. Remitánseles, en consecuencia, los 
autos, y av{sese por oficio a l j uez de primera instancia de La 
Plata. Repóngase el papel. 

Bll'UAMI~ PAZ. - AIIL BAlAN . 

- OCTAVIO laUl"GE. -nJAI'e 
E. TORRKNT. 

'-' A 111!!1..\ Dll 

Don José Mar1·é, sobre excepcion del servicio milit(l r 

Sumcwio. - to Si la madre dt'l 'recu rrente tiene recursos 
propios para so subsistencia, no prueede la excepfion que la 
ley acuerda al hijo que provee :i la alimentaoion de la madre 
Yiada. 

Ca1o. -Lo exp lica la 

RI::!OLUCION DE LA JUNTA 

Óueoos Aires, MAyo 7 de 1900. 

Desprendiéndose dc> autos que el finado padre del recurrente 
lta dejado un negocio establecido y que por lo tanto la madre 

.. 
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no necesita de los subsidios de su hijo, y por otra parte, no ha­
berse comprobado debidamente que la señora r.ontinóa en actua­
lidad en estado de viudez, uno de los extremos que debe jus­
tificarse; se resuelre: no ha lugar y hágase entrega de la l•ape­
leta . Fecho, arcbfvese. 

Señor Juez : 

Bullricll . - E. Damia11ovich.­
Satt,m ino M. Lam. 

VISTA DEL SEftOR PROCIJRADOR fiSCAL 

Uuenos Aires, Agosto 2·1 de 1900. 

La patente agregada y lo expuesto por el recurrente lejos de 
probar la procedencia de la ucepcion, demuestran por el con­
trario que no debe hacerse lugar á ella. 

En efecto : el tJolh:itante Marré funda su pedido únicamente 
t~n que está al frente del negocio, que dejó á su fall~cimiento 

su señor padre, el cual es de bastante importancia y capital, st~­
guu se desprende del monto de la patenta que paga. Esta pr~­
teusion carece de fundamento y la Corte Soprt?,UJa, en casos pa­
recidos ba establecido jurisprudencia, declarando que el solo 
hecho de desempei1ar un puesto de encargado 6 dependiente de 
una casa de comercio perteneciente á la madre ó á la familia no 
uime del senicio, desde el momento que esas funciones pueden 
ser desempef1adas por cualquier persona, á sueldo, lo que en 
manera alguna:p~rjmJiearfa el nagocio y permitida al ciudadano 
cumplir sus debc~es de tal. 

No siendo, pueH, t!l reourreotl! ·Marré el hijo único de ma­
dre viuda ni quien atiende á au subsistoocia, repruduaco lo e&• 

puesto en mi vista de foja U en su parte final. 

J. Botet. 
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.......... _ ., ...... 
Buenos Aires, Setiembre '7tde 1900. 

Y Tistos : Por loa fundamentos del didámen del señor pro­
oarador fiscal, que precede y que el Juagado bace suyo, se eon­
&rma la resoluerou de la Junta de Excepciones, de foja tt Tuel­
&a, con costas, y pré•ia reposicion de sellrls, hágase desglose del 
documento de foja ti, dejando ~onstaocia ~!: autos, y ejt!cutorill­
da que a.ea esta sentencia, arcbívese el expedien te. 

·. 

VISTA DIL SdOR PROCURADOR GI!'IIRAL 

Suprema Corte: 
Buenos Aires, Diciembre 10 de 1900. 

Considero justa la sentencia de foJa 26, con sujecion á las oon­
aideraoiones de 1 a 'ieta fiscal de foj (' i.t nel~a, que l<'galmente 
la funda y pido:á V. E. se si na confirmarla por sus fondtl-
meo tos. 

Sabúriano Kier. 

• ·•••• tle ........ ..., .... 

Buenos Aires. Diciembre 20 de 1900. 

Vistos y considerando : que segun resulta de autos, la madre 
del reeurrente,tiene recursos propio:; para su subsistencia, lo que 
basta para demostrar. que éste u o puede acogerse á la es.cepcion 
que la ley de la materia acuerda al hijo que proYee á la ali-
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mentacion de la madre Yiuda. Por esto, y de acui:! rdo con lo ex­
puesto y pedido por el señor Procurador general se confirma, 
con costas, la sentencia apelada de foja f eintiseis. Notifíquese 
con el original y dcvuélnnse, debiendo reponene los sellos ante 
el inferior. 

. -· 

BINIAMIN PAZ. - .\IEL lAZAN. -

Oc;TAVIO BIJNGI. - .IOAft l. TO• 

RllDT . 

tJ&IJ8A Dlll 

Causa contra Jlácvimo Dia:., poi' Ülfracciott d la ley de servicio 
tm.lilar obl1·gatorio 

Sumario. - La falta de citacion peraooal no e1oosa la in­
fracoion á la ley de ser•icio militar obliga~orio, y no e1ime dll 
la pena que .Ssta impone. 

Caso.- Lo e1plica el 

Falle .. l •••• ......... 

Paran,, Setiembre 21 de 1900. 

Vidos: la ·causa seguida contra Máximo Dial (alias sin re­
loj), argentino, soltero, jornalero, de !O años cumplidos, por 
infraccioD de la ley de senicio militar obligatorio. 

Y conaiderando : t• . Que interrogado el procesado á foja .•. 
• 
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confiesa no habc.>r concurrido al lugar de la concentracion de 
loa guardias nacionales de~ años cumplidos en t899, el día 
aeñ~tlado con e ·e objeto, no obstante reconocer que le eorrespon­

dfa el ser\"icio obligatorio, alegando para excusar su falta que 
el comisario de policía de lbicuy á cuyo servicio estaba como 
sargento, no lo CJtü, dici~udoie ,que uv estaba compren•! ido 

en la lista dt~ los que deb!a eitarst•, lo que oomproeba con el 
informe d~l uomisario As torga de foja t7 . 

Que la falta de citacion personal pura concurrir al lugar de 

la conceotracion, y aún la omisioo dt> incluir en las listll de ci­
taeion el nombre dtl procesado, aupuc~to que fuese cierto, no 
obstante estar contradicho por el informe del jefe polhico 1 
por las publicaciones t•n los periódicos que acompaña, no basta 
para escnsar la fal ta (•ometida y eximir de la pena á Máximo 

Diaz, pues él sabía por sn libreta de enrolamiento que le corres­
pondía hacer el ·ervido obligatorio en el corriente año, srgon 
la ley número 3318 que debía conoc!'f por haberse promulgado, 

obligacionque en ningun ca:~o depende lle la citacion personal 
que no ha establecido la ley, sin6 el decreto reglauwntario con 
els61o objeto de fa ci litar su Pjt•cucion, pues tanto la ley citada 
en su artículo U, r omo la número 3686 en el artículo t o, llis­

poneo que la faltfi de presentacion sin causa justificada, es de­
cir, enfermedad , imposibilidad material, etc., será penada con 
dos auos de servid os continuado:~ en el ejército de línea. 

Por estas eonsid t' raeiones, y de conformidad ~on las leyes ci­

tadas, rondeno t\ Máximo Dial á prestar aenicio en el Pjército 
de línea por el término de dos añ os, debiendo deducirse de ese 
término el t iempo de detencion que ha sufrido durante el pro­

ceao, con costas . Notifíquese y rep6ngaae t> l papel con el sellado 

correspondiente. 
M. de T. Pú1tos. 
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GEriERAL 

Bueooa Aires, No,·iembre 20 'de 1900. 
Suprema Corte : 

La falta de citacion person••~ del procesado Diaz, que invoca 
la defensa, no excusa etc la re pon11abilidad penal en el caso, co­
mo lo demuestra á mi juicio , coo evidencia, la sentencia recu­
rrida dt> foja 17, que pitio á V. !!;. se sir\'a confirmar por aua 
fum.lamentos. 

Sabú1iano Kitr . 

•••••• •••• I!J ...... ~ .... 

Uuenos Air~>s, Dicie u.bre 20 de 1900. 

Visto!! : De acuerdo con Jo expuesto y pedido por el señor 
Procurador geoer1Ll y por sus fuud&mentos, ¡¡e coolirwa, uon 
costas, la sentencia apelada de foja veiuti :;h~te. Notifiquesu con 
el original, y devuélvase. 

BIU'UAMift PAZ. - APIIL BAlAN.­

OCTAVIO BVNGt:. -JUAft E. TO­

RI\ENT, 

ll&IJ8.&. DIV 

Gont.ra José ¡f/artinez, por in{racciun ú la ley de enrolamiento 

Sumario. - La iofraccion á la ley de enrolamiento t-s casti­
gada con la pena de un año de servicio militar en el ejército 
permanente. 
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CtuO. - Lo explica 1!1 

............ _ ll' ...... 

La Plata, Noviembre 20 de 1900. 

Vistos: Esta causa promovida contra José Martiuea, por 
iofraccioo á la ley de enrolamiento. 

Y considerando: t 0 Que el delito eHtá plenamente probado por 
la confeaion del procesado, pues manifiesta que no se enroló. 

to Que la e1cepcioo de inhabilidad oo ha •ido debidamente 
probada y consta por los informe·s facultativos de foja t8 JUel­
ta y foja i8 vuelta, qut: es hábil para el senicio militar. 

8° Que la segunda excepcion, -la de haber concurrido á 
enrolarse y haberse negado PI comandante á hacerlo - si bien 
se ha justificado el hecho, tambien estli comprobada la causal 
d~ la negativa, cual es la de no haber comprobado debidam~nte 
la edad y el es&udo civil, d lo que está obligado por lo dispuesto 
en el artículo t7 de la ley número 38t8. 

-'o Que el enrolanJiento es obligatorio desde la edad de t8 
años á .W, siendo casado, y cuarenta y cinco siendo soltero~ 
(articulo t7, ley citada), en cuya dh>l•osicion se encuentra com­
prendido el procesado. 

5° Que los que estando obligados á t. nrolar:~e no lo verifica­
ren, seráu destinados á servir un año en t!l ejército permanente, 
sin perjuicio :lel enrolamiento en la Guardia Nacional en la 
categoría que lt's corresponda (articulo 85 dt• la ley citada). 

Por tanto fallo, de acuerdo •!on lo dictaminado por el señor 
Fis~o..l, condenando á Jo~é Martinez, argentino, soltero, de !8 
años de edad, á servir uo año en el ejército permane~te, sin 
perjuicio d" eer enrolado eu la cat('goría correspondiente, de· 
bicodo descoi.J' arse el tiempo de prision sufrida á razon de un 
dia de prision po. uno de servicio. 
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Notiffquese original, offciese al señor Ministro de la guerrl&, 
poniendo á su disposicion al reo, y al señor J efe de Policfa para 
que lo remita á la inspeccion de milicias á objeto de que lo 
enrolen y, en oportunidad, arob(v~nse los autos. Notiffquese. 

Isaac Godoy. 

USTA DEL SBftOR PROCURADOR Gt:l'tERAL 

Duenos Aires, Oiciemhre 7 de 1900. 
Suprema Corte : 

Ajustándose la sentencia de foja t30 :í los hechos constante• 
en el proueso, y al derecho que los rige, pido á V. E. se sirva 
confirmarla por sus iundamentos. 

Sabiniano líier • 

...... •• •• .. .-e•• t: .... 
Buenos Aires, Diciembre 20 Je 1900. 

Vistos y considerando: Que aunque es nrdad qut> el recu­
rrente J os' Martinez acudió á la comandancia militar á objttto 
de enrolarse, no lo es merws que, habiéudosele pedido la pre­
sentacion de comprobantes que acreditaran la fecha de su 
nacimiento, no volvió mh, bacitmdo así ab;mduoo del cumplí· 
miento de sus deberes. 

Por esto, de acuerdo coa Jo pedido por el señor Procurador 
general y por sus fundamentos, se confirma, con costas , la sen­
tencia apelada de foja treinta. 

Notiffquese con el original , y devuélvl&ose. 

BlfiJA.II't PAZ. - ABI.L Bü.lft. -

OCTA YI.O IUNGI. - JUA·I't l. TO• 

aRI!liiT. 
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Co11tra Delfino Viii.as, por conlrabaudo; sobre i mposir.ion 
ele llllt lta 

Sumario. - Declarado el •:omiso de mercaderías t ra idat ' 
bordo clandestinamentu, uo procede imponer multa al (•apitan 
si nada hay en au tos que sin-a á comprobar su complicidad 
en el contrabando. 

Caso. -Lo explica la 

RESOLOCION D~ ADUANA 

Uuonos Aires, Julio 26 de 1897. 

Vistos : Resul ta de lo ~&ctnaf~" qua en la \" isita ordenada por 
t~ llie iaor administrador y practicada por el guarda señor Arr<'· 
chea, ou virtud de los antuccdeutes qou se refieren en la rt!so­
Jud on del expedientl' 75¿, se buu encontrado á bordo del va ­
pur e .Asstdu ita • sin maoifestaciun por parte del ca pitan, 9 ki­
los camisetas de punto y U kilos lienzo (le bilo (verificacion du 
foja 6). 

Qué las ca111isetas fu eron hallat.llas ocultas entre colcbones. 
seguu lo asegum la denuncia, s1n que baya sido negado por el 
capitan. 

Que los U kil os t ej idos de lienzo, si bien h~AD sido manife::.­
tados por escrito uo se ha pretendido introducirles clandesLi­
oamente, sinó que 1!1 procedimtenLo_usad~> por el Lripu lan&e que 
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los traia ha sido correcto segun se deduce de la declaracion de 
foja.& l'Uelta y siguientes, cuya "~raciJad se ha podido consta­
tar por informes 'ferbales tomados en el Resguardo. 

Por eatos antecedentes, y ue a~uerdo ,con los artfculos 838, 
905, t037 y t055 de las Ordl!nanzas y .t8 ¡de la ley de Aduana. 

Fallo, declarando oafdas en comiso las camiat~tas de la refe­
rencia, é impónese una multa igual á su 'falor al capitan del 
buque, que hará efectifa el agente en su carácter de repreaen• 
tan te legal dt: aquel (articulo 8.&2 tle las Ordenanzas); y en 
cuanto nl tejido de lienzo, sobresb se y entréguese á la perso• 
na que !!e menciona en la dcc!aracion de foja .& vuelta, pré•i o 
¡¡agos de derechos. 

Notiffquese y repónganse los sellus. 
J. C. Rodrigue::. 

VISTA DEL S~OI\ PI\OCUI\AIIOR fiSCU 

Buenos Aires, Marzo de 1898. 
Señor Juu : 

Al ser 'fi ·iLado el vapor cA ·siduita• fueron llDCon trados por 
los emplcado:s de aduana, las mercaderías que se expresan en el 
p\lrte de f"'ja t , ti entro de las camas de 3• clase. 

Esas mercaderías ad ocultas, no figuraban en el manifiesto 
del expresado vapor y son traidas, como bien se comprendt>, para 
1u!r introducidas ¡;landestiuamente. Tal hecho perf_,ctamente 
previsto y castigado por los ar&fculos 838, 905, t025 y t026 de 
las Ordenao1as dE> Aduana son pasible11 de comi11o, es decir, tal 
C'\lmo se eatabl~ce en dichas ordeoan1as. 

No ea dtl caso tomar en cuenta el argur~ento que se hace, 
b:uándoae en el pri•ilegio de paquete del ex¡lresado vapor, ttls­

pecto al tiempo de que disponfa para corregir su manifiesto ¡ 
primero porque la aduana tiene derecho á requerirlo, llsf come-
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i Tiaitar al buque así que entre al puerto y aua antes de la des­
carla: y aegundo porque como <'1 agente mismo lo afirma, al 
querer defender al capitau de la multa que se le ha impue to, 
fste no tenía conocimiento del eacondijo, po~ lo cual, aun cuan· 
do hubiera querido. no hubiera podido reformar el manifiesto 
que ya le babfa sido requerido. 

La multa impuesta al aGente, creo q1.1e es perfecLamente pro­
cedente, y V. E. debe confirmar la resolucion de foja 6 vuel ta. 

El agente ha sido cond<·nado, como e!la resol ucion lo nprt'<~ a , 

como repreaentant(• ttd c~&pitáu, quien siendo el superior de 
á bordo ea responsable de los h ~chos d <' su-; a u bo(J iolld os. 

Bien puede aer que ni el capitan ni el agente tuvieran cono­
cimiento exacto de las mercaderías esconrt idas, pero ello no es 
bastante para tuimir de r ponsabilidad al capitan y al agente 
en su represen&acion, pue · aquél ha debido saberlo, ignorándolo 
a6lo por incuria ú descuido, lo que impli··¡l una responsabilidad, 
pues á haberse confiado en un capitan y á haberse deacargado 
la mercadería oculta la renta fiscal buuiera tenido una posi · 
tin disminucion, proveniente de una iufraccion que el eapitan 
debió evitar. 

En consideraciones semejantes y l'll prevision Je casos romo 
el prettente es que la l ~>y ll l' adu1uta vigente se ba fnndatlo para 
dar al administrador, en su tlrtículo -'8 la facultad de impo· 
uer multa al buque por hechos como del que se trata. 

Por lo dicho , creo que V. S. debe confirmar la resolucion 
aduanera de foja. 6 vuelta en la forma ordenada por la ley . 

. J. Botet. 
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Bueno:. ,\ irc ·, l i3) 0 19 de 1899. 

Y l" istos : Por los fundamentos de lu ¡Hccc•uente vista d,•J sl' -
or Procuraclor fi ~c:a l , so confi rma con cost .ts, la rt'Soluclon a.). 

min istHitim de foj :1 6vuelta. ~ot i f'iqu e · e con t'l nriginlll , y 
t'n oport unidad d t~vuéh·,u¡,e e ·1 a :. a ~; tuarioo t·-< ti la Ad uana tlo 
la Capital ,¡ lo efe~los con ·iguionles. Rl• póngansc los t~ellos. 

t;euasio F. f; rancl. 

ralle •e la •••re•• Cane 

nueno · Am:11, 1\ic:icmhre 20 de 1900. 

Vistos y consid11ra ndo : Que la resolucioo adminisLratin de 
foja sois vuelta. hu sido dictada pré\•ia audiencia del capitan del 
vapor e As ·id u ita • . 

Que la circunstancia d1.: no bahl'rsc notificado al capitan di­
cha resolucion, no autor iza :'• nlegar contm ella el rt•curso de 
n ul ida ti deducido por el agente del vapor que es res¡1onsa ble ante 
ltl aduana, no sólo do la desc:1rga 11in6 tambien de las rl'spon­
llabil itlarles que afecten ni buque, conforme ti Jo dispu('sto en 
losartículos ochocientos euaretlla y dos, y och~:mta , y oien Lo cua­
renta y siste, int:iso tercero, de las Ordeoanus, sin perjuicio 
rle repet ir Jo que corresponda, por la r t!:~ poo:~abi lidad que se 
haya hecho l'fectiYa en ól y que, ·eguu derecho, sea exclusil"a 
rlelos que dieron Jugar á ella. 

Que conforme tll artículo ou11runta y ocbo de la ley dt' Aduana, 
en yigor para el aiio mil ochor.ientos noventa y siet(•, la fa­
cultad del Administrador de aduana para aplicar al buque una 

T . Llllllll. 
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multa igual al valor de las menuderías no manifestada. y que 
i18 encuentren li bordo, sólo existe cuando esas mercadería& se 
hallen en poder de los empleados de los buques 6 en los compar­
timentos que les son resenados. 

Que las merraderfas no manifestadas, de que se tr~ata en 'sta 
causa, no s~ hallaban en ninguna de esas cootliciones, resultan­
do u erigoado que estuvi('ron or ultos tm tre las colchonetas de 
las tarimas de los pasajero · de tercera clase. 

Que nada hay, por otra parlt>, en au tos, que sin ·a á compro­
bar que el capitan del buque ó los empleados del mismo, fue­
ran cómplices ó hubieran part ici pad o en fo rma alguna del pro­
pósito de la defraudaeion á la renta. 

Por estos fun tlamentr,s , ~ i n hacer luga:- á la nulida<l al egada, 
ae revoca la sentencia d1· foja n int.itre vueltn, en la parte re­
corrida, declarándnse improcedentl' In multa al capita n. Kot iU­
quese original, y, repuestos los sellos, d evuélnns~. 

O&liUAIIIN PU. - AB!L BAZAI'I . 

OL'TA VIO BUI'CGE. - JUU E. T0 -

1\RENT. 

Contra don Angel ,Vassia ; $Obre comiso 

Sumario.- La oeultacion de mercaderías entre la ropa de 
uso demnestra la iotencion de defraudar la renta tiscal. 

Caso. - Lo explica la 
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R&SOI.UC:ION DE ADUAI'IA 

Vistos: La infraccil)n denunci:~orla , que consiste en la condoc­
l'ion de merc11derfas un cal i!lnd de eq111 pajes y la oculttlciou de 
parte de ellas est:i probada. La man ir .. tuciou r¡u t• dice el pasa­
jero haber hecho el t~apitan del buque lt.'jua de estar probada, ha 
sido negada por to$te . Por otra parte no se concilia t·sa precau­
l'ion d<•l pa!!ujero para ns .... gurar l:l mnnifrstaoion tí la aduan:~. do 
ll;' ' mercadcr(as que condud a, con la ocnl tacion de ellas en 
una forma qu.. no ha podido er ei ¡>Iicada salisfactoriameute 
por el pasajero. 

Por tanto y de:acuertio con los artículos 838,905, 1037 y tOM 
tic las Ordenanzas, declaro caídos en comiso, los efectos qnu se 
detallan ÍL foja · 3 y 4. á fnor del aprt>bensor. 

Notiríque (' y pase á la .tlcaidfJ para la u nta ¡>or loe martille­
ros de ltarno sei10re Scot ti y comp:Lñía. 

Repónganse los sellos por ol ben (ioiado. 

V~:"TA DEl. SB~OR PROCURADOR GBN!RAL 

Jlueuos AirP , Febrtt ro H do 1900. 
Suprema Corte: 

La sentencia de foja 30. confi rm:1t oria de la resolucion ad­
minietmtin de foja 5, ba considerado y apreciaiJo con exacti­
tud las Cún:.tancias de becbo , y su parte di spositira se ajusta :i. 
las pre ·cripoiones de los artículos 837, 838, 905 y t037 de las 
Or~eoanzas de ,Aduana . 

La é~esio •~'"d e agravioli cita cirounstan~.ias y antecedcntet~ , 
é invoca doctrinas c¡ uo no resultan apl h:ab h .. s en el caso sub-ju­
dice ; porque en eH se trata de uoa tentativa de defmodaciou, 
pretendiendo hacer pasar ocultas entre ropas de uso, mer-
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cadedas sujetas al pago de der~cbos de aduana. Por ello, y fun­
damento concordant••s tl e la vista ti cal de foja 20 pido' V. E. 
ae sirn confirmar la sentencitl recurrida de foja 30 . 

. 'iabiniariO Kirr. 

lluenos Aires, Oiriernbr<> 20 eJe 1900. 

Vistos y con. itlcrnndo: Qoe la forma en que han ~ ido traídos 
los artículos á qu., este proce11o se refiere, ocul tándose los unoM 
dentro tle lo · otros, sir\'e á demostr 11r hl int,·nciun dt> defraudar 
ltL renta fi scal . 

Que con ta l antecedentt· no puetle r re umir t• que ul recurren­
te haya obrado dt: buena fé , cumo lo pretende. 

Por ésto, de aont:rdo con lo expu.>sto y pedido por ul se rr or 
Procurador Genl·ral v funda mentos cnncordant e:. flí' ltL sen-

~ 

tencia apeluda de foja treinta , sr confirma é·ta, con costal>. No-
tiffque ~ con el origir11LI y reput? ·to los sellos, d ~· \'uélvanse. 

B!I'UAMI:N PAZ. - AIEL BA&AI'I. 

OC."TAYIO BU"GK. - lUAN t:. 

TOIIRt.NT. 

t 'AIJN~ D\'11 

Co11tra VelfitiO lwrma1101, por contrabatt... · sobre tmpon cton 
de mulla 

Sumario. - No procede imrooer multa al capitan, si las cir· 
constancias del t·a o sirven A couvencer que no tuvo conocimiento 
de la uistencia á bordo de las mercaderfas comisadas. 
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t 'all• •e• .luea WMeral 

Uul'oos Airus, Octubre JO de 1900. 

Y •islo : y considerando : Que de autos consta que los due­
ño~ du las mcreaderfas cncontralla!l en contraveocion á las Orde­
nanzas debían milnifest.tr á la Atluana la I!I is, enci .& de las mis­
ma · para el .Abon" d ~ los derecho!>. 

Que multadas f!:.as merctlllerías en la forma q U\! leterruinan 
la11 Ordenanzas, no exilltcn antecedentes que au~oricen á impo­
ncr al ca pitan una pena por un hecho :1 jeno com¡>letamen~e á 
él, desde que, esas m•·rcaderías para hacerle respoo!lable, la1 
hubiera pod 1do agregar al mauifiesto ~eneral del buque pues 
estaba en tiempo para ello <'n el mom~:uto de la fis iLa. 

Que, consentida la re ·oJucion de foja ... por lo ' interesados 6 
dut>ño de las mercaderías , la presu nta apelacion sólo puede 

.¡¡ar ' c en cuen&a en lo n•fert'nte á la multa impuusta al capi­
l'lf. por cuanto éste no :.hmdo vartc en lo referente al comiso 

:.úlo podfa interponer el recurso en lo referente á la expresada 
mu lta, única que le afectaba. 

Que el artfculo 51 de has Ordl!nanzas autoriza al capitan para 
salvar sin reato cualquier error cometido en el manifiesto, ya 
sea aumentando G disminoyentlo 6 combinando su contenido, 1 
!:>Ólo l'D el caso del artkulo 904 podrá aplicarse el articulo 905, 
y como la visita del guarda se practicó antes de ese tiempo 1 
como el capitan ignoraba la existencia de esos t'fectos á bordo, 
no pod{ct haurle responsable dt'l becbu ocurrido mientras no 
transcurriera el t iémpo dentro del cual debía hacer las salve­
dades coosiguientcil . 

Por estos fundamentos , no obstant~ lo dictaminado por elae­
ñor Procurador Fiscal, se revoca la resolucion administrativa llD 

la parte que impone pena el capitan y se la deja subsistente en 
lo demáa . 



Noliffquese con el original y en oportunidad, dndlvanse estas 
actuaciones A la Aduana de la Capital á los efectos conlliguieu­
tea. Repóngase t1 papel. 

Francisco R. Astigttela . 

VISTA OEL SEftul\ PI\Ot:URADOR GENERAl. 

Suprema Corte : 
Bucuos Aires, l)icicrnbru ·1 do 1900. 

No encuentro mérito legal para 11 ustentnr el recurso de apei<\­
CIOD instaurado ;Í foja 33 por el señor Prt¡cumdor Fiscal con­
tra la sentencia de foja 32, cuyos considerando se aanoldau 11 
las constaucias del proceso . .Por 'otra parte, habiéndose aplicado 
' la infraccinn que motin estl' j tii (' ÍO lu pena que establece el 
arUcolo 6t de la ley de Aduana vigt!nte en t899, en consonancia 
con losartícoloa t025 y t026 de la:- ordenanza~. procede la con ti r­
macion que solicito de V. E. de la sen tcnc1a recu rrida de foja :i!. 

Sabit1iano 1\ier. 

Buenos Aires, OicicmbrP ~ de 19()(1. 

Autos y vistos : En virtu,J de lo man ifestado por el señor Pro­
curador General , y teniendo en con!lidcracil)n que las circunstao· 
cías del caso sirven á convencer que el capitany empl~a,tos supe­
riores del buque nb han tenido conocimiento de la existencia á 
bordo dé las mercaderías comisadas y que se encontraban en 
poder de ua;camarero, <:n cuyo ca ·o procede la absolueion en ejt'r­
cicio de la facultad que á ese erecto se desprende del artículo se-



DB JUSTICIA IUCIOIIflL 

sentn y uno de la ley do Aduana, rle•uélvanse l(ls a o tos al J u%­
gado de su procedencia, previa reposieion de sellos. 

BBNIAIIII'C PAZ. - llt:L IAUI'C. 

- OCTl VW BUI'CGB. - JUAN B. 

- TORIIEI'CT. 

/Jon Severo fret tc.~ cotltrcL do1t l'a,~cua/ Caeiro; sobre pago 
de intcn:.•;cs !J Catlstyllacion 

St~mario. - t o La demanda ejecutin constituyu en mora al 
deudor al ef('cto de pag,1r intcreae:.. 

2" La consignaciou de la deuda }J ecba para los fiu (•S del pago 
en caso de ser Ycncido el deudor en el ju icio, vale como embar­
go, y uo puede fundar l.1 auspension del curso dt? Jos intereses 
que trae el¡>ago de oonsignacion lügitima. 

ao El nndedor que ha ofreeado entregar la co:.a tiene dere· 
cbo de pedir el pago del preci ~> al comprador <tue rellii ti6 su 
recibo. 

4• Los tantos percibitlos antes d-.: ll tradiciou pertene~;eu, 

en este en so, al ,·endcd or. 

t'ALLO li\1111\AL 

CórdoiJa, Octubre 18 do 1898. 

Vistos los autos que se relacionan con los dos puntos aometi• 
dos i la decision arbitral en el escrito dt> foja t8, resulta: que 
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en t7 de Enero t.le t89t, don Severo Freites vendió á don Pa!l­
cual Caeiro la suerte de tierras que se determina en la t>scritura 
que corre' foja 3 de UDO de los expedientes que tengo á la vista, 
por dl precio de 36.000 pt!sos nacionales, pagad uros 12.000 al 
firmar la escritura, y los 24.000 restantes por .cuotus.trimestra­
lt!a de .toO() pesos, abonando ademñs subre el. dinero que adeude, 
d inter~s correspondiente á razón dt>l tO por ciento anual é 
hipotecando en garantía del pago de la e1presadn suma el terre­
no vendido. 

El señor Caeiro rehusó eutrl'gar la srgunda cuota quu dt>h(a 
abonar á plaaos, lu cual le fué cobrada ejecutivamen te en Agos­
to-' de t89t por el 'tiior Frcites, y opuso á la ej~cucion la ex­
cepcion de inhabilidad dt>l titulo, y pronunciada contra '1 la 
sentencia de remate el 2 de .Mayt.' de t892, npelú para antu la 
Suprema Corte de la Nacion, e&tc tribunal confirmó la suntencia 
do remate el ft de Junio del corriente aiio. Bl 6 de No,·iembre 
de 1891 demandó Freites ejccutivament(>, por cuerda separada, 
la terr(>ra cuota de las mcnciooa<.lus, y expedido ~1 auto de sol­
nodo, eleeñor Cueiro, (') t2 de ~oviembre de t89t, expuso: que 
ú fin de efitar una nuera tramitacion inútil, había consignado 
t'D el Banco Nacional á In órden del Juzgado la suma demanda­
da (.t.Wt50 pesos moneda nacional), acompañando el document(\ 
qut> lo acr l•dita ba; y agrl'gó: que lo hacfa en atencion á estar :i la 
r(>solucion d(>J señor Jul'l el juicio ejecutivo inid ado aoterior­
ml'nte por obligaciones de igual origen y procedencia, cuyo fallo 
a~erá el mismo para a m be,, juicio~>.'' :\ los efectos del artlculo 755, 
inciso-1°, Código Civil, luutatanlo!e decida el juicio referido. Co­
muuicada t>n tras lado al~:jecutante la consignacion, solicitó ' :;te 
que se declarase,improcedertte é ilegal con t>fectos de pago el depó­
sito hecho, que se mantutiera el! calidad de embargo y se libra­
l e maodamiento ¡>or los intereses. El iO de .Junio del corriente 
año. solicitó el señor F reites, in•ocando la conlrm&l!ion de 1• 
aeusencia de remate por la Suprema Corte, se despachase el man-
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u amiento de embargo por va lor de la~ t res últimas cuotas é instó 
por la re:;ol ucion del i u cid ente ob rtJ coosigoacion , y en este es1 a ­

do s<~ somet it!ron á la d\·cit~ion arbitral los dos puntos siguie.nte8: 
to Si e:. 6 uo deudor ul :;eiior Cat'iru al :Oeitor Frcitrs de los int eru-
11<!1 que sobre la tercera uuota consigna1ia por el primero \·n t• l 
Banco Nacional á que :;e refiere el inciso t o tle la transaccion c·o­
b.ra el :;eiior Freites, ó tlo la diferencia \·utrt!Pilllllnto do esos in­
terese~ segun el contrato , con los que paga el Banco ; y 2" Si es 6 
no deurlor l' l l.lcñor Freitcs al sciior Caeiro dél usufructo ó goca 
que dt· los campos vendidos baya berho de de la fecha tlt• la ven­
ta has tll el pr t•sente y r¡uc cobr.t r l st·•ior Cad ro . 

Y considerando, re J! I!Cto tlel )lrimer pun to: to Que el señor 
Freite8 no pudo rPti m r inmed iatamente la cantidad dt•posi tuda 
ea el Banco por el ... r iivr Clh!iro, como éste lo aluga, porqu e no 
lu dcpo11itú con ese objeto, sino, segun queda relacionado, bas­
ta tanto se re ·oh iesc el juicio antes inicia•lo J)Or obligaci1Hl 
U€' igual oríK•m y ¡n oced t·nci\1 , cuyo fa llo ·cría el mismo para 
ambo~ juicios. · 

2- Que la obligacioo qu€' imponía a l seiior Caeiro el auto de 
solnodo, eru la do cotrl'gar lll señor Freites, en el término de 
tercero día, la cant 1dad demandada como lo establece l'l artículo 
~2 ley de Prollcdimientos Nacionalt's , y lo nrden6 el s('ñor J ue1 

en dicbo auto ; y no cumpl ió ciertamente con el la cu:tDdo la 
depo11itó en el Banco, no á dispo icioo del acreedor eject~tant l.l , 

sinó á la 6rdtndel juez y hasta tanto tiC resoiY{a l' l primer jui­
cio iniciado, que ba t l·rminado rccien este año con la resohacion 
de la Suprema Corte Nuciooal , foja tO' de los autos respec­
tivo:,. 

8° Qut1 si bien el seií or Caeiro, al depositar la cantidad dt:· 
mandada, espreaó hacerlo á lo efecto · del artículo 757, inciao 'o, 
no verificó pago por consignaciun, por cuant11 el mismo art.íou lo 
citado requiere que, para que esto tenga Jugar , es preciso que 
concurran dos circunstancias : que fuese dudos11 ul derecho del 
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acreedor á recibir el rago, y que otras p('rsonas concurriC>sen (¡ 

exigirlo d('l deudor, lo cual no ocurrió en el caso Pn cucstion . 
.&• Que no hab iendo el ·eitor Cuf'iro pagado la cantidad lic­

mandadu, Cl lllO el sl'itor Juez se lo ordenú, incurrió en mora~· se 
biso responsab le por los interése!l que su morosidad causó al 
1111ñor Freite-., artícul"s ó08 y ó09, Código Civtl. 

Y Cnn~ iderand ó, respect l> del ~egundo punto: 5° Que f.:\ sei10r 
Frt ites man i fe:. IÓ~.>n t7 d.- Sí: tiewbrt• df.' t89t, fojaS del primer 
t-lpediente ejecutivo, que rt'i tendum~nte babia requerido ul 
sc·iior Cat:iro para qut- recibiera el campo, sin hah<•r ohtt•uido 
rf' puesta categórica; qne ror om1siun d t~l comprador no h 1hía 
podido t.> ntregarl<', á pesar de e~tar li lo !'ara ello y hallarse t•l 
campo libre rle <> Xtraiia poses.on ; ~ qu t•, ti fin de (IOIII·r f ta.- ru de 
discnsion $U prupó ·ilo lle entregar t•l inmut>ble veulliflo, perl(ll 

qth' con ci tacion del señor Caeiro e nombmse un depositario 
qut- lo reciba. 

6° Que habi~udose ri esignado .aufli••t~cia para tratarse 1lt· la 
expresada man ifes\ucion y sol icitud del seiiur .Freit.•:;, <'1 apodl'­
r:ad• del señor Caeiro hizo presente en diligencia , foja 9, sin 
negar la expogicion del ilt!iiM Fn·itet~, que Greía int'l l,i l la audi(•n­
cia porque la solicitud t.le la parte d,.¡ señor Freites em ajenn al 
juicio t•jecotivo, '}. en el inf••rm¡· precl•deu t\' t~l señor (' teiro no 
nit-ga tampoco la euctitod de la 111po~ icioo del señor Fr!'iL('s, 
contenida en el antl•rior considt>rando, y dice lo siguiente: ~o 
podda el señor Frcites alegar que cumpli6 con la ley ul m:mifes­
tar al juez que !'<ltaba pronto ,¡ rntre:;a r el camp11; todo lo rual 
acreditu la venlud de los hechos rt•fc•ridos en el 5° considerando. 

7° Que el "eñor Freites comJilió •·on la ubligacion imput•sta 
por el artículo t .t09, requiriendo al 't:iior Caeiro para que rt>ci­
bicra la cosa \'eod ida , especialmente si ~e tiene llfesentc que 
todos los anten•df'ntes que he debido consultar manifiestan que 
la entrega no se ufectuG única y n clusiYamente porqur la re­
bna6 el comprador. 
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8" Que bal,ieudo cum plido el señor FrcHt•s con la obligacion 
que tiene coruo vendedor, respr·cto ' la eotre:;a de la cosa ven­
tlida si n baher Kido requ erido para ello poi i! l comprador señor 
Caeiro, no purde éste exigirle sus frutos ; de la misma manera 
que no puede 1.'1 aoree•lor cobrar al d.,udor los intereses 11ino 
de-,dl.' que lo bu hiera requ t.>r ido pílr el prin<'ipal )' '8Le s • bu­
hit-se constituido ,.n mora , artl<· ul os 509, 62~ y i053, Cólligo 
Civil . 

Y" (ira(' lt>jo, ol e im poner e por el urtfl- ulo U3t , que in foca 
el seiio1 Caeirn, una ob ligncion al vendedor t•n fa ror df·l com­
prador, cuenl.a :i aquél un i erecho rcspt•cto d6 él> te: t•l \'ende­
rlor, dice t• l articu lo, tie ne dcrel:l1o á pC'dir al comprador que 8e 
niega á re<·ibir t•l inuuu·bJ ,. Vt'nduto , los co-;t os tle conservacion 
·• in<lt:mnizttcion de perj icios y á poner la cosa en deJlÓ ·itn judi­
cial pr, r cuenta y riesgo th-1 ~om p:-ador. La fa ltad·· ejercicio de 
e.,. der. cho, por pa rte del St.'ñor Frt>ites, no Jllll'de, en manem 
a lguna , imponer 1\ é!lt,• el deb~r fi p restituir los fruto!! , "ino el 
d·• t·oot inu~&r con el carg•' de c-onservar la cosa y,·nd ida t:LI como 
Sü bullaba el día del contrato, ha ·ta que la entregue al com­
prador, artfculo U08, Cútligo Ci\'i) ¡ y en tal caso, los frmos 
percibid os :.e cornpl'nsan con los gastos de co nsen•aciun, artfcu lo 
2480, Cú.t igo Civil. 

ton Que es indi scutible que 1.'1 eñor .Frl!itt>s es po:.eedor de 
bnom1 fé, desde que hasta ahora e:; dut>iio del onmpo vr ndido y 
" ' ' entrt gudo por umision del comprad ur (art. 5'77, Córi igl) 
CiTil). 

tto Que aun en el caso de •tUl' nu estuviera establecida esta 
cot.Jpeosaoion, el seiior Freitt!s se babrfa enriquecido eon 
pf· rjuicio del señor Caeiro al disfrutar dt> parll.' del precio y de 
los frutos de la cosa •endida, porquP ésto lo barfa con su con­
sentimiento, segun el conocido axioma : QtfÍ IJidit cl11011 impe­
tltt rum possit , damuum r¡uod ab allio rebu~ !U is ,·,1 fertu•i, 
illtul COII$Citlire videtur. 
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ti0 Que es inaceptable la obsenacion que batle el señor 
Caeiro, de que si el1'~ndedor hubieso depositado judicialmenl e 
al campo, lo hubiera recibido, y percibido sus fru tos ; puesto 
que tuvo conocimi~n t o de que el señor F'reitcs querf:& eotreglir­
selu, y pedía al juea nombrase un depositario que be hiciera 
cargo Jc ~1 , y en vez de concurrir á recibirlo, proourt, impedir 
la audieaci11 designada por el señor juez para t ratar de e.:.a 
soli~itud. 

Por estos fundamentos, .fallo como árbitro da d€•rccho, en 
sentido afirmati\"o el pr imer punto y en sentido negativo el 
¡¡egunrio. Declarando que don Pascual Cu tro debe á •Ion ·erero 
Freites los intereseo legal t>s de la t erct•ra ruot-a depo:;itadá en 
el Banco Nacional; y que Freites no os deudor á Caeiro del 
usufructo del campo vendido que hubiera percibi bo det~dc la 
fecha de la venta hasta el presente; s in especial comhlllacion 
en costas. Hágase sabl}r, y no ·ieDdo apelada, archívedo. 

Temlstocles Castellano. 

!Falle •ea .1 ••• •edft'al 

Córdoba, Junio i de 1899. 

Autos y VIStos : r ... a apclacion deducida por don Pascual Cueiro 
del laudo arbitral de foja ••. , ¡¡, t·xprcsiou y contestacion de 
agra•ios presflntuda p?r la& pu,rt l• ·. 

Y considerando: t o Que la consigoacion hucha por Car iro b <L 

l>ido, con razou, unplícit.Lmente declinada ilegal por el árbitro, 
pues ella :;e hizo mieutras la Suprema Cortu decidía la apela­
cion interpuesta cn una causa .!Dúloga ; y este tribunal ha 
resuelto en cootn& de las pretensiont>s que motivaron esa con­
signacion. 

2° Que la coosiguacion referida era, además, ilegal por cuanto 



no ·e babia hecho en ninguno de los ~asos l' tabl ecidos on el 
artículo 757 dt>l Código Ci vil y por lo tanto uo procede en el 
inci o 4° por las razones tlach s por el árbitro. De consiguiente, 
no habiendo pag(lllo la referida cuota al acreedor, tl evositán­
dola á su nombre, ni · id o d t•cl:.&rada leg.d la con-; iguacion , 
Caeiro debe los intere ·es fi jadt'' en t-1 laudo arllit ral . 

3• Que Freites ha usado dt• un dcrcr bo, uun ·uponi('ndo que 
hubiera r1plotado c.> l l':nupo, ptH :.to c¡ ue l!ra propietario de él y 
( 'ad ro no lw bria qu<>ri•ln recibirlo ni consent ir que fuera depo­
!' itlld(\ conf()rme lo afirma <•1 ;ir bit,ro. 

4° Que ¡•.;¡ improcedente la aperturu á prueba dt':esta causa 
,.ues las partes t ienen I' S ttlb l t~l'id o quú el árbitro n•snelva ba jo 
los antecedentes ele los juicios ejecutivos m<•ncionados y los que 
las partes puedan !Ht ministrarle con un anfo rme que prorlucirátl 
clentro de un término que lije el arbitro. 

En su mérito y por los fundamentos del Jaudo arbitral de 
foja -16, st• confirma é:.te, si u e~pedu l cOJldenacion , pM no babt' r 
mérito para ello. 

r . JIO!JUIIO Gacilt'Hl . 

................. ~ .... 
Hut•nos Aire-, l1ici1•mbrc ·U ;h: 1900. 

Vi to11 y con ·ideraudo : Que segun cmHita de la e11critura 
¡tú bltca, cuyo testimon io corr<· á foja tn·s, don Pascual Caoiro 
..;e obligó á pagar á don Se\'ero Fr<'itas la suma de pesos cuatro 
mil cuatrocientos uno con cincuenta centaVO:i moneda nacional 
·n el término d<> nucn meses contados destle el V <> intisi~te de 
Enero dP. mil ochocientos noYenb y uno, fecha de la citada 
es,•ritnra, por rnzon de la t ercera de la11 cuota t rirnestralell 
en que se dividió , ti los objeto:. de :;er satisfecha la parte del 
pr;•cio que no se abonó de ~ontado . 
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Que luego de vencido el plazo expresado, t> l acreedor ded ujo 
llCoion ejecutiva para el pago, babiéndol:ie dictlldo 1·n su virtud 
el auto de solvendo de foja dos que lleva la fl!cba seis de Nu­
viembre del mismo año de mil ochocientos noventa y uno 

Que con esa inteq;clacion el deudor quedó constituido en 
mora, siendo por tal causa resrcnsablt> por Jo · da ñu, ¡. intN e­
!ICS que su morosid.1d hubiese causad o al :wrcedor, con 1111jecion 
a lo dispuesto en los artículos quinientos ocho y quinientos 
nueve d('l Código Civ il , uun cuando fueral v~rdad , como lo pre­
l•·ndt aquél , que, con arreglo :i lo términos del contrato, no 
c!lt u viese con venado el curso contin uado de los intere¡,es sobre 
lts sumas dl'bidas por ¡>recio de la Cl>sa en.tjPnada, b11&ta tanto 
uo n ri fiq ue el pago. 

Que la coosignacion hecha por Caeiro de la suma ú que se 
rdiere la dc111anda ejecut.im mencionada, no ha sido informada 
en la duda que él tuviere rc11pecto ú la pl'Tsona con ri ercclto de 
rcctbir ul pago, sin•1 en el llescunocimiento de la exi!ltencia ó 
t>xigi Lilidad ole la d~·udu, segun consta del escr ito d ~! foja ocho 
•·n que lle bacía esa consiguacion para 1¡ue sirva :i los fi nes d. 1 
pago, sólo en el caso ri e qu~ Caei ro fuese vencido en el j u1cio 
PjecutiVO que estaba pendiente ent re las mismas f8Tt l'S, por 
··obro de otra de las cuotas del precio. 

Que hecha la con •ignacion en esos términos, no se hal h\ eHa 
romprendida t' n el inciso cuarto , artíenlo . etecieoto~> ciucueola 
y siete del Cúdigo Civil, nlicndo t'mit·umente como emburgo, á 
los efectos dei juicio t>jecutivo, en cuso caso no puedu fundar la 
:.u11pension del cur ·o de intereSl':O. que hubiera t raído apart•jado 
el pago de la deuda, verificado por consignacion legítima reali­
zada con tal propó ato por el deudor. 

Que es un hecho con11 tan te que Fre:ta~ ofreció rciteratl:tmen­
te la entrega del campo Vl.'ndid r>, debiéntlo11c' súlo á la resistencia 
cle Caeiro, que esa entrega no se haya ef<'ctuado. 

Que ese antecedente, que sirve para que 1-' reucs huya podido 

. ~ ..... 
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dl·mandar con ·laro derecho el pago del precio al teocimienlo 
Je los plazos e:,tipulado ·, con suj e•· ion á los artículo$ quinientos 
tliez y mil dos~"i l'ntos uno dd C.)d igo Civil , noob ·t ante tratarse 
de un contra. bilateral de:;dc que ha ofrecid11 cumplir la 
uulig.aci on que le e . re¡,pectim y auu intentado demanda 
con ese oujl'tl,, sin e igualmente para e¡,tablecer que el domin io 
llc la cusa Pnajcnada no había pasad o del Tended or al compra­
dor . porque a~o i lo dicen expresamente los artículos quin ientnli 
setenta y :.iet.e y dos mil ~l!isciento · nul've del código citad 11 , 
segun los qut-, antt>s de la tradicion de la cosa ••1 llt' rcedor no 
ad quiere sobre ella ni ngun dert•cho real, man trniéudose la pro- · 
piedad de la misma t.' u el deudor. 

Que el den •cho á percibir los fruto <·orre:iplmde al propit.' ta­
rin de la co9a que los prod uce (artículo dos mil quinic·nt.os t rec~:~ , 

Código Civil), derivándoae tle ese principio, que los frutos perci­
bidos, naturales "' Ci\'ile.; , ant<•s de la tradicion de la cosa, 
cuando se trata de dar co ·a cierta coo el fin de trun11fer ir sobre 
ella el dominiu, pt•rtenect•n al deudor (artículo quinientos 
ochenta y tres del mismo C\ld igo ). 

Qut si Caeiro no ha p~' reibido los frutos dtl l campo á const:­
cut'ncia dt no haber querido recibi rl o, 1& pesar de la voluntad y 

esfuerzo de }' rritas que in•tó por la cntreg1&, debe impu tan;~: ' 

sf mismo un daito qul' no le bu venido ¡¡ino por su propio hecho 
y falta , que no IHL debido redundar en dct.rimento del derecho 
dP F reitas para cobrar l'l p"e ·io en los p l azo :~ y condiciones con­
venidas. 

Que e o t• l cnmpromiso arbitral de foja ti icciocho e convieu ~ 
expresamente que las cuestiones liOntPtidas se resolverían e bajo 
los antecedtwte¡¡ de losjuieios.ejecutivos •· de que se hace meu­
cion en dicho compromiso, e y los que las partes puedan sumi­
nistrar con un informe 11Uc producir :in dentro del término que 
lije el árbitro t , )' que ' S cdebPrá dictar SUS fallos dtmtro de 
cuarenta días dtl vencido el término ({Ue fijara para que las par-
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tes produscan el informe expresado, sin otra sustanciaoion que 
las medidas que, para mt>jor proveer , creyese necesarias •· 

Que en atenoion á eias cláusulas dr l compromiso, la reoe~­
cion á prueba dejó de ser on trámite preciso, quedando á la 
prudencia del árbitro las medidas de investigar-ion qut> reputara 
¡1ertinl!ntes. 

Que, au u sin di •· hns l'Stipul aciones, la recepcion ú prueba no 
ha sido necesaria, porqu~ los hechos Po que la sentencia dPbi t>rl\ 
informarse, cstaban.dl!bidamente acrcdit1uios rn loe; exp('di eutrs 
ejecutivos, qo P 1<' conformi•lad con la voluntad rle las partes, 
debían seni .· de base para t> l lautlo. 

Por estos fundamentns, r COIICIIftlnnte-- de la sentencia apela­
da de foja ciento tres, ·e confi rma thta, con costa ·. 

Notifíquesl' con el original, y, r{'pucstos los sellos , devuél­
~anse. 

BENJAIIIN I'AZ. - ABE!. BAlAN. -

OCTAVIO BUNGE - lUAN E. T0-

111\F.NT . 

Don Juan Calzada contra don Félir» Godoy ; sobre cobro 
de pesos 

Sumal·io. - f• La ratiticacion de la sociédad en la demanda 
salva el defecto de p!'rsonería opuesto al socio qoc la interpuso 
personalmente. 

!-El ca pitan es responsable del valor de la lancha que se per-
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di6 por bahcr sido traída ti remolqut•, cu!&nd o, segun el contrato 
del fletamento, dehía ser traosport1\da como carga. 

ltalle•el ..... .,.deral 

Uuenos Aire:., Junio -.lij de 18913. 

Vi ·tos estos aut os ·eguido.; por don Juan Calzada c·ontm t>l 
ca pitan del vapor Sajo11ia, don Ji'élix Ood uy, por cobnl dt• pesos , 
de los cuales resultan lo · sigui('ntt>a antecedentes: 

A foja 9 se prt>senta el demandante mauifestaudo que acum­
paiia un conocimiento en el cual consta haber sido euLregada al 
napitan del :iajonia una lancha á vapor para st•r transportad;:\ 
como carga á bordo del mencionado vapor, deade el puerto de 
Bella Vista basta el de est tl capital. Agreg., que habilmdo llrga­
tl o el Sajonia er. el ,·iaje indicado, trató PI drmandant t> rfe ob­
tener la entrega de la lancha ú va por, qul' era tle su propieda tl, 
~· no la pudn obtener, habiendo resultado posteriormt>nte que 
tlumnte el viaje se había ido li piqne. El demandunte atribu~· (· 

··ata pérdida á nl'gl igeneia culpable en el capitan dt!l Sajonia, 
:í cau-;a rlP hah<'r trafd o á remolqut! la lancha ri vapor en lugar 
•l(' l raer la sohre cnbi ~ ·rta í'D calitlud de carga, conforme <·sta lta 
obligado y era de t-stricta prtttl encia ha~:erlo en vista dt.> l peligro 
•¡ue ofrecía el tmnsportl• á remolque. Por t.odo esto deruanduba 
al f•apitao dd Sajonia, fundado rn las di ~ posiciotws dv los artí­
culos 908, 909, 912 )' 918 dt>l Código rf l! Comercio, cobrándole 
la cantirfad de 8000 pesos -en que a-ral naba la lanr ba pérd ida, 
•·on ruá los i nt.ere~es y costa!:. 

El tleman•lado contestó á foja 20 manifl•s&ando que dt>sde hll' ­
go t> l demandan te don Juan Calz11da carecfa de derecho para de­
tl uci r 1 a reclumacion q u u instauraba , porq ll l ' la lancha t ('Clum:t­
da y clt>nomin.tda Natiu babia sido cargarla por los seilores Cal~ 
zatia, Ginlianis y compañía á consignncion de los seilores J. 

T. LUXIX . ?:1 
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Calzada y compañía, qu e por lnoto, aunque el d~:ma nrlante don 
Juan Calzarla fuera dueño de In lancha, la nccion in~tnurada no 
J!Odrín d .~d uci rlu él .., i no 1 o con ~igna tarios. como rt-presr n tun­
t es de los ca rgadore ; que por "tra parte, a u u su poniendo que 
tul"i t> ra dc•n·r.bo. carecía de razón para n •clama r, porque. i la 
land w Nat in había ¡.ido trnfda á remolque y t•l)ta fo rma de trans­
fJOr tc había ocasionado .... u pérdida, ella se hizo de acul'nlo ~- con 
cont~cimiento del reprc:-cnt nnt(; tle los rargadores tle Hella Vist a , 
d •'ll l:'eruando f . Buttar i, quil•n est ul'O prt>sente al acto y no 
hizo objt!cion ui proteda alguna rontra el trasportt> por remol­
qu e; quE-, en co n..,ecuenciu, la p~rll ida dPia lancha no SI' de he uni­
cumt•,l te ú lq uegligencia r ulpubll' ri el capitan ll cl .'-J'ajon:ia, sino 
t'a mbicn, prc.,·i·· ne el.• t· td pu dr l TPIITt'S<> nlant P de lo:: rargadn res 
en t•l pnPrt o dL• BPIIa Vista . QuP art emti :1 , ni en di cho pu prto ni á 
bordo t!el Sajoni,, hahía los matf' riale.: nect>sari os r ua izar ín ­
t egra una Janch:t como la J'a lin, por lo cual lo· cargadores dc­
bicro!l Pntc oder y :wepta r t:icitamentc que la lancha vetHlría 
remolcada. J<'inalm<•nle, qu l• la sumat reclauuula ~:omo iudemni­
zat iou ent, en torio rasn, exngeruda, p lll·S lu luncha en el t~st.udo 

en que se l·ncontralH, no valía lll iÍ · de 1500 pesos mon!.'du nacio­
nal. F:n vi stu de la di sco nformidad ele las partes, el Juzgatlo 
rt'cibif• ti prueb11 la ruu ~a :i foja 2-i , habiéndose prod ucido la 
qu e consta el e aut,oll , con la Clllll, y agregados los alt·gatos du 
fojar t35 y U~. qu edó J¡t causa en e· tado tle ser fallad<1, 

Y cons idera orlo : Que ~ i bien los ~~oos iguatariot1 tle la lancha 
pN clida son los ·eiiores J. Calzada y compañía, el demandante 
don .Juan Calzada ha presentado corno pruebot el testimonio de 
e uritura de sociedad q11 t: l úrre ti foja t!7, en t· l cual consta q11e 
dicho sciior es ell'llli co (socio _cat>ital istn dr tl icha sociedarl. que 
4sta es de capital é indust ria, teniendo únicamente el señor Cal­
zada el uso th· la firma social, que por todo esto s~ confunde su 
regponsabilidad personal con la ·or ial, deduciéndose implícita­
m l'nle la accion y dert!cho que t.i t!oe para deducir instaurada, 
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pues sería personal y d ircctamente perjudicado i incu rri t" ra en 
negligencia do dctlucir las acciuncs cor ruspondientes á la l!Ooi e­
d~&d de qu(' fo rma pa rte; que nd r má en 1· l alegato de fojas t85 
la razon social J . Calzada y co111pañía ha firmado en prueba de 
conformidad pnra subsuuar a lguna deliciencia, si es qu e la btt· 
ltie! a, lo cual c~rrobura la idcntstl ad ritl pl!r 'U ih:rlu del deman-· 
dante y <h· dicha fi rma ucial. 

Que In resp"n ~abilidad del cap itan dd SctjMia on la pérdida 
de la lancha reclamada es c\'idl•nte, y la ba n·CO \lOcido él mi'lmo 
al ruanifcstar en su esor ito de eont estacion á la demanda que la 
péruidu debu atribuirsl· no ccoclusivamelltc á culpa del capitsn. 
:-ino tnmbieu á la del repr('sentuntc tic lo~ cargadores, en Bella 
Vbta, qu e con.;intió en que la lnncha fuera rcmolcau;l. (Jue 
«'1 conocimiento de ft•ju 8, que es In ley d l· lu::~ par tes, establece 
mientra;, tanto parad ~:arga•lor la obl igacion de conducir la 
lanclu& como carga, á cu.n obligacion debió atenene estricta­
mente para snlvar su responsab il idad. 

Que, ad csm\s, la c,Lrta dt: foja 6, di rigida á don };'ernando F . 
Hottnri , cuy o car:ícfl•r de agentl· dtJI Sa¡'onia en Bella Vista ha 
:; ido exprrs:uuente reconocidll por el ca t>itlln Godoy , establece 
que t~ l próp•JSito y vuluntud de los cargadorl'S era que lancha 
fuera izada ,¡ bordo y, por consiguiente, traída como carga y no 
como remolque, lo cual tle confi rma plunameute por toda lt& tra­
mi ta<'ion aduanera que -;e siguió, y que no babr{a tenido razon 
de :;er si la voluntad (le lo:> cargadores hubiera sido que In lan­
cha fuera r l.'molcncla. 

Que, además, el c:1pitan r · depositario de la carga, y obliga­
•lo por lo tanto á tener todas la · précauciones imJmestus por la 
ley ti un dl'posi tario, y de :o u-; I"OJlias mauife¡,taciones resnlt a 
•1 ut: la 1:\ncbu/\'atúl i'e en contra ha en mul estado, t~.>niendo t> 1 
casco en rual{simus condiciones, cuyas circunllt&ncias eran su11-
t·ientes para poner dé manifiesto el peligro que babfa eu con­
ducirla r t>molcuda, y que no d~ biJ correrse si el capitan bubie-



ra cumplid(, E'Strictamente con los deberes prvpioR de un dt>po­
tado celoso. 

Que corrobora esta cooclusion t> l hecho d•• qut> el ca¡litan no 
bubil•ra colocado un:\ per ·ona á bordo de la lancha para vigilarl:l 
á causa del peligro que ofrec(a para t>l que ocupara ese JlUes­

. to; y que el ca pi tan dl'l vapor Las ~lercedcs, segun lo ba alegado 
~· probado el muuno demandado, se rehusó ,¡ tmnsportar 1i 
remolque á la Natin por el peligro que había. 

t~ue establec••la la responsabilidn·l dt" l ca pitan, solh falta de­
terminar el importe de ella, á t:oyo ('ft>cto dl'be tomarse por b<l e 
t' l \'alor de c.nnpra quE' el demandante ha comprobado le costó la 
lancbal\'atin, tlisminu(do prudencialmente en •bta MI tiempo 
qut? ha tenido d..-. uso cl es.le la fecha de In compra. 

Por estos fundament••s, otros que se omiten y fundamento .; 
el P. los ••st·ritus de dl·m.nlda y alegato de bien probado, que ~lrrt'n 
á f. .. y f... y ele acuerdo con lo dispuesto en los artículos 908, 
909 y 918 del Cócl•g .. de Comercio, detiniti\"amente jo1.gando, 
fallo: que debo coucl.·nar, como en t~ fccto cond~>no :\. don F"lix 
Oorloy,capitan rlt>l vapo: Sajo11ia, ;\ aboMr :¡ don JuanCal":ada 
t' ll el t~rmino de tO rt(as la tllllllU de 7000 pesos monl'da nacio­
nal, con wa11 su =- intereses 1í estilo elr• Banco, desrl t· la ft>cha rl ij 
la dt!manda , :~in e~pee~itll condenacioo en la1., cos~a11 , por no Pn­

contra r mérito para c·llo. 
N11tifíquese or igiual. 

P. Ojaecllec& y .tlco,.ta .• 

Buenos Aires, Diciembre 22 de 1900. 

\' i• t<1s y cons idernndo: Qoe el inte r6s fiel demandutlo de no 
sostener ellitigi11 sino con pérsona hab ilitada Jl&ra deducir la 
accion , ha quedado :í cubi t! rtu de to•la ulterioridad "" lirtud de 
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la ratificacion hecha por l11 razon social Juan Callada y compa­
ñía en el escrito de foja cienta treinta y cinco . 

Que, tanto por t>! estado que ~~ encontraba t•l vaporcito Natin, 
que lo bacía impropio para ser remolcado sin grave peligro, se­

gun lo rl'conoce el dt'mandado 1 lo dice t•l testigo por él presen­
tado, como por el hecho de no haberse cumplido con la ubligacion 
ele hace r t> l transportt• de l!~e \'upor cato r n calidad rte carga, con 

urreglo al conocimiento, no puede sino haberse por bil!n funda­
da la accion ded ucida á objeto rlo que S<' ¡taguc al rtemanrtanto la 
corresponrliente indemniaacion por la p6rdida total dl' !icho 
vaporoito, siendo así justo que le sea abonado su nlor r on los 

r espectivos intereses, corno se pide en lu demanda. 
Que n~spt>cto al prt>cio del JVatin, la prueba prod UllidR no 

permite asignarle ni el pedido por t> l actor , ni el fij ado en la 
sentencia del inferir1r, porque la rendÍIIa por el demandado 
sine á acreditar que ese precio estaba distante de alcanzar á 
cualq lli('ra de los nwncionados. 

Que , en efecto, la solicit ud de la guía rle r emovido tle foja 
t n ·inta y nueve presentada por el representante del ca rgador y 
las declaraciones de lOS testigos de fojas CÍf'DtO diel y seis, 
ci('nto di ea 1 nueve, no,enta 1 o u en, y ciento uno vuel ta y es­

critura de foja ochenta 1 sietl' demut>stran, por su m~rito en 
conjunto, que hecha una prudente apreciacion de la lancha 6 

Tllporcito Natifl su precio, cuando tu' o lu~ar el siniestro debía 
girar alndedor de tres mil pesos. 

Que aunque es vndad que el demandante adquirió el nporci­

to por el precio de ocho mil quinil'ntos pesos, segun la escritu­
ra de foja treinta y siete, no puede ejercer s6ria inOuenoia para 
la determinacion del valor al t iem po del siniestro, porque entre 

la fe~ba de 6ate y la dC' la escritura babfan transcurrido cinco 
añoa; 1 está probado que el vaporcito babia sufrido deterioros de 
conaideracion~ tiendo prc~isamente la causa dt'l transporte la ne­
cesidad de repararlos. 



Que la declara.!)ion d ~;> foja seseuta y dns en la que el testigo 
dice que sa.be por referencias qu o el c:osto primiti \'u del va por 
fuéde diez mil pesos, que pagó t· l estnbleci mienlo Ta ctH~re.•di 

cuando en \"erd ad no pagó .siuo och·• mi l qui niPotos, .r hl opi­
ninn 6 cn:encia del m istllO te t1go flll "1 ·cntido de que po,lfa 
va ler nu c,·e mil pesos ;Í la época de su transporte, y d ·· repu ta r 
equi tativo el pr<>cio de ucho mil r.¡ uini eutos :í IIU !' \'e mil , es in­
su ficient,e para hah••r por acreditu tl a la pretem;ion del d('mau­
d a u t <>. 

Que dado el re¡.;ulhdo del pleito, no es procedente la "onde­
nur. ion oo n costas. 

Por est o y fu ndameulo · coneonlautes do ltl sentencia apela­
dude foja ciento cirw u ~·nta y uno, ·e confirm11 ésta , menos t!n 
cuan! u al va lor qm· a;;igua ú la liwcha ú ,·a porcito Natin, el •tue 
s~> li ja en la cantidad ole tres m·it peso mouf'd a naeional, que­
dando <' o éstos término ~ mo1li lh'arlu dícha sc:ntencitl . Noli f(­
quesc con el origin al y repu1•st os los se ll os,dentélvanse losaotos 
al jnzgudo de su procetleucia. 

BENJ.UIIl'C PU.- ABEL BAlAN. ­

OCTAVIO B VNGE . - JVAN K. 

TOilRENT. 

C 'AUM.l DX 

LJon Fabio l.ttÚOilt conlt·a don Pedro f)iale, por i nterdicto de 
adqutrir; sobre fuero {ederal 

Sumario. - Para justificar el fuero federal, por razon lie la 
diversa vecindad de los litigantes, es necesario acreditar que 
~stos son ciud;,danos argentinos. 
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Caso. - Producida la iuformar. ion que ofreció ~>1 actor para 
arrerlitar el fuero f<••l<'ral, comprobantlo por ella la di-;tint.a ve­
cindad de lus partes, setli ~;t6 el siguit>nto: 

........................ 
La l'lntn, ~luyo 2.1 de 1900. 

Para jo tificar el ftwro r,•tleral por razon dt• las personas, no 
basta probar la di tin t.a vecindad ; ,., nl'cc-.;ario probar tt\mbien 
la uacioualidad (tomo 67, pág. :-184. Ful l11s de la Suprema Corte), 
porque el fuero fetleral, por la distinta vecinrlad, no ·urge sino 
en f:1 vor ti~> los argentinos. Y, por <•sto, sr declart• insuficiente 
la infurmaoi•HI pruducida para ar radita r el fuero. Repóngase el 
sello. 

fiodoy . 

.4 .................... . 

l a Pinta , Jutito ¡)() de 1900. 

Vistos y considerando: t • Que E'n e ·ta causa se invoca la 
prncedencia del fuero ft•derul por la distint a VPcin<l ad (le las 
part<>s. (V 6ase 2° otro~f fi el escrito de foja 10.) 

~o Que se pretende haberlo acred itado ron las constancias de 
las esr.rituras acompañalias y ~orrirnte dl' fojas t Á 9 y la decla­
racion de los testigos Jos' Saib<'ne y Cárlos Mariooni. 

3° Que las eacriturua de su referencia tienen por objeto la 
vrnta de los inmuebles que en ellas se r l'ficren, y como tales, no 
pueden senir para probar la n cindacl dr los otorgantes, desrfe 
qu·• los instrumentos públicos solo hact'n pleun fé de las eaun­
einciones de hechos ó actos jurfdieos directamente relatiYos al 

acto jurídico qua forma el objeto princ;pal, artículo 995, Códi¡o 
Civil. 



t'ALLOS UK LA lStJI'tU;au t;OI\l't: 

.¡• Que el domicilio ot1mo el estado civil y la nacionalidad rle 
los otorgantes que suelen y>oner los e. criba nos no se prueban 
eoo la e11critura, y no tienen más m~rito que el que resulta de 

la fé que merezca la palabra de la rarte que le da el dato, !lien­
do otros los medios probatorios qu(' la ley uige para acreditar 
e¡;os hechos, como ser la fé de bautismo. la papeleta del c6n:,tal 
respact i\·o, la de enrolanaieuto y otros documentos de esta na· 
tu raleza. 

6• Q.ue cua11do el notario dice que conoce á los otorgantes 
solo afirma que las 1wrsooas que tiene tlelao te son e{ecti•a­
mente las que llevan lo11 nom bres que se hacen figurar en la 
escritura, y de ning~na manen ponen bnjo su fé las declaracio­
nes que le bagan sob re su domicilio, estado civil y nacionalidad, 
porque sólo cer tifica la e1isteneia material de los be~.:hos que el 
oficial (IÚblico hubiese anunciado como cumplidos por él mismo 
6 que han ¡>asado en su presencia, articulo 993, código citado. 

6° Que el domicilio denunciado eo una escritura p(tblica podr' 
ser\'ir para determinar la competeouia territorial del juez res­
pecto del cum¡)limient,o 1l ~· las obligaciones que de el la nacen, 
porque ésto depende de la voluntad de las partes. pero no para 
determinar el fu ero fcdt'ral, que es de excepcion, y DO puede bif.­

cerse :i ur::; ir de ese modo, sino por loa hechos establecidos en la 
Coasti tucion y le~·es nacionales . 

7° Que e1aminando lu escrituras acompañatlas,se comprueba 
la improcedencia de su prueba para acreditar la vecindad de 
hts pa rte:;, pues su ~ enunciaciClot>s son •·ontradictorias á ese 
re ·pt!cto. 

La de foja t , fecha t6 de Mayo de t8961 •lice que Pedro Diale 
está domiciliado en Arrecifes. 

La de foja.&, fecha 3 de Febrero de t896. dice que el mismo 
Pedro Dial t> es vecino de la Capital Federal. 

La de foja 6, t~ de ~9viewbre de t896, dice quu dicho Pedro 
Diale está domiciliado en Oapitan Sarmiento. 
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J.a de foja 8, fecha 7 de f ebrero dc t897, die<' que Uiale está 
domiciliado en Arrecifes. 

Se Yl! , pul·s, qul! no hay un iformidad, y suponiendo que la 
hubiera, no tt-ndda el eft•cto rit> probar cual fué el domicilio 
t:fectiyo de los otorgan tes , y puede ser otro mu~· di ·HnLo ti que 
t t>nga el nía de la oemanda. 

Si en la e ·critura se fijó un domicilio para d cuu•r.limiento 
de las obligud oues ~mergentes de ella , indudablemente que el 
j u ea de ese lugar su á el competente para ententler , poro será el 
del fuero comun 6 el ri el fu ero federal, s~guo las otrab circuns­
tancias que concurran. 

Será el federal si es alguno de los cas,1s en que correspon'ie 
pur razon de la materia 6 por razon tle l11s personas. 

Es evidcntt• que no corresponde por rnaoo dr la materia desde 
que no e11 ninguno de los casos enumerados por el art(culo 100 
dt· la Constitucion Nacional, ni estfl r{'gido J!Or ninguna ley es­
pecial nacional. 

Para saber si corres ponde el fuero por ruon de las personas, 
hay que justificar su ¡>r ~tccdencia de acuerdo con lo dispuesto 
t>n el artículo 2- do la ley de procedimiento, . 

Se ha tlemostraclo ya que laa escrituras públicas acompa· 
ñadas, no son los documentos A que se refiere el artículo 
citado. 

Los dos tclitigos que han de<· hmulo no forman tampoco infor­
macion sufici.,nte, porque ellos sólo dt!claran sobre el domicilio 
de las partes y cuando se trata del fuero ~ ?r ra1on de las perso­
nas no basta probar la distinta •ecindad, sino que es necesario. 
tambien, probar la nacionalidad (Fallos Suprema Corte, tomo67, 
p6gina SS&), lo cual no se ba becbo. 

SO Que se solicita reposicion del auto qne declara iusoficiente 
la prueba producida, fundándose t>n que la Suprema Corte ba 
ueclaratio en el fallo que se registra en el tomo tO, página 108, 
que e cuando el fuero federal procede por la diversa nciodad de 
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la-. partes, es inn(lce aria la prueba de la nacional idad •, P•'TO 

st: olvida que esk fallo no formó nuncajurispr wl •nciu, habién­
do~& CIUlcntudo la doct r in;t conl rariu, haeit>nd o constar la ~u­
premn Corte que la palab.'ll e \"i.'Ciuo, , de diferentes provincins, 
em pleada t-n t: l a rtículo tOO de la Con!,titucion Nacional. u 
refiere á lo nacionale:l y no á t. ~s u traujuog, y que u:;{ lu ha 
co11:>U<; rado iuvariab lemettte la Supre111a Con t: ct1UlO l'l dt•recho 
oonstiLu ciuualliel país, y en efecto, pue!h· v.•rse en lo"\ F!lllos 

·que se regi:.Lran en el tumo t, página 4&2 ; tomo t 5 , página 365 ; 

tomu t6, p¡\gina 47t ¡ tol lllO 44, página 389 ; lomo 61, pt\ginn 
.&30 ¡ touw 6~. )):\gina t67 ¡ tomo G7, p:igina 384. 

9° Que e-; rle notarse que el fulJ o que \.:ita el teourrent•• ba 

si~ o exprcsanwutc d{·~nutoriza tlo por la Suprema Cort e, por el 
qut: St· rt:gilu ra ¡•n ol tomo 16, púgina 477, tW C' l culll se hace 
con~tar que no tit•ne t> l ak auce qut• ' ~' l e utrib u~· ·y se ob:~erv a 

e que uu nqul' se hubiom decidido la mi sma cucstioo en s .. nt itlo 
contr,1rio, no podría in,·ocarse ese caso q u ~: sería ai :~lado con 
prtfer('ncia ;i tantos otro· antl'r iure!l ~- posteriores fallados un i­
formt.~meu te , . 

Por tanto, ~· D•l ohstunte lo dictaminado por el 'Cñor Fi:s•~ ul , 

::.e 1 e:. udv.: u o hacer lugar á la repo::- icion !lolid tada, y se con­
oedc ('1 reru rso de apelaciou interpuesto 1111 subsitlio, en relaoion 
y t- 11 ambos efecto • Elévense los aut os á la Suprema Corte á 
co ·tu del apelan ll' , con empla1.amieo to de 10 dín·. ~otifíquese 

or iginal , pre•ia repo icion de ·ellos. 
haac ft odoy. 

VISTA Dtl. sr.fton PI\OCVI\AIIOII GEPI!IIAI. 

Rucuos Aires. SeliembrP 21 de 1900. 
Suprema Corte : 

Encuentro ajustada-; á derecho, á lns constancias de autos y 
ú la jurisprud encia establecida en los fallos de V. E., las consi-
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deracione, que sul!tcnia n t:1 auto recurrido de (oja ~6, y su <'•\· 

r relath·o de ft•ja ~. Por t•llo. pido á Y. E. se !lirva conlirmarln 
por su · funuumcnto ·. 

Sabinúmo Kier. 

lfalle •e la 8uprema t:erle 

Bueuo Aire~. ll irit>mbrr 2·1 tle 1000. 

Vis,os y considerando : Que la iuformacion protlucida sólo 
acredita la dist111ta • ecindad de las p;u tetl, :t in hab('rse ju ·tib­
cado la nacionalidad rle las aui ·m<ls, requis ito oet~sario en tll 
caso, pues como lo t iene resuelto laju ri:tprudtmCill de esta Su­
prema Cort~, el fuero fetleral por razon il l' la din•rsa vecindad 
•l e los litagantes sólo eomprE'nde á los ciodlldunos argE'ntioos. 

Por esto, de acuerdo con lo pl·d nJo por el señoa· Procurador 
general, y fundllmeu tos concord antes de 1 auto de foja vei ntiseas, 
11e conürma , con costa • el apelado de foja diecinueve vuelta. 

Repuestos los sellos, devuélvanse. 

811'lJAJIIIl'l PAZ. - ABEL BAZAl'l. -

UJ41'l l. TORRtlNT. 

l:.'l Banco Aaciouat; en tr:qutdaciou, coutrl' don Jlanuel Ocantos, 
por cobro ejecutivo de pesos; .'lobre excepcio;l de quita. 

Sumario. - El concordato celebrad u por los acreedores de la 
sociedad, no afecta á los aorcedort:s particulares de los socios, 
si na '.la se estipuló entre las partes en tal oar,cter. 
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Caso. -Lo explica el 

ESCRITO Dt. EXC!PCI0:-1 

Seiior Juez Federal : 
Buenos Aires, Diciembre de 1900. 

Manuel Ocantos, constituyendo domicilio legal en la calle rle 
Perú número 158, en el juicio que me ha promovido lll Banco 
Nacit~oal , en liquid;tcion, ante V. S. segun derecho, tligo: 

t oQue citado de remate. vengo en tiempo y forma, á oponer 
lu 1:'1Cupciou tle quita autorizada por la ley nacional de proee­

,J i ruien tos. 
2° La ~tocietlad Grané y Ocanto.s , de l1t cual yn formaba parte 

como miembro colel:tiYo, tuvo dificultades l'n el giro de sus ne­
gocios que la obligaron á pre~tentarse ante el señor jues de 
comercio de esta capital, solicitando ser declarada en estado rle 
quiebra, quien accedió á su pedido. El tO de Mayo de t89• se 
abrió el juicio lle quiebra y el Banco ~acional, en liquidacion, 
presentó oportunamente sus ~rédito <; al síndico, uno de ellos a 
cargo de la rason social , otro t\ cargo mio particular y el que 
l'lltá representado por la lt:tra de foja t. Ambos crédi,os se ve­
rificaron. 

Llegada la oportunidad que señala el articulo U61 del e:­
digo de Comercio , el st'ñor juc:z que conocía en el recordado 
juicio de concurso, declaró easual la quiebra de Grané y Ocan­
tos y entonces citó á los miembros que componían dicha firma 
para que hicieran una propuesta de concordato á sus acree­
dores. 

Así e biao, oircciéndoles pagar al contado el diea por ciento 
de !!UI respectivos créditoli. La propuesta fu4 ttoeptada casi 
unánimemente por el gran número dt! acreedor.?& Yerificadoa, 
entre los cuales figur1,bti lll Banco Nacional, ea liquidaciou, 
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quien expresamente votó por el concordato, sin barer reserva de 
ninguna clast'. 

Homologado d contrato ocurrf l\l B.111co N aeional, en liquida­
cion, con el objl· to de abCJnar el diez por ciPnto qul! correspondfa 
á us respectivos crédi tos y con gran sorpresa mfa, ese estable­
cimiellto se negó á recibir l'l .livi•h•ndo que corrcspon•lfa por el 
documento de foja t y me e1igi6 su pago íntc>gro, :i lo cual na­
turalmente mi! resistf. 

3° Los hechos qtH' dejo mencionados con referencia al con­
corso Granó y Ocantos los probaré oportuuamente pid ie ndo á 
V. S. que solicite 1lel señor juez qne conoce en los autos su 
remision ad cf{ectum videndi • 

.t• I~a insólita pretension del Banco de crearse una situacion 
privilegiada entre los demás acreedores quirografarios, está 
tJ estituida de todo fu o clamen lo lt>gal. El Baucu prt>:)entó al Sfn­
dico para la tuma ele razon el crMito que r('pTP&Pota el docu­
mento de foja t, el cual fué verificarlo como quin•grafario. 
Ac<'ptú lnego t> l coJ.cordatn sin resern alguna ¿ qué ra1on ale­
ga; qué privilegio invoca, pues, para excluirsl! •le la regla gt>neral 
qu~ h;, determinado la suerte de totlós los acrt>t•dore · comunes ? 

Ninguna quu pueda sérinmente tomarse en coosideracion. 
¿Apoya acaso su preten ion en el hecho dt' tratarse de una 

dl' uda particular dt• o no de los fallidos? Pero, lii PS a:if. olvida 
quu prest>nt6 su crérl ito al sfndico del concurso formado á 1~& ra­
zon s•tcial, olvida que los bienes de los socios colectivos relipoa• 
dt·n prt>fnentementP. t·n primer t'rmioo ú las dt>udus dt la 
razon social y qu~>, por consiguii.'Dtt•, no t>S p11sible pn•sumir que 
¡•a:.;úndo e aquéllas en moneda de quiebra se chauce len «1stas 
ín t egranh•n te. 

so No debn distrat-r mayormente la ateneion •le V. S. La prn­
cerlencia de la ex~o~l!pcion oput•s tu no net•e,; it.• gran•les dl·mos­
l fllciones para j u sti ficars l' . 

La quita hechu por los acreedores que acepturon el coneor-
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rlato obl igaría basta aquellos que le rechazaron, C••D m:is ra­
zon vincula al Banr.o ~ncion~d, enliquiducion, que exp rt'sameute 
In t•onced ió. 

6° En conseCIII'ncia V . .' . ha de st•rvi i'Ml, oportunamente, ntl­
uu ti r la t>Icepcion opuesta rPchnzando t.>sta demanda, con espe­
l'iul conrlenacion en costas. 

Así lo pido por :-l'r ju ticin . 

Jtlcowrl Orcmlo.~ . - Gl'rmé. 

Ouenos Aire~ , Setiembre l fl de 1000. 

Y vi -tos : pura rest)l t'\~1' la r i Cl•pc1on de quita opuesta por don 
Manuel Ocantos. 

Y l!ousiderando: Que el artículo 270 de la ley nacioual de 
procedimientos autoriza al deudor ej~.-cntado para oponer de­

f POSIHI de la naturaleza de la ded ucida. 
Qu~ h' r s •·e¡11:ion de qui ta alegada en el caso sllb j ttelice, fun­

dada en las razone -. qu l' il ustra el f>tlcrito de foja 22, es visi· 
bll'mente prnce<h·ntr, tlesde que lo:. antecedentes de la causa 
comprueban su licien teme u te su t'Iist••nci u. 

Que, ~egtín el cer tificado de foja 77 y con ~tanci a de foja t6 
vuclh•, del ~: x perl it'n tc ug rega1lo con calidad 1le e para mejor 
provl'er •, la mzon llllcial Grané y Ocantos foé tl t>clanuta en 
~stado de quiebra cnn fecha 9 de Mayo de ·1894. 

Que el Banco ~aciona l, en liquidacion, presentú op(lrtuoa­
mt'nt ll al sín,Jico dt: l concurso los documentos ju - t ificados de 
sus créd itos, con,; i:,tentes, uno coutra la razon ocial concur­
sada, y 1'1 otro, el que mo tiva la present e ejecucion, purticular 
(:ontra Manuel Ocautos, habiendo si1lo verificados ambos cré­
di tos segun cou~ta del mismo certificado '5 del de foja 81 ruclta, 
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y Pgon así rPsul ta rl.·l e::tad o de veri ticacion y grruluacion ne 
• réd ito pre ·Potado d foja 570 eJ e los nutos del r·oncurso, l" tano 
IJ II <' fu~ aprobado por :lll tll tirme rl l' foja 634 . por cuya CBU!-3 
queda d('s\·irtuadn ln nlirmac1on dl'l Bancn c¡, no hahrr . ido di­
' ho crórlito v·•ri tic:ulo. 

Que, postt'nornaen tt•, la socit'tlntl concu r -;ada , por intt•rmNII" 

dt•l sínd ico rloctor Pelh•gr ini pro1luso y obtu,·o por mayoría rlf' 

\'otos dl' los acret'dore-. r uyo-. crótl itos hahfan sirlo vprlfi cado.:, 
uon prop uesta de roncordato ti l' un di ez por t'i ••nto ~· (•1 cual 
mereció la c•lmpetcnle aprobaciun judicial, fnjn 637. foja 690 
vuel ta ~· fll~•• 698. 

Que, por consl'c'Ut>III' Ía, rlatl:t In t n ll•r r l' n~ion directa del .Bnu­
ro rjecut autr· en e ·t• concordato , si n limi tttciun ni obs~;> rvacioo 

rle :.11 pllrt E'I, no lt' t•s prrm itidr• hoy oponl'r t' á sus con~lusu o­

!h·-: , y ex igi r el pago íntegro •11' sn r réclit o part icular con tra 
uno tle los ,-ocios rl e t'':l razon social , por st•r pam él res ju(li­
crtla, ~· pnr qnt' los acreedores qnirografnno.; llll puerl rn serpa­
gus con prefert'11r ia á lo.: arreerlorf'lo rl P la rnon social concur­
Sl\dtt, éllto es, 11 11 pu l·tlen, como t: n jn:-ticaa r ha ubscrvatlo, pa­

gar sr ú éstos con moneda de quiebra ~· aquéllo" íntPgrameot•• y 
•·n mon rda leg:~l, haciéndnlos&le mr•jore ' condir· ione~. 

Qu••, es ta nto m:is conv inct'UlP estt' raznnamiento, cuanto qu•· 

!<t·~un r esul ta dt.> foja 421 dr l prinll'r cuerpo de nuto · d!'l con­
curso, el crérlito en cuestion fné verificarlo como :.implr·menl ~ 
qui rografario, para hacersl.' efectivo en los bien l's de la masa 
sll lo cuando hayun ·ido pugado'> fn t <'gramt•nte los acrN•dores 
,, .. él. 

Qnl' no rles naturaliza lns con el u. iont"s expuesh~, los :m •·­
gltl:: de carácter pri\'udo conrertado por el deud or Ocan tos, con 
··1 Banco, rlesrlt' que r llols no podrían tt'nt'r otro alcance del 
q llt' qnt'rla cspresnrlo, y que con insistencia r l'qn irió aquel rl PI 

t's ta b lecimiento. 
Por estos fundamentos y llem :is concorrl antes ad u riel os por 
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el ejecotado y atento lo preceptuado por el artícul!l 277 riel Cli­

digo de Procedimientos, (;tllo: admi t ii"'ltdo ln i'XC('JlCion rle quita 
deducid a por el ejecubdo t:n !IU t•scrito de foja 22 y no hngo 
lugar , en ~u t•onse•· tH•ncia , á la pro ·ecucion de la ejf.'~:ucinn , cun 
COl!tUK. 

No\iffqnt>SP con el onginal )' re púngar'Sé los sellos . 

Aff llSt in l 'rclinal'l'ain. 

...... . .............. •····· 
Bueno:> .\ ires, l)idembrí' ~ ~ tle 1900. 

Vistos y considernuclo: Qne u~ un ht•cho fu<·rn rle cue.:tiou 
por reconocer lo así ambos intcresaoo¡¡ y constar li r• expedientes 
judid ales, que la sociedad Gruné )' Oc:tntos fu~ tledarada en 
e ·t:tdo de quiübrn. 

Que cansta iguttlmcnte qut·, rlecla; ada c.tsual la quiebra , se 
lh•gó á un concordato erhre los fa llidos )' SIIS ar• r p,•tfor t>s m P­

ri tan tc l• l que aq uéllos debfan pagar ú th tos rl tlit·z pnr cil'nto 
•l e sus créd ito • 

Que tl ·a conven··itm rc·hu ir,, a la (J t:it•tl atl Grau é y Ocantos, 
no puede hac •r ·e Pit r nsi'"a :í lo:; acrt•etlorP4 particul ares de los 
socins , porqr11• nada :;e o ·t ipulú (•ntr t' las t•·Lrlt>:. t' ll ta l c.tr:ict t> r. 

QtH' , aunqu e e 1 Banco K ncional pre:;"ll t tt, t•n e 1 concurso tam­
birn s u crédito par ticular contra t•l sucio Ucu ntos, \'erili<-ado é 
in formado por d ~{nliicu en el 'ientido •lt! no lidh:r St!r pagado 
sino despues 1l(' haber sido suti sfechos los cré,litos do la socit'­
darl, informe con que quedaba apreciado t·n su dcbidu car;icter, 
nada hay que irva á demnstrar la intencion de los inteu ·aclns 
en inclu ir en el concordato 6ste créd ito que como particular. 
quradalla excluido de la convt>ncion relativa á la obl igaciones 
socialt>s . 
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Por ésto, ·e revoca la entenvia apelada de foja HO, dl'cla· 
rúndose, en r.on:wcnencia, que no procede la excepcioo. ~otifí­

que¡¡e original y repue to-; lo ·ello · dcntélvao ·e. 

Ut.NUIIlN I'Al. - ABEL BAUN . -

.IUA~ E. TORRENT. 

A. litmlclla .'/ compaiiia t'Onll·a la, CIIIJH'fStl del ¡:,! rrocarril <if' l 

.'iwl, i'Or dwi-us !J 1)(:1illicius: sohre compulsa 

Sumarw.- t o Los informe!! y notas que el demandado haya 

pasado ei gobierno nacional y se hall en incorporadas á un ex­
ped iente administ.rut ivo, no son dt• u propiedad. 
~ NI no puedP opunerse, micmtras el c·xpediente exista en su 

poder, ú quP el fi !'mandante pifia, como elemento de prueba, la 
compulsa 1'11 sus libros de di chos informes y nota$. 

Caso. - Lo explil}a e~ 

ESCRITO DEL FERROCA"RIL 

Buenos Aires. Junio 12 de 1000. 
Se,ior .lucz f'l!dera/: 

Jesús A. Tenorio , por el Ferrocarril d1•l Snd, en autos con los 
seiiore Angel Gardella ~· compañía, <Í V. ~~ . respetuosamente 
d ign : 

T. 1.:n :u x 
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Que be sido notificad,¡ de un auto, por el r¡ue, entro otras 
medidas, se nombra al actuario, ó al 11eñor Luis S. Aliaga en su 
defed o, para que vractique una compulsa de los libros de la 
.:mpresa y obtenga tf·stiwonio de todol' íos informes y notaa pa­
sadas por ésta á la Dircccion del Ferrocarril con motivo de la 
re'tlucciou de sus tarifas en la lín~a llar del Plata, y que tJ eben 
u1istir e u sus copiadores correspond ientes al últimu trimestre 
del año t897 y al Jlrimer semestre de t898. 

Esta resolucion no la creo arreglada 1\ dt·n•cho, por lo que, 
n:ugo en tiempo y forwa á de•lucir ante Y. S. el correspondicn­
t~ recur ·o de reposicioo, conjuutamente con el de apolaciou , que 
en 11ubsidio desde ya in terpongo para ante la E1cma. Supre­
ma Corte. 

El pedid(¡ de h's sef1ort s Gardella y compañín, de qoe sean sa­
cados testimonios de torlos if,s informes y nol as pasados por la 
Empresa á la Direcciou dt· }'errocarrilt-s, importa una cxbibi­
ciou general de Jos libros, exhibicion que sólo autoriza t>l artí­
culo &8 del Código de Comercio para )(ls casos de sucl·sion , co­
munioo ó sucierlad, administracion ó gctltion mercantil por 
cuenta ajena, ¡ liquidacion 6 quiebra; de ninguno ue esos casos 
~e trata en el presente caso. 
Fu~ra de t:stas circunstancias, sólo puede ordeoarst• la nhi­

bicion parcial de los libros, dice el artículo 59 del mismo Có­
di~o, cuando d la tiene relacion con el punto ó cuestion que se 
trata. 

Ahora bien, el pedido de los ~:~eiiores Gardella y compaii{u, de 
que le sean exhibidos los libros del .Ferrocarril, á efecto de en­
contrar hls not,as 6 iuforoacs que baya ¡Ja~ado á la Direecion d(! 
ferrocarriles 11obre la reduccion di! tarifas y sin determinar cuá­
les sean las piezas que ot•cesite, no 11c bulla eu man~>ra alguna 
autorizado por la dispo~t i ciou del ar tículo 59 citado, pues una 
compulsa en la forma solicitada importaría un ellÍmeu general 
de aquéllos, diligencia que la ley DO autoriza sinó en los casos 
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·nuucitu.los limi liltivameute en ul ad(oulo 58, de ninguno de 
los cuales en el presente s~: trata; ~· fina lmente, porque aceptar 
esa exbibici11n importaría obligar ¡'¡ mi parLt: á ~tuministrarles 
prueba á los actores cu apoyo de sus pretensiones, lo que es ab­
tuardo é iuadmi:tible. 

m único propósito que puetlt: guiar ú lu11 señorea Gardella y 
OOWI)Iliifa lll solicitar e~:~ a meditltl es el de hacer uua ruvi11acion 
¡,;ouer~&l de los libro~:~, porque los informes y notas que e~tta em­
presa puede b11her pa11a.!o á la Dircccion g1meral de f..: rrocarri­
lell, se hallan todos á su tl isposicion cu el ministerio de Obra~~ 

Ptíblh:as, de doutle vuedeu pedir los tebtimonios IJU8 deseen. 
Por otro lado. es de t.oda e\'idenciaque uo determiuándo~te 

la11 fechas en que ellllb comunicaciuues ban sidu vasad~&s, p1ua 
cuco o trar las que duscau testimoniar los señores Gardalla ten­
tlrán que récorrcr uu¡¡ por una las hojas de los copiadores dea­
cJc el to de Octubre de 1897 basta el ao de Junio de t898, ts 
decir, podrán iuformar11e de to•las lat~ operaciones y negocios 
de la empresa, contrariando ns( las npresas disposicioneil del 
Código de Comeroio. 

Fioalmcntl!, iuyooo li favor fle 1~ revo~:atoria que solicito, la 
t:oostantejurit~prudeocia de nul!stros tribunales fcderale$, como 
puede verse eu los casos consignados en el tomo 31 (t0 de la 3• 
11érie), paginas 364 y 37 f ti e los Fallos de la Suprema Corte 
l!'ederal , en donde esE! alto tribtanal declaró • que la compulsa 
de los libros debe limitarse á partidas y asien tos detenni­
llados, que teagan relacion con el punto ó cuestion de que se 
trata ». 

Por tanto: dígnese V. S. dejar ain efec~o la parte de la 
la proYidencia ret·urrrida eu qu~ accede á la com¡•olsa de lo:; 
libro:; á fin de !lacar testimonio de .lh notas é informes paluldos 
•i la Direccion de ferrocarriles sobre la rt!duceion de tarif1111 á 
llar del Plata, no bacitmdo lugar á ese ¡•edido, 'J un caso con­
t rario, concederme la apelacion que eu subsidio be intcrpu~sto 
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para ante la Suprema Corte Feder:1l, imponien(lo A l11 vez l:u 
costas riel incidtmte á lo:; S<'ñores Gar1h•lla y comptlñía. 

Es justicia, etc. 
J. A. Tenorio. 

ralle del.l~~ea • ·•••••• 

llueoos Aire:-. , Junio n de 1000. 

Vi tos y considt•rando: ~Que estando claramente drterminado 
f'n t~l escrito de foja 1, letra fí, del ruadt>rno 1le pruebas del ac­
tor, Jos testimonios que deheu sacarse de la compulsa ordtlna­
da , t•omn asimismo, b111lándose indiviriualizados los asuntos, 
fechas y libro.; del Ferrocarril del Sur que dt•her:\n ser compul ­
sados, lo que riemuestra lo infundado de la oposicion hecha por 
el ciernan ciado, desde que no ,:e trata en el Sttb-jttdice 1le la ex­
hlllicion general rle libros á qut- hao ' referencia PI artículo 6R 
riel Cód igo rle Comt•rcio, y si de una mf'ra y lin1itatiu eompul­
~a de aaientos dl'l libro cupiador relativ11 al punto objt>to rl••l 
clebate; por ello, no SC' hace lugar ;i la rl·,·ocacion dedu ~:ida del 
uutn d(• foja 2 vutolta, y se 11torg:1 eu rt>l ucion <'1 recu rso ele 
apelacion subsidiariamente, debiendo cll•varse los autos á la 
Suprema Corte nacional I! D la f'lrmu de es,ilv. 

Rup•'mgasc el papd . 
A gust ill Urdina rra m . 

....... ......... •····· 
Bucnoa Aires, Oiciernbre .24 de 1900. 

Vist os y eonsidemmlo: Que segun lo es presa la parte de Gar-
11 ~>11& y compañía, y uparece •lel resultando cuarto del decreto 
de foja 1liecisie,e, los informes y not¡&s de que se pide tes timo-
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nio en el escrito de foja t~ctenta y una , letra b, se encuentran 
eu expediente administmtivo, exist t.:nte en poder de la empresa 
demandada. 

Que su tmtu así de copias d<' instrumentos qut! dejaron de ser 
t)o la pr011iedad del demandado, por haberse incorporudo á ges­
tiones ~e car:ictt·r oficial. 

Que en bl1'irtud , el ferrocarril no puede privar, por lu~cho 

propio, i la parte actora de un elemu11to de prueba que reputa 
útil 1 de cuya importancia no es el momento juagar. 

Que tm ose concopto, y aunque la copia petlida no se refiere 
ti actos comerciales celebrados entr<' el d~mandantu 1 el deman­
dado, y aunque, en principio , éste no el!tá en el deber de sumi­
nistrar ú aquel sus medios de pru l!ba, no puede sinó concluirse 
que Gardella y compañía han pellido con den1cho las expresa­
das copias. 

Que el demandado mismo no se lo niega, desde que á foja 
st- tenta y cuatro dice que los informes y nota.~ 1le que ea cués­
t ion se hallan todos á su diaposicion en el ministerio de Obraa 
P(t blicas. 

Por ésto se confirma el auto de ft•ja setl'nta y dos..uelta t•n 
el punto recurrido, reiterado ai foja ochonta y trus 1'nelta, con 
dt!claracioa de que, devolvh\adose el expediente admioistrati1'o 
mencionado, no se practicará la compuhm á que el incidente 
traído para el conocimiento de esta Suprema Cor t.e nace refe­
rencia, 1 de que las costas causadas en el mismo se pagar6n 
por cada parte, por no huber m~rito para imponerlas á la del 
Ferrocarril. Notiffquese coo el original, y, repuestos los &ellos, 
dnué 1 ranse. 

BINUIWf PAI. - AB&L lUAN. -

OCTA VIO I_,NGI. - JUAIII &. To­

I\REN1'. 
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C '.~IJ8A. D~ 111 

El doctor don llaman Gon:;ale:; contra don .José .flaglio, 
por cobro ejecutt"uu de honorarios; sobre nulidad de remate 

Sumario. - Trnbado embargo sob re UD créd ito , que DO for­
ma Pntre lo11 rlerecbos inherentes á la persona, el f'jt•cu tado no 
puede decir de nulidad de su ,·entíl becbn en remate, prévias 
las publicacionel) correspondientes, si a:>inti6 ul t>mbargo, no 
opuso excl'pciones, y aceptó la seot.,ocia que mandó Jle,·ar 
adelante ltL ejecucioo . 

Caso. -·· Lo explica el 

llueoos Aires, NO\'iembre 14 de 1900. 

Y ,·istos : No exist iendo, ú juicio del proveyeute, el vicio de 
nulirlad que se int"ocu por Muglio ~>o n (•scrito de foJa 55, y por 
lvs fundamentos aducidos por el acreedor ejflcutante, no 8u 
hace lugar, con costaa, á la nulidad aiH ul rgada. Y, atenta la 
loctrina 8Usteotatla por la Suprema Corte ~acilmal en la cao81l 
seguida por Tomás Duggau contra el Banco de la provincia do 
Buenos Aires, sobre con:,ignacion, qae consugra, en caso da 
duda, la doctrinad ~ que la apt•l.tcion debe rttsoiYers~: en fa,·or 
de la tleft~nsa . Por ello, ae concede en relacion al r t!ourso sublli­
diariamcote deducido, debiendo elevarst~ los aut.os al11uperior en 
la forma du estilo. 

Jtaustin Urdinarrain. 
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• ·atla tle &a ltupre•• ('.erte 

Buenos Aire~. Hicicmbre 24 de 1900. 

V dos y ,·onsiderando: Que rl!gulado · p•1r el auto de foja 
veintinueve los honorarios tJel doctor Rnmou Gouzul~z y libra­
rlo mandumil!nto de ejerucittn pura el pago dt! la cantidad de 
cuutrocieuto:¡ pesos monrda nacional á que subía esa regulacion, 
segun -,e Vt' á foja tr~inta y 1Tl'8 , se t.rab•'• embargo del créd ito 
que el ejecutado Maglio tenía contra don Ang.,l Vaccari , dispo­
niéndose á l:l vez que aquél sea citado de remate (providenei:1 
lle foja t reinta y cuatro vuelta) . 

Que notifictlda esa proviur.mc1a, el ejecutado no opu~to el cop­
cion algu na, en cuyal virtull se dictó 1:' sent lln ~,.' a dt> trance y 
remate de foja treinta y cinco , mandando llevar adelante la 
ejecucion basta bact·r pago al .1creedor del capital, interese y 
las costas dPI juicio. 

Que el ejecutado se conformó con dicba sentencia y llevtín­
'losc el procedimiento adelante se mandó vender el er~di to 

embargado, encargándose al efecto al martillero público don 
Alberto M. Niño (foja treinta y sois vuelta), qu ien verificó el 
r~>matt> , del que dió cuenta á foja cincuenta. 

Que ll1s cosas en ese estado, llaglio dice de nulidad del n•m1l· 
tP, basándose t>n la¡; enunciaciones tlel aviso que se publicó 
anunciando la \'enta, y liostenil!ndo que el crédito embargado 
no podía ser enajenado, 6 lo que t>s lo mismo, que no puede 
ordenarse so Ycnta. 

Qoe respecto al primero de esos motivos, el cxámen del niso 
de referencia muestra la insubsi11tencia dt> lal' pretensiones del 
ejecutado, porque ese afiso~cootiene cuanto dcbfa contener. 

Que eta cuanto al segundo de los moth'os de nulidad alegadot, 
es eYidente la inoportunidad con que se trae esa coestion, por-
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que segun se comprueba por los antecedentes relacionadolf, -:1 
ejecutado aainti6 al embargo del crédito, su venta y procedi­
miento seguido con moti\"o de so ejecucion, sin que hubiese 
hecho obaervacion alguna cuando, (litado de remate, debiú ha­
blar; ú que se agrega que el mencionado crédito no forma entra 
los derechos inherente· á la persona de que bablu el art iculo 
cuatrocientos noventa y ncho del Código Civil y el mil cuatro­
cientos cuarenta y cinco del mismo eótligo. 

Por elSto, y fundamentos concordautes del auto apelado dl! 
foja sesenta y ciuc" vuelta, ·e confi rma éste, con costas. 

Notifíquese original, y, n·puestos los sellos, dnuól n nse. 

BPJAIIIl'C PAZ. - ABII. BAlAN. -

OCTAVIO BUl'CG E. - I UAl'C t: . TOR­

RENT. -

C'AIJII'4 DX 1 \' 

!t'1:colich !J com¡wi"iia contra W. Samson y compa,iia, por cobro 
de ]'esos ; sobre a¡,elacion dcme!Jnrltt . arbitraje !J costas . 

Suma,..io, - i 0 Procede la apelacion , si el auto recurrido no 
rcstrelve un" revocatoria sin6 una cuebtion nueva, y causa gra­
dmen al recurrente. 

te Desde que, por pacto expreso del contrato, se ba convenido, 
en someter á la j urisdiccion arbitral cualquier cuestion sobre 
110 interpretacion 6 cumplimiento, no puede sustraerse á esa 
jurisdiccion la qul· se promuen sobre \"alidez 6 nulidad de uoa 
de sus cláusulas. 
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3• La~ costas del incidt!oLe promovido sw razon probable \le­
ben ser á cargo del vt:ucido . 

INCID~:Nn: 

Ducuo Aires, Sl'tiernbre 18 de 1900. 
Sefior .Juez Federal. 

J osé Ramón Gart:fa por W . l:illmson y compañía , co la demuu­
da promovida ¡•or 1011 señores Nicolich y t:ompañía, sobre cobro 
dt! tlaños y perjuic10s, iL V. S. digo : 

t o Que la Suvremu Corte a l confirmar el tUllo de V. S., en 
cuanto convoca á las ¡untes pam nombrar árbitros en un juicio 
verbal, lo ha hecho bajo la salvedad establecida en el último 
cnnsidorando de foja t~ . c ' to e , csi n perjuiuio del derecho.qua 
lue llllñOrt's i:>am:,on hu btl'l.en .\ q tusiesen hacer val er cn fornaa 
para opooer:,e u ello unte:) de que 1:10 r l'alice ol objeto del com­
purcud o • . 

Vengo, pues , antes d\' cse momt:nto a hacer \'alt•r las ruon e11 
que asisten :i mis representad os para resistir el arbitraje que se 
propone en la demanda. 

2o El articulo 1 a del contrato u e lleta mento dl'l vapor Julia 
Parck, foja 83, y el 12 del contrato del Kilbum, foja 95, estt•· 
blecen de ona maner,, terminante que : e ~8 distintamente cou­
vunido t.mtr~: los cargadores y los 11eñores Samson y cowpai1ía 
que el vapor no será respousablv por mortalidad de auimalí.'s ni 
por dai1os ú heridas ti los ruit~mo!i, cualquiura quij sea lu cauu 
de la mor,a.idad, daños 6 heridas , au nque por negligencia ú 

otra manera •. 
3° La cláusula t9, quecstablcce el arbitraje, dicu que e 'ot.lu y 

cpalquier• cut!stiou que ll egara :i surgir :¡obre Úllerpretacion ó 
~:jecucion du eetu contrato, ~;en1 re :~ uelta en la ciudad de Buenoa 
Aires porarbitradorcs etc ... • 



4° La cue:ition que se promuevtJ no es sobre intllrprctaciou 
ni 11obre oumpliJuieut.o del eoutrato . .l!.:s una demanda por ~Jobro 
de animales que :~e dicen muertos por las mala:~ condiciones de 
los buques üetatlos. 

Esa no es cues lion de io terp retaeion ni de cumplim ie nto de 
contrllto; es una demanda eontrll d texto espreso del contrato, 
y JHLra que pueda prospomr rcqucrirí;t la dl!clauoion de que el 
c.:outrato es nulo e:u esa clán :.ula. 

Esa es una cucstion dl• derecho que no corrt'spunde á !011 ár­
bitros, ni por la uaturaleza de ella misma ni por ha iutcnciou do 
la:. partes. 

5° Lolo señores Nicollcb r compañía llll pueden pretender l¡ue 
Jos contratos :.ean oblig11toraos en una cláu:.ula y no lo seuu uu 
otras. 

Si se trata dl• lu nulidad dul contrato l!erá nulo en toda · :. u11 
parLes; pero no put>dt> pretend"r el contrano que SI! CllmJJla en 
uua parto y no :.e cumpla tm otra. segun sus cuuv(wienciiul. 

6° Si stt.ruc hubtcse tl.tdo trushtdu Je Jad t:antttHia desde un prin­
oipiO, lubr{a podido alegar las razones que clejo expuestas para 
ucgarme ¡¡ someter :i arbitraje un puuto que, segun la conrenciun 
en que se eblabll'CP el arbitraje , estaba fuera de toda cuestion, 
y que, por lo tanto, uo ha pc)dido sl'r la intencion de las partes 
son11:ter al fallo de arbitradores. 

7° N o creu necesario dar más amplitud á lo expuo.Jsto piara de­
jar demostrado el derecho cou que mi parto :le opone á la cos­
titucion de un arbitraj l! <:omplttameote impro,;etlentc. 

M0 En COilbt:Ctlt'ncia, pido il V. S. se sirva declarar, con costas al 
contrario, qut dutlus los términos de lo., contratos en que S\l funda 
bU demunda, no vrocl!de el arbitraje sobre responsaa bilidad de los 
np«~res .lttlia Parck y Kilbttm, por mortalidad de animale&. 

E!! j u~ ticiu . 

.1. Fonrouye. J . 11. narcia . 
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Buenos Airl's, Seticrnt, ,. 22 de 1900. 

Y vistos : para resolver la oposicion fo rmulada en el escrito 
d,· foja t30 ú la coostitucioo del tr.bunal ariJrtrlll que debe 
resolver la cuest ton qut• involucra la presente rlt•maud a. 

Y considerando: Que por t' l presa voluntad de los int€!re 'ado:. , 
la jurit~diccion federa l b tl sitio excluida para poder intervenir eu 
tnda gt-stion que se $UScite entre las partes siguatatias de los 
contratos de Oetameuto de foja 82 y foja 85 (artfculos t9 y 20 
re ·pecti vamen t<>) . 

Qu(', desde luego, ·h•ndo dicbus contrat.u,; ley para las anismas 
(artf,· ulo tt97 del Código Civi l) no le,;; ei permitido ti ninguna 
de el las d('st ruir esa.mauift>stauion y dudir su cumplimiento, sa­
•·audo la causa dél conoci:nieo&o ele los jueces e ped ales elt>jidos 
para resolver toda cuéstion quu surgicn · tlobre interpretauion ó 
cjecucioo d ~ su!l oonvenciones. 

Que la demanda in taurada vcrsll, precisamente. sobre la in­
ter¡,retacion 1 ej \~cucion ;l que hacen t l'fertmcia loll a rtículos t 9 
y iO de lns contratos de Uetamento l'resent~&dos , y, por lo,tanto, 
son los jueces es peciales elegidos por las partes quien t:s están 
llamado& li rcaoher eu definitiva sobre la JlfO(·edencia 0 impro­
cedencia Je esa interpre~acion y no los jueces fedcral t~s , cuya in­
tervencion ha sido expresamente c1cluída. 

Por estas considcracione11. no e hace lugar á la opo-;tcion for­
mulad~ ú la constitucion del tribunal arbitral, y á sn mérito 
y con tal fin, com¡u1rezcan las partes á juicio vurbal , desigoún­
do:te al ett-cto 1~& ~&ud iencta del d1a 211 dtd corriente mtls á las 
2 p. m. 

:tr¡w;tw Ur<li11arrai n. 
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Bueno Aires, Setiembre 26 de 1900. 

Au tos y fiatos : Importando el t>scrito de foja t30 una revo­
cstoria implícita del auto •le foja f29 vuelta y encontrándose 
éste cousontidu, uo ha lugar á la 1tpclaeiou inturpuesta. 

Á(Jllsliu Udú1arrain. 

Falle .. •• 8tlpl'e•• atne 

Buenos Aires, Diciembre 15 de 1900. 

Autos y vit~to · : Cousidcmo1lo: Que segun resul ta dtt los autos 
que se tie nen á la vi ·tu, el escrito tle foja ricnto treinta, presen­
tado por la parte de W. Samsou y couapaiiía no impor t& una re­
catoria implícita del auto de foja ciento ventioucvc vuelta, sinó 
la promocion d{' una cuesti~>n nueva haciendo u:,o del derecho 
que se le dl.'j6 ti ::;alvo por la resoluc¡on de esta Suprema Corte, 
corrien te á foja ciento veint icuatro. 

Que habieutlu sido resuelta e a ,· ucstion recien por el auto de 
foja cientro treinta y t~iete , del cual se recurre, y causando ese 
auto g-ra.vámen á la parte, el recurso de apclacion in terpuesto 
C~> procedent1: , rn virt ud de lo di ·puesto I.'U el arLíoulo dos~:ien­

tos seis de lu ley :!e procedimientos. 
Pvr esto, se declara mal denegado d rccun o deducido por la 

parte de Samson y compañía y :,e lu concede en relacion. Eo­
eo ntr~ ndose el exped iente antl• t:'sta Suprema Corte en virtud 
de upelacion sobre costas, otorgada á la parte actora, agr,guc­
se á él estas actuaciones y corra la providencia de fecha onc~ de 
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Octubre próximo pasado. ~ otifíquese or iginal ~· repóngase el 
papt' l. 

AB!L BAU!IC. - OCTA VIO BllNG&. 

- UIAN E. T()RREI'tT. 

l'alle •e la ll•pre•a (;arte 

U01·nos ,\ ircs, Uicieulbre t<l de 1900. 

Vistos : Por sus flllHiaml'ntos, se confirma el auto apelado de 
foj a eientotreinta y si<'te, con ti eclaraeion rl e qu l' las costas dt>l 
incidente que por ~ 1 ::P rf'sncl\·e 11011 ti cargu drl vencido , por oo 
hnber tenido razon probable ¡lara promover lo . 

Notiffque <' con el original, y , rl'puestos IoN sellos. devu~l­
vlit~e. 

ABEI. 8.\ZA!IC . - OCT.lVIO Bll!ICG&. 

- lllA!IC t: . 'fOI\1\INT. 

llo•1 José A. Marúnclli !/ fllros COIIIra don .1/cLiton /'aneto, eu 
juicio ejecutivo seyuido ante los tribunale..' ele Jhmtevideo; 
.\ubre malldamiento de l'm/.arf¡O y cumplimie1110 de e:oltorto . 

Sumario. - to Es priuri pio reconocido por las naciones y 
aplicado por la Suprema Cortf' en :los fallos, que los tribun:l1es 
de un pa(s carecen de jurisd iccion para ordeoar embargos sobre 
bienes existentes en pafs extraño. 
~ La soberao{!\ territorial , que e. inalil'oable, exige qul' esta 



r1•gl~ sea observada, si~mpre que uo exista un tratado interna­
cional que contenga una disposicion expresa que la derogue. 

So Esta disposioion expre · ll no existe en ~1 tratado procesal 
cc icbrado entre la Reptiblica Ar¡;entina y la Re¡>ública Ori~utal 
dt>l Uruguay, y no ~~· conti ene en los artfculu~J 9 y tO del mis­
na " , l'n qu e se det ermina la forma de las cartas rngatorias y 
la11 atribuciones de la autoridad r~.>quHida, y nada se conciert a 
con referencia á Jo¡, cabos en que ·ea permitido decretar embar­
gos de bienes situ1ldos fuera del territorio de la nucion r l!qui­
rt•nte. 

4° P or el contrurio, Pn 1li chn tratarlo se ad,·ierto una estipuh&­
c· ion que firtualml· ute significa la falta de atribucion para dll­
Crl'tarlos bajo el :-imple pedido di' un arreetfor, y con el objeto 
final de ser él pagudo, pues e ·te efécto se deniega expresamente 
t•n la llj ccuc•on dE> las sentencias ejer utoriadas, al estahlccerse 
que éhta se haga ante los tribuna les del país donde están situa­
dos los bienes sobre qu e quieran hacerSl' efectivas. 

5° El t.ft ulo que súlo sine á funda r un procedimiento t•jecu­
ti\•o tienl· me11o r vnlor que la cos1l juzgada, y no es udnthJible 
que el auto de embargo decretado en él tenga d dedo qul! se 
nie!;a á é:>ta, r deba llevar ·e adelante por medio de ca rtas roga­
torias . 

Caso . -Lo explica la .;iguientt! 

I'ETICION 

Seitor Juez l'edcral : 

Edunr•lo Rod ríguez, const ituyénd o domicilio legal en el estu­
dio de mi lutrado , calle <h· Ddl'Osa, núrutlro t65, á V. S. digo: 

Que segun consta d(' l poder es pl!cial que ucontpaiiO, soy apo­
derad() de los :¡eñores J osé ~. llartinelli y demá:s propit·turios 
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del tran\"Ía oriental, y en tal cartícter h<• recibido para V. S. 
exhorto dt•l señor jue1. el e lo civil rle terr.er turno de In riudatl 
rle Monte\"ideo, t•l que debidam~> nte lr•gali111dn tlcompaiio y por 
ul que se pide se trabe embargo <' D los bienes que alH 81.' expr~>­

¡;a como !le propiedad del señor ~leliton Pa,i\'lo, y, de ltlll que 
yo. l'n mi •·urt\cter de apoderatl n tJ p los señurrs Martinelli y 
~" omp;lida, denuncio en ~sta. 

Entre los biene intlicactos para el embargo figuran las accit•­
nP!' qu l' t t-ngn el SE'iior Punelo <' 11 la sod edad anónima denomi­
nada e Ct~rv l'cerfaPalermo • . cuya nbicacion "t' bace f' O la callo 
Gt~n rral Dfaz n•'unero 600, á importando esto un error d(' poca 
1 w portancia, pul's se refiere :í la calle corool' l Dfaz número 600, 
\'engo :i salvarlo haciendo prcscntP ;\V. S. el lapsu.f que puedes 
ocasionar c•mfusiones al (' iior oficial de justicia encargado de 
J., r••sp<'Cti va rl iligencia. 

Por ello corrt>spond e, y (l V. S. supl ico, Sl' sirva proveH el e 
al·uerdv á las siguien tt·s peticiones: 

to Se me teng • por ¡>arte á mérito del poder acompai1ado y 
por constituirlo mi domioil io lt'gal . 

20 Se dé inmediatamente cumplimiento ti las diligtmcias 
solicitadas en t'l exhorto ~eompañado, llabilitantlo dfa!l y ho­
ras, atenta la urgencia de ellas y á Pfeeto de que no queden 
burlados lo· derechos tlo mis representados. 

3° Se t enga presente y por subsanado el errnr qutá hace figu­
rar la administracion de la Cent>cer(a Palenno en la calle 
general Dfuz en vez de CO"Oil(' l Dfaz, como se denomina la calle 
donde se baila ubicada la udmini ·tracion de dicha sociedad . 

.ol0 Que denuncio el domicilio del t'j t•cutlldo en la casa calle 
Santa Fá número 3t07. 

Sfrvase V. S. así pfll\'Ccrlo por ser justicia. 

Eduardo llodríyue: . 
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•·a11e 41el .Jues Fetl~tral 

llueno Aires, Julio tG de 1900. 

Por prt'sentado, con el uhorto y t t>stimonin ri l' poder presen­
tados, en m~ritu de ' t(' se 1.- tit>nt' por partA y por constituido 
t>l domicilio lt>gal indicado. Pron>y1·tllio a l rxhorto, ,.. in p~>rjui­

cio dt> la jurisdict~ion rl e este Juzgado y Clm cilacion fi scal. 
hÁgase comn se pide en el citado ex horto, librcintlose manda­
mi f.'nto en form111 debi1•nflo t f.'nt'rse pr•)srnte la manifestacion 
hf.'cha ~'n t> l prec('dt>nte t'l!Crito, resp<>cto de la call t' Mronel 
Dfaz. A los ef~>rto -; d~ la I ~' Y 36-69 se seiin lnn los dbs m1irtes y 
viérnes. RE~póng:&nsP 1 os sellos. 

L'rdina.rrain. 

VISTA DEL St:ftOI\ Pl\uCUI\AOOR FISCAl. 

Strlor Jue:. : 

Exami nnrlos, el exhorto que motiva e~'>ta !' actu;tcionC'lJ ll !l Í 

cnmo los docunumto.; qut' le acompañan , a l obj r to de a,·erigoar 
si t•llos han sidn prl'sen t ndos en In mane na q HE' 1 u ley 1 o e~ ige , 
se apercibe sm esfn••rzo, qu e todo.¡ ello.; est án lt>galizarlos por 
PI tribunal de jtu;ticia del país de rtonde procedt>. y las firmns 
fP'lWCtivat~ se hallan al propin li<'mpn nut..-ntir·:utas ¡•or el sr•ñor 
eón ul argentino d<> aqu€'1 punto, y á su vez la firma de ~ste, 
aut enticada por nuestro mini stro dE' R <>l11ciones Exteriores. 

En tales condiciones puede decirse éon propiedad que PI 
exhorto presentado y legal izado en la formn eJpresadn que t'S 

In que e tablecen los artículos 3 y 4 del tratado procesal celf'­
brado con la Rep6blica Oriental y actualmt>ote <'n vigencia, 
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e tá uentro de las condicio nes que establece el mencionado 
tratado, y es susce ptible de ser diligenciado con arr~glo al 
texto expreso del artículo 9 riel ya citado trataJo. 

El artfoulo tOdt>l mismo, al referirs~> en es pecial tí los uhcr­
tos, como el presente, cn que se exhorta el di ligenciamaonto tle 
un embargo, no rllquiere mayort•s requisitos, .v se li mitn, como 
su telto lo expresa, á determinar la exten!lion tle facultades dd 
juez exhortado, 1.'1 que, sin ej tlrcer jurisclir.· ·ion propia y sGl o 
c•omo dl'fereutt: •nterm r~ iario vuede hacer lo nolllbramieutos 
que expresa y, e t u general , t odo aq ud lu que sea conducente al 
mayor cumplimiento de ll\ comisiou •. 
~o habla ni e1presa otros requisito3, 11 1 se relieru á re11audos 

especillles, ni m~:nos establece conll iciones á que q u oda su bor -
di nado su cum¡~limiento. segun el tnto delmt>ucionaclo articulo, 
clara y espresameote comentado por ¡¡us uutores t111la disousio u 
del Cong-reso que lo sancionó, se hiL tr:Ltado de simplificar en 
c·uanto ha !>ido posible el procetJ unit'nLo, Jl&ra que las mcdid~&s, 

t·omo la de q ut: se t.mtll, tengan efecto en la otra oacion oontra­
tanlt>. 

N o sucede lo mismo, como V. S. puede verlo, cuando se tru­
ta, no ytL de una met1 ida de simpl" st•guridad, como es el embargo 
(presento caso), sinú de la vigenci11 ú de hacer efectivtL. una 
~entencia ; entonces sí, el t ratado tiene nigenoiaa claras, 
cxpre as y terrnio:mles quA st• refieren no sólo á las condiciones 
externas de los documeolos que se presenten, sin6 á su orfgen, 
á su canicter, á la cons&aneia de la pr~Yia citacion de aquél 
contra qui tln se rlidó la sentencia, y por último, á que la men­
cionada st-ntenc)la no se oponga ni choque con nuestralf leyes de 
t'trf'len p(Jblico. 

Los artículos 5, 6 y 7 del citado tratado, son bien e~ presos 
en elite sentido, y bien claro es su fundamento expuesto por la 
cowisiou que lo redactó en el Congreso de Montevideo. 

Y en el caso sub-judice lij) ha mediado aenteooia, como V. S. 
T. LTIIII . 



386 FALI.U~ 1)~ U ~llPI\I~IU t !ORTt 

puede nrlo fD el escrito presentado; alH consta qof el ejeco· 
tante ae presenta y con título ba:.taote, segun afirmrs, pide sin 
mb trámite el mandamiento li ~> embargo, qnf' l'l Juez decreta, 
yl\ cuyo cumplimiento 6 diligenciamieoto exhorta á V. S. 

Como t~e expresa t>n el aludido doeum«>nto, .el embargo se pide 
y se decret:• tl e acot•rdo con ·eJ articulo~ dd Código de Proet'­
dimientos ~•J la Rt•públicn Oriental, que lo e,tablcrc en tal for­
ma: no hay, pues, st>ntrncia que sujetar á las condiciones y 
exigenchas de los artículos 5, 6 y 7 d.el tratado, sin6 una simple 
medida de seguridad que la ley oriental autorizat, como en caso 
parecido la n utoriz,, nuestra propia ley. 

Pnra que V. S. pn~>dajnagnr tle l1t eurtitud de lo que afirmo, 
cuando digo qu f.' E'ste embargo l'S una diligenciat de sPgnridnd y 
no una st>nteneia, me permito transcribir á eontinuacion el ar­
tículo 880 tit•l Cótt igo tiP Proredimicntos dt? la República Orien­
tal que le :~ine de base: 
. e Artículo 880. Cuun!ln se pida al juez ejecncion en virtud dt! 
alguno de los t rtltndos mencionados t>n el urtreulo 87-' (inciso .¡o, 
los instrumento!! público!> presentados en form1L), lillrará IDRlt!­

tliatamente mandamiento d(• f mbargo 1le bit>oes suficientes' 
cubrir la cantidad dernanclada, costos y costas. El maorlamien­
to a ' eot.regará a 1 actor , . 

Esta tlisposicion l'S, t: :l distintos t~rminos, la de nuest ra lt>y, 
qne autoriza Jo._ embargos preventiYos en iguales casos, sin jui­
cio ni sentt>ncin prhia. 
~o habiendo, pues, una sentencia que poner en vigencia, sinó 

pract icar una simple diligencia de st>goridad, no Jllttden exigirse 
otro· requisitos qut! los que ella ~:~upont· , y que pur otra 1 arte 
exige, sl)lo y terminantemente, un tratado vigente con el país 
de donde el exhorto procede . 

Bajo este l'onto rl e vista , crf.' o que V. S. debe mantener su 
providencia, orrlenando el rliligenciamieoto del embargo ex­
hortarlo. 
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No r.rco 1111e sea e: C¡tso, ni que V. S. el>té habilitado para 
entrar~ juzgar rte l111 aot,ecl'dentes del asunto, ni someter :i so 
juicio €'1 criterio jurídico aplicarlo por el juez exhortaotl' al cas" 
.~ub-jttdicc, por cuunto V .. ·. no l'ued ~, eón moti Yo de di ligcn­
,.¡ar un t-Xb <~rt o , sustit uirse lila : urisd iccion propia dt·l juez que 
couoce ''" el asunto que motiva el t•xhorto. 

No es tamp•Jco el OllbO de· que ·v. S. towt> en co1·nta la ~:ues­
t ion Jc• compctl·ncia qut' puerta Ít quiera i!Uscitnrse, por cuanto 
V • .'. no pue•le entrar <i estudiar tales cu ... stiones, eu u u asunto 
eu que no l'jerc(' jurisdiccion propia , sin6 que prncth·a acto:> 
por ~:omision de 111111 jurisdiocion PXtrnña qup los exbort.a y Jos 
pill t•. V. S. -;ab~ bien r1ue lo~:~ diligenciamientos de los exhorto:> , 
tle CDillquier partP que r engan, se hacen si(l m¡>re ún pctjuicio ele 
lajurú;cticúon del juzgado, lo que vale deci r, que dentro de la 
jurisdi ccion •lel jol'z exhortado se viene á ejercer nna jnrisdic­
~:ion extraña y por <'llo e.: q utl S t· haut: la salvedad exprrsndt&1 eu 
guarda de la propia j urisdic~:ioo. 

Apartadas tona' lab cuet~tiones qu o• si' relacionl' n con los pun­
tos mencionarlos, P",. 110 ~:~er pertinentes, conviene t:xaminar si 
•·1 diligeneiamientu del exhort•' ordenado por V. S. lo ha sido 
t! O la fo rma que determina el articulo H del cibd 1 tratado 
en figencia, es decir, si sr ha practicado con arre¡.rlo ~ las leyea 
d(• la Rf· pública . 

Es tlln elemental y cnMcirlo el procedimiento en la Rtp(tblictl 
respecto de lo mencionatlo. que u o baurfa para qué ocuparse rl r 
Pilo, si no fuera qu(' ¡tor la Jlllfte recurrente de la pro•idencit& 
fle V. S., se argumentara sosteniendo que el procedimiento ob­
l!erudo en el caso no t•s el que correspon,Jc, pues el "mbargo 
:.e ha rlecretatlo sin J>réYio dict:\men d ~ l ministerio fi:;cal, aparP­
l'ten.lo dictad<' simplemente con su citaoion. 

L:1 jurisprudencia constante, la práctica no interrumpida, y 
lo r¡ue es más, el t fucto conoci•lo dtl la citacion •lel ministerio 
público, que es darle ti conocer tle lo que se trllta, en tiempo, á 
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6n tle que opong.1 lo que cn•a que corrl'sponde, autorizan las 
proYidencias dictadas como la de V. S. t•n el C ~t :o.O presente. 

F.l Sl lt•ocio rlc ese ministnio en los caso ocurre ni es, com•l su 
aill!ncio en d caso prebl'Dte, es una tácita conformidad o"n el 
maot!ato de V. S. y su acatamiento por encontrar lt- d ~ acuerdo 
con las pr('scripciouo•ll lt•galel!. 

F;l e1horto, JIUI'S, ol e que se t ratu , ba :.ido diligenciado segun 
las le,\ es y la pr:ict ic,, tl l• nuestro-: t ri bunah•s, y debe, como lo 
ha hecho, producir 1 otlor sus Pft>ct o-s . 

Por t•StilS consi•ler.&ciont!:- y la~ dP.más que ha de levantar e 1 
claro t· r iterio de V. : ., Lreo que IJ revocatoria interpuesta dt•be 
lh!r rechazada . 

J. llotel . 

Buenos Aire•, Setiembre !l d¡o 1900. 

Vistos : Sieurlo improce1lentes las diligenciiiS sulh:itarlas en t>l 
escrito de fvja 6!. J¡¡cj,, el carácter que el ~tu ·crtto ti i!DI.' l' ara la 
rcsolucion dl' uste iocideutu, y por lo:~ fundau~t•n tos expuestos 
en el e:sct ito de foja fU. no ba lugar. 

Y tonsidt>randn: L~& inbibitoriadcducida por don Meliton Pa­
nelo en ~u t~acrito dl· foj :' 21, a ·í como los rE-cursos d11 revocato­
ria, nuJidad y apelaciou dt>l tJe,:reto que or,Jena d cumplimiento 
de las diligencias de emb•" go tle sos bienes, solicitado por las 
autoridades jurl iciarias eh• la Reptí blica Oriental del Uruguay. 

Que ., il'nclo In juris·!i<:eion un atributo propio y esencial tt" 
la ·oberaofa, á la que va anexo el imperio, ó sea In potestad 6 
parte de fuerza púb lica r¡ue por la ley til.lnt•n lo-: jueces para 
asegurar la ejecucion de lali deeisiooell y naaorlatos ttc la jus­
ticia, ella no puedt• l.'jerct' rse en un pais extraño é indcpendien · 
te,dt:stle que lo:. tribunales tl e un ~stado sólo ejercen jurisd iccion 
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r~etameute ~ob re las personas y cosas q ne t~e l' ncuentran en liU 

territorio: e0tra territo,.ium jusdiccnsi impune non paretur. 
(Tumo So, página 48,, y t omos 7 y 8, rliginas !67 y~. de lus 
Fallos tl u la Suprema Cor tt' de J ust icin Nacional.) 

Que, por corll!ccuell t' ia, la iuhibitor ill , tl (•docid:~ por Panclo 
ante l'St e J uz«aJo, no puedt• tn uaodo r1lguno prosperar, no 
~>ó lo por la raz••n l' I pucsta y por st·r dl a contraria al e:-1•íritu y 

let.ra de la ley nacional rlt• P r •cedimicntos , que nece:,u r iamcn Lt~ 

presupone la U tsteucia de la cnntil' rlll a dt> competen•· ia t>ntre 
ju~:ccs que l'jercen jurisd iccion dentro tlt•llt:rritorio dt· la Btpl\­
blica, con a pclacion pa ru ante la Supr<• wa Cortl' , ·in6 vorque 
en la upol>i<'ion de que la Justicia Fe•ll'l'al argeutina bC a\"ocase 
el conooi mil·nto •le la causa y l¡¡s nutoritla•les ju•lroinrias de la 
Repú b 1 ica Oriental del U rugnay ,.os tu'" ie:.en !- U ro m petencia, 
dicha ronticnrla quedada necesariament e sru solm·ion, por no 
exi, tir autoridad judi1·i11 l suprtma que pudiera intcrn nir' im­
poner su tl <:cision fin al, dado el carActer aut ónomo, ..,obcrano á 
indept>nd icute ti cada csta•lo. 

Que aun prcscinfliendo dP las consideraciones pr.·cedentes, .-1 
Juzgado dell•· mauten<' r el auto r•'Currid o, de~d<' que 'l'gnn con ·­
tu dt> la expo iciou de Pa uelo y s.-gun at.í resulta •le los antecf: ­
dentes que ilu:.tran ~1 cxpcdientt> traído cut e{fectum vitlendi. 
el sal•lo personal por el qu ~ t-e ejl'CUtll tÍ éste, provil•De de una 
obligacion hip1.1 tecaria contrairla en la «!iudad tle Mon tevitho , 
l' ircunstancia que determina la competenr.ia de las autoridades 
tlf.' este estarlo, con arr,•glo al tratado sudamericano de derecho 
internacionlll privado aprobado por el Congreso argentino y pro­
mulgado por el í.'jecutivo nucionnl con fecha tt de Nofiembre 
de t89.t, y porque el con trato establecí •• el lugar ltel pago, que 
es la ciudad dl· Montevideo, segun a:,{ expresamente lo tienen re­
suelto los tríbunalc•s ordinarios de la capital e u los autos citados, 
de acuerdo con las alPglciones y defen!IIHI hechas por el mismo 
Panelo en el l:apítulo 7° dl•l escri~ de foja 55. 
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Que, en cuanto á las obaenaciones hechas al nhorto de la 
rderenci11, por carecer de aos recaudos propios y legale!l, sou 
ellas infundadas, por referirse esos requisitos á casos distintos 
di! las medidas de carácter preveot¡ras que dicbu ~·xborto com-

. prende, bastando obsenar, para su mejor intt> ligencia y justifi­
Ol&Cion, que el artículo tO del tratado no n•quiere, ni ml'nos 
comprende, p:ua el mejor cumplimiento rle la comision, las con­
diciones es.igidas por el nrtfr ulo r,o dt'l mismo, las que han siclo 
l'J.presamente excluid:as para los cas11s especiales de t>mbargo. 
Y tlesde que I!S\: tratado es la ley suprema del estado (artícu­
lo t3t de la Coostitucion nacional), corresponde al tr ibunal 
cumpliml•ntar ese ex horto en los propios términos que lo ha 
hecho, de acuerdo con la doctrina y fuutlamentos su~tenta1l os pur 
lu cl.lmision on su infonue respeutifO, que requiere t:u1 sóln, y 
ésto en obsequio á lul! conv .. niencias que ti e 1.1 reciprocidad re­
sultan. cuanto por la cortesfa con que d11 bt·n trata&r!ll! 1 as 
naciones l!ntre sí, que la.; firmas que lo suscriban hayan sirlo 
autenticada11 y lt>galiza•las en form~t , l"ltremos éstoll que han 
aido observados en el &ttb-judice. 

Que, finalmente, 11iendo prancipio inconc uso dP dE•ret·hn y •le 
jurisprudencia, que la nulidad procede ntt• de • i~i os de forma 
debe restringirse y no puedl• n aplicarse sin·i cuando st>an lllln­
eiooado por la lPy uon chíut-uha irritante (t rlmn t8, púginn 9t, 
fallos inocados), la nuliclad in\"OC:lda por no haberse confer itio 
•ist:l de dioho es.horto al mini~terio fiacu l, antes rle .:u rliligen­
ciamiento, no es proct>rlc>nte, no exi-.tt>, desde qu l! no hay ley que 
imponga tal trámite y ... ancion, bastando, como lo acredita la · 
práctica c·nnlttRnt<', la simplvcitacion fillcal, .;in otra formalidad , 
para cumplimentnr t c•do ex hort o qutJ r~una los ntrcmos rll'l 
presentado, desde que con r llo, á la vez que se cumple con la lt>y 
y s~ s.1lva l'l principio jurisdil!c ional, se impmue la c·rll'ridad 
necesaria en su diligeaciamienlo y se asegura con ello el curn­
pliwientn de medidas pre,•entins y de naturaleza urgen te. 



391 

Por í'stos fundamento:~ , y de conformidad fiscal, fallo: no 
haciendo lugar á las fiil igeucias solicitadas t•n el escrito de 
foja 62, ni á la inbibitoria deducida, ni :á la re•ocatoria inter­
puesta por don lleliton Panelo y ae le otorga en relacion, anLe 
la Suprema Corte, los rf' cnrsoa df.' nulitiati y apelacion pedidos, 
dPbiendo elevarse los autos en la forma de I'Stilo. 
~otifíquese original, y repónganse lo::. sellos . 

A!JUStÍtl Urclinarrain. 

VISTA DEL S!AOR PROCURADO!\ G!tU:I\AL 

Bueuos Aires Selicmlm~ .29 de 1900. 
Suprema Corte : 

El t' thorto del señor juea letrado tt e In capital d t> la Repú­
blica Oriental da mérito á In cuest ion sub-juclice, en qu<' se b 1\ 

•lebatido la aplioaoion é intl'q m•taci•ln 1h• algunas cláusulas del 
tratado procesal ajustado entre los gobiernos tlr e:-ta Rept'1hlica 
y aquella. 

Relacioo:ínrlose el cumplimiento •lel exhorto con las rstipol:l­
ri•Jnes de un paclo iote•narional, el c.a'lo cnt' bajo la juri"dic­
f'ion fetteral , con sujeoion á lo d i~tpnesto en t-1 artículo !o en su 
inciso t o, •le la ley sobro jurisdiccion y competencia fle loa tri­
bunalf's nacionales, lie t.& dr Setiembre de t863. 

Es procedente por l'llo la jurisdicoion Pjarcida pur el señor 
jtu·z a quo, al mandar cumplimentar el e1horto, pero estn do­
cuml'nto, si bien n su forma es ajustado, no '~> videncia que re . 
sulte la e1presion fiel rle antecedentes qu l' lt' dt'n Cllráctcr eje­
cut in. 

l\:1 arUculo 5• d<' l tru.taltlo de dorer.ho proct>sal ajustado con 
la República Oriental declara que las sentencias y fallos arbi­
tral<'& dictados en a10ntos ciTilu y comerciales en uno de los 

1 • 
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Eatados signatarios, tendrán en los territorios de loa demú ·, 
la misma fuerza que en el pafs en que se han pronunciado • 

. Pero el mismo artículo exige requisitos ineludi bles para 
aquel efecto, y entrt· t>~os requisitos 1h•clara que ba de t~·nt•r 

el carácter de ('je~: utoriudo G pasado i'll autoridad de cosa juz­
gada, y 'lue la parte contra quien se ba dictado haya sido 1~:· 

galmente ci 1 a da y reprc senta1la ó declar.tda rebeldt'. 
Los urtfculos 6• y 7• ·e 1 ren á los document os indispeosu-

blts pam t•l cumpli mit>nto de las sentencias y fallos arbitrales 
)'a l canícter ejeeuth·o 6 de apremio de lns -:pntt•ncia 6 fol ios 

arbitra les . 
La iott·ncion ti<' lo co ntrat11ntes al repetir con tanta insi -

tenoia sentencias ó fallos arl11trales, e t1i ularamtJnte manifes­
tada en las elóusulas del tratado intt:JIHICi(lnal citado. 

Ha de habt>r s••ntt'nria ó fall o arbil ra ' , di,·tatl o por autu­
rida(l j urisdiccional, compet~:u tt;, cou citaciun, aud it•n·· iu ,¡ dt:­

claracioo •le rebdtlfa, y b l u comprobado ~:oo 1.1 ci•pia de la 
senlt>nria .) fallo .~rbitral, con las c6pias tle las pi~za 11 nect·­
sarias palil acredi tar que 11\s parte& hao ·irlo ci tadas y con la 
c6pia aut~ntica tiel au to en qtl t> Sl' declare que la sentencia ,·, 
latulo tieu c el ou ráctt•r de cjPcutoriado 6 JHIS;ulo en :1u tor idad 
de COlla juzg&tfa, para que nqnellos actos jurisdiccionales pue­
c:lan ej .-cutar. e en ¡mfs 1-xtranjero. 

Los uutos rl e tflimit c 6 proc('d imientu que: pueden dar tusar 
accidentalmeotf' :í alguna modificacion del derecho prindo, no 
aon m11 teria del trotado proresal. Su confusion con las senten­
cias defi nitiTns trarr ín pt'rturbaeiones jurfcl iramrnt {' irnproce­
deotea cuan do aqu••llos aut••!- pueden ser modificadhs dura nte 
todo t> l proced imir ulo del juicio basta la sentencia definit iva . 
Es por t>llo que, si¡;uientJo la más autorizada dot· trlna del dere­
cho ptíblico, el 1 ratad11 proct'sal ~61o autor iza la ejecucion de 
las sentencias dt>finitivaa y de los laudos arbitrales que tienen 
so misma fuerza inamo•ibl(' cuando bao t¡uedado ejecutoria-
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dos 6 pasados en autorid.td rl t> cosa juzgarla. Si el artícalo tO 
r('liere exhortos 6 oarta!l rogatorhs, rt>latius á embargos, ta­
saciones, etc., no , e nparta lfe la r~>gla fundamental de lo artí­
culos 5°, 6° y 7°, y só lo expresa (') cumplimiento (Je actns que 
SI•D su consecuencia, e t o es, la comwcm•ncia li ~: una sentencia 
ó fa llo arbitral pasarlo t>u autorid.td ole co~a juzgada. 

Desc1•ndiendo de la CU('!ltion jurlolica á lo:-; bt-cbos rt>sul tuoles 
segun la l·Ipo i •·wn tlel exhorto d·· foja 1•, aparece que uo hu 

mNiiacto juiciu ni sentencia , ni ci ta~inn, ni aud iencia y sól(l una 
pt! tiriun de embargo prHt> nti\· c> á norn bre tl t• una <'j ecuciou que 
,.:e n•rieu á iniciar-,e para que se romclene •· n defi nitiva segun la 
t>spre ion textual de foja 3. Sólo r.•sulta el anuncio tir nn juicio 
que pU Pfi<' envolver á las JHlrtO~ en una gmvt> cue-;l ilm rt>lactott. t­
,Ja con antecedr ntes qu ~' ya a pa rcc~·n oona pli t·ad os 

Un e m ba rg•> t' rt e t-t " con ti icinnes , q u1· puerl <• comp rom¡>tt'f 
los intere~ •·s y rl rr~<lito C•Hncrcial de no ciutfu•lano, t'S un act n 
de la m11yor trascenclon'·ia, por ru :~ nto afecta no sólo la juris­
tliccion depend iente ti c la Koberamía nacional, sinó los ioterest!s 
y el <· réd ito de los habi tantes, hajo E'l hnpt>rio el e u j urisliic­
caou. Paru que ¡>roct'dio· ra, tendría que aju stars•• II I!Ct!sanamenlll 
á los términos explír it01:1 y de interprf'tacion rt'strict iva inh<'­
rentes 'todo privileg io, do: l tfllt:vto pr;.1cesal tal en cuestion: 
y ya hu .•xpucst.o que est• tratado st• n•luciona únic:\mt>nte cun 
la t>jecucion rl t> las s••nt<· ncias definitiva dictadas t:~n todos los . 
requisitos lega le~ que las hacen inconmovib les y ejecutivas. 

No rnietitmdo tal t!s formRs, ni oar,ct er, ni rcquh itos, los he­
chos que r t>sultau del t'XIÍmlln del Plborto de foja t•, opino 
que no procede su cumplimiento y que babrín lugar á la rno­
cacion dt·l auto de foja 67. 

Sabirliano Kier. 
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................. ., .... 
Uueoos Aires, Diciembre 24 do 1900. 

Vistos J consideran do: Lo,. 't>iiores Antonio Piaggio, José 
A. Hartinelli y otros han promo\'ido ante los triuunales dt·l Es­
tarlo Ül'h·ntal dt·l Uruguay •ll'mantia ejecuth·a contra rlon Meli­
tou Panelo por cobro de pe os. El jut·z dt! ltt causa, encontran­
do proct'dente la accion, ba ordenado <•1 pago cf,. la suma cobrada 
y ha decretado 1•mb.1rgo -sobre los bienes del ejecutad •• (foja 
cuatro vut•lta). 

A lo:, fin l'S d{• t>Se <'mba rgo , el mismo juez ha dispuesto 
librur y ha librado carta rl)gat uria pura qut' aquel se trabe so· 
bre bianes del (lj t>cutado, situad,,. <·n esta Rept'•blica (fo; as un:& 

y cuatro vuelt.1 ). 
f: l principio internacional que ·urgP rl e la sobemnf1L territo­

rial, St! opone al ejPrcicio de la juris(licciou el<' Jo, jueces fu~rfl 

(le lo limi t<>o: ri (l l territorio •lel pa{:; en cuyo nomb rv y autori­
dad ejercen sus fun1~iones. 

E te princ•p•o, universalmente rerouor. irlo, t'S de aplir adon 
al <·aso pre ·entt• , porqu t: el embargo cuya traba S\' perc;igue no 
e~t i compn• ndi~ n eu ninguna de las e10rpciones que l1L pr1icti· 
ca ele las nr1cion'· · a ut(lr iza. 

J.n ejucncion mbma dt! las sentencias rronundctda~ en el••l­
t ranjcro se hac~> en el país •londe (• ... tán situadol> los bit:nE>s ,.,,_ 
brt• lo que ó ··on los qu (' se ha dE' rt'alizar e"u ejecncion, res­
pundienlio 1Í tal propós ito los artfcu los cinco, seis y siet(' el ('! 

t.ratndo iuternaoioual de rlerecho prOC(':ml celebrado en Mon­
tevid('o. 

Ademüs de la doctrina que acepta y reconoce las reglas riel 
derecho internadonal ya upresadaa, tambien, en consecuencia 
con esas regla ·, as{ lo tiene sentado la jurisprudencia do esta 
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Suprema Corte en caso análogo, como ¡)Ue•le verse en el que se 

r E-g istra en el tomo cuarenta y st'is, págma \:Uiltrocientas diez '! 
seis de sus fallos, en el que expresamen' e est ableció qoe los 

tribunules del país careuen de toda j uri sdwdou é imperio sub re 

hient's existentes fuera de su tt~rritori(J y declaró no ser posi­

blr, en RU virtud , el embargo, en lo qu t· se re lien• Íl intereses 

existenlt>'i en el extranjero. 

El citado tratado dt• derecho proct> al celebrado en Mou,evi ­

dt:o, dl• que tw hace mérit•J en •sta caus<l, no contiene d ispos i­

cion alguna en la qu•• se modifique las citadas reglas, obseniD· 

dose que al hablar en su artículo diez de exborto11 ú cartas rog.¡­

torias que .,. refieran :i ~mbargo~J, se limita lÍ lieterminar la!l 

fu nciooe:~ dt>l juez ex horta.lo para t·l IIH!jor cumplimiento dt> hl 
comision, in que, n i eu l'i! t! nrticulo, ni en l o~ o ne le preceden 

y siguen, las altas parte!! cuotmtan tc:. hayilD manifestado vo­

lunbd li l· dl• rogar en sus relaciones , la r egla di! soberanía terri­

tl•rial, ni de ampliar la procedencia 11 (' los embargo!\ decreta· 

dos por juef 1s oxtranjeros, hauiéndola exte•1sivu , á caso¡¡ aj t•· 

nos á la ley y práctica de las na ciune~. 

Se defiende y apo) a la diligencia encargarla á nuestras au to­

ridades judicialc11, l' tllas tlisp11siciont's rle llls artículos nuHt• y 
d it!l, título tercero, del tratt~do pror.t'sal ajustado entre la Re· 

pública Argentina y In Repúbl ica Oriental del Ur ug11 y y ele 

qne ya St' ha her h•l mencioo. El arUculo nueve consigoa los 

requisitos á que debl•:t suj étarsc los exhortos y carta¡: ,·ogato· 

ria · que tengan por objeto bucer no1 ificacioot·s , recibir declara· 

cioues ú practicar ctualq uiera otra di 1 i gcncia de carátter judicial 

dentro dt-1 territorio 1lt> la uacion á qnico se f' 'f¡uiere el cum­

plimiento •le tale~ diligencias. 

El articulo die1 6ja ciertas atribuciones de la autori(lad 

n•qucrida para los casos en que las cartas rogat,orias se retiemn 

ü embargo:), tasaciones, inventarios 6 diligencia11 J)reventiu ~, 

facultando <Li jue1 l'Ihortado para p roner lo que fuera oe-
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Ct'l:ario respecto del nombramiento de peritos, ta:!adores, de­
positarios y. en general, para tollo ~tquello que sea confeniente 
al mejor cumplimiento de la comisioo. La letra de ambos ar­
tículos Bl' relien:, como se ve, á lat1 solPuulidad l'S y fMmas ex­
ternas dé eso:~ documentos, á tin de t¡ne ellos puedan :~e r oalimi­

tidos como aut~ntiC(I~ y •·umplidos por el jurz exhortado , como 
expedido.; en legal fo rma y .i 1.-s fu nciones tl el jut>z requ~:­

rido. 
En la!! estipul acione o de materia proce~a l rcferi tl .l!!, en la!! que 

M? deter111inan lall formas r!e la:; c~trtas rogatoria ) e habla tl r: 
ciert a:; fn ·ultud ·s de la autoridad rt>qu (•ri.Ja, nada se •·ondcr ta 
t'OD rrferencia ti los casus cuque 'l:'a p~>rmitillo decretar cru­

bar:,;o.; de bienes situatl n:. fuera dt~l terra t .. rio tl e la nncion re­
qui rentll. Por l'l contrario, 1.:11 dicho t rutatlo proces:1l ¡.(: admi­
tt• una é:>tipu lacion qne l' trtualmente .-igoific;• la falta de at.ri­
bucion tie la uutoritl.l•les d•• los tl'spectivos Estados para di ct.ar 
embargos d•• bienes t·xi tentr o en t1.•rritorio extraño á su juri -
rliccion , bajo el im1•le petiido dr 1111 acree•lor y .11 objuto final 
d•• l!Cr él pagado, cuando tul efet to le:! \'S dPneg:Hio cxprasamt>n­
tt• en ese mismo tmta lo :í su~J st.>ntencia, ejecutoriarlas , cumo 
SI.' hu hecho notar nnt"riormeute ; y e' obvio que 11i l• Sf'n lt·u­

•• ta pn:¡ada !!u autoritiarl de cosa juzgaola un ti e ejecutM:w t>ll el 
país en donde estén ·i tuados los bienes comprom11tidos en la 
ej .?cuciull, no pu•·de admitirse que otro de vario:. Utu lt~;; qne 
sirvt~n á fun•hn un procerl imiento C'j e!'lativo y que f'i cr tamcnte 
rulen monos que u11a sentencia , put·dan b.act•rse efe<'ti n•s, lh•­
Tándose adelant t: la accioo por med io de carta o rogatoruLs. 

La soller.ania, que es inaliea;able, es In fuente de la ju risdic­
caou; lu legislacioo general deAcansa en este funrlamento, y la · 
propias leye o sun las que gobiernan y prott•gen los hi l'nes con 
la misma autoridad priTntil'a y excloyt.' nte rte t oda extraña in­
gert-ncillo 

¡.;1 artí<·nlo nintise is del trat.ulo de derecho cil'il prescribu 
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tcxtu ul m<> nteque e lo.., bienes, ct:alquiera que sea su naturaleau, 
~on exclu ·i-ramente regirlvs pnr la ley del !ugar donde exis­
t en, en cunnto á su calidad, :í su po~ t>sion , á su euajenabilidatl 
absoluta 6 re latha y :\ todas l a ~ relaciones de rh• rvcho real tle 
que son sus,..<> ptibles • · 

La t.lerogaciun de f':-as rE>gl a~ delw r<'sul tar el ~: t?S tipulaciones 
!•n términCiil E'lpre-o- , como corn·-. poude, y no por implc indue­
cion, pud téudo e obsenar que a:-í ~'<' ha pro•·ed ido en t-1 r.~wgre­

s" in tern nciünal rc·unido en Mnntevidl•O, ni tratar dt• casos en 
q11 P St' admite la procedencia del embargo lle hit?ues st tuados en 
t l E'Xtraujero. 

Por olrtl part e.> , la fa rultad ilimil.11la de tlet· retar embarf:!os en 
los pleito~o que se -rentilan en un e"tado sobre bi1·n~::. exi!lt eotes 
en otro pnfs, bajo la mera condicion de la ob er\"uoion \111 las 
solt•mnidades extrfus1·cas que sólo lc•galizun su autenticidad, 
serfa una nmenasa con, t ante á la propi('datl nacional, afectando 
las garanUa que la amparan y causando perjuicio considera­
bles á los propietari,,s y á sus acre ~:Joret~ localu ·, y sometiend tt 
llll> terc~rías, pusibles en juicio cj (!cutifo ó .. l'a en juicio de 
la natumleza del pre:.ente, á vriucipios jurisdi,·cJonales inacep­
tables, si han de ser juzgados ror el juez qul' conoce de la 
ejecucion. 

El articulo fliez del tratado procesa l nada provet• r t>specto de 
esas aituacionl's é intereses comprorut: tidos, preci!iamente pr,r­
r¡u~ no tieot• el aJcanCl' que lt! Ull atribuidh t!l jUtlZ exbortaote. 

Lo.li deret;hos de JITO piedad ~ tt&n dirl'ctamente nmparados 
por la Constitucion , formaudo , conan en las demá11 nacioU\'8, 
uno de los fines primord ia les de la ~asoci~&cioJl política, y D&die, 
fuera de sus juecl.'s lt•i!flimos, tiene facultau para dt!cidir en 
con t iNldna que puedan alterarla¡, ó menoscabarlas. 

Como ya 11e ha dicho, esta Supremu Corte !11' consagrado esa 
-rerdad fundamental en decision explicita dictada en pleit11 aus­
citadu ante ella, y que forma su jurisprudencia, estableciendo 



que lo11 tribunales riel país carecen de totla jurisdiccioo é impe­
rio sobre bienes exi · t~:otes fuera de su territorio y úeolaranll o 
no ser posible el ('mbargo solicitatlo en lo q o e se refiere á d ichus 
bienes. 

La regla seguirla y aplicada en este cas .. , no hu sido altera•la 
en ninguna re olucion 1 ••sterior de> e.;te t ribunal, ni en los tm­
~dos celebndoll .-otre lus dos repúblil'a ·, que se bao inrocado 
t' ll esta rausa, siendo ell" perft'Ctamente Ctl t,form 1 con los prin­
cipios du derecho internal'ional adoptadns por laa naciones en 
11us h•gislaciones respectins y eoseiiadas por la generalidad de 
los tratad ista!!. 

Por estos fundamtut ol!, y de acu~rtlo con lo pt·dido por el 
señor P rocuratior g<'nPral, se rt~foca el an te• apelarlo de foja 
quince, reiterado á foja ·eseni a y siete, ri e c lar~ ndn e no bact~r 

lugar al diligonciamíe:.to del t•Ihorto de foja una, y que no 
procede el rt>curso de nuli•lad, por no huber motifo que lo auto­
rico. Notifíquese con el original , y, repul'stos lo!l $l·llos, <il·­

fuélvanse. 
Bt:l'QA.II't PAI. -JIJAN E. TOBilE!'eT. 

- ABtL aA&AI'f (t•n tlisitlencia) . 

DISIDEIIICIA 

Visto · : resulta: Que el uborto de foja una, dirigido por 
t>l jut'z letrado de t11rcer turno de la capital del Estado Oriental 
del Uruguay al juez federal de t•sta capital, tiene por objeto 
pedir que ~e cnmpr11, en biC'oes que don M.eliton Panelo post>e 
t!D esta ciudad , el embargo dt!1· rt>tado coutra '1 pm el primero 
di! dichos jueces t' ll el juicio ejecutivo que le han promovido en 
la ci udad tic Montevideo los señores Antonio Piaggio y otros, 
por el pago de quinientos ri oco mil pesos oro moneda oriental, 
por saldo de un or,di to hipotecario que dicen le · adeu•la. 
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Que el juez requerido ha dado cumplimiento al eshorto de la 
referencia, considerando, como lo resuel\·e cu !)U auto de foja 
sesenta y sietP, que ~~ rev st t:: lns condiciones necesarias para 
su ejecucion, de conformidad con las d i~Jposiciones d~l tratado 
sobre derecho pro()esal ~tí¡Julad o en el con!!rcso ínternaoionlll 
sudamericano de MontP.video y ratificado por !os g•1biernos ar­
gen tino y uruguayo. 

Que la parte de Paudo, creyéndose agraviada con el auto qut· 
mandó cumplir dicho ethorto, in terpuso contra él los rtlcunu, 
do nulhlad y apulncioo, que le han sido concediuos ~n relacion, 
como ha sido concedida tambicu tlll esta forma, á 1• parte de los 
ucreedoru la apelacion que ha deducido su apoderado contra PI 
auto de foja sesenta y siete por no haberse condenado en él á 
Panelo en las costas d.-1 recurso de reposicion quu igualmente 
íntt•rpuso y á que no se hizo lugar por este últ-imo auto. 
Co~asideranclo, en cuanto al recurso de nulidad: Que Panelo 

ha fundado lt~ nulidad que alega contra el auto recurrido, en lll 
i rr~gularidad del procedimiento que, dicr, se ha obst:rvado en la 
s.1stanciacioo del e-xhorto y que ha1•c con ::~i s l. ir en que no St' ha 
comunicado vista de 'ste al pro,·urador fiscal para oirlo prévia­
mente, autes de ordenar su cumplimiento sobre las solemnida­
d rs y requisitos de que debe estar revestido. 

Qut', como Jo ba expuesto el prol' urad ur fiscal en su vh;ta de 
foja cincuenta y seilJ· al evacuar el traslado de la reposicioo su­
licitada por Pundo en d escri to de fojta veintiuna y lo demues­
tra t>l juez' en su auto de toja sesenta y siete, no hay ley que · 
prescriba el tr,mite q .1e alega el recurrente, co lo que se refine 
al procedimiento ante lus tribunalt·s federales, nun cuando él 
sea de raZCI\ y buena pr;ictica, ni mucho menos baJ ley que 
declare que su omision cause la nulidad d.el a'tto de que se trata, 
iendo, por ello, evidente que no puede prosperar diclu.' recurso 

dt~ nulidad. 
Considerando respecto del recurso 1ie apelaciou: Que es cier· 
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&amente un principio reconocido en ~1 dtrecbo de gentes, princi­
pio que bu s il! o in vora!lo ~· :1pl ir.:ul o como n •gla por e ·ta Su pr<.' rua 
Corte en var ia do ·us ro .. olncionts. (JU~ la jurisd ir.cion es u11 

atributo tle la soberanía , q<~t> lns tri bu nale-. ,¡" un t•, tado sól•1 
ej ercen jurisdiccion so bn· las per ,;c,nas y las co,a que se en­
cuontran l ·n su ter rit 'lrio, y que uo e pueuo cxi~ i r qu e l> ll ' man­
dattJS s <.'an oiH·decid us fuera de lus !hu rtes en que P.l) te l1oocluye , 
rcquiri~n r l o l o así d resptHO th:bi.lo á la iu dt:>pun•lcncw recíproca 
de lo, t·~tatlos , que es la base nece, aria clt· las rl'ladorH'" 
intl'rmH· io na : e ~, c·umo lo t• nsr·llan lo,; autorrs qu e t rat<m rh· lil 
matt ria. 

Qut est a r t.>glu no es, ·'ID ~>mbargo. dt• un r i~o r é infi o>xi\H­
l rdad tal qot• no acl mita CI I!epciones 6 im pilla que las lt•ye' clt' 
u u Estad u, bajo promesa dl' rt•lli procidacl ~· en c:on!l idont•¡. dcter­
millluJ as, pre¡¡cribnn el cumplimit•nto tic: las rl'solucioncs j uda­
oialcs rl e otro ú otros E ·t:ulos, ó bientprP éstns, como ')obcranos . 
ó iotlt-¡wn.Jient e-; ajta , tt•n t ratacl ns l'' t rpulaud o <' Um l'lir lu · sen-
t encias 6 pro\'i tlt•ncius dictadas l' ll t>l uno y cu~· a t•j t•cucion se 
pida on la jurisrl iccion del otr(l rle l o~ <'outrat :wte:.. 

Que part iendo •le t' ·ta has<', y cxi-- tientlt• l·ntre l.t Rt!pública 
.Ár"entina y el 1·~ ·tado Oricntal del t rnguay •·1 t rabdo procesal 
que ya e ha record arlo, corre,, pontlc examinar :-i el :wtu apcl ntlll 
qu e ha manclud o cumplir y en ri rt.ud !Id cual se ha t·umr litlo t-. 

exhorto ante-; m('ncionado e aju l a 6 no :i las pr.·,cnpciont•s d<· 
es!' t ratatl o, ierHitJ evi•l·•nte q ue dt· la sul ut·ion tle ,. ·ta cue:~t ion 

d (' pen cl o;~ la co ufir maciou • revocucrou de dicho auto . 
Que os de oLscrrar para la corr\'··niente olucióu de la cue.:-­

tion propnt-:. tu, que err la11 cl :iu u la · del tra tad., alu•lido y en tí­
tulos :,eparado , se establecen pri ncipios generales que rig t•n la 
ruateria de qne Sl' ocupa, disposiciones relativas á la legalizacion 
de las sentencias 6 laudos homologados expedidos t'n asu ntos 
civiles 6 e 'Ul <'rciales de las cscritunas públicas y dl'mus docu­
mentos otorgados por los funcionarios de un ~stado y de los 
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exhortos, s t>otencias y fallos arbitral "' ·, y d isposh;iones gt>ne­
rah:s sobre la rigencia tlel tr atarlo . 

Que la sim ple le~: tu ra du l<1s difcrentt.·s t:hi u~u lns de este trn­
tado convenc<', •¡ue hay u t•cc~sar iamen tt.• que hacer la l'orrespon­
dient ... •l istin•· ion antre lo qu .. son sentencias y fa llos arbitrales 
y lo que son clhortos y t>sorituras. act us de jur i:.olict:ion volun­
taria y diligencias de carácter judiuinl para apl icarl es las res­
per.tivas di!'posiciont's, porque no to•los ellos son comunl' S ni 
pu t'drn :-erlo, :1 1":- tlifcrent •·s objeto:) ú mtttcnas á qu e e re­
fieren . 

Que así las sentencias y f11llvs ar bitralt~s de que exclusiva ­
mente se ocupan lo · artículos cinco, seis y siete del t ratado. im­
plican juicios termi narlos l'n rl Esta,Jo en que se han tiict t,rlo y 

pína cuy u ej ,.cuoion, cuando he& ya de efectuar e en o t. ro d 1.' los E11-
t11dos signatarios dAI tratatltJ se establee''" en los m tlllllO' artículos 
las condiciones y req uisitos necesarino; pllra autor izarla~· llevarla 
:'1 cabo, sin qul· •le e tlS art k ulos SI' desprenda que tal ejcoucion 
puetla pt•dirse en caso alguno, pur rxhortos. 

QuP, entretanto, los exhorto· y cartas rogativas á qoe se re­
fi r ren los artfculos nuevt>, tliez, tmoc y duce prt.•suponen juicios tl 
•niciurst•, iniciados ú Jh•ntiienLes y t. ientln por objf'to ped ir el cu m­
plimiento dt• d tligencias de caráct er judicial , decr ~:tadas por los 
jul'C6s de catla J!;stadoen suH respt>c&in s j urisdiccione , con arrt>­
glo 1ila ley ,Je procedimitmtos de la Nacion. en cuyo t erri torio se 
promut~van esos juicios, segun la expre ·a disposicioo del ar tír u­
lo to del tratado. 

Qnl' , en la econornfa de esto se ,.e clarawuntr que lo exhor tos 
y cartas rogatoria ·, y por consiguit•nte, las resoluciones cuyo 
rump l imi~nto se pida por ellos, no pueden confundirse con las 
:-entencias y la udos arbitral~s para aplicar á los primeros lo que 
especialmente está disptll•sto en el tratado ¡·nru la ejecucion de 
los últ imos . 

Que asf, re ·pect o de las sentencia., y lautios arbitrales se P.sta-
T . Lllllll . 26 
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bleccn para so ejeoacion las condiciones qoc se contienen en el 
arUoolo quinto y que tHtstancialmente son l1u mism1111 que se 
consignaban en lus incisos a, b, e y el, del anfculo quinto del 
proyecto presentado por la reapectlva comision a'l la aprobaoion 
del congruo tle Plenipotenciarios reunillos en Yont crideo y que 
se regh.tra en el Libro de Acta~ de sus sesiones, p:tginu ciento 
tna; dichas cond iciones son : 

a) Qu '' la sentencia 6 fallo baya sido pronunci atJ o pCJr tribu· 
nal competuote y tenga el carácter de ej ••cntoriado 6 pasado en 
autori;iad di.' co a juzgada t>tl el estado en qtH' se ha expe­
dido; 

b) Que la parte contra quien se ha dictado haya 'lill o legnl­
m~>ntl! citada y representada 6 dt>clarada rebelde, conforme' la 
ley del pafs en dnnde se ha seguirlo el juicio; 

e) Que se baya dictado •in infr:tocioo de los principios consig­
nados en Pste tratado ; y , 

d) Que no ' e llpooga á las leyes de 6rdeo públ ico del país rle 
su ejecucioo . 

Y e u cuanto á loa nburtos y cartas rogatorias que tit•nen por 
objeto las diligencias que ·e expresan en los artículos nuote y 
di ez del tratado, conviene observar que en loa artículos que lle­
Yan loa mismos números en el proyecto del tratado de la comi­
eion se dec(a en el artículo no,eno que, e se cumplirán en los 
E tados signat1nios, siempre que dif' bos o1bortos 6 cartas roga­
torias estén debidamente legalisados •, cláusnu• ésta que se ha 
eustitufrlo en el artfcu lo sancionado, por esta otra, siempre que 
dichos exhortos 6 c¡1rtas rogatorias, reunan !as condiciones es­
tablecidas eu este tratarlo y u el artículo diez del proyectodon­
dt> se d ~cía que el juez uxbortndo proveer{& á todo aquello que sea 
cooduct~nte al mejor oomplimieuto tie la comision con tal qut~ la 
provitl~nria solicitada reuna las con1licio nt>s bStabler.idas en loe 
ioc1~os e y d del artículo quinto y hayan sido t4tpedidos por jues 
competent~ y legali~ados debidamente, se suprimió en la san-



cion del Congreso la parte que se deja subrayada, quedando el 
artículo en lo demás, *al como lo presento la comision por con­
siderarla sin duda subentendida ¡>ara el cumplimiento de lo 
tli11puesto en el artículo. 

Que es tu simple relaoion de las disposiciones del tratado sobre 
derecho procesal, en prc¡,encia de los que contenía el proyecto 
ele la oomision, sin e para demostrar por sí sola, que no es d1.1 
modo alguno correcta la intc rpn•tacion que el recurrente Panelo 
ha dado E.' o su informe i11 voce ante esta Suprema Corte á la parte 
linal flel artículo noveno del tratado que •lice : siempre que di­
chos nhortos 6 cargas rogatorias reun'ln las condiciones esta­
blecidas en e.;te tratado , cnanc1o ha sostenido que en su mérito," 
los nbortos 6 cartas rogatorias que tengan los objetos que se 
mf'nciouan en ~1 artículo uoveno, lo mismo que los que se refie ­
ran á embargos, tas•lcionet'i , inh nt arios, 6 diligencias prnent i · 
vas dE.' que habla el artículo diez, 6lo rlebt•u cumpli rse li condi­
cion de que tales diligenctas ó medidas sean el resultado de una 
sentencia 6 fa llo que t t•nga \'1 carát·ter de ejecutoriad o 6 pasado 
en uutorido~d de CO:j& juzg1lda, t-n el Estado de qut- prooedau 
los exbQrtos ó car tas rogatoriat~ , y que al juicio ro que aquella!i 
medidas ó diligoncias se ortJ t'neo, sea citada legalmt'ote y re­
prest>otada 6 declarada rebelrle conforme á las l cyet~ del pafs cu 
que se ha seguido el juicio, In pcr:jona contra quiE.'n se dicho, á 
más de que deban presentarse con dicho:; e1bortos los recaudos 
prt>5Cr iptos en el artículo se1to del mismo tratarlo. 

Que dicha dáusula, rigiend o como rige la disposicion del ar­
t ícu lo nueve y aunque llea y 11e baga e1tensiva al artf··ulo tJies, 
del citado, comv lo quiere el rl·currenL«' , seguramente no tiene ni 
puede tener la significac-ion y alcance que 'de le atribuye, pnr 
~¡ue ello importaría hacer imposible el cumplimiento de lo • 
etbortos ó 'cartas rogatorias que se ha t>sti pulado <'D t~l estado, 
desde que las diligencias preYenidas en el artfculo nuete y los 
embargos, tasaciones, io•entarios y meditlas pn:v~nt ivall du 

• 

... 



FALLOS DE U StJPI\UIA COilT& 

que habla el artíeulo cliez, se decretan ordinariamente con 
arreglo á las respectivas leyl's rt e procedimiento dE' cada t rata­
do, antell de iniciarse los juicios, al iniciarse ~sto · y rl orn ntl' 
ellos , lo que impliu l que no ha podido tenerse en mira al sanrio­
nar la reft! ritJa cll\usula, que st- obscn·amn pura ~· 1 cumplimiento 
de los exhortos y cartas rogatorias la. condi•·iones y requisitos 
exigidos en ll)s tí t ulos cinco y sei:. del tr:atado. 

Que no ha sido ésta la intl'ncion dr los plenipotenciaritl::: que 
11eg•>•·iaron ese t ratad o, lo prueba ncabadnment.e no si1lo lo dicho 
bastn aquf, sino taru hien la luminos:l expo, icion del plenipo­
t <'ncia rio de l P t' rtÍ, doct(tf Gall'l!s, cuando , informando ¡j nomhre 
do.! la comision re, ¡wtiva en el congreso ti•· Montt.video, •lijo las 
11guientes pulabrnll qtll' se registran en la página l'eintinnt>l'e 
del libro ue a~'tas de dicho congre ·o (IO'di (; ion d(' mil ocho··ieu­
cientos ochenta y uuev(·). Sit•ntio mu~· frecuentes los caso:' 
en los juiríos que sl' t ruuaitan l'D un E ludo, de necesita rse 
qu•• las autoridades de otro Estado practiquen una diligentiu 
6 hagan una citaciun, se ha establecido tanto por la c•lnvenh•n­
da qne de l a reri prol'i ,tacl re..,ulta , I' UJnto ¡~"~ r la ;orh>sfa con 
que dc·ben tra tarse las naciont•s ent re sí, la práct ic~o de no puner 
í1bice lll 1·umplimiento tle tos ~xhurtos y ra r tas rogatoria · en 
que 1•sas di 1 igencias se sol icrtan, ." la comision conforml\n­
rlose ron esa prá•·tica, y teni ~>ndo en cuent..t, :uiem1ís, las podero­
sas raauoes en t¡UP se apOJa, no sólo ha con::ignado eu el artf­
culo nt~~•ve el precepto 1le que st> cum¡•lun los exhortos y car­
tlls rogatoria!- q ne e. t1i n de bida~en 1 e lega !izado sin o q U(' ba 
umpli:ulo el prorl!dimi t>nto en l'l artículo riiez. En este artículo 
IH! estatuye que cuanrlo l o~ exhort• s ~· cartas rogatorias con­
te •lgan c11misione · rle truscendoncia como son las de practicn r 
Pmbargos, nombrnr peritos, 1lepositarios ó tasarlores, uo sólo 
debe r l ju <'Z l imit;n~e al •• t ricto cumplimientu del enl'arg<•, 
sino dictar las prnvidencias que cond uzcan á solucionar tollas 
las dificultao~s que, con mot ivo de la comision pueoan susci-



. tarse, ,¡ fin dt et"itar tlilacioncs perjudiciales r mayon•s gastos 
á los int eresados. 

J:I artk u lo diez con•pleLa, pue , la!. d isposiciotu•s gent-ralmen~ 
.1ceptatias sobre el cumpl imit•nto de los ,·xbortos y edta con 
la · re ·triccionl's finales cualquiera at iugencia qut! pudicr11 ha­
ct·rse so bu• los fuero:, de la juristliccion lucal , por cuan to uige 
pura el oumplimil.' nt•) de las comisione., qu~· emanen de jue1 
competente, que • tén los exhortos debi tl aml'ntc h•galizados, 
quo las •liligencias no .;e opongan á In principios de derecho 
iut,· ruacional sancionados t!n d t ratado tt i estén prohibidos 1"->r 
las lllyl's ri el lugar en que se cumple la eomisioo. 

Que sentados ~:s to 'i antecedtmt~:s; teniendo en t"ista los prin­
cip ios de der ..:cho anh•riorweutc <·xpuestos, la iocoutestable 
competencia jurisdiccional del j Ul'l urugutlyo requireut,• para 
co nocer del asunto eu que ba expetlido t• l exhorto de foja pri­
Utl'ra , como resulta de la demostracion hechtt por el juez a quo 
l'D :.u auto •le foja sest-uta y siute, que no ha :.ido r~batida, y 
conteniendo dicho ~x hortu la debida ll!galizacion rt>q uerida por 
d tratado en su artículo cuatro, no pued,, babt'r por el recto 
criterio di.' e11ta Suprema Curte la menor dutlu 6 vacil acion que 
la retraiga dé tieclurar que el au to de foja quiu,·e mandaodo 
•: umplir el oxhorto rlc foja primera, en que e solicita t 1 embargo 
de los bienes que en ~1 se expreu pl'rlenecientes .í don llelitoo 
Panelo, se Jju .. b purfectam••ntt' :í la-. disposiciones del tratu1lo 
tan ta~ t' eOl'S mendonundo, que es ley suprl'ma de la nacioo, 
dl''de luego que dicho etuburgo oi es un ocio prílbibido por l•s 
leyes de Pste país, ni mucho tn t>II O:) una diligencia que se opon­
ga á los principios de derrcbo internacional sancionados en el 
citado tratado. 

Que si alguna demoatracioo pudil.'ra fal tar t odufa, despuea 
de lo ex¡mesLo, par11 patentizar la n rdad de la antt>rior cooclu­
sioo, ella no sería otra que la simple transcripcion del texto del 
articulo diez de dh:bu tratado que estatuye : ArUculo dil'l: 
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Cuando los e1hortos ó cartas rogatorias se refieren á embargo~ . 

tasaciones, inventario• ó diligencias preventins, el joez u bor­
tado proveeni lo que fuere nect.>sa rio respecto al nombramiento 
de p(•ritos, tasadores, depositarios y, en gen~ral, á todo aquc•llo 
que sea conducent(l al mejor cum plimit'nto de la comision. 

Que á vista del espUcito tenur rle esta d isposicioo, no pued(' 
ciertamente alegarsc, que no l'Iista en est;L nacion una ley qul' 
imperatitam<'ote ordene ú sus autoridades judicial es qua cum­
plan los exbnrtos en que !le les pida ~~ embargll de bienes de un 
deu•lor ~ontra quien se haya decretado esta medida por juect>s 
dt• algunos de los otros estado· sudam<:ricanos con quienes está 
lig.ada esta r~pt'tblica por medio del tratado del derecllo procesal 
ya mencionado. 

\-lul' es evidente, tambien, que no pu ~dt1 t!ludirse l' l cumpli­
miento del exhorto de foja una, oponiendo á su validez y ~ficac i a 

c<owo lo ha hecho el recurr~utP, t> l argumt>!tto de que para dictar 
el embargo íl& que ·e trata, no se l-aya citadtl préviamente en 
Montevideo, al deudor Panelo, haciéndole saber el auto de Slll­
vendo que pre11cribe, para los j uicios ejecutivos, la ley de pro··e· 
dimientos y de la just id a fed l'ral •le la Rep(Jblica Arg-t"nti n~. 

La razon e · obvia: e Por el articulo primero dt:l tratado sobre 
derecho proc •. al, ·e ha Pstipuladoque los juicios y sus inciden­
cias, cmalquiera que I!C& su naturaleza. se tramitar'n con arre­
glo á la ley de procedimientos de la naci1ID en cuyo territorio se 
promuevau • . por lo que tratándose de un ml,odami t•nto de 
embargo dictado en el Esta•lu Orient;LI en cuya ley tl e procedi­
mientos no exi:;te para el juicio ejecutivo el dec·rct() de solvcnd o 
ni por con,iguh•nte la dtacion préviu del deudor pnra expedir 
contra él t>l manda mieotu de l!mbar¡;o, como sucede con la IPy 
de proced imiento~ que r ige en los tri bum1les nacionales de esta 
capital y territorios nacionalrs, es claro que no puede oponer-.e 
cou buen ·ur·eso lo que dispont> la ley de justicia federal aquf 
contra lo resuelto por el juez de Montevideo con arreg lo á su 



ley J e forma, por cuanto las autoridades de la República Argen­
tina tí enou que respetar lo hecho t> O aquel estruto, en •irtud de 
las prescripciones del tratado que la ligan con dicho eatado. 

Que tampoco puede elnclirse el cumplimiento del uhortu de 
foja una porqne ae aleqne que el emhargo de bienes decretado 
por autoridades extranjeras contra un ciudadano argentino como 
el seiior Panelo, es una medida 1nuy gra•e y de mayor trascen­
d~>oc ía pllm sus intereses y derechos, ai á ello so agregll, como 
sediceque sucede en el presente caso,queellaes ~:ompletamcnte ' 

ioj usta á inicua. 
Respecto á In primera debé obst·narse, que no se ha ocul­

tado ú los pteuípotenciario que ajustaron los tratados del 
congrt>so sudamericauo, que los embargi)S de~:rctado'l en uno de 
los paíst>s contutantt>s para efectuarse en los otros, eran medi­
das gral"es y de trascendencia como lo dijo en su uposicion 
anteriormente transcripta, el mif.' mhro informante de la comi­
siou n•,m bnada para (: ·tud iar el tratado sobre derecho procesal, 
y sin embargo, i pesar de su gravedad y trascendencia, fu6 
sancionado y aceptadú como ley de las naciones signatarias de 
ese tratado, el artículo diez, por el cual se ordena el cumplimien­
to lle los exhortos en que se decrete esa medida, que no podfa, 
por lo mismo, eludirse en ninguo c.tso por la · autoridades de 
~:ual qu il.' ra de eso · •'stados. 

En cuanto á la injust icia que pueda haber \!n la accion deducida 
cout ra Panelo ante la autorida•l que ha !íbrado el eshorto de que 
so trata, no tllca juzgar de ella á las au toridades argentinas. 

Debe el seiior Panel o hacer uso de loa derechos que tenga ante 
aqu f.' lla aaío~\idaJ , que l'S la (¡ue ha sido. dedarada cumpetente 
para entl!'e!er del caso~ sin que tlSto pueda obstar, para que loa 
tribunales de la Argen tina cumplan su df.' ber, haciendo la jnl· 
t icia quu cor respondta, cuando ante ellos se pida t'jecucion de la 
sentencia que contra ál se dictase por los tribunales de aquella 
rcpú lllica. 
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Por estos fundamentos yconrordantes del auto de foja sesenta 
1 siete, se confirma e) ápelado (le foja quince, y no se hace 
lugar al rt>curso de nulirlad, con dcclnrncion de que las costas 
de primera instancia st>nín á cargo del recurrente, revocándose 
en esta parte el auto de foja sesenta y siete. Notif{quese con 
el or iginal, ~· repuestos los srllos, dcvuéhanse. 

ABEL BAlAN. 

c ·AU8A J)~"l 

El Banco .Vacicmal, en liqu1"dac'ion, cout1·o doria Azucena Lastra 
de Pragueiro; sobre cobro cjecuti,vo ele 1JeJOS 

Sumario . - Siendo procedt•ntc la accion ejecutiva, y no 
habiéndose opu el>to Htept l ~; ntnl. ueLe l1evurse udclant e la l•je­
cueion. 

Caso.- Lo PI plica el 

Córdoba, Mayo 12 de 1899. 

Autns y vistos: La ('j erur ion seguida por el Ranco Nacional, 
en liqoillacion contra tloña Azucena Lastra rle Fragueiro

1 
por 

cobro de la suma de t5.080 pe os mont>da nncionul y sus inte­
reses 

Y considerando: Que segun cor.sta dc•l crrtifjcado precedente 



Ot: Jlll'TII':lA 't \I :IH~AL 

ba fcncido el término de la cita.:iou de rcmatl• sin que el ejecu­
tado haya opuesto l'Xcepcion algu na . 

Por lo expuesto y dispos1cion lle los autos 268 y ~77 riel 
Código de Proceclimienlt)S CiYi les, rt>suE>I vo se llere esta ejecu­
cion, por sus trámite , adelante husta hacer traneí: y remate de 
loa bit· rws embargados y con ..;u prod ucido, cumplido pago al 
ejecutante del capita l, intNI'S•·S y • · os~os tlt>ullwrlailos. Rága:.e 
saber original. 

C. JIO!fUIIO Octcitt'ut . 

• ·aue •e la 8•pre-. C:erte 

(lu~uo:> Aire , Oiciernbre 27 de 1000. 

Vistos y considerun•ln: Que el Banco Na~:ional demanda ''" 
el prt>sPnte ca o PI pago rle una cantidad d.• moMda líquida , 
hallándose acreditada lrl demht por documento privado, habido 
por reconocido con arre~lo á dert·cbo, ~· en la t•scrit ura pública 
de foja t n·i nta y siete. 

Que con e~os elemt>n lo la accion ejecu tiva e-. proced t•nte con 
sujecion á lo dispuesto en los arifcoloH doscieoto:. cuarenta y 

ocho y doscientos cuart!nta y nut.• re de la ley de procedimientos 
y mil veintiseis del Código Civil. 

Que como se bact• constar en la sentencia apelada, de confor­
midad con el mérito de autos, la ej ecutada citada de remate, 
no ha opuesto excepcion alguna contra la eje~.:ucion, uu cuyn 
caso corrcspnndfa pronunciar, sin más trámite, la sentencia 1)p 

remate (artículo doscientos sesenta y ocbo de In ley tic procedi­
mientos). 

Por PRto y por sus fundamento::. se confirma , con costas, la 
sen tencin a pelad r! de foja cuarenta y una, no tomtíndose en 
eonaideracion el recurso de nu lidad, por no haber sido C()Dc~:· 

dido y baher la parte consentido la providencia de foja cuarentt~ 
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y cinco n elta, que concede sólo el de apelacion ni ~xistir motivo 
que lo autorice. 

Notiflqueae con el original y devuélvf\n~~. ~eb iendo reponer­
se loa sellos que correspondan ante e infer ior. 

Bt:NIM111'4 PA7 - ABIIL BAf.AN . ­

' UAflr E. TORI\EN7'. 

l!.'l llaneo Nacional, en liquidacion, contra don Emilto Gomes 
por cobro ejecutivo de 11csos; ·obre prescripcton 

Sumario.- I!;n los r rédito& dl'l Banco Nacional, en liqoida­
cion, t• l término para la pn· oripcioo sólo puede contarse desde 
el vencimiento de los vlar.os acnrda1ios ,¡ los tfeudor('s por la IE'y 
di' lic¡oidacion tic rlicho B:anro. 

l''alle tlel •uea lt'e••••• 
S3nliago, J uoió 2~ de 189'7 . 

Y vis los: los st-guidos por t1l Banco ~acioma l , en liqoidacion, 
contra don Emilio Goruez, l!obn• cobro t'jecutivo de 1 t .750 pe-
8011 curso lcgn l, intt' reses y costa~:~, proneniente d 1 capital de 
la lutra de cambio girada por el ej ecutado á favor del ejecutante 
y contra d•m Nicolás Leiva que la aceptó y la misma que fuá 
prutestadtL¡>or falta de pago, el !O de Octubre de 1891, por ser 



ésta la época de su nocimiento, conforme á la prórroga de 90 
oías acorduda por la ley i78t de igual año . 

Con éste título, se pre11enta al acreedor y pide sea reconocido 
por el demandado, por no babur sioo protestado ou persona, 
efectdudose é11ta prt:~cntacion tl l t7 de Mano de t896. 

Hecho el recooocimit!nto de la firma, didauo y notificado d 
auto de solTando (U de Junio del 96), el ejecutado deduce la 
presrripciou liberatoria, autorizado por el artículo 8~. inciso se­
gundo, del Código de Come r.-lo , basándose, .:o qut~ desde el nn­
"imiento úe la letm de foja t t , basta la fecha en q u" se d ictú d 
~tuto de sol vendo de foja t 1 iba transcurrido 5 aiios y meses, 
¡¡in que ocurriera po ·teriormenl.c n ·conocimi€' nto I! Ipreso 6 tá­
cito de laobligauiou, y en que ¡uJemá~J hllbillndo el doctor Lein 
otorgado b i pot~oa ul Bancu, por lll mismo valor de la rleuda, 
unten•l iéndosc ambos J ireotamc u Le, su ob ligacion du tiador ba­
bia caducadCI. 

Contestando, pide el ejecutante el rechazo de la excepcion , 
wluciendo ul respecto do~ t·oni ideraciontt:.: una, porque la letra 
í'll cuest.aon, 110 ha sido exigibll.' en su totalidad á su \"Cocimiento, 
sino por partes , cu los t t!rnunos de las IPyea 28'1 ~· 3037 ; y 
lu otra, porque á ••xistir prescri pcion, é:.ta fu~ iuterrumpitla por 
las actuaciones que constaban de los expedientes tramit11dos 
11nte este juzgado caratulados e Bancv Nacional corura Emilio 
Gumez, sobre cobro de pt•:l\)s • y e B.cuco ~ aciooal contra E millo 
Oomea y otros sobre iohibicion • . ú lo qu~ debu agre:;arse, que 
produjeron igual resu)tadt) las hipotecas Ctlnslituidas por el 
doctor Lein .\" la, diligencias posteriort>s , practicadas por la KU­

c·t•sion de t1ste, para el arreglo de la deuda, qut· quedaron ~ i n 

t•fect(l eo Abril del 11ñ C1 próJimo pasndo. 
Con d méritu du la prueba réndida , 
Y considt>rando: Que conforme á la ltay número ~S't, de t6 

de Ot tubre de t89t, que modifh:6 de rafz lu~ relaciones entre el 
Banco y sus deud ores, en t:>lsentido !le que ese establecimiento, 
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si bien podía exigir de sus client\::l afianzamiento de los l'réd i­
toa, no podía sin embargo obligarlos :i bllcer pagos con amorti­
zaciones mayon•s que las fijadas en el articulo 42, el venei­
mieoto de tales obl igaciones, venia á producirse recien á los 6 
años de la promulgacion ,fe aquella. 

Que UICha ley ha sufrido un u IIU Cfli mouiticacion, por lu nú­
mero8037, dP t8 lle NoJiembre de t893, en virtud dt• la cual, 
el plazo dE> 6 años anteriormontl• acorliarlo, qu<'d&bll ampliado t\ 
t5 años, u entro tlt! 1011 cual e:. !iÓio potlia el B .lDCO cobrar las cuo­
tas determinadas por elurUculo tt, Íl menus de pr•Jduci rsc el 
ca::.v previst\l en el articulo t9. 
Qu~ la ohligacion impuest1t al Banco. Je absten\· tsa de hace r 

lo cobrt.s íntegros u e sus crédi t :l, fu ,•ra dt• los términos de las 
leyes que nos ocupan, ha 11ido C•tnsagruda ¡JUr la juri ·prudencia 
de 1.1 Suprema Cortt· Ferleral, como pue•le Yerse entre otros fa­
llos , en los «toe lie registran c·o la série 4•, tomo i 0

, página 2~1; 
tom•t 5&, página t5!) y tomo 1 to, pigiu ., 56. 

Qut· con arr<'glo ,¡estos preced rotes, no es raciou .ll suponer, 
que proh i bi~ndost- li' al Hant•o el cobro ele sus créditos, p.~r cuo­
tas wayon•s que la' cou-igfad tt · en las leye -> que e han citado, 
puedan los tl t!LHiores pn·valer e de e!>a circun ·tllncia, para ampa­
rarse en uua presoripcioo, que seria ne¡·esnriameuto arbitraria, 
como contraria á todo espíritu de equidad y que destruye el 
priuci¡lio que <h•be imperar en todos hh juicios, de e que los li­
t igaotés 11eau juzgados bajo un pié •le perfecta igouiJad • . 

Que la obligaoion del ejecutad•, en el ca .,, sub-judice, no es la 
del mero fiador como lo prl't<'nde, para b.tecr val f.' r eo su apo~·o, 

los artículos !046 y !047 1lel Código Civ il que ÍD\•oca, sino que 
t-Ila queda dcli niua, por el artículo 736 del Cód igo de Conwrcin, 
c¡ue t•stablece la :.olidaridad entre todos loa qoe giran 6 dan ór­
den Jlllra el giro, '·oll osan ó aceptan lt•traa de cambio 6 fi rman 
aral, aunque no sean comerciantes. 

Que de todo lo expuesto re:.ulta que el ~rédito de foja f, 
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I' IIYil ¡.:-e~n,.! ¡:cion t>mpezarfa :\ cont ar~ ¡¡ desdt> la rer·ha 01' su 
venl'i mien to (20 de Octu bre de 1891), est:\ comprenrl ido en l tl 

lt>y rle t6de Octubr t> dt· igual año, qH t• ~ uspen litú el pago ínte­
gro tle la deuda y por enrie, cualqui t>r pr·· ·cri pcion :í ~ ~~ res pecto 
hastu p~tsad o f) aiios; que tambien e:;tá compre:11lido t•l mismo 
crédito en la otra l1•y rf p 18 rle ~nne: . un• di' 1R9S, que fija el 
plazo rle 15 año¡¡ para su cbancl'la•·ion y que por lo que hace á 
lo· intcreSl'S y amr.r tizal.iones, pn·sr ri hiénrlo!<e l'llo por 4 año . 
seg•ín f'l inciliO 2° riel arlír ulo sn tlel c .·uligo d,· Comercio, á 
rontar destle qm• ellos so11 dehidu.~. c•;n arreg lo .í la ley tle 18 
•le Soviembre de 1898, ~· 110 habiendo t ran ·co rrido t.lesde ésta 
ferh;l basta <'l requirimi··nto del pago tle la deuda (Jun io de 
1893) sinó 2 años y 7 meses, "" exist~· pre!lc;ripcion posible que 
pueda válida•neote inteutarst•. 

Por ésto fundamentos~- no hacieot.lo lugur á la pre:~cripcion 

l ~d ucida, fa llo mandando llevar adelante la ejeeucivn, con '' os­
tas, Hágas~ saber ~on el origiu .tl ,. rep6u~an., e los sellos qu 11 
el ejecutado arl.-udar t' . 

.'iatunmw Sa./va. 

•·aue •e la tllupre•• «:arte 

Buenos Aires, Diciembrf' t7 dll 1900. 

Vistos y con ·iderando : Que con sujecion al artículo cuaren­
ta y tlo, de la lo y de liq uidacion del Banco X ucionu 1, ~sttl no po­
día exigir el pago tle su crérlito con amürtiJaciollcS mayores qu~: 

las que se nprcsan en el mi ... wu artículo. 
l~uc no pudiendo en su mérito cobrar el Banco ~in v los iote· 

rest'" de !!Us crérlitos dur;mte el primer aiio y los intereses ~ 
auaurtizacioot~s de un dit>l por ciento durantv ellieguodo y otro 
tan to (' O el t t•rnero, t> l término para la pr(•Silripcion ha d~Jbido 
estar suspendido hasta tanto rencieran los plazos acordado3 por 
la ley ' los deurlores y cesase la imposibilida,J en que d l' ttable-
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cimiento se bailaba de ejercitar acriones para el pago de la 
deuda, porque en las obligacionPs ' pinzo, la prueripcion no 
empieza á correr sino desde el vencimiento del plazo, no 
rorriendo en los conrlicionales sin6 desde el cumplimiento 
de la condicion (artk ulo t rl'o;cient•ll' noventa y siete del Código 
Civil) y porqtu•. imp(·dido el acreedor por la ley para barer n ­
l ~:~r su dP.rPcho, " " pueden redundar Pn su perjn icio Jos efectos 
de esa impo ibilidad (argu mento riel nrt{l\olo tres mil noYecien­
t os ochenta, Código Civil) . 

Por éste•, por sus funtla meutos y con arreglo ;\ Jo resuelt o por 
est a Suprema C(lrte en cttsos aná logo~: , se confirma con costns , 
hl sentencia , apelada df' foja ot· bentn y cinco. 1\otifiqur~;r con el 
original, y reput!stos los sellos devul-lvan:;P. 

BE!IIJA.IN PAI . - ABEL BAl.\!11 . -

J UAN l. TORI\ENT. 

Do1ia Jl'al ltrunetti de Catnn contra don ¡;, S. l'tlla in Calan 
pur adulterio ,11 sobre reattr~o ,¡ la Supremll Corte 

Sumario. - La aplicacion y la iP t t•r pret;•cion por los tribu­
nale¡ ordinario · del Córligo P enal y dt•l C•'ld igo tlP P rocNiimien­
tos en 111 Criminal , no ant ,.r izn t 1 rel)urso ú la Stt¡>r<'ma Corte • 

....... •• la ••.-e•• t:erte 

lluen o;:~ 1\ire~ . Oicic lll brt~ 2!) do 1900. 

Autos y visl os: it('sultlllHlo de la propia expo ·icion contenida 
t-n t:t l e:-.cnto anterior , que t'D la causa á que S•· r t· fi ~re t'n él, 
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ae ha tratado de la aplicacion 6 ioterpretacion del Código Penal 
1 del Código de Procedimientos en lo Criminal, en cuyo caso 
no procede el recurso autorizado por el artículo veintidos, incis'l 
segundo, del 61limo, con arreglo á lo dispoe to en el artículo 
quince fl,. la ley de jurisdieeiou y competuncia de los tribunales 
fAderales, y juris¡>rudenda constante de esta Suprema Corte, 
se de el ara improcedente la apelaoion interpuesta. Y, obser­
vándose que t>n el l'scrito anterior ·e emplean tárminos iocon­
venieote:ot , tóstense las palabras subrayadas, prn iuiándose al 
doctor F. Diaz l bargureo, qu., en lo suces ivo debe guardar 
eatilc1. 

Notifíquese con ••l original , y rt.'pn!!sto el pape l, archívese. 

B!NJ.\IIlN PAZ. - ABEI. BAIA1'4 . -

oc:TA VIO BUI'CG!. - JUA!II t: . TO• 

RRUT. 

Oon lsitLro ()uiroga contra el doctor don J . Jl. Amarilla y 
herederos de do11 A11 tonio Gallino, citados de eviccion, por 
interdicto; ·obre prueba ele tuti{¡os. 

Sumario. - fo En los juicios sumarios de poseaion , la juris­
pr ,tdencia que ha preval e~;itlo acerca de la admision de la 
prueba de testigos ofrecida por las partes en l:a audiencia ver­
bal que preacribe la ley, ea, que puede decret&fil' ordenando 
que las declaraciones de los que no bao podido ser presentados 
en el primer día de ella, por causas ajenas á la 'oluntad del 
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interesado, se reciban en otro, ú otros d ía:~ postcriores a l desig­
nado por dicha audir·ncia . 
. ~ El interrogat'lrio pura los test igo¡, rE:si dentcll fuera del 
lugar tlel a!>iento del J uzgauo, dt•be s• r pr••s{'ntado al jU L·Z fle la 
causa, pum que determine las preg unt:Ls 1& su juicio pertineu­
l l!s y u,J millib les, .~ cuyo t t' nor tengnn 1,quellos que decl!lfar ante 
las autoridades encurgad a11 . 

Caso. - f. o ~' x rlira ,.¡ 

.ralle ••• olue .. ~'•••••• 

Corrientes. SPlicmbrc 12 de 1898. 

\'istos: F.l ancidt·ntu promud do por ol demandado, oponién­
dose á la rer E> pdon u.: l1' r rueba Lt•stiml)tlial, ofn~cida por t> l 
actor , do persona · rl.'sident c en MLs ioues, donde debe bacor:~e 

su excimen, (un(larlo e11 que esa prueba dt•be prod ucirst' en el 
acto mismo •lel j uicio verbJl á .pae fueron convocado:,, de oon­
formida'l al artículo 383 de la ley nacional de prol·edimient os , 
put!S lo t ontrurio • m port •~ désUaturulizJr el j uicio de interdicto, 
que deb.! ser brcl'e )' "umar io. 

Y r~'ultan ti O: Que Cfl ll li8ÍSt t1Dl' Hl (l¡•) d<>manliall ll' ~· UemllD­
Uado, ttal'o lugar el j uicio t' l•rba l á q uc fueron llamados, en el 
cual e:¡ te último conlt•stó la •lemanda y produjo pruc\Jas de do· 
1·uweu tos que S:! agrogaron, y 1f e testigos que se cxami na ron u u 

cstt mis m u .1Ct. ' · 

Que el demandante, por su parle, pidió b agrcguciou de 
expeJ ientes que corren ante este Juzgado, la absoluciou 'dt· 
posiciones del demandado y la expediciun de exhorto al señor 
juez letmdo de lih.ioues, y oficio al juez de paz Je San Cá rlos, 
para que I.' Iamine á los testigos que nombra, residentes en esos 
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luga res, ul tenCir de lJs interrogatorios qul! ofrece pr<>su11tar ante 
aqu~llas autoridad t·s en el acto rlt'l ex¡Íiu f'u, .r pa ra el caso que 

110 fu er•'" habido-, los testi¡;os •le ~a11 Cár i(Js , pres .. nta otros 

tlomiciliadvs t· n P osntl;, :; . 
Que arlmititlu la agrt.>ga<: ion ole los expedientes ind icados y 

lns posiciones ¡HOIHI >~ ~ tas, que fn PToiH ahsul'l tas eu el ii CtO Jel 
j uicio \·erbal, el dt: IUllltrhLtlo se OllUS~t iÍ la r.:•:epcion •le la pru e­
ba testi moni al, en razou ,¡,. quí• la ¡n·ePPntacion y mau ifest acion 

dr e ·os testigos deb•· haccrsc en ti juicio verbal Íl que u ·ist.íau 
y co nsignarse en el a•· ta qn,· tl t: él st· leva11taní. 

Qu l' con lo r xpucsto en colitest:H·i un por t· l dtom undante, se 
sus¡•cndió la aud iencia y se pusi•' TIID los autos a l ri('spachn , 
panL rPsolv cr el indJent t! protuu,·id u. 

Y considerand u; Qtu• e11 \'erda1i lo (JIU.' tlicct el d('mandado, 
q141' los artículos 33! y 333 dt• la ll'y nucional tle prOoétlimien­

t os estublect• que recibida la demanda t.>n t> l caso 1lt>'l interdicto 
ol(' recobrar, el j ul'Z manrlará cita r 1i lali parteli á juicio rt>rbul 
y qu e ~.> n es•· juicio las vid y admit.ir:i las pruebas que aduje­

sen, extt•ndiéml osc acta en qu1· con clari•lad y precisioo se 
I'OJHignar:in los al.·gat os, las pru ~:brus adudrias y has rnulllf(•s­
taciones de test igos, pero tamhit:n es dert o qut: t•:coas disposi­

dOIII!S t ó mt'j or , la df'l arUculo 333, 110 excl uye la adrnision 1le 
,·ualq uier •liligi' IICia proh:t toria, sea de documeuto ... ó t e,¡Limo· 
nial , cunnd o t·sus diligencias deban nece¡¡ariamente prn•iucirse ,; 
evacuars11 fuera dt•l lugar del juid o, en razon de la existéncia ó 
de la r t!sidenoia ~~~ otros lugares de lus documentos (,testigos, 
y no es justo in•l ud r tal exclusion, porque ello importar{a ..:o:ar­

tur ó hac(' r imposible ••n mu cbos Cll SOs la defl'usa (ie> l dt'man­
tllu l t e 1'1 del tlema nrlado. por un hecho que no ll's es impulaiJiu, 

y que no les <•s datlo r eocer con sus gl.'stiones l'Xt.rajutliciales , 
como cuando &e trata de la preseotacivu de documentos qutt 110 

obran eo poder de \' llo11 , ó 1lc testigos qu u no qui t! ren pres~n ­

tarsc ,·oluntarianat' nle 6 re¡,iden fuera del lugar del .iuieio, 
T. l.llliiX . 
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casos ~stos en los cuales es forzoso proceder .l e conformidad á 
lus artkulos iO y t39 d~ la ley naciona l de procedimientos, so 
pena du hacer ineficaz, eo lu mayorfa de los ~: asos, la proteccion 
f¡ue la le~· acuerda al becbo tl e la pose!Jion, t·xprt" iu n y nsulta­
tlo cid cl t~ rech o de propiedad. 

Qu de aCth•rdo con lo ex puesto,)' trat;i11dolle en el caso sub­
judice dt• test igo¡¡ resid ent~ · fuera dt•l municip io, su ntim~ u 

debe bacerst· en t·l lugar d~ sus domici lios, sobre tollo cu11nd o 

es el dc la siutaci•m del inmu,·bl c qu t> ha su fr ido la usurpacion 
que se al t·ga. 

Que no ob~tante e:1ta coucl usion , que ell t :í de acuerdu con la 
tl t,ctrina que surgt• de lus fall o~ tle la Suprema Cor te que se 

registran <'11 los ' omos 29, página 2.t5, y 57, página tó9, y en 
utencion á qu e !'1 prl':< e11t e juido debe ser bn·~t> y sumario, la 

parte que t•rt,p••ne t~stigos, r \!s ifl l!n tes fuera del munici pio, de­
herá des1gnar con pn·cis1on y certitl u m bre sus re pectivos 

domicilios , pl'rO no proponl'r otro , para el caso de qur· los 
prinwros no fueran hahi dos, purque t·so im po rtu ría dilat1tr ú su 
vol untad la prod uccio u ele la prueba . 

P <1r t>sto, resuelvo: Adm it ir 114 prn..:ba t t: t uuonial ofrl'cida 
po r l'l actor en t•l 311 y 4° pun to ti e sus pcl iciouea, J señalar el 

t1>rnt ino dl' 20 rlías, para qu(· dt·nt ro dt- él !JO produ zca ; debien­
do Ji bra r . ., ,.¡ l' I horto y oficio corrt>spondiente al Sl'ñor j u.·z 

letrad'l dt• Mi iones, y juez de paz 1le San Cárlos, á qu ien se 

sum ini l> t rar:\n la11 cartas de f• •ja~ i , S y 4 , tlejundo de ellas copia 
en autos, para que examinl'n á lo:. testigos pr opue•&o ·,al t <>nor 
dt· los int errogatorio:; qut• )Jresent.mí e l doctor Dario Quiroga, y 

" '' hacer lugar á la pet icio11 contenida l'll (·J 5° J•nllto . 
Queda, por consiguien!(', s uspc!Hi ida la aud iencia hu-,ta d 

vr,ncimion to dl'i plazo acordado para d ei1ínwn de lo:. testigos. 

Hága e sabl'r con el or iginal , y r~pón¡.ransl'. 

E. A. Lujambio . 
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Butno Airt>s, Oil'icmLrr> ~ dr 1900. 

Vil-tos )' cousitl erautl u: Que :.on nuwt-rvsog los casos d"juicios 
z;umariot~ de puse:. ion, pronw,·icJ.,s urigíuariamen ltt ant" esta 
Suprema Gortu, en qu u se hll decretudo pur ella la utlwbion du 
la ¡)rucba testiücal ofrecida por las partt · en el j u&cio ,·crbal á 
que e refiere el artículo trt·:.ciento trt:inta y do .... de la ley de 
t·njuiciamiento dtl catorce tle Setil·mLn• de mal or bocient11s 
sesenta y trll:., ordenando <¡u e "e reuiban en uLru lÍ otro d(al! 
po:,ter aores a 1 ti et~ignurl o para la autliencia verbal , las de el ara­
ciuuc:; de testigos qu e uo han podado :>er pres~:ntados eu td 

pnru~· r día de ella, sea por cucontra r,;e ¡, ,·nnsiderauh: di t~tocia 

•lel Tribuual, ó por otra r au 'ia ajt•ua á la voluutad d•· IJ Jlartes. 
Qu,• CSla JITáctiCil, qu e viene obs,.n llUd use desde largo tiempo 

por la Suprema Corte, con su 1 t.ll &IH·~·H , iu d urJa . los :.agrlldos 
deruchos de la dtlfetu!.t du las ¡tartas , fa llí 1 itiUIIIO la protlucc;ou 
rt c la prueba test.ilical, tan necl·sari11 ~ import.antu eu est.a cl&stl 
tle juictos, y cun tituye una j urisprudencia quE' ha prtmtlecido 
:~obre lu resth-lt o en contrario en mu~· pocos ca~os, q ut~ sl' regis­
tran ,.u la ··oleccion de Fallos 1lc Pstl' Tribunal , sin qutJ ella 
pueda ni deb1t cuu:.i•lt•rartJt: o¡me:.ta al tt•xto riel artaculo tres­
cientos tre10ta y tres tle la ley tle c.uju iciamientt• , en cuanto pnr 
1!1 :~e prescríbl! qu e t•n est e jukio e oiga á la s parte11 y lit' 

aduaitan las pruebas qut~ auuiercn, l'ltcudiéodose acta en que 

' e consignen los al t'g.1tos, la pruebas pr(ld uddas y l at~ mani­
festacillnes ,le los t t stigos; porque esta llisposicion no implica 
probibiciuu de prorTIJgnr la audic•ucia para d(as ulteriores , 

11iempre que lo baga lltlc:esario la mejor susiauciuciou d\! la 
causa, ni ctue en l' lla deje du labrarse la corre ·pond acnt l.' ada, 
duu.!" "e eonsigne lo que cxpre a el ci tado artículo. 



Qut- u.l' ·!·!r.tl n igual razon en lo:: juzgado · dt• seccil)n J'Un& 

entender y apli•·ar di cho a rtfculo trescientos l r•·t OLU y tres tle 
la ley de cujuici!tmit'nto Po los jui<:ios sumurit>& de ~ u .. e&ion , d ~· l 

modo como lo ba l'ntendi tlu ~· aplicado est a Suprl'ma Corte en 
l l)~o mi ·mos juicios, cla .·o t' l! que debl' I•Or el lo •·ontirmarse el 
a••to ap1•lado de foju tlo cicnt111' t n>intn ~· una !'n la p1trte que 
mundu recibir dt:1:laracion ti l ~o s Lt'Stt~o · re:.id t>nt1·s fue ra dt·l 
lugar a~i <'n lo rl •·l Ju7.ga,fo. st·gun h1 hu -.oliri tarlo la parte rlt-1 
actor en los puntos t l· fl'!•rll y cuarto dt• us peticiQues consi;;na­
da~ en ('1 act.t de foja rlt>!U' ÍP nta:. \' t> ioti cuatro \' tlt' lta . 

Q:H' oh.;. n·,,od••:-c, sin o> mbargo. qu (• t' ll el auto ap(•la•l o Sl' 

urflena qne l.t r('C(opciun •le las dt>da rncion"s •le eso ... l t<!l t i:;os " C 

huga por lo j uec.- ::. :í qn•· St· ~om is i o na al pfe•·to, con arrt>gln 
ñ lo · int t'rrog:ll••ri os qm· ant t· t•llos , tl i('t> 1'1 actor, pr l'senta­
r.l , lo qu e no se ajusta ti la prt•:.e· ripcion •14!1 arU-.:ulo t:it!n to 
f ui ntiou ef e dt> lu lt·~· •lt> <•nju iciam it>ntn, t' ll cuanto por ella M' 

rl i:-ponP qut• 1'1 ~x ámcn •le t••st tg<•· , ,. h u~a 1'011 tHrrglo á iutf'rro­
gato rio.; que deben prl.' ·ent urse ul ju1·:t. dt· lu ··ausa, quie n urtl t>­
un r;í qtl\' S(' intPr rogut> lÍ :Hitll'II•IS t'll ll la· prc>guntu:. <¡ue :i su 
juicio ·ean pertinent•·· .'· a.!mi;; ible - . 

Por esto• fun •l ault·llt os y los oncortla •ttPs tlel auto apt• ladu 
de fojn doscit·nl t)., tr.· inta y una, ~ ~· <·onlirmu éste ••n la pa rte 
qu t· liispone se rl'Ct ban la:- dt>darucion • · tl t· los h·:,li~os ofreci­
dos por L· l actor t! ll los punt"" t erct!ro ;¡cuarto de :- us peticiont'S 
cothignu•lns t>n el ada ,¡,. foja . . • , debit-odo t't·cabirse esas 
deda ractoue' pré,·ia l'res•·nt:' ' 1()11 nnt.P el ju('z 1le la causa de 
¡,,., in ter rogatori os r.·-. Jll!l}t if o ·. (' 11 cuanto fu r r<'n pt• rtin entes ¡ 
1• · costa~ d" la austancia se pagar:in l' ll el órd eu líausado . ~oti­

Hquese con "1 or igina l, y, rE'pue-, t•Ji lo11 SPilos, dt•vuélraose. 

A8EI. BAZA!'I.- OCTAfiO BVI'GE. -

jVA!'4 E. TORRF~T . 
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l~'xhrH' ftl tlt lo., trilllwa/es del l' flrayuay al ¡nr: lttrmlo dt•l 
l t'rri lúno mtct'onrd ,¡,. FnrmfJ.'ifl . ~wbrt• t•mlmryo de bienes de 
do u 1 ntmn'o l'etrros-;i , .~ tfos en Fonnúsfl . 

Sumarw . - t o Lo' tdhunal.·s rl e un pnís carf'c!' n de jur i.:­
diccion J)llrn or•lcnnr t' m harg"~ ... ohrp hi r• ne!l exi!lh•ntl' ' r n paí · 
es t.raito. 

! • ],a sobl'rania t.t' rritnrra l, r¡n•• í'S innlit> nahlf', t•l igr qth• e .. ta 
rf'g la t.l'u ob~¡1• rrarl n , mi1• nt.raQ no exi , ta un tratsHio int ••rnaoio­
na 1 que 1·on tenga una rii llllf's tcion l' I JI !'••s a qut> la <i t> roguP, 

S• 1•:1 t ratado ajustado , ntrt~ 1·l goh ir rrw argenti no y el tlt• 
la R•·píthlira th•l 1'ara~u 1 ~· no con t iPnP t li spo~ici un t-x pr•·sa q u~ 
aut.oriZt' ~ or,l.•n 1r t' ll f ''l embargt>.¡ 11obrt> tf tulo'i q uv -.()lo !.>Í rr t-u 
;~ fun fl ar 1111 jUÍ I' IH r> jt>CUtÍVO P ll l f •' purt if' ulafl'' , 

•·aue ••• .luea Letra•• 

l'onuosa, Julio ¡>;, de 1000. 

Y Trst os: Rt-sult an tlo : t• Que t! ll tO rle .Enero dt•l corriente 
añ•r el jtwz , ¡ ~ primera iustarwia de léria ci,· la Rl· p(thlica d t~ l 

Paraguay dirrgió al d t~ P"'' dt• HI•UVit•r, un t•lbltrto lrar iéndole 
sabt·r que en Di cit•mbre •lel año aotnior bubfa tlirijido á e te 
juzgado le&rado otro e1borto pidil'tHJ,, •·1 ··umplimiento tleltle­
a eto d~ embargo prnent ivo dic·taJo por el juez exbortante co 
loa bienrs muebles y sewovieutet. qu e don Anton ino Pt~tiroslii 

polll'e en Fnrmm1a :,ohrt' 1.'1 do P ilcuma~·o y qul! ese t' lhor'o no 
b1 bía podido 11er dilig o>nciado por el juez liMado t\ causa du 



nu.os ••K t.A svr~~~u c :u~Tt 

(·ncontrarse f.' n féria los tribunaiPs argent inos , por lo r oal pf.'clía 
al jura rie paz di era cumplimiento ti lo exhortado al juf.'z 1 ~­

trado. 
!o Que el juez de paz procf.'dió :i efert uar ,,1 cm \>argo pre ­

\"entivo df.' que inst ruyen la-; aotu.lciniH'S de foja.; t6 ti 36. remi­
tiéndola á est.t· juzgu1lo juutamt•nte con los menl'ion:ulo · 
exhorto: , que onrn·n á foj .t f t ~· fuja 31 . rcci lliéndo.;,• el t2 •le 
F t> brt•ro do•! a i't o actual. 

s• Que 11110 A IE>jandro C&IICt, ('ll r f.' t•r('l:l l' ll tacion dr ti un Anto­
nino Petiros 1, prcst• ut:, co n ft•cba26 dt> ~la t ?.O el escrito li e f\1ja 
38, pitli t>ndn IH ntami t>nto tlel t•mbargn trabarlo por el juez fl ,. 

pa1. en razuu .e l.t lllcnmpl•tcnci:• dtl diuho fu ncionnrio para el 
cum pl imh·nto rJ ,. t al l' :~ dil i·• !'ncia ... 

4° Qu.: el 30 de Marzo, tuvo entratlu en 1':-H• j uzgatl o otro 
•·xbort•J dP! j uez de primera in~:~tatH·ia en lo cin l, y atl hoc • n 
lu conwrcial rle l,a A:-uncion dt>l P :a raguay pi1IJ¡•o1lo ··onfirrua­
cion rle las actuaciottPS del juez de paz de Bou\"it•r. 

5° Que corrida \"ista al S<' iíor agent e F iscal, és~f' SI' expid ·· á 
foja-, .t0 y 47, .u·onscjandn se deol nre nulo t orio lo :wtuadu por 
el jun de paz d1• Bout" i1•r 1' 11 razon tl t• la incom JH1tl·nriu fi f' t•:. t t' 

funciontnio par11 el cump limie nto de manrlamicntos •le autor ill.t 'l 
E-xtranjera , funrlámh···· en la •lisposid on li el arth:u lo 560 dt•l 
Cód igo ,¡,. Proc~tl imientu:. Cl t"i l .'· las limitadas facultllrl~s ¡,._ 

gales conl'•·didas á los juecr rle paz ~· 1'1 urt(culn ti fl t> l tratarlo 
cJ,. tl r rechn proces.el inl l' rnacional ti <' Moutevid t'n, vigente con 

la RPpúblir a rl ~l Paraguay. 
Y c;onsiol,•rundo : QtH• uo existe d i s po~ tcion lega l qu •· faculte 

á los juece ri P pn pa rn PI lf iligenciami t>nto riE> ••:< IHtr tos d" au­

tor iílarl l! :<trnj tt ra , jnó p1•r comis10n eman acia t·n ca~a ca!lo del 
ju\ z de primera •nstancia quE> bubisc .;irlo exh urta.lo (articulo 
3, Córltgo tic Procerlimtt•ntos t•n !o civil ). 

Qnl' la an tfi' r ior conclusion, que r t·~ult a de• las d il;pos1ciones 
leg:.te, iuvoradas por c· l ~wñr.r agente (hcul y de lvs pri110tpios 



gt·n~>ralcll riel derecho es aplicable al caso pr~seut e , por cuanto la 
ausencia del j uez l<'trado no importa uu a dt•legaciun que t n 
ninguu Ca ' O pr OCt•derfa 1 D :I US('DCÍa dt• disposicion esprl' a de la 
ley . 

Que In r.irr nnstancia dP tratarse NI e:.te caso de un emba&rgo 
pr • • Hnt iv~t no mort ifica la apreciacion ltgal dl· los hechus, por 
coantn dicha · diligen<'ia!l !'IOn la const'CUí'noia del dil igenl'i a­
m1ento de l ~>xh or f o mism(l, y dun•le In I r ~· no di.;tingut> no ~t! 

d ··lw di tingui r . 
Qne, por otra parte , i!ÍPn•lo impresc indih le ~· 1u~via la inte:­

vencion fisc.tl t> fl la t ran.i tadon rl·• .-xbortos. ell a no puerte \"l' ­

ri fi car!>l' ante In just icia tle paz, pur carec·t?r •l f' l'Stl fnuoionarin 
''' a rama tle la administr.wion tl ·· justici a. 

Por et~tas ronsitf f' racioncs y funti:un~ntos legaiPs mvooados, 
de acn .. r•lo , t.1 mhien, cnn la j uri.;prudencia t•st ahiPcida por ll\ 
SuprPIUI' Curtl' •le Ju il tici•l, cl t•darando la nnl i•laol ab ul ' • de 
la.: ar tuncionesoh radas :~i n ju ri!ldir.don 1}¡.-t ,ult e, tomn tO, p6gi­
na f77; tomv 36, p~gi na 420 ; t umo .&6. página tO!; se rleclara 
nulo todu lo act uari o po r .. 1 jurz 1le paz ti.: Bou\' i••r . Ráguse sa­
br r y, r t> ptH·'>Ioo; Jn.; s!' llos, arobft't•se. 

lla(ael Mt:.ricl .tf. 

VISTA O!L SdOil Pt\OCUilAOUR Gt!~EitAL 

üuenos Aire , No,·aeruhre J:.i do 1900. 

El ~t h o~ rto del .. tlñor j uez a 'f llO lit féria t-n lo civ il y comf'T­
ct.ll olt· la c~&pital de la l:epúb l i ~:a ci d Paraguoy, da mérito á la 
t•r t!sent e cuéstion , en que st.' ha lieh.atH·l J¡, aplioucion ú int(•r­
prd acion de a lguna ... cláusulas 1h·l t. rah tlo prot· r sal aj ustado 
entre lo!l gobaernos lle f'Stll R,·públi ca y uqu#llll el tt de 
Enero de t889. 

Relacionándose el cumplimh•nto •lel referido nhorto con la 



est ipu lacion de un pacto •nt(l rnaCi<'nal, el caso ucufl l'Dl(l cae 
hajo la j urisd iccion fetlernl , eou suj<'cion á lo tlispu(lsto ~· n E> l 
inl'iso t• tlel artlr ulo te ri t' In '"Y sobre jurisdircinn y corn¡w­
t eocin d(\ lo11 t n bunal~s nncionu les, Je t 4 •le S!.' t iembre \f,. t863. 

E11 por ello proced t•nt c l1• jurisdicrion tlei señur jnl'z a t¡uo 
pana e•nterult•r en \'1 cli lig,•flciamit· ntu rle t ai!'X borl n, Jll'rll 1111 la 
j ur i <~ rl i rcion fi el j11ez de paz qu(' lo hn rl iligeuciudo indl.'birlu­
mt•nrt>, srgun la constn r.c·ia · dt· foj a t6 y siguieutt>s. 

A c•ste respecto encuentrn uj u, tudas ú dt•recho las t.onsidem­
c iMe~; E'n quP St' fun rln (1 ) auto recurriclt• d t· f•·ja 6&, d P acut•rti•l 
ro n lu I'Xf'll !'stn en el dir t únwn li!icul de f (lju 40, y por t ales 
rtiZ CI Il t•:- ba-; tnrínn para :- oliritnr rl¡• V. E. la t•onfinnucion del 
autn r(lrurrifl o. 

Pl'ro ocu rrl' que, si bh·u <'1 cxhort'J d l· fo ja ::J t , en su forma , 

""' " nj u¡;ta do n dert>cho, el mismo pone tlc man ifi t:slo que can·c•• 
tlr méri to Jpgul pa ra :;Pr rje"utatl o en e¡,ta R t>plall lka. 

El :ntlt•ulo &o riel t a :a tudo sobre ll t> rccb·t proce,nl con la n ... 
pl'ab l itn dt· l P a wguay rierl ara qu•· l a~ ~r ntencias y fall hl! ar­

hitrolt·s :li•·t ad <>=> en a'u nrós cÍ\ ill's ~· t ·~>mrrcia l e~:~ (· 11 1111o Je los 

e.;tntl os • ignata ri o~ , trndr:iu t'l\ los l t>r ri torius el e l o~ tlo•tnás la 

mi11m.• ftH rza que en el pafs t' ll qu" 11•· ha)'llll J'f llnun cia•lo, 
El llll,mo art ículo t•xige requisito,- inel udibl,•s pu ra aqu el 

t>ft.>t'l o. 
li:ntt c h lo-. r••qu i, itns, dt·t ln ru CJ U•· talt':. s .. utt•IH'ia ... 6 fall o11 

dtolll'n tenPr PI ··:uát·ter clt> los t'jt•cutoriaclos 6 pa .. ndos l' D aut o­
ridarl tlr •·osa j uzgad u. 

F.sta ci rcu n tancia n•• ocurre r n t> l ca"Q sub-tudice, pttt"': lo que 
~~~Jo¡¡ r1 ropil)" térm inos del uhortl) dt> foja 3t re~ulta qut.> la 
JHHil' t'jPcntafla ha in.;buradn apl' lndon dt>l auto dicla•lo por 1'1 
&Piior jnt>z exll ort aul tl en vi rtwl del t·ual ·e prot•ura trabar el 
Pmbnrgn pref f• ntivo, f' U.\' tl 1! i ligenciamienttt ocasiona esta-. ac­
tu acio n e~; . 

Lo. a rtfcn ln ~ 6o ~· 7° dt·l trntatlo tlr ha rPferenria ~l' ñn l n n los 
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J ucurm·nto:- ind i$pt•nsable:, para i'l cumplim ien to •le la, :.entt·n­
oias y fullos arbitra les~· t• l car ácter t•j P<•utivo 6 clu apremio, de 

las sentencia" ú fa l los arhitra les. 
La int P:tdon ,¡,. las alL.t'i rart.us Cll nLratantcs ell tá cln r:uuente 

manifl•!!t:lll:l en la-, citadas d ;ÍI n l.t !> tlel .;olt·mn t· convtuio. 1-:lt 
m••nest t• r qut> haya Sl•ntenCÍil •'t fallo arbitral dictado p..r aut o­
ridad juri ·, iccitl iWI r ompe t• 11 11, cun ··itat·lon, amlit:llél.t ,¡ tJ ,._ 
cl uracion de l'l' lwltJfa y to1h• esto cornp rohado cou la <:ú pin •lt 1 •. 1 
sen tencia 6 fallo a rbi t ral, r¡u t• uo 1n11- <'1 exhorlv •l ~· foJ .t 3t , y 
•·on l a~t pieza$ flt' t't•saria.; par., :H· re•ltl arque las ¡rartel> ha •l ·ido 
t•t ta,fas , por la (•opi.t ant~nti i'U tl~> l a uto en t-I• mtl se d o·CIHf.' t¡u•· 
la .;ent t•ncin ó laudo tit·n·· t·l t•: tructt r de l'j l.,. ll lllri ado 6 pa<iatlo 

en uut uri.lad tll' CI)S:l jnzgJtla ¡.-t ra qu l' ta le'! aetn ju risdtctiona ­
lcs puerlan ejt•cutllrst· en pa b PXI ra njt·ro. 

Los autos dt• tr:lntit !' ó los pr tCt> tl i m ie nt o ~ qttt• put>tl an dar 

lugar arl'i rl:> nt ulmt•nl•· :l algu na mndi li<"t\'Ínn rlt·l tlt·n•cho pri­
v 11! 0 11 11 ao n m:•teria d··l tratarlo intr rnnrionul citarlo. 

Sn coufn:.i•m con las sent en•· ia!l rlctini l l\'u s t raería fr t•cuent•·s 
t" ·rturbaciones ••n lr•s habita ntl' l:l t.lt· un pafs HlritDj t> ro. pur 
t:nant n aquello!! autu~ 11,• nwr o t nimit•· pnetlen se r mo•l tlicadiJS 
durant1• l11 Sl'•'th•la fl t• l jui t w has tu la s••nt.ctw ia Jdinit.ifa. 

Es por ell o QIH' .: rguientlo la más au torizada tloctrina del dt• re­
cb" pitllliro, el tratado prooe al sólo autoriza In eje<:ucion 1lt> In 
st'ntencias dt· lmi t i\·a .. tÍ !.lUdo¡.; arbitrales que t ienen fut' rza iu­

conmoviblt.• t uando c- tún Pjecuturi artus ó pa -;atJ•>s 1.' 11 autorirl nrt 
d c cosa j n zga•l a . 

Si su arUculo 10 ha n • r•·ft' r1uciu :.í es hor to · ó curtas rogato­

rias sobre "Dlbargo.;, t asurioo{'s , f' li'. , no ... t' o par ta de la reglli 
furulam t> utal •le los artículos Ó0

, 6° y go, y ólo e refiere al 
t·umplimi••nto, qu t> su n la cons•••·ul'ocia tle una •. •nt t>nci.l th·tin i­

t tva 6 fa llo arbitral pa•atlo l'll nntMidntl df' ro~a jnzgndu . 
Por l'stas consitf t•raciutw8, omit ien•lo rli t• t .tmioar "obre lo~ 

111 ros punto" qu t• llt•ciden de 11 11 inh •ré.; prh·ado y no ufeetan 



• • 
por ello principios lte órtlen público, opino: que no t'rorede ,,¡ 

cumplimiento d&l e1horto de foja St , y •le acuerdo cou lo 'll­
puest" al eo:uien1o de e · ta '"ista, pido ú V. E. se si rvn confirmar, 
por sus fundumentos, el auttl r N·urrido de fojr. 65. 

SaMniano K1ú . 

••aue 41e •• •••.-e-. t:ene 

Bui'OOS Airh, Oicio•ulbrr :!9 tle 100). 

Yisto ... y consitleran•lo: 1•:1 ~xborto, ul objeto •IJI emha rgo tl r 

qut' ·e trata en ••stn c..Lusa, hn debido St·r . eu t.fecto, dirig id .:> a l 
j uuz letr<11l o dt•l territorio de Formosn, ó en su •lcfect11 , por 
ca u a rl e impo•dinH·nto ,·, "llC:lllcia, o·orrt·SfiO IIdÍil que- l'l juez exbor­

tante sr entendiera i!On t!l ftm •·ion<trio jutiil'in l que Licue encar­
go por ley ,¡,. reemplazar á aquel (le) nú ntt•ro trPs mil quin ient os 

&t-t••nta y ci ncu ). 
Por otra parte, el pnocipio mte rnucioual qu e surge de la 

svhera nía tl'rrilor ial S l' opone al ej .. !•· i ~.:io rie la j urisrliccion tl t> 

Jos ju .. ct>.' fuera ri e los lími tes del t t·rt it•1rio rid ¡ulfs, ,.n cuyo 

nomb• e y aut"1 idad t'jerceu sus funcion l'll. 

Este pnnoip10J un h·er-. lllmt' nt e rccoMuiuo, t-s dt' apiioaciun a l 
cnsu pre~\·nlt•, porqui' el Plllbargo. cu_nl Lraha S<' prrsi~u (• , no 
est :í comprt·n•il•lo en n1nguna de lils ext·epcioc .. :: que la pr:icticu 
eh• las nucioues autonza. 

Ltl cj e¡· uciou misma de las senlenclat prouunciad;ls en el 
utranj o• ro s..- ha\'e en el país uuu rl~: ,. t :iu Ni tu.&dos lo· bie1n•:: 

sohre los qu t.! ó cou ios que se ha de reuliaar esa l'jecudon, res­
pt~nd iendo á tul prvpósito lo'i artícul os cinco, st:is y sit·te tl t>l 
tmtado intrro¡tcional •ll• derecho t • n,ce~:ml celebra1o en Montt·­
vid eo. Atlemú.s •le ltl doctrina qul' acept;\ y reconot''' las reglas 

del dcre.·ho an lernacional ya et!Jre"a•tu . tambicu, en con:.onan-
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rul con esn rPglas, a.;! lo t ittne sancionado lu jurisprudenr.ia 
de esta Supr~ma Cort t1 en (l&sn análogo , co mo puede verse en 
el que se registra en el tomo cuan•ut1t y seis, página cuatrocien­
tos diecisei .; dP sus F1&llos, un el que cxrm sauumtt· e11tableció 
que los tribunales del pnfs carece n tl t- torl.a jurisrli··cioo é impe­
rio .. obre hi•·ncs exist•· nt t> o; fu era •lt> .; u t Arrito rio )'decla ró no 
M'r po.,ihle, en su virtud , el r!ml¡ar¡ro en lo que se r('Jier<> (a inte­
r.·se · t·xi :~ teu tt' 'l en el t•II ranjeru. 

F.l citarlu tratado de d .. rech•, p roc~sa l celt•brario en MontHi­
ch•n, rl•• que se tu&ce mérito eu t•sta c:\u ·a , no t.:ontiene dispHsicion 
.1lguna t·n la que s<· mo•lifiqu ~:: las citada,; rt'g las, observá ndose, 
que al hablar en su articulo d it'J de lliborr o~o ¡, ("artas roga lorias 
quf> s e· re lier~tn 11 t:nub.u go , , st' limita :í d Pt••rmin~tr las funciones 
del juez ex hortado para ••1 mt·jor cum plim~t • alt•' •le In comision, 
t~i u que, ni •·n PSe articulo ut ~ ~~ los que lt· prt'('edeo y ·igut>o, 
las alta>- ¡tartes cuntr~t:&ates hayan ma.lift' ·ta•lo volu uttttl de 
•lt•rvgar eu !!U:' relacionP:. la regla d(' ober~tnf;a territorial ni dt• 
ampliar la ¡>roce lencia tlt> In:; t' mb trgos tl t!crut .1dos r or j uecrs 
ut,ranjeros h.lcJénd ola t•xLcMi vn á .·o·a ajena ... á la ley y prác­
tica de h&s utad oo1•s . 

St> d elienti e y apoya la diligl'ncia encargad a IÍ u ue~t.ras u u 1 ,, _ 

n darles jtTdiciaiPs en las dispo ic1 ones ri('l artículo die1. títu lo 
t l'nero, del tratado ocPsal aju tatl t• entre la Rtpllblica Argeo­
t in a y la República dt·l P' tlragn uy, de que ~· a se ha hécho 
meudon. 

El artículo ou ~ve constgna lo:. n •qu isitos 1\ que deben suje­
tu rt.t• los exbortos y carla, rogatonas que Lt•ngan pnr objeto 
la.••:t>r notificaciones, n •ci bir <he la n&c inr.es 6 l'rncl icar cua lq ni na 
ol rct diligc·ucia de cará··tc r jnrlicial tlent ro rlel territ oriu d l• la 
n.allion ti qui ~:u :.e requiere el cumt, li miento 1c· tales diligencias. 

El arUcnlo c!i~z fija ci ertas at~r ibuci ooes th• 1 ~& autorid ad re­
queriJa para los ··.t:-os eu qu l' l.u cartas n•gatorias st• refieran 
á t:mbargo~ . la-4.&\liones, inventano · 6 diligencias prevcnt.hath 



faeu ltaudo al ju t-z exhortado paru pro~el·r lo que fu era n••ctsa­
r!o respe1·tv deluombramiento •le ¡.a·r itos t :umdores depositari os, 
y eu gener~t l , para todo aquello Qll l' 'e<~ condu1 untt! .d mej .. r 
r.umpltmiento de la comi ,aóo. 

Lu le t ra ele nmb"s artículos 11e reli~>rr, cnmo s"' n 1. rila,.. so lcna­
oidadcs .' for m.t..: Pl t l!rnas tic e ·o., docl•mcntos . ;Í fin dtt qu. ··llíh 

pueduu •t•r admitido, c(Jmo aut('ntir c•s .'· cu rr'l•lados por . 1 ju.·z 
exh ort111l" . uoauo l·xpedid o-. t•n lt>gal forma; .r :i tu .. fundonc · dt~ l 

jut'Z requl rídu. 
é n In.: <'..,ti pu ltlctO IH'S tie materia p ro t:..al tt• ft•rad.l:~, ~·n l,a qu . 

=-e fh tar111 inan In furmu de las ,.,,rllLS rog:at uraa:- y e hab la de 
cierta' facultarle · •lí! la uutor i•lad rt·q uen<l •, uad.t e concaer•a 

oon r t'f,•reawiu a lo:. C<l:.o en •¡uu :.ca permat~tlv rl t'nr tttr eruhar­
go dtt b ~t•nr.; dt•c retutlus ful'rn dl•lt •rriLol'io de la nación rcqui· 
f t'll tl'. p,,r 1'1 cuutrur1 0, en tJ ¡, bu tra tado proot' , .al SI' :llh "Íl'l l t' 

u u a t' tipu la•· iun (1'11' \"Í rt uul mPnlt· -, igni fi ca la fa lla tlf' a'ra hu­
<'ÍOII tlt• ),, , autorirlndb rlt> lo · r t:' JIE'Cth·us estado .; ¡JU ra dicta r 
••au ha rgus 1l r biPnc · <>I i::- t••ntes •·n ler a it oa io u traii v ti su jnri-­
tli ecJOII, hnJtot•l ,t mplc pctlid u rlt· un a creedo r y al obj f' to fi nal d¿ 
ser él pagafltJ , ,• uando tal l•ft>P tO , • .., li•·JH'garlu expro•d<Hnent\· ~: 11 

e!l~ nu <~mo tr.&taliv á ... u :~ se nLtmein , ej•·•· utur iada.:, cu mu sr lm 
h.•ch .. untar an t~: riurm ... nte; y h •llotio 411e i l.t Stl!llfliiCJa pusutf,, 
t> ll un torirla.u tl t• cost~ juz:;adu ha de ej~>cntu rse en ol país d()nd . 
,·:,téu ' it uado. lu hit'n•·s comprouat'l idos en 1.1 l'jt-cut·tu• . no 
J'U ~· clt ;Himit ir .,~.· CJIH' otr11 tlt' lo .. \"arius título" qnP 'l ir~eu tí fun­

dar 1111 proceriitnit•ntut'jer.u t i\"O y qt~t • CÍl·r t .anwnH• ''·''l'll mt!n us 

qut: u11a st> Otl•nciu1 put•dan hactor .. , vfectivol> llo·d ndoi!e artel uut e 
la ncciun por m,.cfao de curta!! rt~gatoria ... . 

La soberanfa qn•' O?S inn lil)u<. llle, t'b la fuente de lajurisdicci"n ¡ 
la h·gil, lacion gPncral dt: ... cau~a t' ll l·-; t e fundaml•uto, ~ la:~ pru­

pia~ h•yes ::.r. u lu:. que gvh iernu o y prot t'gcn h•s lu t:nes con la 
misma autorid a•l priuti va y l•xcluyt:Jlte de toda extr .• ña inge­
rt>ncia. 



El a rtículo Yt'intiseis ri el tra•udo tll• d1-recbo civil pn'~l· r ibe 

t t- x tunlm~ n le que •los b1enP-. , cualqu iera que '"" ' " nat ura leza, 
~on excl us •vanwnt e regido, Jhlr la l••y tld lugar dutl'le exist en, 
·· u Cll llllt•• á su pu-.t>- ion , á su t•naj enabil illad ab..,oluta ó relativa 
y A toda:- l.u rel ac:1ont>s !1(· d .. rr>cbo •le \:adcter re.d d i.' qu t- son 
lW scepti hlell ~ . 

J,a tl c ro~aci on 1i 11 t'"'' · rt>gl a; .Jebe rt:sult a r ole e,;l.i JHilaciones 
••n términos ••,t prt•so:: , r omo t:or"' 'Jlond•·, y no p111 im p!e mduc­
rJOu , J'UII iénd ose O hsen ,, r que as{ 't' ha J'fOCt< cl itl o e 11 t•l C ougreso 
intt>rnucional reunidu en Mun t"vid t·o a l tratar ti \: t asos en que 

~e ;~<lmitl' la J'TOcCdén•·i a del embargo de bit•m.·-. situados t•n el 
t-xtranj t• ro. 

P or otra ,.ar t t', la facult.1 •l Il imitada rlt> dl'cretar Pmbargos <'n 
los ph·it o· que se vt- ntila n t'll un f'slado sobn • bit' th!S (•xi Lt nt• a 
t•n otro Jluis . bajo la tu era coudicwo do• lu ubst-rv.wcia de las 
solt>mnidatlt's n tdn st>CU:. q ut• sólo h·gal1zan s u aut eotid dad, 
:a•r{a una amenazu constautc :i },, propit'da ci nacil•nlll, afectando 
Ja, ga rantía-: qut• la umparnn y •·ausan do ¡>crjuicios consid~!ra­
bll' á lo propietar ios y á s us acrt:e•lores lo ·a lo·:, , y ~>Ome:tiendn 

as il·rclt'rías pusible:< á principios juristlicciounl •·:. iollceplables, 
.. ¡ han dt ' t:r j uzgad o~ JlOr 1'1 jcwz r t>c¡ui r•·utl'. "1 ar~fculo die1 
del t ratudo pror e!lal nada 11reveo fi'"Jiecto de esas ~ituacionea 6 
in tcr t<ses cotupromct idus, l' recisam•·nte porque no tí ~ne el u.can· 

~ ce que le ha atribuidu t• l juez exho rta me. Los derechl's dt' pro­
p i t~ll ad c::-tán directumeult IUU pM~&dos t•or l:a Constclucinn, 
fortuaudo, cumv t'n las dcmá-. na ~.: i onell, unu de los fines p1 imor­
.na le:. oh· lo aso~.: iaci uu polilica y tl llflie, fu t> ra de sus juece!l legf­
Limos, tien<· facult :ul para tl ec1dir " 0 conti ccutas que put'd&n 
al t t> rar lus ó menos\'ab .• rlas. Come, J .1 s t> ha d icbo, esta Suprema 
( 'orte ha consagrado t:sa " erdad fuudam t> utal t'D dt>oisioo E' lpll· 

d ta d i ~.: toda t·n t•lei to suscitado ante ella .'' que furmá su jurili· 
l'rudencia, establ e1·it ndo que los tribunales del pub car t"cen de 
tuda jnrisdiccion é im¡.er io sobrt bi t>nes t•xistenlts fu('r a de au 
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t ... rritorio y declarando no ser posible 111 embargo solicitado 1:11 

lo que se rtfiere á dichos bienes. 
La rPgla seguida y aplicad!i en nle ~·aso 1111 ha sido ultt- radll 

en ningu na reaolucioo posteri or •le este tribunal ni en lo:~ tmt.•­
dob celelor.1dos eutre las •los Repúblicas que se han iufocado en 
e~ta causa, siendo dlil per.fcclltmcntc conforme con los princa­
pios de dere1·bo interuacional adoptados por illS nao:ÍOIICS en 811:. 

Je;,;islaciono•s respectivas y en ·etiadas por la gl'n<' ralirlaJ ti ~: los 
t.rat1td islas. 

Kl embargo de que "e trala Ut• tstú tampoco comprendido en 
el acuerdo de trl'Í nta y nno rl,• AJ,{ostu dt- ruil ocboch•utos ochenta 
t•nt.re Ju¡¡ Repú hl it:us Argentina y del P:Haguuy para la ejecu­
oion de esh<•rtv · u¡1rohados por la ley n6m..ro mil t'incuentu 
y tr('!l . 

~:n f irtnd d<' estas cousideraciones, no ha th•bido confirmarse 
por el juez letrado el embargo dt! t retatJo y trabado por órden 
tld juez dl· pa z. 

Por e-. tos fuutJameoto , y rle acucrd,J con lo petlitlu por f•l 
señor P rocurador genl•ral y coulot~ concordante:~ por él aducidvs , 
se ··ortfirm.a, con I!Ostas, la sentencia apelada •le f••ja sesl.'nta y 
cinco. Notif{que, ,. cuo el original , y, rcpue tos los sellua, de­
vuélnt..e. 

RlHICIAMII'C PAZ. - OCTAVJO llUI'CGE. 

- JUAI'C E . TOI\Rt:JIIT.-ABEI. DA­

UN ( Pn di id encía ). 

DISIIIEI'CCIA 

tlueoos A ire::o, Diciembre l!9 •le 1900. 

Vbtos: Consad w mllo : Que el auto .,pelado de foja St'scnt.a y 
cinco dcclara nu lo el eUJbargo preventivo t rabarlo por el juez de 
paz de la colouia Dou•ier, de la goberoaciou de Formusa, en bie-
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nus muebles y semovient('lf de propil'dad de don Antonio Peti­
rossi, y en cuml'limieotu de uu exhorto dirigido al efecto por el 
juez de primera instancia , d~ fl-ria, de la Rt'pública del P.&­
raguay 

Que en el citad" uxborto, que se regí t.ra ti foja ratorce, d 
juez ref¡uirente bace stlJer al juez 1le paz qnt• el juzgado de 
t·omercio de la Repúblic" del Paraguay habfa dirigido con fecha 
u ceoisl'is ti e Uicicm brc d~· mi 1 ooho.-ic 11 t11s novunta y nueve un 
exhorto ul juez letraJo de ~·ornwsa suplicáotloh~ que en virtud 
ol el trata•lo proce al interolleional rle MontHide(l, \' igcmlt' entre 
l'l Paraguay y la República Argentim' o.re sirviese ordenar el 
-.:umplimientll ch•l !lecrdo du emuilrgo pre\·eutito dcctado por 
\'S•· juzgado contra lo:. b1eues mut'bles y ~emo\'i c.> ntes que don 
.\ntouio Petirossi posee ··n territono dt• e ·ta Rt'púbtioa, su bn· 
la márgen dereoha del ríll Pi léomayo ~ y que no babh•ndo podido 
ser diligl'ociado por el jut•7. letrado di.' }'orml) ·a dicho exhorto, á 
causa de eocontrart~e cn féria lo:. trcbunales argentinos, 1 como 
lo intere~ados en su cumplimientu le babfan manif('stado que 
t'l juzgadu de paa á quien se tlirigfa quedaba encargado de la 
prúctica di! talelf diligenciu, se permiUa rogarle poner en ejecu­
cion lo nhortado al juez let.rad ·• dt- Furaooaa, cuyos documeDtos 
~· recaudos eorrt!spondientes ·erfao eot regadoa por don Juan 
Gross , comisionudo alt•fecto por los interellados. 

Qua estando r ·vestido este u1bort.o, como d de foja treinta y 

una dirigido al jucl letrado du Formosa, tic la lcgalizaeion r ... -
qut•rida por tl articulo cuarto cid trata1lo sobre tlerecbo prOCl' · 
sal, 11ara atribuir ' ambos plena fé, y contenit•ndo el último de 
··llus uo s~lo la traoseripeioln, que serf• suticit:DLl', del deert·to 
cu que se ordena por autoridad compettmte del Par.&guy el em­
ba• ~o prenntivo y ampliatiro de bit!lld cuyo cumplimiento se 
pirle, sinótambien la de lo') artfoulo~ d1~ la ley eh· forma de esa 
Rl!pública, es evidente que ~>l juez de ¡1a1 exhortado hu dt>biJo 
cumplirlo, procedusndo, como . 1 ha hecho, con sujed ou ai lo dis-
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pu~: to en t> l artío!JIO •l it•z J e! rt> f~ ri • lo Lratado, y al .tr tkulo 
ouat.roci(•uto:. sest•nt:t l' tio , dr· l l'ú•lago ,¡,. Pro<wil a m ie n t o:~ qu•· 

r igt• para la ju ·tici.t nuctou d d • es t 1 C.tllitt! ~- ll ·· l11s t.Pr rit.o­
rio~ naciou11 le · •·omo ti de 1 a e •bl! rnaciou ri r ~·nrm n.., a. 

Qut• p.r m d4'mo-.trurlo bastu uh :~uvar co u rl' pt·t·l o al primero 
de di ·· bo a rtít ulo, ó , , a el 1licz del trallhlo, qut: lu •h ~ pn~ icion 

{j llt' contiene e::. irupt·l at tva )' cluratm•nlto c:. t a b l ~c!! , t>n lo Jh·rti­
ueute ul Cll:iO, qu•· e <:tt.111do hr~o •·lhvrttll:l c'r carta:. rogat11rias 
se n•ficran :\ embargo:~ ¡, rliltgencias ¡Jr t:Vt ut ¡,· a~. ,.¡ ju,·z ex­

hortado pro\'eerá lo QU•· fal' r e nt-•·esnrin Jes pt'Cto á tot!fl a•¡u'!lln 

que Se•• couJ nct·u t ~: a l mC'jor cauuplirui t• lllo dt· la co mbiou • . 
Que en c.•ll ~~cueu~ aa, y ~ti • · ndo ci··rto q ue t< l •• xhn1 to rlt' •¡u•· 

se Lra ta ~1: r t•he e á un t·mLargo qu e por ~> 11 na turaleza 110 c .... 
m!is q ue una medidu prP\'ent Í\'11 f( tH· sf' dt>Crrt u onlinarinmeutt~ 
~egun la le.r 11 1! forma dt· lo:.t> tarlus sagoaturio:: dd t rata•! o, uo­

t • s d.• pronndarse la .... cntl'ncias lic finati\' US qu f p .. neo término 

ti l o:~ liti gio!> ." co n PI pla!.! s1 hle objetu rl•· q nt• '"' f¡ue•lt•n hu r­

latl():. lo rJ ,•recb":i de l acree lor , • ttlleut ra:~ "t' '''ll l tla n t·ll jt.i­
cio, el d ct~~l or t•naj •· na.;e los lu•· lh'' t:ou q uf· tl••hP r• .,pnn•h·r :i sus 
oh ligal'inu .. :: , t'..¡ cia r •• qu t· pa ra ,. ¡ r.u mplr uueu to 11tll cxhnrt o l·n 

cues:.io11 11 0 pu t•de ni d.·ur t•x• g' r,, .• comu lo ~ost i.•u•· t·l :.t·ñ••r Pro­

curatl or gC nt•r.tlt•n ' " \' is ta du f,,ja <'Ít• IILO \'t'Í iltiCUUtrv, qne é . 

S!~:t •·1 rt> nltadtJ dP 11 1111 :4•· tü.•nui.& •lt•linith·.t , p ts.td.t t' ll .tutor i­
llad ,¡,. co.,a juzg:ula, cu~·a CoJiia 't' a tn mhio·n ll t'l:.• ... anu ¡¡rPsen­

tar con t·l t' l htlr l O, •lt• coufurrui•la•l cu n lu, artí ~u :. ,s lJ II Íil tu y 
Stlll'fl del mi ... mo trat :vlo, porqu p e\'i•lenlE•m eute t·s~o · artfcul•1:. 
se r.· lier••n al t' ll lllJl ltmientu ti ..... ~·uknc• :t.. y I:LU Jos , y tw pn .:•len, 

:.('lf"" :.u lctr.t , a¡¡li carsd á resolw iout: · dccrdad.ts t.!ll lo:. ju ioios 
en t a lidud rie medidas pri:\'eht ivas, como los emiJargO:i ol11 es te 
géner o, y a •• t es tlé dictarse s~:nteucia tlt!lin itiv.,; .\ porr¡u~ acep­
tar 1:& 111 telig ~: ncia que el sdi nr Prol·uratlur gent~t al atribuy •• 
al urtfcu!o tli~z dd tnt.tdu, cuando habla tlu exhortos qu l! ::.u re­
fieren :i embargos, importarf¡o tanto como hacer impo~• L ie td 
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cumplí mienh.1 (le este artículo, por lo que nn puede aceptar3e , 

en l"i rtuli dt: la rl:'gla •IP rect:' interprt!la•·ion que ron~i~ nan los 
aut or•· · •h· .t\·r t>d ao lie g(!ll l t·s, y que di <': e que debt'mO'i desu-

• 

chn r toda intPr pn•t.Lr ion olt' la r¡ue n•sulta'ie 1] 111! la lo•y 6 la con- • 
vetlf'Ínll t> ría dt•l t od·• tlu oria t. 

(¿u eell CIHlll lol al a rtícul•l cual ruca• niiiS e'l!lll a ~·dos dr J r6-
go d4' Proce•ltmientoo; dt• ~:st..L (' 'J il.ll 1 s ·IP tl'ner Jlfe'en tt•, q ut~ 

ÓJ au toriza IÍ lo., j lll'C• S o!f' Jloll ptlf(l oltCtar t> tnb,lrgo" Jl l't1 VCiltÍ­

VOS <'11 l o~ a'u nlo ... f} Ut· p·•r :111 cu.wlía o·orre .. poncl.·n .i lo· j u('Ct'3 

ol e primera lll Slllll CÍll 1'11 los partl!lo ~ qu e disten m:Ís rie dil'Z le ­
gua' th•l punto rlondl! su 11 d lt•tt sit uaolo-. l1s t riuu nule" com pe­
tl'OL(I!I, o•n cuyo t':hn ' cgun olwe el articu lo , (• 1 jtlt'Z d t• paz re­
mi tirlí la.; arLuaciPnf.' '> al d t• fH ÍUH' m instnnci1\ inm t•d aataan r nte 
ri t• 1 rahaolo o 1 t> mba rg u, 

Que, •·omo st• ,.,., St u o •·s incom¡wt .. nLE! sf:'gnn tlach , artícul n, 
t•l j u<'t. •l •• ¡wz para tlict:H lol4 emb¡u go:; qn l• le pida n t>n asun­
tos dt• mayor nua ut ¡,, I' Ua uti o , u r"o; i•leucia ·l i .. t a mi rle fli t•Z 

lt>gua' de 1.1 d~>l j a•'l rJ,. ¡HtllH•r,, in sL.mci.L. •·u n nllly or razon no 
purue St·r lo I'II ,IIFio nw.J ie l:1 l'i rcun .;tu tt •·m de " tar en arefal(a 
•·l Ju zgaol o .¡ ,. t.~ le, c11rno s u•:•·t.lt ó • ou t> l d. 1 J uezl•·trarlo li e ~~or­

mo'la, 'e¡; un cu:asta llt:l c•·r t tli t·.&olo •lt! f·•jJ ci n··u··n ta y una, en la 
ép11o·a en q u(• fn t> r on f'X p•·•lido'! p•1r lus j II " Ct•s •lcl Pnmguuy los 
•·Ihnrt•JS tlt> fvj..&s cat •rce )' t n·t nta y una, tlt•!Hh• qtll' i la ley ha 

qt~t•ntlo a t ri huir cuuapt• ten cia .1 IIH j ••e•·e'> ele paz para liict<lr 
\• nd•llrJ:!'') <' lln r• l lin ti •• tn 11•iil r tlt'fco:ll'! '\ qu e po r la di , tancia co­
rn•rían JWligt O d t• pertler:;f' si 'nn •e 4\SI'!.; Ufaban COfl fi icha me­

tf ida rle la romlH'tt-ncm lit! ios j•• • · cc :~ ,Jt• inferior jt·rarqnía, mal 
pu l'tl l• IH•gar.-e :í :H}'I l·llu-1 la misma competencirl en el <·:hw de 
qup .;t• lrala ~· t¡ne rtwlama Mil ltta~·or II I!Co'!l i d.&ol "1 <'j ert ic10 tle 
e a facultad. 

Que, tlnalment<', aun 1•n la hipótt>sis de que nu fue e :1plicable 
al c.&·o I.Ltliipo,su:ion ,Jd artít:ulo •·natroti\· tttos sl''t•nta y ol ,\s , no 
por f:' llo t•r(:a just .t 1.1 re,olucion rld auto ap~> l aclo en cuanto im-

T. LUXIJ . 'iS 



FALLOS DE LA SOPR~ CORTE 

plica dejar ain efecto el embargo prnentifo de bienes, trabados 
por el j u ea de paz de la colonia Bou \'Íer, porque esa resol ucion 

ea directamente contraria al cut.ículo cuatrocientos sesenta y 
t res del Código de Procedimientos que rige en los t erritorios na­
cionales, y en el que s<• dis pone, que los jueces deb~n e1cusarse 

tle dictar embargos prenntivos en loii asuntos que no sean de su 
competencia, pero agrt>ga d articulo: e en caso de deorctar:;e el 
embargo prenntivo por un j uez incompetente, seri válido siem­

pre que baya sido dictado con arreglo á las d isposiciones de este 
Utulo y sin que esto importe prórroga de su jurisdiccion pura 

entender en el juicio que deba inici1lrse en ad elante• . 
Que s i en esta vir tud debe manten ~n.e como válido un cm­

hurgo dictado por jut>z incompetente, incontestable es que debe 
tambien maDt enerse cuando lo prescribe el artículo de un tra­

tado internacional, qu t> es ley :.uprema de la nacion , como se ha 
dt>moatrado q ut• ~UC{·d c t>n t'l sub-judice, y cuando, ademth., ese 
embargo no sólo est' solicitado por exhorto reiterado al jueale­

trado de Formosa, por •·1 del Paraguay, segun se ve por el que se 
r egistra á foj a CI IH'uenta y ocho, sinú que está justificado tum­
bien con arr~:gln á la prescripcion del artículo cuatrocientos cua­

renta y tres, inciso enarto, corr~'ipondie ute al t itulo de los em­
bargos preven tivos del Cód igo de procedimit>ntos p citado, como 
lu demuestm los documentos legaliz.tdos de foja una !i t rece que 

se han acompañad o :í los •·xhortos y presentado á los jut ces de 
paz y de Formosa . 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de 

foja sesenta ~· cinco.)' se declara álido y Urme el embargo t ra­
bado por el juea de paz y á que esta causa se retierc. N ot iff­
q u ese con el original, y, repuestos los sello t~, devuélvunse. 

ABEL lUAN . 
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/'ase del /lreve IJonlificio S'lln·e IIOIIIb,·amiento del llw1lrlsimo 
seti or Obispo de La fila tu, lflOilSCti or doctor dou Juan N. Te­
rrero. 

Caso. - Lo explira la 

YISTA D~L SdOI\ PROCURADOR G~¡.¡ERAL 

Uueuos Airt>s, Febrero 8 de 1901. 
Suprema Corte: 

El Honorable Seoa.Jo de la nacion comunicó al Poder Eject -
Livo en t6 de Agosto do·\ año pasado, la tern~a formads para h' 
proYision de la Sede Epiiuopal de La Plata. designando en ella, 
y en primer t6rmino, alllutrísimo y Rnert'nd fsimo Obispo tito­
lar de Delco11, doctor J uao N. Ttlrrero . 

El Pot.ler Ejecutivo, ejercit·ndo los derechos del Patrooat,o 
n.tcional , r<:aolvió por superior decreto de il de Ago~to de t900 
prest:ntar 'la Santa Sedt>, para el Obiapado de La l'lata, al 
referido Ilustrísimo Obispo 11cñor doctor Terrero, disponiendo 
las gediones del caso JlOr intermedio de la Legacion Argentina 
en Francia. 

Llctadaa esas gestione¡¡ á la Santa Sede tu•ieron solucion 
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satisfactoria, pues e tomando eu cou:;it! t• rac•on los de ·tus del 

señor Presidente de la Conft!deracioo Argt•utioa • , seguu l'os 
término-¡ textualegtle la uota pasada por t! l canlenal Rampolla , 
llrmatla t! ll Hvmll en 6 tle Octubrtt d1.1 t 900, e el Sant.o Pa1lre 

ha nomllrudo till••U:H!ilor Juan N. Terrero, Obi ::.pu lit ula r de 
Delco:;, para la li illa •· pi sc<~ ptl l ,¡,. Lu Plata. 

Omitiendo tJI ren &tl rtlo cl u 01 ras C<t ll ' laucia · dtJI .. ~cpetlle nte 

ouradu (¡Ue uiste tl ll el minist t• rio de Rt> l.ll'Í•Illl"' El tt•riore .. ) 

Cu lto, y qu .: he tenido á la vista , las enunciarla <i tl emu.:stran 
qul.' el P vrll' r Eje~utivu ha cj tJ reiJo 1.' 11 t'l casn los d eredt o~J dt>l 
Pa t.fiJOatu naciunal para la lll i l Ílll •·i on dtJI OIH::;pu de L., Plata , 
con ~ujt•r:HHI á lo disput>sw cn ,.¡ tu-t(cHI •J 86, inciso 8 ', tl t! ¡,, 

CunKtituci un nauion ul. 
Lo~:~téruunos ch·l bren punti fh:iu repi LI•·nclo fór mula Lr.1d ic io· 

nnl e:J t' ll lo rcft·rt·n t l.' ,ti pri,·ath•o dcrtwh" iu\'oc.tdv por hl .111t,, 
Setle, y a l porh•r Ul' hLlt:tlr Ull.l uu .. f a ··ircuns•· ri¡)•' IOU tle lt~ 11i6ca­
si~ , Slt! III JI re IJ 11 C J '' t' ro• ,\'e l' ti O JIU rt U 11 Cl, ' o• " 11 bu rtl Í llll 11 •' 11 ~:1 Lt•, CII IU O 

eu los ca:J"s anlenor""• a l tt-Xl to de la-; ge~tiOII I!:, l'Ou:.tnnt.e::. en 
lo::. tlo•· ulln•ntus oltra•lo, por euc tr(tó d .. l gu ll l .. rno uaciotHll. 

Resultun1lo de l>:it.o., t l •· umpl ttlll l' llto por p.1rte •l~' lus pcHlcre .; 

u.tcionali!, •le la p r~·st;ri¡>ciun cuust it.uctutHll dul url.íuu lo 86, in­
ci u 8°, ¡trocetic, 1 1111 ju t ~:t o, ::o• gu u el 9~, e l acuer.tn qu t V. E. 

potlria pre:.tar p:Lr.t el J!tl:it: •lcl Urt•\·e Punl.ifkio que proree, por 
vn·seul:lCÍOII dd P . 1~ •• l.t Silla CJI I:IC•I JI:I I rlt.> [Ja P lata ; con lus 

re~:~t•rvas c!Jrr t.::JJ'U II li it·nt .. s al PaLronato IIIICiunal , •latlus los tér­

minos del Jocurueulu e11 cut·!ILi oll . 
SaiJÍ1Üano 1\i er. 

&e11•••• de •• M•p•••• t::eree 

De conl'onni,l:td cun el tlict ámcu t lcl l~t· iior Procurallur gto .. rul 

y cou la reseru corresp••ufilllnte -; lll P .1tronato nacional, la 



Corte Su r rema de justicia federal presta P acuerdo que la 
Constitucion Plige paru Qlll' <'1 PretJicl ent~ dr 'Rl'pública roo­
et•du el pase el e! Bre\"e r xpcrl ido por Su Sunt.id;. l Leon XIII, en 
Rl)ma, el rUa tloc·e cl!! Diui ¡•mlm · riel 1\ñn mi l n ncitmtos, inllti­
t u.n-nrlo O hispo rle I,~a Plata á Monsl'ñor cloct - don .Juan N. 
Tt·rrt· ro, 1·legido pcJr ,.¡ gobJt•rn o clt'l la Rt·ptt b ~a Argentina y 

¡•rcst: tllado en formtl al Surnu Pontífice ¡u r,a el PlJifl::.ado 1·argo. 
Dcv n~lvase, en cnn secu ~: nc•u, ,. te ex p~tl i en le con c•l curre•­

pondient.e oficin, 
BENJAIII!'I PAZ. - ABV.L BAIAI', 

- JUAI' t . TOI\Rt 1'4T • 

• .4ll!t..l •• 

Ut .IIUIIICtpal rdwl Jc• la l'ltptlal co,lm don Antonio (juinl(•la 

sobre cobn1 de l'"~o · 

Sumario. - t o La facultad de pagar por cuotas la deuda por 
afirm.&d'o no modilic' ha natura loza tl e l!s ta •leuda ún ica. 

2" ~o proced t• la l'l Cepoiuu lll! iucomp~:tencia por razon de 
cantidad , ,;i la suma cobrada exc~de dt• 500 1wsos. 

Caso.- La Municiraliclad de la Ca pital tiemand t't ejecuti­
YBID<'nte t\ don Antouio Quinll'la, <' lt ra1.jero , por cobro fl e 111 oan­
tiñad de t7 47, 9t pesos wont~da nacional, importe de una cuenta 
de afirmado visada por la lntemh·ncia . 

El ejecutarlo, al ser citarlo tlt! rematt•. opuso la excr pcion de 
incompetencia de jurisdiccion, fundaclo tan que l'l asunto debía 
corresponder á la justicia de pa1, y eu la prt>scripcion, apoyado 
en r l artículo .tOn, inci.:o to, Código r¡ ,·il. 
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VISTA DIL SdOA PBOCVIlADOA nSCAL 

SeJlor Juez : 
Bueoos Aires, Octubre de 1900. 

Establecida la eompett>ncta de V . S. en p·te asunto, por ra­
son de la distinta nacionalidad de las part s . S l' le ponl' :~ hora 

en diauuttion por rnzon de la cantidud qur litiga . 
Ateoi~nd ome al tetto nprPso de In demanda de foja .. . y prPs­

eindiendo, como corresponde, de toda otra consirlerucion, dado 
que ese e~crito (foja •.. ) es el qut' det~rtuina la import.lllcia del 
juicio t\ los efectos l cga l ~s . (' reo que es~e asunto es aú u, bajo t•st •· 
punto de Yista, de la com petencia de V. S. 

J. llotet. 

•·aue•e• "•ea•Me .. l 

Bueuo" Aires. Octubre 17 de 1000. 

Autos y vistos: Para resol~e•· sobre las excepciones de 1 ncom­
pe,encia de jurisd iccioc y presc-ripcion opuestas IHI el e cr ito de 

foja 69. 
Y considerando, en cuanto á tu excepeion de incompetencia: 

t• Que e· procedente el fuero ft•deral en razon de la nacionali­
dad del ejecutado, que segun el documento de foja 50 y la rata­
ficllcion dl t~.~ja53, es espaitol; t o Que c1.1alquiera que sea el moa· 
to de la ejeeueion y a(to cuando fuera éste menen de 500 pesos 
este juzgudo as competen t i•, pueti la ll·Y de justicia u e pilz de la 
eiodad de Buenos Aires, de t89t, e una ley local de la capital, 
dictada por el Congreso Nacional eo curáder de legiluatura 
de la capital y que por l a oto no dor .-:;a ni modifica la ley na· 
eional de proe(!dimientos do 1868, dietada por el Congre:~o na-
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oional en su canícLt'r de tal; S• Que el monto de la ejecuciones, 
··omo lo reconoce el mi ·mo deudor, mayor de t700 pesos, su­

m1íodose las cuotas que se adeudan' la Municifalidstl. 
Y considerando, en cuanto i la elG(•pcion de prescripoion : 
Que la di ' posicioo del inciso 3° del urUculo 4027 del Código 

Civil qu<' invoca el ej ecutado no e · aplicabl tl al caso sub judice, 
porque la suma que debe Quintda á lll Uunidpalidad ea una, 

ún ica, siendo solameute par" facilitar su pago c¡ ue l1l ejecutante 
l>t~ rmit~: eu determinarlas circun st.anc•a:~ el pago por cuotas 
mensuales 6 trimestralc.; . 

Por est os fundament'ls y sus •·onconlantea del escrito •le foja 
'10 y del dict,men fiscal, oo bu lug.Lr á las ex•·epciont•a opuestas, 
con especial coodenacioo en costas. En su mérito llévese la eje­
cucion ad elante basta hacerse íntegro pago al acreedo::- del 

capital , int er t!ses y costas. 
~otiffque:,e origiual ~· rep6ngaSl' el pa pel. 

Gaspar f'errer. 

VISTA DEL 8E~OI\ PI\OCUI\ADOR f;f.N&RU 

Duenos Aires. l.llt:iembre .¡ de 1900. 
Suprema Corte : 

Reso lla demostrado Jl llr las ~o nstancias di' auros relaciona­
das e•• el tl'lcrito dq fojll 70 y vista tiscal de foja 73, que pro­
ct>de legal mente, ~o ('1 cu o, el fuero felif'ral, como b:. sidn riecltl­

rario en el auto r ecurrido t!P foja 1-' vu,.lta , cuya confirmadon 
por Rus fundamr ntoa solicito d t> V. E. 

Sabi11irmo Kier. 

-· 
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•····· ......• .., .. ~ . ..., • 
IJueoos Airea, Febrero 28 de 1901. 

Vistos y considerando : Que l' l ' el presente caso la accion dc­
donida •iPné por objeto el )1ago de la cuenta por alirmurlo que 
corr(' á foja una. 

Que con arreglo al articulo d nco du h• ley númt-ro d\)8 mil 
trl'sCil'ntos l"eintiocho, e ·a t·uenta \·bada por la Intt ndencia llu­
nicipal, como lo est :i, til'ne fuerza ej t•cot il"a. 

Que lli suma cobrada exced e> en mucho de los quinientos pe­
sot~ , bl\ ·ta la cual qut-da exd ufda la cowpt•tenciu de los juzga­
dos de secdon en casos dt· j uristl iccion toncun cnte, eoauJo, vor 
oha partP, 1!1 conooimitnto 'd c.& ~o caiga bajo la juristliccion 
de la justicia de paz, con ª r reglo al artículo primero tle la ley 

de h l'S de Setit:mlm : de mil ochocit>nt t.s st' tenl a y ocho. 
Que, por co u~>igu iE>ote , es pruc!•d!·tltt' la jurisd icciou federal, 

con aujecion ú lo di:1 pu t: : to «' 11 el articulo dos, incisv dos, ele la 
ley de catorce de t•liemb re de mil oc bocit•ntvs !)esenta y tres, 
aobre juri ·diccion y compet t>ncia. 

Que, como lo e:-tabl ~ct> la ~ 1·n tuciu ap<-lu t.lo , lu deuda qul! 
se cobra no e!ltá coru¡ r t·ndit!a en el j¡,ci so tr<'a, artículo cuatro 
mil veintisiete del Cúdigo Ch·il, no s i~ndo l e así aplacable el tér­
mino de la pnser ipuion que ese artículo conli(' JH.', á que se agre-
1" que tampoco han tnmscurrido los cinco añl'l:i que C' l mismo 
de! :?rmina para oponu la ¡m•scril'cion , con tanta más raaon 
cuanto que la dema11 tl a judicial int.:rru wpe aquella aunque se 
prt!aente an L~ juez incompetente (artfculo tres mil ocboch•u­
' os noventa y seis, Cód igo citado). 

Por ~stu, de ncuordo con lo pedido por t~l señor ¡)rocurador res­
pe¡;' o de la l'l cepcion de iucompett!ncia y fundamentos coocor-
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tluntes dt: la tHlDttlucia apelada tle foja t~ettnta y cuatro vuelta, 
he confirma ésta, con costa.; . 

Bf.'SUMII'( PAZ. - A6EI. BAZAI'f. 

- JUAN E. TOIIRt:l'fT. 

« AIJNA 111 

/Jon Pedro /Ja tttlaua cunl ra la JI un ictpal irlacl de la Capital, 
¡Jor ctJbro de honora rio$; sobre prescr1pcwn 

Sumario. - t o Las Jeclarllcione · con tenidat~ en la sentt>ncia 
que no bao ·itio reclamada:~ , deben ' encr:h· por firmll:~ , y uo son 
materia de revisiou. 

2° La jurisprudencia tl 1· la Su¡m.•mu Corte en materia rle 

pre11cripciones, es f¡ue la pre cri t)Cion ·e iut •rrumpe por deman­
da judicial, y que la iut~rru¡1cion conLwlla mientras dure la 

in11~anoiu . 

Caso. -Lo r xplica el 

Buenos Aires. Noviembre 31 de 1898. 

Y vistos : F.sto. autos seguidos por don Pedro Battilanll 
contra la Municipalidarl d~ la Capital, por cobro rl<' honorarios, 
di! loa que resulta: 

Que el actor se presentó á foja t haciendo la est,imaoeien de 
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tus honorarios, como perito tasador, en el juicao de expropiarioo 
11e¡uido contra don Victor Casanabe. 

Que hecha saber la eatimacion~ el señor Sañudo, por lu Mu­
nicipalidad, manifestó que no solam<'nte Ko ~oponía á la mi:~ma, 

sin6 que le negaba al señor Bolttilana el derecho de pedir regu­
lacioo, por cuanto éste desempeñaba ú la época en que practicó 
la tasaoion, un puesto munici¡,al por el que tenía un sueldo 
para todos los trabajos que le encar¡!ase la In tendencia, com­
prendidatl las tasaciones. 

Que convocadas las vartes á juicio rerbal, y ries¡luPs de haber 
i nbi'lti rlo o u sus respectivas pre1 ensiones, el juzgado Calló de­
clarao(to que la Uun ici palidarl debfa .1bonar á Battil.-oa lu 
cantidad ped ida. 

Interpuestos I•1S recurso · de apelacion y nulidad, la Suprema 
Corte, t en iendo prest'nte la oposicion formulada por la Munici­
palidad sobre ol derecho sostenido por el actor, dejó sin efecto 
dicha resolucion, ordenando que el juzgado abriera la causa á 
prueba. 

Que devueltos los autos, y atento el rlecreto de foja ~, 11e 
diú cumplimiento ,¡ lo re:,uelto por la Suprema Cort~: una vez 
t111e se repusieruu las foja ~ si m plus, vroduciéndose la prueb•L de 
que inst ruyé el certificado de foja 67, y agregando los objetos 
correspondientes. La parte demandante en su alegato, opu ·o 
la pre~cripcion de la acoion instaurarla , fundándose en que el 
actor ha abandonado su gestiou du ran te mús ti e cuatro años. 

Conferido traslado, ul actor pid ió que se rechazara la pre~­
cripcion opuesta, por t ratarse en el caso sub-judice de una ac­
cion personal prescriptible :ilos tO años, y afirmando que él no 
hn abandonado el juicio, y que sí éste se ba parali¡adu ba sido 
en Yirtod de no haberse Cl'rtificado el auto de prueba; con lo 
que la cau a quedó en estado de sentencia, y el juzgado llam6 
autos. 

Y considerando: Que del in forme de la Iutt'ndencia, corrien-
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t t• á foja -lt, de las dt•claracione~ d ~: loa t t>stigos Coprini, Kora­
IPs y Blat, rl!sulta suficientemente 1:omprobado que entre las 
obligaciones inherentes al pueato que desempeñabs el señor Bat­
tilaoa en la Municipalidad no Sé hallaba comprendido la de 
practicar taaaeione,;. 

Que traUndose de un cargo llabitualmenle remunerado de 
una manera especial como lo es el de perito tasador en los juiuios 
de expropiacion, la no r.·munt•racion del mismo importa untl ex­
cepcion ú derogacion dt• la regla gtJnerul , cuya prueba ba in­
cumbido á la parte dt:mandalla. 

Que la pruPba rendida por la Municipalidad con ust11 objeto 
t•s insufici<'ntc, por cuanto no ha quedado establccid11 si los se­
ñores Morales y Capioni no practicaron lav tasacionea, cuyos 
honorarios no cobraron, como miembros de la comisioo especial, 
y por el contrario, Capioni (foja .&7) :Lfirma que losónic<>t~ em­
ple11dos que se ocupan dt.> las tasaciont.>s forman parte de la 
¡·omisioo, y el t e tigo Blot (foja 53 vuelta), contt>stando á una 
repregunta, dice que si bien no ba cobrado en lus arrt>glos pri­
Yatlos para que fué dt·signado, 1111 oca bu hecho una tasac:ion ju­
dici al ; que por otra parte·, el hecho de que l'Stos empleados no 
cobraran por las tasaciones, no e~ prueba ba~ tao Le, par:l justi­
ficar qu t> el señor Hattilana , que por su carg(l o•l estaba obliga­
d•' .l practicarlas, no Lieoe derecho ú cobrar por las suyas. 

Que si bien los te11t igos presentados por la parte demandada 
han sido ta.chados, no e · procedente la tacha en mérito de las 
razones aducidu en el alegato de la miama parte. 

Por las con,;id!•racionell expuestas, el Sl'ñor Buttilaoa tiene 
derecho á ci>brar lo:. honorarios objeto de t>ste juicio. 

Cout~ideran•lo en cuanto á la prellcripcion: Que los honora­
rios de los talladores se encuentran comprendidos entre aquellos 
que se prescriben' los dns años, de acuerdo con lo dispuesto 
~n el arUculo .&032, inciso 2-, del C~lf igo Ci•il. 

Que la pres~.:ripcion liberator ia :.e opera por el solo silencio ó 
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ioaecion del acreedor por 1'1 tiempo designado por'" le~· (Mtículo 
.&Ot7, código oit11do). 

Que devut'ltos Jos autos de la Suprema Corte, el juzgado, 
cumpliendo lo reRnt'lto por aquélla á foja 25, y antes de abrir 
la causa á prueba, ordenó la re¡wsicion de sellos, providencia 
que quedó no t i ficat.la á foja 27. 

Que el señor Battilana se presentó pi1lit' ndo ·e reci biera 1\ 
prueba la causa, cuatro años y siete m••;¡es des pues de notificada 
dicha providenQil&, y recien entóol}es fueron repuclitos lus sellos. 

Que. por r.onsiguinto, o•) es exacto, cnmo lo afirma i!l actor á 
foj:1 77, que el juicio se halla paral izad o por no haberse not i­
ficado el auto de prue b<& á tus par tes. 

Que habit>ntlo dt!jado sin efecto, la Suprema Corte, la reso­
lucion de f,,ja t 3, no s.:: trata do honorarios regulados y consen­
tidos, caso en que seria dc aplicarse la prescripcion do iO años 
corrrspondiente t\ las accionl'S personales. 

Por estos fun rlameutos, fallo: rleclaunndo pr<>scripto el derecho 
del seiíur Buttilana para cobrar Sll l! h~Htorarios como perito ta­
sador en el juicio de e1propiaciun st•guido por la Municipa­
lidad d~ la Capital contra Casunabe, sin costlls. Notifíqut•se 
con el original. y rep6nglluse las fojas. 

Aguslút Urdtiwrrain. 

Falle de la ••paoe•• IJerte 

Buenos Aires, Mnrzo 2 de 1901. 

Vistos y conshleraurlo : Que la sentenr,;a :de foja setenta y 

nueve ha sido consentiu1& por la Municipalidad, con Jo que ba 
quedado ella fi rme en lo que se refierl' ti la parte en que declara 
que el actor Battilana tiene dgrecho á cubrar los honorarios ob­
jeto de est C' juicio. 



Que a f, corresp•HHte á t' ·ta Suprema Corte juzgar tan sólo la 
t·s.cepcion dt1 prescripdon que la misma Municipalitllld ha opues­
to, y que el inferior admit e en virtud <le la apelat' ion inter­
pue lll á e~e respe•·to por Dattill1n1l en el u crito th• foja sesen~a 
y cinco y {, la¡, costas dol juicio; recurso concedido {, foja 
ocht·nta .) ci ncu \'uelta . 

Qut· .Battil~tna dedujo su llCcion c:o tiempo. 
Que cuo ·ujl'C&nn ul artículo tr c: ::~ mil no\'ecien,os ochenta y 

seis del Código Ci,·i l, la JHtllWripcion St! interrumpe por deman­
da jurilcial. 

Que es principi•l do dt~r e•·ho consagrado por In j urispruden­
c&a de estu Suprema Cortl•, qu(• vendiente la instanl'ia, ¡,,in­
terrupcion de la prescnpc10n continúa :wrtit'uol o sus l'fl'Ctos de 
uouenlo con la m:ilima actioucs t¡uc tcmporc pcrcuut semil ilt­
clusa judicio va lore permanenl. 

Que {'Se principio se halla bajo el amparo del llrtfculo tres mil 
nove~.: ien tos ocbeut a y siete df'l ci tad u l'Ó' I igo, s('gu" el que la 
in terrupcion de la prescripciou caustHla pur la dt•man•la ::~e tiene 
por uo sucPdida si ha tt•oido lug1lr :a d¡•st• rcion di! la instancia, 
lo que implica que durundú ést11 mautieul! su fuerza aquélla. 

Por esto · fumlament.;s, SI! revot:a la sunteuci:l upt·l,,,¡¡, de foja 
setenta y nuere 1!11 la parte recurrida, ,; sea, t·n cuanto admite 
la ex•·epciou de pre ·cripcion opuesta por la lluuicipal idud, du­
hiendo lils costas causa•las J•agarse por su órden; y no babién­
•lose pronunciado el inferior sobre el moutu tle los bonorar&oll 
rtclamatlos, vueiYan los autos ' t•se !in. ~otifíquese con el ori­
ginal, y rl! l•ónga ·e el papt' l. 

Bt:IUAIII~ PAZ. - ABEI. BAZA~.­

- ~UAN t:. TOI\1\t:i\T • 

' 
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Don Gt,illermo C. Parody contra don V1ctor Ratú1or. por daiios 
y perjuicios; sobre diligencia de prueba 

Sumario. - N o puede negarse la diligencia dt> pericia pedida 
dentro del t~rmino, cuya demora no e11 imputable á lu parte. 

Ctuo. -Lo explica el 

Falle tlel oltMa F4Hieral 

IJuenos Aires, Marzo 7 do 1900. 

Autos y vistos : Por lo fundamento• del escr ito de foja . •. , 
por lo que resulta del acta acompañada , cuya autenticidad oo 
ba sido desconocida y á mérito de lo dh.puesto en la ley ~. t(. 

tolo ft, partida 3•, y la rloctrina contenida en el t nmo 73, pligina 
~15, de los Fallos de la Suprema Corte, se revoca por contrario 
imperio el auto de fecha 28 de Febrero próximo pasado, y en su 
consecuencia intímese á los pcrito11 Becber y Corti presenten 
su informe dentro de ternero día, bajo apercibimiento de pres· 
cindirse de ellos. 

Buenos Aires, Mc1rzo 2 de 1901. 

Vistos y considerando: Que estando es tu causa en Cti tado de 
prueba el actor solieit6 la diligench' pericial que se manda pro­
duci r por el auto apelado . 
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Que esa solicitud se introdujo muchos días antes del venci­
mien to de prueba. 

Que no ha dependido de la parte que el informe pericial ae 

efectúe dentro de dicho t'rmino, no siendo as{ jaeto que baJa 
de ser prindo por hecho ajeno de un medio probatorio de que 
ha usado en oportunidad. 

Que eso serfa tanto menos aceptable cuanto que, como lo 

obsena el inferior, aparece que los peritos bao hecho el estu­
dio du las coau faltando tan sólo que deu forma á su dictámeo 
para presentarlo en el juicio. 

Por esto, y fundamentos coucurdantea del auto de foja noven­
t a y sei11 vuelta, se confirma ét~ta , con costas. Notifíquese con el 
original, y , repuestos los ae11os, devu"vanae . 

BBI'IJAMIN PAI. - ABt:L BAlAN . 

- lUAN E. TOilltENT. 

/Jon Telés¡oro Padilla coutra don FPli2: Barbtris ; sobre 
re.~t il ttcion de docttmenlos 

Sumario. - El comodat1uio no tiene derecho de negar la 
rcatitucion de loa documentos recibidos para hacer uso d~ eUoa, 

~o pretesto de que no pertenecen al comoda~te. 

Caso. - Lo explica el siguiente escrito: 
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Señor Juez Federal : 

Telésforo Padilla, con~tituyendo domicilio Pn la r nllr Case­
ros !S.t, á V. S. e1pongo: 

Que como consta pnr el recibo que urljunto, el Bl'ñor Félix 
Barberis, domiciliado en la call e Córdoha (Tucumancito) reci­
bió en calidad de pré,tamo, dl.' l exponcutt•, dos pagarés ú fnvor 
de la s<> ñorita !h·rcedes Padilla y Sil crito r·or rlou Justo Pan­
toja :í ruego de doña Asu ndon Bt•rasalut•e, p:t ra pre ·entarl"s 
curuo prueba •·n la ejecucion que ant<> r~;e juzgado ~·guía el 
referid o señor Barh••r is contra la t> l presulla señorita Asuncion 
Berasal uce, y como tpngo uece · i1lad dt· dichos tlot· nmentos, que 
no hnu sido pre tndos ít plazo y qu e pnr otra parte uu han sido 
prel! t•ntado · en In referi da ej t! t·uci•'n, babit•udo ya V(' ncido en 
ella el término ti P prneba, teniendo tambieu r¡ne re11dir cuentas 
dt! l11:. mi smos :i quh•n corre ponda ~-como ,. ¡ s<>itor Bnrberis SP 

resiste á dc\'OI\'1'\rmelos, á pe ar dl· las gt• st i une~ ei t rajudioial:!S 
que tengo hechas 1·on este objet.o, rrn~o ú (•utnhlar flemanda 
or1l i na ri1& contra el u pr11satl o señvr Bar Ul·ris, pur d e\"OI ucion 
de los mencionados documentos á que nlu•lt> el recibo que acom­
paño y pido en conliPCuencia se condene en definitiva al deman­
dado á la ri evolu ~:ion de dichos rlocumcnto!', con costas. s~r :í 

just icia, etc. 
JI icen te frias . - 'f dt!.;;(oro l'ruLilla . 

Solt:~ , Octubre 18 de 1897. 

Vistos y consid<'rando: Que habiendo confesado don Féli1 
Barbt>ris, al contestar la demando, el contenido del recibo de foja 
-' en el cual e1presa 11ue recibió de dun Td6sforo Padilla dos 
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pagarés per tenecientes á la señorita Mercedes Padilla, para 
presentarlos como parte de prut•ba en la ej t'cuciou qnt> sigue 
contra doiia Asuncion Berosaluce, resulta probado que la seño­
rita Padilla no mandó los pagarés ;Í Barbcris, y sí confesado 
q o e el préstamo se hizo d ircctamc nt!! pur el actor, :i no m brc pro· 
pio y no en el de sn hermana y como, fnndad o t•n ese hecho, 
don Telésforo demanda por sí la devolucion de dichos paga­
rés y no 1í nombre 6 invocando la representuchm de sn her­
mana, es evicleutE> que el casn no está comprend ido en el artfoo­
lo 4° ni en el f.o ele la ley de proced imientos, pclTque el primero 
se refiere sólo á la represcntatcion lega l, y el segundo <Í la. pro­
cnrMion en juicio, .r que es, por lo tanto impertinente la excep­
cir,n de falta de personería. 

Que confesado por Barberis aquel recibo es r)rueba plena de 
haber él recibido prestados del ·eñor Padilla los enunciados 
pagarés para sen ·irse de eHns como de parte do prueba en la 
~jecucion á que se refiere, hecho qu~: constit uye 1111 verdad~ro 

comodato, scgnn la clara definicion del artículo 22&5, rejido 
exclusi\"'lra.lente por las disposiciones del libro 2°, seccion sa. 
título X Vli del C6rligo Civil, y corno el demandado reconoce :¡nt 
ha terminado eltínir:o servicio para el cual le fueron prestados, 
:-íguese que es tú obligado tí defol verlos, con suj ecion al precepto 
tlel artículo 2!7t del mismo có:ligo, salvo las acciones que le 
competan contra la señorita Mercedes Padilla. 

Por estas razones y eonsidérando, adémás, que ninguna razon 
hn l e nido el demandado para resistir la devolucion de los paga­
rás á quien se los prestó, confiado en su lealtad, condeno á 
don l''él ix BMberis á cntreg<lt en el acto al oficial de justicia 
los pagarés expresados en el recibo de foja 4, bajo apercibimien­
to de apremio y al pago de las costas causl\das . Repónganse y 

notiflq u ese original. 

David Zambrano. 

T. LXSSIX . 
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Buenos Aires, Mano 2 de 1901. 

V idos y considerando : Que como resulta del documento de 

foja cuatro 1 lo eatablece el infPrior, de conformidad con li's 
constancias de autoa 1 disposicioues legales pertinentes que 
inoca, el demandado Barberis recibió del demandante Padilla, 

en comodato, los documentos cuya de•oluoion se demanda. 
Que con arrt-glo ul artículo dos mil doscientos setenta y sit: te 

del Código Ci•il, el comodatario 110 tieu1J : , •echo para resistir 
la restitucion de la cosa, alegando que la prestada no pertenece 

al comodante. 
Que, por t11nto, Barbería no ha podido negarse li devol•er los 

documentos que le prestó el actor Pa,lilla, lllegaudo que éste no 
es dueño de esos documentos ~·a que ni siquiera ha pretend itfo 
que la cosa bay~A sitio perdida por su Jlropietario 6 que le haya 

aido robada. 
Por esto y por sus fundamentos, se confirma, con conas, la 

aentencia apelada de foja quince. Notiffqoese coD el original y 

dnu61vanse, debiendo r eponerse los !1ello11 ante el inferior. 

lal'4JAMII~ PAZ. - ABEL BAZAft. -

UJA1'4 E. TOBRI1'4T. 
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Don Lúw Sola'fi, apela11do ele w1a resolucion de Aduana; 
sobre comiso 

Sumario. - Segun la ley de Aduana de t898, el sobrante 
del rancho del buque, que no haya sido manifestado, cae ea 
comisll. 

1\!S OLOCIOI.'t Dt: ADllAI'tA 

llueooa Aires, Julio 25 de 1898. 

Visto el presente sumario número 93 y la declaracion del 
agente, que consta de foja 3 Yuelta y .t, por la que queda 
constatado que se ha incurrido en la falta prnida por el artfca­
lo tOOO de las Ordeuanaaa de Aduana y castigado por el articu­
lo 905 de las mismas; el administrador que suscribe reaueln : 

t o Declarar caído eo comiso la mercadería motiYo del pre­
sente parte, adjudicándosela á los descubridoreey aprebensoree, 
por partes iguales, guardas aeguudos, señor Manuel Gomea y 

.ton Juan B. Etulsui. 
i- Qae habiendo solicitado el agente á foja 2 nelta la entre· 

ga de la mercadería, reapooeabiliziodoae por laa resulta• del 
presente sumario, á todo lo que se le hizo lugar por decreto de 
fecha t5 del corriente, á foja 3, pase este expediente á contadu­
rfaa para qae formule la liquidacion de los derechos y malta que 
\<; corresponda al agente. 
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3• Notifíquese á los interesados y repónganse los sellos , dt> 
acuerdo con el artículo 7t de la ley de sellos. 

l)iego Q"intana. 

La l'lata, Noviembre 3 de 1898. 

Vietos: Estando r~conocida la infraceion á la ley de Aduana 
cometida en ti presente caso, segun as( resulta del acta de foja 3 
á 4, y no siendo por otra parte admisible ha ignorancia de las 
disposiciones vigentes alegadas 11or el recurrente, toda 'fez que 
lo que las Ordenanzas de Aduana castigaaon los hechos, con pres­
cindencia absoluta de la • ·•! untad, dolo ó ignorancia . 

Por esto, y los fundam l!ntos del auto recurrido, se c·onfirma 
'ate, con costas; debiendo, para la noti6<'acion del present<', 
librarse ol1oio al señor Admioistr:ldor de Aduaua de esta ciudatt . 
Repóngase la foja. 

M. S. de Aurrecoechea. 

USTA Dt.L S&~OR PROCURADO" G!PIERAL 

Suprema Corte : Buenos Airea, Julio 6 de 1900. 

La falta de munife11tauion de p:nt'! del rancho del npor 
e Brekfit'ld •, es un hecho constante¡ y tus diapoaiciones de lo!io 
artfeulos U)()() y 906 de las Ordenan1as de Aduana que lo casti­
gan con pena 1h· comiso ~ton etpUcitas. Corresp(mde, ea eoose­
euencia, la confirauacioa por aus fundamentos del auto recurrido 
de foja 9, que sol irito' V. S. 

Sabiniano K1er. 
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rane •ele .. pr•••f' .... 

Buenos Airet, Mayo 2 de 1901. 

Vistos y consideranrio: Que conforme al articulo seaeaa r 
seis de la ley de Aduau •igente para el año mil ocbooientoa 
nnenta y ocho, los capitanea de buques de • ela 6 de npor, aón 
cuando 'stos t engan pri•ilegio, están obligarJ,,s á hacer la ma­
nift>atacion de su rancho. 

Que, por consigui~:nte, no es durioso que se ha •iol!ldo en el 
caso que ha motindo es&a causa, ol articulo treinta y uno de 
las Ordenanzas de Aduana, correspondiendo, asf, la aplioacion de 
la pena prniata por los artfculos mil y noncientos cinco de lu 
oitadaa Ordenanzas eu lo que se refiere al sobrante de rancho 
no manifes&tado y de que habla el parte de foja dos. 

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el aeilor 
Procurador general, y fundamttntos ooncordantea de la sentencia 
de foja noefe, ac confirma ésta, con cost;as. Notifíquese oon el 
llriginal y dnuéhanse , debiendo reponerse loa sullos ante el 
inferior. 

lti.IUA.Il'e PAZ. - ANL BAIAIII. 

lOAN &. TOI\1\MT. 
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