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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE

Acuerdo designando conjueces de la Suprema Corte y de las
Cdmaras Federales de Apelacion de La Plata, Cérdoba y
Parand para el arno (904,

En Buenos Aires, 4 veintidos de Diciembre de mil nove-
cientos tres, reunidos en su Sala de Acuerdos los senores
ministios de la Suprema Corte, doctores don Octavio Bunge,
don Nicanor Gonzalez del Solar, don Mauricio P. Daract; y
don Antonio Bermejo, con el objeto de formar para el ano
de mil novecientos cuatro, la lista de Conjueces para esta Su-
prema Corte, i queserefiereelarticulo 23 de la Ley de Procedi-
mientos yelinciso 3°, articulo 1°dela ley 162, asi como para las
CAamaras Federales de La Plata, Cordoba vy del Parani, 4 que se
refiere el inciso 4°, articulo 2 de la ley $162, se practicé la
respectiva insaculacion, resullando designados: para la Su-
prema Corte los doetores don Indalecio Gomez, don Estanis-
lao S. Zeballos, don Juan A. Bibilo i1, don Emilio Frers, don
Rafael Ruiz de los Llanos, don Juan Carballido, don Manuel
Obarrio, don Julian Balbin, don Juan J. Romero, don Luis
L.agos Garcia, don Francisco L. Gareia, don Juan E. Barra,



6 ACUERDOS DE LA SUPKEMA CORTE

don Joaquin M. Cullen, don Daniel J. Dénovan, don Mariano
Castellanos, don Santiago G. O'Farrell, don Leopoldo Basa-
vilbaso, don Juan A. Areco, don Calixto S. dela Torre, don Bal-
domero Llerena, don José 0. Machado, don José A. Frfas, don
Felipe Yofre, don Raimundo Willmart y don José M. Rosa.

Para la Camara Federal de La Plata, los doctores don Dalmi-
ro Saenz, don José N. Matienzo, don Julio Sanchez Viamonte,
don Julian L. Aguirre, don Tomés R. Garcia, don Filemon
Torres Carranza, don Vicente C. Gallo, don Manuel Pastor y
Montes, don Julio N. Rojas, don Ricardo Marco del Pont. —
Para la Cadmara Federal de Cirdoba, los doctores don Tristan
Bustos, don Teodomiro Paez, don Rafael Garecia Montano, don
Justino César, don Rafael Moyano, don Benjamin Otero Cap-
devila, don Gonzalo Figueroa, don Manuel €. Buslamante,
don Henoch D. Aguiary don Julio D. Dehesa. — Para la C4-
mara Federal del Parana, los doctores don José del Barco,
don Ramon 0. Leguizamon, don Miguel Laurencena, don Mi-
guel M. Ruiz, don Ramon A. Perera, don Ramon Otano, don
Leonidas Zaballa, don Zaba Z. Hernandez, don Esteban Co-
maleras y don Martin Ruiz Moreno.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se publi-
case y registrase en el libro correspondiente.

OCTAVIO BUNGE.—NICANOR G. DEL
SOLAR.—M. P. DARACT.—A.
BERMEJO.

Federico Ibarguren,
Seeretario.
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Acuerdo destgnando los jueces suplentes y fiscales ad hoe
para el arno {904

En Buenos Aires, 4 veinte y dos de biciembre de mil nove-
cientos tres, reunidos enla Sala de Acuerdos de la Suprema
Corte Nacional los senores ministros doctores don Oclavio
Bunge, don Nicanor Gonzalez del Solar, don Mauricio P. Da-
ract ¥y don Antonio Bermejo, acordaron formar las lislas de
abogad s que, con arreglo & la ley de veinticuatro de Sep-
tiembre de mil ochocientos setenta y ocho, deben suplir en
el ano de mil novecientos cuatro, & los jueces federales de
seccion legalmente impedidos & recusados, y ejercer las fun-
ciones de fiscales ad hoc,

Para la Capital: Doctores don Miguel G. Mendez, don Ber-
nardino Bilbao, don MarianoJ. Paunero, don Angel E. Casares,
don Julio A. Gareia, don Rafael Castillo, don Emilio Nocelti,
don Manuel A. Montes de Oca, don Tomas R. Cullen y don
Eduardo Coronado.

Para la seccion de La Plata: doctores Don Manuel A. Por-
tela, don Enrique Rivarola, don Pedro Delheye, don Ricardo
Marcé del Pont, donJulio Sanchez Viamonte, don Dardo Rocha,
don Nicolas E. Videla, don Jacobo Larrain, don Oscar Rodri-
guez Sarachaga y don Ireneo Rebollo Paz.

Para la scccion de Bahia Blanca : doctores don Manuel
Lucero. don Manuel J. Fernandez, don Ernesto H. Celesia,
don Doroteo Basaiez, don Juan 1. Passo, don Tedfilo de la
Colina, don Eduardo Bambill.

Para la seccion del Rosario de Santa Fé: doctores don Pe-
dro Nolasco Arias, donJoaquin Lejarza, don José Leguizamon,
don Nicanor de Elia, don Federico Molina, don Federico V.
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Valdés, don José M. Salvi, don Miguel 8. Coronado, don
Jorge F. Schole y don Juan M. Caferatia.

Para la seccidn de Santa Fé: doctores don Tomds Furno,
don Estanislao M. Lopez, don José A. Gomez, don Félix R.
Pujato, don Severo Basavilbaso, don Rafael Fianes, don Luis
F. Clucellas, don Federico Garcia Alberdi, don José 1. Peitea-
do y don Félix G, Paz.

Para la seccion de Entre Rios: doctores don Carlos M. de
Elia, don Ramon C. Costa, don Torcuato Gilbert, don Emilio
Villarruel, don Andrés . Gallino, don Romeo Carbd, don Jo-
sé L. Churruarin, don Marciano E, Torres, don Samuel Pare-
ra Denis y don Luis L. Etcheverz.

Para la seccion de Corrtentes: doctores don José Miguel
Guastavino, don Yictorio Torrent (hijo), don Fermin E. Alsi-
na, don Rémulo Amadey, don José F. Soler, don Justino J.
Solari, don Manuel Mora y Araujo, don Adolfo Moliando, don
Héetor Lomdnaco y don Juan J. Lubari.

Para la seceién de Cordoba : doctores don Manuel D. Piza-
rro, don Mardoqueo Molina, don Arturo M. Bas, don Tristin
Avellaneda, don Nicolis Garzon Maceda, don Emilio S, Achaval,
don Angel Sosa, don Pedro €. Molina, don Alberto Centeno y
don Nemesio Gonzalez. -

Para la seccion de Santiago del Estero : doclores don Napo-
leon Taboada, don Ramon Gomez, don Didmaso Gimenez Bel-
tran, don Benjamin Zavalia, don Remigio S. Carol, don Maria-
no Santillan, don Ramdén J. Castro, don Dalmiro Barrionuevo
ydon Pablo Lugones.

Para la seccion de Tucumdn doctores don Emilio Terén,
don Francisco Marina Alfaro, don Eugenio A. Mendez, don
Benjamin Matienzo, don Patricio Zavalia, don Servando Viana,
don Alberto E. Padilla, don Rufino Cosio, don Préspero Mena
y don Meliton Camano.

Para la seccion de Salta : doctores don Juan T. Frias, don



DE JUSTICIA NACIONAL 9

Julio €. Torino, don Luis Linares, don José Maria Sold, don
Dario Arias, don Fernando Lopez, don Cirlos C. Serrey,
don Domingo Giemes, don Mariano Peralta y don David Sa-
ravia.

Para la seccion de Jujuy : doctores don Benjamin Villafane,
don Victor Vargas, don Daniel Ovejero, don Manuel Carrillo,
don Damian Puch, don Antonio Sicarelli, don Mariano de T.
Pinto, don Octavio Iturbe, don Luis A. Ortega v don Florencio
Peralta.

Para la seccion de Catamarca : doctores don Martin T. So-
sa, don Sinforiano Herrera, don Marcos Molas, don Adam
Quiroga, don José Pio Cisneros, don Rafael Robin Escalante,
don Enrique Santa Coloma v don Argentino R. Quevedo.

Para la seccion de La Rfoja : doctores don Marcial Cataldn,
don Wenceslao Frias, don Pelagio B. Luna, don Tomas Vera
Barros, don Nicolis Gouzalez, don Jos¢ M. Jaramillo, don
Angel M. de la Colina, don Ratael S. Martinez y don Julio
Yera Barros.

Para la seccion de San Juan - doctores don Anacleto Gil,
don Pedro M. Garro, don Javier M. Garramuno, don Mario
Videla, don Daniel 8. Aubone, don Roberto Barrera, don Vie-
torino Ortega, don José A. Correa, don Luis Leonardelli y don
Juan de Dios Flores.

Para la seccion de Mendoza : doctores don Juan E. Seru,
don Manuel Bermejo, don José N. Lencinas, don D:metrio
Petra, don Conrado Céspedes, don Severo G. del Castillo, don
Adolfo Calle, don David Dorrego, don Carlos Molina y don Cé-
sar Ponce.

Para la seccion de San Luis: doctores don Cristobal Perey-
ra, don Domingo Flores, don Benigno Rodriguez Jurado, don
Marcelino Ojeda, don Victor S. Guifiazi, don Juan Daraet,
don Jorge A. Zavala, don Mauricio Lucero y don Alberto
Arancibia Rodriguez.
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Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se regis-

trase en el libro de acuerdos y se comunicase & quien corres-

ponda.

OCTAVIO BUNGE. -— NICANOR G. DEL
SOLAR. — M. P. DARACT. — A.
BERMEJO,

Federico lbarguren,
Secretario.

Acuerdo designando Ministro y Secrelario para la ferta
de 1904

En Buenos Aires, a 'veintiseis de Diciembre de mil
novecientos tres, reunidos en la Sala de Acuerdos de la Su-
prema Corte, los sefiores ministros doclores don Octavio
Bunge, don Nicanor Gonzalez del Solar, don Mauricio P. Da-
.~ ract y don A. Bermejo, con objeto de nombrar juez de feria,
- con arreglo al articulo §° del Reglamento para el régimen
interno de la Suprema Corte, acordaron nombrar al sefior
' ministro doctor don Antonio Bermejo, actuando como secreta-
. rioeldoctor don Eduardo M. Zavalia, quien deberd designar
~ los empleados que durante la feria tengan que concurrir 4 la
Secretaria para el servicio de ella.

Todo locual dispusieron y mandaron, ordenando que se
registrase en el libro correspondiente y que se publicase.

T g PN

OCTAVIO BUNGE. — NICANOR 6. DFL
’ SOLAR. — M. P. DARACT — A.
y BERMEJO.

Federico Ibarquren,
ISecretario.
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Acuerdo destgnando el juez que debe atender los juzgados
de la Capital durante la [eria de 1904

En Buenos Aires, & los veintiseis dias de Diciembre de
mil novecientos tres, reunidos en la Sala de Acuerdos de la

Suprema Corle, los seilores mimsiros doetores don Octavio

Bunge, don Nicanor Gonzalez del Solar, don M. P. Daract y
don A. Bermejo, acordaron designar para el servicio de los
tres Juzgados Federales de la Capital, durante la feria de
Enero proximo, al juez doctor don Francisco B, Astigueta con
el secretario ¢ secretarios que él designe,

Lo firmaron, ordenando se publicase y se comunicase &
quien corresponda.

OCTAYIO BUNGE. — NICANOR G. DEL
mu“' _— .ll P. nAl‘uTI o s ‘.
BERMEJO.

Federico lbarguren,
Secretario.
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ANO 1900

(Conelusion)

CAUSA CDLY

Don Juan Aqustin contra don Franciseo Espanosa, sobre
cumpluniento de contrato de locacion

Sumarto. — El locador no estd obligado i garantir al locata-
rio de las molestias 6 embarazos que le vengan porcausad 4 con-
secuencia de convenios de sublocacion, & por efecto de sus pro-
pios hechos.

Caso. — Lo explica el

Falle del Juez Federal

Cordoba, Agosto 6 de 1900.

Autos y vistos : Los seguidos por don Juan Agustin contra
don Francisco Espinosa, por cumplimiento deun contrato,
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Resulta : 1° Que ol actor funda la demanda en que convino

~ een don Francisco Espinosa que le cederfa en arrendamiento

la casa que ocupaba el establecimiento de talabarteria y fibri-
ca de calzado que tuvo en sociedad con don Juan Puiggené

. una vez disuelta esta sociedad ; que disuelta solicité del deman-

dado el cumplimiento del conveuio, el que le pidié le hiciese
propuesta mis ventajosa que la que le hacia Puiggené, actual
ocapante de la casa, manifestindole que la tomarfa en las mis-
mas condiciones que éste, & lo que no accedid 4 pesar del con-
venio ; que desde la disolucion de la sociedad él le sigue pagan-
do los alquileres ddndole los recibos 4 su solo nombre ; que en-
tablo accion de desalojo contra Puiggené ante los Juzgados de
la Provincia, en cuyo juicio fué vencido, por no ser propietario
ni apoderado de Espinosa; que no habiéndole hecho el sefior
Espinosa entrega de la casa, como era de su obligacion, pide se
le condene & que le dé 1a posesion tranquila y pacifica de la casa
arrendada con las obligacionesique |a lay impone al locador. Con
costas. e

2° Que incoada la demanda, el demandado manifiesta que
antes de la formacion de la sociedad J. Agustin y compaiifa
arrendé la casa de la referencia al demandante, el que, despues
de formada, le pidibextendiese los recibos por alquiler 4 nombre
de la soviedad, i lo que accedibé; que disuelta ésta, el mismo
le continué abonando los alquileres y exigié los recibos 4 su
solo nombre, 4 1o que asimismo accedi’ por no haber él nunca
contratado con la sociedad ; que fué el actor quien introdujo en

- |la casa 4 Puiggené sin su anuencia ni su intervencion, de

manera que él nada tiecne que ver con esto mientras no se atri-
buya derechos de poseedor ; que por otra parte en el convenio
referido él se reservé elderechode fijar el precio y el términodel
arrendamiento, no habiéndole pedido, hasta la demanda, protec-

-cion contra Puiggené, ni propuesto precio por la casa. Pide el

rechazo de la demanda, con costas.
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3° Que abierto 4 prueba el juicio se produjo la de que da
cuenta elcertificado de foja 21, sobre cuyo mérito informaron
ambas partes.

Y considerando: 1° Que si bien es verdad que la carta de foja...
impenia 4 Espinosa el deber de arrendar al demandante la casa
de que se trata, una vez disuelta la sociedad que éste tenfa con
Puiggené, tambien lo »s que, como consta de autos, Espinosa
camplié esta obligacion, pues los recibos aparecen puestos 4
nombre del demandante despues de esa fecha.

2¢° Que aun cuando sea cierto que ¢l demandante no pudo
usar de la casa arrendada, su derecho @ pedir al locador l1a en-
trega de la misma depende de las circunstancias, es decir de
que Puiggené y otro pretendiese sobre ella la propiedad, servi-
dumbre 6 uso de ella ; puessi se tratara simplemente de una
via de hecho, & Agustin s6lo le incumbia defenderse, y carece
de derecho para pedir amparo al locador (articulos 1526 v 1528,
Codigo Civil),

3° Que en autos no aparece prueba alguna de que el deman-
dante no pudiera usar de la casa por hechos de terceros que
pretendiesen derechos sobre ella ni menos que haya notificado 4
Espinosa durante esos hechos para que le ampare en la tenencia
de dicha casa, por cuya razon éste ni es responsablede la pér-
dida de la tenencia alegada por el demandante, ni tiene obli-
gacion de ampararlo en ella,

4° Que de autos surgen tambien motivos para creer que
Agustin, 4 la fecha de la contestacion de la demanda, estaba
gozando de 'a casa, desde que consignd ante el Juzgado las lla-
ves de la misma ; en cuyo caso menos tenfa ¢l demandado obli-
gacion de entregdrsela.

5° Que en todo caso, y suponiendo hipotéticamente que el de-
mandante hubiera perdido la tenencia de la casa, siendo ella por
su propia culpa G omision, €l contrato estd terminado por su
parte (articulo 1604, incisos 6 y 7).
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En su mérito y definitivamente juzgando fallo: no haciendo
logar 4 la accion entablada, sin especial condenacion. Higase
saber, repéngase, transcrfbase, y, en su caso, archivese.

C. Moyano Gacitua.

Falle deo Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Noviembre 20 de 1900.

Vistos y considerando : Que segun resulta del documento de
foja primera con que el actor instruye la demanda,y lo recono-
ce el demandado, la casa cuya entrega se pide fué dada en lo-
cacion por Espinosa 4 Agustin, entrando éste i ocuparla.

Que pendiente y en ejecucion el contrato de locacion, Agustin
se asocio con don Juan Puiggené para explotar un negocio en
el ramo de talabarteria y fibrica de calzado, instalada en la
casa mencionada,

Que terminada la sociedad se mantuvieron las relaciones de
locador y locatario entre Espinosa y Agustin, pagando éste d
su solo nombre los alquileres, como lo habia hecho antes de la
celebrac.on de la sociedad; que ¢l demandado expresa que él nun-
ca celebrd contrato con la sociedad que la autorizara d ocupar
la casa, no habiéndose producido prueba suficiente que sirva
& acreditar que esa sociedad ejerciera sobre la cosa otrus dere-
chos que los derivados del contrato entre el propietario y
Agustiu; lo que se desprende tambien del hecho, ya recordado,
de que era éste quien continud las relaciones con el propie-
tario,

Que, por consiguicate, Agustin no puede demandar la en-
trega de la casa, porque esa entrega se le hizo, ni requerir del
propietario que suprima los estorbos que Puiggené le pone para
el goce trangnilode la casa, porque es obra de él la ocupacion
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que ha tenido la sociedad y, por tanto, el socio Puiggené; y no
es deber del locador originario garantir al locatario de las mo-
lestias 6 embarazos que le vengau por causa 6 4 consecuencia,
de convenios de sublocaciones, 6 por efecto de sus propios
hechos.

Que las razones dadas en el eserito de foja cincuenta y cua-
tro, ni sonde tomarse en consideracion porque en ese escrito
la parte ha debido limitarse 4 intéerponer el recurso, sin con=-
vertirlo en una expresion de agravios, que no es la oportunidad
de producir, no habiendo, por tanto, sido debidamenie admiti-
doy agregado d los autos en esa forma ; ni apreciadas bastan &
impugnar con éxito las conclusiones de la sentencia recurrida.

Por estos fundamentos ¥y concordantes de la sentencia ape-
lada de foja cuarenta y einco, se confirma ésta, con costas. No-
tifiquese con eloriginal y, repuestos log sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
JUAN E. TORRENT.

CAUNA CDLYI

El Ferrocarril Central Argentino contra don Francisco Girande,
sobre rescision de contralo de obras y reconvencion; por
darios y perjutcios.

Sumarto. — 1° El locatario de obras no puede pedir contra
el locador la rescision del contrato por las obras que falta reali-
gar, si no prueba que ha cumplido las obligaciones que 4 su

parte imponfa el contrato, 6 que estaba dispuesto 4 cumplirlas,
T. LIXXIX. 2
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2° Cuando se deduce demanda por dafios y perjuicios y se
pide por ellos una suma determinada, no procede reservar para
otro juicio la justificacion de los dafios y su importe. Si no se
ha probado su existencia, y el valor, siquiera aproximado, de los
mismos, debe rechazarse la demanda.

Caso. — Lo cxplica el

Falle del Juez Federal

Rosarto, Marzo 3 de 1894,

Y vistos los actuales iniciados por el Ferrocarril Central
Argentino contra don Francisco Grande, sobre rescision de con-
trato, perjuicios ¢ intereses, resulta:

1° Que la empresa indicada demanda i Grande solicitando la
regcision de la convencion celebrada en fecha 30de Julio de 1890,
corriente 4 foja 35 y por la cual el demandado debfa eonstruir
para la indicada compafiia un vapor, cuatro chatas, y hacer los
demdis trabajos en dicho documento indicados, debiendo la em-
presa del Central entregar i Grande todos los accesorios corres-
pondientes i dichas chatas y vapor, enelastillero « San Julian »,
y el constructor entregar, i su vez, lius construcciones en el
término de 6 meses y en la forma establecida en el contrato
referido.

2° Que aduciendo la empresa falta de cumplimiento al con-
trato de parte de Grande, quien habfa retardado, dice, la
entrega de las embarcaciones enunciadas, trayendo asf para la
empresa esa demora grandes perjuicios, piae la rescision en la
parte en que aiin no se habfa cumplido aquél, solicitando ignal-
mente se condene & don Francisco Grande al pago de los perjui-
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cios é intereses 4 que se refieren los artfculos 629 y 1623 del
Cddigo Civil, eomo tambien i las costos y costas del juicio,

Fn el mismo escrito de demanda se expresa que se dirigie-
ron & Grande por la empresa diversas comunicaciones hacién=-
dole presente que si no efectuaba el contrato dentro de un
breve plazo, se pedirfa su rescision y se procederfa 4 contratar
esos trabajos con otra persona, i cuyas comunicaciones, con-
cluye el actor, no habfa recibido contestacion alguna (eserito
e foja 9).

3* Que dado ¢l traslado de la demanda, eila se contesta &
foja24, pidiendo su rechazo, y reconviniendo 4 la vez 4 la empre-
sa demandante por la devolucion de dtiles ;y herramientas de
propiedad de Grande, de que dice se apoder’ aquélla violenta-
mente ; se pide al mismo tiempo una indemnizacion por el uso
abusivo de dichas herramientas, ademis de lo que le corres-
ponda abonar 4 la compaiifa por la falta de complimiento al
contrato.

4° Que en el indicado escrito se expresa, que estando Grande
ocupado en el trabajo de construccion de las diversas embar-
caciones mnateria del contrato, y las que se encontraban muy
adelantadas, ocurrié que la empresa expulsd violentamente i
(Grande de su taller, se apoder¢ de las obras comenzadas y las
hizo continuar con los mismos obreros que tenia el demandado,
bajo la direccion y cuenta de los demandantes.

5° Que la empresa,ademis, habfasido la primera en faltar al
contrato dejando de emtregar en la oportunidad debida y en el
paraje convenido los materiales necesarios, sivndo ésta la causa
por la cual se encontrase Grande en dificultades para la termi-
nacion de las obras,

68° Que 4 mérito de todo ello, concluye Grande, y habiéndose
apoderado la empresa de dos chatas, quien verdaderamente
habfa sufrido perjuicios en una suma mayor de 10.000 pesos
moneda nacional, era la parte del demandado, pidiendo en ¢on-
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secuencia le fuera aquélla abonada y se ordenase la devolucion
de los ttiles que se expresan en la lista de foja 19.

7° Que dado el traslado de la reconvencion, ella se contesta i
foja 27, pidiendo fuese rechazada, pues se fundaba en hechos
notoriamente falsos y que si se habfan producidolo fueron con
conocimiento, consentimiento y benepldcito de Grande, que se
encontraba imposibilitado de cumplir ¢l contrato, por lo que
respectaba d las dos primeras lanchas que debidé armar y entre-
gar.

8° Que abierta la causa i prueba por el auto corriente i foja
30, se produce ademds de los documentos simples acompafiados
en la accion y reconvencion, los que corren de fojas 33 4 36, de
424 44, de 48 455 y de 76 4 80.

Y considerando: 1° Que en los contratos bilaterales, como
lo es el de foja 35, no es permitida 4 una de las partes pedir su
rseision, pudiendo sdlo exigir su cumplimiento (articulo 1204
dei Cédigo Civil).

2° Que esta regla de derecho sélo tiene por excepceion la exis-
tencia de un pacto expreso que autorice 4 una de las partes para
golicitar esa rescision, y tal cldusula no existe en el contrato
referido,

3° Que la conformidad que aparece como manifestada por
Grande en ¢l documento de foja 36y en la que funda la empresa
actora la correccion de su procedimiento, diciendo que la resci-
sion del contrato, apoderamiento, de su parte, de las herramien-
tus del demandado y continuacion por ella de las obras, habia
sido verificado de mituo acuerdo; de autos resultan tales he-
chos completamente inexactos. En efecto, 4 simple vista se
manifiesta que la frase firmo conforme, que precede 4 la firma de
Francico Grande. no ha sido puesta por éste, pues el cardcter
de 'etra con que aquelias dos palabras estin escritas, es com-
pletamente distinto al de la firma de Grande.

Ademas, si tal conformidad hubiera existido el 2 de Diciem-
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bre de 1890 en que ese documento esti fechado, las cartas
corrientesa fojas 6 y 7 no tendrian explicacion é implicarfan un
contrasentido, En aquél aparece como ya rescindido ¢l contrato
de Grande v éste como apartado de él, mientras que, en los
tiltimos, fechados cuatro y cinco meses despues, es deeir, en 1°
de Abril y 16 de Mayo del ano siguiente de 1891, se exige no
obstante de Grande la realizacion de su contrato v se le pide
indique el lugar que crea mds conveniente para recibir los ma-
teriales de construccion. Tales documentos vienen pues, asi, 4
destruir de manera evidente la existencia de la conformidad de
Grande aducida por el Ferrocarril en su descargo, siendo de
notar que los documentos de fojas @ y 7 han sido presentados
por la misma parte del Ferrocarrilal iniciar su demanda y como
fundamento de la misma, no pudiendo as{ ser aquellos argiiidos
por la empresa actora.

4° Que la accion deducida por el Ferrocarril pidiendo la res-
cision, en ausencia de pacto comisorio, o acuerdo de partes pos-
tervor, es por consiguiente inadmisible y debe, en consecuencia,
ser rechazada.

5° Que no se ha probado tampoco de parte del demandante
exista con respecto & Grande causal de falencia i otra andloga
que hiciera imposible i éste el cumplimiento del contrato y
pudiera, tal vez, hacer asf procedente la rescision solicitada.

6° Que no existe, por otra parte, prueba suficiente para des-
prender de ella se haya dado tampoco, de parte del Ferrocarril,
camplimiento 4 lo dispuesto en el artfculo 1201 del Codigo Civil,
que preceptia igualmente que: « en los contratos bilaterales una
de las partes no podrd demandar su cumplimiento, si no probase
haberlo ella cumplido por lasuyas, En efecto, las entregas he-
chas 4 Grande, d cuenta, y 4 que se refieren los recibos de fojas
33 y 34, nocomprueban, por si solos, compensen el valor de las
dos embarcaciones construidas por Grande y ya recibidas por el
Ferrooarril ; el artfculo 5° del contrato engloba el valor de todas
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las construcciones, ¥ mno existiendo asf la especificacion unitaria
del importe de cada una de ellas, ni producf{dose prueba a) res-
pecto, hacen imposible averiguar si las sumas que acusan los
recibos indicados, bastan ¢ no para el pugo de las construccio-
nes realizadas y entregadas, v, por tanto, si el ferrocarril cum-
pli6, por su parte, con las obligaciones que le incumbfan y que
debi) en estos autos evidénciar se encontraban llenadas por la
suya.

7° Que ia  rescripeion del artfculo 629 del Cédigo Civil no
hace prosperar la accion deducida, pues ese articulo, fundado en
la disposicion de las leyes 42, titulo 14, partida 5, v 5, titul,
27, partida 3°, si bica es cierto aquél preceptia que «si ¢l deu-
dor no quisiere 6 no pudierc ejecutar el hecho, ¢l acreedor
puede exigirle la ¢jecucion forzada, i no ser que fuese necesaria
violencia contra la persona del dendor; vy en este Gltimo caso el
acreedor podri pedir perjuicios é intereses » ; tambicn lo es que
tal exigencia debe ser formulada por ante el juez, como las leyes
de partida recordadas lo establecen, cuando consignan las
siguiente palabras: « El Juez debeloapremiar para que lo faga
ansi como fué puesto é lo prometié»; procedimiento no usado
por la parte de la empresa, la que, por ¢l eontrario, ha resuelto
indebidamente el contrato por 8i y ante s,

8° Que larescision de hecho y por actos propios, llevadad cabo
por la empresa, hace, por unaparte, imps ocedente la accion dedu-
cida, que es otra que la rescision ya realizada, y por otra hace
f la misma empresa responsable de los perjuicios, & mérito de lu
infraceion 4 los preceptos contenidos en los articulos 1201 ¥
1204 del Codigo Civil.

9° Que establecido lo anterior y constatado suficientemente
en autos por la prueba testimonial concordante y uniforme y
hasta por la misma confesion de la parte y documento de foja 20,
que la empresa, usando de violencia, despojo 4 Grande de lus
herramientas y itiles de trabajo, dejando de esta manera a

| s gt SR
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dicho Grande en la imposibilidad de proseguir esos trabajos y
dar cumplimiento al contrato; es de estricta justicia hacer
lugar d la reconvencion deducida por los perjuicios irrogados
que emerjan del acto irregular llevado 4 cabo por la empresa
contra ¢l demandado.

10° Que Grande no ha probado, empero, como debiera, el
valor exacto ni aproximado de los perjuicios originados, razon
por la cual no puede el Juzgado designarlos en esta sentencia.

Por tanto: deflinitivamente juzgando, fullo: no hacindo lugar
a4 la aceion deducida por el Ferrocarril Central Argentino,
y declarando que esta cmpresa debe devolver da don Franeisco
Grande, 0 en su defecto abonarle ¢l valor de las herramientas y
utiles, de propiedad de éste, de que se apropié indebidamente,
con mds los perjuicios é intereses correspondientes v cuyo
importe total deberd justificarse oportunamente por la parte de
Grande, con las costas del juicio.

Notiffquese con el original ¥y reponganse los scllos,

ls. Esealera y Zuviria.

Falle de Ia Suprema Conve

Buenos Aires, Noviembre 20 de 1900,

Vistos, resulta: Que la demanda deducida d foja nueve de es-
tos autos por la empresa del Ferrocarril Central Argentino contra
don Francisco Grande, tiene por objeto la rescision del contrate
de loeacion de servicios de foja cinco en la parte en que, segun
dice el apoderado de la empresa, atin no se ha cumplido, y que
se condene al demandado 4 la indemunizacion de los perjuicios é
intereses 4 que se refieren los artfculos seiscientos veintinueve
y mil seiscientos veintitres del Codigo Civil y & las costas del
juicio.
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Que la empresa funda esta demanda en que Grande ha dejado
vencer con exceso el término acordado para cumplir con las
obligaciones que contrajo, sin que diese seiiales de verificario,
que no tan sélo retard’ la entrega de las dos primeras chatas
que debfa armar, sin6 que por no haber cumplido con abonar sus
salarios 4 los operarios que en ellas trabajaron, éstos solici-
taron v obtuvieron un embargo indebido de esas chatas; y en
que habiendo requerido repetidas veces 4 Grande, exigiéndol
manifieste si persistfa 6 no en ¢l propésito de cumplir el con-
trato en lo concerniente & las dos chatas y al vaporeito restan-
tes, habfa guardado silencio, sin contestar d las conminaciones
que le habia hecho, de que si no lo efectuaba en breve plazo,
pedirfa la rescision del contrato.

Que corrido traslado de esta demanda, lo eviaeud la parte de
Grande pidiendo su rechuzo con costas, y deduciendo & su vez
recouvencion para que la empresa fuese condenada 4 la devolu-
cion de los 1tiles y herramientas que detalla en la planilla de
foja diecinueve, mds una indemnizacion por el uso abusivo de
ellas v 4 lu que corresponda abonarle por falta de cumplimiento
al contrato.

En apoyo de sus pretensiones, ¢ apoderado de Grande recono-
ce ser cierto el contrato de foja cinco, v alega que, estando
su representado en el trabajo, el cual se hallaba muy adelanta-
do, orurrié que la empresa demandante, por medio de sus repre-
sentantes generales senores Thompson y Ficher, expulso & aquél
de la manera mas violenta, apoderindose de las obras que
habfa principiado y haciéndolas continuar con los mismos obre-
ros que tenia ocupados Grande, por direccion v cuenta de los
representantes de la empresa, que se apoderaron tambien de las
herramientas y ttiles de aquél.

Que sean cualesquiera las causales que la empresa pudiera
alegar en este juicio, jamds serfa justificada su conducta, sien-
do elemental que nadie puede hacerse justicia por sf mismo,
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como lo habfa hecho aquélla, colocando al demandado en la
imposibilidad de abonar los jornales i sus obreros que ascendian
4 una suma mayor de cuatro mil pesos, por la cual habfa sido
demandado.

Que por otra parte, la empresa habfa sido la primera en fai-
tar al contrato, dejando de entregar en la oportunidad debida
y en ¢l paraje convenido los materiales para la construccion de
las chatas y vapor, sicndo por esta causa que Grande encontraba
dificultades para la terminacion de sus trabajos.

(Que lo extraiio era que despues de lo expuesto y de haber
pasado & Grande el memurdandum de foja veinte, que acompaiia,
la empresa demande rescision del contrato y dafies y perjuicios,
cuando quien es verdaderamente autora de todo elloes la misma
demandantey quien los ha sufrido es Grandeenunasumamayor
de diez mil pesos moneda nucional, por la cual viene i reconve-
nirla, como igualmente por la devolucion de los dtiles que se
expresan en la lista que se acompana.

Que comunicado traslado de la reconvencion, pidié la empre-
sa su rechazo, con costas, alegando que ella se fundaba en
hechos notoriamente falsos ¥ que serfan desmgntidos por docu-
mentos firmados por ¢l mismo Grande, que no los presentaba
por estar agregados i otros autos pen'ientes ante ¢l Juzgado
v en que consta que los atropellos que se imputan 4 la empre-
sa fueron actos ejecutados con conocimiento, consentimiento y
bemeplicito de Grande, que se encontraba imposibilitado de
cumplir ¢l contrato de foja cinco, por lo que respecta 4 las dos
primeras lanchas que debi6é armar y entregar,

Que era tambien falso que la empresa se hubiese apoderado
y retuviese las herramicntas que se especifican en la cuenta de
foja diecinueve : que lo contrario no podria probar el demandado
ni con el testimonio interesado y parcial de los operarios con
quienes se complot6é para trabar en aquellas lanchas el embargo
ilegal que ante el Juzgado se solicité.
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Que el memordndum presentado 4 foja veinte nada prueba ni
significa; que Grande se jactaba de ser acreedor de su parte
por ¢l valor de algunas herramientas, vy que los seiiores Thomp-
son y compaiifa, lo redujeron 4 silencio con el pedido de la nota
de las que él creyese haber sido llevadas con las chatas, v que
trande nada contesté, ni jamds habrfa contestado, i no mediar
el interds posterior en deducir esta reconvencion.

Que puesta la causa & prucba sobre los hechos alegados por
las partes, se ha producido la que se registra en autos y des-
pues de alegar aquéllas sobre su mérito, se ha dictado la sen-
tencia de foja ciento diecisiete, vn que s¢ rechaza la demanda de
la empresay se la condena 4 devolver & don Franeisco Grande
las herramientas y ttiles de propiedad de éste que aquélla
se apropid, y, en su defecto, & abonarle el valor de las mismas,
con mis los perjuicios é intereses correspondientes, v cuyo
importe deberd justificarse oportunamente por la parte de
Grande, con costas,

Que estasentencia ha sido apelada por la empresa del Ferro-
carril.

Y considerando: Que el contrato cuya rescision demanda la
empresa del Ferrocarril Uentral Argentino es un contrato de
locacion de servicius, quv, segun el artfeulo mil seiscientos
veintitres del Codigo Civil, se rige ¢n sus efectos por las dispo-
siciones de este codigo sobre las obligaciones de hacer,

Que con tal motivo, para ser procedente la demanda de resci-
sion de ese contrato, es necesario que la empres» acredite que
se halla en el caso de la disposicion del articulo seiscientos
veintinueve del Codigo Civil, es deeir, que Grande, en su cali-
dad de deudor de la obligacion de ejecutar las obras que le
restuba terminar conforme al contrato, ha rehusado hacerlo sin
causa imputable 4 la empresa.

Que 4 este efecto, y tratdndose de un contrato, como el de
foja cinco, no bastu que la empresa haya probado que dirigiera
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4 Grande, bajo las conminaciones que expresa, laus cartas de
foja seis y siete, requiriéndole la ejecucion de las obras que
a@in falraba realizar, y que diga que ha rehusado contestar,
si no prueba que al hacer esa requisicion habfa cumplido las
obligacioues que 4 su parte le imponia el contrato de locacion,
O que estaba dispuesto i complir las que le correspondfa llenar
segun el mismo contrato, como es de derecho y resulta de la
disposicion de los artfeulos mil doscientos uno y seiscientos
veintiseis del Cédigo Civil.

Que, entretanto, de la prueba producida no aparece acredita-
do que la empresa demandante se haya hallado, ni se halle en
condiciones que la habiliten parapedir la rescision del contrato,
danios y perjuicios, dado el caso de que Grande se hubiese ne-
gado, sin razon, & proseguir las obras estipuladas, 6 que real-
mente le fuese imposible continuarlas sin culpa de la empresa.

Que si ¢s verdad que ésta ha probado haber entregac 4
Grande la suma de cuatro mil pesos moneda nacional 4 cue. ta
de trabajos, como consta por los recibos de fojatreinta y tres v
treinta y cuatro, no es menos cierto tambien que con ello no ha
justificado que, en el estado de ejecucion en que se hallaban
las obras, cuando dirigidd Grande las cartas de fojus seis y siete,
no estuviese obligada 4 proveer de mis fondos i Grande, para
adquirir el derecho de exigirle la continuacion de ellas, sin
nueva erogacion de los fondos que éste le exigid para pagar los
obreros y que ella negé.

Que de los términos del contrato de foja cinco no puede
deducirse que la empresa tuviese ese derecho, con sélo haber
entregado 4 trrande la mencionada suma de cuatro mil pesos,
teniendo para ello presente el importe total de las obras, fijado
¢n el contrato, la estipulacion relativa 4 las cantidades que
aquélladebia 4 Grande 4 medida que adelantase el trabajo, y el
hecho de haber entregado ya terminadas dos chatas, cuando con
la entrega de una mds adquirfa aquél, conforme al contrato,
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el derecho de percibir hasta nueve mil pesos moneda nacional y
el resto de los otros nueve mil 4 la terminacion de las obras.

Que @ esto debe agregarse, que mientras ha estado Grande al
frente de las obras, la empresa ' | Ferrocarril le propuso y él
aceptiocontinuar los trabajos de la chata de acero 4 que se refie-
re el documento de foja treinta y seis, firmado por ambas partes,
y en el que se consigna ¢ que el Ferrocarril tomard los obreros
por su cuentu, pagando los salarios desd+ ahora hasta que esté
conclufda la chata, y deduciendo el importe pagado del total 4
pagarse » & Grande, como se afirma tambien por el apoderado
de la empresa en la segunda posicion del interrogatorio de foja
cuarenta y dos. A ese documento, que ha sido presentado, en
calidad de prueba, por la empresa, leha dado ésta el aleance de
una estipulacien por la eual Grande la ha autorizado a prescin-
dir absolutamente de su intervencion en la ejecucion de las
obras que no se habian terminado, siendo asf que lo contrario
se demuestra por ¢l propio texto de dicho documento, en virtud
del cual no hay razon para hacer cargo & Grande de no poder
pagar salarios u los obreros, y pedir por ello reseision del
contrato, desde que debia pagarlos por su cuenta el Ferrocarril,
ni la hay tampoco para negar, en su mérito, la intervencion de
Grande en la ejecucion de las obras y menos para desinteresarlo
de suresultado, por cuanto, segun dicho documento, el importe
pagado de esos salarios debfa deducirse del total que habfa de
pagarse 4 Grande,

Que queda asf doblemente demostrada la improcedencia de la
demunda de (oja nueve.

Que respecto 4 la reconvencion deducida por Grande, la sen-
tencia que condena 4 la empresa i devolver las herramientas que
le reclama, y, en su defecto, el valor de ellas con sus intereses,
es justa ¥ debe conlirmarse, porque, 4 juicio de esta Suprema
Corte, es cierto el hecho de haberlas tomado la empresa para
ejecutar la obra de las chatas que aiin faltaba armar, y que sino
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la prueba por sf el testimonio de los obreros que trabajaron en
ellas, i pesar de ser tan asertivo y concluyente, en virtud de la
tacha que se les ha opuesto de ser acreedores de (irande por
salarios devengados, lo prueba la fuerza de esas declaraciones
combinadas con las circunstancias del caso y con el mérito del
memorindum de foja veinte, en que los seiiores Thompson y
compaiifa piden & :quél que les remita una nota de las herra-
mientas que cree le han tomado, lo que no implica negar la
verdad, ni la justicia del reclamo que les ha hecho,

Que la sentencia apelada ha condenado tambien 4 la empresa
del Ferrocarrild pagar 4 Grande los perjuicios é intereses corres-
pondientes, y cuyo importe fijc oportuname- te, por la falta de
cumplimiento del contrato que imputé & dicha empresa.

Que respecto de esta parte de la sentencia, es de observar que
habiendo Grande fijado en sn reconvencion el importe de esos
danos é intereses en lacantidad de diez mil pesos moneda nacio-
nal, era deber suyo probar cuiles eran los perjuicios recibidos,
v establecer tambien con la prueba respectiva cudl fuera su
valor, siquiera aproximado, para poder fijarlo en la sentencia,
desde que la cansa se recibié 4 prueba sobre los hechos alegados
por las partes. '

Entretanto, nada ha probado la pa. 'e de Grande, ni sobre la
existencia de tales perjuicios, ni sobre su valor exacto, ni
aproximado, como lo declara la mism:u sentencia, en cuyo caso
no procedia reservar para otro juicio la justificacion de esta
parte de la reconvencion, sind rechazarla de conformidad 4 la
disposicion de las leyes treinta y nueve, (ftulo dos, y primera,
titulo catorce, partida tercera.

Por estos fundamentos, se confirma la sentencia apelada de
foja ciento diecisiete, en cuanto no se hace lugar 4 la demanda
y admite la reconvencion en la parte que manda entregar i
Grande las herramientas v (tiles, 6, en su defecto, 4 pagarle el
valor de las mismas, el que se fija en la suma de nuevecientos
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. setenta y siete pesos moneda nacional que expresa la cuenta de

; foja diecinueve, con més los intereses desde la notificacion de la
contrademanda, y se revoca dicha sentencia en las demds con-
denaciones que contiene. Las costas de ambas instancias se
pagardn en el érden cansado. Notiffquese con el original, v,
repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
JUAN E. TORRENT.

CAUSA CDLYI

Don Tomds Duggan contra la provirera de Buenos Arres ;
sobre pago por consignaeion

Sumario. — El deador del Banco de la Provineia de Buenos
Aires, que ha renunciado 4 las leyes nimeros 2789 y 3201 en
cuanto autorizan ¢l pago en certificados de depisit) y ha eonve-
nido en pagar la deuda en efeetivo, no puede exigir que se le
admita el pago por medio de dichos certificados,

Caso.— Lo explica el

Falie del Juez Federal

Buenos Aires, Octubre 5 de 1899.

Y vistos: los presentes autos seguidos por don Tomds Dug-
gan contra el Banco de 1a Provineia de Buenos Aires, sobre pago
por consignacion, de cuyo estudio resulta:

1° Que don Tomds Duggan, fundado en que el Banco de la
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Provincia de Buenos Aires se habfa negado 4 recibir en pago
una suma de certificados de depbsitos de dicho establecimiento
y otra en efectivo que le ofrecid, ¢n cumplimiento de una obli-
gacion 1 su cargo, venia & hacer consignacion judicial de ella,
por lo que acompainiaba un recibo de depdsito del Banco de la
Nacion por 236.500 pesos con 6 centavos moneda nacional
en certificados de depdsitos de aquel Banco, v 18.921 pesos en
dinero efectivo.

Que segun escritura de fecha 31 de Diciembre de 1895 otor-
gada por ante ¢l ¢seribano senor Lapido, es deudor del Banco
de la Provincia de la suma de 1.482.545 pesos 3 centavos mo-
neda nacional, ¥ para cuyo pago sc le acordd el plazo de diez
anos, dividiéndose el total de la obligacion en diez cuotas igna-
les de 118.250 pesos con tres centavos moneda nacional, con
mds el interés de 4 por ciento anual.

Que si bien el convenio celebrado con el Banco acreedor con-
tiene una cldnsula por la cual se obligaba i pagar su crédito
en dinero efectivo y renunciaba 4 la vez 4 los beneficios que las
leyes han acordado, 6 puednn acordar 4 los deundores de dicho
establecimientu, esos hechos nada significan, en nada perjudi-
can sus derechos para obligar & su acreedor 4 que le reciba ¢l
pago ofrecido, desde que al pagar en esa forma lo haefa de
acuerdo con los artfculos 5° de la ley nacioral y 13 de la ley
provincial de moratorias.

Que la cldusula segunda de la escritura agregada 4 foja 24
ninguna importancia jurfdica tiene, pues que los articulos 5°,
19, 21 y 872 del Cidigo Civil no permiten que por convenios
particulares se deroguen las disposiciones de la ley, en cuya
observancia hay un interés de Orden phblico, y, desde luego,
tiene derecho 4 ampararse de la ley de moratorias que faculta
al acreedor para que pague su deuda en certificados de depbsi-
tos cuando hiciese el servicio de amortizacion de otro tanto por
lo menos del que le corresponde.
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Que ¢l Banoco de la Provincia, evacuando el traslado confe-
rido, impugna por su escrito de foja 35 la consignacion, apo-
yado en la ocldusula segunda de la obligacion hipotecaria acom-
paiada y sostiene que los derechos renunciados por Duggan
afectan sélo intereses privados,

Que recibida la cansa 4 prueba para la justificacion de los he-
chos alegados y no consentidos, se ha producido la que indica
el certificado del sefior secretario de foja 110, habiéndose agre-
gado los alegatos presentados por las partes, llamindose autos
para sentencia, quedando con ello la causa en estado de su pro-
nunciamiento.

Y considerando: Que para qu= la consignacion surta los efectos
de pagoy obligue desde luego al acreedor 4 recibirlo, de acuer=
do con el articulo 758 del Codigo Civil, se hace necesario con-
curra en cuanto & las personas, objeto, modo y tiempo, todos
los requisitos sin los cuales el pago no puede ser vilido.

Que segun lo estatuyen los articulos 740 y 750 del cddigo
citado, el deudor debe entregar al acreedor en el plazo conve-
nido la misma cosa 4 cuya entrega se obligh. Es 4 la faz de
estos prineipios juridicos que el Juzgado entra 4 resolver la
cuestion suscitada sobre la legitimidad del derecho que ejercita
Duggan. |

Que la escritura de convenio celebrada entre el Banco de la
Provincia de Buenos Aires y Duggan, que obra i foja 24, des-
pues de fijar el importe del crédito en 1.182.545 pesos con 3
centavos moneda nacional de curso legal, consigna en su artfculo
primero que el pago debe efectuarse en diez anualidades igna-
les de 148.250 pesos con 3 centavos, con mis el interés del
4 por ciento anual, cuyo pago debe hacerse el 31 de Di-
ciembre de cada afio, 4 contar desde el afio 1896, convenio que
las partes deben respetar, porque, como dice Zacharie (tomo
i°, pigina 44), la libertad jurfdica de los individuos es tan ex-
tensa que ellos pueden por sus convenios particulares dejar sin
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efecto los beneficios que las leyes les acuerdan, prineipio qoe se
halla de acuerdo con el consignado en el artfcul. 1497 del Cé-
digo Ciril, al establecer que las convenciones hechas en ios con=
tratos forman para las partes una regla 4 la cual deben some-
ters: como 4 la ley misma,

Que habiendo la convencion determinado el tiempo del pago,
el Banco acreedor usa de un perfecto derecho al rehusar reci-
bir el que se le quiere hacer en otra forma que la estipulada,
desde que, de acuerdo con el artfeuls 570 del Cédigo Civil, el
plazo puesto en las obligaciones se presume establecido en bene-
ficio de ambas partes. El pago, desde luego, como lo consigna
la disposicion eitada, no puede hacerse antes del vencumiento
del plazo siné de comun conformidad de los interesados.

Segun se expresa en ¢l escrito de demanda, las sumas ofre-
cidas en pago corresponden d las cuotas que vencen el 31 de Di-
ciembre de 1897 y Diciembre de 1898, con lo que se demuestra
que el pago de esta anualidad lo hacfa con anticipacion 4 su
vencimiento, y por tanto ¢l acreedor tiene perfecto é indiscuti-
ble derecho de oponerse 4 ello,

El rechazo de la consignacion lo basa ademds el banco acree-
dor, fundado en la cldusula segunda del convenio, que expresa-
mente consigna que el pago debe ser hecho en la misma moneda
en qune el sefior Duggan paga d sus demds acreedores, es decir,
en dinero efectivo y no en los certiticados de depositos que se le
pretende dar. Siendo este convenio la ley de las partes, Dug-
gan s6lo cumple su obligacion pagando en la misma clase de
moneda estipulada, tanto mis que el articulo 740 del Cddigo Ci-
vil preceptia que alwr debe entregar al acreedor la misma
cosa & cuya entrega se obligd.

La clase de moneda que ha sido designada es la nacional de
curso legal, y desde luego el seiior Duggan no ha podido, sin
desconocer la convencion pactada, pagar con los certificados de

depisitos, pues como lo dice Freitas en su proyecto de eidigo
T. LXXXIX E]
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para el Brasil, si la obligacion fuese de dar una cosa cierta, no
habrfa pago efectivo sin que el deudor entregue al acreedor la
misma cosa f cuya dacion se obligé. El acreedor no puede ser
obligado 4 recibir una cosa por otra, aun cuando fuese de ignal
6 mayor valor que la debida (articulo 1089 del proyecto del ci-
digo para Espana del doctor Goyena).

Al interpretar las convenciones, como lo dice Marcadé (tomo
4°, pig. 396), debe buscarse siempre cudl ha sido la intencion
de los contratantes, y basta observar los términos de la eseri-
tura de foja 24 para comprender sin esfuerzo que ha sido la vo-
luntad de las partes que el pago se haga en moneda nacional,
pues que no sélo se halla designada especialmente esa clase de
moneda, sind que lus términos empleados « de que el pago le
serd hecho al banco en la misma moneda con que el seior
Duggan paga 4 sus demds acreedorcs » comprueban conclu-
yentemente esa intencion. Los certifieados de depésitos del
Banco de la Provincia, por otra parte, sélo tienen fuerza
chancelatoria para el mismo banco, pero nunca para otros
acreedores.

Si bien el articulo12de la ley ntimero 8204 dispone que estos
certificados serdn recibidos por el banco en pago del 90 por
ciento de las amortizaciones de sus eréditos, y por toda la deu-
da cuando se hiciera una amortizacion de otro tanto de lo que le
correspondfa al deudor (art. 43), tales disposiciones no son de
aplicacion en el caso sub-judice, en que especialmente el sefior
Duggan pacté la forma del pago con una moneda dada, y renun-
cié expresamente por la cliusula segunda 4 los beneficios que
las leyes han concedido 6 puedan conceder 4 los deadores del
banco acreedor.

La renuncia, como lo dicen Aubry Rau, § 323, es un acto por
el cual una persona abdica 0 abandona un derecho que le perte-
necfa, y puede hacerla toda persona capaz de disponer de sus
bienes (art. 868, Cédigo Civil) en cuyas condiciones se hallaba
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Duggan cuando pactd, o por lo menos no se ha alegado ni pro-
bado lo contrario,

Desde luego, el convenio de la referencia es perfectamente
vilido y tiene cardcter obligaturio, como que se halla compro-
bado por un instrumento piiblico que merece fe plena, por no
haber sido argiiido de falso (art, 993, mismo cédigo).

Al contratar, Duggan ejercito una facultad propia, un dere-
cho exelusivo, desde que i toda persona le son permitidos todos
los actos que no estin prohibidos por el ministerio de la ley (art.
53, Cédigo Civil), y porque nadie puede ser privado de hacer
lo que la ley no prohibe (art. 49 de la Constitucion nacional).

Zachari®, tomo {1°, pigina 42, dice al respecto: Que todo o
que la ley no priva queda abandonado al libre arbitrio de cada
uno ; doctrina que se halla de perfecto acuerdo con la contenida
en el articulo 872 del Céodigo Civil, de que las personas capaces
de hacer una repuncia pueden renunciar i todos los derechos es-
tablecidos en su interés particular. Y es tanto mds de obser-
varse la renuncia pactada, cuanto que ella ha sido la causa de-
terminante del contrato. La renuncia no fué gratuita. El banco
hizo la quita que la escritura establece mediante la condicion
de que se le pagaria en la forma convenida; y como las conven-
ciones hechas en los contratos son ley para los mismos, resulta
que ellas obligan 4 los contratantes en la extension y forma
determinada en esa escritura. La ley de moratorias concedida
al Banco de Ia Provincia no es, por otra parte, como se afirma,
una ley de érden piiblico. No ha sido ella creada en beneficio
de la comunidad toda, sin6 de determinadas personas del banco
y de sus dendores, ella afecta, desde luegn, (ntereses mera-
mente particulares. El fin del derecho piiblico es la convenien-
cia general, pues, como dijo Portalis, el bien piblico es el bien
supremo. Orden piblico es la armonfa de todas las libertades,
derechos é intereses (Acollas, tomo 2°, pdg. 951).

Las leyes de drden pdblico, como lo ha sostenido el ex-cama-
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rista doctor Bunge en la causa seguida por Jorge Gowland é
hijo, contra A. Santa Maria y compafifa, son siempre de inte-
rés pilblico, pero no todas las leyes de esta clase revisten la
primera calidad.

Las leyes sobre moratorias acordadas al Baneo de la Provin-
cia noson por érden piblico, no obstante ser inspiradas en un
interés piiblico, desde que sélo tienden & evitar 6 disminuir los
males que la situacion de la plaza 0 otra eventualidad ha oca-
sionado 4 personas determinadas; son leyes dictadas en bene-
ficio de personas dadas, y, por tanto, se encuentran, como lo
expresa Duvergier, en un circulo mis estrecho, menos fntima-
mente vinculadas al gobierno del estado y al bien piblieo, Lo
que se relaciona con el estado de las personas tiene respecto al
drden piblieo una conexion mayor que !oque sélo se ha ocupado
de las cosas; de aqui que la convencion, como dice Zacharie,
no puede ir hasta derogar las leyes que interesan al érden pi-
blico y buenas co:tumbres, pues se hallan éstas colocadas en
una esfera 4 la que no aleanzan las voluntades privadas. Pri-
vatorum conventio juri publico non derogal.

La ley recordada ha sido ereada, como queda dicho, en bene-
ficio de personas determinadas, y no tiene, como lo ¢xpresaba
¢l doetor Bunge en la causa citada, relacion alguna con las dis-
posiciones que contienen las faltas & la moral piblica que tien-
den 4 la formacion de la familia y constitucion del estado, 6
que propenden d su seguridad y estabilidad, que son los dnicos
preceptos que afectan de una manera directa el drden de las co-
modidades sociales.

No estando en esta categorfa la ley en cuestion, las partes
han ejercitado un legitimo derecho al celebrar el convenio de
que hace mérito la escritura piblica de foja 24, y el tribunal
no puede menos que confirmar los derechos comprometidos, en
razon de ser dicho convenio la ley suprema de las partes: Le-
gem contractum debut.



DE JUSTICIA NACIONAL 37

Que habiendo gido reconocidos por los litiguntes los hechos,
fundamento de la accion, el Juzgado conceptda sin objeto en-
trar & ocuparse sobre el mérito de las pruebas rendidas, desde
que los derechos y obligaciones tanto del banco como de Dug-
gan estdn perfectamente consignados en la escritura de obliga-
cion hipotecaria de foja 24, extremo éste que ha sido recono-
cido por el demandante en su alegato, coando expresa que la
cuestion que se debate cs evidentemente una cuestion de dere-
cho, desde que los hechos fundamentales han sido reconocidos,
discrepando sélo en la manera de apreciarlos.

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo: no
haciendo lugar 4 la consignacion ofrecida por don Tomds Dug-
gan al Banco de la Provincia de Buenos Aires, con costas, 4
mérito de lo dispuesto en el art{culo 760 del Cédigo Civil.

Notiffquese con el original y repbnganse los sellos.

Agustin Urdinarran,

Falle de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Noviembre 22 de 1900,

Vistos y considerando : Que la ley nimero dos mil setecien-
tos ochenta y nueve, de diez de Agosto de mil ochocientos no-
venta y uno, acord6 al Banco de la Provincia de Buenos Aires
el plazo de cinco aiios para el pago de sus deudas bajo la condi-
cion, entre otras, de recibir de sus dendores hasta el cincuenta
por ciento en certificados de depésito, si ellos limitan sus pagos
4 la amortizacion establecida al orfgen del préstamo y hasta el
ochenta por ciento 4 los que paguen un cincuenta por ciento
més de esa amortizacion (artfculo primero, inciso primero, de
dicha ley).
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Que la ley ndmero tres mil doscientos uno, sancionada en dos
de Enero de mil ochocientos noventa y cinco, prorrogé por diez
afios el plazo acordado por la citada ley niimero dos mil sete-
cientos ochenta y nueve, disponiendo en su artfeulo quinto que
los certificados de depbsito serdn recibidos por e! banco en pago
del noventa por ciento de las amortizaciones parciales de sus
créditos, recibiéndose en pago de la suma [ntegra 4 que monte
el crédito en caso de chancelacion.

Que la dltima de las leyes expresadas debio empezar 4 regir
una vez que los poderes piblicos de la provincia de Buenos Ai-
res consientan, por ley, en lu garantia que se estublece por el
artfoulo segundo de aquélla.

Que las cosas en ese estado, don Tomds Duggan reconocio
con fecha treinta y unode Diciembre de mil ochocientos noventa
y cinco, ser deudor al Banco de la Provincia de la suma de un
millon ciento ochenta y dos mil quinientos enarenta y cinco pe-
508 tres centavos moneda nacional y se obligd 4 pagarla « en diez
anualidades iguales con mias ¢l interés del cuatro por ciento
anual si estd vigente la nueva ley de moratorias, pues, en caso
contrario, serd ¢l ocho por ciento, admitiéndose eu pago de éste
una proporcion en certificados de depdsito que importe el pago
en dinero efectivo del mismo cuatro por ciento » (escritura de
foja veinticuatro, cldusula primera).

Que se convino tambien entre las partes, segun se vé en la ci-
tada escritura, cldusala segunda, que el pago se harfa al banco
en dinero efectivo, renunciando el deudor Duggan los benefi-
cios que las leyes han concedido 6 puedan conceder 4 los deudo-
res de dicho establecimiento.

Que renunciando Duggan & los beneficios de las leyes nime-
ro dos mil setecientos ochenta y nueve y tres mil doscientos
ana, ya referidas, en cuanto autorizan respectivamente el pago
en certificados de depésito desde un cincuenta por ciento hasta
el fntegro pago de la deuda en su caso, ha renunciado & dere-
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chos por ellas conferidos y que sélo 4 su interés individual
afecta,

Que, en consecuencia, la cliusula de referencia debe surtir
los efectos que comportan las convenciones legalmente concluf-
das, ya que no puede dudarse que Duggan ha podide hacer
abandono voluntario de derechos que leyes ya sancionadas le
daban, sea de una manera incondicional, 6 sea sometida & una
condicion que se cumplié, desde que la renuncia a0 tocaba sind
i su interés individual (artfcalo diecinueve, Cédigo Civil).

Que esta conclusion ¢s tanto nds incontestable, cuanto quer
aun tratdudose de la moneda en que se ha de hacer el pago, ¥
annque ella fuera nacional, las leyes reconocen & los interesa-
dos el derecho de reglar sus obligaciones, conviniendo una mo-
neda especial para el pago, segun lo determina el artfenlo seis-
cientos diecinueve del Codigo Civil, lo dice tambien el articulo
seiscientos ochenta y cinco del Cédigo de Comercio y lo confir-
ma el artfculo tres de la iey de inconversion nimero mil sete=-
cientos treinta y cuatro.

Que no es la oportunidad de juzgar de los efectos que la re-
nuncia de Duggan pudiera surtir cuando estuvieren en cuestion
beneficios emergentes de leyes qua se dictaren en lo futuro y
que las partes no tuvieron en mira en su convencion.

Por esto y fundamentos concordantes de 1a sentencia apelada
de foja ciento cincuenta y una, se confirma ésta, con costas.
Notiffquese con eloriginal, ¥, repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUSA CDLVIIL]

El Banco de la Provincia de Buenos Aires contra don Tomds
Duggan, por cobro ejecutivo de pesos; sobre pago y compen-
sacion.

Sumario,— Declarada ilegftima la consignacion en la qune se
fundan las excepciones de pugo y compensacion opuestas d la
ejecucion, debe ésta ser llevada adelante.

Caso. — Lo explica el

Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Octubre 5 de 1899,

Y vistos estos autos de los que resulta: Que el Banco de la
provincia de Buenos Aires demandé ejecutivamente 4 don To-
més Doggan por cobro de la cantidad de 132.445 pesos con 60
centavos moneda nacional, con mds los intereses de esa suma
que le adeuda, en virtud de la obligacion hipotecaria acompana-
da, siendo la demanda por el importe de la anuvalidad vencida el
dia 31 de Diciembre de 1898.

Que citado de remate el dendor, por su escrito de foja 27,
dedujo las excepciones de pago y compensacion de crédito, fun-
dada la primera de esas defensas, en que en un juicio que sigue
al Banco ejecutante consigndé en certificados de depbsito de
dicho Banco la suma que hoy se le cobra, alegando andlogas
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consideraciones para la segunda excepcion, opuesta subsidia-
riamente, 6 sea la compensacion,

Que substanciado el traslado conferido, se recibié la causa 4
prueba, habiéndose producido la que expresa el certificado del
seiior secretario de foja 55 vuelta.

Y considerando: Que siendo el pago el cumplimiento de la
prestacion que hace ¢l objeto de la obligacion, ¢l deudor, de
acuerdo con el artfculo 740 del Codigo Civil, debe dar al acree-
dor la misma cosa 4 cuya entrega se obligd, y el acrcedor no
puede ser obligado & recibir una cosa por otra.

Que de los propios fundamentos de la excepeilon se despren-
de que el deudor ejecutad. pretende hacer el pago con certifi-
cados de depdsito del Banco de la Provincia, contrariando con
ello el artfculo 2° del convenio que instruye el documento de
foja 2, que dispone que el pugo le serd hecho al Banco en la
misma moneda con que el senor Duggan paga a sus demésacrec-
dores, es decir, « * dinero efectivo.

Que la consignacion que se aiega haber hecho, no puede en ¢l
sub-judice surtir los efectos de pago, desde que 4 ella se ha
opuesto ¢l banco, como resulta de la manifestacion del deudor
epn su recordado escrito de foja 27, y, desde luego, es desde la
fecha de la sentencia que la declare legal que produce ese efecto,
por no estar el derecho del ejecutado irrevocablemente recono-
cido ni declarado judicialmente por sentencia firme.

Por estas consideraciones y fundamentos legales aducidos por
la Suprema Corte de Justicia en los fallos que se registran en el
tomo 3°, pigina 169; tomo 13, pigina 428, y tomo 18, pigina
251, fallo rechazando la excepcion de pago alegada.

Considerando en cuanto 4 la compensacion de crédito: Que
ésta tiene lugar, de acuerdo con el artfculo 270 del Cddigo de
Procedimientos, cuando se trata de un crédito liquido, que re-
sulta de documento que tenga fuerza ejecutiva; y procede
coando ambas deudas reunan caracteres absolutamente idénti.
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cos. Y si bien es verdad que el articulo 42 de la ley de morato-
rias del Bancod : a Provincia preceptiia que los certificados de
depositos de dicho Banco serdn por éste recibidos en pago del 90
por ciento de las amortizaciones de sus créditos, dicha disposi-
cion legal no es de aplicacion ¢n el presente caso, por cuanto el
sefior Duggan p2etd 6 convino la forma de su crédito en una
moneda determinada, y renuneié 4 la vez por la cliusula 2* 4
los beneficios que las leyes han concedido ¢ puedan conceder i
los deudoresdel expresado establecimiento. Uno de esos benefi-
cios era el de poder cancelar su erédito con certificados de depo-
sitos. La renuncia 4 esos privilegios hace no pueda prosperar la
excepeion.

Para que la compensacion pueda prosperar, es necesario,
como lo determina el artfenlo 819 del Codigo Civil, que ambos
créditos sean exigibles yde plizo vencido, ¥, como lo ticne resuel-
to la Suprema Corte Nacional ¢n ¢l tomo 9, pigina 142 de sus
fallos, de eréditos Hquidos y de fuerza ejecutiva, y el de Duggan
no reune estos requisitos, pues que los certificados de depésitos
con que se pretende hacer la compensacion no son de plazo ven-
cido, son titulos amortizables por sorteo 0 por licitacion piblica,
de acuerdo con la ley niimero 2301. Desde luego, no teniendo
Duggan titulo contra el Baneo, no puede legalmente oponer la
¢xecepeion de compensacion.

Por otra parte, la compensacion con estos titulos sélo le es
permitida & los deudores del Banco de la Provineia, de acuerdo
con esta tltima ley, de cuyo beneficio no puede gozar el dendor
Duggan, por razon desu renuncia expresa hecha en ¢l convenio
que instruye la escritura de foja 2, convenio que hay que respe-
tar, desde que las convenciones hechas en los contratos son ley
para las partes (articulo 1497, Cidigo Civil, Leyem contrac-
tum debit).

Duggan, en su contrato, se obligd 4 pagar al Banco en una
clase de moneda, y, en consecuencia, deacucrdo con el artfculo
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740 del Codigo Civil, debe entregar la misma cosa & que se obligb.
Ese convenio ¢s perfectamente vilido, desde que al contratar
ejercito un derecho legitimo, una facultad exclusiva, en razon
de que & toda persona le es permitido todos los actos que no
estin expresamente prohibidos. Nuestro Codigo Civil, en el
titulo de ia compensacion, no contiene una sola disposicion que
prohiba 4 las partes la renuncia de este derecho, y, por conse-
cuencia, para apreciar o juzgar sobre la legitimidad de larenun-
cia, son lus leyes de drden general las que rigen el caso.

Toda persona capaz de hacer una renuncia, puede renonciar 4
todos los derechos establecidos en su interés propio (articulo 872,
Cddigo Civil), disposicion armonica con el precepto constitucio-
nal (articulo 19 que establece que nadie puede ser privado de
hacer lo que laley no prohibe, Marcadé¢ (tomo 4°, pigina 651,
nimero 5)dice : cada uno es libre en principio y en derecho de
renunciar sea anticipadamente o despues i los derechos estable-
cidos & su favor, Y como la compensacion no estd sometida i
uinguna excepeion O prohibicion al respecto, caben las renun-
cias indicadas.

Toda persona capaz de disponer de sus bienes puede hacer o
aceptar una renuncia, en cuyo caso se¢ halluba Duggan cuando
pactd, 0, por lo menos, no se ha alegado 6 justificado lo contra-
rio; y por tanto, ese convenio es perfectamente vailido, como
que se halla acreditado por un instrumento piblico que no
ha sido argilido de falso (artfculo 993, del Cédigo Civil) ; tanto
més que la renuncia no fué i tftulo gratuito, diré¢ asf, sindé moti-
vada por la quita que 4 su vez ¢l Banco le hizo, la que consta del
texto de la misma escritura.

Pero se arguyeque, siendo una ley de 6rden publico la renun-
ciada, tal renuncia es nula, de acuerdo con los artfculos 5, 19,
21 y 872 del Codigo Civil, que no permiten que por convenios
particulares se deroguen leyes de esa naturaleza. El Juzgado
fallando en la fecha el juicio seguido por el mismo Duggan con
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el Banco sobre pago por consignacion, resuelve in extenso que ¢sa
ley noreviste tal cardcter, en razon de que noha sido sancionada
en beneficio de la comunidad toda, siné de determinadas perso-
nas del Banco y sus deudores, que ella afecta intereses mera-
mente particulares,y no es, por tanto, una leyde 6rden piblico,
si bien es una ley de interés piblico. El fin del derecho piblico
es laconveniencia general, porque, como lodice Portalis, el bien
publico es la ley suprema. La ley de moratorias concedida al
Banco, ningunarelacion tiene con las disposiciones que contiencn
las faltas 4 la moral piblica, que tienden 4 la formacion de la
familia y constitucion del est.do, 6 que propenden 4 su seguri-
dad y estabilidad, que son los linicos preceptos que afectan de
una manera directa el 6rden d- las comodidades sociales, como
lo decia el ex-camarista doctor Bunge en la causa seguida por
Jorge Gowland ¢ hijo con A. Santa Marfa y companfa, y no
hallindose en esas condiciones la ley que mos ocupa, las partes
usaron de un perfecto derecho al pactar sobre los beneficios que
ellas acuerdan 4 los deudores del Banco y el Juzgado confirma
los derechos comprometidos, por ser la convencion celebrada la
ley suprema de las partes.

Por estos fundamentos, fallo no haciendo lugar, con costas,
4 las excepciones de pago y compensacion dedueidas por don
Tomds Duggan en la presente ejecucion, y, en su consecuencia,
mando se lleve adelante el juicio hasta el integro pago al acree-
dor del capital, intereses y costas reclamadas,

Notifiquese original y reponganse los sellos.

Agustin Urdinarrain,
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Falle de 'a Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 22 de 1900.

Vistos y considerando : Que haliéndose resuclto en la fecha el
juicio ordinario promovido por el ejecutado Duggan contra el
ejecutante, el Bancode la Provincia, sobre consignacion, ha que-
dado decidido por sentencia firme que el citado Duggan no tenfa
el derecho de pagar con certificados de depisito de dicho Banco,
el erédito por el que se le ejecuta,

Poresto y fundamentos concordantes de la sentencia apelada
de foja cincuenta ¥ nueve, se confirma ésta, con costas, Notiff-
quese con ¢l original, y, repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
~— OCTAVIO BUNGE.—JUAN
E. TORRENT.

CAUNA CDLIN

Don Eugenio Daurré contra don Andrés T. Villanueva, por cobro
ejecultve de pesos ; sobre pago de untereses punilorios

Sumario. — El acreedor que, por haber faltado el deudor al
pigo anticipado de un semestre de intereses, ha exigido, de
acuerdo con los pactos convenidos en el préstamo, ladevolucion
del capital con los intereses, de todo el término del contrato, y
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el interés punitorio del semestre retardado, no tiene derecho
de exigir este interés por los semestres vencidos 6 principiados
durante la e¢jecucion, hasta el pago definitivo de la suma de-
mandada,

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Seticmbre 19 de 15899,

Autos y vistos : este juicio ordinario seguido entre don An-
drés T. Villanueva, representado por don Cirilo Bergalli y dou
Eugenio Dauré, representado por don José A. Rotandaro, so-
bre exencion de intereses punitarios; de su estudio resulta :

f° Que seguido juicio ejecutivo por ante este Juzgado,
por don Eugenio Dauré contra don Andrés T. Villanuveva,
por cobro de una obligacion hipotecaria, hecha la respectiva
liquidacion, despues de seguidos todos los tramites del proce-
dimiento ejecutivo, Villanueva, ofreciendo como fianza |4 mis-
ma suma que representaban los intereses punitarios, se reservo
ejercitar la correspondiente aceion ordinaria, como lo ha hecho
vn estos avtos, sosteniendo que no corresponde se le imponga
el pago de los referidos intereses punitarios, por los tres semes-
tres que se incluyeron en la liguidacion de foja 268.

Que al practicarse ésta se incluyen tres semestres, como
queda dicho, de intereses punitorios, posteriores a la inicia-
cion de la ejecucion, sosteniéndose por el ejecutante Dauré, que
4 ello le autorizaba la cldusula sezunda de la eseritura de obli-
gacion que le servia de titulo para aquélla; pero que enténces
observé y hoy repite que aquél dié por terminada la operacion
en términos precisos, ¢n el escrito que presentd con tal objeto,
haciendo asf inttil é imposible el que él pudiera hacer en ade-
lante &] servicio de la deuda, esto es, de los intereses.

Que resuelta asf la obligacion por ¢l acreecor, sus derechos e
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limitaban 4 exigir el reembolso de la suma prestada, mas los
intereses estipulados y la pena por la demora cn el tiempo trans-
currido hasta larescision, pero nunca jamis, i reclamar la pena
por el tiempo posterior y mi-ntras se realizaba, como conse-
cuencia, el bien afectado en garantfa de aquilla (artfeulos 855
y 659, Codigo Civil).

Que la misma cliusula segunda de la cseritura citada esta-
blece que la pena sélo procede para el caso de que ¢l deudor
dejare transeurrir un semestre sin abonar los intereses adelan-
tados, cualesquiera que fueran los dias corridos, con lo que
claramente se explica que sualcance s el asignadoen el pdrra-
fo anterior y no ¢l que ¢l demandante pretende darle, que es
inconcebible,

Que, finalmente, no debe olvidarse la enormidad de la indem-
nizacion que se pretende, fuera de toda costumbre y que aun
harfa avergonzar 4 vn gran usurero ; razones por las cuales de-
bia el Juzgado declararle exonerarlo de la obligacion de pagar
intereses punitorios.

2° Kl demandado, contestando la demanda, expuso : Que de-
bia rechazarse la pretension de Villanueva, que no tiene razon
de ser, en mérito de los antecedentes que pasa 4 expresar. Que
en efecto, el seiior Villanueva solicité del sefior Dauré un prés-
tamo hipotecario de 80.000 pesos y éste iitimo se los facilité
en las condiciones de la escritura de fuja 3 del expediente eje-
cutivo.

Que ese contrato establecia las siguientes cliusulas: prés-
tamo de 80.000 pesos moneda nacional al interés del uno y
octavo por ciento mensual, pagaderos por semestres adelanta-
dus.

Que el contrato comenzaba 4 regir el 13 de Agostode 1896,
fecha de la escritura, y terminaba el 13 de Agosto de 1899.

A la garantia de este contrato, hipotecaba un campo del sefior
Villanueva ea Lobos, provincia de Buenos Aires.
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Que hecho el contrato y recibido por Villanueva el dinero,
pagd, segun Ia misma escritura, el primer semestre adelantado
que correspondia del 13 de Agosto de 1896 al 13 de Febrero
de 4897.

Vencio el segundo semestre adelantado ¢l 13 de Agosto de
1897, y no fuéabonado por Villanueva, siendo indtil toda ges-
tion y empeiio para consegnirlo.

Entbnces se inicié la ejecucion por cobro de pesos y resci-
sion del contrato, de acuerdo con la cldusula segunda de la es-
critura, haciendo presente que ¢l semestre no pagado se conver-
tis en una suma doble por apremio y como pema, segun lo
convenido, siendo entinces por 10.800 prsos moneda nacional
en vez de 5400 pesos moneda nacional por no haberlo abonado
en tiempo.

Y como tambien se pedfa la rescision del contrato de foja 3,
demandaba al seiior Villanueva por la suma de 112,400 pesos
moneda nacional que era hasta enténces lo que debiay cuyo de-
talle era el siguiente :

Pesos moneda nacional
Capital prestado,............ccv0uinnn 80.000
Semestre vencido el 13 de Agosto de 1897.  10.800
Cuatro semestres hasta el fin del contrato.  21.600

LORRYE 3 ave- s wiarguiog o one sk el s 112.400

Y agregaba que quedaba asf terminado este contrato de hi-
poteca, desde que no habfa sido cumplido en el tiempo conve-
nido y & mérito de lo expuesto en esa escritura.

Que, en resimen, cobraba lo que s¢ le adendaba hasta esa
fecha, de acuerdo con el contrato, cliusula segunday luego
exigria la rescision del contrato,

Que al hacerse la liquidacion del erédito, i la altura corres-
pondiente del procedimiento ¢jecutivo, se hacfa cobrando todos
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los semestres vencidos durante el pleito, con la multa 6 pena
impuesta en la cliusula segunda, que eran los de Febrero 43
de 1897, Agosto 13 de 1897, Febrero 13 de 1898 y Agosto 13
de 1898, desde que la liquidacion se hacfa en Octubre 26 de
1898. Que & esa liguidacion se opuso Villanueva, alegando no
deber pagar los tres semestres con mulita, despues del de Fe-
brero 13 de 1897.

Entdaces solicité Villanueva no se l¢ cargaran esos se=-
mestres con la multa, reservindose iniciar 4 su respecto el jui-
civ ordinario.

3" Corrido un nuevo traslado por sudrdenid 1is partes, éstas
insistieron en sus respectivas pretensiones, sosteniendo Villa-
nueva que noestaba obligado & pagar 1os tres (iltimos semes-
tres que se le cobraba, ¥, 4 su vez, Daurd, que el deudor debia
abondrselos de conformidad 4 las términantes estipulaciones del
contrato de préstamo de foja 3,

Y considerando : Que el punto fundamental 4 resolver en el
caso sub-judice, es el siguiente : Dados los términos del contra-
to de préstamo de foja 3 sestd obligado don AndrésT, Villanue-
va 4 abonar 4 don Eugenio Daurré los semestres que se le
cobra ? Que para dar acertada solucion & esta cuestion corres-
ponde, desde luego, estudiar los términos del contrato de pres-
tamo de foja 3, que con sujecion 4 lo preseripto por el articulo
1197 del Codigo Civil es la ley de las partes; debiendo en su
mérito solucionarse ¢l asunto conforme con sus disposiciones,

Estudiando, pues, ese contrato, encontrame desde luego la
ciausula 2° del mismo que estataye en térmi s explicitos, lo
signiente : « En caso de faltar ¢l deudor al pago de los intere -
ses en la forma estipulada, correrd por apremio, un interdés
doble del convenido, es decir, dos y cuarto por ciento mensual,
cobrindose dichos intereses por semetres fintegros, cualquiera
que seala demora. Del mismo modo si faltare al pago del capi-

tal, al fin del plazo, correrd doble interés dcl estipulado, duran-
T. LXIXXIX 1
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te todo el término de la demora 6 de la ejecucion ; y ademds,
abonars el importe de un semestre de intereses, por indemniza-
cion de danios é intereses 6 perjuicios s,

Y bien, pues, el seiior Villanueva pretende, que no habiendo
el ejecntante Daurré cobrado sind un semestre al imiciar la
ejecucion, no puede cobrarle los tres restantes, desde que, por
su misma manifestacion de voluntad, lo que tinicamente inclu-
¥6 fué uno de esos semestres al iniciar ¢l procedimiento eje-
cutivo,

Daurré contesta & esto que s6lo ineluyd un semestre en jui-
cio, porque 86lo uno estaba vencido ; pero que ello no impor-
taba, en manera alguna, que hubiera renunciado & cobrar los
demds 4 su tiempo.

Ahora bien, dados los términos « n que estd concebida la cliu-
sula 2* del contrato de préstamo de foja 3, ; es dable poner en
duda el derecho de Daurré para cobrar los semestres cuyo pa-
go exige Villanueva ?

En nuestro concepto surge de los términos de esa escritura
el derecho de Daurré para cobrarle & Villanueva los semestres
de la referencia.

En efecto, no puede haberse referido 4 otra cosa la escritura
de foja 3, enando dice : « que por apremio debe interés cunal-
quiera que sea |a demora y durante la ejecucion... etc.»

El hecho, pues, de que Daurré al iniciar el juicio ejecutivo
no incluyese sind un semestre sélo, indica que asi debi6 hacer-
lo, desde que entinces silo uno estaba vencido ; pero la obliga
cion de Villanueva de pagar los subsiguientes, surge de los
términos explfcitos é inequivocos de la clisula 2* de la escritura
de foja 3.

Y uo es dable aceptar observacion tendiente i demostrar la
dureza de las estipulaciones de aquélla, desde que, las conven-
ciones de las partes, fruto de su libre y esponténea voluntad,
constituyen para ellas una regla d la que deben someterse co-
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mo & ia ley misma, segun la prescripcion del articulo 14197 del
Codigo Civil,

Por otra parte, Villanueva incurrié en mora, con arreglo
4 los artfculos 508 vy 509, inciso 1°, Codigo Civil; siendo de
advertir que en el caso sub-judice, por el mero vencimiento del
plazo, sin efectuar el pago, surgi6 el derecho de Daarré para
cobrar esos dobles intereses estipulados.

Son, pues, de aplicacion al presente caso las disposiciones de
los artfeulos 652, 654, 655 y 656 del Cdédigo Civil, ademds de
los ya citados,

Por estos fundamentos y los concordantes de los escritos de
Daurré, de fojas 15, 26 y 40, definitivamente juzgando, fallo:
no haciendo lugar 4 la exencion de pago de intereses punito-
rios pretendida por Villanueva, don A, T.; debiendo, en su méri-
to, hacerse entrega de la suma de la referencia depositada en el
banco 4 don Kogenio Daurré, para cuyo efecto se librard la
Orden respectiva,

Repuestos que sean los sellos, notiffquese. As{ lo resuelvo en
Buenos Aires, capital de la Repablica Argentina, a diccinueve
de Setiembre de mil ochocientos noventa y nueve,

P. Olaechea y Alcorta.

Fallo de Ia Suprema Corte

PBuenos Aires, Noviembre 22 de 1900,

Vistos y considerando: Que segun lo manifiestan el deman-
dante y demandado, y se acredita ademds por la escritura pi-
blica que corre i foja tres de los autos trafdos ad effectum
videndi ; don Eugenio Daurré dio en préstamo 4 don Andrés T,
Villanueva la cantidad de ochenta mil pesos 4 tres aiios de plazo
y con el interésdel uno y octavo por ciento meusual, pagaderos
por semestres anticipados, habiéndose garantido la deuda con la
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hipoteca del inmueble de que se hace referencia en dicha es-
critura.

Que mediante estipulaciones especiales comprobadas eu la
misma escritura, quedi convenido entre las partes, que si el deu-
dor no cumplia con la obligacion del pago de los intercses en las
épocas y con la anticipacion expresada, cualguiera que fuese la
demora, abonarfa en vez de uno ¥ octavo por ciento mensual el
dos v cuarto por ciento por ¢l semestre d que afectase la mora,
acorddndose tumbien al acreedor ¢l derecho para que, suec lien-
do esa mora, pudiese pedir el inmediato pago del principal de la
denda, con sus intereses por todo el tiempo que atin restase para
la terminacion de los tres anos que debia durar el eontrato.

Que en virtud de haber el deudor cafdo en mora para ¢l pago
del primer semestre de intereses, posterior al abouado de conta-
do, el acreedor, usando de los derechos que el contrato le daba,
demandd el pago de los intereses penales del dos y cuarto por
ciento en los referentes 4 dicho semestre, y tambien el pago de los
ochenta mil pesos prestados, con sus intereses, por el resto del
tiempo estipulado para la duraciond«l préstamo, o sea por cua-
tro semestres al tipo de uno y octavo por ciento mensual,

Que vendido ¢l bien hipotecado en juicio ejecutivo, 4 instan-
cia del acreedor, éste ha sido pagado con acuerdo del deudor,
del semestrede intereses al dos y cuarta por ciento y del capital
de la deuda, ¢s decir, de los ochenta mil pesos prestados, ha-
biendo surgido diferencia entre las partes sobre el tipo del inte-
rés relativo 4 -emestres, que vencieron 6 prineipiaron durante
la tramitacion del juicio, pretendiéndose por el acreedor que
esos intereses debfan ser de dos y cuarto por cienty mientras
sostiene ¢l d udor que no los debe sind al tipo de uno y un
octavo por ciento,

Que ¢l acreedor funda sus pretensiones en la cliusula penal
estipulada para ¢l caso en que el deudor incurra en mora para
el pago de intereses por semestres anticipados, y sostiene que ol
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tipodel uno y octavo por ciento no es aplicable sind & los semes-
tres que no habfan principiado & correr en el momento del
pago de la deuda, entendiendo el deudor que este tipo es el
inico que corresponde, segun el contrato, desde el dfa en que el
acreedor hizo acto de opcion entre los derechos que le estaban
acordados, pronuncidndose por la cesasion anticipada del prés-
tamo con su pago inmediato y el de los intereses hasta el fin
del término del contrato.

Que no habiendo en la convencion cléusula que prevea de
una manera explicita los efectos que debia produeir la mora en
el pago de la deuda, cnando ese pago debiera hacerse dentro del
término de los tres afios estipulados, pues que tal estipulacion
no existe sind para la mora posterior al vencimiento de este
término, hay necesidad de interpretar ol alcance del contrato 4
ese respecto, mediante el auxilio de las reglas de interpretacion
aplicadas d las bases de la convencion que sirve de antecedente
i este juicio,

Que desde luego, debe dejarse establecido que el pago de
intereses del uno y octavo por ciento por todo el tiempo del con-
trato cuando el acrecdor hubiese optado por exigir que le sea
satisfecha la deuda pendiente, ese término importa tambien
una cliusula penal con que se grava al dendor que ha caido en
mora respecto al pago semestral de intereses anticipados y que
lo pone en la obligacion de abonar frutos de un capital que de-
berd devolver dntes de dicho término.

Que habiendo el acreedor optado por el cobro inmediato del
capital, el deudor dejé de estar obligado & hacer ¢l servicio
semestral de intereses anticipados, porque la demanda del prin-
cipal llevaba en si, como llev6 en efecto, la demanda de sus
accesorios, de manera que no caben, respeoto i éstos, condena-
ciones penales, que no serfan pertinentes en lo tocante al pago
de aquél.

Que el acreedor reconoce que la mora del deudor para el pago
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de la deuda que le exigié anticipadamente, no le imponfa el
deber de abonarle el interés penal de dos y cuarto por ciento
por todo el tiempo que faltaba para la terminacion del plazo del
préstamo, pues que no pretende ese tipo de intereses sind redu-
ciéndolos @ los semestres vencidos 6 principiados durante el
juicio de ejecucion habiendo asi acuerao de partes en el sentido
de entender que aquella mora no estaba en sf penada con
aumento en el tipo del interés como lo estaba cuando ella sobre-
venfa despues del vencimiento, del plazo del contrato & estar &
la convencion expresa que i ese respecto se conticoc en la
escritura de referencia. Que 8i la convencion hubiera de inter-
pretarse como lo quiere el acreedor resuitarfa que al acorddrsele
el derecho de pedir ¢l pago anticipado de la deuda con sus inte-
reses hasta el fin del plazo, se habfa convenido en una cliausula
penal consistente en el pago de estos intereses v manteniéndo-
se & la vez otra estipulada para el caso en que el contrato siga
SU Curso.

Que talinterpretacion es contraria 4 la regla de que las cliu-
sul.s penales no admiten interpretacion extensiva de acuerdo
con la regla tambien inconcusa de que, en caso de duda sobre
¢l aleance de un concepto, debe resolverse & favor de quien tra-
te de evitar un dafo y no del que quiera obtener .ventajas, 6
sed en favor de la liberacion.

Que el acreedor mismo asf lo comprendié, al demandar en el
juicio trafdo el pago del principal consus intereses, liquidados
éstos al tipo del uno y octavo por ciento, excepcion hecha del
semestre en que ya estuba en mora el deuder y que motivé
aquel pedido, sin haber hecho reservas que indicaran ¢l propésito
de modificar esa liquidacion si durante el procedimiento se
vencfun ¢ principiaban nuevos semestres, lo que prueba que
hasta ese momento él entendia ¢l contrato como lo entiende ¢l

deudor, porque 4 no ser asf, es de creer que no hubiera dejado
de hacer dichas reservas.
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Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de foja
cuarenta y seis, declardndose que el demandante no estd obli-
gado d abonar sind ¢l interés del uno y ootavo por ciento.

Notiffquese con el original, y, repuestos los sellos, devuél-
vanse junto con los autos traidos ad effectun videndu.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
JUAN E. TORRENT. — OCTAVIO
BUNGE (en disidencia).

DISIDENCIA

Vistos yconsiderando : Primero: Que enel contrato ! hipoteea
corriente d foja tres de los autos traidos para mejor p veer, se
expresa que don Andrés T. Villanueva recibe de don Eugenio
Daurré la cantidad d¢ ochenta mil pesos moneda nacional, que
¢ste le facilita en calidad de préstamo, comprometiéndose Villa-
nueva & devolver el capital al prestamista al plazo detres anos y
& abonar ¢l interés 4 razon de uno v octavo por ciento mensual
que regird hasta la devolucion fntegra del capital prestado, y
que serd pagadero por semestres anticipados.

Sequndo: Queen la clinsula segunda se establece que en casode
faltar el deudor al pago de los intereses en la forma estipulada,
correra por sapremio el interés doble del convenido, es decir,
dos y un cuarto por ciento mensual, cobrindose dichos intere-
ses por semestres fntegros, cualquiera que seala demora, y del
mismo modo si faltase al pago del capital al fin del plazo corre-
ri doble interés del estipulado de la demora 6 de la ejecucion.

Tercero: Que por lo convenido en la segunda cliusula, es
evidente que Villanueva :e obliga i pagar el interés punitorio
si falta al pago del interés del uno y octavo por ciento en los
términos fijados en el contiato, cualquiera que sea la demora,
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0 i falta al pago del capital durante todo ¢l tiempo de la demora
6 de la ejecucion,

Cuarto: Que ademis de la obligacion que contrae Villanue-
va de pagar un interés punitorio, se agrega en la referida cliu-
sula que, sin perjuicio de lo que precede, la falta de pago de los
intereses dari derecho al acreedor para exigir el inmediato
reembolso de todo el erédito en tiempo estipulado,

Quinto : Quela palabra «sin perjuicio » indica con claridad
y precision que ademds de la obligacion que contrae el deudor
de pagar un interés punitorio por la mora ¢n que incurriere, se
reconoce al acreedor no solo ¢l derecho de exigir ¢l pago de los
intereses punitorios sind tambicn el de cobrar al mismo tiempo
anticipadamente, todo el capital, como antecedentemente le
habfa reconocido el derecho de cobrar los intereses adelantados,

Sewto: Que los intereses punitorios no surgen uel hiecho del
acreedor en razon de cobrar anticipadamente el capital, sind de
la mora del deudor, por lo que siempre que esta mora se produz-
ca es indudable que aquél puede exigir el pago de la pena con-
venida, en vista de los términos claros y precisos del contrato
y del espiritu que revela su contesto.

Séptumo: Que la demora del deudor estd comprobada en el
expedienteagregado, pues segan consta 4 foja doscientos noven-
ta y ocho vuelta, el apoderado de Daurré recibid el capital y los
intereses en veintiuno de Noviembre de mil ochocientos noventa
y ocho, esdecir, cuando ya habfan vencido los términos de los
trimestres anticipados que se fijun en ¢l contrato.

Octavo : Que con sujecion 4 lo dispuesto por el articulo mil
ciento noventa y siete del Codigo Civil, las convenciones forman
para las partes una regla 4 la cual deben someterse como 4 la
ley misma.

Por esto, y por sus fundamentos, se confirma la sentencia
apelada corriente 4 foja cuarenta y seis, con declaracion de que
las costas del juicio son 4 cargo del demandante, por no encon-
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trar mérito para exonerarlo de su pago, y devuélvanse, repo-
niénduse el papel.
OCTAVIO BUNGE.

CAUSA CDLNY

Rabba, Richard y compania, en la ejpecucion del Baneco Nacional
en liqurdacion contra don Jorge E. Ihnkeldein; sobre terceria
de dominto.

Sumario. — 1° No purde proceder la terceria de dominio so-
bre inmuebles y accesorios que por haber sido hipotecados al
Banco Hipotecario Nacional fucsen desembargados y entre-
gados & éste con arreglo i la ley de la materia.

2° Para el dominio de bienes muebles no basta el contrato;
es necesario la tradicion.

Caso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Cérdoba, Abril 2 de 1896,

Autos y vistos: laterceria dedominio deducida por los sefiores
Rabba, Richard y compaiifa sobre unos bienes embargados por
el Banco Nacional en liquidacion al seiior Jorge Elden Dinkel-
dein, por de propiedad de éste em el juicio ejecutivo que le
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sigue y cuyos bienes consisten en los inmuebles auotados en
las actas de embargo, 4 los nimeros 2 y 8, un molino de viento,
un motor vertical y gran cantidad de artefactos pars gasy
uguas corrientes, cuya nomenclatura se determina e¢n las actas
adjuntas, como tambien por las cafierfas de gas y aguas corrien-
tes que se encuentran depositadas debajo de tierra en las calles
de la ciudad de Rio IV, cuyos muebles se encontraban en las
casas del tercerista y por los que tambien deduce tercerfa y en
los wagones del Ferrocarril Nacioual Andino, donde estaban car-
gudos para ser remitidos d ellos, y todo esto se hizo ¢n mérito de
haber sido denuneiado al embargo porel seiior Olivares, Geren-
te de la sucursal del Banco Nacional en esa, sin razon de ser,
por cuanto el Banco no ha podido embargar sind el bien d élafec-
tado, y que el derecho sobre los demds inmuebles se justifica por
el documento piblico otorgado por ante ¢l escribano Miguel
Gaspar Carranza de esta ciudad, con fecha 25 de Octubrede 1892,
y las caiierfas que estdn en las calles expresadas v los canos que
se separan de los canos maestros que estdn en las casas de fa-
milia y faroles pablicos, per la cesion hecha por el ejecatado 4
ellos ante ¢l escribano Francisco C. Gonzalez, con fecha 23 de
Febrero de 1894, las cuales se adjuntan y los demiis bienc por
¢l documento de deposito otorgado por Dinkeldein, que tambien
se acompa™a ; por lo cual pide se haga lugar 4 la terceria, con
costas. Corrido traslado al ejecutante y ejecutado respectiva-
mente, el primero manifiesta que no se debe hacer lugar 4 la
tercerfa por los fundamentos que pasa 4 exponer y queson : en
cuanto se refiere 4 las propiedades, es cierto queellas fueron
embargadas, pero teniendo conocimiento que de esas propieda-
des habfa tomado posesion el Banco Hipotecario Nacional, 4
quien estaban afectadas cuando fueronvendidas dlos terceristas,
como consta del documento dntes mencionado, en mérito de ha-
berse sacado 4 remate y no haber habido postores y, por consi-
guiente, se habia hecho dueiio el Banco deellas, de acuerdo con
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la ley de la materia y noticia de los seiiores Rabba, Richard y
compaiifa, y que & mds no habfa existido ese embargo en rea-
lidad, porque si bien es cicrto que embargaron, no se hizo ano-
tar en el © gistro respectivo, i finde que tenga efecto el embar-
go, de que éste debe considerarse como no hecho en el presente
caso y que & mis fueron borradas de lalista del embargo por tener
conocimiento que de esas propiedades, en vista de la posesion,
era dueno el Banco Hipotecario Nuciona! y cuya manifestacion
se hizo en la terceria deducida por el expresado Banco Nacional
Hipotecario, sobre estas propiedades. Y en cuanto se refiere i
lalistade fojas 10 y 14, sobrelosmuechles y artefactos, tambien
¢s improcedente, porque su representado tiene hipotecado al
ejecutado la usina de gas y aguas corrientes de que esos arte-
factos son aceesorios con los edilicios correspondientes, segun
escritura de 1890 ; y el documento de depésito dado por Din-
keldein i los terceristas, no tienevalor alguno sind desde lapre-
sentacion en juicio, por ser nn documento privado, y que esa fe-
cha serfa 24 de Octubre de 1894, 1o que ¢s en mucho posterior
4 la hipoteca de su representado.

El ejecutado, contestando, dice: Que debe hacerse lugar d la
tercerfa, por cunanto los bienes que reclaman los terceristas per-
tenecen a ellos, y que ¢l Banco no ha podido trabar el embargo
sind sobre los bienes afectados con hipoteca, porque de lo con-
trario incurre en los daiios y perjuicios que causare por el em-
bargo de otros bienes que no sean los dados en hipoteca, por lo
que se debe hacer lugar 4 la tercerfa, condenando e¢n costas al
Banco.

Se dicta el auto 4 prueba y la parte del Banco presenta la de
foja 33, ofreciendo la declaracionde! agente del Banco Hipote-
cario Nacional, que absuelvan posiciones los terceristas y que el
escribano de hipotecas ¢ inhibiciones informe sobre si dichas
propiedades estin embargadas por el Banco Nacional y si estin
hipotecadas al Hipotecario Nacional, en qué fecha, En conse-
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cuencia, se manda poner los autos 4 la oficina, en cuyo término
presentan sus respectivos escritos los terceristas y ¢l ejecutante;
los primeros, sosteniendo sus pretensiones, dicen que, por el
hecho de que no se haya hecho la anotacion, no importa en ma-
nera alguna dejar sin efectoese embargo y que esa anotacion no
modifica en nada el embargo, puesto que éste debe ser hecho
primero para poderse hacer la anotacion y que 4 mis es com-
pletamente falso que los senores Rabla, Richard y companfa no
sean ducios de los inmuebles ¥y que lo sea ¢l Baneo Hipotecario
Nacionul, por cuanto éste no hace mias que cobrar los alquileres
con el fin de amortizar su deudu, pero los que estidin en posesion
de ellos, son ellos, ¥ que con relacion i la cafieria que estd en las
calles de Rio 4°, se comprucba plenamente su propicdad por el
documento de cesion que corre 4 foja..., ¥y que de éste ¢! Banco
Hipotecario Nacional en liquidacion guarda silencio y no hace
cuestionalguna, y en cuanto & las demds canerfas y mercaderfas,
ser de ellos por ¢l documento de foja..., reconocido por ¢l sefior
Dinkeldein, en el cual se comprueba que éste no era mis que un
simple depositario de ¢llos y que de la prueba producida no hay
ninguna que justifique que esas mercaderias no son de ellos.
Que ¢l embargo ha sido ilegal desde ¢l momento que, ha-
biendo bienes hipotecados, no s¢ han podido embargar otros
bienes & no ser los gravados con la hipoteca, con lo que conclu-
ven pidiendo se haga lugar & sus pretenciones. La parte del
Banco sostiene las suyas, manifestando que en cuanto 4 las
propiedades, los terceristas no tienen razon de reclamar, por-
que ellas son exclusiva propiedad del Banco Hipotecario Nacio-
nal y €l se encuentra en posesion de las mismas como consta
de autos; y en cuanto 4 las cafierfas de las calles tampoco los ter-
ceristas tiemen posesion alguna ni han intentado tenerla, y s6-
lo se han conformado con la escritura de cesion y que el se-
nor Dinkeldein no les bha hecho tradicion de la cosa y por
consiguiente no son propietarios, porque paraeso es indispen-
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sable adquirir la propiedad y el que estaba en la posesion el
dfa del embargo era Dinkeldein vy no los terceristas. y que el
documento firmad, por Dinkeldein, que los terceristas quieren
hacer valer ensu favor, éste no tiene valor alguno siné desde
la fecha de la presentacion ¢n juicio, v ésta ha sido despues del
embargo v ademds hace otros argzumentos en su favor, con lo
que concluye se haga lugar 4 sus pretensiones, con costas. Y
vencido este término 4 la oficina se llaman autos para defini-
tiva,

Y considerando: 1° Respecto 4 los muebles embargados,
que el ejecutante no niega que las casas ubicadas como a 1000
metros al sur de la plaza principal, como la quinta & 3000
metros al norte de la misma, sean de los terceristas, y ello ade-
mis aparece comprobad o con las eserituras de foja...

20 Consta de autos que dichos inmuebles fueron embargados,
ni en estos autos nien los del Banco Hipotecario Nacional que
fueron desembargados. Solicitése «1 embargo, librdse exhorto
al efeeto y no aparece que ¢l referido desembargo se diligencia-
ra; si esto se hubiese hecho, ello habrfa sido un traspaso de la
ocupacion que tomd el ejecutante dmanos del Banco Hipoteca-
rio, sin intervencion del ejecutado. Pero aun suponiendo que
estos inmuebles hubieran estado desde antes bajo la adminis-
tracion del Banco Hipoteeario, siempre el propietario habrfa
tenido accion para pedir el desembargo, sea parapoder vender,
6 para ejercer en caalquier otra forma sus derechos de dueiio,
porque ¢l haber convenido que ¢l Banco Hipotecario Nacional
tomarfa la posesion de ellas, en caso no se pazara su deunda,
no ha quitado 4 los terceristas su calidad de dnefios (articulo
3159, Codigo Civil),

Que siendo el embargo ¢l apoderamiento G oecupacion, por
orden judicial, de la cosa de otros, habiéndose werificado en
este caso este upoderamiento, nombrandose depo.itario que ad-
ministrara y cobrara arrendamientos (foja...), la falta de regis-
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tro no hadestruido este hacho de la ocupacion, por perjudiecial,
para el dueno.

3° Respecto de las cafierias de gas y aguas corrientes em-
bargadas : que lo hipotecado en favor del ejecutante por el ¢je-
cutado era la usina de gas y aguas corrientes, existentes en
determinado inmueble, con sus miquinas y demds accesorios
necesarios para su funcionamiento, segun dice la escritura de
foja 45.

Segun ella, pres, 4 titulo de inmueble hipotecado, sélo pudo
embargarse loque dice la eseritura, y la canerfade la cindad no
pudo seilo como adherido al inmueble; tampoco pudo serlo
como inmueble O mueble aparte; pero inutilizado en fa-
vor de la usina, pues la escritura hipotecaris no comprende
nada que esté fuera del edificio hipotecado; y prescindiendo
todavia de esto, nunca pudo mirarse como -«un inmueble,
un mueble adherido permanentemente d& un inmueble aieno,
al subsuelo de una calle, que pertenece, no al dueno de los ca-
fios, sind 4 la comuna del lugar (Laurent, tomo 5, niimero 418).
Tampoco pudieron serlo como bienes muebles aparte, del ejc-
cutado, pues por una escritura pablica de cesion, regida porlas
regias de la venta (foja...), verificada antes del juicio, esas ca-
fierfas, bienes muebles, habfan pasado 4 propiedad de los ter-
ceristas (eseritura de fojas 14 7 15).

En la contestacion de la demanda, nada ha dicho el Banco
respectod la propiedad invocada pur los terceristas, por lo que
el Juzgado, conforme 4 lo dispuesto por los artfculos 85 y 86,
J6digo de Procedimientos, lo estima confeso de ese hecho : ad-
mitir la exc. ~ion de que los terceristas no son duenos, intro-
ducida en el alegato de bien probado, es imposibilitar la defen-
sa y la prueba del contrario.

En la contestacion del Banco nada se dice de la propiedad
de las canerfas, sind que los artefactos o accesorios de los edifi-
cios estaban hipotecados al Banco cinco afos antes que Dinkel-
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dein de clarase pertenccicntes 4 los terceristas, por el documen-
to privado de fojas 40 y 11, 97 y 98; luego no se refiere esa
contestacion 4 las canerfas, porque aquel documento no las
enumera.

4o Respecto i los muehles v artefactos embargados: que parte
de estos inmuebles estuvieron i la fecha del embargo en posesion
de los demandantes, dentro de los edificios de su propiedad
(comsiderando 1°) y, por lo tanto, al ejecutante tocibale probar
que pertenecfan al ejecutado, porque esta posesion, cuando es de
buena fé, crea, i favor del que la tiene, ¢l derecho de repeler
cnalquiera accion, salvo que la cosa hubiera sido robada 6 per-
dida (artfculo 2412). Ei ejecutante no ha probado ni el robo, ni
la mala fé del poseedor.

Y la buena fé se presume en favor de los terceristas poseedo-
res (artfenlo 2362), v enparte alguna resulta reconocimiento de
la propiedad de Dinkeldein (artfculo 592). Los muebles que
estaban em posesion de] ejecntante son los que estaban en los
cuartos niimeros 10 y 12 4 la fecha del embargo.

5° Encuanto & los muebles depositados en la usina del gae,
siendo ésta de propiedad del ejecutado Dinkeldein, yestando en
su posesion ,se presume igualmente propiedad delmismoen dichos
mucbles y i los terceristas tocdbales probar ser ellos dueiios de
esos muebles. Pero los sefiores Rabba, Richard y compaiifa no
pueden probar la propiedad con testigos, porque eso importarfa
probar con ellos un contrato por suma mayor de 200 pesos o con
el documento privado defoja97, que careciendo de fecha cierta
supbénese datado posteriormente al embargo, en cuyo caso el
acto carecerfa de valor. Por esto, los muebles que estaban en la
usina no deben ser desembargados. Alega ademds el ejecutante
que los muehles embargados, en general, formaban parte como
accesorios de la usina de gas vy aguas corrientes hipotecadas.
'8 decir, que debe resolverse si los muebles que estaban en los
departamentos 10 y 12, de propiedad de los terceristas, eran 6
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no inmuebles en algun sentido accesorios de la referida uvsina.
Para resolverla, desde luego debe tenerse presente que lo afec-
tado al Banco ejecatante en la hipoteca, es un inmueble con la
usina de gas y aguas corrientes en é] existentes, sus mdquinas
¥y demis accesorios necesarios para sa funcionamiento, como
tambien sus «dificios.

Es, pues, lo contenido dentro del terreno de la usina lo em-
bargado, sus miquinas y los accesorios necesarios para el fun-
cionamiento de lo que esté dentro de la usina. Que en ella hay
faroles, lluves, tubos no destinados al interior de la usina 1
otros articulos que sean necesarios 6 destinados 4 la instalacion
interior y no en la usina 6 fibrica, ¢sto no es accesorio, no en-
trd en la hipoteca.

6° Para decidir cudles de los objetos embargados en los in-
muebles de Rabba, Richard y companfa son los pertenecientes
d la fibrica ¢ in<talaciones comprendidas dentro del terreno
de este juicio pericial, s necesario hacerlo bajo lus bases de
eriterio indicadas en ¢! presente considerando.

7° Parala determinacion de los muebles embargados ¥ que se
ordena desembargar, debe tenerse presente que silo podrin
mirarse como tales bienes embargados los que expresa el docu-
mento de foja 43, si hubieraotros objetds que los en él expre-
sados, que se¢ hubieren sacado del poder del reclamante 6 terce-
rista va no lo serfun a titnlo de embargs y no podrian recla-
marse por esta accion.

Ahora bien ¢ los objetos que se cobran segun la lista de foja
17, son los que aparecen embargados? Respecto de algunos se
decide que no : no consta ¢i embargo de un motor vertical, ni
del molino de wiento; por lo tanto la terceria, no procede por no
estar embargado. En juicio aparte, corresponderia al daman-
dante el apoderamiento de esos bienes, Hay muchos otros que
tampoco aparece hubieran sido embargados, como las vilvulas
de seguridad, pestaias, combinaciones, llaves, mandrin, copos
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de llaves; paro es posible que estos objetos estén comprendidos
en ¢l embargo bajo otra determinacion, como por ejemplo, bul-
tos herramientas, bultos canos plomo, ete,, por consiguiente
un perito decidiria si dentro de éstos s eneuentran compren-
didos dichos muebles cobrados. El juicio pericial es el que de-
berd decidir cuiles scan, delos birnes muebles que s¢ mandan
desembargar por esta sentencia, los que aparecen comprendidos
en el acta de embargo de foja... En su mérito, definitivamente
juzgando, fallo haciendo lugar 4 la presente tereeria y orde-
nando el desembargo :

12 De los inmuebles cmbargados 0 sean las easas ubicadas
como i mil metros al sur de la plaza principal v 1 quointa
como 4 tres mil metros al norte de la misma:

2° La caneria de luz v agnas corrivntes;

3° Los inmuebles que estaban en los departamentos nimeros
10y 12 y que estan comprendidos en el acta de embargo, con
sujecion i lo que determinen peritos arbitradores,

No haciéndose lugar 4 la tercerfa:

fo Respecto de los muebles que estaban en la fabrica,

20 Losque estuban en los departamentos de los terceristas,
pero que debieran eonsiderarse como aceesorios de las instala-
ciones interiores de la usina, con sujecion tambien al juicio pe-
ricial. Sin especial condenacion en costas, Higase saber con
el original, transerfbase ¥, en su caso, archivese,

(. Moyano Gacrtua.

Fallo de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Noviembre 22 de 1900,

Vistos y considerando : Que la tercerfa de dominio de foja

catorce ha sidodeducida por los seiiores Robba, Richard y com-
T. LXXXIN, b
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pania en ¢l juicio ejecutivo seguido por el Banco Nacional en
liquidacion contra don Jorge Elden Dinkeldein, sobre cobro de
un erédito hipotecario, y tiene por objeto que se levante el em-
bargo que se trabd en los bienes inmuebles y los mucbles & que
se refieren #n ~u demanda y que le sean entregados, condenando
al Banco ejecutante en los danos ¥y perjuicios y las costas el
juicio.

Que dieha demanda ha sido contestad a por el apoderado del
Baneo Nacional, piendo su rechaze con costas, mientras que
la parte del ejecutado se ha expedido en el traslado comu-
nicado, conformiandose eon las peticiones de los terceristas.

Que considerada la tereeria con relacion 4 los inmuebles cuyo
desembargo y entrega se ha pedido, es indudable que no ha de-
hido prosperar, porque ¢l embargo que, 4 solicitud del Baneo
Nacional en liquidacion se trabé en vsos inmucbles que sirve
de base d la demanda de foja catorce, estaba ya levantado por
atto del mismo juez que lo ordend, cuando los terceristas repro-
dujeron su demanda, pidiendo & foja veintiuna que se corriese
traslado de ella al ejecutante v ejecutado.

Que las constuancias del expediente agregado para mejor pro-
veer, asf lo demuestran, como se vé por lu comparacion de la
fecha en que se presento el citado eserito de foja veintiuna, con
lade los autosde foja docey trece 6 doseientosgquinee y doseien-
tas dieciseis, respectivamente, de dicho expediente, en que
consta no solamente que se ordend el levantamiento del embar-
go de las propiedades en cuestion, con la conformidad del apo-
derado del ejecutante, sindé que se mand6 entregarlas al Banco
Hipotecario Nacional & solicitud del agente apoderado de éste
que hizo valer para ello, 4@ mds de los derechos que le acordaba
como acreedor hipotecario delos sefiores Rabba, Richard y com-
panfa, la respectiva escritura hipotecaria, ¢l expreso consen-
timiento de estos seiiores, consignado en la nota en copia auto-
rizada que se registra 4 foja doscientas seis del mismo expe-
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diente agregado, y ~uya verdad no han desconocido los teree-
ristas en parte alguna de los autos.

Que s1 de los antecedentes expuestos resulta manifiesta y cla-
ra, como sucede, la sin razon de los terceristas en la parte de su
demanda, relativad fos inmuebles, cuya propiedad se atribuyen,
otro tanto corresponde decir de la demanda con respecto 4 las
canerfas de gus v aguas corrientes, que s¢ encuentran en las
cilles de la ciudad de Kio 4° y bajo su pavimento, desde la
puerta de la usina del gas y depdsito de aguas eorrientes, exis-
tentes en une de los inmuebles @ que se refiere la tercerfa, por-
que esas canerias, como todo lo que sirve para ¢l funcionamiento
de la usini v depbsito ya mencionados, son aceesorios del in-
mueble que se reconoce haber sido hipotecado al Banco Nacio-
na! por Dinkeldein en treinta v uno de Marzode mil o hientos
noventa y tres, ¥ queanteriormente fué tambien hipotecada al
Baunco Hipotecario Nacional por el mismo Dinkeldein ; y es con-
siguiente que i todo ello se extiendala hipoteca, y que levantado
el embargo de ese inmueble ¥ mandado entregar al Banco Hi-
potecario Nacional se entiende levantado tambien el de las
caierfas de dentro y foera del inmueble, v mandadas entregar
ignalmente 4 aquél, desde que no se nicga ni puede negarse
que so®R un aceesorio del mismo inmueble.

Que esto consta tambien por la misma eseritura, en la que se
dice que < hipoteca un inmueble dv su propiedad con la usina
de gas y depbsito de aguas corrientes en él existentes, sus md-
quinas y demas accesorios necesarios para su funcionamiento,
come tambien sus edificios.

Que es de expreso derecho, como se vé por articulo tres mil
siento diez del Cddigo Civil, que la hipotecade un inmueble se
cxtiende & todos los accesorios, mientras estén unidos al prin-
pal ; de que resulta que. en el caso sub-judice, estando unidas
al inmeble hipetecado las cafierias que salen de é1 ¥ recorren las
calles de laciudad de Rfo Cuarto, para distribufr 4 la poblacion
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el agua y la luz que se le remiten desde el depisito de aguas
corrientes y usina de gas existentes en aquél, deben considerar-
se tules canerfas, munisterio legis, como accesorios de dicho
inmueble, y comprendidas, por lo tanto, ¢n la hipoteca, aun
cuando no se mencionen expresamente en lu escritura hipote-
caria,

Que asi lo convence ia disposicion del artfculo quinientos
setenta y cinco del Codigo Civil, cuando tratando de la obliga-
cion de dar cosas ciertas, como aquf lo es la de entregar el
inmueble hipotecado con el depisito de aguas corrientes v la
usina del gas, claramente establece e« que la obligacion de dar
cosas ciertas comprende todos los accesorios de éstas, aungue
en los (utulos no se mencionen, 6 aunque momentineament:
hayan sido separadas de ellas s,

Que, en consecnencis, nuda importa para que dichas canerfas
dejen de eosnsiderarse desembaargadas y mandadas entregar al
Banco Hipotecario Nacional juntamente con el inmueble hipo-
cado, la circunstancia de que se hallen colocadas fuera del
inmueble, desde que porellonodejan de estar unidas d ¢l ni de
ser un accesorio del mismo, ¥ orque, tratindose de la entrega
deun inmucblie en virtud del derceho real de hipoteca constituf-
do sobre él, corresponde; por una estrecha razon de analogia,
entender 4 su respecto lo que la ley veintiocho, titulo cinco,
Partida tercera, entendfa que estaba comprendido en la obliga-
cion del vendedor de un inmueble, cuando se expresa en estos
términos: <« Onde dezimos que siun ome vende i otro alguna
casa que non se entiende que le vende la casa tan solamente,
nas aiin los pozos é las canales, é los canos é los aguaduchos é
todas las otras cosas que solfan ser acostumbradas para servi-
cio de aquella casa, quien sean dentro en ella o de fueras.

Que respecto de los bienes muebles a que se refiere la tercerfa
de foja catorce, es de observar que las constancias de autos
demuestran que los bienes embargados como de propiedad de
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Dinkeldein, nisou todos los que se expresan en la lista de foja
trece, sind los que se relacionan en ¢l acta de embargo que
corre en copia autorizada & foja cuarenta y dos vuelta, ni los
sefiores Rabba, Richard y companfahan producido la prueba ne-
cesaria ¥y bastante para acreditar el dominio yue & ellos se atri-
buyen.

(Que el titulo que lus terceristas invocan al dominio de esos
bienes, es el dela venta que dicen les hizo de ellos Dinkeldein,
por no poderlos utilizar en su empresa de provision de gas y
aguas corrientes de la cindad de Rio Cuarto, por enanto aquélla
solo e producia perdidas, segun asi lo aseveran en las posicio-
nes segunda y euarta del interrogatorio de foja noventa y siete
ique han propunesto 4 la absolucion de Dinkeldein.

(Que con tal motivo, para que prosperase la tercerfu alegada,
era necesario que los actores hubiesen 2creditado, po sélo !a
existencia del contrato mencionado, siné que les hiciera la
correspondiente tradieion de los bienes objeto de la venta,
Entretanto, de autos resulta que no existe otra prueba del
contrato wencionado, que el dicho de los actores y del ejecuta-
do, que declara de conformidad 4 todo lo que se le pregunta en
el interrogatorio de foja noventa y siete, y que, como de
parte contraria del Banco «iecutante en su calidad de deudor
ejecutado, y por ¢l hecho de hacer causa comun con los terce-
ristas, su dicho, asi como ¢l de éstos, no tiene ¢n juicio valor
alguno de prueba, en perjuicio de los derechos de aquél.

De que aun en la hipitesis de que se diese por probado el
contrato de la refercncia, no lo estarfa el dominio que los ter-
ceristas se atribuyen 4 los bienes de que se trata, por cuanto
no estd probado que haya tenido lugar su tradicion, que es
indispensable para adquirir el dominio de las cosus y que debe
hecerse en alguna de las forinas autorizadas por el Cédigo
Civil, no bastando la sola declaracion del tradente, de darse por
desposeido, 6 de dar al adquirente la posesion de la cosa, segun
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se establece en el articulo dos mil trescientos setenta y ocho del
Cédigo Civil.

Que en el caso sub-judice, habiendo reconocido los terceristas
que su tftulo 4 los bicnes en cuestion es derivado de don Jorge
E. Diukeldein, & quien se los compraron, no puede admitirse,
en vista de la disposicion del artfculo antes citado, como
prueba de haberse efectuado & favor de ellos la tradicion de esos
bienes, el reconocimiento que ha hecho dicho vendedor del
documento privado de foja noventa y cinco, ¢n que declara ha-
ber recibido en depésito de los sefiores Rabba, Richard y com-
paiifa, los artfeculos y materiales que cxpresa, para cuidarlos y
disponer tambien de ellos con cargo de rendir Ia respectiva
cuenta, cuando algo se necesite de los mismos para la conser-
vacion de la fibrica de gas y aguas corrientes, como tambien
para las calles de Rio Cuarto.

Que esta declaricion evidentemente implica para los seiores
Rabba, Richard y compaifa, que ban presentado ese documen-
to en calidad de prueba, el reconocimiento de que los muebles
en cuestien no han salido del poder dvl vendedor, ¥ que, por lo
tanto, no han adquirido sobre ellos el dominio que pretenden,
siendo valido, por conriguiente, el embargo trabado en los
mismos por el Banco ejecutanle,

Que dicho documento prueba tambien que los terceristas no
han tenido en Buenos Aires las llaves de los departamentos de la
casa frente 4 la estacion de Rfo Cnarto, de donde se sacé una
parte de los muebles embargados, como lo han alegado, aseve-
rando falsamente que las puertas de esos departamentos fueron
forsadas, hecho que resulta desmentido igualmente por los tes-
tigos Juan Gonzdlez, de foja sesenta y dos; Urbano Alvarez, de
foja sesenta y seis, y A. Pereyra Molina, de foja ciento nueve,
que han sido presentados por su parte.

Que es de observar, por (ltimo, que el mismo documento
prueba la falsedad de la declaracion suscrita por el testigo Fe-
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derico Schuck en el pape! de foja setenta y cuatro, en que don
Guillermo Rabba, de la firma Rabba, Richard y compaiifa, dice :
que la casa en que estaban sus materiales fué abierta forzosa-
mente con llaves ajenas, pues las que pertenecfan las tenfa en
Buenos Aires, hecho inconeiliable con ia ealidad de depositario
queatribuye & Dinkeldein, y con la facultad de poder disponer
éstede los objetos que se hallaban alli para la necesidad de su
fabrica.

Que li circunstancia de que los artefactos embargados hubie-
sen estado en los inmu bles que Dinkeldein habfa transferido &
los seiiores Rabba, Richard y compania con la hipoteca que los
gravaba 4 favordel Banco Hipotecario Nacional, no prueba la
posesion que pretenden tener de ellos, desde que no han acredi-
tado dichos senores que tomaran posesion de dichos inmuebles
y que los tengan ocupando por sueuenta, prueba que no han
rendido con las declaraciones de los testigos de fojas ciento una
y ciento dos, que son de referencia & su propio dicho,

Que tampoco puede impugnarse ¢l embargo trabado sobre
otros bienes del deudor, que no son el hipotecado, porque el
crédito por el cual se ejecuta 4 Dinkeldein esti afianzado por una
segunda hipoteca, en cuyo caso ha podido no limitarse dicho
embargo al inmueble hipotecado, sinb extenderse 4 otros bienes,
como en ¢l caso del artfculo trescientos tres de la ley de Enjui-
ciamiento de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y
tres.

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de foja
ciento ochenta y siete, declardndose absuelto al Banco Nacional
en liquidacion de la demanda de tercerfa de dominio de foja
catorce, 4 la que se declara no haber lugar. Notifiguese con ¢l
original y, repuestos los sellos, devuélvanse.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE, —
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CDLXI

Do Laureano tiarcia contra don Florwo Duflos | sobre
cobro de pesos

Sumario. — Probado el hecho de haber sido abrevadas en
la represa del actor mulas de propiedad del demandado, el ni-
mero aproximado de ellas, y el tiempo del uso del agua, corres-
ponde mandar abonar el precio que por ese uso consta que se
paga en la localidad,

Caso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federal

San Luis, Setiembre 26 de 1892.

Y vistos: La demanda por cobro de pesos, entablada por don
Laureano Gareia contra don Florio Duflos; con lo que resulta
ue autos,

Y considerando: El demandado ha desconocido en absoluto la
procedencia ¢ importe de la cuenta presentada, por las razones
que expresa en su escrito de foja 10, en cuyo caso al deman-
dante incumbfa la prueba.

Para este intento ba producido la testimonial que corre de
fojas 26 vuelta 4 34, la cual es insaficiente para patentizar los
extremos de la accion deducida, esto es, que el demandado se
sirvi0 del agoa de la represa pertencciente al sefior Garcfa, des-
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de Marzo 4 Seticmbre de 1889, para abrevar 4 ciento y tantas
mulas, por cuanto las declaraciones rendidas sobre el particu-
lar no concucrdan en el tiempo, nimero de animales y demis
circunstancias concurrentes i tal propisito, son en su mayor
parte de referencia, no expresan la razon del testimouio y ea-
recen de la claridad y precision indispensables para hacer fé
en juicio, adoleciendo tambien de este defecto la absolucion de
posiciones, fojas 66 vuelta i 69,

Este coneepto se encacutra reforzato porlos recibos de fojas
6y 7, reconocidos judicialmente, deposicicnes de fojas 36 4 41,
¢ informe de foja 48, si bien este dltimo ha sido observado por
el actor, sin acreditar plenamente la tacha de parcialidad insi-
nuada contra el testigo, como consta de las actuacioncs de fo-
jus 43 4 45.

Pero admitiendo que ¢l senor Duflos hubiera usado para sus
mulas de la represa del demandante, éste no ha justificado que
el agua ba sido vendida y much o menos el precio que le atribuye
en la cuenta de foja 1*, v tan es asi que él mismo en su alega-
to de foja 9 lo confiesa con estas textuales palabras: «si bien
no se ha podido comprobar, por no haber tenido prueba escrita,
el precio por el cual se convino que yo le prestarfa el servicio
aludido, 4 la parte demandada, esti evidenciado que ese servi-
cio fué hecho, y'que es justo que lo pague; por lo cual, si V, 8.
10 encontrase equitativo el precio consignado en la coenta, que
se asigne por peritos ».

Cierto e$ que ningun servicio se supone gratuito, pero no lo
es menos que ¢l que ¢l demandante asevera haber prestado al
sefior Dnflos, no se halla acreditado en debida forma.

«Los hechos en que sefunda una uemanda deben probarse por
¢l actor, y en caso contrario ¢l demandado debe ser absuelto »,
ha establecido la Suprema Corte en la série 2°, titulo 12, pi-
gina 113 de los Fallos.

Por estas consideraciones, y de acuerdo con lo pedido por el
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el demandado, no ha lugar, con costas, i la presente demanda,
Notiffquese con el original y repénganse los sellos.

E P. E. Migues.

Fallo de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Noviembre 24 de 1900,

Vistos ¥y considerando: Que la prueba producida por el de-
mandante Gareia, corriente de fojas veintisiete 4 treinta y cua-
tro, basta & acreditar que el demandado abrevié en la represa
de aquél un nimero de mulas de su propiedad durante los me-
ses corridos desde Marzo de mil ochocientos ochenta y nueve
hasta Setiembre del mismo ano.

Que esti igualmente probado que ¢l niimero de las mulas 4
las que se les habia dado de beber en la represa era aproxima-
damente el de treinta y cinco, porque as{ resultade la afirma-
cion contenida en ¢l interrogatorio de foja treinta y seis, pre-
sentado por ¢l demandado, y asi se comprueba por las declara-
ciones de los testigos examinados i pedido de una y otra de las
partes, cuyas declaraciones deben apreciarse por su mérito en
conjunto,

Que el contrato de foja ocho, autorizando al demandado para
hacer uso del aguade la represadel actor en cuanto la pre-
cise para el consumo de la casa y servicio de la jabonerfa, no
le autoriza para usarla al destino que motiva el pleito, porque
las mulas abrevadas eran empleadas en el acarreo de maderas
para la estaciondel Balde y puzo artesiano, segun lo confiesa
el demandado, contestando 4 foja sesenta y nueve i la posicion
octava del plego de foja sesenta y siete.

Que consta que por el uso del agua se pagaba un precio en la
localidad que puede, atento el mérito de los elementos pro-
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batorios acumulados, apreciarse en cincuenta centavos mone-
da nacional por cadaunimal y por mes.

Que, en consecuencia, el demandado debe abonar al actor
cincuentacentavos mensuales por cada una de las treinta y cinco
mulas de su propiedad, abrevadas en la represadel demandante
por el espacio de seis meses,

Que aunque fuera verdad que las mulas del demandado be-
bieron durante los meses expresados en la represa de don Ave-
lino Orozco, eso sdlo servirfa para probar que fueron abrevadas
en dos represas, acreditado como estd que se les duba de beber
enla del actor.

Por esto, s¢ revoca la sentencia apelada de foja sesenta y
nueve vuelta, y se condena al demandado al pago, dentro del
término de diez dfas, dela cantidad deciento cingo pesos moneda
nacional con mas los intereses, & estilo de Banco, desde la noti-
ficacion de la demanda. Notiffquese con el original, y, repues-

tos los sellos, devuélvanse.
BENJAMIN PALZL. — ABEL BAIZAN. —

OCTAVIO BUNGE. —JUAN E, TO-
RRENT.
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CAUSA CDLXII

Lion Nicolds Noeettvy donia Domange Finocehio de Noeetl contra
el Ferrocarril Buenos Aires y Ensenada, sobre danos y per-
Juteros, por lestones y muerte de don Nicoldas Nocettr (hijo).

Sumario. — 1° Hay culpa ¢n tener levantada la barrera de
un paso & nivel al pasar el tren, y la empresa del Ferrocarril
es responsable de los danos causados, en su consecuencia,

2° Son danos que la empresa debe reparar los gastos hechos
¥ los honorarios médicos devengados en la asistencia de la per-
sona lesionada por el tren.

3° Habiendo fallecido ésta, no es procedente la fijacion de una
suma para su alimentaeion, ni para la de sas padres, si no se ha
acreditado que fuesen sus alimentarios.

4° No puede oponerse la preseripeion al pago de los honora-
rios médicos, cuando se ha estado discuticndo y ha debido ser
resuclta por los tribunales la responsabilidad v obligacion de
pagarlos,

Caso. — Lo explica el siguiente :

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Junio 22 de 1898.

Y vistos estos autos, promovidos con los herederos de don
Nicolds Nocetti (hijo) contra la empresa del Ferrocarril de
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Buenos Aires y Ensenada, sobreindemnizacion de dafios y per-
juicios, de los cuales resulta :
1° Los esposos dou Nicolis Noeetti y dofia Dominga Finoe-
chio de Nocetti, fueron declarados finices ¥ universales herede-
ros de su hijo Nicolds, segun consta de la transeripeion hecha
en ¢| poder especial otorgado por aquellos i favor de don Antoni-
no Diaz, que corred foja 4* de este expediente ; y en tal cardcter
promovieron ante ¢l Juzgado de primera instancia de la Capital
un juicio por cobro de la suma de 102,610 pesos moneda na-
cional legal, ¢n que estimaban ia wmdemnizacion de dafio sufri-
do en la persona de su hijo, v los gastos de asistencia médiea,
ete., originados durante la enfermedad de éste. La relacion de
los herhos para demostrar que el accidente se produjo por culpa
de la empresa demandada son los siguientes : El dia 14de Di-
civmbre de 1892 el sefior Nicolis Noeetti (hijo) se retiraba de
la Dirsena Sur, entre las 8.30 ¥ 9 p. m. e¢n un carruaje de los
varios que hacen el servicio piblico en aquel punto, euvando,
al atravesar el paso & nivel de la calle Brasil, una locomotora
del Ferrocarril de la Ensenada embistié el carruaje destrozin-
dolo completamente y causando la muerte instantinea del des-
graciado cocheroy salvando milagrosamente el sefior Nocetti de
la misma suerte, pero sufriendo las graves contusiones que
fueron mis tarde la causa determinante de su fallecimiento,
La culpabilidad de la empresademandada se hace derivar del
hecho de lanzar los conductores de ia mdquina, la locomotora,
con una velocidad prohibida v 4 toda fuerza en un punto de
considerable trifico, donde por la eurva de la via v por los edi-
ficios existentes era imposibie verla sind cnando estuviese sobre
¢l pasv 4 nivel de la calle Brasii, al eochero que lo eruzaba.
Que la locomotora marchaba invertida, con ¢l furgon delante,
para tomar ¢l tren de La Plata en la estacion Central ¥ no hizo
la menor seiial que pudiera poner en guardia al mismo cochero.
Que estd prescripto por las disposiciones de la materia, que
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cada vez que pase una lomotora debe cerrarse la comunica ion
de la vfa conla calle, por medio de barreras. La calle Bras  es
ancha y su paso i nivel se intercepta por dobles barrera  de
cada lado que forman en realidad cuatro, puesto que se abren v
cierran en cuatro tiempos.

Que cuando ocurrié el suceso, esas harreras estaban & cargo
de un anciano valetudinario que no estuvo oportunamente en
su puesto, ni pudo cerrarlas, lo que explica ¢ima el carrnaje
eruzaba tranquilamente ¢l paso 4 nivel cuando fué embestido.

2° Que fallado el pleito en primera instancia, la empresa
demandada dedujo ante la cimara de Apelaciones nulidad, por
incompetencia de jurisdiceion, y habiendo sido allf desestimado
¢l recurso, ocurrit 4 la excelentisima Suprema Corte, la que
declari que el caso era de la competencia de la justieia federal,

3* Radicado el juicio ante el infraseripto se did traslado de
la demanda 4 la empresa del Ferrocarril, la ‘enal. por medio de
su representante don Julian Nogueras, lo evacuo & foja 21,
negando la exactitud de los heehos en que se funda aquélla v
atribuyendo la responsabilidad del accidente @ falta imputable
al conductor del carrnaje en que iba el sefior Nocetti.

4 Recibida la causa i prueba para la justifieacion de los
hec.os alegados en la demanda y contestacion, se ha produeido
la que expresa ¢! certificado del actuario, corriente 4 foja 43 v
los respectivos alegatos de las partes.

Y considerando : 1° Que al declarar la excelentf{sima Sapre-
ma Corte que ¢l conocimiento y decision deesta causa corres-
ponde i la justicia federal, ha dejadosinefecto lo obrado en ella
ante los tribunales de la capital.

2¢ Queel alcance de esa resolucion puede interpretarse en el
sentido de que no producird efectos la sentencia de un juez in-
competente, pero no puede privar al que lo es, de la facultad
para investigar !a verdad y arrancarla de la fuente misma del
proceso, donde cada parte ha ejercitado ampliamente su dere-
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cho haciendo valer sus pruebas y estudiando la cuestion 4 la faz
de la ley y dv la jurisprudencia de nuestros tribunales.

El fallo que anula los procedimientos de un juez incompeten-
te, retrotrae el juicio al estado de demanda y devuelve 4 los
litigantes la libertad para producir de nuevo sus pruebas, pero
no puede restringir la facutlad del magistrado que tiene la
mision de investigar la verdad de los hechos para hacer justicia
y deeretar para mejor preveer las medidas que considere condu-
centes & ese objeto. Sila ley ha fijado términos improrrogables
dentro de los enales deben la partes producir sus pruebas, es
con el objeto de ovitir las dilaciones que cualquiera de ¢llas
pudiera originar ¥y que entorpecieran la accion de la contraria,
Y, ¢ cOmo es posible, sin que el hecho envuelva una 1njusticia,
hacer pesar sobre ¢l que litiza de buena fé, las consecuencias
de un error cometido por un juez v calificado por un tribunal
que sostienen sn jurisdiceion ?

De la misma mapera que se sostiene la nulidad absoluta de
los actos celebrados ante ua juez incompetente, podria sostener-
s¢ la preseripeion d la accion instaurada por ¢l transcurso del
tiempo durante ¢l juicio, enando esa nulidad esta sélo en el
fallo pero no en los actos preparatorios de éste, en los cuales han
intervenido voluntariamepte las partes. llevando al proceso
todas la proebas legales que tenfan,

¢ Qué disposicion de nuestra ley de procedimientos impedi-
ria que notificandose las partes en todolo obrado ante el juez in-
competente y renunciando & la reapertura del término de prue-
ba, quedase ¢l Juzgado en aptitud de pronunciar sentencia defi-
nitiva ?

Pues, si ¢sos actos son la expresion real v positiva del dere-
cho, lamanifestacionclara v espontanea de las partes ¥y éstas
no los hannegado nirepudiado, ;no son acaso bastantes para
que e juez, cuyo anhelo es buscar la existencia cierta de las cosas
d fin de aplicar estrictamente la ley poedy ante su andlisis
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prolijo reconocer y evidenciar donde esta el verdadero culpable ?
Y. ¢ no es mis elocuente todavia que es0s mismos actos hayvan
tenido lugar ante un magzistrado, que si bien noera ¢l designu-
do por ia ley para conocer en el juicio, su intervencion en él,
dan o imprimen i la accion de las partes, el cardeter de una con-
veneion juridica que no deja duda acerca de su autenticidad.
La doctrina consagrada por ilustrados jurisconsultos asi 1o
demuestra, y es oportuno recordar entre otros & Rieei que diee
« Lo que da valor 4 las pruebas practicadas en juicio es que lo
havan sido con la intervencion de las partes ¥ previa la obser-
vancia de las formalidades establecidas por la ey 4 modo de
garantias de la verdad y de la justicia », Ahora bien, dice ¢l
mismo autor «; por qué ha de himitarse ese valor tan sélo al
juicio en el cual la prueba se hubiese practicado ? Se compren-
de que s1 sobre ¢l mismo hecho cuya existencia esti demostrada
en juiciws por una prucha practicada en el mismo, <¢ voelve a
debalir entre otras personas, ésta puede tencr ¢l valor como res
inter alios acta, siendo por tanto que s+ proceda el mismo juicio,
si por acaso e produjese en €1 la misma prucha, & practicarla
con intervencion de los interesados. Pero cuando las partes
entre las cuales se vuelve 4 devatir el hecko, son las mismas,
no se comprende por qué razon, aquello que respecto de ellas
constituye verdad en un juicio, no se ha de considerar como
verdad tambien en el otro. Siel juez que, con Ia intervencionde
las partes, ¥ habiendo cbservado las formalidades legales ha
praeticado las pruebas, se deelara luego ineompetente 6 bien ¢l
juicio se anulz por ¢l tribunal superior por razon de incompe-
tencia, aquéllis conservan su ehcacias ¢ Fratado de las prucbas,
tomo 1°, pigina 52), v Laurent, que sostiene que: « ¢l poder
discrecional que pertencee al juez en materia de prueba testi-
monial ¥ de presunciones gueda entere, pues i él corresponde
apreciar el valor de las pruebas producidass» (Codigo Civil,
tomo 19, nimero 87). Contrasta verdaderamente con los propl-
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sitos de la ley que quiere que la justicia sea breve y lo menos
onerosa para los litigantes, la doctrina de que los actos pibli-
cos8 celebrados voluntariamente por las partes, sean nulos é
incficaces como elementos de conviccion v fuente de recursos
para descubrir la verdad v aplicar la mis rigurosa justicia,
cuando ellos han sido celebrados ante un juez que luego resulta
incompetente,

Las consideraciones y doetrina que quedan apuntadas serfan
suficientes para determinar al Juzgado & pronunciarse en favor
de los prineipios que aquélla proclama, si no viniese todavia en
su ayuda la circunstancia de que la empresa demandada mni
siquiera ha intentado probar su irresponsabilidad en el acei-
dente, lo cual le incumbfa hacer para justilicar que el heeho no
se produjo por eausas imputables 4 las personas que s+ hallaban
bajo su dependencia,

3" Que es un hecho perfectamente demostrado v reconocido
por la empresademandada, que ¢l dfa 14 de Diciembre de 1892,
entre ocho ¥y media y nueve de la noche, al atravesar en un
carruaje el seiior Nocetti, el paso 4 nivel de la calle Brasil y
Paseo Colon, una locomotora del Ferrocarril de Buenos Aires y
Ensenada embistid el carruaje destrozdndolo completamerte y
causando la muerte instantdnea del cochero, Que el sefior No-
cetti recibio en el accidente graves lesiones que lo dejaron sin
conocimiento, siendo transportado inmediatamente para su pri-
mera asistencia al hospital Italiano, que se hallaba proximo.

La prueba producida y los antecedentes agregados, se encar-
garin de demostrar quién fué el verdadero culpable del acei-
dente.

4° Examinando por su érden esa prueba, comenzaremos por
el proceso instrufdo ante el sefior juez de instruccion en lo
eriminal doctor Luis F. Navarro,

El testigo José Demuchio, vijilante al servicio dela sub-

comisaria de la Ddrsena Sur, fué el primero que denuncid el
T. LIXIXIX i
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hecho ante el comisario de la seccion 14, exponiendo: « Que
siendo las 8 y 46 minutos p. m., del dfa 14 de Diciembre deo
1892, se dirigia por la call- Brasil en direccion & la Dirsena
Sur y cuando atravesd la via férrea del Ferrocarril de la Ense-
nada, por la calle de Pasco Colon, vioque se aproximaba una
maguina sola, que iba hacia la estacion Central, al mismo
tiempv que & todo galope venfa por la calle Brasil hacia el
Oeste, un coupé, y al notar el denunciante que éste iba 4 encon-
trarse con la miquina, gritd por repetidas veces al cochero que
lo guiaba, que parara, cuyo aviso era tambien dado por un
guarda-via de la citada linea, y aquél siguio con la misma velo-
cidad siendo atropellado por la locomotora que continué su
marcha hacia la estacion Central, Que pudo comprobar inme-
diatamente que del choque resulté muerto el eochero, grave-
mente herido el senor Nocetti ¥y comple.amente destruido el
carruaje ¢n que viajaban, Que la miquina dié varias pitadas
antes de atravesar la boca-calle, pero ¢l guarda-vfa no bajo los
maderos para impedir se pudiera traspasar la via, limitindose,
segun lo ha referido, i gritar al cochero que se detuviera. Que
cuando sucedi’ el hecho no vié 4 ninguna otra persona por las
inmediaciones, por lo que eree que no haya ningun otro testigo.

Esa declaracion ha sido ratificada por Damuchio ante el
juezde instruceion (foja 12 vuelta del sumario),

De la deelaracion indagatoria tomada al detenido Domingo
Mercante, resulta : Que éste conducia la miquina que produjo el
choque, dando los silbatos de drden dntes de pasar por las boca-
calles y que, como 4 las ocho varas de distancia antes de llegar
i la esquina de Brasil, vié que venfa 4 todo escape una volanta
4 cruzar la via, por lo que el exponente y el foguista Antonio
Ferrero detnvieron la marcha de la miquina, pero, cuando ésta
se detuvo ya era tarde, pues el coche juntamente con la méquina
se chocaron; que cree que el guarda-via no haya bajado los
palos que cierran el trdnsito cuando va 4 pasar el tren 6 algu-
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na miquina, como esde ordenanza, pucs si ellos hubieran esta-
do bajados, el coche se huliera estrellado contra los palos y no
hubiera sucedido el desgraciado accidente.

En seguida Antonio Ferrero, foguista, que iba igualmente en
la miquina, segun consta de la declaracion de Mercante, dice:
«Que como 4las 8y 40 p. m. del dia antes mencionado, el
maquinista y el declarante fueron despachados de la estacion
Brown, para la Central, conduciendo la maquina nimero 19, la
que debfan enganchar al tren que sale para La Plata 4 las 9
de Central. Que salieron con una marcha despacio y tocaban
los silbatos reglamentarios que repetian al aproximarse i algu-
na esquina. Que al llegar 4 la de Brasil ¥y 4 una distancia de
ocho varas de ésta, el exponente y ¢l maquinista se apercibic-
ron, porque recien se permitfa ver una volanta que venia i todo
escape & eruzarc la vfa, por lo que empezaron & quitar el vapor
y detener in miquina, pero antes de que esto se pudiera efec-
tuar, el cochero iba 4 cruzar la via, chocando con la méquina;
v, finalmente, que para comprobar su inocencia hace presente
que los palos que se bajan y evitan el trinsito para cruzar la
via cuando va 4 pasar ¢l tren 6 alguna miquina, no estaban
levantados ¥ que tampuco el exponente vi6é allf ai guarda-via,

Viene en seguida la declaracion de Juan Bautista Rebeco, de
68 afios de edad, goarda-via del Ferrocarril de Buenos Aires y
Ensenada, el cual expone: Que en el dia y hora antes mencio-
nado en las otras declaraciones, vi6 que venfa una miquina del
lado de la estacion Brown para Central. Que el declarante bajé
la tranquera que queda del lado Oeste, y como viera que del
lado de la Ddrsena viniera un coche i todo escape, le puso el
farol de seiial al mismo tiempo que gritaba que s¢ parara, 4 lo
cual no obedecié, cruzando la vfa y chocando con la miquina
nimero 19, y que el mismo exponente fué volteado en tierra y
lesionado en la mano derecha por el coche. Que ese hecho fué
presenciado por un vigilante que en ese momento iba 4 cruzar
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para la Dirsena, el cual esperd que préviamente pasara la méi-
quina.

Despues de ostas declaraciones el sumario 4 que se ha hecho
referencia nos ofrece una inspeccion ocular practicada por el
sefior juez sobre el terreno donde se produjo el accidente y los
informes médico-legales sobre la gravedad de las lesiones reci-
bidas por el senior Nocetti.

Pasamos & examinar el expediente iniciado ante la Direccion
de ferrocarriles nacionales, porque ambos sumarios, por el he-
cho de emanar de reparticiones piblicas, tienen para el Juzgado
una validez é importancia indiscutibles, que, en cualquier caso,
aun en el remoto de que las diligencias practicadas ante el juez
incompetente fueran absolutamente nulas, ellas quedarfan en
pié, porque no son pruebas expresamente producidas por las
partes, sind actos judiciales y administrativos practicados por
mandato expreso de la ley.

1)e ese sumario resultan confirmadas las declaraciones pres-
tadas ante ¢l juez de instruecion por el vigilante Demuchio, el
maquinista y foguista de la maquina que prodajo el choque ¥ el
guarda-via Juan Bautista Rebeco; testimonios todos que bas-
tan paradeterminar el grado de responsabilidad que la deman-
da asigna & la empresa del Ferroearril.

5° Es un hecho perfectamente demostrado, ¥y que surge con
toda claridad de dichos testimonios, que el accidente se produjo
en un momento de confusion y de espunto qae logicamente
impedfa adoptar una resolucion extrema para impedirlo. La
méiquina marchaba con mis 6 menos velocidad, esto es materia
de deduceciones, porque las declaraciones del broceso se contra-
dicen sobre ¢se punto, pero se ha reconocido que aquélla iba
en Orden inverso llevardo un furgon por delante, y que & una
distancia de 8 varas antes de llegar & la esquina de Brasil,
se vib recien la volanta que, & todo escape, intentd cruzar la via
(foja 6 y foja T vuelta, del sumario levantado ante el juez de
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instruceion). ¢ Qué medidas de precaucion era posible adoptar
por una 1 otra parte en circunstancias tan apremiantes y diff-
ciles? Casi ninguna. Silo un hecko se impone en este caso,
poderoso é irrefutable : La mdquina llegi al paso 4 nivel y las
barreras ¢staban levantadas. Nada hay en el proceso que pueda
justificar la actitud del guarda-via; por el contrario, la avan-
zada edad del que desempenaba estas funciones enando se pro-
dujo el accidente y ¢l trabajo que exigfa la operacion de bajar
las barreras que habfa en esa époea, demuestran que se procedid
con marcada negligencia, puesto que aquel empleado, que debfa
hallarse siempre listo para observar la marcha de los trenes y
cumpiir con los deberes que le impone la ley respectiva de ve-
lar por la vida de los transeuntes, despues que oyé el silbato de
la miquina & la altura de la curva de la lfnea, debio proceder
sindemora i bajar las harreras, pues de ese modo forzosamentese
evitaba ¢l accidente, desde que la distancia 4 recorrer era mds
que suficiente para preeaverse en cualquier sentido, mixime sf,
como lo expresan los testigos enunciados, la marcha de la md-
quina era muy despacio.

Toda la responsabilidad del suceso arranea visiblemente de
ese hecho importantisimo. No¢s necesario recurrir al mérito
de las demds pruebas producidas por las partes, pues se impone
solemnemente con una logica irresistible el argumento decisivo
de que las medidas empleadas por el guarda-via para evitar el
accidente coinciden con la llegada inmediata de la mdquina al
paso 4 nivel, la que, aceptandc como mds verosfmil el testimo-
nio del agente de policfa José Demuchio, no se detuvo en el lu-
gar del suceso, lo que autoriza la presuncion de que su  veloci-
dad era mis que regular,

6° Que las conclusiones 4 que arriba la Direccion general de
ferrocarriles despues del informe del inspector sefior Silva, so-
bre la responsabilidad que en ¢l accidente debe atribuirse al
cochero Vaceareza por su imprudencia, no son las que lbégica-
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mente puedan aceptarse, despues de las que sugiere 4 la justicia
la apreciacion independiente y recta de todos los elementos
trafdos al proeeso para el esclarecimieuto de la verdad. ¢ Como
es posibleaceptar esas conclusiones despues de haberse demos-
trado con toda evidencia que las barreras se manejaban en cua-
tro movimicntos en un espacio de tiempo relativamente consi-
derable, teniendo en cuenta el largo de las mismas ; ¢l nimero
de personas que se empleaba en esa operacion durante las horas
del dia; las condiciones ffsicas del anciano Rebeco, encargado
de la misma durante le noche ; la distancia del paso i nivel
hasta la curva de la via que el representante de la empresa
calculd en 350 metros en ¢l acto de la inspeccion ocular, cuya
acta corre 4 foja 157 ; por iltimo, la circunstancia de venir la
miquina detrds del furgon ?

El argumento mismo opuesto por la empresa en ¢l acto de la
inspeceion de que, hallindose el carruaje 4 20 metros mds 6
menos de las barreras en la prolongacicn al Este de la calle Dra-
sil, s¢ puede ver el tren antes de llegar al paso 4 nivel, por un
tapial que en suparte media tiene una puerta que lleva el ni-
mero 1536, es inadmisible, porque, de la vista ocular cuya acta
obra i foja 60 del expediente promovido ante este juzgado, se
ha podido constatar que es inexacta la expresada afirmacion.
La actitud del guarda-via pretendiendo detener elearruaje, de-
muestra que no tenfa el tiempo material para efectuar el des-
censo de las barreras, ¥ que la presencia de la méquina en el
paso d mivel fué simultdnea con la del carruaje, lo que se hu-
biera evitado indiscutiblemente si aquella operaeion s¢ hubiese
hecho en el tiempo requerido.

Esta opinion se halla confirmada por la autoridad del sefior
juez de instruccion, que reconocié en su fallo que el hecho se
produjo por causas imputables Gnicamente & la empresa de-
mandada,

7° Que reconocida como queda la calpabilidad de aguélla y
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dntes de entrar d considerar las consecuencias que surgen de
hechos que la ley reputa 6 clasifica de cuasidelitos, examine-
mos los fundamentos en que la empresa apoya su defensa para
negurle 4 los herederos de don Nicolis P. Nocetti el derecho 4
reclamar la indemnizacion del dafo 6 perjuicio moral que hu-
biese causado el uccidente.

Dice la empresa que esa indemnizacion de 60.000 pesos mo-
neda nacional, cuyva partida ligura en la cuenta presentada por
el acter, podfa haber tenido el aspecto de justa en vida de No-
cetti, pero no despues de su fallecimiento ; que no hay mis que
un dafio moral puramente; y de eso no se ocupa el Codigo.,

Que ante todo es necesario hacer constar préviaumente este
hecho indiscutible,

Que para que exista un dano es necesario que haya un per-
juicio susceptible de apreeiacion pecuniaria,

8° Que respectod la personerfa de los herederos de don Ni-
colds Nocetti, no hay discusion, porque su cardcter ha sido le-
galmente acreditado en autos, La cuestion es, si tienen 6 no
derecho 4 reclamar el pago de una indemnizacion por los per-
juicios que ¢l aceidente pudo cansar 4 aquél, despues de haber
ocurrido su fallecimiento y cuando los sucesores sou personas
con recursos ¥ no necesitaban de la proteccion del causante,

Es evidente que, tratindose de una accion civil por repara-
cion de daiios, que debe resolverse en una indemnizacion pecu-
niaria, ella forma parte del patrimonio de aquél 4 quien perte-
nece y pasa con él 4 sus herederos,

S6lo la renuncia extingue las acciones que derivan de las
causas 'numeradas en el pirrafo anterior y aquf son de estricta
aplicacion las disposiciones contenidas en los artfculos 1097 y
1099 del Cédigo Civil.

Si el hecho fuese un delito del derecho criminal, la obliga-
cion que de é1 nace no sélo comprende la indemnizacion de pér-
didas é intereses, sin6 tambien del agravio moral que el de-
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lito hubiese hecho sufrir & la persona molestindole e¢n su
seguridad personal, 6 en el goce de sus bienes, § hiriendo sus
afecciones legitimas (artfculo 1078 del eddigo citado), v 1 1079
establece: Que la obligacion de reparar el daio causado por
un delito existe, no sélo respecto de aquél i quien el delito ha
damnificado directamente, siné respecto de todu persona que
por él hubiese sufrido, aunque sea de una manera indirecta,

9° Que por otra parte, los derechos invocados por los suee-
sores del causante, nacen de un pleito entablado ¥ contestado
en vida dey ofensor y del ofendido,

¢ La obligacion de satisfacer no s¢ extingunird por la muerte
de la parte perjudicada, sino que la que se debfa al difunto i
titulo de satisfaccion se deberd i sus hercderos, pues de otro
modo se quitarfa parte de su valor al derecho de recibir satis-
faccion, se aumentaria en ¢l delincuente la esperanza de la
impunidad, se le mostrarfa una época en que podrfa gozar del
fruto de sn delito, se le darfa motive para retardar el juieio de
los tribunales, ¥y aun para procurar la muerte del ofcndido, ¥
se excluirfa de la proteccion de las leves 4 los gque mds la
necesitan, » (Véase Escriche, accion persecutoriade la cosa,)

El agraviado por un delito, dice el mismo autor, no solo pue-
de remitir al ofensor ¢l resarci miento de dafios y perjuicios que
se le hayan ocasionado, siné tambien hasta cierto punto la pena
corporal senalada porla ley, pues, evidentemente, ¢l delito
causa dos males, uno d la persona contra quien se ejecutay otro
4 la sociedad : el primero consiste en la pena o dolor que sufre
el ofendido v los que tienen conexion de interés 6 simpatia con
¢l; vel segundo en la alarma 6 temor que conciben todos los
individnos del cuerpo social de sufrir ¢l mismo dafio de que
acaban de ver un ejemplo, y e¢n el peligro que hay de que real-
mente lo sufran i su vez, pues el ejemplo, el buen éxito y tal
vez la impunidad alientan al mismo delincuente y d otros 4 co-
meter iguales excesos,
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Si el acusador que pide la pena pecuniaria que debe pagarle
¢l acusado por razonde robo, hurto, dafio 6 injuria, falleciere
antes de la contestacion de la demanda, no trasmite & sus here-
deros la accion de reclamar dicha pena, sind sélo la de reclamar
la costa con sus frutos o su estimacion, 6 sea todo lo que hubie-
re llegado a poder del acusado; pero si muriere despues dela
contestacion, trasmite 4 sus herederos todas las aceiones que él
tenfa. (Ley 25, tftulo 1°, Partida 7°,)

10° Que demostrade como queda el derecho de los ocurren-
tes para proseguir la accion entablada por don Nicolis P. No-
cetti, y probados los hechos en que ella se fun i veamos cudl
¢s la disposicion pertinente de nuestro eédigo, p aplicarla en
el concepto mds elevado de laequidad y de laj - -eia.

En primer lugar, ¢l artfcolo 902 consagra la v ‘ma de que:
cuanto mayor sea el deber de obrar con pruder . pleno cono-
cimiento de las cosas, mayor serd la obligacioi « resulte de
las consecuencias posibles de los heehos. Enel « ente casoel

accidente se prodnjo por culpa y negligencia de '_s empleados
dela empresa, de manera que es de estrieta aplicacion lo dis-
puesto en el articulo 1074, que dice: « Toda persona que por
cualquier omision hubiese ocasionado un perjuicio & otra, serd
responsable solamente cuando una disposicion de la ley le impu-
siere la obligacion de cumplir el hecho omitido », y los artfcu-
los 1109 y 1113, el primero, que se refiere @ la obligacion que
tiene toda persona que por su culpa 6 negligencia hubiese oca-
sionado un dafio 4 otro; y el seguudo, que la hace extensiva 4
los dafios que causaren los que estin bajo su dependencia, o por
las cosas de que se sirve, 6 que tiene {d su cuidado.

11° Que con arreglo 4 lo dispuesto en el artfculo 1086, si el
delito fuese por heridas i ofensas ffsicas, la indemnizacion con-
sitird en el pago de todos los gastos de la curacion y convales-
cencia del ofendido y de todas las ganancias que éste dejo de
hacer hasta el dfa de su completo restablecimiento.
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Bien claro sedesprende de ese articuh: que el propdsito de la
ley es que se indemnice en concepto de las condiciones ffsicas en
que quede el herido, puesto que si 4 causa del accidente hu-
biese sufrido la amputacion de las manos, su estado no le hu-
biese permitido en adelante ocuparse de las atenciones de¢ su
oficio, La jurisprudencia de nuestros tribunales lo ha consa-
grado asf en numerosos fallos, librando al criterio de los jue-
ces ol monto de la indemnizacion segun los casos,

12° Que teniendo en cuenta la posicion social v cientffica del
genor Nocetti, su constitucion fisica y la edad, ¢l Juzeado tivne
elementos suficientcs para hacer una apreciacion equitativa del
monto de la indemnizacion por via del dafio y perjuicios causa-
dos i dicho serfior,

13° Que respecto de los honorarios médicos, considerando :
Que las opiniones del Conscjo de Higiene son meramente ilus-
trativas, pues los jueces tiencn facultad para modificarlas en
¢l sentido de establecer eon equidad el monto de los honora-
rios subordinando su eriterio no la apreciacion cientificamente
del trabajo, sind & los resultados que la experiencia nos ofrece
como ejemplo, eon preferencia, ¢l Juzgado esti suficientemente
habilitado para estudiarlos en definitiva,

14° Que respecto de la prescripeion opuesta por !a empresa
demandada referente 4 las cuentas de honorarios médicos, ella
no puede prosperar desde que se hallaban svbordinadas al
resultado del juicio, dependiendo de esto su regulacion y ha-
biendo sido presentadas oportunamente.

Por estos fundamentos y concordantes del alegato del actor,
fallo condenando @ la empresa del Ferrocarril Buenos Aires y
Ensenada, 4 pagar 4los herederos de don Nicolds Nocetti nom-
bradus, Nicolds Noceti y su esposa dofia Dominga F¥inochio,
dentro de 40 dfas de ejecutoriada esta sentencia, la suma de
60.000 pesos moneda nacional curso legal, por toda indemni-
zacion de dafios y perjuicios, inclusos los gastos médicos y de



DE JUSTICIA NACIONAL 91

asistencia que han sido abonados por la sucesion de Nocetti y
que se mencionan en la demanda i foja 6 vuelta y foja 7, cuya
suma asciende 6 7410 pesos moncdanacional legal, Se condena
igualmente & la empresa demandada, al pago de la suma de
15.500 pesos que importan los honorarios médicos de los
doctores Luis C. Maglioni, Nuncio Romero, Pedro Ayzaguer,
Norberto Maglioni y Domingo Cabred, que cstima para el pri-
mero en 3500 pesos; para el segundo en 3500 ; para el ter-
cero en 300 ; para el cuarto en 3000; v para el quinto en
2500 pesos moneda nacional, siendo & cargo de la misma em-
presa las costas causadas en el juicio,

Notifiquese con el original, y repinganse las fojas,

Provee el infraseripto por autorizacion de la Suprema Corte.

Gervasto F. Granel.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 24 de 1900,

Vistos y considerando : Primero : Que ¢l Ferrocarril de Bue-
nos ¥ Ensenada, en el eserito de contestacion i la demanda re-
conoce que el atropello del carruaje en que iba don Nieolds No-
cetti (hijo), poruna de sus locomotoras, tuvo lugar en un paso
4 nivel de la calle del Brasil, estando levantada una de las
barreras colocadas para cerrarlo,

Segundo : Que el artfculo quinto, inciso octavo, de la ley né-
mero dos mil ochocientos setentay tres, prescribe que toda em-
presa de ferrocarril debe establecer barreras en los puntos en
que se crucen los caminos § calles piiblicas 4 nivel, y que estas
barreras deberdn cerrarse 4 la aproximacion de cada tren, abrién-
dose despues que haya pasado para dejar expédito el trdfico.

Tercero : Que porel inciso quinto del artfeulo citado, se or-
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dena establecer la guarda y el servicio de las barreras en los
pasos & nivel, y por ¢l articulo once, que las empresas de ferro-
carril tendrin en todo el trayecto del camino, de dfa v de no-
che, desde que empiece hasta que termine el movimiento diario,
el niimero de empleados que fuese necesario para que el servicio
se haga con regularidad y sin tropiezo vi peligro de aceidentes,
debiendo ¢stos empleados estar provistos de las instrucciones
v medios requeridos para el buen complimiento de sus obliga-
clones.

Cuarto: Que el reconocimicnto del demandado de haber te-
nido Ingar ¢l suceso en un paso 4 nivel v estando levantada una
barrera de las que lo cerraban, demuestra suficientemente su
obligacion de resarcir los dafos ocasionados, por no haber cum-
plido las prescripciones legales antes referidas,

Quinto: Que no es admisible la defensa opuesta por la em-
presa de que un vigilante y el guarda-via dieran voees para ad-
vertir al cochero de la inminencia del peligro, porque awn
cuando tales voces se hubiesen dado, ha podido convencer de
lo contrario al cochero, el hecho de no estar bajas las barreras
del paso 4 nivel, siendo ésta lasenal prescripta por la ley para
interceptar el trinsito & través de la via.

Sewxlo: Que tampoco tiene importancia la observacion de que
despues de la puesta del sol hay poco trifico en ¢l paso & nivel
de la calle del Brasil, en vista de lo dispuesto en la ley nimero
dos mil ochocientos setenta y tres antes mencivnada,

Séptimo : Que conforme al artfculo mil ciento nueve del Cé-
digo Civil, todo elque ejercita un hecho que por suculpa 6 negli-
gencia ocasiona un daiio 4 otro, estd obligado d la reparacion
del perjuicio, rigiéndose esa obligacion por las disposiciones
relativas 4 Jos delitos de derecho civil,

Octavo: Que i consecuencia del aceidente, don Nicolds No-
cetti (hijo), ha fallecido despues de un aiio aproximadamente
de ocurrido aquél, lo que ha motivado una larga asistencia mé-
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dica y otros gastos derivados del estado en que quedd Nocetti
por efecto de las lesiones sufridas,

Noveno : Que todas las erogaciones hechas con vse motivo
y las obligaciones que de igual procedencia estin afin impagas,
importan dafo efectivo cuya reparacion es i cargo del demanda-
do, econ sujecion a les articulos mil setenta y ocho y mil setenta
y nueve del Codigo Civil ¥ tambien d lo dispuesto en la primera
parte del artfeulo mil ochenta y cuatro del mismo cédigo.

Décimo : Que los gastos de asistencia se limitan 4 las parti-
das indicadas en los nimeros uno 4 siete de la cuenta de foja
seis vuelta, y 4 los doctores Luis v Norberto Maglioni, Nuneio
Romero, Pedro Ayzaguer y Domingoe Cabred, que aun no han
sido satisfechas,

Undéeimo : Que el demandado no puede oponer al pago de
estos honorarios la exeepeion de prescripeion, porque ha estado
discutiéndose la responsabilidad de la empresa, por los danos
causados 4 don Nicolds Nocetti (hijo), y su obligacion de abonar
los gastos de asistencia, lo que no podia quedar resuelto siné
por la sentencia de los tribunpales.

Duodécimo : Que la regulacion de los honorarios referidos
que se hace en la sentencia de foja setenta y tres, ha sido con-
sentida por los demandantes y no hay mérito para reduecirla, por
considerarla equitativa.

Décimo lercero: Que no hay en autos elementos que sirvan
4 demostrar que Nocetti (hijo) sufrié durante su asistencia da-
nos & perjuicios personales que pudicran autorizar el pedido de
sesenta mil pesos que lademanda hace en ese concepto, siendo
cierto que el fallecimiento del lesionade dejé de hacer prooe-
dente la fijacion de una suma para su alimentacion,

Décimo ecuarto: Que por derecho propio los demandantes no
tienen accion para que la empresa provea & su subsistencia,
cuando no han acreditado que fueran alimentarios de Nocetti

(bijo).
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Por estos fundamentos, se confirma la sentencia apelada de
foja setenta y tres, en cuanto condena al Ferrocarril Buenos Ai-
res y Ensenada al pago de la suma de quinee mil pesos, que im-
portan los honorarios de los doctores Luis y Norberto Maglioni,
Romero, Ayzaguer y Cabred, en la proporcion que en dicha sen-
tencia se cxpresa, ¥ i la de sicte mil ochocientos diez pesos que
importan las partidas una 4 siete de la cuenta de foja seis voel -
ta; revocindose la mencionada sentencia en las demds conde-
naciones que contiene, Notiffquese eon ¢l original, y, repues-

tos los sellos, devuélvanse,
BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN, —

OCTAYIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RARENT.

CAUSA CDLXIII

Dellazoppa y compaiia contra Nunez y Cerro; sobre pago
de sobreestadias

Sumarto. — Si la demora en la descarga no es imputable al
capitan, corresponde pagar las sobreestadias con arreglo 4 lo
estipulado.

Caso. — Lo explica ¢! siguiente

Fallo de) Juez Federal

Buenos Aires, Noviembre 26 de 1897,

Y vistos para pronunciar sentencia, estos autos segtidos
por Dellazoppa y compaiifa, contra Nuiniez y Cerro,
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Resulta: 1° Los demandantes, representados por don Alberto
Bodner, manifiestan: Que en ¢l mes de Diciembre de 1889 cele-
braron los seifiores Nuiiez y Cerro un contrato de venta de una
partida de sal de Cidiz que condujo el buque « Rosa Rocea », al
precio y demds condiciones estipuladas en el documento que en
copia se acompana,

Que por la dltima clausula de éste se estipuld ¢l tiempo en
que debfan los sefiores Nifiez y Cerro efectuar la descarga,
corriendo de su enenta, i razon de 4 peniques por tonelada de
registro por cada dfa de demora en que incurrieran.

Que la demora en que han incuorrido los demandados esti jus-
tificada por el informe de la Capitanfa, que tambien se acompaiia
4 la demanda, siendo aquélla de 10 dias y medio para la descar-
ga referida.

Que ésta comenz6 el dfaT7de Noviembre vy terminé el 11 de Di-
ciembre, de maneraque en este espacio de tiempo, segun el infor=-
me de la Prefectura marftima, transcurrieron 28 dfas y medio
hibiles; pero es el caso que, segun el contrato recordado, por lo
menos la parte demandada estaba obligada & recibir diariamen-
te sesenta toneladas de sal, de manera que,dividiendo el total
del cargamento, esto es, 1070 toneladas por aquella cantidad,
resulta que en menos de 48 dfac pudo hacerse la completa des-
carga, no obstante haberse empleado 28 dfas y medio sogun las
prucbas relacionadas, lo que importa un excedente de 10 dfas
y medio de sobreestadfas, por cuya causa entablan esta ascion,
estimando en la suma de 595 pesos con 58 centavos oro sellado
el importe de la indemnizacion & que deben ser condenados los
sefiores Nifiezy Cerro por la demora en la descarga y las costas
del juicio,

2° A foja 10 los demandados, representados por don Ramon
Boveda, evacnando el traslado que se les confirié de la deman-
da, piden el rechazo de ésta, con costas, contestando, fundindose
en que segun una cliusula del contrato presentado por los de-
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mandantes, la descarga debfa efectuarse por los compradores,
pero la sal debfa entregarse al costado del buque que la con-
tiene, & uso y estilo de plaza, por el capitan,

Quae los demandados tenfan gran interés en efectuar la des-
carga inmediatamente de realizada la operacion de compra-
venta y pusieron al costade del buque « Rosa Rocea » ¢l niimero
de lanchas suficiente para la descarga. Pero por causas ajenas
é su voluntad ¢lla no pudo tener lugar en el plazo estipulado,
El capitan del bugue no hizo la entrega de la sal en el plazo in-
dicado con la prontitud necesaria.

Que los demandados ignoran qué eantidad se entrego diaria-
mente, pero pueden comprobar que durante muchos dias no se
hizo entrega ninguna, y ¢sa culpa no le es imputable 4 ellos
sind 4 los vendedores,

Que la tripulacion del buque « Rosa Rocea » ha estado suble-
vada y amotinada contra el capitan durante el perfodo de la
descarga, habiendo intervenido varias veces la autoridad.

Que los marineros se negaban & trabajar y el eapitan no pudo
hacer la entrega de la sal, causando 4 los demandados, que te-
ufan sus lanchas arrimadas al buque, perjuicios de consideru-
cion,

Que en el caso en cuestion se trata de una obligacion recf-
proca y los vendedores no pueden pretender que los demandados
hayan incurrido en mora desde que los demandantes no se han
allanado 4 cumplir la obligacion qi - leses respectiva (artfeulo
510, Cédigo Civil).

Terminan los senores Niiiez y Cerro desconociéndole impor-
tancia al documento de la Capitanfa, porque en él se concreta i
informar un empleado que ¢l buque ha podido efectuar su des-
carga en 28 dias y medio hdbiles habidos para las operaciones
de carga y descarga, sin tener en cuenta cuiles son las causas
que han impedido al buque « Rosa Rocca » efectuar su des-
earga.
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3° A foja 15 recibidse la causa i prucba para que se justifi-
case ¢ cuante tiempo se ha empleado en la descarga del buque
« Rosa Ro ca» ¥ que la demora provino de culpa del capitan 6
de la triqulacion s,

El actuario ha eertificado 4 foja 81 vuelta, sobre la prucba
producida por las partes y se han agregado los respectivos
alegatos, quedando los autos en estado de pronunciar sentencia.

Y considerando: 1° Que las convenciones privadas forman
para las partes nna regla 4 la cual deben sujetarse como i la
ley misma y, de consiguiente, el contrato de foja 4, reconocido
en juicio, es la base fundamental de la aceion instaurada, de-
biendo surgir del conjunto de la prueba quién es el que ha
dejado de cumplir con las estipulaciones ccatenidas en el mis-
mo y cuiles las responsabilidades que le incumben.

2° Que versando la prueba sobre el tiempo empleado en la
descarga del « Rosa Rocea » y si la demora provino de parte del
capitan,del exdmen de aquella resultari la justificacion de esos
hechos, Desde luego, forzoso eés reconocer en primer término,
por ser un hechoadmitido por los demandados, que el vapor «Rosa
Rocea » comenzi e! dia 7 de Noviembre de 1889 y termino el 11
de Diciembre del mismo aio, de manera que durante ese lapsode
tiempo transcurrieron 28 dias vy medio hdbiles, segun resulta del
informe de la Prefectura Marftima, corriente 4 foja 3, y de cuya
legalidad no puede dudarse desde que él emana de una reparti-
cion puiblica, que tiene autoridad para expedirlo y, por por otra
parte, no se ha producido por los demandados acto alguno ten-
diente & demostrar la falta de validez del expresado documento.

3° Que la clausula final del contruto mencionado establere
que la descarga se harda 4 razon de 60 toneladas 6 mas si se
puede por cada dia hibil, 4 contar del dia despues de recibir el
comprador aviso por esecrito de hallarse el buque listo para
entregar v expedito ¢n la Aduana, y como el total de la carga

dividido por esta suma demuestra que la operacion puede reali-
T. LXEXIX. ]
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zarse en menos de 18 dfas resultarfa un excedente de 10 dfas y
medio de sobreestadfas. Como estos hechos no han sido nega-
dos en la contestacion 4 la demanda, pues los sefiores Nufiez y
Cerro se concretan a impugnar el informe de la Prefectura, que
en él se limita 4 informar un empleado que el buque ha podido
efectuar su descarga en 28 dfas y medio hdbiles habidos para
las operaciones de carga y descarga sin tener en cuenta cudles
son las causas que han impedido al buque « Rosa Rocca » efec-
tuar su descarga, la cuestion queda reducida nuevamente i la
responsabilidad que por la demora se atribuye al capitan y tri-
pulacion del expresado buque.

Se ha aducido por los demandados que la descarga no se
efectu6 con regularidad, debido & insubordinaciones producidas
f bordo entre la tripulacion del buque, y al efecto se ha recurri-
do, para probarlo, al testimonio de los testigos Esteban D. Risso
y Victorio S. Carpi.

Aparte de que ese testimonio, por su deficiencia, no es bas-
tante para demostrar que efectivamente se produjeron dificnl-
tades 4 bordo que impidieron la operacion de la descarga en
el plazo convenido, éxiste una razon fundamental que excluye
toda prueba al respecto y es el texto mismo del contrato de
foja 4, que establece que son por cuenta del comprador los dere-
chos de importacien y los gastos de desembarque, lo cual se
halla confirmado por el hecho mismo de haber los demandados
enviado al costado del « Rosa Roeea s las embareaciones encar-
gadas de practicar la descarga inmediatamente despues de
recibir el aviso de Orden. Si efectivamente se produjeron difi-
cultades imputables al capitan 6 4 la tripulacion que entorpe-
cieron la accion de los encargados de practicar la descarga,
¢s80s hechos no han sido debidamente probados, como incumbfa
4 los demandados, mientras que los demandantes han justificado
plenamente que la descarga comenzd el dia 7 de Noviembre de
1889 y termind el 14 de Diciembre del mismo aiio, habiendo
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transcurrido durante ese tiempo 28 dfas y medio hdbiles, de lo
cual se deduce que si la operacion de la descarga se hubiese
efectuado con regularidad 4 razon de 60 toneladas por dfa, como
ge establece en el contrato, ella se hubiese operado indefectible-
mente en el plazo de 18 dfas,

4° Que los demandados, en su alegato, aducen que habiendo
pasado los hechos bajo el imperio del antiguo cédigo debe apli-
carse la disposicion del articulo 934 al valor legal del recibo
presentado por los demandantes y que corre d foja 41, de mane-
ra que no habiéndose hecho en él la salvedad de reservarse
derechos por estadfas debe interpretarse como concebido en
términos generales, sin limitacion, y se presume que comprende
toda deuda que provenga de causa anteriord la fecha del expre-
sado recibo.

En apoyo de esta doctrina se cita el fallo de la Suprema Corte
de Justicia en un juicio seguido por el sefior Cafferata contra el
seiior Gowland, ante este mismo Juzgado, el cual revocando una
sentencia del inferior, establece que el otorgamiento del recibo
por el flete sin reserva, obsta 4 que posteriormente se cobren
estadfas,

Pero esa jurisprudencia no tiene aplicacion en el caso sub-
judice; el recibo otorgado por el capitan & favor de los sefiores
Jorge Gowland é hijo puesto al dorso del contrato de fletamento
expresa categiricamente que es por saldo de flete y ha sido
expedido sin reserva ni salvedad alguna respecto de las esta-
dfuas, despues de conclufda la descarga, mientras que el recibo
otorgado por los sefiores Nifez y Cerro d favor del capitan del
« Rosa Rocea », se refiere sola y exclusivamente 4 la entrega del
cargamemto. Si admitiéramos que el recibo otorgado en esta
forma comprende toda deuda que provenga de causa anterior i
la fechade su otorgamiento, serfan siempre ilusorios los dere-
chos del capitan 4 ser indemnizado del importe del flete y so-
breestudfas que se causaren en el buque,
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Se ve, por otra parte, que dntes de efectuarse completamente
la descarga del buque, los seiiores Dellasopa y compaiifa ges-
tionaban de la Prefectura Marftima un informe para establecer
el niimero de dfas hdbiles corridos desde el dfa 7 de Noviembre
al 14 de Diciembre, en que tenfa lugar aquella operacion, de
donde se induce que reservaban el derecho para reclamar opor-
tunamente ¢! pago de las sobreestadfas,

5° Que la justificacion del tonelaje del buque, 4 los c¢fectos de
la indemnizacion, no ¢8 indispensable desde que los demandados
al contestar la demanda no han negado 6 desconocido la capaci-
dad quese le atribuye en la cuenta de foja 1, y hay equidad
en admitirla como base cierta i los efectos de la indemnizacion,
desde que ¢stid evidentemente demostrado que la carga con-
ducida 4 este puerto representa mucho mayor nimero de tone-
ladas.

Por estos fundamentos, fallo condenando 4 los sefiores Nifez
y Cerro al pago de la suma de 595 pesos con 58 centavos oro
sellado 6 su equivalente en moneda nacional, importe de las
sobreestadfas reclamadas, en ¢l término de 10 dias, con los inte-
reses moratorios i estilo d¢ Banco desde la interpelacion judi-
cial y las costas del juicio, Notiffquese original y repdnganse

las fojas, . ; \
Agustin Urdinarrain.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 27 de 1900.

Vistos y considerando : Que es un hecho comprobado por el
documento de foja cuatro y respecto al que estin conformes
ambas partes, que los demandados Niiez y Cerro se obligaron
& hacer la descarga del buque.« Rosa Rocca » 4 razon de sesen-
ta toneladas por cada dfa hdbil como mfnimum, comprometién-
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dose & pagai cuatro peniques por tonelada de registro por cada
dia de demora que resulte,

Que estd plenamente averiguado que desde el dfa en que la
descarga debié principiar hasta el dfa en que termind, trans-
currieron veintiocho dfas y medio hdbiles, cuando descargando
sesenta toneladus diarias la operacién debié terminarse en
dieciocho dfas.

Que los demandados no han producido prucba suficiente para
hacer constar que, como lo pretenden, la demora en la descarga
procedil de faltas 6 causas imputables al buque « Rosa Roceas,
ni aun siquiera que hubiera aglomerado al costado de éste los
elementos precisos para que esa descarga pudiera hacerse en
sesenta toneladas diarias O sea en las proporciones en que se
obligaron, no siendo dudoso que carecen de valor probaterio
bastante 4 los fines expresados las declaraciones de los testigos
Carpi (foja setenta y cuatro), vy Risso (foja setenta y siete),
examinados respectivamente al tenor del interrogatorio de foja
setenta y tres y setenta y seis, como carecen igualmente las
declaraciones contenidas en laescritura de foja setenta v cuatro
(ley treinta y una, titulo dieciseis, Partida tercera; artfculo
ciento veintiocho y concordantes de la ley de Procedimientos).

Por estos fundamentos y concordantes de lu sentencia apela-
da de foja ciento veintinaa, se confirma ésta, con costas. Noti-
fiquese con el original, y, repuestes los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE.— JUAN E. TO-
RRENT,
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CAUSA CDLXIY

Don Carlos Manfredint contra Rivera hermanos y compaiiia,
por indemnizacion; sobre competencie

Sumartio. — 1° No corresponde el fuero federal por razon
de personas si ¢l demandante vsextranjero y el demandado es
una sociedad de que forman parte socios argentinos y extran-
jeros.

2° Ladistinta vecindad concierne solamente 4 los argentinos.

Caso. — Lo explica la siguiente

PETICION
Senor Juez Federal :

Rivera Hnrmanos y €, sin contestar la demanda que sobre
cobro de pesos nos ha promvido don Cirlos Manfredini, 4 V. E.,
como mejor proceda, decimos :

Que venimos en tiempo & oponer la excepcion de incompeten-
cia de jurisdiccion que paso 4 fundar,

El acter ha acudido & la justicia federal invocando su condi-
cion deextranjero, pero no ha advertido que dos de los miem-
bros que componen la sociedad demandada son tambien extran-
jeros y que, por consiguiente, este asunto corresponde 4 los
tribunales de la provincia.

Uno de los socios de la casa Rivera Hermanos y C* es el sefior
Antonio Sanguinetti, y al sefior Manfredini le debe constar que
es italiano,

Otro de los socios como el que suscribe este escrito es tam-
bienitaliano como lo comprueba la fé de bautismo adjunta.
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Respecto de Sanguinetti en oportunidad presentaremos ia
prueba de ser sibdito extranjero.

Estos son los hechos, sefior Juez, los que, con arreglo d la ju-
risprudencia de la Suprema Corte Federal, determina la juris-
diccion de los tribunales locales,

La justicia federal es de excepeion y tiene por objeto garan-
tir la recta é imparcial administracion de justicia al extranjero
que litiga con un argentino, pero cuando el litigio es entre ex-
tranjero y extranjero, desaparece la causa de excepeion deter-
minante del fuero federal.

La Suprema Corte de Justicia, en numerosos fallcs, lo ha es-
tablecido asi, pudiendo citar entre otros el contenido en el
tomo 56, pigina 283, por el cual aplica directamente el artfculo
10 de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los tribunales
nacionales de 14 de Setiembre de 1863, en la cual fundo la ex-
cepcion opuesta,

Sirvase V. 8. haber por opuesta la excepcion de incompeten-
cia de jurisdiccion sobre la cual formo articulo de prévio y es-
pecial pronunciamiento, y declararse incompetente, pa:a cono-
cer de este asunto, condenando al sefior Cirlos Manfredini al
pago de las costas que s¢ ocasionen,

Es justicia,

Sanchez Viamonte. Rivera H°y (*.

Aute del Juez Federal ’

La Plata, Mayo 4 de 1898,

Y vistos nuevamente : En vista de lo ¢xpuesto en el escrito
de foja 16, ¥ en mérito de lo dictamin ado por el seior Procu-
rador fiscal, en la vista precedente, no ha lugar, con costas, 4 la
incompetencia deducida por los demandados en su escrito de
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foja 191, y contéstese derechamente la demanda. Repéngase
la foja.
M. S. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Julio 4 de 1898.
Suprema Corte:

Las constar.vias de autos que corren d foja 5, comprueban
que el demandante es extranjero; y la sociedad demandada
se compone de civdadanos argentinos y de extranjeros, segun la
exposicion de foja 43 y constancias de foja 15.

Considerando estos hechos ante la especial disposicion de la
ley sobre jurisdiccion y competencia federal, de 14 de Setiem-
qre de 1863, resultarfa que la parte demandada que es la so-
ciedad Rivera hermanos y C*, formidndose de argentinos y de
excranjeros, no puede invocar legulmente estu Gltima calidad
para equiparar su nacionalidad 4 la de la parte demandante,
y ser sometida 4 la jurisdiceion ordinaria,

La sociedad demandada es nacional, y siendo el demandante
extranjero, lu demanda cae bajo el imperio de la justicia fede-
ral al tenor de lodispuesto en el artfcule 29, inciso 2°, de la ci-
tada ley de jurisdiccion y competencia federal.

Por lo expuesto, pidod V. 8. la confirmacion del auto recu-

rrido de foja 18.
Sabintano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 27 de 1900,

Vistos y considerando : Que el demandado deduce la excep-

cion de incompetencia de la justicia federal, afirmando que al-
o

e
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gunos de los miembros de que se compone la sociedad contra la
que se dirige la accion, son extranjeros,

Que si ese hecho fuera cierto, la circunstancia de ser extran-
jero el actor no bastarfa para fundar la jurisdiccion federal,
aunque fuesen argentinos algunos miembros de la razon social
demandada, porque, como lo dice el artfculo diez de la ley de ju-
risdiceion y competencia, para que surta esa jurisdiccion es
preciso que cada uno de los miembros de la sociedad tenga el
derecho de demandar 6 pueda ser demandado ante los tribuna-
les nacionales por motivos derivados de la nacionalidad 6 ve-
cindad de las partes.

Que la distinta vecindad que ha alegado el actor al res-
ponder d la excepcion de incompetencia opuesta por el deman-
dado, niestd acreditada, ni seria bastante fundamento del fuero
federal, en Ia hipitesis de que hubiera extranjeros entre los so-
cios demandados, porque aquella circunstancia, 6 sea la
distinta vecindad, solo es aplicable cuando el pleito se traba
entre argentinos solamente,

Que en mérito de las precedentes consideraciones, el inci-
dente ha debido recibirse 4 prueba, porque hay hechos articula-
dos llamados 4 ¢jercer influencia decisiva en la sentencia.

Por estos fundamentos, se deja sin efecto el anto recurrido
de foja dieciocho, y devoélvanse para que ¢l inferior proceda
conforme i derecho, Repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUSA C(DLAXY

Don Domirgo Lamas en la ejecucion de don Luis M. Saavedra,
contra dovia Agustina Lamas de Ovejero; sobre (lerceriay
suspenston de procedimientos.

Sumario. — La tercerfa de dominio se caracteriza por la
circunstancia de atribuirse el tercerista la propiedad de los
bienes embargados.

No haciéndose mencion de eso en la tercerfa deducida, no
corresponde la suspension de los procedimientos, prevista por el
articulo 302 de la ley de enjuiciamicnto,

Caso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Octubre 4 de 1900.

Vistos : Para resolver el incidente de revocatoria suscitado por
el acreedor ejecutante, del auto de foja 173, que manda suspen-
der los procedimientos de la vfa ejecutiva hasta tanto se decida
sobre la procedencia de ia accion interpuesta por don Domingo
Lamas.

Y considerando: Que el juzgado al pronunciarse en el senti-
do expuesto, lo hizo en la inteligencia de que el escritode La-
mas importaba la deduccion de una terceria de dominio, y en tal
casu, la suspension de la ejecucion procedia por el ministerio
de la ley.
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Que estudiado atentamente dicho eserito, se observa, desde
luego, que la peticion alli involucrada, no importa la deduccion
de una tercerfa excluyente de dominio, no obstante los térmi-
nos equfvocos empleados en dicho eserito y que fueron la causa
determinante por lo que el tribuoal, toméndolos como tal, dictd
el auto de la referencia.

Que, por consecuencia, la suspension de los procedimientos
ejecutivos no es procedente, con arreglo al articulo 302 de la ley
nacional de procedimientos.,

Por estos fundamentos, fallo: revocando por contrario im-
perio el auto de foja 173 tn fine, y 4 su wérito, ordeno que co-

rran los autos segun su estado,
Agustin Urdinarrain.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 27 de 1900.

Vistos y considerando: Que con arreglo al artfculo trescien-
tos uno de la ley de procedimientos, la tercerfa de dominio se
caracteriza por la circunstancia de atribuirse el tercerista la
propiedad de los bienes embargados.

Que sélo en tratindose de esa tercerfa, es pertinente la sus=
pension de los procedimientos de la via ejecutiva, con sujecion
& lo dispuesto en el articulo trescientos dos de la citada ley.

Que don Domingo Lamas, al deducir la tercerfa 4 que se re-
fiere el expediente agregado, no pretende ser dueiio del bien
embargado,

Por esto y fundamentos concordantes del auto apelado de
foja trescientastreinta, se confirma éste, con costas, Notiffquese
con el original, y, repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN., —
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CDLXVYI

El doctor don Miguel Gareia Fernandez, contra el concurso
de la sociedad Manuel Tourinio y compaiita; sobre veri-
ficacion de crédito.

Sumario. — El socio comanditario separado de la sociedad
antes del término de su duracion, no puede presentarse en el
concurso de la misma como acreedor por el capital afectado,
si la disolucion no fué registrada y publicada en ¢l lugar de
su domicilio.

_———

Caso. — Lo explica el

Fallo del Jues Letrado

General Acha, Octubre 18 de 1899,

Vistos : cstos autos para resolver sobre la admision 6 el re-
chazo del erédito que por 13.455 pesos con 36 centuvos moneda
nacional, presenta el doctor Manuel Garcia Fernandez.

Y considerando: Que en la junta de verificacion de créditos
celebrada el 23 de Julio dltimo, y cuyo resultado se consigna en
el acta de foja 245, don Alejandro Bazo, por el Banco de la Na-
cion, don Julio L. Eglis, por don Francisco Acevedo, y don Pe-
dro San Martin, como cesionario de don José Alvarez, han ob-
jetado la cuenta presentada por ¢l doctor Garcia Fernandez
(hijo) y pedido el rechazo del crédito, funddndose en que sien-
do miembro de la sociedad concursada Manuel Tourifio v com-
paiifa, y no teniéndose conocimiento en esta plaza que aquélla
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haya sido disuelta en forma legal, dicho seiior no puede repu-
tarse como acreedor mientras no justifiqgue haber llenado la
obligacion impuesta en el contrato social ; y tambien por apa-
recer d« la cuenta presentada que el crédito es reclamado 4 Ma-
nuel Tourifio, persona distinta dela sociedad concursada,

Que el apoderado del doctor Garefa Fernandez (hijo), sostiene
@ suvez la legitimidad del crédito, basindose vn que su repre-
sentado no forma parte de la referida sociedad, en mérito de ha-
berse ésta disuelto, como lo acredita con la eseritura que en ese
acto presenta y que corre en lu foja 249,

En vista de todo lo cual ¢l juzgado senald el término de 8
dias 4 los efectos del artfenlo 1453 del Codigo de Comercio.

Que por el testimonio de foja 256 estd plenamente probada
la existencia de una sociedad comercial en comandita, formada
entre los sefiores Miguel Garefa Fernandez (hijo), como soeio
comanditario, y Manuel Tourifio, eomo socio solidario, con
el objeto de explotar la casa de comercio denominada < Ei Ba-
ratos, lijdndose su duracion en el plazo de 3 afios, que empe-
zardn 4 contarse desde el 1° de Mayo de 1897, y que terminard
el 30 de abril de 4900, estableciéndose en la clinsula 9* del
contrato que el domicilio de dicha seciedad es esta capital.

Que apareciendo de la eseritura, cuyo testimonio corre agre-
gado 4 foju 249, que la mencionada sociedad fué disuelta de co-
mun aeucrdo, con fecha 4 de Mayo de 1898, es decir, al afio de
haberse constituido, la cuestion que el juzgado debe resolver
previamente, es la de saber si tal disolucion puede vilidamente
oponerse por el comanditario Garefa Fernandez 4 los acreedo-
res sociales, para eximirse de las obligaciones impuestas por el
contrato social,

Que segun el artfeulo 429 del Cédigo de Comercio, nna so-
ciedad comercial no se cunsidera disuelta respecto de terceros,
fuera del caso de expiracion del plazo fijado para su duracion,
siné cuando se han observado conjuntamente estos dos requisi=
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tos : la anotacion en el Registro de Comercio y publicacion en
el domicilio de la sociedad, 6 donde tenga ésta su establecimien-
to fijo.

Que no resultando de autos que en el sub-judice se haya cum-
plido aquella disposicion, el proveyente piensa que la cuestion
planteada debe resolverse negativamente,

En efecto, admitiendo como vélida la inscripeion de la eseri-
tura de disolucion de que instruye el certificado de foja 251, no
obstante de haberse hecho en un lugar que no es el domicicilo
de la sociedad, siempre resultari que la exigencia de la ley no
ha sido satisfecha, puesto que se ha omitido uno de los requi-
gitos esenciales y quizd el mds importante, como lo es el de la
publicacion 6 notificacion de la disolucion, d las personas que
negociaban con la sociedad,

La sola prueba rendida sobre este punto consiste en las di-
ligencias de fojas 200 & 297, v si bien de éstas resulta que los
comerciantes que e¢n ellas se expresan, tenian conocimiento de
la disolucion, es fuera de duda que ello no prueba el cumpli-
miento del requisito legal, Enprimer lugar, porque no se ha
probado que los acreedores de esta plaza, domicilio de la sociv-
dad, hayan sido notificados en forma alguna de la disolucion ; y
en segundo lugar, porque ¢l conocimiento que los terceros que
negocian con la socicdad tengan de su disolucion, debe ser d
consecucncia de un acto emanado de la sociedad y no por sim-
ples noticias 6 referencias.

El doetor Machado, comentando una disposicion andloga de la
ley civil, dice: « Noecreo que los terceros pierdan sus derechos
contra la sociedad, porque hayan tenido noticia de la disolu-
cion, sin haber sido notificados, si tenfan negoeios con ella, si
no se hubiera hecho la publicacion, porque el procedimienta que
no provenga de un acto emanado de Ia sociedad no debe consi-
derarse con valor, tomdndose como un mero rumor sin funda-
mento ».
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Y bien, en el presente caso no silo no ha existido la publica
cion de la disolucion siné que el socio i cuyo eargo quedaba el
activo y pasivo sociales, ha continuado empleando la firma so=-
cial en transacciones posteriores i la fecha de la escritura de
disolucion, como lo comprueban los documentos de fojas 172 4
174, y de 176 4 179.

Que si como consecuencia de lo expnesto y de acuerdo con la
jurisprudencia de Ia Excelentisima Cimara en locomercial (série
3, tomo 7°, pigina 431) no puede conceptuarse legalmente di-
suelta la sociedad en comandita formada entre el doctor Gareia
Fernandez (hijo) y Manuel Tourifio, es fuera de duda que la
quiebra dé dicha sociedad debe ser soportada por el primero en
la medida de suresponsabilidad, fijada en el contrato, y la cual,
dada la naturaleza de aquélla, se limita al capital aportado.

De suerte que, para presentarse como acreedor del corcurso
un socio comanditario debe justificar que ha aportado 4 la so-
ciedad un excedente del eapital con que se obligd, y sélo podré
ser tenido en tal cardcter por ese excedente. Esto no se ha pro-
bado en autos.

Por estas consideraciones, resuelvo rechazar el crédito pre-
sentado por el doctor Miguel Garefa Fernandez (hijo), decla-
rando que éste forma parte como socio comanditario de la so-
ciedad Manuel Tourifio y eompania, cuya quiebra motiva estos
autos ; debiendo pasarse al sindico todos los antecedentes del
caso 4 los efectos del articuio 1459 del Cédigo de Comercio.

Baltasar L. Beltran,

Falleo de 'a Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 27 de 1900.

Vistos y considerando: Que esta realmente acreditado que el
doctor Garcfa Fernandez (hijo), celebré con don Manuel
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Tourifio un contrato de sociedad que debfa durar tres afos,
porque asf resulta del testimonio de escritura de foja doscientas
cincuenta y seis ; sociedad que tenfa objetos mercantiles, y en
la que el citado doctor Garcfa Fernandez (hijo) figuraba como
socio comanditario,

Que ¢s igualmente exacto que traseurrido sdlo um ano desde
el principio de la sociedad, se convino entre los socios su disolu-
cion (escritura de foja doscientas cuarenta y nueve).

Que no se registré ni publicé en el domicilio de ia sociedad
la mencionada disolucion, ¢n enyo caso, es de toda evidencia
que ella no surte efecto respecto de terceros, con sujecion 4 lo
dispuesto en el artfeulo cuatrocientos veintinueve del Codigo
de Comercio.

Por estos fundamentos, y concordantes de la sentencia ape-
lada de foja trescientas once, se confirma ésta, con costas, No-
tiffquese con el original, v, repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE.—JUAN
E. TORRENT.

CAUSA CDLNXVYII

Don Juan Zuceheno contra don Romulo Masse y doiia Teodolina
B. de Quintana, por cobro ejecutivo de pesos; sobre nulidad
de remate .

Sumario. — Ohservadas las formalidades legales en la veri-
ficacion del remate, el hecho de haberse obtenido mayor pre-
cio despues de cerrado, no puede fundar la nulidad del acto, y
es inftil abrirlo 4 prueba.
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Caso. — Lo explica el

Falle del Juez Federal (ad hoc)

Buenos Aires, Noviembre 29 de 1900,

Vistos: la demanda instaurada por don Gregorio Palacios,
para que se declare la nulidad de la venta realizada en remate
piiblico, por érden d- este Juzgado, de la casa perteneciented la
sciiora Teodolina B, de Quintana, como consta del juicio prin-
cipal tenido i la vista y resultando :

1° Que don Gregorio Palacios se presenta 4 foja 1, expresan-
do que concurrid 4 la casa del remate & la hora fijada en los
edictos, sin conseguir que el acto empezara hasta 30 minutos
despues, momentos en que se presentd el doctor Gabriel Orias;
que eruzadas algunas posturas y enando el ocurrente tenfa la
iltima con pesos 8200, ¢! martillero cerrd el remate, adjudi-
cando el bien al referido doctor Orias, quien hizo la misma
oferta ; que protestado el acto de viva voz y ofrecido mayor
precio, no fué atendido ; que ¢l remate se realizdé con rapidez
inusitada, dado el importante valor de In casa; que esta actitud
del rematador le perjudica en su cardcter de acreedor hipoteca-
rio sobre la misma cosa vendida, por lo que solicita se¢ declare
nulo el remate, mandando hacer nueva subasta por otro marti-
llero; no expresa la razon legal en que se funda.

2° Que inhibido el juez titular de Ia cansa y el secretario por
encontrarse comprendidos en el inciso 4° del artfculo 43 de la
ley de 14 de Setiembre de 1863, se nombré para actuar de se-
cretario al escribiente de la oficina don Balmoré Lépez, no
aceptdndose la escusacion que i su vez hizo.

3% Que estando las partes conformes en que el suscrito juez
de lalista conociera en esta causa, se pidié informe al martillero

seilor Gregorio Gonzalez, quien contesta d foja 10 »xpresando que
T. LYZXIX 8
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son falsas las aseveraciones de la parte actora ; que es verdad
que el acto no se abrio 4 la hora fijada, siguiendo en esto la
costumbre de todo rematador, en espera de mayor clientela de
interesados; que cuando llegl el doctor Orias, ya se habfan cru-
zado alguna ofertas ; que es falso que el actor haya hecho la
tiltima por 8200, mediando la circunstancia de que al darse el
golpe de martillo fué preguntado por varios por gquién estaba
la casa y en voz alta contesté que por el doctor Orias, despues
de lo cual, sin haberse mejorado la postura, la adjudico el pre-
dicho. Concluye diciendo que carece de personerfa en este in-
cidente de nulidad eporque tratdndose de remates hechos por
orden judicial, los rematadores no ¢stamos sujetos & las reglas
del Cédigo de Comercio en nuestras relaciones con los comiten-
tes, sin0 A las del mandato del Cédigo Civil, por cuanto en esos
¢a808 no hacemos actos de comercio, sin6 que desempeniamos una
comision 6 mandato del juezs, cita en su apoyola jurisprudencia
de la Cimara de Apelacion de la Capital Federal (fallos de sé-
rie 1%, tomo 4°, ndgina 37; tomo 6°, piginas 242 y 249: en lo
civil y en lo comercial, série 4*, tomo 5°, pigina 430).

4° Corrido traslado al comprador, contesta 4 foja 43 diciendo
en sfotesis: a) que en su deseo de que se resunelva pronto el
asunto noopone la excepeion de defecto legai en ¢l modo de pro-
poner la demanda, para lo cnal tendr{a fundamento en que la de-
manda no se express ¢} nombre del demandado ni se aduce fun-
damento legal; b)que porla misma razon noopone la de faltade
personalidad, pues el seiior Palacios no puede tener interven-
cion en an juicio en que no es parte; ¢) que el actor no invoca
titulo, ni tiene accion, ni causa manifiesta ; que no siendo parte
no pnede demorar ni entorpecer un juicio ; que se trata de una
venta proveniente de un juicio ejecutivo, realizada por ejecu-
tante y ejecutado por medio del funcionario respectivo, ante
quien se celebra el acto jurfdico, sin intervencion del actor ; que
aun existiendo frande serfa un acto nulo, sélo 4 peticion de
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parte, es decir, del comprador, del ejecutante ¢ del ejecutado.
Concluye aduciendo como argumentos de fondo, los que adujo
para fundar las exeepeciones de falta de personalidad y de accion,
y adhiriendo 4 la exposicion del martillero, pide, en conclusion,
s¢ rechace la demanda, con costas, dejandole 4 salvo la accion
que le competa por dafios y perjuicios.

5° Considerado por ¢l Juzgado que no habia necesi’ad de
prueba, aunque hubiera diferencia en la exposicion de los he-
chos, por ventilarse una cuestion de puro derecho, se llamé
autos 4 foja 15, en 14 de Noviembre pasado (Cdmara de Co-
mercio de |a Capital Federal, série 1%, tomo 2°, pigina 435).
Ahora bien, considerando:

1° Que no puede prescindirse, al estudiar esta demanda, de
resolverse commo cuestion prévia la personerfa del demandante,
que ha sido argiiida porel comprador, porque ella funda subs-
tancialmente la accion. Para ello serd menester relacionar so-
meramente los antecedentes que arrojan los autos principales
tenidos 4 la vista. En ellos se ve losiguiente : don Antonio Do-
mejean, con poder de don Juan Zuecheno, demanda 4 don Ro-
mulo Masse y doiia Teodelina B, de Quintana, por cobro de
pesos, en virtud de las escrituras que presenta. Llevado el jui-
cio adelante, embargada la casa, de cuyo remate se ventila la
validez 6 nulidad, dictada la sentencia de remate al ordenarse
la tasacion, se da noticia a Gregorio Palacios, que figura tam-
bien como acreedor hipotecario, quien presenta una escritura
de segunda hipoteca y un contrato de locacion, pidiendo se le
d¢ participacien en el juicio y se tenga en cuenta su contrato
al realizarse la venta. Posteriormente y intes de verificarse el
remate, el sefior Palacios pide v se le otorga el desglose de su
escritura hipotecaria.

Segun esto el sefior Palacios ha tenido conocimiento,de acuerdo
con el artfculo 3196 del Cédigo Civil, de la tasacion hecha del
inmuaeble, y por lo tanto la hipoteca suya queda extinguida
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con la consignacion hecha por el comprador del precio de la
venta 4 la 6rden del juez. El no haberse verificado ain esto dl-
timo, dado el estado del juicio Jconfiere personeria al acreedor
hipotecario que no ha tramitado para sf la ejecucion, & argiir
la forma en que se ha realizado la venta ordenada por ¢l juez
en remate piblico? La intervencion de los otros acreedores hi-
potecarios estd clara y esplicitamente explicada en la nota del
codificador ¥ concordanecias del articulo citado, ¢Cudl es el ob-
jeto por el que se hace dar participacion en ¢l juicio 4 los otros
acreedores no ejecutantes ? GGoyena lo dice (comentario al ar-
ticulo 1816) : « de este modo los acreedores no tendrin de qué
quejarse, puesto que deben ser citados para que puedan evita
que sercbaje franduientamente el precio de bienes que les ¢s-
tdn obligados » (citado por Llerena, tomo 5°, pigina 373). Se-
gun esto, la intervencion verdadera y real de los otros acree-
dores hipotecarios consiste en vigilar la tasacion y el procedi-
miento seguido para fijar el precio de la cosa. Fuera de esto no
tiene otra intervencion, y al pres:ntarse el seior Palacios, no
como acreedor v en el caricter que el Codigo Civil le da, sind
como perjudicado por la adjudicacion que el rematador hizo en
el acto del remate, no puede ser reconocido como parfe legitima
en el juicio, que en este caso y en el acto que se dilucida, ad-
quiere el caricter de res inler alws acla. No se trata aquf
de rebaj)a ¢n el precio en perjuicio de un aereedor sind de
lag formas y solemnidades que la venta en remate piblico re-
quiere.

Que nose arguye ¢l procedimiento seguido en este juicio, que
pudo afectar los derechos del acreedor no ejecutante, sind el
proceder del rematador, nombrado por el Juzgado, en momento
de realizar la venta en remate piiblico. En este acto el sefior
Palacios, como se ha dicho, no se presenta en su calidad de
acreedor, 8ind de un interesado cualquiera en obtener el objeto
que va 4 venderse, porque la razon substancial que informa la
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demanda se deduce de su escrito ¥ no es otra, segun su asc-
veracion, que haber preferido el rematador por igual cantidad
al doctor Orias en perjuicio de €1; no importando para esto
que sea un postor que reuna tambicn el cardcter de acreedor,

Ahora bien, £ hay relacion de obligacion exigible entre los
distintus posiores en un remate judicial, y el Juzgado 6 vende-
dor de la cosa 0 su agente para la venta, queen este caso es
el rematador ?

¢ En el eas0 de que hubiera estas relaciones, afectan la venta
misma ? Creo que no ofrece dificultad el resolver este punto. La
relacion juridica entre vendedor y comprador se establece por
¢l acto de la venta, que en caso de remate publico consiste en
lw oferta en voz altadel interesado, aceptacion del rematador,
golpe del martillero que cierra en abscluto el acto del re-
mate v la adjoudicacion hecha por el rematador en seguida
del golpe. Estas son las formas establecidas por la pric-
tica comercial y sancionada por nuestras leyes positivas,
quedando con csto conclufdo ¢l contrato que crea derechos y
obligaciones entre comprador y vendedor, y por eso ellos tan
s0lo pueden alegar las condiciones en que se ejecute la venta
arguyendo su validez 6 nulidad, pues estdn intercsados en que
el acto sea perfecto. Pero ni el comprador ni el vendedor han

rgiiido el acto. Antes de cjecutarse éste, 6 durante su ejecu-
cion no existe relacion entre uno que puede 6 no asumir en de-
tinitiva el rol de comprador y e! vendedor 6 su intermediario.
Las leyes nolo establecen, v nolo establecen, porque serfa cam-
biar la naturaleza del acto, trayendo multitud de complicacio-
nes, que le harfan perder su sencillez y rapides.

Pero aun suponiendo que estas relaciones pudieran existir,
ellas concluirfan con el acto, el que crea nuevas y definitivas
entre el vendedor y el comprador (fallo de la Cédmara de Ape-
laciones, série 4*, tomo 6°, pigina 390).

3° Que dado el caso de que el rematador con sus actos frau-
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dulentos perjudicara las pretensiones de un interesado, podria
admitirse que dicho interesado pueda tener ana accion perso-
nal contra el agente 6 rematador por su dolo ; pero esta accion
no puede llegar d anular el acto mismo, puesto que por el hecho
de hacer una postura en ¢l remate, de pujar en él, no se ha ad-
quirido personerfa para discutir la venta misma realizada en-
tre terceros. El hecho de que el postor sea acreedor del deudor
d quien se ejecuta y por cuenta de quien se realiza la venta no
cambia la naturaleza del acto, y tampoco cambiarfa, aun cuan-
do el acreedor fuera d la vez ¢jecutante, si se fundara tan sblo
en la razon de ser lesionado en sus pretensiones de postor, pues
lus formalidades del remate judicial nacen de la ley y se ¢je-
catan por su ministerio, no sucediendo lo mismo respecto de
las personas entre las cuales el acto crea obligaciones (véase
Eserich, palabra puja, y fallos de la Exema. Cémara de Apela-
ciones de la Capital Federal citados en el eserito de foja...).
4° Que aun suponiendo que exista la causa de nulidad de ha-
berse alterado la hora del remute, esto surge de las considera-
ciones anteriores que ¢l sefior Palacios no puede argiiirlas y
que sun comprobadas éstas, ellas acarrearfan una nulidad re-
lativa subsanable por parte legitima con la confirmacion del
acto (artfculos 1058 y 1068 del Codige Civil; Fallos de la Ci-
mara Civil de la Capital Federal, tomo 8, pigina 321, série 1*).
Por estos fundamentos y los concordantes del escrito de
foja 13, este Juzgado delinitivamente falla : declarando que ¢l
sefior Gregorio Palacios no ha comprobado personerfa suficiente
para pedir la nuiidad del remate de la casa de dona Teodolina
B. de Quintaua, ejecutada por érden de este Juzgado en remate
ptblico el 412 de Octubre del corriente ano por el martillero
phblico don Gregorio Gonzalez. En consecuencia, rechaza la de-
manda instaurada, con costas al actor, quien deberd depositar
los alquileres de la casa que ocupa & la 6rden de este Juzga-
do desde la fecha del remate. Regilanse los honorarios del
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doctor Iturbe por los escritos de fojas 10y 13 en la cantidad
de cincuenta pesos. Notifiquese con ¢l original y ejecutoriada
que sea esta sentencia agréguese al expediente principal. Dada
y firmada en Jujuy 4 20 de Diembre de 1899,

Tedfilo S. de Bustamante.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 29 de 1900.

Vistos y considerando : Que sezun resulta del expediente
ejecutivo, se han observado en él las formalidades establecidas
por laley, hasta llegar & la venta en remate de las casas em-
bargadas.

Que en ¢l acto del remate (foja sesenta y nueve) el rematador
procedio con sujecion 4 las reglas que gobiernan ese acto, como
s¢ hace constar en la diligencia respectiva, cuya seriedad apa-
rece confirmada con la firma de varios testigos o concurrentes
al remate.

Que la expresada diligencia prueba que don Gabriel Orias
hizo la oferta, con la que se cerro el remate, no siendo permi-
tido mejorarla despues de esa clausura ; de manera que, aun
siendo cierto que Palacios ofreciéra hacerlo, cuando ya la su-
basta estaba terminada, tal hecho no tendrfa influencia para
menoscabar la validez de la operacion ya realizada.

Que en tal virtud no hadebido recibirse la causa a4 prucba, al
objeto de justiticar ese hecho, porque aun probado, no aprove=-
charfa.

I'or esto y fundamentos concordantes de la sentencia apelada
de foja diez y ocho, se confirma ésta, con costas, declarindose
no haber lugar al recurso de nulidad, en mérito de lo consig-
nado en el dltimo considerando de esta resolucion y por cuanto
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el motivo de haber desconocido en su sentencia el inferior la
personerfa del recurrente, no autoriza tal recurso (articulo
doscientos treinta y tres, ley de procedimientos). Notifiquese
oon el original, y, repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
JUAN E. TORRENT.

CAUSA ¢CDLXYIII

Dion Antonio Vallele eontra don Adolfo Villalba; por
falsificacion de marea de [dabrica

Sumario. — 1° En materia de procedimientos criminales no
hay mds nulidades que las expresamente establecidas por la
ley procesal.

2° El que ha comprado en plaza un artfculo falsificado sin
haberse probado que hizo la compra obrando de mala fe, y que
declara el nombre y la direccion de la casa vendedora, no
incurre en las disposiciones penales de la ley sobre marcas de
fibrica.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 16 de 1900,

Y vistos estos autos seguidos por don Antonin Vallele contra
don Adolfo Villalba, por falsificacion de marca de fibrica, de
los que resulta:

Que 4 foja 13 se presenta dom Manuel Marofio por el actor
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diciendo que su poderdante es el dueio exclusivo de la marca
« Papier Duc » con que distingue de los similares el papel para
cigarrilles de su fabricacion,

Que el derechoa) uso exelusivo de esa marca en la Repiblica
lo ha adquirido en debida forma, segun lo justifica el eertificado
que presenta, y, por lo tanto, estd habilitado para perseguir
todos los que imiten  adulteren 6 falsifiquen los productos que
distingue en su marea (articulos 4 y 34 de la materia),

Que teniendo noticia de que esa falsificacion 6 imitacion s+
hace «n esta Capital, en lo que concierne i etiquetas, envolto-
rios y cajitas de carton, siendo importado el papel del librito,
producto falsificado, ha recibidoinstrucciones para prescantarse
al Juzgado y formular querella contra el falsificador, pidiendo
en su contra el miximum de las penas senaladas en el articulo
28, por existir reiteracion, con mds las costas del juicio v dejdn-
dole i salvo de su instituyente las acciones ypor daiios y perjui-
cios que viera convenirle,

Que de averiguaciones que ha practicado ha llegado 4 saber
que existe en plaza una gran cantidad de papel falsilicado que
se vende & un precio me,or del legftimo y que ¢l autor de esa
falsilicacion esdon Adolfo Villalba, ex-socio de la casa Senillosa,
Villalba y compaifa, de cuya honorabililad no pucde dudar,

Que basta un ligero eximen del papel falsificado, del que
acompana una muestra, para convencerse de la diferencia que
existe con el legitimo, como puede verse por ¢l color y en algu-
nos detalles de la envoltura.

Que el cardcter delictnoso del acto que imputa i Villalba no
puede ser materia de controversia, pues éste fabrica productos
6 pone & productos de tercero una marca ajena, ambas cosas
constitutivas de delito (incisos 1° y 2° del articulo 28 de la ley)
aparte de las falsas enunciaciones que contiene, que hacen &
Villalba pasible del castigo previsto por el inciso 5° del mismo
artfoulo.
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Que corrido trasladode la demanda, la contesta & foja 42 el
querellado, pidiendo su rechazo, con mds las costas del juicio y
dejdndole & salvo las acciones por danos y perjuicios que le
convengan y que le irrogue con este motivo,

Que niega rotundamente ser autor de la falsificacion, adul-
teracion 6 imitacion que tan andazmente se le imputa, pues no
ha cometido esos delitos ni ningun otro, Que es cierto que hace
tres aifos la casa Senillosa y Romero, 4 la que sucedid la de
Senillosa, Villalba y compaiiia, comenzé & expender al piblico
la mercaderia importada de papel para cigarrillos marea Duc,
con su similar marca Brol, continuando tal expendio durante
afos sin reclamo alguno, Que la dicha mercancfa era y es im-
portada del extranjero, ha pasado por la Aduana abonando sus
derechos correspondientes y su venta y reventa nada tiene de
delictuoso, ilegitimo o censurable. Que suponiendo- que los
envoltorios y cajitas de carton que cubren esa mercauncfa no
procediera como ésta del extranjero, el hecho responderia al
deseo de disminuir los'derechos de Aduana por el impuesto que
debe pagar, Que es cierto que la razon social antes mencionada
se disolvi6 en Setiembre de 1894 y que en seguida él abrié un
escritorio 4 su solo nombre, dedicindose al mismo negocio que
aquélla, pero que ¢s falso que el expendio haya aumentado en
los Gltimos meses del ano anterior, pues, casualmente las ven-
tas se paralizaron en esa época, como lo es que é| haya vendido
el artfculo motivo de la querells 4 todas 128 casas que indica el
querellante ; que les ha vendido 4 algunas casas pero no le
consta que ¢l secuestrado sen el que él les vendio, como ha ven-
dido en calidad de dependiente de Senillosa, Romero y compa-
iifa 4 los sefores Mendy y compania, quienes se titulan Gnicos
agentes para laventa de dicho papel en la Repiblica Argentina,
siendo este hecho de capital importancia, dado el cardcter de
agentes que dichos sefiores tienen,

Que como no ha cometido delito, ni tenido intencion de delin-
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quir, ni tenido intervencion en los hechos en que se funda la
querella, debe rechazarse en la forma que lo ha solicitado.

Que abierta la causa 4 prueba i foja 83 vuelta, se produce la
que corre agregada de foja 84 4 foju 234, consistente en decla-
raciones de testigos, informes de las oficinas de marca y de
patente y exdmen pericial, y habiéndose |lamado autos & los
efectos del artfeulo 492 del Codigo de Procedimientos en lo
criminal, se presentaron los memoriales que obran de foja 242
a4 foja 259, quedando la causa para definitiva.

Y considerando : Quesi bien es cierto que se encuentra justi-
ficado el hecho que di’ origen i esta querella, por la existencia
del caerpo del delito, informe de los peritos y demds constancias
de autos, no lo es menos que en manera alguna pueda decirse
que ¢l querellado sea el autor de ese delito.

Que de la abundante prueba que se ha producido, ha quedado
demostrado que Villalba expendfa papel Duc procedente de la
casa de Cdrlos Mendy v compaiifa, que se titula inico agente
para la venta en esta Repiiblica del referide papel, como asi-
mismo que las casas que & él le compraban lo hacfan ¢n el
concepto de que era legftimo v en cuya forma lo volvfan a
vender,

Que aunque los mismos peritos hacen notar sensibles diferen-
cias de peso y graduacion que han encontrado en el exdmen de
diferentes hojas del papel presentado como legitimo, debe
aceptarse su dictdmen en cuanto arriba 4 la conclusion de que
esc es igual al secuestrado é impugnado como falso, pero no
como una prueba fehaciente de que Villalba lo haya falsificado,
puesto que, si ha demostrado que él adquirio el papel que
expendfa de quien se deefa agente para su venta en esta plaza,
no serfa imposible que entre el dicho papel secuestrado y el
legitimo se encontraran algunas diferencias, ya que ¢ste dltimo
las tenfa.

Que por otra parte, se ha justificado que el querellado no fué
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quien encomendd la confeccion de las cubiertas del papel, ni la
preparacion del trabajo & que se refiere ln piedra litogrdfica
secuestrada; y si esto ha sucedido, si la mayorfa de los nego-

““¢iantes que han sido interrogados, deponen que el papel secues-
trado procedfa de la casa Senillosa, Villalba y compaifa, forzoso
es convenir que aquél no tiene ni ha podido tener participacion
alguna vn el delito de falsificacion qoe se lv imputa.

Que si i esto se agrega, que con estas explicaciones amplia-
mente ofrecidas por ¢l demandado, éste se ha coiocado dentro de
la disposicion del artfculo 34 de la ley de marcas de fabrica y
de comercio, su responsabilidad ha desaparecido aun hasta en
el de cardcter de complice que pudiera atribufrsele, dado que
ellas son perfectamente claras y concordantes.

Por estos fundamentos y concordantes del memorial de foja
242, definitivamente juzgando, fallo : absolviendo i don Adolfo
Villalba de la aceion contra él instaurada, dejindole 4 salvo las
acciones que por dafios ¥ perjuicios viere convenirle, siendo las
costas i cargo del querellante, Notifiquese con el original y en
oportunidad archivense estaz actuaciones, repuestos que sean
los sellos.

Franetsco I, Astiyuela,

Fallo de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Noviembre 29 de 1900,

Vistos y counsiderando : Que la sentencia de primera instan-
cia se ajusta en su forma 4 las reglas que, de una manera
expresa, establece el artfculo cuatrocientos noventa y cinco del
Cédigo de Procedimientos en lo criminal.

Que con arreglo al articulo quinientos nueve del mismo
cudigo, el recarso de nulidad contra una sentencia sblo tiene



DE JUSTICIA NACIONAL 125

lugar cuando ella se pronuncia con violacion de las formas sus-
tanciales prescriptas 4 su respecto,

Que tanto en virtud de las citadas disposiciones, como de la
contenida en el articulo seiscientos noventa y seis del mencio-
nado Cédigo, segun el que, en materia de procedimiento penal,
no habrd més nulidades que las establecidas en el mismo cbdi-
go O las que resultasen de la viclacion de sus disposiciones
expresas, es improcedente ¢l recurso de nulidad deducido por el
querellante, basdndose en violaciones de forma que atribuye &
la sentencia.

Por esto, no ha lugar 4 dicho recuarso.

Y considerando, en cuanto al de apelacion: que la sbundante
prueba testimonial predr :ida por el quercllado sirve 4 acredi-
tar que éste ha comprado en plaza el articulo a que la causa se
refiere,

Que nada se ha probado en el sentido de demostrar que Vie
llalba hubiese obrado de mala fé al hacer esa compra y expender
en seguida el articulo adquirido por titulo legal.

Que habiendo dado el nombre y la direceion de la casa vende-
dora del artfculo, no es permitido hacer recaer contra él conde-
naciones fundadas en la violacion de la ley de la materia, porque,
! contrario, ha complido en lo que i &l respecta, con el deber
que le impone el artfculo treinta ¥y uno de la citada ley.

Por esto y fandamentos concordantes de la sentencia npelada
defojadoscientos sesenta, se confirma ésta, con costas. Notiff-
quese con el original, ¥, repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
= JUAN E, TORRENT.
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CAUSA CDLXINX

Criminal contra tionzalo Bachiny, por hervdas ; sobre contienda
de competencia negativa

Sumario. — El haber el jues telegrafiado al Ministerio de
Justicia que un preso habfa herido & otro preso con arma de
fuego, no es causa de excusacion para conocer en el proceso
correspondiente,

Caso. — Lo explica vl

Auto del Juez del Territorie

General Acha, Setiembre 5 de 1500,

Autos y vistos: Habiendo, en telegrama dirigidod S. E. el
sefior ministro de justicia, alirmado el provevente la existencia
del delito que motiva las precedentes actuaciones, eircunstancia
que importando un prejuzgamiento inhabilita para seguir cono-
ciendo en ellas, el suscrity resunelve inhibirse, de acuerdo con
los articulos 77 y 75, inciso 4°, del Codigode Procedimientos. En
consecuvncia, pase esta causa al seiior juez de seccion de la
provincia de Buenos Aires, por ser mis proximo, atenta la
facilidad y rapidez de las comunicaciones, poniéndose 4 dispo-
sicion del mismo al prevenido Bachini.

Baltazar S. Beltrdn.

Ante mi:
José R. Navarro.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR FISCAL

&1, Buenos Aires, Setiembre 11 de 1900.
Sedor Jues :

El procesado Gonzalo Bachini recusa al seinor juez nacional
de la Pampa Central porque ha tenido parcialidhd €N una causa
anterior que se encuentra actnalmente en apelacion, y ese ma-
gistradoacepta la causal expuesta, se desprende del conocimien-
to de los autos.

La incidencia promovida no ha sido sustanciada con arreglo
i derecho, (articulos 82, 95 y 97 del Cidigo de Procedimientos).
Pero ya que los autos han sido elevados al conocimiento de
V. S. (art. 101 del coédigo citado), corresponde estudiar si la
causal alegada estd 6 no comprendida en algunos de los casos
que enumera el articulo 76 de la ley de la materia. El inciso
4° de la disposicion citada alude & otras personas j[ue no es el
juez de la causa, y aun cuando se refiriera 4 éste, el hecho de
haber resuelto como juez, condenando al procesado recusante,
no loinhabilita en concepto del suscripto para que pueda enten-
der y fallar en ¢l sumarioinstrnido con motivo de la reyerta de
(fonzalo Bachini con Fdabio Gimenez. No es pues causa legal de
recusacion el hecho de que el seiior juez de la Pampa Central
haya impuesto pena en otro proceso & Gonzalo Bachini, mis
cnando éste ha hecho uso del recurso de apelacion contra esa
sentencia. Opino, en consecuencia, que V. 8. no debe hacer
lugar & la recusacion deducida y devolver, oportunamente, los
autos al juez de la Pampa Central.

G. G. Vieyra.
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¥alle de! Juez Federal

La Plats Setiembre 13 de 1900,

Autos y vistos : Considerando 1° Que el primerdeber de todo
juez, es no perjuzgar para conservar la integridad de su juris-
diccion.

2° Que la causal alegada por el sefior juez para inhibirse, no
estd comprendida en ninguna de las enumeradas en el articulo
75 del Codigo de Procedimientos en lo Criminal, tinicas que la
ley autoriza.

Por tanto, y de acuerdo con lo dictaminado por el seiior Fis-
cal, devuélvanse los autos al juez de su procedencia.

[saac Godoy .

Falle del Juez del Territorlo

General Acha, Setiembre 25 de 1900,

Autos y vistos: Considerando que en ¢] telegrama que se
alude en el autode foja 27, el proveyente, al manifestar al sefior
ministro que el preso Bachini habfa herido con arma de fucgo
al de igual clase Fibio Gimenez, ha emitido opinion sobre el
fondo del asunto y por lo tanto ha prejuzgado. Que & diferencia
de lo que piensa el seiior juez seccional de Buenos Aires, ¢l
suscripto opina que el prejuzgamiento se halla comprendido
implicitamente, puesto que hay identidad de razon, entre las
modalidades relacionadas en el inciso 4°, articulo 75 del Cidigo
Procesal Penal, siendo ¢sta opinion tambien la sustentada por
la Exma, C:iimara de Apelaciones en lo Criminal de la Capital,
como puede verse en los fallos citados en la precedente vista
del seior Agente fiscal.
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Por ello y de acuerdo con lv dictaminado por éste, resuelvo:
sostener la inhibicion de este Juzgado en la presente causa y
declarar formada la contienda de competencia negativa para
cuya solucion se remitirdn los antecedentes a la Suprema Corte
Nacional (art.43,incis02°, Cédigo de Procedimientos),sacindose
alefectotestimoniode lasactuaciones pertinentes, y higasesaber
al juez seccional; debiendo el suseripto continuar la instruccion
del sumario, de acuerdo con el articulo 68, inciso 1°, del cbdi-
go citado, comparezcan d la audiencia del 27 del corriente 4
las 9 a. m. para prestar declaracion, los presos Pio G. Matassi,
Casimiro Frfas y Pedro Giundice.

Baltasar S. Beltrdn.
Ante mf :

José R. Navarro.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviemhre 14 de 1900
Suprema Corte :

Trabada la contienda de competencia entre dos jueces nacio-
nales, corresponde 4 V, E. decidirla.

En el caso del proceso actual, el sefior Juez Letrado de General
Acha se excusa de conocer en la causa contra el procesado
Gonzalo Bachini, en virtud de la recusacion, fundada en haber
prejuzgado en la causa.

No se ha justificado !a causa invecada para la inhabilitacion
del juez proveyente, ¥y esa causa, en |la forma que se presenta
por el mismo seiior juez inhibido, no estd comprendida entre
las que con caricter excluyenie de toda otra, determina el
artfculo T4 del Cédigo de Procedimientos en lo criminal.

Por otra parte, el haber el jues de la causa expresado oficial-

mente en telegrama al sefior Ministro de Justicia la existencia
T. LIXIIX 9
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del delito que motiva el proceso segun el auto de foja {1 vuelta,
6 que el preso Bachini habfa herido con arma de fuego, segun el
auto de foja 5 vuelta, no importa un juicio decisivo sobre las
responsabilidades legales del procesado, Aquellos informes
emanados de las primeras actuacionesde una causa, no importan
la apreciacion y resolucion decisiva, que sbélo puede afirmarse
en el 4nimo del juez, despues de concluidos los procedimientos,
compulsadas las pruebas v apreciadas en su valor juridico para
la sentencia definitiva.

Por estas consideraciones y las concordantes del dictdmen
del seiior Procurador Fiscal dela provincia de Buenos Aires, de
foja 2, opino, que no existiendo mérito en ¢l caso para la re-
cusacion O excusacion del seiior Juez letrado de la Pampa
Central, corresponderfa vuelvan los antecedentes 4 su despacho
para que continde ¢l procedimiento de la causa de cuyo conoci-

miento se habfa desprendido,
Sabimano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 1* 1900.

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el seior
Procurador General, se declara no haber lugar 4 la exousacion
del Juez Letrado de la Pampa Central. Remitansele los autos y
avisese al Juez de seccion de Buenos Aires.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE, — JUAN E, TO-
RAENT.
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CAUSA CPDLXX

Crimanal contra Martwo Adami y Reynaldo Verenqgo; sobre

expendio de hilletes de curso leqal [alsos

Sumario. — El expendio de billetes de curso legal falsos,
hecho con conocimiento de su falsedad, es castigado, cuando
los billetes han sido adquiridos de buena fé, con la multa del
tanto al triple de su valor.

Caso. — Lo vxplica el

Frnile del Juez Federal

Buenos Aires, Mayo 31 de 1900,

Y vistos: estos autos seguidos contra Mario Adami, sin sobre-
nombre, ni apodo, italiano, de 24 afos, soltero, mecdnico,
v domiciliado en la calle Cérdoba nimero 2855, y Reynaldo Ve-
rengo, italiano, de 61 afios, casado, dependiente, y domicilia-
do calle Cérdobanimero 2595, acusados de circulacion de bi-
lletes falsos de banco, de cuyo estudio, resulta:

Que por denuncia de don Juan Gattoni ante la comisarfa de
la seccion de investigaciones, de que habia recibidoen su cusa
de comercio, de Mario Adami, un billete de 100 pesos para co-
brarse una deuda atrasada de 13 pesos.

Que habiéndole observado que el billete correspondia & lus
dela série 3%, los que se encuentran fuera de circulacion por ha-
ber sido falsificados, y temiendo lo fuera éste tambien, dudaba
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de su legitimidad; éste le dijo que procedfa de la quincena que
su patron le habfa pagado, y que una casa séria como la en que
trabajaba, no podia nunca entregar un billetefalso, insistiendo
para que se lo recibiera y para garantir que él lo habfa entrega-
do, y 4 solicitud dela esposa del denunciante puso su firma al
reverso ; recibiendo, enténces, el vuelto correspondiente,

Que un tiempo despues pagd, entre otro dinero, con ese billete,
elalquiler de casa y le fué devuelto por ser falso, por loque
ge apersond al patron de Adami, siendo informado por aquél que
no era cierto que hubiera entregado billete alguno de 100 pesos
4 Adami, pues no habia en su establocimiento obrero que ganara
esa cantidad quincenalmente, por loque fué llamado & su pre-
sencia, observindole su proceder y recibiendo dicho billete para
cambiarlo, pero que habiendo transeurrido algun tiempo, ¥
Adami siempre contestaba con evasivas, ponfa el hecho en co-
nocimiento de la autoridad.

Interrogado el procesado Adami declard que Reinaldo Veren-
go le habfa entregado un billete de 100 pesos de la série 0.3,
fuera de circulacion, el que suponfa fuera bueno, para que lo
hiciera circular, prometiéndole un buen regalo en caso de rea-
lizarlo,

Que en posesion del billete el declarante se dirigid al nego-
cio de don Juan Gattoni, a quien pago con él ur a deuda que te-
nfa, pero como dicha persona titubeara en recibirlo, sospechan-
do fuera falso, el declarante le afirmé era ligitimo, pues lo ha-
bfa recibido de sus patrones, y que si tenfa temor no tenfa in-
conveniente en firmarlo para mayor seguridad, lo que asf efectud
recibiéndoselo el billete y entregindole ¢l vuelto que impor-
taba 87 pesos.

Que ¢l declarante en vez de entregar ese dinero 4 quien le
habfa dado el billete se lo gastd.

Que poco tiempo despues Gattoni & quien le habfan rechaza-
do el billete que le entregara, se apersond i sus patrones & re-
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clamar su devolucion en caso de que éstos lo hubiesen entre-
gado, como lo habfa afirmado ¢l declarante, y como la contesta-
cion de éstos fuese negativa le fué devuelto para que reclamara
de la persona de quien lo habfa recibido; que el mismo dfa se lo
devolvio 4 Verengo, diciéndole que no habfa podido hacerlo
pasar,

Detenido el snjeto Reinaldo Verengo, y habiendo hecho en-
trega del billete falso de 100 pesos que le fué devuelto por Ada-
mi, fué interrogado al respeto y declaré que el billete de la re-
ferencia le fué dado en pago de una damajuana de vino por un
cliente cuyo nombre vy domicilio ignora, en la cantina donde es
dependiente,

Que ha intentado ha erlo cireular v que dltimamente ha-
biéndolo mostrado 4 distintas personas que le decfan que les
parecfa bueno, ¥ entre ¢llas, Mario Adami, se lo entregd 4 éste
para que lo hiciera pasar prometiéndole que si pasaba y resul-
taba bueno, nues suponia que no lo era, le pagarfa una farra.

Que Adami tuvo ensu poder el billete mis de un mes, y se
lo devolvid diciéndole que no servia, por lo que el declarante lo
conservocon la intencion de llevarlo d la Caja de conversion,

Cerrado el sumario, el procurador Fiscal presenté su acusa-
cion 4 foja 36, pidiendo para los ~neausados Adami y Verengo
la pena que establece el artfculo 63 de la ley de 14 de Setiembre
de 1863.

Corrido traslado & los defensores de los acusados, fué evacua-
do por éstos a fojas 38 y 41, pidiendo la absclucion de sus de-
fendidos por las razones alegadas en sus respectivas defensas,
renunciando los demds trimites.

Y considerando: 4° Que el delito de circulacion del billete de
Banco que corre agregado 4 foja 11 y que resultd ser falso, se
encuentra debidamente comprobado por la propia confesion dei
scusado Adami, por la existencia del cuerpo del delito y por
las demds declaraciones que constan de antos,
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2° Que lo alegado por las defensas, de que los acusados no ha-
bfan procedido con conocimiento de que el billete de la referen-
cia fuese falso, queda destruido, por cunanto de sus mismas de-
claracivnes consta que conocfan su falsedad, pues Verengo mismo
lo confiesa cuando dice que ha pretendido eircularlo, de lo que
s¢ deduce que le ha sido rechazado por falso y ademds que
cuandv entregd e! billete & Adami para que lo pasara du-
daba fuese legftimo, y es en ese concepto quele ofreecid re-
compensa si consegufa circularlo.

En cuanto 4 que Adami conocfa la falsedad del billete, surge
de su misma declaracion, de haberlo recibido en comision para
circularlo, y del empeiio v falsedades de que se valié para que
Gattoni, que desconfiaba de la ligitimidad del billete, se lo reci-
biera, guarddndose y gastindose el vuelto sin darle cuenta i
Verengo.

3° Que no resultando de los antecedentes de la causa elemen-
tos de prueba que induzean i creer 4 los acusados como agentes
de circulacion de billetes de banco falsos, la pena que les co-
rresponde es la que determina el artfculo 63 de la ley de 14 de
Setiembre de 1863,

Por estos fundamentos, v lo pedido por la acusacion fiscal,
fallo condenando & Mario Acami y &« Reinaldo Verengo, i una
multa de 300 pesos moneda nacional cada uno, y costas del
juicio, debiendo descontérseles de esta pena el tiempo de pri-
sion preventiva que llevan sufrida.

Higase saber al senor Jefe de Poliefa, notifiquese con ¢! ori-
ginal, y en oportunidad, archivese la causa.

Franetsco B. Astiqueta.
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VISTA DEL SEROR PHOCURADOK GENERAL

Buenos Aires, Julio 27 de 1900.
Suprema Corte :

Lia sentencia de foja 43 deja plenamente comprobado, en las
referencias de constancias fehacientes del proceso, que se ha
circulado un billete falso de 100 pesos, y que los autores de esa
cirenlacion conocfan aquella falsedad, si no cuando adquirie-
ron ¢l billete, indudablemente cuando se deshicieron de él.

En tal caso, es rigurosamente aplicable el artfculo 63 de la
ley de erfmenes contra la Nacion, de 14de Setiembre de 1863.

La pena designada en aquella prescripeion legal es de las di-
visibles por razon del tiempo y cantidad, y no resultando decla-
rada circunstancia agravante alguna contra el procesado, debe
aplicarse en su término medio, segun la disposicion del artf-
culo 52 del Cédigo Penal. En su mérito, pido 4 V. E. se sirva
vounrmut la sentencia recurrida, en cuanto declara el hecho de-
lictuoso de que ¢s responsable el procesado Adami, y revocarla
respecto del quantum de la multa impuesta, que debiera limi-
tarse & 200 pesos, con snjecion 4 lo dispuesto en la disposicion

del Codigo Penal antes eitado. N :
Sabimano Kter.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 4 de 1900,

Vistos y considerando : Que estd probado el hecho de la cir-
culacion del billete falso de cien pesos que corre i foja once.

Que lo esti igualmente que ¢l procesado Mario Adami fué
quien, habiéndose encargado de esa circulacion por convenio
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con Reinaldo Verengo, que se lo entregl 4 ese efecto, lo di6 &
don Juan Gatloni, en pago de una deuda de trece pesos moneda
nacional, recibiendo de éste los ochenta y siete pesos restantes.

Que para inducir 4 Gattoni 4 aceptarle el billete falso,empied
eagaiio y astucia, afirmando que lo habfa obtenido en pago de
sus salarios, v haciéndose garante de su legitimidad.

Que dada esta circunstancia ¢l inferior ha aplicado justa-
mente la pena del triple del valor del billete falso circulado,
en virtud de lo dispuesto en el articulo ochenta ycuatro, inci-
so quinto, del Cédigo penal, ya que, apreciando el caso de ma-
nera favorable al procesado ha entendido ser aplicable la dis-
posicion del artfculo sesentay tres de la ley peual.

Por ¢stos fundamentos, ¥ concordantes de la vista del sefior
Procurador general, v de la sentencia de foja cuarenta y tres,
s¢ conlirma ésta, con costas, en la parte apelada, Notiffquese cun
el original, y, repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — OCTAVIO BUNGE.
JUAN E. TORRENT.

CAUSA «DLXXI

El Banco de la Nacton rcontra don Tristan (Gomez, por cobro
ejecutrvo de pesos; sobre compelencia

Sumarto. — 1° La competencia del juez para el conocimien-
to de la causa es un requisito generaly romprensivo de todos
los juicios, inclusive el ejecutivo.

2¢ La designacion de domicilio en ¢l documento de obliga-
cion conliere jurisdiccion al juez del domicilio designado.
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Caso. — Lo explican las siguientes piezas :

EXCEPCION

Senor Juez Federal :

El doctor don Alberto Ramayo, por ¢l doctor don Tristin
Gomez, en el juicio ejecntivo que le sizue ¢l Banco de la Nacion
Argentina a V. 8. digo:

Que con fecha de anteayer se me ha notificado por cédula la
providencia de V. 8, citando de¢ remate al deudor,

Vengo en tiempo d oponer una excepeion, que V. 5. se servird
oportunamente declarar procedente, como lo es, ordenando que
el acreedor ocurra donde corresponda, con costas.

Segun ¢l articulo 2 del Codigo de Procedimientos en lo fe-
deral, bajo ese fuero caen todas las cuestiones en que sean parte
un vecino de una provincia v otro de otra.

Es nuestro caso.

La capital de la Repiblica — domicilio de la entidad juri-
dica « Bancode la Nacion Argentina »— esti asimilada, & los
efectos judiciales, & cualquiera de las otras provincias del Es-
tado federal.

Don Tristin Gomez reside y su domieilio ha sido v es la pro-
vincia de Buenos Aires.

Su casa habitacion, que ocupa hace muchos afos con su fa-
milia, es en La Plata.

Su establecimiento de campo y sus negocios en el Tandil.

Procede, pues, el fuero federal, tanto por las disposiciones ci-
tadas cuanto por la ley especial que lo establece para asuntos
como éste,

Pero ante cudl de los repreaei:t.antss de es¢ fuero ha debido
presentarse el Banco 4 iniciar esta ejecucion ?

Aute el juez de seccion de Buenos Aires, domicilio del de-

]

mandado. Esto es indiscutible.
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Lo enseiia desde los origenes del derecho, el viejoy sabido
aforismo « actor forum reti sequitur», lo que e ‘ablece la ley
procesal de la capital v el inciso 2°, articulo 2°de la ley de 14 de
Setiembre de 1863, sobre jurisdiceion y competencia de los
Tribunales nacionales, y lo ha sancionado la Suprema Corte de
mucho tiempo atris en numerosos fallos, de los cuales me limito
i citar los que corren en la pigina 412, tomo 7, 2* série, pues
mi representado no estaba aquf (consta de autos) cuando se
inicib este juicio: pigina 383, tomo 10, 2* série (que me auto-
riza & oponer esta excepcion @ pesar del articulo 270, ley de Pro-
cedimientos) v otros que serfa intitil especificar 4 la notoriailus-
tracion de V.8, v especialmente el de la série 1*, tomo 7°,
pdgina 352.

Deduzeo, pues, esta excepcion v ruego d V. S, que, previa la
comprobacion de su fundamento, la declare procedente, con ex-
presa condenacion ¢n costas,

{lberto Ramayo.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENEKAL

Buenos Aires, Julio 8 de 1900.
Seiioy Juez:

Constando en el documento de foja... que ¢} dendor didé como
domicilio €l que se consigna ¢n esta capital, ese es el domicilio
especial v de derecho para el cumplimiento de la obligacion,
tanto mds cuanto que no se designa otro para tal cumpli-
miento,

Creo, pues, que esta circunstancia es hastante para surtir el
fuero en ¢l caso sub-judice y hace que V, 8. sea competente
para conocer de este asunto, lo que debe V, S. declarar,

J. Barros.
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Falle del Jues Federal

Buenos Aires. Agosto 11 de 1900,

Vistos . Considerando 1* Que la excepeion de incompetencia
deducida en el escrito de foja 57 por ¢l apoderado del ejecutado
no ¢s admisible, por no hallarse comprendida entre las enume-
radas por el articulo 269 de la ley de Procedimientos fede-
rales,

2° Que adn en el caso que ésta fuera admisible, resultarfa
improcedente en mérito de las razones espuestas por «| sefior
Procurador Fiscal 4 foja 44.

Por estas consideraciones, nose hace lugar, con costas, 4 la
excepeion deducida, sentencidndose esta causa de trance y re-
mate. En consecuencia llévese adelante la ejecucion hasta ha-
cerse ¢fectivo el pago al acreedor del capital adeudado, con sus

intereses y costas. Higase saber,
Gaspar Ferrer.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 27 de 1900,
Suprema Corte :

Siendo la jurisdicion materia de orden piblico y en el fuero
federal improrrogable por su naturaleza, procede la interposi-
cion de la excepeion de incompetencia opuesta por el ejecutado
a foja 37, aunque ella no esté expresamente comprendida en -
tre las excepeiones enunciadas en el articulo 269 del Cédigo de
Procedimientos en lo federal. Y usflo ha resuelto la Suprema
Corte, entre otras causas, en la que registra el tomo 3°, pdgi-
na 139, de sus fallos,
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En cuanto al mérito de la excepcion opuesta, resultande del
documento de fo)a 11 que el ejecutado constituyd en la calle
Arenales 1030 de esta capital un domicilio especial y legal
para el camplimiento ¢ la ebligacion que motiva la accion eje-
cutiva, el caso sub-judice cae bajo la jurisdiccion del sefior
juez a quo.

Pido 4 V. 8. se sirva confirmar por ello ¢l auto recurrido de

foja 45 vuelta.
Sabunano Kier.

Falleo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 4 de 1900,

Vistos y considerando: Que la competenciad=l juez para el co-
nocimiento de la causa es un requisito general y comprensivo
de todos ios juicios, siendo asi cierto que puede ponerse en
cuestion esa competencia, tambien en el juicio ejecutive como
encualquier otro mediante la deduceion de las respectivas excep-
ciones.

Que, por tanto, hay que apreciar la excepcion de incompe-
tencia opuesta por el ejecutado y juzgarla segun el mérito
de los fundamentos en que se apoya.

Que la excepcion de incompetencia la funda el deudor en la
circunstancia de tener sn domicilio en la provincia de Buenos
Aires, sosteniendo que debe ser demandado ante el juez federal
de esa seccion.

Que la ejecucion se¢ funda en el documento de foja once, que
lo constituye una letra de cambio firmada y datada en esta ca-
pital, agregdndoscen el mismo, como domicilio del aceptante,
la calle Arenales mil treinta,

Que en tal caso, el pago de dicha letra ha podido ser deman-
dado en esta ciudad, con arreglo 4 lo dispuesiv en los artfculos
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cien y setecientos cuarenta y siete del Codigo Civil y seiscientos
seis del Codigo de Comercio.

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo expuesto y pe-
dido por el sefior Procurador General, se confirma, con costas,
la sentencia apelada de foja cuarenta y cinco vuelia. Repues-
tos los sellos, devuélvanse, pudiendo notificarse original.

BENJAMIN PAL. — ABEL BAILAN, —
OCTAVIO BUNGE. —JUAN E. TO-
nnm'

CAUSA CDLXXII

Criminal contra Venancio Cabral, sobre delencion, ocultacion
y violacton de correspondencia

Sumario. — El empleado de correos que detiene, oculta y
abre cartas dirigidas 4 la Administracion para ser entregadas 4
sus destinatarios, es pasible de la pena de trabajos forzados por
seis meses, y de mu'ta de trescientos pesos.

Fallo del Juez Federal

Cérdoba, Setiembre 13 de 1900,

Autos y vistos: Los criminales seguidos por ocultacion, de-
tencion y apertura de correspondencia, contra don Venancio Cas
bral, de 25 aiios, soltero, empleado, argentino, domiciliado en la
calle Catamarca numero 72; la acusacion Fiscal que pide se
aplique al procesado la pena determinada en el articulo 52 de
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laley nucional de y14 de Setiembre del 63 ; la defensa del pro-
cesado en la que se pide su absolucion y las constancias del su-
murio, de las que se hara mérito en seguida; y

Considerando: 1° Que con la confesion del procesado Cabral,
las cartas presentadas 4 los autos e foja 25 y las declaracio-
nes de los testigos del sumario y especialmente de don Benjamin
Galindez foja 45 vuelta, Armengol Marchand foja 48 vuelta,
Domingo Saldafio foju 47 vuelta, empleados de policia; y de los
sefiores Brandan, foja 39, Fernandez Marvaja, fojas 40 vuelta,
¥ Maldonado foja 44, consta que ¢l empleado de correos y proce-
sado don Venancio Cabral ha sido sorprendido deteniendo y
ocultando varias cartas destinadas 4 ser circuladas por las ofici-
cinas de correos de la Nacion, habiéndose notado que venfa co-
metiendo este delito de mucho tiempo atrds y sido sorprendido
con varias cartas (foja 53) en su bolsillo, algunas de las que
tenfan fecha de entrada muy atrasada (Marzo del corriente afio).

2° Que este hecho constituye un delito clasificado y penado
por la ley federal del 63 al establecer que todo empleado de In
Administracion de correos que oculte, detenga, destruya o abra
una carta dirigida d la Administracion para ser entregada 6 con-
ducida, perderi su empleo, serd destinado 4 trabajos forzados,
por dos i seis meses 0 pagard una multa de cien & trescientos
pesos fuertes 6 sufrird una y otra pena (artfeulo 52).

3° Que ademds de estos hechos tambien aparece confrontada
la apertura de Jdos cartas, la dirigida & la sefiorita del Barco y al
sefior Chaucellier ; pues asf lo afirman dos de los empleados que
la secuestraron, Galindez fojas 46_v Marchand fojas 50; asf
aparecen en los autos 4 fojas 5 o niega el procesad., li-
mitdndose & decir que no recors

4° Que si bien del informe del
¢l procesado recibié dos cartas par
Maria M. Guzman, con el objeto
aun cuando ésto le diera @ Cabral el

¢ esas cartas,

eo do foja... resulta que
dou Meliton Vocos ¥ dofia
¢ constatar su domicilio, ¥
erecho de tenerlas consigo,

)
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la defensa no ha probado que & las demds cartas las detuviera
con el mismo fin, lo que no puede suponerse, pues para cumplirc
con los deberes que clreglamento (articulos 433 y 434) le impo-
nfa. no necesitaba tener las cartas co sigo, ni es creible que tal
fuera suobjeto, dadala fecha antigua de algunas. Por lo tanto,
la disculpa dada por la defensa no se ha probado ni se presume.
5° Que los hechos porque se procesa @ Cabral impor-
tan un delito contirmado y conforme con ladoctrina legislada
en ¢l Codigo Fenal, articulo 86, aplicable como criterio de gra-
duacion, debe de motivar un aumento de la pena (artfculo 21,
Ley de competenciadel 63; artfculo 93, ley penal del 53; Fallos
de la Suprema Corte, tomos 28, pigina 193, y 35, pigina 38).
En su mérito y de acuerdo con lo pedido por el senor Procu-
rador Fiscal, definivamente fallo: condenando al procesado don
Venancio Cabral, como autor de los delitos de ocultacion, deten-
cion § apertura decorrespondencia postal, i sufrir la pena de 6
meses de trabajos forzados y 4 pagar d beneficio del tesoro na-
cional la suma de trescientos pesos de multa que se depositarin
en el Banco de la Nacion 4 la orden del Ministerio de Justicia;
con computacion del tiempo de prision sufrida, v las costas del
presente juicio. Higase saber en la forma de ley, oficiese al Mi-
nisterio de Justicia, transcribase y archivese 4 su tiempo.

€. Moyano Gacttua.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENEKAL

Buenos Aires, Noviembre 13 de 1900.
Suprema Corle:

Los esfuerzos de la defensa en la expresion de agravios no han
alcanzado & desvirtuar Jos fundamentos de la sentencia recu-
rrida.
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Segun ella, el procesado Cabral estd convicto y confeso del
hecho de detener y ocultar varius cartas destinadas d la circula-
cion por la oficina de correos de que era empleado y de la aper-
tura de dos cartasdirigidas 4 personas determinadas. Esos he-
chos son afirmados por las declaraciones ratificadas en forma
legal por lcs testigos examinadosde fojas 39 4 45, se confirman
por ¢l secuestrode las cartas detenidas del poder del procesado,
y aun por la manifestacion de su declaracion indagatoria.

La defensa no descenoce ¢l hecho, pero no encuentra la nrue-
ba de la intencion criminal que impulsara d su perpetracion.

Sin embargo, en la ejecucion de hechos clasificados de
delitos, se presume la wntencion criminal, prescribe textual-
mente ¢l artfculo 6° del Codigo de la materia, y como el articulo
52 de la ley penal nacional declara delito punible la detencion,
ocultacion, destruccion 6 apertura de cartas por un empleado de
la administracion, comprobado el hecho, se presume la voluntad
criminal, @ no ser que resuite una presuncion contraria de las
circunstancias particulares de la causa.

Lus diligencias de fojas 64 vuelta 4 66, podrian servir de vs-
cusa al procesado sélo respecto de las dos cartas que le fueron
devueltas para verificar su direccion. Pero no escusan, mi
laretencion de esas v las demiis cartas securstradas despues de
un largo término, ni menos la violacion de las dos que se encon-
traron abiertas y retenidas en su poder,

Considero que los hechos estan probados en las constancias
de autos invocados en la sentencia y que la pena impuesta al
procesado se ajusta estrictamente d la prescripeion del artfeulo
52 de la ley de Setiembre de 1863 v 4 la doctrina consignada
como elemento de graduacion de penas por ¢l artfculo 86 del Co-
digo Penal ; por loque pid6 4 V. E. se sirva confirmar, por sus
fundamentos, la senteacia recurrida de foja 68.

Sabiniano Kuer,
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allo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 4 de 1900,

Vistos y considerando : Que esti plenamente av. rignado que el
procesado Venaneio Cabral ha perpetrad. ¢l delito previsto y pe-
nado por el artfeulo cincuenta ¥y dos de la ley penal de catorce
de Seticmbre de mil ochocientos sesenta v tres, deteniendo,
ocultando v abriendo cartas existentes en la Administracion de
(*orreos, en la oficina de la eiudad de Cirdoba, en la que presta-
ha servieios como empleado,

Por ésto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por ¢l senior
Procurador General, v por sus fundamentos, se confirma con cos-
tas, la sentencia apelada de foja sesenta v ocho.

Higase suber con el original v devuélvase al Juzgado de su

procedencia,
BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN.—

OCTAVIO BUNGE. —JUAN E. TO-
RRENT,

CAUSA CDLXXYIL]

tiurllermo Martinez y C*, contra Antomo Lipes y C*.
por cobro de pesos ; sobre falta en la carga

Sumario. — 1° Probada la falta en la carga transportada,
dehe estarse 4 lo que resulte de la pericia practicada al respeeto.
2" El hecho contrario resultante de posiciones, dadas por
absueltas en rebeldfa, no puede prevalecer contra la fuerza

probatoria de la justicia,
T LIXXIX 14
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3¢ Cuando el flete se ha estipulado en razon del volumeu, el
error en el peso no puede influir sobre el precio del transporte,

—

Caso. — Lo explica ¢l

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Junio 26 de 1897

Y vistos estos autos, seguidos entre los senores Guaillermo
Martfnez y compaiifa y los sefiores Antonio Lopez y compaifa,
por cobro de la suma de 414 pesos moneda nacional con T0 cen-
tavos, desu estudio resulta:

(Jue los actores fundan su demanda en que habiépdose car-
sado en Marzo de 1893 en el vapor « Ciudad de Cédiz », 1500
barriles de aceitunas que venfan consignados i cllos, del expe-
diente de pericia que corre agregado a estos autos se desprende
que hubo falla, consistente en 47 barriles de 1 arroba y 49 barri-
les de media arroba, los que apreciados al precio de plaza, segun
¢l informe pericial de foja... i razon de 5,80 pesos cada nno de
los barriles de1 arroba vi pesos muneda nacional 2,90 cada uno
de los barriles de media arroba, forman la suma de pesos mone-
da nacional 414,70, que pide se le mande pagar por los sefiores
Antonio Lopez y compaiifa. Que atribuyendo esa falla & culpa
del capitin, con arreglo & lo dispuesto por el articulo 909 del
C6digo de Comercio, debfa mandarse abonar esa suma,

Corrido traslado de la demanda los sefivres Antonio Lopez y
compaiifacontestaron que debfa rechazarse cou costas lus preten-
siones de los actores, porque lejos de ser ellos deudores eran
acreedores de los senores Guillermo Martfnez y compaiifa por
la suma de 126,85 pesos oro sellado, por exceso de peso de Ia
carga, pues habiendo el seiior B, Rufz denunciado solo ¢l peso

e
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de 5500 kilos resulté ser de 10.650 kilos, seguu el manifiesto
presentado 4 la Aduana por los actores con ¢l nimero 20.608,
ano 1893; resaltando asi un exceso de 5150 kilos sobre ¢l peso
declarado ¢n el conocimiento; que no son aplicables al caso
sulh-judice las disposiciones de los articulos 908 y 912, invocadas
por los uctores, ;

Que siendo, comoes, el conocimiento ¢l instromento legal del
contrato de fletamento, »s evidente que las obligaciones tanto
del fletador como del capitan son !as que nacen del conogimiento,
¥ sus cliusulas y constancias hacen fé cntre las partes (ar-
ticulos 1019 y 1033 del Cddigo de Comercio; Fallos de la
Suprema Corte, série 2°, tomo 12, pag. 290; série 2%, tomo
4° pig. 333).

Que ¢n el conocimiento presentado por el actor se cxpresa
que se han cargado sélo 5500 kilos de aceitunas y en conse-
cuencia ¢l capitan 6 la companfa cumplian con su obligacion
entregando en perfecto estado y sin averfa igoal cantidad de
eSO,

Que en cuanto al exceso, es decir 2 lus introducidas en #l
buque sin sn conocimiento, es evidente, en -u sentir, que las
obligaciones del capitan no pueden ser estrictas 1 tan extensi-
vas como respecto de aquellas por lus cuales se responsabiliza
cxpresamente (Fallos de la Suprema Corte, série 2%, tomo 5°,
pag. 334). No habiendo, pur. respectode ese exceso conoci-
meento oi carta de porte, v no constando tampoeo el peso, las
«bligaciones del capitan se limitan & entregar la carga que en-
cuentre 4 bordo en el estado en que se halle (Fallos citados,
iomo 4°, pagina 191, série 2°).

Que ¢n mérito de esos hechos y antecedentes han cumplido
por 8u parte con sus obligaciones entregando |la cantidad que en
peso expresa el conocimiento y atin con exeeso, dado que debien-
do entregar s6lo 5500 kilos han entregado 9935.

Que por tanto, por el exceso de peso de 4435 Kkilos se les
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adeudaba por los actores la suma de pesos 126,85 oro sellado
por doble flete, suma por la que reconvienen 4 los actores.

Los actores, evacnando ¢l traslado que se les corrid de la o -
convencion, expusieron: Que no dehifa hue rse lugar i ésta por
cnanto él se pagld y eobrb por cubicacton y no por peso, como
consta del conocimiento acompaiiado, Que respecto del peso
hubo sin duda error involuntario al consignarlo como estd, des-
de que pesando 1000 barriles de media arroba de aceitunas
5500 kilos, es evidente que ese conoeimiento fué redactado por
el delegado de la Transatlintica en Cddiz, como consta por la
carta de foja ... del mismo delegado; dv modo que ese error d«|
conocimiento en cuanto al peso es solo imputable 4 la misma
compaiia.

Que por otra parte el flete se pagd por cubicacion y no por
peso, debiendo la companfa entregar los 1500 barriles que le
fueron entregados,

Que por lo demis suponicndo que la compaiifa hubiera podido
reconvenir por ¢l peso, estaba preseripto su derecho para ¢llo,
por cuanto habiendo sido cargados los barriles en Cadiz el 6 de
Marzo de 1893, recien el 49 de Marzode 1895 deducia su accion
la compafifa, lo que demuestra la preseripeion que alegan, con
arreglo al artfeulo 853 del Cadigo de comereio,

Que ¢n este estado, la cansa fué abierta & prueba, rindiendo
las partes la que instroye el certificado del uctuario de foja 44,

Y considerando: Que del conocimiento acompanado i foja 1
se deduce claramente que la carga se pagd por cubicacion,

Que lo que se cargd en Cddiz fueron 1500 barriles de aceitu-
nas; de éstos, 1000 de media arroba y 500 de una arroba,

Que es visible el ervor en que incurrib el delegado de la eam-
paiifa transatlintica al consignar el peso de los barriles, pues
despues de poner ¢l pesode 1000 barriles de media arroba 5000
kilos, pone por 500 barriles de media arroba 500 ¢n vez de
5000 kilos, que cra lo que correspondfa.
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Que esto mismo reconoce Lopez en su confesion de foja 28,
como reconoce tambien que fué por cubicacion que se reeibid
la carga y pago el flete,

Que el error provino deldelegado de la misma compaiifa, que
fué quien relactd ¢l conocimiento de foja 1, lo que reconoce
tambien Lopez al reconocer la autenticidad de la carta del dele-
gado que corre 4 foja 10,

Que lo que resulta con evidencia de todo lo obrado en autos
es que se cargaron 1500 barriles y de éstos sblo se entregaron
951 barriles de media arroba, quedando a<iuna falla de 47 barri-
les de media arroba,

Que apreeiadoséstos por el peritotercero, i razon de pesos mo-
neda nacional 5,00 eada uno de los barriles de unu arroba y 4
razon de pesos moned: nacional 2,90 cada uno de los barriles
de media arroba, arrojan la suma de pesos moneda nacional
414,70 que ¢ cobra 4 la Trasatlintica por fallas.

Que en cuanto & la reconvencion opuesta por la companfa,
aun suponiéndols procedente, estd prescripta su accion desde
que ha transcurride mis de dos afos desde el 6 de Marzo de
1893 en que se cargaron en Cidiz los burriles de aceitunas has-
ta el 19 de Marzo de 1895, en que se opuso la reconven ion,

Por estos fundamentos, otros que se omiten y los concordan-
tes de los escritos de demanda, contestacion & la reconvencion
¥ de alegato de bien probado, que corren respectivamente i
fojas 2, 11 y 46, definitivamente juzgando fallo: Que debo
condenar, como ¢n efveto condeno, 4 los senores Autonio Lipez
y compaiifa 4 abonar i ios -enores Guiilermo Martinez y com-
paifa la suma demandada de pesos moneda nacional 414,70 en
¢l término de 10 dias, sin especial condenacion ¢n las costas por
no encontrar mérito para elio. Todo con arregle 4 las disposi-
crones de los articulos 909 v 912 del Cédigo de Comercio.

P. Olaechea y Alcorta.
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 4 de 1900,

Vistos y considerando: Que el conocimiento de foja primera,
confesion de foja veintiochu, contestando & la primera de las
posiciones de foja veintiocho, reconocimiento contenido en ¢l
alegato de bien probadodeldemandado(finaldela fojacincuentay
cuatro vuelta y principiode la foja cincnenta y cinco) y el hecho
mismo de haberse entregado al demandante mds de mil cuatro-
cientos barriles conteniendc aceitunas, prueba que fueron real-
mente mil quinientos los barriles embarcados en el vapor
« Ciudad de Cidiz » con destino & este pucrto v 4 la consigna-
cion de la parte actora,

Que segun se hace constar en la pericia de foja catorie del
expediente agregado por via de prueba producida por ¢l deman-
dante, se di6 entrada en el Depdsito de las Catalinas a mil ena-
trocientos cincuenta y cuatro barriles pertenecientes al carga-
mento expresado de mil quinientos barriles.

Que en virtud de tal constancia resultaaverignado que hubo
falla en la carga, de cuarenta y seis barriles, ¥y solamente e
ese niimero por ser «sa la diferencia entre el total de los barri-
les conducidos y el de los depositados en la Aduana,

(Que la circunstancia de que ¢l actor no hubiera retirado do
los almucenes de la empresa de las Catalinas sind enatrocientos
cincuenta y tres barriles de una arroba y nuevecientos cincuen-
ta ¥ ano de media arroba, segun la pericia de foja nueve, 6
coatrocientos cincuenta y dos de los primeros ¥ nuevecientos
cincuenta y dos de los segundos, segun la pericia de [o)a catoree,
no puede influir para imputar al buque responsabilidades que
no serfan suyas sind hasta donde llegd la falla en el momento
de la descarga.

Que aunque el actor no concurrid 4 absolver las posicion: s
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de foja treinta y ocho, en cuya virtud se dieron ellas por ah-
sucltas, la confesion ficta de que de tal hecho resulta debe
ceder ante la fuerza probatoria de la pericia ya recordada de
foja catoree, la que, como va se ha dicho, hace constar que la
falla de la cargasubib 4 cnarenta y seis barriles, siendo de no-
tar que ninguna de las dos partes ha hecho observaciones direc-
tas en contrario al mérito de esa pericia,

Que el conocimiento demuestra que el Hlete se estipuléenrela-
cion al volimen de la mereaderfa transportads ¥y no al de su peso,
de modo que el error al consignar el peso de quinientos kilos,
como correspondiente & quinientos barriles de nna arroba cada
uno, no ha podido tener influencia sobre el precio del transporte,

Que no bay elementos probatorios suficientes para establecer
8i los cuarenta v seis barriles (- faila eran parte de los de una 6
de los de media arroba, siende .1 equitativo distribuirlos pro-
porcionalmente entre los de una y otra clase, ¢ lo que es lo
mismo presumir que una tercera parte eran de una arroba v de
media arroba las dos terceras partes restantes,

Que admitiéndose s6lo purcialmente las peticiones de uno y
otro de los litigantes, no es procedente |a condenacion en costas
a cargo de alguno de ellos,

Por ¢stos fundamentos, se condena al demandado al pago del
valor de quince barriles de diez kilos de aceitunas cada uno 4
razon de cinco pesos ochenta centavos moneda nacional por
cada barril de los primeros y dos pesos noventa centavos mone-
da nacional por cada uno de los segundos, quedando en estos
términos reformada la sentencia apelada de foja sesenta y cinco,
la que se confirmaen lo demds que contiene, Notifiquese origi-
nal, y, repuestoe los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO=-
RRENT.
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CAUSA ¢DLAXIY

Lino Fernandez y otro contra la provincia de Buenos Aires
por rewindicacion; sobre cobro de pesos

Sumarto. — 1° En las causas sobre tierras enajenadas por
las provincias de Buenos Aires, Cérdoba v Santa Fé, que fae-
ron objeto del laudo arbitral de la Suprema Corte de 18de
Marzo de 1882, la provincia contra la cunl quiera hacerse efec-
tivo el titulo emanado de otra de ellus, tiene personerfa para
poner en cuestion su legitimidad, v hacer valer los contratos
por lus que ésta y ¢l adquirente dejaron sin efecto la enajena-
cion en la parte que resultara fuera de sus limites.

2° En ¢l conflicto de dos titulos emanados del propictario, so-
bre la misma cosa, ¢s mejor la condicion del primero en tiempo
que recibib la posesion,

J° Corresponde absolver al demandado, cuando el actor no
produce prueba sobre los hechos en que se funda,

Falleo de In Suprema Ceorte

Buenos Aires, Diciembre 4 de 1900

Vistos estos autos promovidos por don Lino Fernander v don
Abraham Gonzalez contra la provincia de Buenos Aires, por
cobro de pesos, de los que resulta :

Que don Oscar Wildner, en representacion de los actores,
expone : que la provineia de Cordoba, ¢n ocho de Enero de mil
ochocientos setenta y eineo, otorgd eseritura de venta de ciento
treinta leguas y mil cuatrocientas cuadras cuadradas 4 favor de
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don Félix M.Brizuela y dou Guillermo Bertrand, que éstos habfan
comprado en remate efectuado en ¢l afio anterior en esta Capi-
tal j or disposicion de autoridades eompetentes de la misma pro-
vincia; que con fecha tres de Abrildel mismo ano Bertrand deela-
roen instrumento pablico que todaesa ticrrapertene ini Brizue-
la; que Brizuela vendié mas tarde ochenta leguasa lacasa de Ci-
ueo, Matheus, Randeil thoy Conings, Gunther y compania); que
reclama todavfa 4 la provincia de Cérdoba veinte de las leguas
expresadas y que el resto de treinta leguas, mil cuatrocientas
cuadras cuadradas ha resultado estar en territorio de la pro-
vincin de Buenos Aires, en virtud del lando pronunciado por la
Suprema Corte en Marzo dieciocho de mil ochocientos ochenta
y dos, resolviendo la cuestion de l{mites interprovineiales que
le fué sometida por las provincias de Buenos Aires, Cordoba y
Santa Fé, con sujecion al convenio celebrudo 4 vse efecto con
fecha eineo de Marzo de mil ochocientos ochenta v uno; que
con arreglo al laudo ¥ convenio expresados, el fallo arbitral so-
bre los iiites jurisdiccionales de las provineias contratantes no
alterd los derechos de los particulares, siempre que hayan siilo
legitimamente adquiridos ; que vn consvcuencia el devecho ad-
quirido por Brizuela 4 las treinta leguas y mil cuatrocientas
cuadras cuadradas que ubican en la provincia de Buenos Aires,
ba quedado subsistente, no obstante haber sido hecha su venta
por la provineia de Cirdoba: que por trasmisiones sucesivas
el derecho de Brizuela i la expresada superficie de terreno ra-
dicaba ¢n los actores dla época de la demanda; que la provin-
cia de Buenos Aires ha vendido integramente la tierra 4 varios
compradores, ¥ sus autoridades han desestimado las gestiones
administrativas largas y dispendiosas que sc habfan hecho por
los demandantes y sus antecesores en defensa de losderechos
cmanados de la venta realizada por la provincia de Cdrdoba y
asegurados por el convenio y fallo sobre lfmites; y abundando
en la exposicion de hechos que se apreciardn en adelante en
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cuanto sean pertiuentes para la resoluciondel pleito y en consi-
deraciones legales, que, segun enticnde, fundan acabadament.
su demanda, pide que la provincia de Buenos Aires citada sea
condenada & pagar el precio actual de las treinta leguas v mil
cuatrocientas cuadras cuadradas que motivan ¢l juicio, con
los intereses de la suma que resultare justificada, 4 cuyo efecto
opta por la accion directa contra esa provincia por reintegro
del precio de la tierra éindemnizacion de perjuicios en vez de
la aceion reivindicatoria que podriaintentar contra los actua-
les posecdores ¥y que seria dificultada por habirse subdividido
It cosa eninfinidad de fraceiones, plantedandose en ella colonias
v hastacentros urbanos, lo que hace que sean muchos esos po-
segilores, ete,

Que corrido traslado de la demanda, ¢! demandado no la eva-
cub, habiéndose hocho lugar en su mérito, 4 la rebeldia acusa-
da porel actor y didose por decaido ¢l direcho que habfa deja-
do de usar aquél (auto de foja treinta ¥ dos vuelta), resolucion
que se mantuvo por ¢l auto de foja treinta ¥y ocho vuelta, deci-
diendo sobre el pedido del representante de la provineia, de foja
treinta y cuatro.

Que recibida la causa 4 prueba por auto de foja cuarenta, se
ha produeido por el aete - v demundado, respectivamente, laque
corre de fojas cuarenta v dos & trescientas noventa y seis, ha-
biendo alegado de bien probado ambas partes, con la interven-
cion va de don Manuel Nunez en vez de lon Abraham Gonzalez,
en virtud de cesion hecha por éste d favor de aquél de sus aceio-
nes ¥ derechos (eseritura defoja cuatrocientas una vy providen-
cia de foja cuatrocientas tres vuelta),

Y considerando: Que siendo parte en el pleito una provineia
en calidad de demandada y extranjeros los actores, quienes hu-
bieron los derechos en litigio por cesion hecha por veeinos de la
Capital federal, procede la jurisdiccion originaria de esta Su-
prema Corte, con arreglo al artfeulo ciento uno de la Constitu-
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cion,y artfeulo primero, inciso primero, de la ley de jurisdiecion
y competencia, ¥ la ley de dieciocho de Setiembre de mil ocho-
cientos ochenta y cuatro.

Que hay acuerdo entre las partes y e comprueba por la es-
eritura que en testimonio corre i fojus doscientas sesenta y cin-
co ¥ trescientas veinticineo, que la provincia Jde Cordoba escri-
turé el ocho de Enero de mil o-hocientos setenta v cinco 4 fa-
vor de don Félix M. Brizuelay don Guillermo Bertrand, la ven-
ta que habfa hecho a los mismos en el remate efectuado en esta
Capital el veintisels de Agostode mil ochocientos sctenta ¥ cuatro
de ciento treinta legouas v mil cuatrocientas cuadras cuadradas
al precio de setecientos pesos fuertes por cada legua cuadrada,
1o habiendo asimismo cuestion sobre que Bertrand declard
mis tarde (Abril trece de mil ochocientos setenta y cinco) que
toda la tierra comprada pericnecia & Lirizuela, lo que tambien
esti acreditado en las constancias que registran los testimonios
de fojas doscientas sesenta y einco 4 trescientas quince y tres-
cientas dicz y seis i trescientas setenta v dos,

Que demandante y demandado aceptan igualmente que las
treinta leguas y mil cuatrocientas cuadras cuadradas & que e<ta
causa se refiere, estian dentro de los limites territorriales de la
provineia de Buenos Aires, asf como que esa superficie estaba
comprendiia en la que con mayor extension se conticne en la
citada escritura de venta otorgada por la provincia de Cordoba
4 favor de Brizuela y Bertrand en ocho de Enero de mil ocho-
cientos setenta ¥ cinco, deque ya se ha hecho mencion,

Que i consecuencia de dificultades surgidas entre ¢l Gobierno
de Cordoba vy Brizuela, con motivo de la venta va mencionada,
venta que aquél declard sin valor, enajenando en seguida parte
de la tierra en ella comprendida, se celebrd una transaceion en-
‘re las partes con fecha dieciocho de Marzo de mil ochocientos
ochenta y uno, conviniendo, en lo pertinente 4 este pleito, eque
Brizuela pagaria en el acto la suma de setenta mil pesos fuer—
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tes, precio de la tierra vendida, correspondiente 4 cien leguas
cuadradas enquese calculaba toda el drea vendida, con deduccion
de la parte cuestionada por la provincia de Buenos Aires, que el
gobicrno ucepta ¢l pago y recibe ¢n eseacto dicha suma y se
compromete d entregar toda la tierra vendida que no estuviere
ocupada por la provineia de Buenos Aires », v que la venta que-
dard resuelta sin responsabilidad de ningun género respecto i
la parte que por el resultado de la cuestion de limites con la
provincia de Buenos Aires, no pudicse esta provincia (la de
Cordoba) entregar, entendiéndose, que aun cuando resultase
pertenecer @ la jurisdiccion de esta provineia toda 6 parte de la
tierra ocupada por Buenos Aires, no habria obligacion de entre-
girsela d Brizuela ni de pagar indemnizacion alguna, sivmpre que
la provineia sea obligada d respetar d los poseedores, cualquiera
que sea la condicion en que ella quede en cuanto d reclamaciones
pecaniarias por su valor » exposicion de hechos contenida en
la demanda, eseritura que en testimonio corre 4 foja doscientas
ochienta ¥ cinco, instrumentos, certificados ¥ referencias varias
que registran los iutos ¥ reconocimiento de ambas partes),

(Jue ¢l mencionado convenio ha sometido, como se ve, la ad-
quisicion del derecho de Brizuela sobre las trenata leguas y mol
cuatrocientas cuadras cuadradas que se entendian cuestionadas
por la provincia de Buenos Aires i la condicion de que esa su-
perficie quedara, unavez resuelta o cuestion de lfmites inter-
proviuetales, en jurisdiccion de la provincia de Cordoba, porque
no otra cosa significa la rednecion de las ciento treinta legoas y
mil cuatrocientas cuadras cuadradas vendidas 4 Brizuela, segun
la seritura de mil ochocivntos setent: y vinco, o cien, & los
efectos del pago de su precio; la estipulacion de que la provin-
cia vendedora se comprometfa i entregar todala tierra vendida
que no estuviese ocupada por la provincia de Buenos Aires, y
e! convenio de quedar resuelta la venta respecto & 'a parte de
tierra que nor el resultado de li cuestion de limites con la
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provincia de Buenos Lires, la de Cérdoba no pudiese entregar,

Que como ya se ha b echo constar, la tierra de la cuestion ha
quedado fuera de los imites jurisdiccionales de la provineia de
Cardoba ¥ dentrs de la de Buenos Aires, resultando asf que
aquella no puede hacer su entrega, 6, lo que es lo mismo, que
ha sucedido el caso de resolucion de la venta formalmente esti-
pulado entre el gobierno de esa provincia y Brizuela (art{culos
quinientos cuarenta y cinco y quinientos cuarenta y ocho del
Codigo Civil).

(Que annque haciendo aplicacion 4 las transacciones del prin-
cipio general establecido por el articulo mil ciento noventa y
cinco del Codigo civil, el articnlo ochocientos einenenta v uno
del mismo dispone que aquella ni perjudica ni aprovecha 4 ter-
cero; no cabe duda de queen virtud de los términos del compro-
miso en que las provincias de Buenos Aires, Cordoba y Santa Fé
sometieron al fallo arbitral de esta Suprema Corte la cuestion
de sus l{mites, aquella no es nun tercero cuando se trata de apre-
ciar la existencia y la eficacia de enajenaciones hechas por Cor-
doba de tierras situadas en Buenos Aires.

Que no puede ger de otro modo desde que, con arreglo 4 la
hase sexta del compromiso de referencia, « el fallo del tribunal
arbitral sobre limites jurisdiccionales de las provineias contra-
tantes, no alterard en ningun caso los derechos de los particu-
lares subsistentes en la fecha de este convenio, siempre que ha-
vansido legitimamente adquiridoss, lo que implica forzosamente
\a personeria de la provincia de Buenos Aires, para poner en
cuestion la legitimidad de los titulos emanados de la provineia
de Cordoba, cuando se pretende hacerlos efectivos dentro de los
limites de aquella, con sujecion al convenio expresado,

Que si los actores han podido traer 4 joicio 4 la provincia de
Buenos Aires  wiendo valer contratos que su antecesor Bri-
zuela celebrd con la provincia de Cirdoba, no pueden negar 4
aquella el derecho de examinar esos contratos.
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Que resuelta la venta en lo que respecta 4 las treinta le
guis y mil cuatrocientas cuadras, cuyo precio los actores de-
mandan, mediante transaccion celebrada entre el Gobierno de
Cérdoba y Brizuela v el resultado del fallo arbitral, earecen de
eficacia las transmisiones sucesivas de acciones y derechos sur-
gentes de la venta de esatierra, hechas por Brizuela 4 favor
de don Francisco D, Diaz, de éste al de don Juan Corvunado, de
Coronado al del doctor Benjamin Canard, y por éste al de los
demandantes, porque nadie puede trapsmitir 4 otro el derecho
que no tiene (articulo tres mil doscientos setenta).

Queain admitiendocomo lo pretenden los uctores, que la trans-
aceion celebrada entre la provinciade Cérdoba v Brizuela no tu-
viera por objeto siuo ¢l de exonerar 4 aquella de res: nsabili-
dades para con éste, y que dejé subsistente la venta y amparada
por el artfeulo sextv del compromiso arbitral recordado, tam-
poco la accion podria prosperar,

Que, vn efecto, consta a fojas doscientas noventa vuelta v tres-
cientas cincuenta y una vuelta, que las treinta leguas vy mil
cuatrocientas cuadras del pleito estan comprendidas en la
<uperficie de ciento cuarenta ¥ dos mil cuatrocientos cinco hee-
tireas, ochenta dreas v cincuenta v seis centiareas que el Go-
bierno de la provineia de Buenos Airesenajend i favor de varios,
resultando que en los afios mil ochorcientos setenta y dos ¥y mil
ochocientos setenta v tres, 6 sea, en fecha anterior 4 la compra
de Brizuela, la superficie enajenada alcanzaba ya 4 cientocnatro
mil novecientos ochenta v ocho heetdreas, veintinueve dreas v
sotenta y seis eentidreas, dato que resulta tambien aereditado
por el certificado dv foja eiento noventa ¥ seis, expedido por la
vscribanfs Mayor del Gobierno de la Provincia.

Que mientras en consideruacion & los datos mencionados, las
ventas hechas por la provineia de Buenos Aires antes del ano
mil ochocientos setenta y cinco, comprenden ' na superficie que
pi<a en mucho & las treinta leguas mil cuatrocientas cuadras



DE JUSTICIA NACIONAL 159

quecobra el actor, las ¢najenaciones anteriores s6lo alcanzan
al rededor de catorce leguas,

Que no hay duda posible sobre el mejor derccho de los que
alquirieron la tierra de la provincia de Buvnos Aires antes que
la de Cordoba la vendiera & Brizuela, porque en el conflicto de
dos titulos sobre la misma cosa, avnque la enajenacion fuese
procedente del propictario, es mejor la condicion del primero en
tiempo, con sujecion d los artfculos dos mil setecientos noventa
¥ unoy quinientos noventa y seis, Codigo Civil, ya que esti
acreditado que los adquirentes de la provineia de Buenos Aires
recibieron y estin en posesion de la cosa y que lo esti, igual-
mente, que no latuvo ni la tiene Brizuela, segun resulta de las
declaraciones v enunciaciones contenidas en la transaceion ce-
lvbrada entre ¢l Gobierno de Cérdoba y Brizuela.

Que correspondiendo al actor la prueba ('eyes treintay nueve,
titulo segundo, y primera, titulo catorce, partidatercera) los de-
mandantes han debido acreditar que las catorce leguas vendidas
por la provineia de Buenos Aires despues de la venta hecha por
Cordobad Brizuela eran en su totalidad parte de la de mayor ex-
tension cuyo precio ¢llos reclaman, 6 determinar laextension y
precisa situacion de las fracciones e¢n que existiere la superpo-
sicion de titulo; prueba tanto més necesaria en el presente caso
vuanto que la tierra vendida durante los anos mil ochocientos
setenta ¥y mil ochocientos setenta ¥ tres ha podido comprender
integramente las treinta leguas ¥y mil cuatrocientas cuadras en
litigio, por medir una superticie relativa superior en mucho
a éstas.

Que no silo no hu producido ¢sa prueba, sind que ni siquicra
ha determinadc en concretven la demanda ¢ en las ulteriorida-
dades del juicio, que las ventas hechas por la provincia de Bue-
nos Aires despues del aiio mil ochocientos setenta y tres se ha
yan ubicado ¢n todo 6 en parte en el lugar preciso en que debieron
sitnarse las tierras compradas & Cordoba.
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Que de acuerdo con lo dispuestoen la citada ley primera, co-
rresponde por tanto absolvir al demandado.

Que en mérito de lo considerado no es necesario juzgar solire
si Brizuela, antes de hacer lacesion de derechos y acciones dfavor
de Diaz, ena) ‘n6 6 no fntegramente las treinta leguas y mil
cnatrocientas cuadras del titnlo del ano mil ochocientos sctenta
y cinco, ni tampoco sobre la procedencia de la prescripeion de
la accion opuesta por el demandado.

Por estos fundamentos, la Suprema Corte, fallando en defini-
tiva, resuelve no hacer lugar 4 la demanda de foja dos, de Ia
que se absuelve 4 la provineia de Buenos Aires, Las costas s«
pagarin en el Grden causado. Notiffquese con ¢l original y, re-
puestos los sellus, archivese,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE., — JUANE. TO-
RRENT.

CAUSA (DLXAY

Don Niecolas Noeettr contra la Empresa del Ferro Carril Buenos
Awres y Ensenada, por indemmzacionde perjuicios ocastona-
dos : sobre aclaracion de sentencia.

Sumario. — Siel fallo de la Suprema Corte determina expre-
sumente los puntos de la sentencia del inferior, que corfirma,
¥ entre éstas no hace mencion de las costas, la revocacion de 1a
sentencia en lag demis econdenaciones que contiene importa la
la condenacion vn eostas.
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Caso. — Lo expresa el
PEDIDO DE ACLARACION

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1899,
Suprema (orte :

Nicolas Nocetti, asamiendo la personerfa que por mf y por mi
esposa tenia conferida 4 mi apoderado y constituyendo domicilio
en la calle Bolivar nimero 605, en los autos seguidos con la em-
presa del Ferro Carril Buenos Aires y Ensenada, sobre indem-
nizacion, ante V, K. respetuosamente expongo :

Que el fallo recientemente dictado por V. E. no resolviendo
vxpresamente sobre las costas, me suscita la duda de que
pueda deberse i un simple error de redaccion, muy explicable
vn el notorio recargo de atenciones que pesa sobre V., E. el que
no aparezea claro, en mi entender, s1 queda 6 ao subsistente lo
resuelto al respecto por el inferior,

Por razones sobre las que no tendria para qué insistir ante
« la rectitud de V. E., me sientoinclinado 4 pensarlo asi, sobre-
todo al comprobar otro error material en que se ha incurrido
con relacion 4 los honorarios de los médicos.

La sentencia de foja 73, 4 que el fallo de V. E. se refiere,
fija esos honorarios en 45,500 pesos, v el fallo dice tan silo
15,000 pesos, suma insuficiente para el prorateo indicado en la
sentencia y aceptado tambien por ¢l fallo.

Protestando, ante todo, mi respeto i lailustracion y equidad
de V. E. me veo en ¢l caso de hacer uso del derecho, que me
acuerda el articulo 242 de |a ley de procedimientos para pedir :

A V. E. que, teniéndome por parte, se sirva aclarar el primer
punto de mi referencia y rectificar el segundo en el sentido de
lo expuesto.

Es justicia ete.

Yicolas Nocettr.
J. D. Magliont.

T. LIXXIX 11
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Falle de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1900,

Autos y vistos : Considerando: Primero: Que la sentencia de
esta Suprema Corte declara que la de primera instancia se confir-
ma en las partes que aquella expresamente determinay se revoca
en las demds condenaciones que contiene, entre las cuales se en-
cuentralarelativadlas costas, en cuyocaso hay pronunciamiento
claroyexpreso de este tribunal respectode ese punto y en sentido
contrario i la inteligencia que se pretende ¢n el escrito anterior.

Sequndo: Que es evidente ¢l error en que se ha incurrido en
la parte dispositiva del fallo de vsta Corte con relacion & la pri-
mera de las cantidades que ¢ expresa, por cuanto importando
los honorarios de los doctores Luis ¥ Norberto Maglioni, Romero,
Ayvzaguer vy Cabred la suma de quinee mil quinientos pesos
moneda nacional, en la proporcion sefalada por ¢l inferior y
confirmindose en #sa parte lu decision de éste, es esa cantidad
la que corresponde abonarse por la empresa.

Tercero : Que el eserito precedente ha sido presentado dentro
del término senalado en ¢l articulo doscientos treinta y dos de la
vy de procedimientos.

Por esto, se resuclve no hacer lugar 4 la aclaracion pedida
por don Nicolas Noceti, relativa 4 las costas del juicio; v se ac-
cede 4 la rectificacion del error solicitada por el mismo, 4 cuyo
respecto se declara qne esla cantidad de quinee mil quinientos
pesos moneda na ional la que debe pagar la empresa por honora-
rios de los facultativos mencionados en el considerando segun-
do de esta resolucion y en la parte dispositiva de la de foja
ciento treinta y cuatro. Higase saber con el original v repén-

gase el papel.
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. — OCTA-

VIO BUNGE. — JUAN E. TORRENT.
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CAUBA «DLXXYVI

Contra Augusto Z. Reverter, por complicidad en ol delito de
sustraccton de bienes de la Nacvon: sobre procedencia de la
acusacion fiscal.

Sumarto. — En las causas criminales no procede la acusa-

cion fiseal, ni puede darsele curso, mientras se halle abierto ¥y
no esté terminado el sumario.

Caso,— Lo explica el

Fallo del Juez Federal

La Plata, Noviembra 3 de 1900.

Autos v vistos : Kl incidente promovido por el seiior fiscal 4
foja 129.

Y considerando: 4o Que la acusacion presentada por el se-
nor fiscal 4 foja 126, antes dv darse por terminado ¢l sumario,
trastorna ¢l procedimiento criminal, v, como prematuro no
puede dirscle curso, so pena de introducir ¢l desérden en el tri-
mite y comprimir las garantias establecidas, tanto en favor
de la vindicta pablica, como del mismo acusado,

La ley ha dividido el procedimient: criminal en dos grandes
partes : el sumario y el plenario,

El primero tiene por objeto comprobar la existencia de un
hecho punible, reunir todos los ¢lementos que puedan servir
para la calificacion del delito y conviceion del delincuente, v
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descubrir 4 éste sus complices, dictando, ademis, las medidas
coni'ucentes para establecer su ideucidad y aprehension.

El segundo se ocupa de la discusion de la colpabilidad 6 ino-
cencia de los reos y de determinar la pena que ha de imponér-
seles,

Se comprende fdcilmente que los tramites que corresponden
al plenario, no pueden ejecutarse en el sumario, tanto mis
cuando que éste es secreto y aquél piblico.

Tan es ésto asf, que la ley y la jurisprudencis han estable-
cido que una vez presentada la acusacion, ya no puede sobre-
secrse en la causa, sind que vs forzoso continuar el trimite v
fallar, absolviendo 6 condenando, segun sea el mérito que arro-
jen los autos,

Es cierto que la ley quiere que los sumarios no tengan una
duracion ilimitada y es por eso que el artienlo 442, Cidigo de
procedimientos ¢n lo eriminal, fija un término de 30 dfas en la
capital ¥ 60 en las demds seeciones, dejando al juez la facultad
de sobreseer en la cansa en cnalquier estado del sumario (arti-
enlo 432).

Cerrado el sumario se pasan los autos al ministerio fiscal v
al acusador particular (artfeulo 457), para que se cxpidan sobre
su mérito,

Es ésta la oportunidad de pronunciarse, acusando, 8i es que
no hubieran diligencias que s hayan omitido para complemen-
tar el sumario; meditas que puede solicitar tanto el fiscal, el
acusador particular, como el procesado 6 su defensor. Ese tér-
mino ¢8 de interés para ambas partes y «i prevaleciera la teorfa
del sefor fiscal (11 facuitad de acusar en cualquier momento)
s¢ pondrfa en sus manos una arma muy peligrosa de dos filos,
con la cual se puede herir con la misma facilidad 4 la inocencia
que 4 la vindicta pablica.

Una acusacion prematura puede herir la inocencia impidien-
do al inculpado presentar las pruebas de descargo, que justili-
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quen que el hecho que w tiva ¢l proceso, no le es imputable o
que ha obrado ¢n el ejerc cio de un derecho, y lo obligarfa &
soportar injustamente tod s los trdmites del plenario, impi-
diendo un sobreseimiente quizd ampliomente justificado,

Puede igualmente herir . vindicta piblica, provocando una
clausura anticipada del sumario, 6 impedir de ese modo la ter-
minacion de investigaciones quizds secretas, para acumular
elementos de conviccion decisivos que mds tarde sea imposible
presentar, ora porque se deje tiempo para borrar los rastros
del erimen, 6 porque s¢ interrumpan pesquizas que solo con
rapidez ¥ sizilo debandar resultado,

En tal caso, con un sumario deficiente é incompleto v con
un eriminal ducho y avesado, la absolucion serfa la consecuen-
cia incvitable de un sumario cerrado imprudentemente por
una acusacion antes del tiempo marcado por la ley.

Ningun peligro hay con aguardar & que los términos fijados
por la ley expiren y para renunciarios en obsequio de la bre-
vedud, habria necesidad del acuerdo de todo- las partes. En
efecto, si el fiscul 6 el reo, no tienen ninguna diligencia yue
pedir, pueden solicitar la clausura del sumario 6 ¢l sobresei-
miento. Si el jurz no tiene ninguna medida que decretar de
oficio, y oida la otra parte ¥y con su conformidad, decretaria o
negarii loque se pide segin el mérito que arrojen los autos,
dejando libre el recurso de apelacion, por si hubiera error de
apreciacion,

No es violando las formas establecidas por la ley, eomo se ob-
tiene la buena justicia, y la prudencia aconseja no precipitar
demasiado los trimites para evitar ¢l arbitrario.

Tan perjudiciales son al prestigio de la administracion de
justicia esos apresuramientos que decretan sobreseimientos
dntes de enterrar la victima, impidiendo que sus dendos se hagan
parte para perseguir al presunto delincuente, dejéndolos sin
justicia, porque no se puede formar dos procesos sobre un mismo
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hecho —non b1s «n tdem—como lo es una acusacion prematura,
que, sobre violar la ley, trastorna el procedimiento, y suprime
las garantfas que con peirfecta sabiduria ha establecido aquella.

2° Que por otra parte, en ¢l caso ocurrente, el Juzgado no
puede elevar 4 plenario la cavsa, porque esti pendiente 'a con-
tienda de competencia negativa que se ha promovido con el se-
flor juez federal de la Capital en lo eriminal, contienda ain no
resuelta por la Suprema Corte,

3¢ Que nada ganarfa tampoco el procesado, ni ¢l senor fiscal
puede establecer con certeza cudl sea el grado de culpabilidad
¥ la penu que deba aplicarsele en el estado de la causa, desde
que lo considera complice 6 encubridor del comandante Fretes,
¥ la causa de éste win no ha sido fulluda delinitivamente por
el consejo de guerra, dependiendo de la culpabilidad del se-
gundo, la del primero, si es que no presente pruebas que justifi-
quen su irresponsabilidad.,

Si resultara que los equipos han sido bien habidos por Fre-
tes, ¥y por lo tanto absuelto, tendria que descontarse el sobre-
seimiento en la causa de Reverter, ineulpado de complice 6
encubridor de aquel, porque serfa ¢l caso del articulo 434,
Codigo de proce’imientos en lo eriminal, y sin embargo, la acu-
sacion prematura darfa por resultado obligarlo i soportar to-
dos los tramites del plenario, desde que yano se podriasobreseer,
ﬁru{iuci-.ndn enténees consecuencias funestas para ¢l inocente,
y conspirandoasf contra los propbsitos enunciados por el se-
nor fiscal en su precedente escrito,

La garantia, pues, vstd en la estricta observancia del proce-
dimiento sin anteponer los trdmites,

Por tanto, no se hace lugar 4 la reposicion y se concede en
relacion lu apelacion solicitada vn subsidio.

Elévense los autos i la Suprema Corte con emplazamiento
de diez dias.

Isaac Godoy.
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VISTA DEL SESROR PROGCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 20 de 1900,
Suprema Corte :

Esta causa se encontraba en estado de sumario coando sin
que mediase decreto alguno del juez de lu causa, el Procurador
fiscal presenta la acusacion de foju 126,

I’ienso que aquel procedimiento es irregular, no sélo por la
interrupeion que puede traer 4 la unidad del procedimiento su-
mario, sing tambien porque contradice las disposiciones del
Codigo de la materia, en cuanto divide el juicio criminal en dos
partes y determina la sustanciicion que corresponde separada-
mente 4 cada una de ellas,

No creo que el articuio 442 del Codigo de procedimientos en
lo eriminal designe un término de tal paturaleza perentorio
para la tramitacion del sumario que ¢l Juzgado no pueda anti-
cipur la cliusala, cuando 4 sua juicio ninguna diligencia queda
pendiente.

Peroes el Juzgado el que debe apreciar y decidir aquella eir-
cunstaneia, pues segun la expresion del articulo 442 del Cé-
digo citado, trauscurridos dichos términos, el juez sobreseerd
o elevard la eausa a plenario, conforme d las disposiciones de
este Codrgo.

Es recien, entonces, que segun el artfculo 457 del mismo, el
juez correri vista de lo actuado por seis dfas sucesivos al minis-
terio fiscal ¥ al acusador particular, para que se expida <obre
¢l mérito del sumario. Parece cierto, enténces, ante el contexto
de aquellas prescripeiones, que el Procurador fiscal puede pedir
la clausura del sumario y que se le corra vista para solicitar
lo que corresponda; pero que mientras el sumarie persista
abierto y antes que la causa sea elevada i plenario y se haya dado
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vista al Procarador fiscal 4 los efectos del artfculo 457 del Co-
digo de Procedimientos, la presentacion de la acusacion fiscal
es fuera de su oportunidad legul.

Por ello, pienso que procede la confirmacion del auto recu-
rrido de foju 128, en cuantodeclara no haber en la causa estado

para producir ia acusacion.
Sabinrano Krer.

Falio de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1900,

Vistos: ‘e acuerdo con lo expuesto y pedido por el sefior Pro-
curador general, se confirma el auto recurrido de foja eciento
veintiocho vuelta. Decaélvanse,

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN. —
OCTAYIO BUNGE. — JUAN E. TOR-
RENT.

CAUSA CPDLXAYII

Crimanal contra Manuel Atkins 6 Mariano Gonzalez, por apro-
pracion mdetda de dineros del estado

Sumario, — El que s8¢ apropia con fraude de dineros del es-
tado, es pasible de la pena de dos afios de trabajos forzados, y
mnulta del triple de lo cobrado,
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Caso. — Lo explica ¢l

Falle del Juez Federal

Buenos Atres, Seliembre 12 de 1900,

Y vistos : Estos autos seguidos contra Manuvel Atkins ¢ Ma-
riano Gonzalez, argentino, de 29 anos, viudo, empleado, y do-
miciliado en la calle de Vietoria niimero 1894 | por defraudacion,
de cuyo estudioresulta .

Que hubiéndose presentado ante el ministerio de la guerra
¢l soldado Nicolds Leiva, cobrando (a suma de 148 pesos con 67
centavos, por sobresueldos como soldado del batallon 3° de in-
fanterfa de linva, v los que se encontraban con 6rden de pago,
¢l ministerio ordend su abono, observindose por la comisarfa de
guerra que ¢l expediente i que se referfa ¢l ¢ ado cobro habfa
sido pagado al apoderado de Leiva don M. Gonzalez, segun cons-
taba en la rendicion de cuentas ula Contadurfa general de la
nacion.

Pedido informe 4 la Contaduria, esta reparticion informo que
¢l expediente de la referencia fué abonado por 11 oficina de pa-
gos de la Comisarfa de guerra & Mariano Gonzalez, quien, segun
poder extendido ante ¢l eseribano don Juan A, Agrelo el 24 de
Setiembre de 41895 y que se encontraba agregado al expedien-
te, aparecia éste como apoderado legal de! soldado Leiva. Se
hacfa ademds constar que en el testimonio de poder aparecfa
como no sabiendo firmar ¢l poderdante, por lo que pedfa la com-
probacion de la persona del soldado Leiva, v si resultara exacto
que en el poder habii habido una sustitucion de persona, debe-
ria pasarse los antecedentes al liscal, & efecto di- que entable
la accion correspondiente contra el escribano autorizante y di-
mds personas que han intervenido ¢n el asunto.

Agregado el poder y pasados los antecedentes al fiscal, pidid
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éste se instruyera el sumario respectivo, lo que se efectud,
siendo citadas todas las personas que intervinieron en el
wsunto,

Interrogado al respecto el escribano Juan A. Agrelo, dijo:
que efectivamente ha extendido el poderque se leexhibe, y que
anteriormente al otorgamiento conoeia al soldado Nicolis Leiva,
porque l= habia sido presentado por Mariano Gonzalez que de-
bia ser su apoderado, peroque, a pesar de ello, le exigio la pre-
sentacion de la baja, y una vez i la vista procedio i extender
la escritura de poder; que este hecho les conta al que firmo a
Tuego y i los testigos. Que ¢ncuanto i Mariano Gonzalezlo cono-
cia de mucho tiempo atris, v que, generalmente, frecuenta la
casa de gubieruo.

Interrogado don José A. Novaro dijo: que sblo recordaba, re-
ferente al hecho que se investiga, que hace m#s 6 menos tres
afos firmoé 4 ruego de un soldado, cuvo nombre no recuerda, un
poder para cobrar unos sueldos, por indicacivn del escribano
Agrelo, no recordando tampoco el nonbre del mandatario; que
¢l soldado @ que hace refervneia, exhibié al escribano Agrelo
uca baja que leyé el mencionado escribano, y le dijo que vra
la persona i ruego de quien iba a firmar,

Interrogados los testigos del poder, manifestaron que, efec-
tivamente, han firmado como lo han hecho muchas veces, pero
que no conocen al soldado Leiva ni al mandatario Gonzalez.

Detenido por la poliefa el acusado Mariano Gonzalez 6 Ma-
nuel Atkins, fué interrogado y declario llamarse Manuel Atkins,
comprobdndolo con la papeleta de enrolamiento y varias tarje-
tas que exhibio, manifestando que nunca ha usado el nombre
de Mariano Gonzalez.

Que no conoee al soldado Nicolds Leiva, y menvs que haya
sido apoderado de persona alguna de ese nombre.

Que no ha llevado trabajo i la escribaniade don Juan A. Agre-
lo, ¥ que 4 ese sefior s6lo lo ha conocido cuando lo hizo detener.
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Hecho comparecer al acto el escribano don Juan A. Agrelo,
manifesté que la persona que dice llamarse Manuel Atkins es
la misma que se presentd 4 su escribania con el nombre de Ma-
riano Gonzalez y se hizo otorgar el poder agregadod los autos,
¥ que esta misma persona se hizo extender en su escribanfa
otro poder para cobrar sueldos de Ramon Sosa, y otro Sosa
cuyo nombre no recuerda, y en los que seguramente habré pre-
sentado, como en este caso, otras personas.

Que para comprobar que Atkins s el mismo que se presento
en diversas ocasiones ¢n su escribania con el nombre de Maria-
no Gonzalez ofrece ¢l testimonio de los seiiores Lenk v Alberto
Seguf.

Puesto ¢l detenido Atkins en presencia de los testigos Alber-
to Segui, Desiderio Maciel y Simén Fidanza, declararon que el
sujetv puesto en su presemcia lo babfan conocido en la es-
cribanfa de don Juan A. Agrelo con el nombre de Mariano Gon-
zalez v no por \Manuel Atkins, y que en dicha escribanfa habfan
servido de testigos en escrituras de poderes otorgados 4 favor del
expresado Gonzalez por soldados dados de baja. Ademds, fué re-
conocido por Mariano Gonzalez por los testigos Enrique Lencke,
Horacio J. Guzmin, Domingo Cardoni y Frauncisco L. Schneid.

Pedidos ad effectum videndy los expedientes en que Mariano
GGonzalez tramitaba el cobro de sueldos de los soldados Riarte ¥
Nicolds Leiva, y preguntado éste, poniéndoie de manitiesto los
recibos de fojas @ y 11, agregados 4 los expedientes referidos, si
son de su puiio y letra las firmas que los suscriben § que «dicen
Mariano Gonzalez, dijo que no eran de su puiio y letra.

A fojas 100, 105 y 108 se encuentran los informes de los ca-
ligrafos sefiores Urtubey, Hoyo y Alduo, en disidencia el segun-
do, informando ¢l primero y Gltimo que los recibos de fojas 8 y 14
de los expedientes agregados, han sido trazados por la misma
persona que formo los cuerpos de eseritura de fojas 93 y 96,
esto es, por Mariano Atkins.
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A foja 112 presenté su acusacion el Procurador fiscal dicien-
do que se encuentra plenamente comprobado el delito imputa-
do al procesado Manuel Atkins 6 Mariano Gonzalez, porlo que
pide le sea aplicada el mdximum de l4 pena que cstablece el ar-
ticulo 82 de la ley de 14 de Setiembre de 1863.

Corrido traslado al defensor, fué evacuado 4 foia 117 diciendo
que son falsos los hechos cuya comision se imputa 4 su defen-
dido y pide sea absnelto,

Y considerando: 4° Que apercibida la Contaduria general de
la nacion de que habfa habido una sustitucion de persona al
cobrarse los sueldos del soldado Nieolis Leiva, pidio la instruc-
cion del respectivo sumario, lo que mds tarde se pudo compro-
bar con las declaraciones de testigos v demids antecedentes e
autos,

2° Que de esas constancias resulta que el encausado Mariano
Atkins se presenté en la escribania del escribano don Juan A,
Agrelo con el nombre de Muanuel Gonzalez y se hizo extender
un poder con ese nombre, otorgzado por ¢l soldado rebajado Ni-
colds Leiva para cobrarle sus sueldos,

J° Que tanto el nombre de Manuel Gonzalez, que usaba el
acusado como el soldado que presentd come Leiva, cran su-
puestos.

4° Que con ese poder se presento y cobro de la Comisarfa e
gucrra la cantidad de 148 pesos con 67 centavos moneda na-
cional, que importaban los sueldos adendados y liquidados al
soldado Leiva.

5° Que & pesar de negarse los hechos impntados al encausa-
do Atkins, todo ello se encuentra plenamente comprobado por
las declaraciones del escribano Juan A. Agrelo, Alberto Seguf,
foja 33 ; Desiderio Maciel, foja 35; Bimon Fidanza, foja 36
vuelta; Enrique Lencke, foja 45 vuelta; Horacio J. Guzmdn,
foju 47; Domingo Cardoni, foja 48 wvuelta; y Francisco L.
Sehneid, foja 50, é informes caligrficos defojas 100 y 108.
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6° Que habiéndose apropiado el acusado Atkins dineros co-
brados al gobierno con cucatas falsas, se ha hacho pasible de
la pena que determina el artfenlo 82 de la ley de 14 de Setiem-
bre de 1863.

Por estos fundamentos, y lo pedido por la acusacion fiscal,
fallo : condenando 4 Manunel Atkins 6 Mariano Gonzalez 4 dos
afios de trabajos forzados, y 4 una multa de 446 pesos moneda
nacional y costas del juicio, debiendo descontarsede esta pena
el tiempo de prision preventiva que lleva sufrida.

Hdgase saber al seior jefe de policia, notiffquese con el ori-
ginal, y archfvese la causa.

Francisco B. Astigueta.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 14 de 1900.
Suprema Corte :

Resulta de Ia prueba testimonial acumulada en ¢l proceso que
el encausado Manuel Atkins ¢s la misma persona que se ha ti-
tulado falsamente Mariano Gonzalez.

Tambien aparece comprobado por el examen pericial y de-
més constaneias que obran en el proceso, que el recurrente, con
el citado nombre de Mariano Gonzalez, ha cobrado indebida-
mente sobresueldos ajenos, defrandando de esta manera al
tesoro piblico.

La expresion de agravios del apelante no alcanza i desvir-
tuar el valor probatorio e las referidas constancias del pro-
ceso, que han sido legalmente apreciadas en la sentencia del
seflor juez a quo, que ba aplicado al caso sub-judice la pena
prescripta por el artfculo 82 de la ley que rige la materia, de
{4de Setiembre de 1863. Invocando sus sélidos fundamentos,
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pido 4 V. E. se sirva confirmar la sentencia recurrida de fo-

ja 126. :
Sabiniano Kuer,

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1900.

Vistos y considerando : Que el procesado estd convicto de ha-
berse apropiado, con fraude, de dineros del Estado, cometiendo
asf, el delito previsto y penado por el articulo ochentay dos de
Ia ley penal nacional.,

Por ésto, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior
Procurador general y por sus fundamentos, se confirma, con
costas, la sentencia apelada de foja ciento veintiseis. Notifi-

quese con el original, y devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. —JUAN E. TO-
RRENT.

s . . CAUNA_CDLXXVIEE

Criminal contra Augusto I.. Reverter, por complictdad en la
sustraccion de bienes de la nacion; sobre competencia

Sumario. — El complice en la sustraccion de equipos mili-
tares, procesado con separacion del autor, sometido 4 los tribu-
nales militares, debe ser juzgado por el juez del lugar donde se
hizo partfcipe en el delito.



DE JUSTIGIA NACIONAL 175

Falleo de! Jues Federal

La Plata, Julio 23 de 1900,

Autos y vistos: Estos antecedente recibidos de la policfa de
Buenos Aires, de los cuales resulta :

¢ El teniente coronel don Antonio M. Fretes, inculpado co-
mo autor principal de sustraccion de equipos, provisiones é
instrumentos militares, pertenecientes i la Intendencia de gue-
rria, los cuales se han estado vendiendo en una casa de negocio
de la que figuraba dicho gefe como socio capitalista.

2° Que Augusto L. Reverter, incalpado como ecémplice, por ha-
ber auxiliado la comision deldelito, 6 aprovechado de él, sea en
el acto de la sustraccion, sea en la desfiguracion, ocultacion y
venta de los efectos, apareciendo en la casa de negocio como so-
cio industrial,

Visto igualmente ia contienda de competencia por inhibito-
ria, promovida por el seiior juez instructor militar, teniente co-
roiel Juan Bonone, y lo dictaminado por el seiior procurador
fiscal.

Y considerando: 4* Que la jurisdiccion criminal atribuida 4 In
justicia nacional, en nada altera la jurisdiccion militar en los
casos en que, segun las leyes, debe procederse por consejos de
guerra (artfculo 7° de la ley de competencia y jurisdiccion de
los tribunales nacionales de 14 de Setiembre de 1863).

2° Que la jurisdiccion militar considera como delitos y faltas
esencialmente militares todas las infracciones que, por afectar
l1 existencia dela institucion militar, tan sélo sus leyes preveen
y castigan, asf como los que afectan directamente el derecho y
los intereses del estado, cuando son cometidos por militares 6
empleados militares en actos del servicio 6 en lugares sujetos
exclusivamente 4 la autoridad militar, como ser las plazas de

i
o
S
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guerra, teatro de operaciones, campamentos, fortines, cuarte-
les, arsenales, hospitales y demds establecimientos militares
(articulo 419 dei Cidigo de justicia militar).

3° Que esindudable que el delito que se atribuye al teniente
coronel Antonio L, Fretes cae bajo la disposicion antes citada,
no sblo por la razon de cardcter militar siné por la maturaleza
de los objetos sustraidos y ¢l lugar de donde se han sacado.

4° Que con relacion al cémplice Augusto L. Reverter su juzga-
miento corresponde 4 los tribunales ordinarios, con arreglo 4 lo
dispuesto en ¢l artfculo 127 del mismo Cédigo de justicia militar.

5° Que resultando del sumario de prevencion que la sustrac-
cion se ha efectuado en la capital de la Repiblica, aunque el de-
iito haya sido descubierto por la policfa de la provincia de Bue-
nos Aires, de acuerdo con lo dispuesto en ¢l inciso 4°del arti-
culo 30 de la ley de jurisdiceion y competencia de los tribunales
nacionales corresponde conocer al juez federal allf existente,

Por tanto : este juzgado se declara incompetente para enten-
der en la presente cansa ¥ en consecuencia remitase al procesa-
do Antonio L, Fretes, con copiade su declaracion indagatoria
v de esta sentencia, al senor juez de instruccion militar y al
otro detenido con los antecedentes respectivos al seiior juez fe-
deral en lo criminal de la capital, como asimismo los objetos

secuestrados.
Isaac Godoy.

VISTA DEL. SEROR PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Julio de 1900,
Serior Juez :

Los precedentes sutos han venido 4 V. S. por haberse decla-
rado incompetente para conocer de este asunto el sefor juez
fedegal de la provincia de Buenos Aires.

—— -

T —
- .
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Esa incompetencia tiene por base, segun lo expresa la provi-
dencia de foja 85, la calidad de las personasy el lugar en que
se cometio el delito que motiva el proceso.

El expresado sefior juez federal sostiene su incompetencia y
se declara tal para eonocer en el asunto relativamente al proce-
sado Antonio L. Fretes, por ser éste militar y corresponder el
conocimiento de la causa 4 la autoridad respectiva, segun lo
prescribe el articulo 7° de la ley sobre competencia y jurisdie-
cion de 1863 y artfculo 119 del Cidigo de justicia militar,

El mismo sefior juez sostiene y declara su incompetencia re-
lativamente 4 Augusto L, Reverter, basdndose en que habiendo
tenido lugar ¢l hecho que motiva el proceso (el robo del equipo
secuestrado) en la capital federal, es al juez criminal de esa
jurisdiccion & quien corresponde entender en el caso, convinien-
do, por otra parte, en que la justicia federal es la quedebe en-
juiciar 4 este procesado.

Dejando de lado lo que el seiior juez federal de Buenos Aires
dice y establece en loreferente 4 Antonio L. Fretes, por cuan-
to ello no estd en tela de juicio, me limitaré 4 estudiar lo que
se relaciona con Augusto I, Reverter, cuyo procesado ha sido
mandado poner & la orden de V. S, Kl delito que motiva ¢l
proceso y en el cunal ha tomado una parte activa el procesado
Reverter, es un delito de cardoter federal, por cuanto afecta di-
rectamente interesesdelanucion; por ello es que, de acuerdo
con el artfeulo 3° de la ley sobre jurisdiccion y competencia de
1863, este proceso cae bajo la jurisdiecion federal.

Ahora, en lo relativo 4 la jurisdiceion territorial, debo pre-
sentar 4 V. 8. las signientes observaciones, las cuales como
V. S.verd, meinducen & pensar'que los actos cometidos por Re-
verter estan fuera de la jurisdiccion territorial de V. S, y den-
tro de la que corresponde al sefior juez federal de Buenos
\ires,

En efecto, segun Ia declaracion del mismo Reverter, que corre
T. LXXXIX, 12
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a4 foja 20, todos los actos que allf confiesa como ejutados por él
tuvieron lugar en Arrecifes y en Curlos Keen, sin que en su re-
lacion haya accidente alguno que lo presenten como actor en los
hechos que se imputan & Fretes en lo relativo 4 la sustraccion
de equipos.

En la misma declaracion del procesado Fretes, de foja 30,
asf como en el informe de la policfa de la provincia, de fo-
ja 78, se ve con claridad que la actnacion real de Reverter en el
delito ha sido toda en el territorio de la provincia. Segun rsa
relacion y segun esas declaraciones, Reverter recibia las merca-
derfas y equipos secuestrados en el punto de venta; allf la mo-
dificaba en |a manera que él mismo lo relaciona; allf las vendia
y alli las conservaba ocultas hasta ese momento.

Se ve por esto que la complicidad de Reverter (caso de esta—
blecerse en oportunidad) ha tenido toda ella lugar en el terri-
torio de la provincia ¥ por ende es légico deducir que el cono-
cimiento de este asunto, en lo relativo al procesado Reverter,
ya que no puede jusgarlo el juez especial que debe juzgar &
Fretes por su cardcter militar, corresponde al juez federal de la
provincia de Buenos Aires, en ouvo territorio se han cometido
los actos que se imputan & Reverter.

Creo que estas consideraciones han de ser bastantes para
fundar mi dictdmen, ¢n el sentido de que V. S. debe declararse
incompetente para conocer en este asunto en lo relativod Re-
verter,

Que al propio tiempo debe remitir V. 8. estos antecedentes
al sefior jues federal de la provincia de Buenos Aires, para que
en cumplimiento de los artfculos 74 y 72 del Cédigo de Proce-
dimientos Penal, conozea en la iniciacion y secuela de este su-
mario, atn en el caso de sostener su'incompetencia, en cuyo ca-
so deberd remitir al tribunal superior los testimonios 4 que ha-

ce referencia el citado articulo 72.
J. Boltet.
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Falle del Juex Fedferal

Buenos Aires, Julio 27 de 1900.

Autos y vistos: De acuerdo con lodictaminado por el sefior
procurador fiscal en la vista que precede, cuyas conclusiones
acepta el juzgado, por considerarlds ajustadas i derecho.

Por cllo, y de acuerdo con el artfeulo 35 del Céddigo de Pro-
vedimientos en lo criminal, resuelvo declararme incompetente
para conocer en esta causa

En su consecuencia, remftanse estas actuaciones al senor
juesz federal de la provincia de Buenos Aires, & cuya orden se
pondrd el detenido, & los efectos de los artfculos 74 y 72del Cé-
digo citado, haciéndosele saber que en caso de insistir ensu re-
solucion se sirva elevar los autos 4 la Suprema Corte para lare-
solucion del caso; v lfhrense los oficios del caso.

Francisco B. Astiquela.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 19 de 1900,
Suprema Corte :

El encausado Augusto L. Reverter lo estd per ¢l hecho de
aparecer como complice 6 encubridor de sustraccion y venta de
equipus é instrumentos militares del ejército. Tal delite es in-
dudable que afecta de una manera directa los intereses de la na-
cion, causa por la cual este proceso cae bajo la jurisdiccion fe-
deral ratione matertae, al tenor de lo preseripto en el articulo 3°
de ls ley sobre jurisdiccion y competencia de los tribunales fe-
derales, de 14de Setiembre de 1863.
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Entrando 4 considerar la jurisdiccion territorial que debe
jusgar al procesado Reverter, tépico sobre el cual se ha trabado
la presente cunestion de incompetencia, conviene examinar las
constancias del proceso en lo que respecta al lugar donde se ha
cometido el delito.

El encausado, en su declaracion prestada en el sumario de pre-
vencion instruido por la policfa y cuyo testimonio corre de fi-
jas 20 4 27, manifiesta categéricamente cudl ha sido su partici-
pacion ¢n el delito que motiva este proceso. Reverter dice que
¢]1 mismo sellabaen su casa del pueblo de Arrecifes con el sello
de la casa comercial « Baratillo del Forastero», las ropas ¥
equipos militares que vendfa en la dicha casa, de la cual era so-
cio industrial, borrando asfi el selio oficial de la intendencia de
guerra,

Manifiesta que allf, en su propia casa, reformé los morrales
de la misma procedencia; que en su casa de Arrecifes se coloca-
ron los botones en algunas ropas militares del mismo origen v
que @ su casa vino la esposa del acusado como autor del hurto 6
robo de tales materiales militares, teniente coronel don Anto-
nio M. Fretes, d efectuar arreglos y transformaciones en tales
ropas del ejéreito.

La casa de negocio titulada « Baratillo del Forastero », de la
cual era socio Reverter, en la que 8¢ vendfan al ptblico las re-
feridas prendas del ejéreito nacional, estd en Arrecifes, segun
consta de la denuncia de foja 4 corroborada por las diferentes
constancias del sumario.

La transformacion y ocultacion de la cosa hurtada y sn ven-
ta se han llevado i cabo en el mencionado pueblo de Arrecifes
de la provincia de Buenos Aires. De ah{ resulta, mientras no se
demuestre lo contrario, que en tal territorio es donde tuvo lu-
gar el dolito que se imputa al procesado,

La circunstancia de que el autor principal del delito deba
ser juzgado por los tribunales militares, mientras que el desig-
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nado como cémplice o encubridor,Reverter, tenga que ser some-
tido 4 la justicia federal, importa dividir la continencia de esta
causa, pero aquello no modifica la jurisdiceion territorial que se
basa Gnica ¥ exclusivamente en ¢l hecho v lugar en que el de-
lito fué cometido.

La correlacion que existe entre el autor principal y el com=
plice, debe tenerse en vista con respecto 4 la penalidad. Pero
esa correlacion entre el autor principal y el sindicado como
complice no puede variar la jurisdiceion territorial que deter-
mina la ley ¢n cada una de las provincias que componen la na-
cion,

Por estas consideraciones, resultando Jde autos que el proce-
sado Reverter realizd las operaciones delictuosas que lo hacen
aparecer como complice 6 encubridor en ¢l delito de sustraccion
de equipos é instrumentos militares, en el pueblo de Arrecifvs
dela provincia de Buenos Aires, opino : que corresponde el co-
nocimiento ul sefior juezde seccion de la provincia de Buenos

Aires,
Sabiniano Kier.

Falle de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1900,

Vistos : De acuerdo con lo expuesto y pedido por el sefior Pro-
curador general, se declara: que el conocimiento de esta causa
corresponde al juez de la seccion de la provincia de Buenos Ai-
res. Remitasele estas actuaciones y avisese poroficio al juezde
esta Capital.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT,
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CAUSA CDLXXIN

Don Cdrios Cambiaso, sobre recurso de habeas corpus d favor
de don Cdrlos José Camhiaso, detenido por la autoridad mi-
litar.

Sumario. — No procede el recurso de habeas corpus i favor
del detenido por la autoridad militar por razon de pertenecer
& uno de los contingentes destinados al ejército de lfnea.

Caso. — Lo explica la

VISTA DEL SEROR PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Noviembre 15 de 1900.
Serior Juez :

Practicadas las diligencias que solicitd en mi anterior dictd-
men, ¥y ain cuando su resnltado no haya sido del todo com-
pleto, se hace necesaria la resilucion de este recurso con los
elementos acumulados, no s6lo por la naturaleza sumaria del
juicio, siné porqué asf lo exije el mismo recurrente em su pre-
cedente escrito.

Hubiera deseado el subscrito que por el interesado se hu-
biera cumplido lo que se le ordend, pues de ¢sa manera se hu-
bicra aclarado el punto que motiva este recurso, asf como Ila
detencion en las filas del cindadano reclamado: pero no ha
sido asf; ni ¢l recurrente acompaiié la papeleta 6 libreta de en-
rolamiento, limiténdose 4 decir que le fué tomada por el jefe
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de su regimiento y que se le devolvié otra que no quiso recibir,
ni tampoco manifests ni menos justificé6 haber concurrido & los
sorteos del afio pasado, lo que le correspondia, segun su propia
aseveracion de haber nacido en 1878.

Juzgando, pues, el hecho con los elementos de juicio que corren
de autos, resulta lo siguiente :

1* Que segun la fé de bautismo de foja.... el guardia nacio-
nal reclamado nacié en 1878; scgun esta constancia debid ser-
vir el afio pasado, no habiéndolo hecho, segun resulta del in-
forme del ministerio, y dado el silencio que guarda su recla-
mante cuando se le incita & probar que concurrib a la conserip-
cion del afio mencionado.

20 Que de la propia confesion del “ecurrente, asf como del in-
forme del Estado Mayor del ¢jéreito, resulta que Cambiaso, en
su libreta, figura como nacido en 1879, correspondiéndole este
ano el servicio, y que figura en iguales condiciones en los re-
gistros del regimiento i que pertenece.

Esta verdadera anomalfa no tiene otra explicacion sindé que
Cambiaso, cuando fué i enrolarse di6 una edad distinta de la
que rcalmente tenfu y de ahf esta divergencia entre la libreta
y la fé de bautismo; divergencia que, por lo pronto, le dé este
resultado: que el afio pasado no concurrié & la eonseripcion, por-
que segun su libreta era nacido en 1879, y que este aio trata
tambien de esquivar el servicio porque su fé de bautismno le da
como nacido en 1878,

Como se ve, la situacion de Cambiaso es en extremo cé-
moda, pues de cualquier manera que se le quiera tomar resul-
ta exento de un servicio 4 que estd somctido todo guardia na-
cional y tedo ciudadano.

Pero tal situacion, enque qniere colocarse Cambiaso, por miis
comoda que le sea, no puede darle resultado, pues no puede por
V. 8. ni por el que subscribe aceptarse que se esquive en tal
manera el cumplimiento de la ley.
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Si la papeleta de enrolamiento de Cambiaso le da como na-
cido en 1879, si en los registros del Regimiento figura en tal
manera, debe ser por que él mismo asf ha de haberlo declarado
yestublecido, como la ley lo determina, y por vnde debe darse por
sentado que es conseripto en el afio actual, y que el servicio que
presta en el ejéreito permanente le corresponde, por haber sido
sorteudo como es de prdcticu. De otra manera, si Cambiaso hu-
biera de ser aceptado como habiendo declarade que mnacié en
1878, y considerado como nacido en tal ano, serfa hoyreo e
violacion de la ley niimero 3318 y corresponderia aplicarle los
dos afios de servicio militar que establcce el artfculo 413 de esu
ley para los que no concurren a la conscripcion en el afode su
convocatoria.

Estando pues 4 las anotaciones de los registros de enroia-
miento y & las de la libreta de Cambiaso, y teniéndolo por cons-
cripto em el ano actual (concepto que es el més favorable para
él), creo que V. 8. no debe hacer Jugar al presente recurso, re-
chazindolo en la manera que laley iv determina.

J. Bolet.

Falle del Juez Federanl

Buenos Aires, Noviembre 16 de 1900.

Autos y vistos: Considerando: Que corresponde al resolver
¢l presente recurso averiguar, de conformidad al articulo 617 del
Cédigo de Procedimientos en lo eriminal, 8i la libertad de Car-
los José Cambiaso se encuentra restrinjida sin derecho por la
autoridad militar.

Que de los informes suministrades por el Estado Mayor del
Ejéreito 4 foja 10 vuelta, foja 41 y foja 17 vuelta, resulta que
el expresado Cambiaso pertenece al segundo contingente de la
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clase de 41879, segun lus anotaciones hechas en los libros res-
pectivos.

Que si bien es exacto, segun resulta de esos informes, que
Cambiaso gestioné en Marzo de este afio su eliminacion de la
lista de sorteados alegando pertenecer 4 la clase del 78, no se
ha probado en cambio, que él concurriera i los sorteos de ésta
altima clase, ni se ha presentado tampoeo la libreta de enrola-
miento correspondiente respecto de la cual se ha alegado un
hecho que, estando al eserito de foja 14, ha renunciado 4 pro-
barlo.

Que la observacion que hace el sefior Procurador Fiscal en
su Gltima vista vs muy exacta, le que si Cambiuso pudiera ser
exonerado del actual servicio como coaseripto del 79, 16gicamen-
te deberfa considerarse como infractor i la ley de conscripeion
como de la clase de T8 vy, en este caso, ser pasible de la pena de
dos afios de servicio militar.

Por estos fundamentos y consideraciones concordantes del
sefior Procurador Fseal, fallo no haciendo lugar al presente
recurso, con costas, de acuvrdo con lo dispuesto por el artfculo
644 del Cédigo de Procedimientos en lo criminal,

.

Francisco B. Astigueta,

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 28 de 1800,
Suprema Corte :

Nada encuentro que observar contra ¢l auto de foja 22, que
pido 4 V. E. se sirva confirmar, con costas, por sus funda-
mentos.

Sabintano Kter.,
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Fallo de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Diciembre 6 e 1900.

Vistos y considerando : Que de los informes producidos en
autos resulta que el recurrente se halla inscripto en los regis-
tros de la Guardia Nacional, como nacido el afio mil ochocien~
tos setenta y nueve.

Que con esa inscripeion, admitida por él, no ha debido figu-
rar ni figuro en el sorteo dol aiio pasado para el servicio de
conscripto, siendo asf justo que preste ese servicio en el ano
corriente, porque de otra manera, por hecho propio, se habria
exonerado del camplimiento de la obligacion que pesa sobre el
ciudadanoe argentino,

Por ésto, de acuerdo con lu pedido por el sefior Procurador
General y por los fundamentos concorduntes de la sentencia ape-
lada de foja veintidos, se confirma ésta, con costas. Notifiquese

con el original ¥ devuélvanse.
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,

OCTAVIO BUNGE. — JUAN k.
TORRENT.

CAUNA CDLXYXX

Don Juan Alberti contra Willrams, Samson y Compaia,
sobre cumplimiento de contralo

Sumario.—Nopuede pedir el cumplimientodel contrato el que
no lo ha cumplido con arreglo 4 la intencion que tuvieron las
partes al celebrarlo,
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Falile del Juez Federal

Y vistos: estos autos seguidos entre don Juan Alberti v los
seiiores Williams Samson y Companfa, por cobro de cantidad de
pesos v cumplimiento de un contrato ; de su estudio, resulta:

Que en 5 de Diciembre de 1894 celebraron los sefiores W,
Samson y compaiifa con el seiior Juarn Alberti, ¢l contrato
de locacion de servicios que corre 4 foja 39, por el cual Alber-
ti se obligaba 4 construir las instalaciones necesarias 4 bordo
del buque «Mortlakes, de los sefiores Samson, para la conduccion
de ganado vacuno, en las condiciones en que generalmente se
hacen las instalaciones, pari que sirvan elicazmente 4 su objeto;
que segun el actor, él cumplio las obligaciones que le impuso el
contrato de la referencia, pues comenzé la construceion de las
imstalaciones en el puerto del Rosario ¥ las siguib en el de La
Plata, segun lo estipulado.

Que ocupado como estuba cn ello, fué separado del trabajo
por los demandados quienes mandaron continuar ¢l trabajo
por otros constructores, sirviéndose de las maderas de que él
usaba para las instalaciones, y que por lo cual, demandaba 4
los sefiores Samson y compainfa, para que 8¢ les obligara 4 cum-
plir con las obligaciones que les imponfa el contrato de foja 39.

Los demandados, contestando la demanda, exponen que: de-
hfa rechazarse la demanda, por cuanto el actor, lejos de temer
derecho 4 exigirles el enmplimiento de sus obligaciones no ha-
hian cuamplido las que 4 él le competfan por ¢l contrato de foja
39, desdeque Jasconstru:ciones que hizo no llenaban las condi-
ciones estipuladas, por carecer de seguridad y solidez para
servir al objeto 4 que se las destinaba.

La causa fué abierta & prueba y se ha rendido la de que ins-
truye el certificado del actuario, de foja 142.

Y considerando: Que las cuestiones 4 resolver en el caso sub-
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Judice son las siguientes, segun se desprende de las constancias
de autos:

1* ¢Ha cumplido don Juau Alberti las obligaciones que le im-
pone el contrato de foju 39 ? ;Tiene derecho & exigir que cum-
plan las suyas los sefiores W. Samson y compaifa?

Que para resolverlas, es necesario analizar la prueba rendida
con sujecion i las regias de la sana erftica,

Que del andlisis minucioso de la prueba rendida se despren-
de que las instalaciones que empezd i construir Aiberti, i
llenalian las condiciones requeridas para que condojeran gana-
do vacuno, esdecir, que no se haefan en condiciones de solidez,
resistencia ¢ higiene indispensables para que el vapor «Mortla-
ke» pudicra conducir ganado vacuno como era la intencion de Jas
partes al celebrarse el contrato de foja 39; que estos hechos
resultan acreditados por ¢l exdmen pericial de foja 415 y las de-
claraciones de Siches i foja 426, Hunichem d foja 120, Wright
d foja 4131, lus que son confirmadas por las declaraciones de los
cargadores de hacienda sefiores Cosh, d foju 138, v Avila i foja
135 ; que ese conjunto de deposiciones tienen especiai impor-
tancia, por ser los declurantes id6neos, de preparacion espeeial
en la materia sobre que han depuesto; como lo e¢s, el informe
pericial de foja 145, de cardcter oficial ; que la prueba rendi-
da por ¢l actor Alberti, no acredita, como debiera acreditar,
que Alberti haya cumplido sus obligaciones, que, como que-
da dicho, no lo han sido en la forma convenida,

Que siendo ésto asi, es consecuencia légica de ¢llo que Al-
berti no pueda ni tenga derecho 4 exigir 4 los demandados ¢l
cumplimiento de sus obligaciones, como lo disponen los artfculos
1201 del Cédigo Civil y 207 del de Comercio, lratindose, como
s trataba, de las obligaciones que surgfan de un contrato bilate-
ral como es el de la referencia; que debe tenerse presente que las
maderas que empled Alberti en sus instalaciones, fué utilizada
por lus que las reformaron.
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Por estos fundamentos y otros que se omiten y los concor-
dantes de los escritos de contestacion 4 la demanda y alegato
de bien probado, de foja 144 y foja 1561, definitivamente juz-
gando, fallo: que debo absolver como en efecto absuelvo, i los
seiiores William Samson y compaifs, de la demanda contra
¢llos entablada por don Juan Alberti, sobre cumplimiento de
un contrato, sin especial conienacion en las costas y dejindose
d salvo 4 Alberti su derecho para cobrar el importe de la ma-
dera que se utilizé por los constructores definitivos de las ins-
talaciones; y 4 los seiiores Williams Samson y compaiifa, para
ejercitar su accion que se rvservan contra Alberti por dafos y
perjuicios.

Repuestos que sean los sellos; notiffquese original,

Asf lo resuelvo en Buenos Aires, Capital dela Repiblica Ar-
gentina, 4 16 de Junio de 1898. Provee el infraserito por auto-

rizacion de la Suprema Corte. ¢
P. Olaechea y Alcorta.

Falle de In Suprema Ceorte
Buenos Aires, Diciembre 6 de 1900.

Vistos y considerando : Que es fuera de duda que laintencion
de las partes al celebrar el contrato de foja treinta y nueve, ha
sido la de que las instalaciones 4 que ese contrato se refiere de-
bfan construirse en condiciones adecuadas para su destino y con
sujecion & los usos y pricticas establecidus (articulo doscientos
dieciocho, incisoseis, del Codigo de Comercio, y articulos seiscien-
tos veinticinco y mil seiscientos treinta y dos del Cédigo Civil).

Por ésto y por sus fundamentos sc confirma, con costas, la
sentencia de foja ciento sesenta en la parte recurrida. Repues-

tos los sellos, devuélvase,
BENJAMIN PAZ. — OCTAVYIO BUNGE.

— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CPDLXXNXI]

Don Federico tiutierres v don Juse Lavarello, contra la Muni-
cipalidaddela Capital, por tnconstitucionalidad y devolucion
de tmpuestos ; sobre competencia.

Sumario. — No corresponde a los jueces federales entender
en las causas contra la Municipalidad de la Capital, por devolu-
cion de impuestos, aunque se alegue la inconstitucionalidad de
la ley orgdnica municipal, y de la ordenanza sobre creacion de
de dichos impuestos.

Caso. - Lo explica la

VISTA DEI. SEROH PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Junio de 1897,
Senor Juez:

Por el precedente escrito parece establecerse una accion con-
tra la Municipalidad de la Capital por devolucion de lo pagado
por los recurrentes, i titulo de impuesto general, impuest: que
¢llos ta-han de ineonstitucional.

Aun cuando lacreacion v distribucion de los impuestos muni-
cipales sea una creacion del poder piablico municipal, que
como tul le corresponde, de acuerdo con el articulo 44 de
la ley orgdnica, la Municipalidad es demandable ante los
Tribunales por la restitucion del pago inidebido de algunos de sus
impuestos, por los particulares, pues en tal caso estd en las
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mismas condiciones de cualquier otro estado 6 corporacion que
los hubiera cobrado, y que tachados de inconstitucionales se le
exigiera la devolucion de lo pagado.

De aquf que sea procedente la demanda instanrada por la
via simplemente contenciosa, tanto mds cuanto que, por su ob-

T

jeto 0 su naturaleza, no encuadra dentrode la excepcion expresa .

que establece el articulo 52 de la ley orgénica municipal,

Dada la procedencia de la demanda, ¢ cudl es el juez compe-
tente para conocer de ella? ;Lo es V. 8.? ; Loes la justica or-
dinaria de la Capital ?

Ateniéndome al textode la ley que en estos casos rige la ju-
risdiccion y competencia de V. 8., considero que el presente
asunto es extraino i ella, cayendo por razon del obieto y las per-
sonas bajo la jurisdiccion de la justicia ordinaria.

Si bien ¢s cierto, como en el precedente escrito se establece,
yque el artfeulo 2°, inciso 41°, de la ley sobre jurisdiceion y com-
petencia de los tribunales nacionales de 14 de Setiembre de
1863, estatuye que los jueces nacionales de seceion conocerdn
en primera instancia de las causas que sean especialmente re-
gidas por la Constitucion nacional v las leyes que haya sancio-
nado y sancionare el Congreso, no es menos cierto que la ley
de organizacion de lostribunales de la Capital,de 2 de Noviem -
bre de 1886, en el inciso 1° del arrfculo 141, establecid igual
cosa, agregando (ul final de dicho incivo) expresamente, que ello
era con excepcion de las (leyes ) que se refieren al gobierno y
admunsiracion de la Capital.

Esta ley, derogatoria en esta parte de la de 1863 citada, se-
gun lo establecesu artfculo 142, saci de la jarisdiceion de V. 8.
todas las eausas regidas por leyes del Congreso, de caricter lo-
cul y que ese poder dictara, no como Congreso federal, sino
como legislatura local de la Capital.

Ahora bien, el presente casoque proviene de la aplicacion de
la ley orgfinica municipal, y en que se discuten sus disposicio-
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nes, encuadra evidentemente dentro de !a excepcion que he he-
cho notar del artfeulo 111, inciso 1°, de la ley citada de 1888.
No siendo, por lo manifestado, de aplicacion el cardcter exclu-
vente que 4la jurisdiccionde V. 8. atribuye ¢l articulo 12 de la
primitiva le- citada.

La cita del fallo de la Suprema Corte en la causa LXIV, to-
mo 9, série 3*, pigina 112, que se traec como fundamento para
motivar la competencia de V, 8., no es aplicable al presente
~aso, porque ¢n la scccion de Tucumdn, de donde proced{a la sen-
tencia que fué revocada, y dictada por ¢l seiior Juez federal de
allf, no era de aplicacion la excepeion ¢stablecida por el inciso
f° del artfculo 114 dela ley de organizacion de los Tribunales
de la Capital, 1a que es perfectamente aplicable aqui.

Por esto es que la Suprema Corte al resolver aquel asunto tuvo
en cuenta lo prescripto por el articulo 2°, inciso 4°, de la ley de
{4 de Setiembre de 1883, vno pudo ni debid hacer mérito para
Tucomdn de lo que s6lo establecié el Congreso para la Capital,
en su ley de 2de Noviembre de 1886.

Y ademds, si V. 8. lee el cuarto considerando de la sentencia
de la Suprema Corte en la mencionada causa, enconirari que
lo que establece se funda en los fallos de ella misma, de la série
2, tomo 8°, piginas 171 y 207, que establecen que, para ocurrir i
la justicia nacional cuando se alega que el impuesto provincial
(municipal en este caso) es inconstitucional, es necesario ape-
lar en Gltima instancia para ante eila o poner demanda con-
tra la provincia (municipalidad en este caso) v ante su juris-
diceion, la justicia local de la Capital, con arreglo al artfculo
111, inciso 1°, de la ley de 1886 citada, despues de pagar el
impuesto con las reservas consiguicntes.

Los recurrentes en el presente caso no han tomado ninguno
de los caminos senalados por la Suprema Corte en los citados
fallos: nise han presentado ante los tribunales locales contra la
Municipalidad, ni ¢l pago del impuesto cuestionado lo han he-
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cho con las reservas consiguientes,y por ello es que ao ha po-
dido venir directamente 4 V. S. evitando la jurisdiccion ordi-
naria, que les estd prescripta por unaley en todo vigor.

Serfa sencillo para cualquier litigante, requerir y caunsar la
competencia de la justicia federal, que de suyo es restrictiva y
de excepeion, con s6lo mesclar en su demanda la tacha de cual-
quier ley como inconstitucional,

Esto no puede seraceptable : la Municipalidad de la Capital,
en lo contencioso, tiene los tribunales locales, donde debe de-
manddrsele por sunaturaleza misma de institucion de cardoter
local y nacida de una ley dictada por el Congreso como legisla-
tura de la Capital, 4 mérito del inciso 27 del articaio 67 de la
Constitucion. Pero podria decirse que por el hecho de ponerse
en discusion Ia inconstitucionalidad de una ley del Congreso,
cualquiera que fuere el cardcter en que fuera dictada, ya ha-
bria de reputarse procedente la jurisdiccion federal, dado el ca-
rdcter general que tienen las prescripoiones de la Constitucion.

Esto no serfa exacto, por cuanto los tribnnales de provincia
6 los locales de 1a Capital que les estdn equiparados en su juris-
diceion, son perfectamente capaces para resolver las cuestiones
constitucionales que se le presenten, no sblo porque su primer de-
ber es aplicarla conformdndose 4 ella, de acuerdo con su articulo
31, siné tambien porque sus resoluciones, em tal materia,
tienen el recurso del artfculo 14 de la ley de 14de Setiembre de
1863 v en la manera que allf se establece.

La Suprema Corte asf lo ha establecido, respecto 4 los tribu-
nales de provincia en su fallo de la série 2*, tomo 1, pigina 134.

Por dltimo, seiior jues, si V. 8. lee el esorito que se presen-
ta, se apercibird que no se trata en este caso de la violacion
de un precepto constitucional expreso, ni de un impuesto espe-
" cialmente regido por la Constitucion, siné de la interpreta-
cion mds 6 menos aceptable de una leyque puede 6 no afectar

derechos garantidos por ells.
T. LIXXIX 13
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Notari V. 8. que el fundamento del precedente escrito, es-
t4 en la afirmacion que se hace de que el impuesto general que .
se rechaza es un impuesto de eontribucion territorial, el que se
asegura que s6lo compete imponerlo al Congreso; esta es una
simple apreciacion, bien mediata por cierto, para llegar 4 la
inconstitucionalidad de la ley orgdnica municipal, 4 lo que se
llega por los recurrentes, despues de una larga disquisieion,
lo que no importa absolutamente determinar un caso especial-
mente regido por la Constitucion. :

Estas consideraciones son lug que fundan mi dictdmen contra
la jurisdiccion de V. 8. y que me mueven 4 pedir su declaracion
de incompetencia para conocer en el presente asunto.

J. Botet.

Falle del Juex= Federanl

Buenos Aires, Agosto 7 de 1897.

Y vistos: para pronunciarse sobre la competencia de este
juzgado para conocer de la demanda entablada por los sefiores
Federico L. Gutierrez y José Lavarello contra la Munieipali-
dad de la Capital, por repeticion de cantidad de pesos, funda-
daen la inconstitucionalidad de la ley orgdnica de la municipa-
lidad y de la ordenanza sobre impuestos municipales, con lo
expuesto al respecto por ¢l Procurador fiscal.

Y considerando: 1° Que los artfculos 100y 101 de la Constitu-
cion nacional determinan, en términos generales, las causas de
competencia de los tribunales federales, disponiendo que su
jurisdiccion se ejerza segun las reglas y excepciones que esta-
blezca 6 prescriba el Congreso,

2° Que entre las causas comprendidas por los dos articulos
citados de la ley fundamental de la nacion, estin los especial-
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mente regidos por la misma Constitucion, las leyes del Honora-
ble Congreso ¥ los tratados con las potencias extranjeras, todo
sin perjuicio de lo establecido por el inciso 11 del artfeulo 77
de la misma Constitucion.

3* Que los oasos especialmente regidos por la Constitucion,
leyes del Congreso y tratados piblicos con las naciones ex-
tranjeras, d que se reficre el inciso 4° del articulo 2° de la ley
de jurisdiccion y competencia de los Tribunales federales
de 14 de Setiembre do 1863, casos en que, Gnicamente, la
jurisdiccion de los tribunales federales «excluye absolutamen-
tes la de los tribunales ordinarios, son aquellos que emanan de
las «facultades conferidas’é de los privilegios acordados y de las
prohibiciones contenidas » ¢n la misma Constitucion nacional
(Story, Comentarws; Jurisprudenocia de la Suprema Corte, fa-
Ilos que corren en tomo 7°, série 1*, causa 80; tomo 6°, seric 2°,
causa 104).

4° Que esa misma es la interpretacion dada i las clfusulas
de la referencia por los constitucionalistas norteamericanos.

5° Que la jurisdiccion de los tribunales federales es limitada
v excepcional y no pueden, por tanto, por interpretacion, exten-
‘derse & otros casos que no estén cxpresamente determinados.

68° Que aplicando las reglas generales que se desprenden de
los preceptos constitucionales y legales enumerados al caso
sub-judice, en el que se pone & titulo de juicio, |a constitucio-
nalidad de la ley orginica de la municipalidad de esta Capital
y de la ordenanza dictada por la misma, sobre impuestos mu-
nizipales, se percibe ficilmenteque, aunque la cuestion que se
plantea por los actores, puede rosar la constitucion, en su
fondo, esacircunstancia por sf séla no basta para hacer surtir
fucro federal, por tratarse de una ley y de una ordenanza, am-
bas de cardcter esencinlmente local, dictada la primera por «l
Honorable Congreso de la nacion, es verdad, peroen su cardcter
de legisiatura local de la Capital.
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7° Que paraentender y resolver sobre el particular, la cues-
tion instaurada por los actores, estdn los tribunales ordinarios
de la Capital, sin perjuicio de que ¢l easo pueda caer m:is tarde
bajo la jurisdiccion de la Suprema Corte Federal, si se tratara
de alguno de los casos previstos por laley de jurisdiceitn y
competencia de los tribunales federales de 14 de Setiembre
de 1863, en su articulo 14.

8° Que si alguna duda pudiera abrigarse sobre la incompe-
tencia de este tribunal para conocer en el caso sub-judice, ells
s edisipard del todo, ante la prescripcion expresa del inciso 1°
in fine delartfculo 4111 de la ley orginicade los Tribunales de
la Capital, en cuya disposicion, si bien se establece que compete
A los jueces federales de la Capital conocer en {* instancia
de los casos «regidos especialmente por la Constitucion na-
cional, los tratados piblicos con las naciones extranjeras y las
leyes que sancionare el Congreso », tambien se prescribe al final
que serd «con excepcion de las que se refieren al gobierno y
administracion de la Capital ».

9° Que dada la disposicion esplicita de ese articulo, no es da-
ble poner en duda, en el caso sub-judice, la incompetencia de este
juzgado, para entender y resolver sobre la inconstitucionalidad
de la ley orgdnica municipal y de la ordenanza sobre impues-
tos municipales, por ser ¢lias ¢esenoialmente locales, y, en conse-
cuencia, comprendida en la excepcion del inciso 1°, articulo 111
citado de la ley de organizacion de los Tribunales de la Capital.

Por estos fundamentos, y los concordantes del dictimen del
sefior Procurader fiscal de foja..., fallo: declarando este juzgado
incompetente para el crnocimiento de esta causa, sin especial
condenacion en las costas, por no encontrar mérito para ello. En
su consecuencia, ocurran los interesados donde corresponda,

Asilo resuelvo en Buenos Aires, Capital de la Repablica Ar-
gentina, fecha ut supra.

P. Olaechea y Alcorta.



DE JUSTICIA NACIONAL 197

VISTA DEL SEROR PHOCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Oclubre 26 de 1897.
Suprema Corte :

Los fundamentos de la vista fiscal de foja 197 y anto de foja
216, establecen de un modo innegable la incompetencia de la
jurisdiccion federal en el caso, por tratarse de impuestos auto-
rizados por el Congreso en su cardcter de legislatvra local y
para la Capital de la Reptiblica.

Réstame reproducirlos, para pedir 4 V. E. en su mérito, la
especial confirmacion del auto recurrido.

Sabtntano Ker,

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1900.

Vistos y considerando: Que como lo observa el auto recurri-
do, la ley orgdnica municipal se refiere al gobierno y admi-
nistracion de la Capital.

Que e¢s tambien rigurosamente conforme con el inciso pri-
mero, articulo ciento once de la ley de organizacion de los tri-
bunales dela Capital, que la jurisdiccion de los jucces federales
de la misma no se extiende i los casos relativos 4 leyes del Con-
greso sobre el citado gobierno y administracion local.

Por esto, de acuerdo con lo pedido por el sefior Procurador
general, y fundamentos concordantes del auto apelado de foja
doscientas diez y seis, se confirma éste, con costas. Notifiquese
con el original, y, repuestos los sellos, devuélvanse.

RENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO"
RRENT.
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CAUSA CDLXXXI1]

Los herederos del doctor don Agustin Matienzo, contra don M.
A. Turner, por cobro de honorarios; sobre personeria

Sumarto. — El heredero entrado en posesion dela herencia
es acreedor de lo que lo era el causante,

Caso.— Don Alberto Matienzo, con poder de su madre seiiora
Honorata Alurralde de Matienzo y de sus hermanos José Nico-
lis, Emilio y Brigida, se presenté al Juzgado federal solici-
tando se regularan los. honorarios de su finado padre don
Agustfn Matienzo, como abogado de don M. A. Tarner, ¢n el
juicio que éste sigue contra el Jockey Club. Acompaind un cer-
tificado expedido por el secretario del Juzgado en lo civil 4
cargodel doctor Felipe Arana, del que resulta que las personas
nombradas han justificado su cardcter de presuntos herederos
como esposa é hijos respectivamente del citado don Agustin
Matienzo.

El apoderado del sefior Turner dijo: Que don Alberto Ma-
tienzo no tiene personerfa para gestionar el cobro de los hono-
rarios devengados por el finado doctor Matienzo, pues ni aquél
ni sus representados han acreditado su cardcter indiscutible de
herederos.

Don Alberto Matienzo, evacuando el traslado conferido, ex-
puso: que el certificado acompanado prucba suficientemente
el cardcter hereditario; que el sefior Turner no lo niega, ni for-
maliza excepeion, ni podria hacerlo, porque solo se trata de la
regulacion y no del cobro; que cuando llegue éste, el sefior
Turner podrd deducir excepeiones si las tuviere legitimas.
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Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Octubre 27 de 1900,

Vistos: Por las consideraviones aducidas en el precedente
escrito y con las salvedades hechas en él, se declara que el pre-
sentsnte tiene facultad para pedir la regulacion de honorarios
y 4 su mérito, autos para regular.

Agustin Urdinarrain.

Fallo dela Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 11 de 1800.

Yistos y considerando: Que con arreglo al articulo tres mil
cuatrocientos diez del Cédigo Civil, cuando la sucesion tiene
lugar entre ascendientes y descendientes, el heredero entra en
posesion de la herencia sin minguna formalidad 6 interven-
cion de los jueces,

Que segun resulta del certilicado de foja primera, el solici-
tante don Alberto, Matienzo es hijo legfitimo del finado doctor
Agustin Matienzo.

Que el heredero que ha entrado en la posesion de la herencia
continta la persona del difunto y es acreedor de lo que éste lo
era (artfculo tres mil cuatrocientos diecisiete del Cédigo Civil).

Por esto, se confirma, ¢on costas, el auto apelado de foja once.
Notifiquese con el original, y, repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
JUAN E. TORREENT.
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CAUSA CDLXXXIINIX

Don Augusto Linck y compaiiia, con la Aduana ; sobre
infraccion d sus ordenanzas

Sumario. — Las resoluciones absolutorias ‘de los adminis-
tradores de aduana quedan firmes respecto de los empleados
denunciantes de infracecion & sus ordenanzas, si no presentan al
Ministerio de Hacienda escrito de reclamo dentro del tercer dfa
de serles notificada la resolucion del asunto.

Caso. — Lo explica la

VISTA DEI PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Noviembre de 1900.
Serior Juez:

Despues de la expresion de agravios del interesado y de la
contestacion del procurador fiscal que suscribe, esta causa que-
doen estado de que V. S. se pronunciara sobre ella, de acuerdo
con el artfculo 1070 de las Ordenanzas de aduvana.

Consultando V. 8. sin dnda, la mayor amplitud de la defen-
sa, y creyendo encontrar en el caso, hechos controvertidos y no
una simple cuestion de derecho, abrid la causa 4 prueba, segun
lo vxpresa la providencia de foja 94.

El que suseribe consintié tal providencia, aun cuando de suo
parte no habfa hechos que probar, pero la parte adversa no lo
consiente y pide 4 V. 8. su revocatoria.
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Aun cuando no acepto los fundamentos en que el recurrente
apoya su revocatoria y apelacion, sin embargo, considero que
la prueba no tiene razon de ser en el presente caso, en que solo
se discute la aplicacion de la ley advanera, sin que ninguna
parte haya controvertido los hechos expuestos por la otra y que
constan de autos; v esta creencia se afirma tanto mds en el que
suseribe, teniendo presente las Ordenanzas de aduvana (artfculo
1070), cuyo espiritu y tendencia ¢s manifiesta en el sentido de
hacer rdpidos estos juicios,

Si bien creo que estas consideraciones pueden llevarda V, S,
legftimamente & la revocatoria de la providencia de foja 94, 1o
creo lo mismo respecto de lo expuesto en el precedente escrito,

Lu consideracion expuesta por el contrario, relativa & la cosa
juzgada, no creo que ella pueda ser considerada por V. S. como
una excepcion prévia, que requiera una prévia resolucion, ella
deberd ser considerada y resuelta por V. S, al resolver el asunto,
pues tal excepcion y en tal caricter no es procedente en esta
clase de juicios (aduaneros), dado el texto del artfculo 1070
citado, que excluye toda otra discusion de lo que allf se consien-
te; lo que 4 su ves hace inaplicable la disposicion que cita el
contrario, para su admision, del articulo 443, inciso 4°, del Cé-
digo de Procedimientos Penal,

Creo, pues, que V. S, puede proveer de acuerdo con la revo-
catoria pedida teniendo en cuenta lo siguiente :

1° Que probado de una manera indiscutible por los antece-
dentes agrupados en el sumario aduanero, que ¢l tabaco de que
se trata en este asunto es tabaco habano y no mejicano, la
prueba es inoficiosa.

2* Que si bien la consideracion del recurrente basada en la
cosa juzgada debe ser resuelta por V., S., debe de serlo al resol-
ver este asunto en definitiva, y @ ouyo efecto corresponderfa,
desde ya, dictar la providencia de autos para sentencia y resol-
ver sin més trdmite el asunto,
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3° Que esa consideracion no es una excepeion, y aun cuando
lo fuera, no seria procedente en este caso, como prévia, dado,
como lo he dicho, que el procedimiento no lo autoriza como tal.

Sirvase V. 8., en consecuencia, resolver como lo indico.

J. Botet.

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Abril 11 de 1599,

Y vistos estos antos, venidos en apelacion de la resolucion
de la Aduana de la Capital.

Considerando: Que la excepcion de agravios de los seilores
Linck y compaifa se funda en que habfa cosa juzgada sobre la
denuncia hecha por el guarda de la Aduana don Juan J, Carbia,
desde que 18 resolucion de fecha 8 de Marzo de 1894 pasé en
autoridad de cosa juzgada; resolucion por la cual se sobreseyd
definitivamente en este sumario.

Que para resolver este punto, esto es, el relativo 4 la cosa
juzgada, debe tenerse en cuenta que la referida resolucion de
Marzo, que mandé sobreseer, fué notificada recien en Julio
al empleado Carbia, quien en 4 de ese mes interpuso el recurso
de apelacion ante el Ministro de Hacienda, con arreglo al articu-
lo 21 de la ley de Aduana de 1895.

Que resulta asi claramente que el empleado Carbia, inter-
puso en tiempo el recurso de apelacion y en su mérito no podfa
existir cosa juzgada para él,

Que eon esa interposicion del recurso en tiempo, quedo 4 salvo
su derecho para recurrir de la resolucion respectiva ante el
Ministro de Hacienda, como lo hizo en 48 de Julio, segun se e
por ¢l eserito de foja...

Que cuando la ley acuerda el término de tres dias, como lo
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hace el articulo 21 de la ley de Aduana de 1895, para recurrir
de una resolucion, no quiere ello decir, en manera alguna, que
dentro de ese término se ha de presentar al Ministro de Hacien-
da, sini que ha de interponcr el recurso dentro de aquél, ante
la autoridad que dictd la resolucion requerida. Asf sucede dia-
riamente ante los tribunales federales, que interpuesto el
recurso de apelacion de las resoluciones de los jueces, dentro de
los cinco dfas que la ley prefija pura ello, los interesados se
presentan ante la Suprema Corte, con intervalos de tiempo
mds 6 menos largos, ejercitando el derecho que dejaran 4 salvo
con la interposicion del recurso en tiempo oportuno,

De todo lo expuesto se desprende la insubsistencia de la cosa
juzgada alegada por la parte de Linck y compaiiia.

Por estos fundamentos, y los concordantes de la sentencia de
foja ... y de la vista fiscal de foja ..., este juzgado confirma la
resolucion apelada defoja ..., con costas. Repongase los sellos.

P. Olaechea y Alcorta.

VISTA DEL SEROR PROCURADLOR GENEKAL

Suprema Corte ;

De los recursos instaurados contra la sentencia de foja 106,
ninguno resulta autorizado ante las constancias fehacientes del
proceso.

E!l de nulidad, deducido por el recurrente, de la invocacios. de
la excepeion de cosa juzgada, y de la omision de una decision
especial al respecto en la sentencia recurrida, carece de funda-
mento legal, si se observa que Ja sentencia se vcupa especial-
mente de esa excepoion en sus primeros considerandos, que
considera y declara se interpusieron en oportunidad los recursos
contra las resoluciones de que se deduce la ejecutoria, y con-
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cluye que en su mérito no podfa existir cosa juzgada para ¢l
recurrente,

En cuanto al fondo de la cuestion, es de todo punto initil la
distincion que quiere Lacerse entre lus mercaderfas remitidas i
deposito y las pedidas :i despacho, puesto que enuno y otro caso
la Aduana tiene el derecho de revisacion y eximen de las merca-
derfas para la apreciacion de la exactitud de su documenta-
cion.

Como lo declara la resolucion del Ministerio de Hacienda, la
ley de Aduoana, i partir del uno 93, consigna que las aduanas
podrin verificar 4 bordo, 6 al recibirse las mercaderfas en depé-
sito, siempre que lo considerc necesario, la exactitud de lo
manifestado, y que las diferencias que resulten de clase, calidad
dcantidad, quedardin sujetas : las disposiciones de los artfculos
128 y 930 de las Ordenanzas.

Es incontrovertible que existe una diferencia declarada oficial-
mente entre la calidad del tabaco de México manifestado, y la
del tabaco de la Habuna, oficialmente reconocida y declarada,

Es indudable, tambien, ¢l derecho de la Aduana & examinar
la calidad del articulo en depésito, como lo preseribe el artfcu-
lo 25 de la ley de Aduana; y es incuestionable tambien, que
las diferencias resultantes en perjuicio del Estado, quedan
sujetas 4 las disposiciones procesales de los articulos 128 y 930
de las Ordenanzas.

Si el ditimo de esos artfculos prescribe la pena de dobles
derechos, no se comprende qué agravios haya podido producir
la resolucion que asf lo declara.

Se¢ argumenta con la cosa juzgada, invocando para ello la
primera resolugion de Aduana, que se afirma no fué recurrida
en tiempo.

Las consideraciones de la vista fiscal de foja 73, que pido &
V. S. haber por reproducida para evitar repeticiones, y las de
la sentencia recurrida de foja 408, demuestran que la primera
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resolucion de la Aduana fué legalmente recurrida ante el
Ministerio de Hacienda, y la segunda es el resultado de la apre-
ciacion de las constancias del proceso vy de las prescripciones de
las ordenanzas que les eran aplicables.

En su mérito, no mediando nulidad ni cosa juzgada antes de
la resolucion administrativa, confirmada por ia de jurisdiccion
contenciosa, de foja 108, pidod V.8, se sirva confirmar la Gltima,

porsus fundamentos,
Sabiniano Kier.

Falle de in Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 11 de 1900.

Vistos y considerando : Que segun resulta de la resolucion de
foja trece vuelta, y peticion que se registra al pie de esa reso-
lucion, el denunciante don Juan J. Carbia, quedé notificado con
fecha 4 de Julio de 1895, de la decision de la Aduana, absolu-
toria de la violacion 4 las ordenanzas y leyes de aduana impu-
tadas 4 la casa de Augusto C. Linck y compaiifa en virtad de
haber manifestado mercaderias 4 depésito de calidad inferior a
las realmente depositadas.

Que el citado denunciante se presenté al Ministerio de Ha-
cienda, con fecha diez del expresado mes y aiio, haciendo valerlos
agravios que en su concepto le¢ inferfa el fallo de la Aduana y
pidiendo su reparacion.

Que apreciando el caso con sujecion tan sélo 4 las ordenansas
de Aduana, la resolucion de que se ha hecho mencion no habrfa
sido susceptible de recurso, porque no lo son las absolutorias
que pronuncie el administrador de aquélla en ejercicio de las
facultades que le ucuerda el articulo mil cincuenta y cuatro de
esas Ordenanzas, segun expresamente lo dice el artfculo mil
sesenta y dos de las mismas,

= LY
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Que esa regla ha sido modificada en el interés de los emplea-
dos de Aduaua que consideren afectados sus derechos por las
resoluciones absolutorias que dicten los administradores de
rentas en los casos de los artfculos mil cincuenta y cuatro, mil
cincuenta y seis y mil cincuenta y siete de las ordenanzas, per-
mitiéndoles que puedan reclamar com nn solo escrito al Ministe-
rio de Hacienda, dentro del tercer dfa de serles comunicada Ia
resolucion del asunto, como lo dispone el artfculo veintiuno de
la ley de Aduana para mil ochocientos noventa ¥ cinco.

Que por tanto, el demunciante Carbia que, notificado en
cuatro de Julio de la resolucion absolutoria, ocurrioc ante el
Ministerio de Hacienda recien el diecinneve del mismo, no esta-
ba ya en tiempo para deducir ¢l recurso, dejando asi la causa de
hallarse en el caso de excepcion establecido por el citado artfcu -
lo veintiuno para caer en la regla del articulo mil sesentay dos
de las Ordenanzas, ya mencionado.

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de
foja ciento seis, y se declara en consecuencia firme |a resolucion
administrativa de foja once, muntenida i foja trece vuelta, no
haciéndose lugar al recurso de nulidad interpuesto d foja ciento
nueve, conjuntamente con el de apelacion, por no haber motivos
legales que lo funden (artfculos quinientos nueve y seiscientos
noventa y scis del Cidigo de Procedimientos en lo Criminal).
Notiffquese con el original, y, repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT.
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CAUSA CDLXX2MIY

Don Adolfo Badino; solre excepeion del servicio militar

Sumario. — La excepcion del servicio militar debe conce-
derse sin limitacion de tiempo, aunque la enfermedad que inu-
tiliza al exceptuado sea de posible curacion. En este caso, pesa
sobre él la obligacion del servicio.

Caso. — El cindadano Adolfo Badino, diciendo ser enfermo
de los oidos, solicitd excepcion del servicio militar.

La inspeccion general de Sanidad del Ejército reconoeidé 4
aquel y certificé que padece de oltlis supurada, por cuya rason
debfa concedérsele una excepcion por el término de 6 meses.

La junta la acordd por éste término.

Palieo del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 23 de 1800,

Autoz 7 vistos : Resultando de las constancias de autos y es-
pecialmente del informe de la comision médica de foja 7 que
won Adolfo Badino, es iniitil para el servicio de las armas, ¥
que como tal se halla comprendido en la disposicion del artf-
culo 25 de la ley nimero 3318.

Y considerando: Que estundo comprendido entre los que la
ley y articulos citados exoneran del servicio militar, corresponde
acordarle la . excepcion respeotiva, mientrassubsista la causa
que la motiva; que no fijaindose por la ley término limitado
para el goce de la excepeion, no procede su limitacion.
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Por tanto, de acuerdo con lo expuesto por el Defensor de In-
capaces, y & pesar de lo dictaminado por el Procarador Fiscal,
se reforma la resolucion de la Junta de foja 4 y se declara
exceptuado de todo servicio por initil al ciudadano don Adoifo
Badino, mientras dure la causa que motiva su peticion.

;. Ferrer.

VISTA DEL PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 5 de 1900.
Suprema Corle:

Ni el informe de la comision de reconocimiento, de foja 3
vaelta, ni el de los médicos de los tribunales, de foja 7, han
declarado que el guardia nacional don Adolfo Badino sea inttil
para el servicio de lus armas.

Se establece en el Gltimo informe que estd atacado de otitis,
que produce una diminucion del ofdo, que puede ser favorable-
mente modificada.

No existe, pues, un impedimento absnluto y por tiempo inde~
finido. Una afeccion local, que s6lo ofrece la diminucion del
ofdo izquierdo, ¥y que debe modificarse en un término razonable,
no autoriza la excepcion indefinida que ¢l articulo 25 de l1a ley
nimero 3318 establece, respecto de los que resulten mdtiles
por enfermedad ¢ defecto ffsico.

Silainutilidad 0 defecto fisico en el caso, procedede una causa
que puede con toda probabilidad desaparecer dentro del término
expresado por los informes médicos, pienso que no procede la
excepcion absoluta, sind la que ha acordado la resolucion de la
junta i foja 4, lo que no impide, por otra parte,al recurrente el
solicitar lo que correspondiese, si al vencimiento del término
no se hubiesen modificado sus condiciones actusles. En tal
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eoncepto, pido d V. E. se sirva revocar la sentencia de foja 10
vuelta, en cuanto exceptia de todo servicio por initil, al cinda-
dano Badino y confirmar/la de la Junta de excepciones, de foja 4,
con la cgregacion expuesta en el informe de los médicos de los

tribunales, d« foja 7.
Sabwano Ker.

Fallie de la Suproma (Certe

Buenos Aires, Diciembre 11 de 1900,

Vistos y considerando: Que del informe médico de foja 7 re-
snlta que el cindadano Adolfo Badin es indtil para el servicio
militar, por causa de enfermedad.

Que aunque ésta sea de posible curacion en un tiempo inde-
terminado, més 6 menos largo, tal circunstancia no puede obs-
tar 4la excepcion que le acuerda la ley de la materia, sin per-
juiciode que, si la curacion se produjese, pese sobre aquel ciu-
dadano la obligacion del servicio,

Por ésto y de acuerdo con lo resuelto por esta Suprema Corte
en caso andlogo, fallo de fecha Agosto siete de mil novecientos,
en la causa de Atilio Zanota, sobre excepcion del servicio mi-
litar, se confirma la sentencia apelada de foja dies.

Notifiquese con el original y devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE.— JUAN E. TO-
RRENT.

T. LYEXIX 4
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CAUSA CDLXXXY

Don Manuel T. Avellaneda contra el Ferrocarril Central Céordo-
ba; sobre ejecucion de sentencia dictada contra el Ferrocarril
Central Norte.

Sumarto. — La condenacion pronunciada contra una empre-
sa, no puede constituir titulo de ejecucion contra otra, sin an-
tecedente que acredite la identidad de las dos.

Caso.—Lo explica el

Falle del Juez Federal
Cordoba, Junio 18 de 1900,

Autos y vistos : El recurso de reposicion interpuesto por el
representante del Ferrocarril Central Cordoba del auto de sol-
vendo dictado en ¢l juicio ejecutivo iniciado por don Manuel T.
Avellaneda contra la referida empresa.

Y considerando : 41° Que atdn cuando la parte del Ferrocarril
Central Cérdoba ha alegado no haber entablado recurso de re-
posicion en su escrito de foja 30, ello en primer lugar ha sido
desestimado, auto de foja 41, y en segundo aquella declaracion
no importaria nunca conformidad con ese anto, dado el recurso
que contra él se entabla ; quedando en pié por consiguiente la
necesidad de proveer sobre él.

2 Que la sentencia de foja 5 cuyo cumplimiento se pide,
condena 1n termimis & don Gabriel Lopez, jefe de la estacion
Chiloas del Ferrocarril Central Norte, habiéndose notificado al
jefe del Ferrocarril Central Cirdoba por expreso pedido del de-
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mandante, diciendo ser é] el representante de la empresa de-
mandada,

3° Que la parte contraria, ¢ sea ¢l gerente del Ferrocarril
Central Cordoba, ha pedido revocatoria del auto de solvendo,
rdiciendo no ser él el deudor de la suma cobrada, y que los he-
chos y deudas de que setrata, han tenido lugar durante el arren-
damiento que ¢l Central Norte, que es el condenado, hizo al go-
bierno de la Nacion.

4° Que aiin cuando aparezea del contrato que corre al folio
40 del Registro Nacional —aio 90 — que Hume hermanos
arrendaron la lfnea 4 Chilcas para el Central Cirdoba el aiio 80,
¢llo no prueba en ese arrendamiento ¥y al contrario el fallo de
la Suprema Corte en foja 16 vuelta, da a entender, que los he-
chos se han producido durante el arrendamiento anterior del
Central Norte.

5° Que el procedimiento ejecutivo no consiente diligenocias
prévias de discusion y probanzas, para conocer cuil es el deu-
dor de la obligacion que se demanda, y si ésta denda tuvo ori-
gen durante el dltimo 6 el primer arrendamiento ; y para que
este procedimiento se abra es preciso que la persona del deudor
v la calidad ejecutiva del documento se vean i la simple lectura
del mismo.

En su mérito se resuelve, dejar sin efecto, por contrario im-
perio, el decreto anterior, no haciendo lugar al procedimiento
ejecutivo y sin perjuicio del ordinario. Higase saber.

:. Moyano Gacitua.

Falie de Ia NSuprema CUerte

Buenos Aires, Diciembre 11 de 1900.

Vistos y considerando : Que segun resulta del testimonio con
que el actor ha instruido la demanda ejecutiva, las sentencias
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cayo cumplimiento se pide fueron dictados en jaicio contra la
empresa del Ferrocarril Central Norte.

Que sin otro antecedente, la condenacion pronunciada contra
dicha empresa no puede constituir tftulo de ejecucion contra
el Ferrocarril Central Cérdoba, porque no resulta acreditada
la identidad de ls persona condenada con la persona contra
quien se dirije 1a accion, como serfa mecesario para la proce-
dencia de ésta, ya que en principio el juicio eque fuere dado
contra alguno, non empese é otros (ley veinte, tftulo veintidos,
partida tercera).

Por esto y fundamentos concordantes del anto apelado de
foja cuarenta y tres, y de acuerdo con lo dispuesto en los art{-
culos doscientos cuarenta y ocho y doscientos cincuenta y dos
de la ley de procedimientos, se confirma dicho auto, con costas.
Notifiquese con el original y repuestos los sellos, devoélvanse.

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE.—JUANE. TO-
RRENT.

CAUSA DLCXXXVIE

Don James Bosto Polar contra don Julto Griimbaum; sobre
falsificacton de patente

Sumarto. — No probando el autor los hechos en que se fun-
da la accion, cuando no las asiente el demandado, corresponde
Ia absolucion de ésta,
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Caso. — Lo explica el

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Setiembre 6 de 1900.

Y vistos: Estos autos seguidos por don Luis Romano Neves
en representacion de don James Bosio Polar, contra don Julio
Griimbaum, por falsificacion de una patente de invencion de
cuyo estudio resulta:

Que con fecha 13 de Marzo de 1899, don Luis Romano Neves
en representacion de don Jumes Bosio Polar, se presentd de-
mandandod don Julio Griimbaum por falsificacion de una paten-
te de invencion de la que es propietario su mandante, segun lo
comprueba con ¢l certificado que acompaiia expedido por la ofi-
cina respectiva, y pedia que en su oportunidad se condenase al
demandado i la pena que establece el articulo 53 de la ley de
Patentesde invencion, mis las costas del juicio, dejéndole 4
salvo sus derechos por los daios y perjuicios w que hubiere
lugar.

Que el invento consiste en un sistema minero-vegetal para
curtir cueros, empleando simultineamente el cromo y el tauino
en la operacion del curtimento, empezando con el uno y conclu-
yendo con el otro elemento en mayor 6 menor proporcion se-
gun la naturaleza delcuero que s desea obtener yel empleo
que se le quiera dar.

Que el seiior Grimbaum le ha falsificado el procedimiento de
curtir cueros, hecho de que se ha podido dar cuenta por un
cuero yue hacomprado en la casa de los seifiores Marti y An-
chorena con el sello del falsificador, como lo demuesira con un
pedazo que acompaiia y que en la estacion de la prueba se com-
probard que dicho cucro se ha cartido empleando el procedi-
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miento minero-vegetul de su mandante, es decir, por medio del
cromo y del tanino,

Corride traslado de la demanda, fué evacuado por don Luis
Argerich como representantede don Julio Grilmbaum diciendo,
quejel sistema patentado 4 Bosio Polar no tiene novedad alguna,
por consiguiente se encuentra estrictamentedentro de los pre-
ceptos del artfeulo 4° de la ley de la materia, debiendo decla-
rarse, al fallar, su nulidad de acuerds i los artfculos 47 y 52 de
la ley. ;

Que, ademds, se promueve esta accion sin haberse dado cum-
plimiento 4 todas las formalidades que la ley especial exige;
que las aseveraciones de la demanda son completamente falsas;
que ¢l sefior Griimbaum no ha falsificado nada y que todo lo que
se dice es falso y concluye pidiendo se declare nula la patente
de invencion y tambien sin esa declaracion se rechace la de-
manda, con expresa condenacion en costas.

Abierta la causa i prueba se produjo la que corre agre-
gada de foja 30 4 foja 58 consistente en un informe de
la oficina de patentes, diciendo que la ctiqueta de foja 39 es
exactam-nte la misma cuyo uso se concedil i los seiores Griim-
baum y compaiifa con fecha 11 de diciembre de 1896 para dis-
tinguir cueros curtidos y cuya marca no ha sido transferida.

A foja 47 declard el testigo don Fran-isco Anchorena, que
el 27 de Febrero del afio préximo pasado, poco mds 6 menos, ven-
di6 al serior Borio Polar una suela macho planchada; que di-
cho cuero lo habfan recibido de los sefiores Grimbaum y com-
paiifa, duefiode la curtiembre ¢La Argentinas y el cual llevaba
s marea que dicha fdbrica usa para sus cueros y que notando
que ¢l expresado cuero era un articulo distinto del que tiene la
casa de la misma procedencia, interrog’ al sefior Rodolfo
Griimhaum, que cree que este seior es socio de la casa, quien le
manifestd que el expresado cuero habfa sido curtido por unos
individuos como prueba; que la expresada manifestacion se la
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hizo al sefior Griinbaum antes de la venta del cuero, presenta
el mismo corte que algunos de los comprados en la curtiembre
del sefior Bosio Polar manifesté que no son iguales.

Y comsiderando: 1° Que la presente demanda versa sobre fal-
sificacion de una patente de invencion de un sistema minero-
vegetal para curtir cueros.

2° Que ¢examinadala proneba sélo se ha producido por la par-
te del demandante el informe de la oficina de patentes de fo-
ju 38 vaelta, y la declaracion del testigo don Francisco Ancho-
rena de foja 47, la que aparte de ser dmica es adversa al
demandante, no es igual i los comprados en la curtiembre del
senor Bosio Polar.

3° Que aiin dado por probado el hecho de que el cuero con el
gello de la easa del demandado presentara el mismo corte que
los que vende el 4+ nandante 10 se habrfa con esto probado que
el procedimiento y componentes para cartir ese cuero sea el
mismo patentado al sefior Bosio Polar,

4° Que ademds del informe de foja 85 resultaque nose ha
heeho por la oficina respectiva las publicaciones que expresa-
mente determina ¢l artfculo 43 de laley de la materia, lo
que si bien no invalida la patente, tampoco le da derecho al de-
mandante paraejercer acciones contr» terceros por falsificacion
de una patente que bien pudieron no tener conocimiento de la
concesion de ella por no habérsele dado la publicidad ordenada
por la ley.

Por estos fundamentos, fallo : declarando que 10 se ha pro-
bado la demanda, y se rechaza ésta, con costas. Higase saber
con el original y archivese la causa, prévia reposicion de sellos.

Francisco B. Astigueta.
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Fallis de In Suprema (‘orie

Buenos Aires, Diciembre 11 de 1800.

Vistos: considerando: Que en la contestacion i la demanda
el demandado ha hecho valer la nulidad de la patente de inven-
cion concedida al demandante don James Bosio Polar, no en
forma de reconvencion siné como una de las excepciones y de-
fensas que le autoriza 4 oponer el articulo cincuenta y siete de la
ley de la materia, expresando de manera clara y precisa que pide
¢l rechazo de la demanda con declaracion de ser nula é informal
la patente de referencia; « v tambien sin esa declaracion ».

Que, por consiguiente, ¢l inferior ha podido dentro de la litis
cuntestacion pronanciar la absolacion del demandado , sea 6 no

~valida la patente, si para aquello ha encontrado mérito suficiente.

Que ¢l demandante no ha acreditado que el demandado sea
autor 6 complice de |a falsificacion que se le atribuye no ha-
biendo niain probado que se hayan curtido cueros en plaza
con aplicacion del sistema patentado 4 su favor,

Que no probando el actor los hechos en que se funda lu accion
cuando, comoacontece en el presente caso, no los asiente el deman-
dado, corresponde la absolucion de éste (articulo cuatrocientos
sesenta y ocho del Cédigo de Procedimientog en lo Criminal).

Por ésto, y fundamentos concordantes de la sentencia apela-
da de foja ochenta y siete, se confirma ésta, con costas; no ha-
ciéndose lugar al recurso de nulidad, de acuerdo con lo dis-
puesto en los articulos quinientos nueve y seiscientos noventa y
seis del citado cddigo. Notifiquese con el original, y, repuestos
los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAIAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUSA CDLXXXVYII

Don Antonro Oliveyra contra don Lidoro J. (Quinteros
sohre cobro de pesos

Sumario. — 1° Es nulo el contrato de sociedad, que debivn-
do haberse hecho en escritura pabliea, lo ha sido en documento
privado.

2° El que aporté su industria 4 tal sociedad, no tiene mis
derecho que el de exigir su parte en las utilidades, 8i las hu-
biere habido, durante la existencia de hecho de la misma,

Falle det Juez Federal

Cordoba, Mayo 30 de 1900,

Autos y vistos: Los seguidos por don Antonio Oliveyra contra
don Lidoro J. Quinteres, por cobro de pesos.

Resulta : 1° Que el actor funda su accion en que como socio
industrial, por el término de 6 ainos y el 10 por ciento de las
utilidades, celebréd un contrato de sociedad con los seiiores Li-
doro J. Quinteros, Silvano Bores, kudoro Vazquez y Eudoro
Robles, para la formacion y explotacion de un establecimiento
de campo de propiedad de éstos, llamado Monte Grande, ubi-
cado en la provincia de Tucumin, suciedad que giraba bajo el
nombre de Eudoro Vazquez y companfa, habiendo el socio seiior
Robles vendido & Quinteros la accion que en dicha propiedad
tenfa, el 3de Septiembre del 89; se redacts por escritura piibli-
ca, con ese wmotivo, un nuevo contrato social el 9 de Noviembre
del misio entre los sefiores Quinteros, Bores, Vazquez, Alfredo

S
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de Guzmin y Eduardo 8. Leston, la que giraba bajo la firma
social Vazquez y compania, siendo entendido entre los antiguos
80Ccios, 4 pesar de que no tuvo conocimiento de la redaccion
de la escritura piblica en la que no figuré su nombre, que él
continuarfa en las mismas condiciones que en la primera por lo
que siguié al frente del establecimiento todo el tiempo que
durd la sociedad Vazquez y compaifa; que despues por escritura
piblicade 9 de Jctubre del 90, los sefiores Bores y Vazquez se
retiraron de la sociedad, la que quedé disuelta y el activo y
pasivo de ella & cargo de Quinteros,Guzmin y Leston que eran
los duefios de la razon social Guzmin y compaiifa, quedando él
al frente del establecimiento hasta que ésta lo enajend en el
afio 92, época en que demandé 4 ésta ¢l 10 por ciento de las
utilidades que le correspondfan por el contrato social, tomando
como base ¢l fuerte beneficio obtenido por esta sociedad em la
venta del Monte Grande & Padilla hermanos, resolviendo la
Suprema Corte que ¢l no era socio de Quinteros, Guzmin y
Leston por no figurar en ¢l contrato social, pero que le debia
los servicios que le prestd en la administracion de Monte Gran-
de, los que fueron estimados por drbitros en la suma de 1500
pesos mensnales que ya reeibid, todo sin perjuicio en los dere-
chos que le correspondan contra la primitiva sociedad, faltdn-
doleque les sean pagados los servicios que les prest( 4 lasdos pri-
meras sooiedades Eudoro Vazquez y compaiifa y Vazquez y
compaiifa, que consistieron en la administracion inmediata de
Monte Grande, teniendo derecho de cobrar 4 éstos el 10 por
ciento de las utilidades que el negocio social pudo y debié pro-
ducir prudentemente juzgando, durante los seis aiios sefialados
como término vn elcontritosocial, deduciendo lo que dsu cuenta
tiene recibido de la sociedad Guzmin y compaiifa, en virtud del
fallo de la Corte ya citado, pudiendo ademds dirigir su accion
contra ~ualquiera de los asociados por el todo de su crédito, por
ser solidaria su obligacion, por lo cualla dirige contra donLidoro
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J. Quinteros, que fvé sociode la Eudoro Vazquez y compaiifa, de
la Vazquez y compaiifa y de la Guzmén y compaiifa, que fué la
que obtuvo grandes beneficios con la venta de Monte Grande;
formado y administrado por Oliveyra i Padilla hermanos.

Pide se condene 4 Quinteros & pagar ¢l 10 por ciento de las
utilidades que el establecimiento Monte Grande produjo 6 pudo
producir en los 6 afius que el contrato debi6 durar, prévia de-
duceion de la cantidad que tiene recibida 4 cuenta de los sefiores
Guzman y compaiifa, con costas.

2° Que incoada la accion, el demandado evaciia ¢l traslado
manifestando, que funddndose aquéllas en la ejecucion de un
contrato de sociedad comercial sin que se acompaiie su inserip-
cion en el Registro de comercio, no puede producir aceion entre
los otorgantes. Que ¢l caricter de comercial se lo dan & esa
sociedad smobjeto, la elaboracion de azicares y alcoholes, y la
voluntad delas partes al establecer que ¢l contrato se inseribiri
en el Registro de comercio, careciendo en consecuencia dicho
contrato de efectividad en razon de ser nulo por falta de regis-
tro (artfculos 36, inciso 3, 41 y 296 del Cidigo de Procedimien-
tos Comercial). Que atin en el supuesto que el contrato establecie-
se una sociedad civil serfa igualmente nulo por falta de forma,
pues que todo contrato de sociedad cuando el capital de cada
socio pase de mil pesos 6 cuando alguno de los bienes aporta-
dos fuese inmueble debe ser hecho por escritura piblica; y
ademds porqu:. cuando la forma instrumental es exclusivamente
decretada en una clase de instrumentos, ¢l contrato no vale si
se hace en otta forma, siendo su dnico efecto el quedar con-
ciuidos como contratos en que las partes se han obligado 4
reducirlo 4 escritura pdblica (artfculo 1184 inciso 3, 1044,
977, 1038, 1183, 1185, 1187, 1138 y 1047, Cédigo Civil). Que
por otra parte, la Eudoro Vazquez y compaiifa, no llego & tener
existencia de hecho porque & poco de celebrarse fué de mituo
acuerdo dejada sin efecto, pasando la finca de Monte Grande 4
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In Vazquez y compaiifa, con fecha 9 de Noviembre del 89, la
que se formoé entre los sefiores Vazquez, Bores y la razon social
Guzman y compaiifa, la que & su vez se componfa de los sefiores
Alfredo Guzman, Edvardo Leston y Quinteros, habiendo éste
transferido por aquella eseritura los derechos y acciones que
tenfa en Monte Grande i la Guzman y eompaiifa, retirdndose de
aquella en 9 de Octubre del 90 los sefiores Bores y Vazquez,
qued ésta i cargo del activo y pasivo, lo que se le comunico d
Oliveyra por carta de esa misma fecha, 4 la que acusé recibo
con fecha 10 del mismo. Pide el rechazo de la demanda, con
costus ¥ costas.

3° Que abierto & prueba el juicio se produjo por ambas par-
tes, lade posiciones, documental y de testigos que corre de fojas
161 i 204, sobre cuyo escrito informaron ambas partes,

Y considerando: 4° Que Ja sociedad que motiva este juicio
es de cardcter civil porque su objeto primordial es la explota-
cion agricola de un fundo, aun cuando segunm el contrato vn
cierto tiempo ¥ bajo ciertas condiciones deba ‘mplantarse en él
una indastria fabril. El artfeulo 4° del contrato dice : « F'oseedo-
res los primeros de la estacion Monte Grande, de Famayll4, v
concertados para la formacion de nn establecimiento agricola
que tenga por base principal plantaciones de cafia dulece, arroz,
tabaco y mafz, 4 la vez que la explotacion de leiia y labranza de
madera que los bosques de ella puedan ofrecera,

Es cierto que en otroarticulo se estabiece que: «Cuando los
sembrados de caiia propios del establecimiento havan alcanzado
4 200 cuadras, los seiiores Quinteros, Bores, Vazquez y Robles
colocardn en él un ingenio y alambique... », pero esto no quita
al contrato su cardcter civil, en primer lugar, porque esto no es
segun el contrato lo esencial del negocio sino una industria de
transformacion de productos que se establecerfa en ciertas cir-
cunstauncias, y en segundo lugar, que ¢sa industria serfa para
transformar la misma materia elaborada en el establecimiento;




DE JUSTICIA NACIONAL 221

todo lo que deja subsistente la negociacion de cardcter civil
antes indicada, Fl registro comercial del contrate de que se
habla en otroarticulo, tampoco hace comerciales las obligaciones
que surgen del contrato, porque su naturaleza no tiene tal
cardocter.

2° Que conforme con lo establecido por el articulo 1184 inciso
3°, relacionado con el articulo 1662, el contrato de que se trata
debi6 ser hecho en escritura piblica, pues es evidente que el
total del fondo social excede en mucho 4 la tasa fijada por el
artfculo 1484 ; y no habiéndose redactado en tal forma, el con-
trato no vale como sociedad, wun cuando resultaracomprobada 6
no fuera negado el contrato privado, como sucede en este caso,
La Suprema Corte tiene declarado que la omision de la escritu-
ra pblica en el contrato social causa la nulidad de la sociedad
para el futuro, en el sentido que cualyuiera de los socios puede
separarse cuando le parezeca y que no puede oponerse en contra-
rio el artfoulo 4162 del Cidigo Civil, porque esta disposicion se
refiere & los contratos de menos de 1000 pesos (tomo 37, pi-
gina 50).

3° Que esta doctrina debe entenderse sin perjuicio de que
rualquiera de los socios pueda alegar y probar el hecho de la
sociedad 6 sea la existencia de una comunidad, para pedir la
parte que i cada uno corresponde en los bienes comunes, pre-
via |la liquidacion de las operaciones hechas en comun, como
tambien las ganancias que esas operaciones hubieren produ-
cido.

Por consiguiente es procedente la accion del demandante
Oliveyra en cuanto se refiere al aporte y ganancius de la socie-
dad Fudoro Vazquez y compaiifa de que él formaba parte y
& que se refiere en su escrito de bien probado, foja 216 vuelta.

4° Que conforme con lo dispuesto en el artfculo 1485 del Cé-
digo, el contrato de sociedad de foja 8, aunque nulo como tal
contrato de sociedad, produce sin embargo el efecto de obligur
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4 las partes i darle existencia legal reduciéndolo & escritura
piblica, so pena, si no la otorgan, de responder de los dafios ¥
perjuicios que la falta del cumplimiento de esta obligacion les
causara. Esta disposicion es del todo aplicable i los firmantes
del contrato privado aludido, salvo la de reducir 4 eseritura
ptiblica ese contrato, porque, como lo dice la parte demandante,
este hecho seria legalmente imposible por la celebracion de los
contratos piblicos entre esas partes ¥ sobre la misma cosa rea-
lizados despues : la sociedad Vazquez y compaiifa en 9 de Se-
tiembre del mismo aiiv 89 y la Guzman y compaiifa el 9 de
Oetubre de 1890,

5° En consecuencia y siendo ¢l demandado uno de los lirman-
tes del contrato privado de foja 8 es pasible en principio de
los daiios y perjuicios causados al demandante por no haber
realizado su escritura pablica ese contrato, 6 sea por haber
suserito otro phblico que ha hecho imposible aquél. La ley al
declarar que ese contrato ¢s nulo, no produce efectos y cada sé-
cio puede separarse de é1, se refiere solo 4 su existencia como
contrato de sociedad y efectos relativos v propios de éste, pero
v manera alguna & la obligacion de otorgar escritura v de pa-
gar en su defecto los danos é intereses, porque ¢stoestd expresa-
mente consignado en la misma,

6° Que no obstante lo dicho, ¢l seiior Quinteros uo es respon-
suble solidariamente por ¢l total de los perjuicios como lo pre-
tende la demanda.

Tratindose de unaobligacion de danos y perjuicios en una
sociedad civil en la cual no rige la solidaridad, no puede atri-
buirse ésta sino ¢n caso de una disposicion de la ley, v ésta
no existe,

Es verdad queel artfeulo 1700 atribuye d 108 socios adminis-
tradores de dicha sociedad, las mismas obligaciones y derechos
que las que el mandato crea entre mandante y mandaiario ;
como es tambien cierto que si dos & mds personas han nombra-
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do un mandatario para un negocio comun, estos le son obliga-
dos solidariamente para todos los efectos del contrato; pero
¢sto no importa la obligacion sovlidaria del demandado Quin-
teros respecto al demandante en este caso, porque el Cédigo
preseribe que las disposiciones del artfculo 1700 rigen no ha-
biendo en ¢l titulo disposicion en contrario, ¥ ya se ha dicho
que las hay ; las del articnlo 1747 la que establece la respon-
sabilidad por sblo eporciones viriless, disposicion que viene i
modificar aquel principio general, quedando en vigencia s6lo
para todas las demas relaciones entre mandante y mandatario,
El doetor Segovia comentando el articulo 1749 dice que sus
disposiciones no eximen al socio industrial y hace notar que
en estas disposiciones el Cddigo establece principios distintos
de los que rigen las sociedades comerciules, ocupindose luego
e¢ste comentarista del artfoulo 2703, que atribuye al condémino
administrador las obligaciones del mandatario y no las del socio
administrador, hace notar en su nota 64 tn fine que los con-
démimos mandantes & diferencia de los socios quedan obligados
solidariamente.

Luego pues, la solidaridad no esti establecida en favor el
administrador de las sociedades civiles y en consecuencia: ¢l
sefior Quinteros no puede ser demandado por el todo de los per-
juicios causados al seiior Oliveyra.

Por @ltimo la solidaridad no se presume, se necesita que ella
vsté expresa en la ley 6 en la convencion para que pneda apli-
carse 4 un caso determinado articulo 704 Cédigo Civil,

7° Que aunque el demandado fuera responsable por el todo
de los perjuicios, no hubiera procedido el yuantum pedido en la
demanda.

Los dafios é intereses comprenden sélo los que son conse-
cuencia inmediata y necesaria de la inejecucion de la obligacion
de escriturar la sociedad, y estos podrfan consistir en lo que si
s¢ hubiera escriturado hubiera percibido el demandante. Pero
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éste cobra lo que hubiera percibido una sociedad con socios y
capitales distintos como es la sociedad Guzman y comj aiifa de
que él1 no formo parte, tomando como base las utilidades de
otros ingenios como el de la Concepeion.

No ha probado que con los socios v capitales primitivos de
la sociedad privada de que él formé parte, le hubiera sido po-
sible obtener esas ganancias.

Es de creer que cuando se disolvié la sociedad originaria fué
porque los socios y capitales de que se componfa eran insufi-
cientes para obtener esas ganancias, asf lo dice el demandado,
¥ el mismo demandante reconoce, que los socios Bores y Vaz-
gquez no dieron oportunamente ¢l capital necesario-por lo que
la sociedad se disolvi6. Luego si sigue la sociedad primitiva,
tal v¢z no se obtienen las ganancias cobradas. (Absolucion de
posiciones foja...)

Esto en cuanto 4 lo que cobra 4 tftulo de perjuicios; que mi-
rado esto como ganancias de las sociedades subsiguientes ca-
rece de accion para cobrarlos, porque ¢l no formo parte de ellos
como lo declara la |y ylo ha reconocido la Suprema Corte.

Su accion como socio solamente de la socicdad Eundoro Vaz-
quez v compaiia tiene que limitarse & la restitucion de lo que
hubiere aportado al fondo social, liquidacion de las operaciones
hechas en comun, y particion de las ganancias que de ellos
hubieren obtenido, 4 titulo de perjuicics por la no eseritura-
cion, s6lo procederian las que fueran su consecuencia inmedia-
ta y necesaria, lo que hubiera podido ganar la sociedad de que
él formd parte durante todo el tiempo del contrato ; porqué la
carta aviso de la formacion de la sociedad Guzmdn y compania
no prueba que se conformara con dejar de scr socio, sind con la
mmcorporacion de otros y cambio de nombre,

En primer lugar porque no se le decia que dejaba de serlo,
en segundo porque no es creible que no reclamara de su exclu-
sion y, por fin, porque los diversos juicios seguidos indican que
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él se erefa, aunque por error, socio de la Vazques y compaiifa y
de la Guzman y compaiia.

8° Que es equivocado afirmar que la Suprema Corte, al fallar
el juicio que siguid el demandante contra la sociedad Gug-
man y compaiifa, haya dejado 4 salvo acciones como las que
ahora se entabla contra Quinteros.

Este tribunal no haciendo lugar 4 una demanda por dafnos y
perjuicios entablada contra las partes mencionadas dijo, que
esa resolucion era «sin perjuicio de los derechos que corres-
pondan al demandante contra la primitiva sociedads. Lo que
no importa indudablemente reconocer aldemandante el derecho
de pedir 4 uno solo de los socios de esa sociedad y 4 titulo de
danos y perjuicios lo que han ganado otras sociedades, ni menos
¢l derecho de entablar accion por la parte de ganancias de esas
sociedades que es muy diferente.

Los derechos eontra la primitiva sociedad en los linites esta-
blecidos en el fallo del tomo 37, puagina 50, son incontestables
v ni la parte contraria los niega; pero aquf se cobran hechos ¥
ganancias futuras v de sociedades diversas, sobre lo que nada
ha dicho la Suprema Corte.

9° Que la preseripeion de tres aios invocada por ¢l deman-
dado es improcedente. Esa prescripcion esti regida por la ley
comercial, v ya se ha declarado que esta litis esta regida por las
disposiciones ‘el Codigo Civil que no la establece .1 invoca el
demandado,

No habria por otra parte tiempo hibil para esta preserip-
cion porque la demanda 4 la sociedad Guzman y compania por
la misma cosa y la siguiente deducida en Buenos Aires contra
¢l mismo sefior Quinteros la hubieran interrumpido. (Docu-
mentos de fojas 270 y 171).

En su mérito y definitivamente juzgando, fallo: haciendo lun-
gar al cobro hecho al sefior Lidoro J. Quinteros en cuanto d los

dafios y perjuicios que se hubieren irrogado al demandante por
T. LIXXIX 15
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la omision de escriturar la sociedad Eudoro Vazquez y compa

nfa ; limitando su responsabilidad 4 su parte y porcion, y to-
mando por base para sudeterminacion, lo que hubiera ganado
en la sociedad expresada solamente. Debiendo igualmente ha-
cer el pago por su poreion de la que hubiera gavado la sociedad
Eudoro Vazquez y compaiifa mientras existié: enyos perjuicios
y ganancias se determinardn en otro juicio. No haciendo lugar
al cobro de ninguna ganancia obtenida por las sociedades
Vazquez y compaifa y Guzman y compaiifa, ni Ja excepcion de
prescripeion invocada ; ¥ debiemdo descontarse de lo que pu-
diera pagarse 4 titulo de perjuicios y guuancias lo que la
socicdad Guzman v compania le¢ haya pagado en virtud del fallo
de la Corte citado en ¢l considerando octavo,

(. Moyano Gacilua.

Fallo de In Suprema Ceorte

Buenos Aires, Diciembre 11 de 150K,

Vistos v considerando @ Que la demanda deducida & foja
veintiuna por don Antonio Oliveyra contra dov Lidoro J. Quin-
teros tiene por objeto ¢l cobro del divz por ciento de las utilida-
des que el estabMeimicnto Monte Grande de la provinciade Tu-
cuman produjod pudo producir vn los seis afosquedebfa durar el
contrato de sociedad de foja ocho, diez por ciento cuye monto
lo determina el actor en la cuenta adjunta de foja onee, pidien-
do se le mande abonar, con costas, préviadeduceion de la eanti-
dad que dice tener recibido i cucata de los sefiores Gazman §
compafifa en virtud de la sentencia de la Suprema Corte que ¢n
copia acompaiia d foja dos,

Que esta demanda, euyo rechazo, con costas, pidid la parte de
Quinteros, al evacuar el traslado que se le comunieéd de ella, ha
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sido sustanciado por todos los trdmites del juicio correspondien-
te, recayendo en definitiva, sobre la misma, la sentencia de foja
doscientas coarenta y seis, de que han apelado ambas partes,

(Jue para apreciar la procedencia 6 improcedencia de dicha
demanda, asi como la razon 6 sin razon de los agravios que las
partes han expresado respectivamente contra la citada senten-
ciu, conviene tener presente los signientes antecedentes que
acreditan las constancias de autos, 4 saber:

Que con fecha dieciseis de Julio de mil ochocientus ochenta v
nueve, los sefiores Lidoro J. Quinteros, Silvano Bores, Eudoro
Vazquez vy Eudoro Robles, en calidad de socios capitalistas, ce-
lebraron con don Antonio Oliveira, como socio industrial, el
contrato de sociedad de que instruye el documento privado de
foja ocho para la explotacion agrfcola de la estancia Monte
(irande, de propiedad de los primeros, encargando al socio Olivei-
ra de la organizacion v direceion econdémica del establecimiento
en los diferentes trabajos para los que se formaba la sociedad
cuya duracion se fijo en scis afos, estipulindose que llevarfa la
lirma de Eudoro Vasquez v compaiiia ¥y que el socio Oliveira go-
zarfa de la remuneracion del diez por ciento de las utilidades
en las condiciones que allf se expresan,

Que ¢n tres de Setiembre del mismo ano, el socio Robles ven-
di6 & don Lidoro J. Quinteros su accion en la estancia Monte
Girande y con fecha nueve de Noviembre de dicho aio mil ocho-
cientos ochenta y nueve se celebréd un contrato, en escritura
piiblica, entre los sefiores Lidoro J. Quinteros, Endoro Vaz-
quez, Silvano Bores, Alfredo Guzman v Eduardo S, Leston, por
v1 eual se constituye una sociedad bajo la razon social Vazquez y
compaifa para la explotacion dela misma propiedad Monte Gran-
de y de iguales indastrias, que tenia por objeto la sociedad
Eudoro Vazquez y compaifa. En estecontrato, en que no toma
parte el sefior Antoniv Uliveyra, se expresa que la propiedad
Monte Grande pasa en un todo y solo dominio i la socicdad Vaz-
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quez y compaiifa y se estipula que la firma social serd usada por
los sefiores Kudoro Vazquez y Alfredo Guzu an, perteneciendo
d éste ltimo la alta administracion, y que la administracion in-
mediata podrd estar confiada & persona extrana 4 la sociedad en
la forma y el modo que los socios determinen.

Que por escritura piblica de nueve de Octubre de mil ocho-
cientos noventa los sefiores Silvano Bores y Eudoro Vazquez
convinieron con los seiiores Quinteros, Guzman y Leston, duefios
de la razon social Guzman y compaiia, en que, por no haber
podido cumplir los primeros con las obligaciones que s¢ impu-
sieron en ¢l contrato de sociedad de nueve de Noviembre de mil
ochocientos ochenta y nueve, daban por extinguida y disuelta la
sociedad Vazquez y compaiifa, quedando con el activo y pasivy
de la misma los miembros de la sociedad Guzman y com-
pania.

Que don Antonio Oliveyra, dando cumplimiento por su parte &
Io estipulado en el contrato de sociedad de dieciseis de Julio de
mil ochocientos ochenta y nueve, se recibii de la propiedad
Monte Grande, iniciando ¥ dirigiendo, desde Setiembre del
mismo ano, los trabajos tendientes 4 llenar los finesde la socie-
dad Eudoro Vazquez y compainia y continué prestando sus ser-
vicios, en calidad de administrador inmediato de dicho estable-
cimiento, yva cuando pasd 4 ser de propiedad de la razon social
Vazquez v compaiifa, como cnando quedd de exclusiva propiedad
de Guzman y compaiifa, permaneciendo como tal administrador
hasta que éstos lo vendieron & Padilla hermanos 4 mediados de
mil ochocieatos noventa y dos.

Que con este motivo Oliveyra reclamode Guzman y compaiifa
el diez por ciento de las utilidades que dijo le correspondfan por
su contrato de sociedad, y habiéndose negado dichos seiiores al
pago de la suma que por ese concepto les reclamaba, dedujo con-
traellos demanda, pidiendo fuesen condenados al pago de ciento
veinte mil pesos moneda niocional por dafios é intereses prove-
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nientes de su falta voluntaria de *umplimiento al contrato de
sociedad celebrado con el actor en dieciseis de Julio de mil ocho-
cientos vchenta y nueve, demanda que dio lugar al juicio que
terming por la sentencia de est: Suprema Corte que se registra
en copiad foja dos, en la que se rechaza esa demanda y se de-
clara, que Olivevra, por sus servicios prestados i la sociedad Vaz-
quez y compaiia ¥y Guzman y compaiifa, tiene derecho 4 la re-
tribucion quele fijen drbitros, sin perjuicio de los derechos que
le correspondan contra la primitiva sociedad.

(Que despues de esta sentencia se nombré por las partes un
arbitro que fijo la remuneracioa que la sociedad Guzman y com-
panfa adeudaba a Oliveyra por los servicios prestados 4 ella,
siéndole abonado su importe,

Que Oliveyra invoca estos antecedentes, al deducir su deman-
da de foja veintiuna sosteniendo que, ¢n su mérito, tiene «l
derecho de cobrar d la sociedad primitiva, denominada Fudoro
Vazquez y companfa, ¢l valor de sus servicios, segun el contrato
social de que formaba parte, ¥ que podia dirigir la misma accién
contra cualquiera de los asociados, por ser solidariamente res-
ponsables con relacion i é1 por el valor de aquellos servicios, «6
sea(segun se expresa), el diez por ciento de las utilidades que el
negocio social pudo y debid producir, prudentemente juzgando
durante los seis anos senalados como término en el contrato
social, deduciendo lo que, 4 cuenta, tiene recibido de la sociedad
(ruzman y compaifa en virtud de la seutencia de la Suprema
Corte antes mencionada », En apoyo de esta pretension y para
justificar el hecho de haber dirigido su demanda contra la sola
persona de don Lidoro J. Quinteros para el pago fntegro del
diez por ciento de las ut lidades mencionadas, cita la disposicion
delosarticulos mil setecientos, mil novecientos cuarenta y cinco,
mil seicientos sesenta y dos y mil ciento noventa y uno del Co-
digo Civil, alegando que, por haber hecho, por su parte, la
prestacion i que se obligb y tomando & su cargo el estableri-
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miento Monte Grande para administrarlo, como socio adminis-
trador 6 mandatario de sus coasociados, ninguno de éstos, ui
todos juntos, podfan cambiar o :..dificar en ningun sentido, ¥
por um #cto propiv independicnte de la voluntad del socio man-
datarie, las condiciores en que éste habfa entrado 4 tomar par-
ticipacion en ¢l negoeio,

Ajrega, que supo que habian sido admitidos nuevos socios,
pero que ighord siempre que se hubicse redactado un contrato
social ¢n escritura piiblica excluyéndosele de la sociedad, porque
exclusién importaba el hecho de no hacer figurar su nombre
en ese contrato; y que continud administrando el bien social lo
mismo cuando la sociedad se llamé Eudoro Vazquez y compaiia
que cuando tuvo por nombre Vazquez y compaifa é Guzmany
compaiifa, siempre ¢n la crecncia de que su posicion era la mis-
ma en las tres sociedades, porque asf se lo aseguraban sus coaso-
ciados en la primera sociedad,

Tales sou, en restimen, los antecedentes v fundamentos de la
demanda de foja veintiuna, que cicrtamente no la justifican,
como no justifican tampoco la sentencia apelada, en cuanto con-
dena & don Lidoro J. Quinteros & los danos y perjuicios que se
hubieren irrogado al demandante por la omision de escriturar
la sociedad Kudoro Vazquez y compaiifa, annque haya limitado
la responsabilidad de aquél & su parte v porcion tomando por
base para su determinacion lo que hubiera ganado en la expre-
sada sociedad solamente, y en cuanto lo condena tambien &
hacer el pago por sn porcion de lo que hubiera ganado la socie-
dad Eudoro Vazquez y compaifa, mientras existio ; puntos estos
de la sentencia que han sido materia de la apelacion de ambas
partes, pidiendo la de Quinteros la completa revocacion de ella
en dicha parte v la de Oliveyra su modificacion ¢n los términos
de su escrito de foja doscientos setenta y una.

Que para demostrar lo primero 6 sea la improcedencia de la
demanda de foja veintiuna es necesario no olvidar, que lo que por
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ella se pide es el pago del diez por ciento de las utilidades que
el establecimiento Monte Grande produjo o pudo producir en los
seis afos que debfa durar el contrato de sociedad de foja o ",
¥ que ese diez por ciento se determina por el actor presentando
la cuenta 6 planilla de foja onee del producido de las cosechus
de cana dulee que debid dar dicho establecimiento, segun su
cilemlo en los cuatro anos corridos desde mil vehocientos noventa
¥ dos 4 mil ochocientos poventa ¥ cinco, sin expresir que se
hubiese hecho algun negocio i operacion que diese utilidades,
en los dos afios anteriores sobre productos del mismo establevi-
miento ni cual pudiera ser su importancia,

Que es tambien necesario no olvidar que el fundamento capi-
tal de esa demanda es el contrato de sociedad de dieciseis de
Julio de mil ochocientos o-henta y nueve, celebrado en el docu-
mento privado de foja ocho en que se estipula una sociedad de
valor en mucho superior & mil pesos y i la que se hace por los
socivs capitalistas el aporte del inmueble denominado Monte
Grande,

Que la sola enunciacion de tal demanda con el contrato que le
sirvede base, hasta para convencer de la maniliesta improce-
dencia de las pretensiones que en ella se formulan, desde que
ese contrato, como lo ha alegado el demandado, ¢s nulo con
arreglo 4 la expresa disposicion del articulo mil ciento ochenta
v cuatro, inciso tercero, del Codigo Civil, y porque siendo nulo,
es evidente que don Antonio Oliveyra no puede derivar de él ni
alegar en su mérito, contra todos, derecho alguno i su fuvor ni
obligacion de parte de ellos para que le den una poreion cual-
quiera de los productos de la estancia Monte Grande 4 que se
refiere, mientras estuvo de hecho en ejercicio ¢ subsistente !a
sociedad, como se verd adelante.

Que la verdad de esta conclusion se evidencia teniendo pre-
sente que por razon de la nulidad de ese contrato, los socios
capitalistas de la sociedad Eudoro Vazquez y compaiiia han po-
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dido cclebrar en escritura piblica con otras personas, eomo |y
han hecho, ¢l contrato de sociedad de nueve de Noviembre de
mil ochocientos ochenta y nueve para la explotacion agricola del
mismo establecimiento Monte Grande bajo la razon social Vaz-
quez y compaiifa, y cambiar 6 sustituir el nombre de esta so-
ciedad con otro nombre, disponicndo de esa propiedad por otros
contratos, sin hacer figurar en ninguno de ellos ¢l nombre de
don Antonio Oliveyra, quien, por lo mismo no puede pretender
parte algunaen el producto liquido de la explotacion industrial
de la misma propiedad desde que el'a no se haga ya por la sorie-
dad Eudoro Vazquez y compaiifa ni Oliveyra concurra més, en
calidad de socio, 4 la ubtencion de sus productos.

Que nada importa que ¢l actor, para atribuirse el derecho que
pretende, alegue que continud prestando i la sociedad Vazquez
y companfa y lo mismo que & la d¢ Guzman y compaiiia, los ser-
vicios que s¢e comprometié 4 prestar 4 la de Eudoro Vazquez v
companfa, v que adn cuando supo que se habfau admitido nue-
V08 socios, siempre ignoré que se hubiese redactado un contrato
social en escritura piblica del cual se hubiese excluido; porque
el hecho de que haya continuado prestando sus servicios 4 las
nuevas sociedades, no tiene otro cardceter ni alcance juridico que
el de una locacion de servicios ni le da mds derecho segun lo ha
declarado esta Suprema Corte, en la sentencia de foja dos, que 4
la remuneracion quelefijendrbitros, hubiéndoselu-uhn..ﬁdu}'u los
que presté 4 Guzman y compaifa, como lo ha reconocido, ¥ pu-
diendo haber cobrado tambien los prestadosd lasociedad Vazquez
y compaiifa, de enyo activo ¥ pasivo fué sucesora aquella razon
gocial y porque la circunstancia de que hubiese ignorado Olivei-
ra que se habia redactado, en escritura piblica, un contrato
social en que se admitfan nuevos socios, ni hace vdlido y sub-
sistente el contrato de sociedad Eudoro Vazquez y compaiifa ni
nulifica el de la sociedad Vazquez y compaifa, no pudiendo
aprovecharle esa ignorancia por serle imputable, 4 mds de inve-
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rosimil, como lo demuestra ¢ hecho de que, en sociedad con
su hermano César Oliveyra celebrd con la sociedad Vazquez y
companfa, en fecha dirz de Diciembrede mil ochocientos ochenta
¥ nueve, es decir, a1 mes de constituida esta sociedau, el con-
trato en copia autorizada que se registra & foja ciento ochenta
y tres vuelta, lo que prueba que don Antonio"Oliveyra conocfa
el contrato que facultaba 4 los socios autorizados 4 usar de la
tirma Vazquez y compaiif cuando ajustaba con esta sociedad el
importante contrato de la referencia.

Que dado este antecedente que implica de parte del deman-
dante Oliveyra que conocia su eliminacion de la nueva sociedad
Vazquez y compaiia y asentfa i ella, desde que nada reclamo 4
su respecto, ¥ no habiendo probado que los miembros de esta
sociedad le asegurascm que su posicion en ella fuese la misma
que ¢n la sociedad Eudoro Vazquez y compaiifa, como ya lo de-
clard esta Suprema Corte ¢n la sentencia de foja dos, mal puede
fundar, n su mérito contra don Lidoro J, Quinteros, la demanda
de fo)a veintiuna,

Que habiéndose hecho el contrato de sociedad de fecha dieci-
seis de Julio de mil ochocientos ochenta y nueve en escritura
piblica, 6 sca enla forma substancialmente prevenida por laley,
es claro que ¢l actor no puede hacer valer contra sus coasociados
otros derechos que los que acucrda & éstos el artfculo mil seis-
cientos sesenta y tres del Codigo Civil por razon de la comunidad
de bienes en que hubiesen estado, desde que en ese caso sola-
mente les es admitido alegar la existencia de la sociedad, «para
pedir la restitucion de lo que hubiesen aportado i la sociedad,
la liquidacion de las operaciones hechas en comun, la particion
de las ganancias y de todo lo adquirido ¢n comun. »

Que¢ en presencia de esta explfcita disposicion de la ley, es
fuera de duda que no ha podido, de modo alguno, prosperar la
demanda de foja veintiuna,desde que Oliveyra, que se hizo cargo
del establecimiento Monte Grande desde Setiembre de mil ocho-
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cientos ochenta y nueve hasta nueve de noviembre del mismo
ano en virtud deloestipulado en la sociedad Eudoro Vazquez y
compaiifa, pasando & servir, cu esta dltima fecha, 4 la sociedad
Vazquez y compaifa, ni menciona ni prueba que, en tan corto
tiempo de la existencia de aquella sociedad, hubiese hecho algu-
na ganancia 6 negocio que liquidar sobre los productos del men-
cionado para repartir entre los consocios la utilide & que pudiera
corresponderles ; sino que pide parte de las utilidades, 6 sea ¢l
diez por ciento de las que, dice, ha producido o podido producir
el referido establecimiento segan ¢l ealeulo de la plamilla de
foja once v en un tiempo en que no eXistia ya sociedad con
Oliveyra.

Que respecto de la sentencia apelada es de observar, que ella
contiene dos pronunciamientos contra el demandado.

El uno es que pague & Oliveyra los danos v perjuicios que se
le hubiesen irrogado por la cmision de escriturar la sociedad
Eudoro Vazquez y compaiifa, y el otro, que le pague por su por-
cion lo que hubiera ganado esta sociedad mientras existio.

Que es de notar en cnanto al primer pronunciamiento, que,
en lademanda de foja veintiunno no ha pedido Oliveyra, en parte
alguna de ella, que se condene & Quinteros 4 indemnizarle danos
v perjuicios por haber omitido escriturar el contrato de foja
ocho, sino que se le condene al pago del diez por ciento de las
utilidades que produjo 6 pudo produeir el establecimiento M. ate
Grande en los seis afios que debfa durar la sociedad estipulada
en aquél, peticion que no es igual ni equivalente 4 la anterior,
en euyo caso el mencionado pronunciamiento no puede ser deela-
rado subsistente, como declarado ultra petitio.

Que, sin embargo, v annque hubiera de considerarse bien
motivado dicho pronuneiamiento por los términos de la demanda
de foja veintinna en virtud de una lata interpretacion que al
juez fuera permitido hacer de ellos, no por esto se justificarfa
la condenacion que contiene, atiin admitiendo que fuesen aplica-
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bles al caso los artienlos mil ciento ochenta y cinco y mil ciento
ochenta y siete del Codigo Civil, cuyas disposiciones ha invocado
aquél para fundar dicha condenaciin, ¥ con mis razon sino le
fuesen aplicables, como lo ha sostenido el apelante Quinteros.

Que para demostrar la verdad dela tésis apcerior ¥ juzgando
¢l caso en la hipitesis de que el contrato de -ociedad de foja
ocho valiera como eontrato en que las partes se han obligado 4
hacer eseritura piblica, basta observar que no es cierto que la
sinple omision de formalizar, en escritura piblica, los contratos
a que se refiere el artfculo mil ciento ochenta y cinco del ¢ digo
Civil haya de dar derecho i la parte que alegue la omision para
que laotra W otras que firman ¢l documento, le pague los dafios
¥ perjuicios que se le puedan ocasionar por ello, desde que, se-
gun la expresa disposicion del artfcule ml ciento ochenta y
siete del Codigo Civil, es necesarioque haya parte que se resista
4 hacer la escritura, «n cuyo caso, dice el articulo, podri ser
demandada por la otra para que otorque la escritura pihlica,
bajo pena de resolverse la otliqacton en el pago de pérdidas é
tntereses; de modo que no puede ser justo imponer esta pena,
sino cuando se haya demandado 4 la parte que resiste el otorga-
miento de la escritura piblica, para que la haga, conminindola
con la pena de pagar dafios y perjuicios, sino lo hiciere,

Que en ¢l caso sub-judice no hay la menor constancia de que
Oliveyra haya exigido & Quinteros ni & ninguno de los otros so-
cios capitalistus de la sociedad Eudoro Vazquez y compaiifa que
redujesen i escritura piblica el contrato de foja ocho; ni hay
prueba tampoco de que haya demandado esa escrituracion bajo
ls conminacion de laley, siendo por ello evidente que ¢l inferior
no ha podido hacerla efectiva contra don Lidore J. Quinteros,
como ha sucedido.

Que respecto al otro pronunciamiento de la sentencia apelada
por el cual se ha condenado i Quinteros & pagar 4 Oliveyra, por
su porcion, lo que hubiera ganado la sociedad Eudoro Vazquez
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y compaifa mientras existié, no puede haber duda de que proce-
de su revocacion teniendo presente que, como lo demuestran las

~ constancias de uutos, y se ha observado yu, la duracion de esa

sociedad ha sido desde el dieciseis de Julio de mil ochocientos
ochentu y nueve hasta el nueve de Noviembre del mismo ano;
que Oliveyra recien entr6 4 trabajar en la estancia Monte Gran-
de ¢n Setiembre dedicho ano y que ni siquicra mencion ha he-
cho en su demanda ni en parte alguna de los autos, ¥y menos
probado, que en tan corto tiempo de duracion de ¢sa sociedad se
haya obtenido algun producto o realizado algun negocio sobre
los productos del establecimicnto, que les pudiera haber dado
alguna utilidad. Carece, por consiguiente, de base dicho pro-
nunciamiento,

Que dadas las conclusiones consignadas en las precedentes
consideraciones de esta sentencia, no es necesario resoiver la
cuestion relativa & la naturaleza de las oblizaciones de los socios
entre sf de que se han ocupado las partes y la sentencia, ni con-
siderar especialmente cada uno de los puntos que comprende la
expresion de agravios de la parte de Oliveyra para demostrar su
improcedencia, habiendo quedado de manifiesto con lo que hasta
aqui se deja expuesto,

Por estos fundamentos: se revocea la sentencia apelada de foja
doscientas cuarenta y seis, absolviéndose de la demanda de foja
ventiuno & don Lidoro J. Quinteros. Notifiquese conel original
¥ repuestos los sellos, devuélvase.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
OCTAVIO BUNGE. — JUAN ¢,
TORRENT.
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CAUNSA CDLAXXYIII

Contra don Tomdas M. Barry y don Juan Bolet, sobre pago
de mercaderias cavdas en comiso

Sumario. — Si ha habido absolucion de culpa y cargo, el
pago de las mercaderfas caidas en comiso, recibidas por el pro-
cesado tomando 4 su eargo las responsabilidades civiles, es re=-
gido por las disposiciones del juicio ejecutivo, ¥ no por la del
articulo 1032 de las Ordenanzas de Aduana.

Caso. — Lo explica la

VISTA DEL SEROR PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Diciembre de 1898,
Senor Juez :

Evacio la vista conferida.

Las excepciones que opone Barry no deben ser tomadas en
cuenta ni aun ser ofdas por V. 8., procediendo con arreglo 4 los
términos del artfeulo 1076 de las Ordenanzas de Aduana,

Consta de autos que 4 eseseiior se le ha intimado el pago,
que han transcurrido los tres dfas que ¢l citado artfculo le
acuerda para pagar, y no habiéndolo hecho debe ser tomado
preso 4 los efectos de la sancion del eitado artfculo.

Debe V. S, tener presente en este caso que la accion que
tengo interpuesta contra Barry, mo es un juicio ejecutivo ni de
apremio, sin6 ain mds, la aplicacion simple y llana de una dis-
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posicion de la ley aduanera, que es una ley excepcional ¥ que
nada tiene que ver con los procedimientos generales de los cita-
dos juicios.

Siel demandado no ha pagado lo que s¢ le cobra en el tér-
mino de tres dias, debe como lo he dicho ser comstituido en
prision, pudiendo pagar en forma si la quiere evitar, inico me-
dio que ie salvaria de la sancion lega! y expresa; tanto mis
cuanto que la planilla que se diseute es un documento oficial
que tiene en su favor la presuncion de la ley.

Lo que digo respecto de las excepciones, lo digo respecto de
los recursos interpuestos, no deben ser oidos, y V. S, debe pres-
cindir de ellos,

En consecuencia, V. S, debe sir mds tramite librar orden de
prision preventiva contra don Tomds M. Barry, sefalando el
tiempo que ella debe durar (segun el citady articalo 1076) en
relacion i la cantidad que se le exige.

En cuanto al fiador don Juan Botet, siendo su fianza solida-
ria y mancomunada, debe V. 8 hacerle el mismo apercibimien-
to ¢ intimacion que & Barry, y en caso de no puagar, proceder
contra él, ¢n 1o mism: forma que contra su fiado,

J. Botet.

Fallo del Juex Feoderal

Buenos Aires, Diciembre 13 de 1898

Vistos v considerando: Que el procedimivnto que se ha obser-
vado en esta caunsa i pedido del Procurador Fiscal es el que es-
tablecen los artfculos 1075 v 1076 de las Ordenanzas de Aduana.

Que ese procedimiento silo se encuentra autorizado por la
ley en ¢l easo que determina el articulo 1032 de las citadas
Ordenanzas.
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Que en el presente juicio, habiendo sido absuelto el sefior Ba-
rry por la sentencia de foja 168 de todo culpa v cargo, deelarando
cafdas en comiso las mercaderias aprehendidas en estado de in-
fraceion 4 las Ordenanzas, no se encuentra comprendido el pre-
sente caso demntro de los términos del articulo 1032 de las ci=-
tadas Ordenanzas y sf en las disposiciones del juicio ejecutivo.

Por estas consideraciones, resuclvo revoear el auto de foja
288 vuelta, por contraric imperio, é intfmese 4 los senores To-
mis M. Barry ¥ Juan Botet den y paguen dentro del tercero
dia la cantidad de¢ 10.070 pesos moneda nacional; bajo aper-
vibimiento Jde ¢jecucion y embargo, no toméndose en conside-
racion las defensas alegadas por los ejecutados por no ser de
oportunidad.

Hdigase saber con el original, v repdnganse los sellos.

frervasio F. Granel.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 14 de 1899
Suprema Corte:

La sentencia e¢jecutoriada de foja 236, declaro cafdas en co-
miso, las mercaderfas aprehendidas en estado de infraccion i
las Ordenanzas aduoaneras, con sujecion 4 lo dispuesto en sus
artfeulos 659, 1026 v 1026, absolviende de culpa y cargo por
falta de prucba, @ los procesados. Segun el primero de aque-
llos artfenlos, ¢l que extraiga mercancfas de los depisitos de
aduana, sin el correspondiente pecmiso, perderd las mercaderfas
extraidas si son suyas; y si nolo son, pagard una multa igual
& su valor, «sin perjuicio de las penas que correspondan, con
arreglo & derecho »,

Segun loy dltimos, « serd eonsiderado como fraude y por
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consiguiente materia de pena », toda falta de requisito, toda
falsa declaracion, todo hecho que pasara desapercibido, pro-
dujera menos rentade la que legitimamente corresponde. Y ain
agregan, que todo hecho de aquella naturaleza, aunque no tenga
una sancion especial en las ordenanzas serd penado con pena
de comiso.

De las prescripeiones referidas se deduce, que el comiso de-
clarado, es una pena bien definida, y aplicada con sujecien 4 la
ley especial de la materia,

No importa entonces, que hayan sido absueltos los procesa-
dospor no haberse comprobado el fraude, el soborno de emplea-
dos, i otros hechos delictuosos, que fueran fundamento de la
acusacion, Laabsolucion de culpay cargo de esos delitos, y de
las penas corporales é indemnizaciones i que se refiere la dlti-
ma parte del artfenlo 959 de las Ordenanzas, no excluye el
cumplimiento, con todo ¢l rigor de esas Ordenanzas, de la pena
de comiso, impuesta por infraccion & los requisitos legales, para
el despacho.

El propietarioé representante de las mercaderfas sorprendi-
das en fraude, es responsable de la pena de comiso.

Si esas mercaderfas existieran wu especie, debieron entregarse
al comiso, siné, pagar una multa igual 4 su valor, y esa multa,
es una pena impuesta por la ley, y euyo cardcter, condiciones
y responsabilidades, no son dudosos, ante los términos explici-
tos de las prescripeiones citadas.

Ahora bien, si Barry y su fiador, recibieron aquellas merca-
derfas comisadas, bajo Ia fianza 4 que se relieren las diligencias
de fojas 13 4 34, estdn obligadosd su devolucion 6 al pago de
la multa equivalente i su valor, segun las prescripciones de la
ordenanza. Y para el pago de esa multa, que es una pena, no
debe recurrirsed los procedimientos ordinarios en el drden civil,
porque la meteria de impuestos, estd sujeta i formulas preci-
sas, determinadas por sus leves orgdnicas.

e e
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L.a ley de aduana prima en la materia sobre las leves gene-
rales ; y cuando esta ley ha establecido procedimientos espe-
ciales para el cumplimiento de sus penalidades, no creo pueda
prescindirse de sus mandatos, para sustituirlos con los proce-
dimientos com.nes del juicio ejecutivo,

La ley de aduana, abraza toda la materia relativa 4 su admi-
nistracion, infraccion de sus ordenanzas, aplicacion ¥ ejecucion
de penas.

Su artfeculo 1031, declara responsables de las multas impues-
tas 4 los penados « todos los bienes y especialmente las merca-
derfas sobre que se ha intentado la defraudacion » y autoriza 4
las aduanas para embargarlo, hasta que cada nnoabone ¢l im -
porte de la multa 6 pena que le corresponde.

El artfculo 1032, es explicito y directamente aplicable al caso
sub-judice. No necesito comentarlo, basta transcribir su texto.
« En el caso deque alguno de los penados, presceribe, no tenga
bienes eon qué abonar la multa, sufrird una prision, cuva dura-
cion se regulari 4 nn peso fuerte por dia, sin poder exceder en
ningun caso, dicha prision, de dos anos »,

Si consta en la sentencia la pena de comiso ¥y en las dili-
gencias del proceso, que los recurrentes se apoderaron de las
mereaderias comisadas, constituyéndose en mancomun et insolr-
dwm responsables de su valor, les es aplicable el artfculo 10382
dela Ordenanza, va que no se trata de deuda civil, sindde pena
de multa impuesta con sujecion al régimen especial de las Orde-
nanzas de Aduana,

Por estas considcraciones, v las muchas que omito en obse-
quio & |1 brevedad, que han d: presentarse al ilustrado eriterio
de V. E., pfdole se sirva revocar el auto recarrido de foja 269
vuelta, y mandar se esté i lo resuelte en el de foja 288 vuelta.

Sabiniano Kier.

T. LXXXIX 16



AL .“.._E":'E :__?'-;_-T-:J Rt A ks o e g "-:.‘-‘_',, PEa g e " e

242 FALLOS DE LA SUPHEMA CORTE

Falle de Ia Suprems Corte
. Buenos Aires, Diciembre 13 de 1900,

Vistos y considerando: Que Barry y Botet no han tomado i
su cargo sind las responsabilidades civiles que sarjan del hecho

que motiva esta causa,
Por ésto, y por sus fundamentos <e confirma la sentencia

apelada de foja doscientos noventa v nueve, Notifiquese con el

original y devuélvanse,
BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN. —

OGTAVIO BUNGE. — JUAN E, TO-
HKIENT.

CAUNSA ¢DLXAXIN

Donliustavo Bolimer contra et Boaneo I.'!putvcm'nnh- la Provinewa

e Buenos Avres, por danos y perjuicios [ sobr. pruebas

Sumarto. — Puede evacuarse fuera del término la prueba
ofrecida dentro de €1, cuya faita de diligenciamiento no ha
dependido de la parte interesada,

— ——

Caso. — Lo expresa el

Falle del Juez Federal
La Plata, Julio 28 de 1900,

Vistos v considerando : 4° Que es exacto que ¢l incidente
promovido & foja 46 no ha sido resuelto ain, segun puede verse
cxaminando la providencia de foja 47.



DE JUSTICIA NACIONAL 243

2° Que tratdndose de un juicio por indemnizacion de perjui-
cios el actor debe comprobar en el mismo la existencia de los
que demanda y su importancia, v solo le es permitido dejar
para otro pleito su estimacion, cuando ellos son reclamados
como aceesorios de otra accion, ohjeto prineipal y verdadero
del litigio, ¥y conjuntamente con ésta, segun resulta de lo esta-
blecido en el articulo 45 de [a lev de procedimientos y la juris-
prudencia d- la Suprema Corte, constante en sus fallos (tomo
8, pagina 94; tomo 20, pigini 114; tomo 23, pigina 28; tomo
30, pigina 487).

3° Que ¢l demandado puede concurrir 6 no, segun le plazea
al nombramiento de peritos, cuyo dictdmen puede ser antece-
dente util ¥ quizas indispensable para apreciar la existencia 6
importancia de dichos perjuicios, en caso que del exdmen de
los autos resulte proeed (e su responsabilidad ; pero no puede
coartar los medios de prueba de sn adversario.

5” Que habiendo propucsto el actor como peritos d los inge-
nieros Lucero v Martinez (escrito de foja 36) el demandado
puede porsu parte, propon:r tambien dentro de tercer dfa, 5
no proponer sl eree no conveniente,

6° Que no encontrindese agregados los informes ordenados
afoja 27, sin que haya antecedente que haga presumir que esa
falta sea imputable al actor, debe agregarse esa prueba, por
haber sido pedida en tiempo, corresponde reiterar los oficios con
ese ohjeto,

7° Que no siendo exacto que la eitacion del doctor Delcasse v
procurador Palacios, ordenada 4 foja 31, se haya malogrado por
fulta de notificacion 4 las partes, pues consta al pié de ese de-
creto que Palacios fué notificado en forma, y siendo un debor
de lag partes urgir v facilitar la prodaccion de Ta prueba por
v.los ofrecida, ess falta le es imputable, ¥ enténces no hay mo-
tivo que justifique su recepeion despues de veneide ¢l término
de prueba,
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8° Que en euantc al nombramieato del perito Angel Diaz he-
cho por ¢l auto de foja 51, estando consentido, silo resta fijarle
término para que presente la liqunidacion que se le enco-
mienda. :

9° Que los traslados conferidos & foja 34 vuelta, y foja 36
vuelta, estin contestados d foja 39,

Por tanto, se resuelve :

f° Tener por nombrado 4 los peritos Lucero y Martinez al
objeto pedido, quicnes aceptardn en forma, y pudiendo propo-
ner ¢l demandado por su parte otros, dentro de tres dias ;

2° Se reiteren los oficios ordenados & foja 2T con emplaza-
miento de diez dfas, para que sean e¢nviados los informes que
se piden en ellos,

3° No hacer lugar & la citacion del doctor Delcasse y pro-
curador Palacios.

4° Fijar al perito Diaz el término de quince dias para que
presente su informe, debiendo antes aceptur el cargo en forma.
Sin costas, por no haber mérito para imponerlas. Notiffquese

original, prévia reposicion de sellos.
-~ Isaae Godoy.

Fallo de la Suprema ('orte

Buenos Aires, Diciembre 13 de 1900,

Vistos y considerando : Que la parte de Bohmer ha ofrecido
dentro del término la prueba cuya produccion se admite en el
auto apelado, resultando de las constancias d¢ autos que no
ha dependido de ella la falta de diligenciamiento.

QQue no puede darse por tranmscurrido el término de prueba
respectu & los incidentes que con motivo de ello y al objeto de
rendirla han estado pendiente de resolucion judicial.

Por esto y fundamentos concordantes del auto de foja ciento
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veintinna, se confirma éste en la parte apelada, con declaracion
de que al cfecto del nombramiento de peritos, el juez de |a can-
sa procederd con sujecion 4 lo dispuesto en el artfculo ciento
cuarenta y dos de la ley de procedimientos, en cuyo sentido se
reforma el citado auto. Notiffquese con el original y respues-

tos los sellos, devuélvanse.
BENJAMIN PALZ. — ABEL BAILAN. —

OCTAVIO BUNGE. —JUAN E, TO-
RRENT.

CAUNA DM

Doia Andrea Fernandes Oro de Gonzales, contra don Miguel
P. (henteros ; sobre nulidad de contrato

Sumarto. — Nada se opone i la celebracion de contratos para
la enajenacion de la cosa comun, cuando se someten en sus
efectos al consentimiento del condémino.

Caso. — Lo explica el

Falle del Jues Foderal

Parand, Octubre 22 de 1898,

Vistos : en la causa iniciada por demanda de don Sebastian
Vazques, @ nombre y representacion dedoiia Andrea Fernandez
Oro de Gonzalez y de su hija menor Artemia Gonzalez, con-

e
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tra don Miguel P, Quinteros, para que se declare nulo un con-
tratode promesa de venta de un campo sitnado en el departa-
mento de Concordia, distiito Atencio de esta provincia y se le
obligue & entregar las dos terceras partes que en él correspon-
den 4 los demandantes v los frutos que estima en 10,000 pesos
oro con sus intereses y las costas, resulta:

Que en 1883, dona Andrea Fernandez Oro de Gonzalez y don
Miguel P. Quinteros convinieron vu un contrato por el cual la
primera se obligd, prévios los trimites que fuesen necvsarios, 4
vender al segundo una legua de campo que posefa en ¢l lugar
antes expresado v ubicado entre el arroyo Quebracho y terre-
nos de la sucesion Migoyva yde Saturmino Flores, fijando como
precio la suma de 4500 pesos Tuertes que se entregarfan de con-
tado ana vez que la vendedora hubiese obtemido la escritura-
cion ¢n propiedad del gobierno de la provincia y que ella es-
criturase la vents al comprador, quedando por cuenta de la
vendedora los gastos de eserituracion, procuracion y demds
ohligaciones creadas por la gestion que la vendedora seguia
ante el gobierno, asf como los dv la tramitacion que fuese ne-
cesario segair ante los tribunales ; v en easode que se presen-
tasen dificultades por parte del tutor de uno de los dos menores
interesados en latercera parte del campo, el contrato quedarfa
reducido 4 solo la parte de Joiia Andrea v la de su hija Arte-
mia, reduciéndose enténees proporcionalmente el precio con-
venido ; Quinteros quedaba autorizado por ¢l mismo couvenio
4 disponer del campo objeto del contrato como si fuese suyo
propio, renunciando dona Andrea Gonzalez al derecho de vxigir-
le indemnizacion por el uso que de él hiciere, estableciéndose una
multa de 500 pesos que pagarfa Quinteros en el caso de dejarse
sin efeeto el contrato por su culpa.

En 17 d¢ Diciembre del mismo ano, doiia Andrea ¥ Oro de
®&cnzalez conficre poder 4 don Floro R. Oliver para que tome
posesion del campo ya escriturado en propiedad por el gobier-
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no ¥ solicite autorizacion para la venta judicial del mismo 4
fin de disolver ¢! condominio + haeer la division de su valor en-
tre los propietarios,

Iin uso de este poder y como tut v del menor Aquiles Gonza-
lez condomine del campo, Oliver se presenta al juez de 1* ins-
tancia de Concordia, en 5 de Febrero de 1884 solicitando auto-
rizacion para vender privadi mente el campo en la suma de 6000
pesos moneda nacional, siendo de cargo del comprador pagar las
19 anualidades que por é1 se adeadaban al fisco de esta provin-
cia, la que le fué concedila con fecha 14 de Junio del mismo afio,

Con esta antorizacion don Flore N. Oliver como tutor del
menor Aquiles Gonzalez vende & don Miguel P. Quinteros la
tereera parte indivisa que correspondic 4 dicho menor en el
campo por la suma de 2000 pesos nacionales ore, quedand. &
cargo del comprador el servicio de las letras que se adeudan
al gobierno en la proporeion e la tercera parte (testimonio de
foja 21).

La demandante funds la nulidad de [x promesa de venta: 1°
enque ellia se hy hecho de la totalidad Jdel eampo perteneciente
en comun & ella y 4 los dos menores Aquiles y Artemia Gonza-
lez por an solo precio, ¥ aunque se previé el caso que el tutor
ide Aquiles opusiese dificultades para la venta coaviniendo
que entinees se reduciria el precio proporeionalmente, sicmpre
subsistia la venta de lo indiviso respecto de madre é hija, y el
coutrato seria nulo atn respecto de la parte de la madre, segun
el artfoulo 1331 del Ciodigo Civil, sin que Quinteros tenga de-
recho d reclamar inlemnizacion segun el articulo eitado, por-
que el contrato mismo demuestra que él sabfa que ¢l campo en
su mayor parte pertencefa & menores; y 2° en que el pre-
cio de 4500 pesos estipulados en la promesa de venta es algo
mis que ridfeulo, pues la legua de campo costaba 4 dofia Andrea
la suma de 6126 pesos con 25 centavos fuertes, v en tal caso, no
hay contrato por falta de precio segun 4 jurispradencia senta-
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da por la Suprema Corte en el fallo série 2*, tomo 5°, pagi-
na 102.

Contesta la Jemanda don Cayetano Ripoll, en representacion
de Quinteros, diciendo : que ¢l precio de 4500 pesos fuertes fi-
jado en el convenio de Octubre de 1883 de comun acuerdo con la
demandante y con intervencion de doa Floro N, Oliver, fué por
el derecho de posesion de la legua dv¢ campo 4 cuenta del cual
tuvo que anticipar 1500 pesos, porque ni dofia Andrea ni Oliver
tutora del menor Aquiles no tenfan con qué sufragar los gastos
de tramitacion de compra ul gobierno v servicio de las prime-
ras letras al Fisco. Concluida esa tramitacion y escriturado el
campo por el gobierno 4 donia Andrea y sus menores hijos, don
Floro N. Oliver, como tutor de nnode ellos y con poder de dona
Andrea, madre de la menor Artemia, en Junio de 1884, solicitd
del juez de Concordia la uutorizacion necesaria para vender el
campo extrajudicialmente y cumplir asf la obligacion que tenia
dona Andrea consu mandante entregindole ésted Oliver 150
pesos para que hiciese 'os gastos de esta gestion, pero Oliver se
limithd & escriturarle la tercera parte que correspondfa & su pu-
pilo Aquiles sin quererio hacer por la vioda dofia Andrea y su
hija, adncivndo pretextos paraello. Requerida ésta directamen-
te pft Quinteros para que escriturase la venta le contest) que
se vntendiese con su primo el coronel don Manuel Fernandez
(}ru‘:i; qaien habfa encargado arreglara sus negociaciones.

El coronel Fernandez Oro con quien hablé le dijo, que el com-
promiso de venta era nulo, ¥ si no lo fuese, todo estaba previs-
to, pues dofia Andrea habfa puesto en su nombre la parte que
le vorrespondfa en el campo y en el de otro pariente, la casa
calle Andes, de modo que ¢n el caso de un pleito se presentar{a in-
scivente. Efectivamente, dos meses y medio despues de obteni-
da la autorizacion para vender doiia Andrea transficre sus de-
rechos al coronel Fernandez Oro ¥y mis tarde los de su hija Ar-
temia i Oliver ; ¢l coronel transtiere tambien los que obtuvo de
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dona Andread favor de Oliver en 1887, quedando éste con los
de la madre y la hija,

De la misma confesion hecha en la demanda se deduce, dice,
las artimanas puestas en juego por dofia Andrea y sus compli-
ces Oliver y Fernandez Oro para evadir el cumplimiento de la
promesa de venta.

En cuanto 4 que el contrato celebrado por dofia Andrea con
su mandante sefior Quinteros, es nulo segun ¢l articulo 1334
del Codigo Civil por ser una venta de la totalidad del inmueble
indiviso por un solo preeciv, dice que no hay tul contrato de
venta sind una promesa de venta, lo que es muy diferente, pues
ésta es una obligacion de hacer segun lo define la ley, consis-
tiendo los hechos 4 ejecutar, en obtener la autorizacion judi-
cial para vender la parte de la menor en forma privada y por el
precio estipulado, y 4 eso se refiere la cldusula del convenio,
prévios los trimites necesarios, porque sin ess autorizacion no
podria vender ¥ finalmente 4 escriturar el contrato llenados que
fuesen estos requisitos; por lo que no ¢s en manera alguna
aplicable la disposicion del articulo 1334 citado, y mucho me-
nos cuando la demandante confiesa que obtuvo la autorizacion
del juez para la venta, con lo que desaparecfa el tnico obsti-
cula para su validez.

Por lo que respeta al segundo fundamento de la nulidad,
« que no hubo precio por ser ridfculo el que se estipulé entre donia
Andrea y Quinteros », niega que el precio de 4500 pesos fuertes
pueda calificarse de ridfculo por ser e¢se el precio corriente del
derecho 4 una legua de campo en esta provincia en la fecha del
conven’  ycita'entre otros casos que lo comprueban, la compra
hecha por don Antonio Garcfa de una legua de campo en Coldn
por 4000 pesos, y desde luego, no le esaplicable el fallo de la
Suprema Corte en el caso de Madero y compaiifa contra Lezama.

Niega que por ¢l contrato de promesade venta quedase & cargo
de la vendedora la obligacion de pagar al gobiernola letras fir-



F{-r‘_— =
E-

T

250 FALLOS DE LA SUPHEMA GORTE

madas por ellaal tiempo de la eseritaracion, pues este servicio
quedaba d cargo del comprador Quinteros, siendo una prueba
de que tal fué laintencion de los contratantes, la compra-venta
de la parte del menor Aquiies Gonzalez escriturada coa su tutor
don Floro N, Oliver en cumplimiento del mismo contrato.

Por lo que respecta 4 los frutos que se le reclaman, contesta
que Quinteros fué puesto en posesion por veluntad d« la de-
mandante de acuerdo con ¢l contrato de 1883 ; es poscedor de
buena fé y ha hecho suyos los fratos pereibidos como lo dis-
pone ¢l artfeulo 2423 del C6digo Civil, debiado abondrsele
ademids ¥ en todo caso, los gastos necesarios ¥ ftiles que hizo
el campo, dada la naturaleza de la posesion como lo preceptiia
el artfeulo 2427 con derecho porsu parte d retencr ¢l inmuoeble
hasta ser reembolsado de ellos segun el 2428,

Pide ¢nconclusion se desestime la demanda, con costas, v se
obligue i dona Andrea Fernundez Oro de Gonzalez para que
otorgue 4 favor de Quinteros la eseritura de venta del campo.

La parte demandante contesta la reconvencion negando la
referencia que hace ¢l representante de Quinteros de una con-
ferencia habida entre éste y el coronel Fernandez Oro, En cuan-
tod la cuestion en debate, diee que cuando una promesa de
venta se subordina 4 trdmites previos y ¢éstos resultan contra-
rios, el contrato queda anulado . Que la hecha & Quinteros fué
por ¢l precio de 3000 pesos fuertes Jas dos partes de dona An-
drea y su hija equivalentes 4 3100 pesos nacionales oro v la au-
torizacien del jucz de Concordia para la venta fué dada por el
precio de 4000 pesos nacionales oro por esus dos terceras par-
tes, pues en 1884 win no oxistia ¢l curso legal de la emision 4
moneda nacional y alemis con la carga del comprador de pagar
al gobicrno las letras firmadas por ¢l precio de venta en la
misma poreion. Esta modificacion en las condiciones del con-
trato causa su aulidad vy asf lo entendié Quinteros al imputar
los 4650 pesos quedice entregd d cuenta de precio de esas dos
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terceras partes en el de la parte del menor Aquiles comprada
d ~u tutor por un contrato distinto: Que & dona Andrea nadie
le prapuso comprarle en las condiciones de la antorizacion ju-
dicial ni ella habrfa venduly por estar bien asesorada. En cuan-
to i Lu obligacion de pagar los frutos del campo dice que los
articulos del Cidigo citados por la parte de Quinteros sblo tie-
nen aplicacion al poscedor d titulo de duefio ¥y no al simple de-
tentador como lo es ¢, al que s6lo ¢s aphicable ¢! articnlo 1052
del Codigo Civil,

E' Ministerio de Menores se pronuncia en ¢l sentido dve las
pretensiones deducidas on la demanda,

Y considerando: 12 Que laconvencion de 9 de Octubre de
1883 consignada en a escritur: de foja 18 es una promesa de
venta bajo una deble condicion suspensiva; la 1%, que el gobier-
no de la provincia «seriture la legua de campo en propiedad 4
dona Andrea Fernandez Oro de Gonzalvz, ¥ 2%, que ¢l juez com-
petente autorice la venta privada en las condicines estipuladas
a que se reficren las palabras, prévios los tramites que fuesen
necesartos, de la escritura Jde convenio.

2° Que ese convenio como se ve silo impone o dofla Andrea
Fernandez Oroobligaciones de hacer perfectamente legitimas
v vilidas como lv son [ de solicitar ¢n <u caricter de represen-
tante legal de sn hijs menor Artemin la licencia judicial para
vender la parte de ésta vn el campo ¥ obtenido ésto otorgar la
escritu.a de venta de dicha parte conjuntamente con la suya a
favor de Quinteros, pues llenando el requisito de la licencia ju-
dicial y ejerciendo dona Andrea la representacion legal de su
hija menor y la escrituracion por parte del gobierno la venta
prometida de las dos partes indivisas por un s6lo precio cra
perfectamente legal, sin que obste 4 su validez ¢] artfculo 1331
del Cédigo Civil citado por la demanda el que se reficre al con-
‘rato de venta en sf mismo; y ésto cuando el vendedor no estd
sulicientemente autorizado para vender la parte de su condi-
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mino careciendo de aplicacion al caso en discusion que como
se ha dicho noes una venta.

3° Que tampoco dafundamento 4 la nulidad del acto el pre-
cio onvenido de 4500 pesos fuertes por los dos tercios, objeto de
la promesa, pues aparte de que él dependfa de la autorizacion
judicial que habria decidido si era 6 no justo tomando como
el verdadero valor del campo total en la época del convenio ¢l
pagado por compra al gobierno de la provincia 42685 pesos fuer-
tes aumentando con los 1851 pesos fuertes importe de los gas-
tosde tramitacion y suponiendo, ademds, que ese precio s¢ hu-
biese pagado de contado y en oro y no en titulos depreciados
como se pagh, segun ley informe de foja 257, quedarfa una suma
de 8126 pesos fuertes como ealcula la demanda 4 foja 5 y e
tendria entonces que el precio de 4500 pesos [uertes estipulado
ex ede en mucho la mitad del verdadero ; de modoque no sélo
no es ridieulo sind que ni siquiera habrfa causado la lesion
enorme que segun la antigua legislacion autorizaba la reseision
del acto,

A la misma conclusion se arriba tomando como precio ver-
dadero el de 3250 pesos de curso legal en que aparece haber ven-
did dona Andrea el tercio de legua de su hija Artemia i su
ex-apoderado Oliver, en Junio de 1889, foja 150, pues dado ¢l
cambio en aguella época esa cantidad no alcanzaba 4 2000 pe-
808 oro ¥ eso que la propiedad rafz ha subido de valor respecto
de 1883 como es notorio,

Que asf demostrado que la promesa de venta consignada en
la escritura piblicade foja 18 no es nula, dofia Andrea Ferpan-
dez Oro estaba obligada 4 solicitar la autorizacion judicial para
vender la parte de sn hija menor en el campo en las mismas
condiciones estipuladas con Quinteros, pues era de su eargo como
prometiente y madre de la menor Artemia cumplir esta condicion
de que dependfa la existencia de la obligacion principal.

Considerando por lo que respecta 4 la reconvencion de Quin-
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teros para que se obligue 4 doiia Andrea a escriturar la venta
de su parte y la de su hija Artemia.

Que por confesion de la misma demandante y por la eseri-
tura en testimonio de foja.,. esti probado que la primera con--
dicion de que dependia la promesa de venta, fué cumplida.

Que debe tenerse asimismo como cumplida la segunda con-
dicion por haber concedido el juez de Concordia que es el de la
sucesion ¥ la tutela la licencia de dofia Andrea para realizar
privadamente, la venta del campo segiin lo prueba su propia
confesion v la resolucion en testimonio de foja 21,

Que i esto no puede objetarse que esa autorizacion fija un
precio mavor que el estipulado en la promesa de venta, ésto es,
6000 pesos moneda nacional oro por legua y el valor delas le-
tras que s¢ adeundasen al gobierno, en vez de 4500 pesos, porque
estando probado por las copias testimoniadas de foja 80, que
doia Andres, en lugar de solicitar la licencia judicial para ven-
der al precio convenido con Quinteros como era su obligacion
di’» poder 4 don Floro N. Oliver para que pidiese la autorizacion
para la venta judicial del campo, lo que es diferente, vy mds
tarde ratificé la gestion hecha en su nombre por Oliver para
vender privadamente, pero al precio de @000 pesos oro mds el
valor de las letras, como se infiere de los escritos de foju, 3 y
269 queda demostrado tambien que dofia Andrea impidié volun-
tariamente que esta condicion se cumpliese tal como fué conve-
nida y segtin la disposicion del artfculo 538 del Cddigo Civil,
debe tenerse por cumplida la condicion bajo la cual se obligd
una persona si ella impide voluntariamente su cumplimiento,

Ni oabe replicar 4 esto que en tal caso la menor habria su-
frido perjuicio recibiendo menos precio del que debfa porque
aparte de que Quinteros se allana & pagar el precio fijado en la
autorizacion judicial, lo que remueve toda dilicultad al respecto,
aunque asf no fuese, de la consecuencia legal de temerse por
cumplida la condicion y de la imposibilidad de vender la parte
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de la menor por un precio inferior al de la autorizacion judi-
cial se deduce que la reduccion en ¢l precio tendrfa que sufrirla
dofia Andrea exclosivamente, lo que 4 la vez es una conse-
cucneia logica de su falta de estricto cumplimiento de las obli-
gaciones por ella contraidas (art. 511 v 512, Cidigo Civil).

Que cumplidas eomo lo ban sido, en el caso 4 resolver, lus con-
diciones suspensivas bajo 'as enales se ha contrafdo upa
ohligacion, ésta se considera como pura y simple v sus ¢fectos
se retrotraen d lafecha en que se contrajo, debiendo proced rse
i su ejecucion (art. 545 v 543).

Que Quinteros no estd obligado 4 restituir los frutos perei-
bidos del campo, por cuanto la posesion de ¢l y el derecho de
percibirlos sin obligacion de restituirlos le fué concedida expre-
samente por dona Andrea, en Ia clivsula 4* del convenio de 9
de Octubre de 1883, foji 18 vuelta, siendo por lo tanto no silo
poseedor de buena fé sind por derecho consagrado por contrato.

Por tedas estas consideraciones y en mérito de lo que dispone
el articulo 625 del Codigo Civil, fallo no haciendo lugar 4 la de-
manda de pulidad del convenio cefebrado en9de Octubre de 1883,
entre dona Andrea Fernandez Oro de Gonzalez v don Miguel P.
Quinteros, que se contiene en la eseritura de foja 410 ni 4 la
devolucion por parte de Quinteros del campo objeto del contra-
toy de los frutos que hubiese percibido de él) v que por ¢l
contrario, la expresada seiiora doiia Andrea Fernandez Oro de
(ronzalez esta obligada & escriturar 4 favor de Quinteros ¢l
contrato de venta i que se obligd por el citado convenio al precin
fijado nor ol juez 4e 4" instancia de Concordia en so resolveion
de 14 ae Juniv de 1884, v que aceptd el comprador, o que
deberd verificar en el término de 10 dias, prévio deposito del
precio por el compralor, sin ospecial condenacion en costas,
Notifiquese en el original ¥ repongase el papel con el sellado
correspondiente,

M. de T. Pinto.
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Fallo de In Suprema Ceorte

Buenos Aires, Diciembre 13 de 1900,

Vistos y considerando: Que es fuera de duda que dona An-
drea Fernandez Oro de Gonzalez pudo celebrar el contrato que
se coutiene en la eseritura piblica de foja dieciocho prometien-
do la venta por un solo precio de fracciones alicuotas que tenia
con su hija Artemia sobre el terreno de que se trata en esta
causa, porque nada se opone i la celebracion de contratos para
la enajenacion de a cosa comun cuando s¢ someten sus ufwlo:,
al consentimiento del condomino 6 de sus representantes wg:--
les (artfeulo mil clento sesenta = uno del Codigo Cinl), _

Que en virtud del consentimiento prestado por Quinteros
para que la eitada promesa se cumpla en las condiciones de la
autorizacion dada por el juez correspondiente no puede siné
darse por realizado el segundo de los heehos a4 que subordind esa
promesa enlo qued precio respecta, siendo cierto, ademis, que
con arreglo i lo convenido debe aceptarse que hubo acuerdo
entre las partes en el sentido de que Quinteros habfa de tener
a su cargo ¢l pago de las letras d la Orden del gobierno de la
provincia por razon del valor atribuido a! campo al transmi-
tirse de ésta d la demandante y compartes.

Por esto ¥y fundamentos concordantes de la sentencia apela-
da de foja trescivitos seis, se confirma ést.a, no haciendo lugar i
in condenacion en costas solicitada por !a parte de Quinteros
por no haber mérito para eilo. Notifiquese con el original, ¥y,
repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.—
OCTAVIO BUNGE. —IJUAN E. TO-
RRENT,
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CAUSA DXl

Dona Juana Gonzalez contra la empresa del Ferrocarril
Central Cirdoba, por darios y perjutcios ; sobre pruebas

Sumarto. — Vencido el término prohatorio no puede hacerse
lngar & una diligencia, cuyo auto deunegatorio ha sido con-
sentido.

Falle del Jues Federal

Cordoba, Octubre 20 de 1900.

A la confesional: Citese &4 don Duncan M. Munro para que
comparezea d la audiencia del lunes proximo, 4 segunda hora, 4
absolver las posiciones acompanadas, bajo apercibimiento de
dfrselas por absueltas «i deja de comparecer sin justa causa. En
cuanto al testigo Villegas, estando vencido el término de prueba
y no habiéndose instado se reciba su declaracion dentrodel tér-
mino, no ha lugar. Al otrosf, designase la audiencia del sdbado

préximo i primera hora. _
. Moyano Gacitia.

Aute del Juez Federnl

Cordoba. Noviembre 14 de 1900.

En cuanto 4 la apelacion deducida por el doctor Garzon, no
encuadrando el caso dentro de la disposicion del articulo 206
del Codigo de Procedimiento Civil, no ha Ingar. En cusnto 4 la
apelacion deducida por el actor, no obstante de ser inexacto que
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ha instado se le rec »a declaracion al testigo Villegas, pues en
el escrito & que se ha -e referencia, solo se solicito ia declaracion
de los otros testigos « frecidos, conoédese en relacion el recurso
de apelacion interpu: sto. Elévense los autos al superior, “on

notificacion. _
C. Moyuno Gacitua.

Falle de la Suprema Certe

Buenos Aidres, Diciembre 13 de 1900.

Vistos y considerando: Que segun se expresa en el escrito
de foja trece, el testigo ofrecido, don Fernando Villegas residfa
en el Rosario.

Que con ese antecedente, no pued: entenderse que el escrito
de foja veintinno se refiera tambien al citado Villegas, pues que
lo excluye la circunstancia de pedirse en ese escrito despacho
citatorio encomendado al juez de paz suburbios nordeste,

Que esta inteligencia se confirma por ¢l escrito de foja vein-
tidos, en el que sélo se solicita, respecto 4 Villegas, que éste
declare sobre el pliego de repreguntas, instandose para que se
reciban las declaraciones de los testigos Torres, Romero, Perei-
ra y Astudelo.

Que el auto de foja veintidos vuelta no hizo lugar al mencio-
pado pedido sobre las repreguntas, estando ese auto consentido
por la parte.

Por esto, y fundamentos concordantes del auto de foja vienti-
einco vuelta, s¢ confirma éste, con costas, en la parte recurrida, -
Repuestos los sellos, devuélvase.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN B.

TORRENT .
T. LXIXXIX. 17
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CAUSA CDXCIN

Don J. C. GGulrerres contra doria Marta Fernandez e Paz
sobre recurso de resolucion de los tribunales ordinartos

Sumario. — No procede el recurso del articulo catorce de la
ley de jurisdiccién de los Tribunales federales, si no resulta que
haya sido materia de discusion y resolucion contraria la
disposicion constitncional cuya violacion invoca el recurrente,
Su invocacion posterior no puede fundar el recurso,

Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Diciembre 15 de 1900

Autos ¥ vistos: Considerando: Que segun resuita de laexpo-
sicion contenida en el escerito que precede, el auto de que recu-
rre la parte, es aquel por ¢l cual la Cimara de Apelaciones en
lo eivil confirma el de primera instancia que no hace lugar al
término extraordinario de prueba.

Que el expresado auto regido como se halla por la ley de pro-
cedimientos, no da lugar al recurso autorizado por el artfculo
catorce de la ley de jurisdiccion v competencia de los tribunales
federales, pues como lo tiene resuelto esta Suprema Corte uni-
formemente en numerosos casos, la interpretacion 6 aplicacion
que los tribunales de la capital hacen de la ley de procedimien-
tos paralos mismos, no pueden por <f sola dar lugar al mencio-
nado recurso,

Que tampoco resulta que haya sido materia de diseusion v
resolucion contraria al derecho que el recurrent: pretende fun-
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dado en la disposicion constitucional que cita en su escrito an-
terior, no pudiendo su invocacion posterior servir de fundamento
al recurso interpuesto.

Por esto se declara éste improcedente. Higase saher con el
original y repuestos los sellos archivese,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
JUAN E. TORRENT.

CAUSA CODXCIILI

El Banco Provineial de Salta contra don Franewsco "into, por
cobro ejecutivo de pesos : sohre inhabihvdad de titulo

Sumerto. — Eldereche acordado al acreedor de recibir en
pago los terrenos hipotecados en garantfa de su crédito, no le
priva de la facultad de cobrar éste ¢n dinero.

Falle del! Jues Federal

salta, Junio 15 de 1899,

Vistoslos autos de ejecucion seguida nor don Elfas Gallardo,
representando al Banco Provineial de Salta, contra los esposos
Francisco Pinto y Maria Ola de Pinto, y excepeion opuesta por
estos, resulta : Que los seiiores (‘onstantinc Laporta y Fran-
cisco Pinto por sf y sus respectivas esposas Segunda y Maria
Ola, otorgaron el 18, de Encro de 1889 la escritura piblica, cuyo
testimonio corre i foja 7, en la cual declaran: haber recibido



260 FALLOS DE LA SUPHEMA CORTE

de don David Apatie la suma de siete mil pesos moneda legal,
en préstamo, con plazo de cineo afos, que se obligan cada une
4 pagar la mitad, pero garanter toda la suma con hipoteca
especial de dos fracciones de la estancia « Las Saladas», en el
departamento del Rosario de la Frontera, y expresan, en la
cldusula quinta que: « Los deadores se obligan 4 otorgar es-
crituras de venta 4 favor del acreedor de las dos fracciones hi-
potecadas, si al vencimiento del plazo estipulado no libertan su
hipoteea, con el pago del capital é intereses, y se obligan 4 re-
cibir en pago de dicha finca la sum: de siete mul pesos, por la
que otergan la presente obligacién », debiendo de abonar ¢l in-
terés del uno por ciento mensual, en semestres adelantados ¥,
en c¢aso contrario, capitalizarse cada seis meses,

Que antes de vencer el plazo para el paro del capital, en
Abril de 1893, el Banco ejecutd 4 los dendoresp . la suma del
interés hasta esa fecha (foja 14 del primer expediente) y es-
tos opusieron la excepcion de inhabilvdad del titulo, fundados
en que las estipulaciones referidas no dabanal Banco el derecho
de ejecutar ¢l pago semestral de los intereses, sinb el de capi-
talizarlos cada seis meses, sind los pagaban ¥ al vencimiento de)
plazo de cinco anos demandar el pago de éstos y !a escritura-
cion de venta de la estaucia hipotecada, siellos no pagaban «l
capital ¢intereses (fojus 36 y 37 del segundo expediente) nime-
ro 149), perola parte del Banco vy don Francisco Pinto por sf,
¥ con poder especial de su esposa, presentaron la transaccion de
foja 44, cxpresando éste que, por arreglado con el primero el
pago correspondiente 4 é1 v d su esposa, en los intereses ejecuta-
dos, desistian de las excepeiones opuestas, en la parte que les
incumbia, lo que se declaré por auto de 47 de Agosto de 1893,
4 foja 44 vueita dei expediente citado, continuando la ejecu-
cion s6lo contra Laporta y su esposa, quienes abonaron o arre-
glaron el pago d« la parte que lescorrespondia en el total de la
deuda, segun aparece a foja 89, lo declara el ejecutante 4 fojas
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97 vy 105, y lo comprueba el decreto mandando archivar los
aatos 4 foja 117.

Que vencida la prirroga acordada d los deudores don Fran-
cisco Piuto y su esposa, el Banco repitio y suspendid otras veces
la ejecucion contra éstos, por los intereses de] préstamo, hasta
que, con los instrumentos relacionados, dedijola por los tres wil
quinientos pesos de principal y los intereses qae Pinto y su esposa
ge obligoron & pagar; mas despues de citdrsele de remate (auto
de foja 20y citacion de foja 30 vuelta), el Banco, suspendi6 su
instancia aceptando dv los dendores la cantidad de setecientos
pesos i cuentu del eapital, intereses y gastos causidieos y, por
el saido liquido de tres mil pesos, ¢l pagaré de foja 42,4 tres
meses de plazo, firmado el 22de Diciembre de 1897, que Pinto
se obligh, ademds, 4 pagar integramente, en la solicitud de fo-
ja 55.

Que el diez de Noviembre de 1898 el representante del Banco
pidio se reiterase la citacion 4 los deudores, por estar vencida
con exceso lu espers que les acordd, sin haber hecho el pago
4 que se obligaron; con este motivo, el doctor Benjamin Diez,
por los ejecutados, opuso la excepcion de wnhabilidad de titulo
en que se funda la ejecucion, alegando : que por la cldusula
quinta del contrato de préstamo, sus representados se obligaron
4 otorgar al acreedor escritura de venta de sus respectivas frac-
ciones hipotecaaas, si, al vencer lo~ cinco anos de plazo, no li-
bertaban su hipoteca, pagando ¢l capital é intereses, y i reeibir
en pago de la finca, los siete mil pesos por lo que otorgaron aque-
Ila obligacion ; que por tanto, la obligacion impuesta & sus re-
presentados, en el caso de no pagar la suma prestada, en el
piazo fijado, es de hacer (artfculo 629 del Cédigo Civil) ; la cual
estando sometida 4 diferente procedimicnto, por expresa dispo-
sicion de los articulos 1185 y 1487 del mismo Cddigo, de ningu-
na manera puede ser objeto de la accion ejecutiva, instaurada
por el acreedor, quien, segun lo estipulado, no tieme, por otra
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parte, derecho :i ejecutar el pago, siné solo 4 demandar la escri-
turacién de 1a venta.

Que el ejecutante contesté pidiendo el rechazo de la excep-
cion, por ser evidente que, al estipular lo contenido en la clin-
sula quinta, sblo 4 él se dejé en libertad de ejecutar el pago i de
exigir la escrituracion de la venta, eleceion que esti confir-
mada, dice, por el hecho subsiguiente de haber los deudores pa-
gado la mayor parte del capital, hasta redncirlo 4 tres mil pesos,
despues de vencer ¢l plazo fijado; que si la mente de las partes
hubierasidola que pretende ¢l ejecutado, habia quedado tambien
sin efecto, por la novacion hecha en el Gltimo documento, donde
se obligd 4 pagar los tres mil pesos en el plazode noventa dias; 4
cuya cantidad é intereses restringe la ejecucion,

Y considerando: 1° Que el verdadero concepto de la cliusula
citada estd l6gica y legalmente indicado por el propisito domi-
nante de la escritura hipotecaria que, como en la generalidad
de las de su especie, no es otro que el de asegurar al acreedor ¢l
reembolso de lo prestado por medio mis conducente, porque es
regla de interpretacion, y lo declara la Suprema Corte, en los
fallos: serie 1, tomo 8, pagina 343; serie 2*, tomo 3, pagina 56;
que las palabras empleadas por las partes, en las estipulaciones
de los contratos, cuando su sentido no es claroy preciso, deben
siempre tomarse en el que dé mas eficacia al fin propuesto, 6 esté
mds en armonfa con el contesto general del docomento; si pues,
el objeto primordial de la escritura hipotecaria es el enunciado
y no la compra-venta, el intentode las partes, al estipular lo ex-
presado en la cliusula quinta, no ha sido otro que el de ampliar
aquella garantfa, poniendo 4 disposicion del acreedor, 4 mis
del ordinario del pago, un otro medio, que podfa ser mds expe-
ditivo y eficaz para obtenerlo, sin menoscabo alguno en sus in-
tereses y, en consecuencia, sometiéndose los deudores 4 este de-
recho de elegir entre uno y otro medio, acordado al prestamista;
pues repugna al contesto general del contrato yal buen sentido,
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que éste habiese aceptado subordinar el conveniente reembolso
de su capital & la sola voluntad de aquellos, exponiéndo-
los & perjuicios que no podfa preveer con cinco afios de antici-
pacibp.

2° Que, aun si fuese permitido atender sélo al texto ais-
lado de aquella ecléusula, prescindiendo de la {ntima conexion
que tiene con el objeto determinante de todas la demds estipu-
laciones contenidas en la eseritura, tampoco podrfamos encontrar
en ella el pactodecompra y venta incondicional, enque el acreedor
esté sometido i la conveniencia de los dendores, y no éstos 4 la
de aquél ; para que existiese tal convencion era necesaria la con-
currencia de voluntades, tanto de quienes prometieron la venta
cuanto del que se pretende haberla aceptado con anticipacion,
¢n el caso de que los deudores no restituyeran el dinero prestado
(articulo 1323 del Cédigo Civil), y que ese consentimiento se
demuestre expreso en el acto, 6 manifestado por hechos inequi-
vocos, que autoricen 4 presumirlo ; si no consta en algunas de
estas dos formas, no puede sostenerse que la persona comsintid
ni que se obligh, en consecuencia, segun los articulos 1144 y
1145del mismo Cédigo; pero la cldusula transcripta sélo esta-
blece la obligacion de los deudores 4 escriturar la venta de las
dos fracciones de estancia hipotecadas, si al veneimiento del
plazo no pagaran el capital é intereses; ninguna de sus palabras
expresa, 6 significa siquiera, que el acreedor hubiese consentido
en renunciar 4 la ejecucion del pago y en quedar obligado 4
aceptar la transferencia de la propiedad hipotecada, si, al ven-
cimiento del plazo, los deudores no devolvian el dinero presta-
do y, en ves de haberse probado algun hecho que autorice &
presumirlo, la parte del Banco Provincial, ejecutado el pago,
desde el vencimiento de la obligacion, ha demostrado, por el
contrario, que no consintié en dejar 4 la voluntad de los deundo-
res pagar el capital, 6 esoriturar la transferencia del inmueble
hipotecado.

o |
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Que, por consiguiente, ¢l alcance de aquella estipulacion cla-
ramente determinado por su propio texto, en armonfa con el ob-
Jeto del contrato, no justifica la excepcion opuesta, aun sin
considerar que el ejecutado la renuncibé sin reserva enla trans-
sacciin de foja 44 del segundo cxpediente; que las diversas
transformaciones porque ha pasado la obligacion originaria,
con reserva del privilegio de hipoteca, autorizada, por el artf-
culo 803 del Cédigo Civil, constituyen una verdadera novacion,
por la cual, ¢l pagaréde foja 42 de estos autos, se la convirtié
en la obligacion pura y simple de pagar el ejecutado s6lo la
cantidad de tres mil pesos moneda de curso legal, i los noventa
dias de la fecha consignada, extinguiéndose, con esta nueva, la
obligacion primitiva, que imponfa, 4 cada uno de los dos deudo-
res de entonces, el pago de tres mil quinientos pesos 6, en su de-
fecto, la de escriturar la transferencia, de las dos fracciones
hipotecadas, por la suma de los siete mil pesos tmporte de una
obligacion ; finalmente, que no serfa posible cumplir hoy lo
que se pretende estar pactado endicha cliusula, en las condicio-
nes en que el acreedor pudo haber aceptado la compra; primero,
porque en ¢lla nose impone 4 los deudores la venta de una 6 de
otra de las fracciones hipotecadas, sind la de ambas simultdnea-
mente, ¥ por la totalidad del préstamo, locual no ofrece el eje-
tado, ni puede exigirse, puesto que el otro deudor pago 6 arreglé
con el Banco el pago de la mitad que le correspondfa; y segundo,
porque reducido el crédito 4 sblo tres mil pesos, serfa no sélo
imponer al Banco el reeibo de lo que aparece haber aceptado en
pago, sino lo que es miis, una compra forzada y el desembol-
&0 de las cantidades que recibio de los deudores.

Por tanto: fallo declarando infundada la excepeion opuesta,
y mando se lleve adelante la ejecucion, hasta el trance de re-
mate y completo pago de la cantidad d la cual se ha reducidola
demanda, intereses, ul tipo'que tenfa fijado el Banco Provincial
de Salta en la fecha del pagaré de foja 42,y costas del juicio
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por el ejecutado, de conformidad al artfculo 277 del Cédigode
Procedimientos.
Repdngase, pudiendo notilicarse con ¢l original.

David Zambrano

Fullo de la Suprema (‘orte

Buenos Aires, Diciembre 15 de 1900.

Vistos y considerando: que la accion ejecutiva deducida por
el Banco de la Provincia de Salta en esta causa, tiene por obje-
to el cobro de una deuda por sumas de pesos, comprobada por
instrumento piiblico, ¢n cuyo caso, la citada accion estd autori-
zada por los articulos doscientos cuarenta y ocho y doscientos
cuarenta y nuevede la Ley de Procedimientos,

Que el instrumento de foja siete, al acordar al acreedor el
derecho de recibir en pago los terrenos hipotecados para la se-
guridad de la deuda no le ha privado de la facultad de exigir
del deudor que esa deuda le sea satisfecha en dinero.

Que tanto menos puede ponerse en duda dicha facultad, cuanto
que el ejecutado por intermedio del doctor Adolfo Raven, man-
datorio debidamente autorizado al efecto (escritura de foja
cincuenta y una), se obligd 4 pagar ¢l saldo de tres mil pesos por
principal, que aun adeuda, ¢n pesos moneda nacional ; obliga-
cion de cuyo cumplimiento se trata al presente,

Poresto y fundamentosconcordantes, se confirma, con costas,
la sentencia apelada de foja setenta y tres. Notifiquese con el
original y devuéivanse, prévia reposicion de sellos.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE, — JUANE. TO-
RRENT.
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CAUBA CDXCIV

Doria Jacinta Santillan de Marquez, por terceria de dominto en
la ejecucion de don Dionisto Zerdan contra don Concepecion
Marques ; sobre cobro de pesos.

Sumarto. — No habiendo prueba de que los animales vendi-
dos por el marido durante el matrimonio sean idénticamente los
mismos que aportd 4 él la mujer, el crédito procedente de sun
venta extendido & favor de ésta, se reputa de la sociedad conyu-
gal, y punede ser embargado por deudas del marido,

Falle del Juez Federnl

Salta, Setiembre 5 de 1898.

Vistos los tres cuerpos de autos y antecedentes relativos d
otras tantas tercerfas opuestas por dona Jacinta Santillan de °
Marquez 4 los embargos sucesivos trabados en la ejecucion se-
guida por don Dionisic Zerdan contra don Concepcion Marquez,
resulta:

Que fallada una tercerfa anterior, seguida entre las mismas
partes, y ordenado el desembargo y entrega 4 lu tercerista de 88
cabezas de gunado, cuyo dominio exclusivo justificd, por compra
en escritura piblica hecha 4 Marquez, meses antes de ser su
esposo, el procurador don Eloy Forcada, por el ejecutante, de-
nunci6, 1000 pesos que decfa tener el ejecutado Marquez, en
poder de don Jaime Llovet.

Que trabado este embargo, don Arturo Soler, por la seiiora
de Marquez, opuso el mismo dominio, fundado en que el pagaré
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del sefior Llovet estaba otorgado 4 favor de su representada,
como se ve 4 foja 40 del primer cuerpo de estos autos, y en que
ese dinero le pertenecfa por ser importe del ganado que una
sentencia ejecutoriada habfa declarado ser de su propiedad, por
cuya razon pidi6 se declarase el dominio exclusivo de la terceris-
ta en aquel dinero; el ejecutante negé que el documento acre-
ditara el dominio de la de Marquez en el ganado vendido por su
esposo al sefior Llovet, pidiendo que, atlin en el supuesto de ser
asf, se rechazase la tercerfa, de conformidad 4 las disposiciones
legales que invocabu; por lo cual, en auto de foja T4 fijése
como (inico objeto de prucba el dominio de dicho ganado.

Que el ejecutado absolviendo posiciones 4 fojas 95 y 96, con-
fiesa que el ganado vendido por él & su esposa antes del matri-
monio, y desembargado por sentencia, tenfa la marca M, en
tanto que el vendido al seiior Llovet tenfa otra diferente, de
propiedad de su ¢sposa, quien es dueia de todo el gaasado, por-
que el absolvente no tiene ni un animal; asf lo dice tambien la
tercerista en el interrogatorio de foja 76 y escrito de foja 144,
y lo deciaran los testigos de una y otra parte, agregando los de
la sefiora Santillan que de ésta era todo el ganado que adminis-
traba su esposo, porque antes de casarse con él tenfa mds ni-
mero del que actnalmente posee.

Que i fojas 80 y 98 del primer cuerpo, el Receptor General
de Rentas de la Provincia informa que, en ¢l catastro del afio
1887 & 1890 inclusive, figura la sefiora Jucinta Santillan de
Pedraza, con 250 animales vacunos, 20 veguarizos y 400 ovejas,
y desde el afio 1895 adelante, la sefiora Jacinta Santillan de
Marquesz, con 350 vacunos, 15 caballares, 150 cabrfos y 150
lanares.

Que el ejecutante recordando que la actora fundésu propiedad
exclusiva sobre el ganado vendido 4 Llovet en el hecho de ser
el desembargado p-+ sentencia ejecutoriada, sostiene que esto
esti contradicho por el ejecutado, la tercerista y los testigos,
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que ban confesado y declarado ser otro ganado, con marca dis-
tinta de aquél al cual se refiere la sentencia invocada.

Que debiendo el actor probar su demanda en las bases con
que fué entablada, si, como en este caso, no estd probado el he-
cho en el cual se la fundd, falla la accion por su base, pues no es
lfcito 4 las partes alterar el cuasi-contrato formado en Ia de-
manda y contestacion, ni separarse de €1 6 modilicar los hechos
invocados al rendir las pruebas.

Que por esto, laley ordena al juez resolver segun lo alegado
y probado, y estando probada la falsedad del hecho alegado por
la tercerista, debe rechazarse, con costas, la demanda, como lo
ha declarado la Suprema Corte en numerosos casos.

Que, ademis, no constando en convencion nupcial i otra es-
critura pibliea anterior al matrimonio ni probado por es-
eritura publica, testamentos 6 particiones 0 otros instrumentos
deigual autenticidad que la d» Marquez adquirié los ganados
que dice haber introduvcido al matrimonio, y si, por la confe-
sion del marido, que no existen tales documentos, es ineficaz la
prueba testimonial para demostrar el dominio que pretende la
tercerista, porque no acreditindose, en instrumento piblico 6
privado, haber ella aportddolos al matrimonio, se juzga que se
contrajo éste haciendo comunes de ambos esposos dichos gana-
dos, debiendo tenérseles como bienes adquiridos durante el ma-
trimonio, de conformidad con los artfculos 1224, 1229, 1283 y
otros del régimen del matrimonic en ¢l Cédigo Civil.

Que, ¢n el supuesto mds favorable d la tercerista, el crédito
contra Llovet ha sido adquirido durante el matrimonio, y por el
inciso 2° del artfculo 1272 pertenece & la sociedad como ganan-
cial, y responde al pago de las deudas del marido con sujecion
& los articulos 1280 y 1283 del mismo Cédigo.

Que ¢l opositor alega que el hecho inico sometido 4 prueba,
por el auto consentido de foja T4, fué el dominio del ganado
vendido al sefior Llovet, y habiendo probado que era de su repre-
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sentada y no de Marquez, como pretende el ejecutante, pide se
falle ordenando el desembargo y entrega & ella del resto del
importe de dicho ganado, con costas.

Que citadas las partes para sentencia, se dict’ la providencia
de foja 16, ordenando acumular éste 4 otros dos cuerpos de autos
referentes i iguales tercerfas, seguidas entre las mismas partes,
sobre la misma especie de bienes y fundadas en el mismo titulo
excluyente.

Que, en cada una de estas dos 1ltimas tercerfas, motivadas
por otros embargos de ganado, constantes i fojas 101 y 145 del
expediente ejecutivo, don Temistocles Garvisu, por la sefiora de
Marquez, opone el dominio exclusivo de su representada, alegan-
do ser 1a tinica duenia de todos los semovientes que posee, por ha-
berlos heredadode su primer marido Pedraza é introduefdolas al
matrimonio con don Concepcion Marquez.

Que el ejecutante contesta que es inverosfmil que éste, des-
pues de vender, dfas antes de casarse, todo su ganado 4 la que
es su esposa, de enajenar sus inmuebles, en el mismo tiempo, y
de haber recibido cuatrocientas cabezas de ganado vacuno, que
dice llevd la Santillan 4 sumatrimonio, hace ocho anos, no haya
adquirido ni siquiera un animal para pagar i su acreedor, y en
ésta, como en la siguiente oposicion, reproduciendo las disposi-
ciones legales que cité al contestar la anterior tercerfa, insiste
en que la seiiora de Marquez no es dueiia exclusiva de los semo-
vientes embargados, porque no ha presentado ningun instru-
mento phblico 6 anténtico, como la ley exige, para demostrar
el dominio excluyente que afirma tener en aquellos ganados.

Que en ambos expedientes, muchos testigos uniformes, afir-
man que los ganados embargados, como todos los que tienen la
marca usada por doiia Jucinta, desde antes de casarse con Mar-
quez, los adquirié aquella por herencia de su primer esposo,
Manuel Pedraza, v los aportéd 4 su segundo matrimonio; que
Marquez no tuvo ni tiene hoy nn sélo animal.
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Que por informe del seoretario 4 foja 19 del tercer expediente,
diligencia y recibo ante el juez de paz comisionado, 4 foja 145
de los autos terminados por sentencia, consta que la tercerista
recibiv cionto noventa y tres cabesas de ganado en vez de las
ochenta y ocho que dicha sentencia mandé entregarla.

Y considerando: Que siempre que la ley tenga ordenada for-
ma especial para probar un contrato 6 acto jurfdicodeterminado,
la falta de esa forma no puede ser suplida, ni juzgarse probado
el acto, por ningun otro medio de prueba (artfculos 1191, 1483
¥y 976 del Cidigo Civil ); asi, pues, cuando inspirada en el pro-
posito de asegurar derechos de terceras personas, que de lv con-
trario, facilmente podrfan eludirse por actos entre esposos, en
el artfeculo 1229, la misma ley ordena que <en relacion 4 los
acreedores del marido, el recibo de la dote debe constar en
convenciones nupciales, 6 en otra escritura piblica anterior al
matrimonio, 6 probarse por escritura pidblica, testamentos 6
particiones 1 otrosinstrumentos de igual autenticidad « ipso
facto ha excluido la prueba testimonial, y toda otra que no esté
comprendida en los instrumentos determinados en sv disposi-
¢ibén; de tal manera, que no es permitido declarar el dominio
exclusivo de la mujer en los bienes embargados por un acree-
dor del marido, fundindose s6lo en declaraciones de testigos,
por muchos y fidedignos que ellos sean, si no lo probase con al-
guno de .os documentos enunciados.

Que la opositora y su esposo confiesan no existir ninguno de
aquellos instrumentos designados como Gnico medio de probar,
contra ¢l acreedor de su marido, que ella introdujo & este ma-
trimonio los bienes embargados; sélo se funda en el hecho que
instroye la abundante prueba testimonial que ha producido en
cada una de las tercerfas opuestas; lacual si puede tener efecto
en otro diferente 6rden de relaciones juridicas, en el caso sub-
judice, esté absolutamente excluida, por los preceptos clarosde
la ley, desde que no concurre ninguno de los documentos que la
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ley determina; pues el certificado del receptor de rentas dela
provincia, auténtico para demostrar el ndimero de ganado por el
cual dofia Jacinta pagaba contribucion antes de su matrimonio
con Marquez, y el nimero por el que actnalmente paga, no
¢std comprendido en ninguno de los titulos precisados por el
articulo 1229 del Cédigo Civil ; mds, aunque lo estuviese y pro-
bura que la opositora llevé 4 su segundo matrimonio los bienes
embargados, como éstos eonsisten en dinero y semovientes, no
habiendo convencion nupceial que establezea lo contrario, siem-
pre tendrfamos que ellos serfan de la sociedad conyugal y no de
propiedad exclusiva de la tercerista, porque asf lo dispone, para
este caso, el articulo 1224 del Cédigo citado.

Que, en tanto, es indiscutible, segun las disposiciones citadas,
que los bienes embargados pertenecen en comin al ejecutado y
su esposa, ¥ no particularmente 4 ésta, lo es tambien que en tal
calidad responden 4 las deudas del marido, sean anteriores 6
posteriores al matrimonio (Fallos de la Suprema Cérte, série 1°,
tomo 7°, pdg. 331), como en igual caso responderian 4 las dela
mujer; porque los artfculos 1280 y 1283 han impuesto este gra-
vimen correlativo 4 los bienes de la sociedad conyugal, sin que
razon alguna pueda autorizar 4 suponer, en la intencion de la
ley, haber querido imponerlo sélo para el pago de las deudas de
la mujer y no para e¢lde las primeras, del marido, estableciendo
asf, un previlegio inmotivado en favor de los acreedores de la
mujer, cuando la base, en las relaciones de la sociedad conyugal,
es la reciprocidad de cargos y benelivios.

Por estas razones, fallo: declarando que la tercerista no ha
probado el dominio exclusivo que alegé; en consecuencia, mando
se lleve adelante la ejeencion de los bienes embargados, y con-
deno en las costas 4 la parte de dofia Jacinta Santillan de Mar-
quez, por haber opuéstose contra expresas disposicionesde la ley.

Repéngase y notiffquese original.

David Zambrano.
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 15 de 1900.

Vistos y considerando: Que aunque el documento que se re-
gistra en la foja que lleva el niimero cnarenta, aparece extendi-
do 4 favor de doiia Jacinta Santillan de Marquez, no puede
ponerse en duda que él contiene un crédito perteneciente 4 la
sociedad eonyugal, por tratarse de una obligacion contraida du-
rante el matrimonio y procedente de operaciones que el marido
estd antorizado & realizar en su cardcter de administrador de la
sociedad (artfculo mil doscientos setenta y seis, Cédigo Civil).

Que esas operaciones, o sea la venta que sirve de causa al
crédito expresado, fueron realmente convenidas por el marido,
de modo que es sblo con el asentimiento de éste, que el docu-
mento ha podido otorgarse 4 favor de la esposa; y esto annque
fuera verdad que los animales vendidos hubieran realmente sido
dotales (articulos mil doscientos cincuenta y cuatro y mil dos-
cientos eincuenta y siete y siguientes del citado Cédigo).

Que ha quedado averiguado ¥ se reconoce, por la tercerista,
que los animales embargados 4 los fines de la ejecucion, no son
los mismos que los que en tercerfa anterior se declararon de su
propiedad.

Que no hay prucba que sirva 4 establecer que los referidos
animales sean idénticamente los mismos que la tercerista tenfa
cuando contrajo su matrimonio, debiendo presumirse, al contra-
rio, dada la fecha de la celebracion del enlace relaciopada con la
del embargo, que esos animales se han adquirido durante el
matrimonio.

Que, como acontece con el actor en general, & la tercerista le
correspondia el deber de probar sl dominio que se atribuye sobre
cosas que han estado y han debido estar en la posesion del eje-
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catado, con sujecion 4 lo dispuesto en el articulo mil dossientos
setenta y seis citado del Cddigo Civil, y sus numerosos con-
cordantes,

Que lacircunstancia de que los multiplicos y los ganados en
general lleven lamarca que tuvo la tercerista antes de su matri-
monio, s6losirve 4 probar que la puso 4 disposiciln y servicio de
éste, por ser as{ conforme con el régimen de la sociedad
conyugal.

Por zcto y fundamentos concordantes de la sentencia apelada
de foja ciento ochenta, se confirma ésta, con costas. Notiffquese
con el original, y, repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAL., — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.

CAUSA CDXUY

Don Antonio Pactleo contra Lamport y Holt, representados por
T. S. Boadle y compaina ; sobre darios y perjutcios

Sumario, — 1° El dueiio del vapor que ha contratado su es-
tiva con un empresario no es responsable de los daiios causados
en la ejecucion del contrato por culpa de dicho empresario 6 de
sus empleados.

2* Tampoco lo es, si el accidente no se produjo 4 causa de la
mala calidad 6 deficiencia de los elementos y Gtiles del buque

que puso al servicio de los estivadores.
T. LIXEXIX, 18
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Caso. — Lo explica el

Falle del Jues Federal

Autos y vistos : Los seguidos entre don Antonio Pacileo y los
‘seniores Lamport y Holt, representados por los seiiores T. S.
Boadle y compaiifa, subre cobro de pesos, por indemnizacion de
daiios y perjuicios ; de su estudio, resulta : Que en 9 de Abril de
1896, Pacileo se ocupaba como peon estivador de la descarga
del vapor inglés ¢« Bellaura » en ¢l Dique 8 del puerto y que,
mientras se efectuaba la descarga, se rompio un gancho 6 per-
no de hierro de la cadena con que se suspendfa, para desembar-
carlo, un pesado bulto de maquinaria.

Que, tanto el gancho 6 perno que s rompid, como la cadena
de que formaba parte el guinche 4 vapor con que trabajaba y
todos los demds accesorios, eran pertenecientes al vapor « Be-
llaura».

Que Pacileo trabajaba 4 jornal & la 6rden de los contratistas
estivadores, quienes, 4 sa vez, cobraban de los sefiores Boadle
y compaifa, agentes de los armadores del referido vapor.

Que, como consecuencia de ese accidente, Pacileo, sufrié la
fractura ce una pierna y otras lesiones, por cuya razon cobra-
ba 4 los referidos sefiores Boadle y compaiifa, la suma de 15
mil pesos, como indemnizacion de los dafios y perjuicios que le
habfia ocurrido ese accidente del que eran responsables los em-
pleados de los citados seiiores, en cumplimiento 4 los artfculos
1109 y 111 y siguientes concordantes del Cédigo Civil, en mds,
las costas del juicio.

Los demandantes niegan los hechos ¢n que se fundava la de-
manda y pidieron desechase ést., con costas al actor,

La causa fué abierta 4 prueba y se harendido la de que ins-
truye el certificado del actuario de foja 62.
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Y considerando: Que el hechodel accidente, que ocasioné
las lesiones de Pacileo, ha quedado probado por las declaracio-
nes de foja 19 y las actuaciones de foja... Que no tiene im-
portancia ¢l hecho de la confusion de los nombres de los va-
pores « Bellauras o « Bellend », desde que de log informes ofi-
ciales de foja 88 y foja 97 de la Prefectura Marftima y de los
administradores de lu Aduana, queda demostrado que el vapor
inglés « Bellaura » que fué el que descargaba el 9 de Abril
de 1898, fué del accidente.

Que tampoco tenfa importancia la confusion de nombres en
cuanto al apellido del que sufrié la fractura, desde que los
mismos demandados en las posiciones de foja 54, le llaman An-
tonio Pacileo, concuyo nombre él entabla la demanda.

Que en cuanto 4 la importancia de las heridas, del informe
del Hospital Italiano de foja 45, y de lo expuesto por el doctor
Villar, foja 100, resulta que no tienen importancia esas lesiones
¥ que, actualmente, se halla del todo bien de salud y apto
para el trabajo de su oficio.

Que, atentas estas conclusiones, se comprende que es exce-
siva la suma que cobra Pacileo, por los perjuicios sufridos co-
mo consecuencia del aceidente de la referencia.

Que atenta la importancia de las lesiones sufridas, el tiem-
po de curacion y las condiciones en que aciualmente se halla
Pacileo, y procediendo ex cequt el bano, apreciamos en la suma
de 1000 pesos esos dafios y perjuicios.

Por estas consideraciones, y las concordantes de la demanda
y alegato de bien probado de foja 2 y foja 65, definitivamente
juzgando, fallo: que debo condenar como en efecto condeno;
i los sefiores T. 8. Boadle y compaiiia, en su calidad de agen-
tes de los sefiores Lamport y Holt, armadores del vapor inglés
« Bellaura » i pagar 4 don Antonio Pacileo, en el término_de 10
dfas, la snma de un {000 pesos moneda nacional como indemniza-
cion del dafio sufrido por el accidente ocurrido & bordo del re-
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ferido vapor « Bellauras el 9 de Abril de 1898, con mds las
costas del juicio.
Asf lo resuelvo en Buenos Aires, Capital de l1a Repiblica Ar-

gentina, 4 28 de Mayo de 1896.
P. Olaechea y Alcorta.

Falle de ia Suprema Certe

Buenos Aires, Diciembre 15 de 1900.

Vistos y cunsiderando: Que segun se expresa en la demanda,
el accidente que ha motivado este juicio, se produjo & conse-
ouencia de la rotara ‘del gancho que sujetaba la polea en la
parte superior del pescante, cayendo la cadena y polea sobre el
demandante, cansindole las lesiones que menciona.

Que en la misma demanda se expone, que el vapor tenfa es-
peciales y mds consistentes aparatos para la descarga del bulto
que levantaba el pescante, los cuales 'no fueron empleados por
no considerarlo ‘necesario Jlas personas que dirijian la opera-
cion.

Que como consecuencia de estos antecedentes, el actor ex-
presa que el accidente se ha dehido 4 la torpeza, negligencia,
igincrancia v abandono de las personas encargadas de dirigir é
inspeccionar el trabajo.

Que Pacileo formaba parte de un cuerpo de estibadores con-
tratados y pagados por un empresario que obraba en caiidad de
contratista de estiba del vapor « Bellaura »,

Que este hecho resulta plenamente probado por las posisio-
nes dos y tres del pliego de foja cincuenta y cuatro, que deben
darse por absueltas en virtud de lo dispuesto em el articulo
ciento quince de la ley de procedimientos, y por el reconoei-
miento explicito que se contiene (foja 'sesenta y cuatro vuelta)
en el escrito de bien probado del demandante ; elementos proba-



DE JUSTICIA NACIONAL 77

torios que se hallan corroborados por otros que se registran en
el expediente.

Que existe, en consecuencia, prueba acabada de que Pacileo
trabajaba pory para un contratista 6 empresario que no tenfa
oon la compaiifa demandada las relacionesde superior & infe-
rior, 8iné las legales que surgen del contrato de loeacion de
obras, cuando el locatario procude en calidad de empresario.

Que resalta de los hechos expuestos en la demanda, de que
ya se ha hecho mencion, que el accidente no se produjo & causa
de la mala calidad §deficiencia de los elementos al servieio de
los estibadores.

Que debe, por tanto, desestimarse la responsabilidad que pre-
tende hacer recaer sobre la compaiifa demandada, en cuanto esa
responsabilidad tiene por fundamento la culpa 6 negligencia
de dicha compaiifa, ¢n lo que se refiere 4 los Gtiles é instrumen-
tos del buque que e¢lla puso @ disposicion del empresario para
la descarga de las mercaderfas.

Que tampoco puede admitirse responsabilidades & cargo del
demandado por los hechos de accion & omision de que pueda ser
culpable el personal de estibadores empleados en la desearga,
puesto que, como ya se ha hecho constar, ese personal no esta-
ba bajo la dependencia de la compaiiia de navegacion, sin6 bajo
la de un empresario que los contratd y pagd para que traba-
jaran de su cuenta y en sv propio interés,

Que asi es en efecto, porque la responsabilidad de hechos
ilfeitos no tiene lagar sind en virtud de acciones @ comisiones
propias 6 de personas dependientes, con arreglo 4 los artfeulos
mil sesenta y seis, mil setenta y tres, mil ciento nueve y mil
ciento trece del Cédigo Civil, ya que, segun se deja demostrado,
en el caso tampoco existe responsabilidad por dafios derivados
de la deficiencia de las cosas de propiedad y al servicio del de-
mandado, empleadas 6 que debieron emplearse, cuando se pro-
duajo el accidente.
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Que es exacto, como lo establece la sentencia apelada, que
en oonsideracion 4 |as circunstancias especiales del caso, el error
respecto del nombre del buque en que sucedib el accidente,
llaméndose « Bellaura », en la demanda cuando se quiso decir
« Bellavue » no debe ser obstdculo para la resolucion del litigio,
ni puede fundar un motivo de nulidad de la sentencia, con
arreglo 4 lo dispuesto en la ley diez, tftulo diesisiete, libro
cuarto, Recopilacion Castellana,

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo resuelto por esta
Suoprema Corte en casos andlogos, se revocala sentencia recu-
rrida de foja ciento cinco, y se absuelve al demandado de la
demanda de foja dns, no haciéndose lugar al recurso de nulidad
deducido. Notiffquese original, y, repuestos los sellos, devuél-
vanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.

CAUSA CDXCVIE

Don Adolfo Pereyra Molina, en los autos del Banco Nacional
contra don Jorge Dinkilden ; sobre honorarios de deposita-
rio judicial.

Sumarto. — Los honorarios del depositario judicial deben fi-
jarse teniendo en cuenta la naturaleza de los servicios presta-
dos, y la importancia de los objetos & su cargo y de su admi-
nistracion.



DE JUSTICIA NACIONAL 279

Caso. — Lo explica el

Falie del Juez Federal

Csrdoba, Agosto 24 de 1897,

Y vistos : la rendicion de cuentas presentada por el seiior
Adolfo Pereyra Molina, & solicitud del representante del Banco
Nacional, en liquidacion, y del sefior Elden Dinkeldein ejecuta~
do por dicho Banco, rendicion que de él pidieron por haber sido
depositario de la Usina de Gasy Aguas Corrientes en la ciudad
de Rfo Cuarto y otros muebles y dependencias de la Usina, y la
cuenta de sus honorarios presentada por el depositario, de la
que resulta :

Que presentada la cuenta de foja 34 por el depositario, el
Banco y el ¢jecutado se oponen i que ella se apruebe y el Glti-
mo s¢ funda en que faltan artefactos y caiierfas de los depé-
sitos ; dice que éstas se han sacado y entregado 4 1a Municipa-
lidad, sin autorizacion ninguna ; que los objetos depositados han
sido tratados con la mayor indolencia, que se han dejado sa-
quear por el gerente del Banco de Rfo Cuarto; que la Usina se
ha arrendado por un precio verdaderamente irrisorio; que la
Usina ha estado més tiempo arrendada; que son ridfculas las
sumas por qué se han alquilado los inmuebles del ejecutado y
que no debe pagarse por el honorario del depositario, més que
la suma de 68 pesos moneda nacional.

Contestando la parte del depositario, dice: que los caiios han
sido colocados parapoder dar el agua al municipiode esa ciudad ;
que se colocaron creyendo cumplir una autorizacion del jos-
gado; que estaban seguros y que podfan ser retirados si fuere
necesario; que el precio por qué se arrends la fdbrica, era el
justo y que al opositor le tocaba probar el mayor precio que
hubiera sido posible sacar por arriendo ; que é] debe tambien
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probar el mayor tiempo que dice haber percibido los arriendos,
como igualmente que percibid mayor snma por los alquileres
de los otros inmuebles; que en cuanto & los honorarios, nada
menos podria cobrarse, en razon de la importancia del depdsito
y responsabilidades del emcargado y en atencion tambien al
éxito que el depésito habrd dado, entregéndose todo en mejor
estado que al recibirlo y ademds objetos que no fueron inven-
tarios cuando se recibié el depositario sefior Molina.

A titulo de justificativos de la rendicion de cuentas, se pre-
sentan los comprobantes de fojas 36 4 52, 63470, 27 y 11 4 17
y la protesta del sefior gerente del Banco de foja 22.

Abierta la causa & prueba, las partes no prodaucen ninguns,
alegando sblo la del sefior Pereyra Molina.

Y considerando: 1° Que presentada la rendicion de cuentas
del depesitario seiior Pereyra Molina, en la forma y con los
documentos de foja 34, ésta ha sido impugnada por el ejecutado
sefior Dipkeldein por las siguientes consideraciones :

Afirma que falta una cantidad de cainierfas de aguas corrien-
tes. El hecho estd justificado por comprobantes presentados por
el mismo demandado. De ellos resulta que esa caiierfa fué pres-
tada 4 la Municipalidad por el depositario, para que pudiera
llevarse el agua 4 varios puntos de la ciudad, Plaza Racedo.
Escuela Normal, Hospital, ete, El punto de saber si el hecho
de sacar los caiios de donde estaban depositados y ponerlos en
las calles para hacerlos servir es perjudicial 6 dafioso para los
intereses de la cosa depositada, no puede ser, resuelta por el
Jusgado en razon de que el opositor demandante en este caso
no ha comprobado ni demostrado la existencia de ese perjuicio
ni su quanium.

El depositario 4 quien son aplicables las disposiciones del
Cédigo Civil sobre el depésito, silo estd obligado & cnidar de
1a cosa, d devolverla con todos sus accesorios y frutos, y 4 dar
aviso al depositante de los gastos necesarios para la conserva-



DE JUSTICIA NACIONAL 281

cion de la cosa (art. 248, inciso 2°, 2204 y 2210, Cédigo
Civil).

Ninguno de estos deberes aparece violado por la colocacion de
los caiios en la forma y modo como ha sido hecha. Al contrario,
aparece mdés bien que ellos estdn prestando servicios retribui-
dos y siempre 4 disposicion ‘de quien por la ley tenga derechos
sobre ellos, puesto que la Municipalidad, en cuyo poder estdn 4
titulo de préstamo, se declara responsable de ellos (comproban-
tes de fojas 36 4 39), dv modo que la autorizacion que le diera
el Juzgudo de dar agua sin perjuicio de los intereses que cus-
todiaba, parece haberse usado dentro de esas condiciones.

2 Que de autos no consta que falten objetos de los deposita-
dos y, por lo tanto, que haya habido esaqueo» de los bienes de-
positados. De los inventarios anteriores cotejados con los tlti-
mos que se han practicado para recibirse el nuevo depositario,
aparecen haberse recibido los objetos depositados y alguncs
més, exceptos sélo la caferfa prestada 4 la Manicipalidad. El
hecho, pues, alegado no debe ser apreciado por cierto, en razon
de no haberse comprobado. Es cierto que el mismo depositario
dice que por hechos del gerente del Banco un mecinico Morelli
hizo uso para el establecimiento de aquél de emuchos de los
clementos de la usinao.

No tratdndose de un nso propio é indebido del depositante,
prohibidas por la ley, artfculo 2209, Cédigo Civil, él serfa sélo
responsabie en cuanto permitié y dejé que otro usara esos ele-
mentos ; pero este punto que no ha sido sujeto 4 discasion ni
demandas, no da base para apreciar el perjuicio que pueda ha-
ber producido.

3° Tampoco se ha probado ni demostrado por el opositor que
el arrendamiento 4 la Municipalidad de la Usina por la suma
de 100 pesos le haya sido 4 éste perjudicial 6 haya sido el he-
cho abusivo.

El depositario fué autorizado por el Juzgado paradar agua 4
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la Municipalidad de Rfo Cuarto, sin perjuicio de los istereses
que custodiaba.

Con este objeto arrendd las instalaciones & dicha corporacion,
corriendo de su cuenta las reparaciones necesarias, en lus cua-
les gastd mis de 400 pesos y obligindose ademds 4 pagar 100
Pesos pur mes.

La usina sc ha recibido funcionando por ¢l [nuevo deposita-
rio y el Juzgado no tiene por qué suponer que esté en peor es-
tado que el en que la recibiera el sefior Pereyra Molina. De las
reparaciones que ha hecho la Municipalidad en ella, aparece
mds bien lo contrario.

Ahora bien, el Juzgado no puede saber si el depositario pudo
haber obtenido mejor renta, 6 si el arriendo hace sufrir per-
juicio 4 la cosa.

Para que el depositario pudiera ser considerado como respon-
sable de no haber cuidado de la cosa como suya propia (artfcu-
lo 2202, Cédigo Civil), serfa necesario gue el opositor hubiera
comprobado, 6 el perjuicio que sufre |a cosa 6 la posibilidad de
encontrar mejor colocacion & la usina, prueba que no se ha
producido ni intentado producir.

4° Tampoco ha comprobado el opositor que el depositario haya
arrendado la usina 6 inmuebles por mads tiempo que el que ha
dicho y comprobado con el abono de sus productos el dicho depo-
sitario. En la cuenta rendida, aparecen abonadas varias partidas
por arriendo de la fibrica y de varias dependencias de los in-
muebles; si el arriendo fué por mayor suma 6 tiempo, debid
ser tambien probado por el sefior Dinkeldein, y no lo ha sido.

B° Que la intervencion en el cuidado de la cosa dada & per-
sonas extrafias, como el gerente del Banco Nacional, la omision
de consultar otros actos y arreglos relativos 4 la misma, son
sin duda, irregularidades del punto de vista de la forma y modo
como ha debido ser cuidada la cosa, pero bajo el punto de vista
perjudicial no se ha demostrado perjuicio alguno.
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6°* Que de la protesta del gerente del Banco, nada eoncreto,
ni mismo comprobado aparece; el dicho del individuo Muna-
vella en cuanto afirma que se le quizo vender esos cafios, hasido
negado, ¥ no resultan faltar §al menos ésto no se ha probado.
El depositario dice que fueron ellos devueltos.

7° Que para apreciar los honorarios cobrados debe tenerse en
consideracion, si bien per una parte las omisiones apnntadas,
por otra el tiempo de aiio y medio que ha durado el depésito,
foja 40 y 69 ; las responsabilidades consiguientes & |a impor-
tancia y calidad de las cosas depositadas ; debe tenerse ¢n con-
sideracion que la cosa ha producido y se ha restituido {ntegra
¥ en buen estado. Tambien que en los gastos en el cnidador 6
cuidadores de uno de los inmuebles, no induce la exclusion 6
disminucion de los honorarios del depositario, pues éste ni po-
dfa ni estaba obligado 4 vivir en los inmuebles.

En mérito de las anteriores consideraciones, el Juzgado falla:
aprobando las cuentas presentadas por el depositario don Adol-
fo Pereyra Molina y regula 41a vez sus honorarios como tal en
la suma de 2500 pesos moneda nacional que deberin ser paga-
dos por quien corresponda.

Higase saber con ¢l original, transcr{base y en su caso, archi-

yase. )
C. Moyano Gacitua.

Falle deo la Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 4 de 1800,

Vistos y considerando : Que segun resulta de los escritos de
fojas ciento dos y ciento tres, el auto de foja noventa y cinco
ha sido recurrido tan sblo en cuanto al monto de la regulacion
de honorarios en él contenida, siendo por consiguiente, el Gnico
punto sobre que debe pronunciarse esta Suprema Corte.
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Que en atencion 4 |a naturaleza de los servicios prestados por
don Adolfo Pereyra Molina, como depositario, 4 la de los obje-
tos 4 su cargo éimportancia de su administracion, debe fijarse
sus honorarios en la cantidad de quinientos pesos moneda na-
cional,

Por csto, se reforma el auto de foja noventa y cinco en la
parte recurrida, fijdindose en quinientos pesos moneda nacional
los honorarios de don Adolfo Pereyra Molina,

Repuestos los sellos, devuélvanse, pudiendo notificarse con el

original.
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —

OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.

CAUSA ¢DXOVII

Los herederos de don Martin Fragueiro contra la provincia de
Cordoba, por cobro del valor de un tnmueble, 6 su restitucion ;
sobre cilacion de eviceion é incompetencia.

Sumartio. — 1° Incorporada la citacion de eviccion & la con-
testacior de la demanda, se suspende el procedimiento en lo
principal, hasta que la incidencia se resuelva por el trimite
prévio que corresponde.

2° El enajenante no puede contestar al demandado el dere-
cho de hacerlo citar de eviccion por no tratarse de la accion
reivindicatoria directa de la cosa, siné de la subsidiaria.

8° Declarada procedente la citacion, debe ordenarse al cita-
do que manifieste si quiere 6 no hacerse parte en el juicio, antes
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de proveer sobre ia excepcion de incompetencia opuesta por él.

4* Una vez hecha la manifestacion en sentido afirmativo, y
tenido por parte al citado, cesa la intervencion del demandado
en la causa, y no corresponde acusarle rebeldia.

5° La jurisdiccion originaria de la Suprema Corte procedente
de haber side una provincia la parte demandada, desaparece,
cesando ésta de serlo por la intervencion tomada en el juicio
por el citado de eviceion,

Caso. — Los herederos de don Martfn Fragueiro demandaron
4 la provincia de Cirdoba para que les abonara el valor de un
inmueble situado en dicha ciudad 6 le restituyera el inmueble
mismo que fué vendido 4 esa provincia, con umn poder otorgado
por el sefior Fragueiro, varios afios despues de fallecido éste,
6 sea cuando el mandato habfa caducado.

Corrido traslado de la demanda por haberse acreditado la
jurisdiccion originaria de la Suprema Corte, lo evacué el doctor
José Figueroa Alcorta, representante de la provineia, pidiendo
el rechazo de aquella, y i la vez, que se citara de eviccion al
causante inmediaty de ella, sefior Héctor C. Quesada, de acuer-
do con el articulo 2108, Cédigo Civil.

La Suprema Corte decretéd «de la citacion de evicecion, tras-
lado », El sefior Quesada contestindola, dijo: Que ella no pro-
cede con arreglo 4 la disposicion legal citada por el apoderado
de la provincia, pues se trata, segun la demanda, de la accion
subsidiaria de indemnizacion y no de la propiedad 6 posesion,
ni del ejerciciode una servidumbre 6 de cualquier otro derecho.
Que ademés, haciéndose él parte en el juicio, cesarfa la juris-
diocion de la Suprema Corte porque desapareceria la interven-
cion de la provincia. Agregl que la demanda era improcedente.
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Falio de ia Suprema Corie

Buenos Aires, Junio 30 de 1900,

Vistos y considerando: Que el actor deduce su accion contra
la provincia de Cordoba por el pago de la suma de cuarenta y
dos mil pesos moneda nacional, en que aprecia el inmueble 4
que la demanda se¢ refiere, con mds los intereses, ¢ por la res-
titucion del inmueble mismo.

Que la provincia de Cérdoba adquirio ese inmueble de don
Heotor Quesada, segun lo dicen el demandante y demandado, y la
reconoce el mismo Quesada.

Que, por tanto, éste no ha podido contestar el derecho del de-
mandado para hacerlo citar de eviccion y saneamiento, deade
que, ya se trate de la accion reivindicatoria directa con referen-
cia i la cosa misma, 0 ya de la subsidiaria, dicha citacion esti
prevenida por el artfculo dos mil ciento ocho del Cédigo Civil,
puesto que en uno 1 otro caso estaris en cuestion un derecho
comprendido en la adquisicion, ya que la accion subsidiaria
reemplaza i la reivindicatoria por razon de los motivos que la
informan y fines que persigue.

Por esto, se declara procedente la citacion de eviceion solici-
tada por la provincia de Cérdoba; y en consecuencia, manifieste
don Hector Quesada, lo que puede hacer en el acto de la notifi-
cacion, si quiere hacerse parte en el juicio, y cumplido que sea,
viuelvan los autos al acuerdo para proveer lo que corresponda
sobre las demis peticiones contenidas en el escrito de foja se-
senta y seis. Notiffquese original y repéngase el papel.

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TOR-
RENT. — H. MARTINEZ.
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En virtud de este auto, el sefior Quesada por intermedio de
mandatario, manifesté que resuelve hacerse parte en el juicio.

Tenido por parte el mandatario del seiior Quesada, se confi-
ri6 traslado de la cuestion de competencia, y despues de evacua-
do por los actores, éstos acusaron rebeldia al representante de
la provincia por no haberlo contestado 4 su vez.

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 27 de 1900.

No correspondiendo la rebeldia acusada por cuanto la incom-
petencia ha sido alegada por el citado de eviccion que se ha
hecho parte eu el juicio, cesando en consecuencia la interven-
cion de la provincia de Cérdoba, no ha lugar 4 lo solicitado, ¥
habiendo sido evacuado el traslado ordenado & foja setemta y
siete vuelta, por esta parte, corrase en vista al sefior Procura-
dor general, como esti mandado en la citada foja. Repbngase
lafoja.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 5 de 1900.
Suprema Corle ; :

La jurisdiecion federal es de excepcion y mo puede por ello
extenderse fuera de la esfera de accion expresamente autori-
zada por la Constitucion y leyes nacionales que la organizaron.

El articulo 100 del cédigo fundamental, establecid la juris-
diccion de la Corte Suprema en las causas que se susciten entre
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una provincia y los vecinos de otra, y el artfculo 101 dispuso
que en las que alguna provincia fuese parte, la ejercerd origina-
ria y exclusivamente.

Aquellas disposiciones fueron repetidas en el artfculo 4°,
inciso 1%, de la ley sobre competencia de los Tribunales Nacio-
nales de 14 de Setiembre de 1863.

No es duodoso el texto y espfritu de las disposiciones constitu-
cionales citadas: los fallos de V. E. que contienen una juris-
prudencia incontestable, han afirmado la doctrina al respecto,
estableciendo en miltiples causas que su jurisdiccion sblo se
ejerce originariamente cuando una provincia es parte, y decla-
rado tambien en ¢l tomo 28, pdgina 93, que no procede la
jurisdiccion originaria por el interés que en una causa tenga
una provineia, si ésta no es parte directa en el juicio, y en el
tomo 10, pdgina 34, que «cesa su jurisdiccion originaria » para
conocer en una demanda dirigida contra una provincia, cnando
resulta que ésta no es parte en la causa.

Aplicando aquellos principios y jurisprudencia al caso sub-
judtce, aparece insubsistente en el estado actual de la causa, la
jurisdiecion originariamente declarada.

Si aquella tuvo su fundamento legal cuando se trataba de
una demanda contra la provincia de Cérdoba, en la que su go-
bierno habfa :'do reconocido parte directa, pedida la citacion
de eviccion y aceptada por la parte vendedora, desparecié la
intervencion de la provincia como resulta de la constancia de
autos de foja 78 adelante,

La provincia, cualquiera que fuera el interés que pudiera
ccnservar en cuanto 4 los resultadoes de la cuestion, dejb de
intervenir y tomar parte directa en el juicio, como V. E. mis-
mo lo ha reconocido y declarado ya en el anto de foja 96. Y
suprimida la ‘interveneion directa de la provincia de Cérdoba y
su intervencion en este junicio, desaparecierou las condiciones
fundamentales de la jurisdiccion originaria de V, E., con suje-
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cion 4 las cldusulas de la Constitucion, 4 lasleyes federales y 4
la jurisprudencia uniforme de los fallos citados, Pido 4 V. E.

se sirva asf declararlo. =ar 4
Sabinmwano Kier,

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 18 de 1900,

Vistos y considerando: Que la citacion de evieccion que la
provineia de Cérdoba hizo en el eserito de foja cincuenta y tres,
se incorpord 4 la contestacion de la demanda.

Que, en su virtud y sin llevar la causa adelante en lo prinei-
pal se sujeti la incidencia al trimite de cardcter prévio que
corresporn .e, hasta ser ella resuelta por el auto de foja setenta
v cuatro, declarindose procedente la citacion y ordendndose al
citado que haga acto de manifestacion de voluntad en el sentido
de hacerse 6 no parte en ¢l juicio.

Que, en consecuencia, el citado don Héctor C. Quesada mani-
festd por el orgamo de su representante, que querfa hacerse
parte (escrito de foja setenta v sicte), 1o que motivd el auto de
foja setenta y sicte vuelta, teniéndolo en tal calidad, y ei de
foja noventa y scis en que se establecid que habfa cesado la
intervencion de la provincia de Cordoba en la causa.

Que este auto pone fuera de cuestion que Quesada no obra en
el juicio en calidad de mandatario de la provincia citante, por-
que 4 no ser asf la intervencion de ésta no habria cesado, en
tanto el citado siga encargado de la defensa de los derechos
que transmitio por efecto de las obligaciones que el contrato de
venta impone al vendedor, defensa que hace & su costa y ries-
xo8, 4 diferencia de lo que sucede con ¢l mandatario.

Por esto, de acuerdo con lo pedido por el sefior Procurador

aeneral y con la jurisprudencia de esta Suprema Corte en casos
T. LXXXIX 19
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andlogos, como puede verse en lacausa de Roman con Malbran
y otros (fallo de dieciziete de Mayo del corriente afio), se de-
clara que ha dejado de ser procedente la jurisdiccion originaria
de esta Suprema Corte. Higase saber con el original y repin-

ganse los sellos.
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —

JUAN E. TORRENT.

CAUSA ¢DxaVIIl

Don Tomds Garcia Montana y don Doroteo Olmos (hyo) contra
el Banco Nactonal, en ligutdacion; sobre rendicion de cuentas
y preseripeion,

Sumario. — 1° El que ha hecho vender la prenda recibida en
garantfa de su crédito, tiene la obligacion de rendir cuenta al
deudor del estado en que se hallan sus relaciones de acreedor
con él.

2° Esta obligacion no se prescribe por el término de cuatro
afos fijado para las cuentas en el articulo 847 del Cédigo de Co-
mercio; pero sf se prescribe por dicho término laaccion de nuli-
dad que el deudor quiera promover por irregularidades en la
venta de la prenda.

Falle del Juex Federnl

Cordoba, Noviembre 8 de 1899,

Autos y vistos: Los seguidos por los doctores Tomds Garefa
Montafia y Doroteo Olmos (hijo) contra el Banco Nacional, en
lignidacion, por rendicion de cuentas y dafios y perjuicios.
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Resulta: 1° Que los actores fundan suaccion en que habien-
do sido el demandado su acreedor prendario, euajend en venta
privada la prenda que consistfa en cuatro certificados por 562
acciones del Banco Provincial de Cérduba, sin que les rindiese
cuenta de la operacion ni les hiciese saber el estado de sus re-
laciones con él, habiéudoles, con ambos hechos, ocasionado
perjunicios de consideracion.

Piden se condene al demandado i rendirles cuenta de la pren-
da y operaciones realizadas con la misma, y lo declare pasible
de los dafios y perjuicios causados,

2° Que incoada la accion, el demandado manifiesta que son
falsos los hechos alegados por los actores y que realmente ha
hecho que s¢ enajenara la prenda de acuerdo con lo preseripto
por el artfcalo 585 del Cédigo de Comercio, encargando & los
martilleros Serna y Gordillo de acuerdo con aquellos.

Que, por otra parte, 4 pesar de haber rendido cuenta de las
en jenaciones efectuadas, opone la excepcion de prescripcion
(artfculo 847, incisos 1° y 3°, Cédigo de Comercio).

Pide el rechazo de la demanda, con costas.

3* Que abierta i prueba la causa, se produjo, por ambas par-
tes, la de que da cuenta el certificado de foja 10, informando
sobre su mérito sblo los actores.

Y considerando: 1* Que estd debidamente constatado y re-
conocido de contrario que los seiiores Doroteo Olmos (hijo) y
Tomis Garcfa Montaina entregaronal Banco Nacional,en liquida-
cion, en ocasion de su deuda, cuatro certificados por 562 acciones
del Banco Nacional de Cérdoba con fecha 34 de¢ Octubre de 1889,
demanda de foja... contestacion de foja 8, certificado foja 43.

2° Que estd tambien reconocido, por ambas partes, que el
Banco, vencido el plazo de las obligaciones de los demandantes
procedib 4 Ia venta de los titnlos dados en prenda, 4 fin de ha-
cerse pago de su crédito (contestacion i la demanda, foja 8).

3° Que el Baneo, acreedor prendario de los demandantes, al
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realizar esta operacion se ha colocado en la situacion de un
comisionista que realizando una operacion comercial por cuenta
de otros, debe rendirles cuenta de la misma una vez llevada 4
efecto; como asimismo tener al corriente @& sus mandantes de
todas las circunstancias relativas 4 esa operacion que pudiera
interesarles conover, 4 fin de que pueda modificarlas, confirmar-
las 6 revocarlas; lo cual debe hacer puntualmente dentro de 'as
24 horas de concluidas (art. 245, Cédigo de Comercio; art. 585
y nota 1982 de Segovia; articulos 69 y 70, cédigo citada).

4° Que siendo una de lus acciones entabladas en este caso, la
de rendicion de cuentas, al Banco correspondfa la prueba de ha-
berla rendido, cuya prueba no ha producido.

La cuenta de foja 26 presentada 4 los demandantes por los
sefiores Serna y Gordillo, segun sus declaraciones de fojas 33 y
34 vuelta, no umporta una rendicion de cuentas verificada por
el Banco, ni esti firmada por el mismo y no estd probado que los
seilores Serna y Gordillo sean representantes del Banco, sus
factores 6 dependivntes autorizados; en segundo lugar y como
corolariode aquello, ¢sa cuenta es la de venta simplemente, pero
no laque fija 'as relaciones de derecho entre el Banco y los deu-
dores, posteriores i la negociacion (articulos 68, 70 y 582 dvl
Cadigo de Comereio).

El Banco, por otra parte, no ha probado haber estado en el
caso de sustituir la comision, ni puede, por lo tanto, alegar que
los senores Serna ¥ Gordillo hayan cobrado como comisionistas
sustituidos (artfculos 521 y 522,

5° Que en tal caso ¥y conforme con las disposiciones de la ley,
¢l Banco esti en la obligacion de rendir cuentas i los deman-
dantes, como igualmente 4 pagar lus daios y perjuicios por la
omision hasta el presente de esa obligacion legal ; quedando
para resolver en el juicio de rendicion de cuentas los perjuicios
que se cobran por las ventas de las acciones en forma ilegal, se-
gun se afirma (articulo 245).
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6° Que la accion de dafios y perjuicios y de rendicion de cuen-
tas, que son las tnicas entabladas en este juicio, no estin pres-
eriptas por no haber transcurrido el término necesario para la
extinoion de ellas.

En su mérito, definitivamente juzgando, fallo: Condenando
al Banco Nacional, en liguidacion {d rendir lus cuentas pedidas
en la demanda, dentro del término de 10 dias, y & pagar los
dafios y perjuicios que su omision hayacausado 4 los demandan-
tes y que se probaren en otro juicio, con costas.

Haguse saber en la forma de ley, replngase, transcribase y

en su caso, archivese,
C. Moyano Gacitua.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 18 de 1900,

Vistos : considerando: Que la demanda deducida 4 foja dos
por los sefiores Garc{a Montana y Olmos contr* el Banco Nacio-
nal, en liquidacion, tiene por objeto que éste sea condenado 4
rendirles cuentas de cuatro certificados por quinientas sesenta y
dos acciones del Banco Provincial de Cérdoba, que le entregaron
en prenda y caucionde nn orédito por treinta mil pesos moneda
nacional que la adendaban, prenda que dicen vendid dicho Banco,
en venta privada, en el afio de mil ochocientos noventa y tres,
sin snjecion & lo dispuesto en al artfeulo quinientos ochenta y
cinco del Cidigo de Comerecio, v sin haberles dado cuenta hasta
el dia de la demanda, veintiuno de Noviembre de mil ochocien-
tos noventa y ocho, de la prenda y operaciones realisadas, por
lo que piden tambien que declardndolas nulas, se le condene &
los dafios y perjuicios causados, con costas.

Quela parte del Banco ha pedido, :i su vez, el rechazo de esta
demanda, con costa, alegando que los certificados de las accio-
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nes del Bancc Provincial de Cérdoba caucionadas han sido ven-
didas de conformidad con lo prescripto en el artfculo quinientos
ochenta y cinco del Cédigo de Comercio, por los martilleros se-
fiores Serna y Gordillo, de acuerdo con los demandantes, des-
pues de vencidas y protestadas las letras suscritas por los actores,
¥ que el Banco vendid 4 éstos d cuenta de esa operacion, que la
aceptaron sin observacion alguna; pero que, ain en la hipétesis
de que las cuentas no hubiesen sido aceptadas, de que estuviese
mal hecha la enajenacion de los certificados vendidos, 6 que no
se hayan rendido las cuentas respectirhs, la accion deducida es-
tarfa prescripta, por haber transcurride, de mil ochocientos no-
venta y tres, en que se realizaron las operaciones de que se trata,
hasta el dfade la demanda, mds de cincoafios, siendo solamente
necesario para operarse la prescripcion, el transcurso de cuatro
afios, con arreglo al articulo ochocientos cuarenta y sicte, inciso
primero y tercero del Cédigo de Comercio, por lo que opone esta
excepoion contra la demanda.

Que puesta la causa & prueba, de la rendida no resulta que
el Banco haya probado, como le correspondfa hacerlo, que la
venta de los certificados hubiese sido realizada de conformidad
con lo prescripto en el articlo quinientos ochenta y cinco del Cé-
digo de Comercio, pues esa venta ni fué hecha por corredores
inscriptos en la matricula de tales, calidad que no tenfan los se-
fiores Serna y Gordillo que la efectuaron, ni lo fué en remate
piblico, aunque ejercian estos sefiores el oficio de martilleros,
sind en venta privada, como lo han declarado los testigos presen-
tados por ¢l mismo Banco.

Que tampoco ha probado el Banco, que hubiese rendido 4 los
actores la cuenta correspondiente del estado de esa denda con
ocasion de la venta de dichos certificados, siendv cierto, sin
embargo, que los martilleros Serna y Gordillo, cumpliendo ér-
denes del gerente del Banco Nacional en Cirdoba pasaron 4 los
sefiores Garcfa Montaiia y Olmos, la cuenta de venta de foja
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veintiseis, pidiéndoles su conforme, el que negaron, rehusando
aceptar dicha cuenta, segun resulta de las declaraciones de los
mismos martilleros de foja treinta y tres y foja treinta y cuatro
vuelta.

Que dada la verdad de los hechos antes expuestos, no es du-
doso que la excepcion de prescripcion opuesta por el Banco 4
la demanda de foja dos, no puede prosperar en cuanto se funda
en ¢l inciso primero del artfculo ochocientos cuarenta y sicte del
Cédigo de Comercio, porque no se trata aquf de denda justificada
por cuenta O cuentas justificadas, liquidas 6 que se presumen
l{quidas, de conformidad 4 los artfculos que en dicho inciso se
citan, sino de una rendicion de cuentas que no se hallan en ese
caso, y para lo cual no rige, por lo tanto, el término de prescrip-
cion de cuatro afios.

Que esto mismo no puede decirse con relacion 4 la accion de
nulidad involucrada en la demanda de foja dos, por lo que con-
ciern: i lairregularidad de la venta de los certificados de que se
trata, practicada de drden del gerente del Banco Nacional, en
liquidacion : pues habiéndose pedido que se declare la nulidad
de esta operacion, y siendo ella un acto jurfdico comercial, desde
cuya celebracion han transcarrido mds de ouatro aiios hasta que
se ha pedido su nulidad, es claro que procede contra esta parte
de la demanda la excepcion de prescripcion que ha opuesto el
Banco, fundado en 1a dispesicion del articulo citadoen su inciso
tercero, no siendo, en su mérito, justa la sentencia apelada en
cuanto condena al Banco 4 pagar 4 los actores indemnizacion de
daiios y perjuicios para razon de la irregularidad de aquella
venta.

Por estos fundamentos, se confirma la sentencia apelada de
foja sesenta y cuatro, en cuanto condena al Banco Nacional, en
liquidacion 4 rendir cuenta & los demandantes en el plazo que
en dicha sentencia se designa, del estado em que se hallen sus
relaciones de acreedor y dendor, y se la revoca en la parte que
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condena al mismo Banco al pago de dafios y perjuicios y de las
costas, las que se pagardn en el 6rden causado. Notifiquese con
el original, repénganse los sellos y devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
RRENT.

CAUSA CDXRCUCIX

Don Pedro M. Espinosa y su hyjo don Pedro Alberto Espinosa
contra la provincia de Buenos Aires; sobre condominio

Sumarto. — 1* La adquisicion hecha en comun, pero esti-
puldndose por los tres adquirentes que en cuanto & uno de ellos
solo regiria realizindose unevento future é incierto, que no se
verifica, se tiene como mo sucedida respecto deéste, y queda
en su totalidad 4 favor de los otros dos.

2* 8i estos ceden despues al primerc los derechos y acciones
que les corresponden en la adquisicion, y éste 4 su vez los ena-
jena & un tercero, la cesion y enajenacion comprende la totali-
dad de la cosa adquirida,

3° La declaracion que posteriormente haga el tercero deque
su enajenante queda en condominio con él por la parte que,
segun la adquisicion primitiva, habrfa sido suya verificdndose
la condicion, no tiene valor, por ser fundada en un error, y ser
sin causa.

Caso.— Lo explica el
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Fallo de ln Suprema Ceorte

Buenos Aires, Diciembre 18 de 1900.

Vistos: Los seguidos originariamente ante esta Suprema
Corte, por don Pedro M. Espinosa y su hijo don Pedro Alberto
contra la provincia de Buenos Aires, sobre posesion de terrenos
que dicen pertenecerles cn condominio con elia, y sobre rendi-
cion de cuentas de la administracion de los mismos, de cuyos
autos resulta:

Que 4 foja ocho se presentaron los demandantes exponiendo :
Que como constaba del testimonio de escritura que acompafa-
ban, en veinte de Julio de mil ochocientos noventa y tres, el
Poder Ejecutivode la provincia dividié el condominio que exis-
tia sobre una fraccion de terreno em las inmediaciones de La
Tlata y sobre el mismo puerto de la Ensenada, cuyos terrenos
pertenecfan en parte 4 la provincia y en parte 4 los demandan-
tes, en nmion con don Alberto y doiia Manuela Espinosa.

Que el origen de este condominio, asf como toda la tramita-
cion seguida para dividirlo, se encontraba historiada en la escri-
tara que acompaiiaban, donde con minuciosa proligidad se han
transcripto todos los actos jurfilicos é instrumentos habilitan-
tes que las leyes exigen. :

Que durante los dltimos meses habfan gestionado del Poder
Ejecutivo la posesion definitiva de los terrenvs que les perte- -
necfan ; y aunque habfan ‘hallado deferencia de su parte, por
cuanto habfa ofrecido cumplir los deberes de condeminio, los
actos posteriores de |a misma antoridad los obligaban4 ocurrir
ante la Suprema Corte en amparo de los derechos que les co-
rrespondfan.

Que el Poder Ejecutivo, en primero de Setiembre dltimo, en
el expediente seguido con don Emilio Suares, que ocupaba los
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terrenos comocidos por Baiiados de la Ensenada, habfa dictado
un decreto en el cual textualmente decfa: que ellos eran de la
exclusiva propiedad de la provincia, unos por compras hechas &
partioulares en diversas épocas, y otros, por su caricter de fis-
cales, como se establecfa por el decreto de fecha veintiseis de
Mayo de mil ochocientos noventa y uno, y que, en consecuencia
de ese decreto, mands tomar posesion de los terrenos ocupados
por Suarez, estando actualmente en esa posesion el gobierno de
la provineia.

Que entre los terrenos 4 que se refiere el decreto de diecisite
de Setiembre de mil ochocientos noventa y seis, estin compren-
didos aquellos cuya propiedad se reconoce & los demandantes
en la escritura adjunta, de Julio veinte de mil ochocientos no-
ventay tres, y 4 los que no ha podido el Poder Ejecutivo consi-
derar como fiscales, no estando incluidos entre aquellos & que
se refiere el decreto de veintiseis de Mayo de mil ochocientos no-
venta y uno, cuya disposicion no puede tener eficacia respecto
del expresado acto jurfdico de veinte de Julio de mil ochocientos
noventa y tres, es decir, dos afios posterior en fecha; y en cuan-
to d4que esos terrenos no han sido comprados en época alguna
por ¢l Poder Ejecutivo de la prcvincia, lo demuestra la misma
vscritura acompanada, por la que se ve, con referencia i las es-
crituras de dos de Abril y catorce de Junio de mi' ochocientos
ochenta y seis, pasadas eptre el Poder Ejecutivo y don Pedro M.
Espinosa, que se reconoce & los demandantes condéminos con
la provincia de Buenos Aires en la fraccion gue no se ha enaje-
nado por aquélla ni por ninguna otra escritnra.

Que la escritura que acompaiian sefiala, en general, los lfmi-
tes del terreno que les pertemece, y que una mensura privada
cuya aprobacion entorpecia hasta ahora el representante de la
provincia, les ha impedido usufructuar de esas tierras que han
sido oficialmente ocupadas 6 arrendadas durante diez afios, es
decir, desde mil ochocientos ochenta y seis, en que se firmé la
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escritura primitiva entre el demandante Pedro M. Espinosa y
el gobiernode la provincia, escritura que 4 la vez que consagraba
la venta de una parte de los terrenos, establecfa el condominio
con el resto.

Que durante tan largo lapso de tiempo, los derechos de con-
dominio, si bien reconocidos por la provincia, no les han produ-
cido utilidad alguna; y que la ley los autoriza 4 exigir de su
condémino administrador, les rinda cuenta de su administra-
cion, asf como & tomar parte an el nombramiento del adminis-
trador comun.

Que i mérito de lo expuesto, entablan formal demanda con-
tra la provincia de Buenos Aires, pidiendo se la condene en
oportunidad:

f° A poner 4 los demandantes en pos esion de los terrenos que
les pertenecen, segun constade la escritura acompaiiada ;

2° A rendir cuentas de Ia administracion de las tierrasde la
referencia, conden:indola al pago de los usufructos que les cos
rresponden, con los intereses debidos;

3* A nombrar para lo sucesivo, de acuerdo con los demandan-
tes, el administrador de los mismos bienes ; y

4° A pagar las costas del juicio.

Que acreditada la jurisdiecion originaria de esta Suprema
Corte por la distinta vecindad de las partes, se corrid traslado
de la demanda & la provincia, 1a que, evacuéndola por medio de
su apoderado & foja cincuenta y cinco, pidié su rechazo, con cos-
tas, alegando :

Que los demandantes diciéndose propietarios de un terreno en
la Ensenada, compuesto de cinco millones doscientos veinte mil
metros cuadrados, fraccion que segun los actores, linda por el
Noreste con las chacras de la Ensenada, por el Noroeste su an-
tiguo égido de Tolosa, por el Suceste el égido de La Plata, y
por el Bureste con lo vendido al Estado, solicitan de la Corte
los ponga en posesivn de los indicados terrenos.
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Que los demandantes, como medio de justificar su derecho,
acompaian un tftulo extendido 4 solicitud de ellos mismos de
una manera empeiiosa, no para establecer su cardcter de pro-
pietarios, ni siquiera para seiialar y determinar una drea de te-
rreno que les pertenezea, siné para complementar la escritura
de venta, que el primero de aquellos sefiores celebri con el go-
bierno de la provincia de Buenos Aires en 1o0s de Abril y cator-
ce de Junio de mil ochoci¢ntos ochenta y seis.

Con el objeto de esclarecer los hechos y hacer conocer cébmo
se llegb 4 las mencionadas escrituras de dos de Abril y catorce
de Junio, el apoderado de la provincia dice: Que la seiiora de
Daoraiiona, con un titulo informativo extendido por el Juez de
Paz de Quilmes, cuya validez no discute, vendio en Junio de
mil ochocientos ochenta y cinco & don Lionel Bonnet sus dere-
chos y acciones 4 una extension de tierra en la Ensenada, cu-
yas dimensiones menciona; Que Bonnet, por declaratoria de
once de Julio del mismo afo expresa, que esos terrenos los
adquirio para los seiiores Torres, Vurela y Espinosa, e¢stable-
ciendo en la misma escritura la situacion legal en que queda-
ban los adquirentes. Que Espinoss adquirié los derechos y ac-
ciones de Torres y Varela y con este tftulo vendié al Estado el
terreno que & éstos pertenecia, y que dieron orfgen & las escri-
turas de dos de Abril y catorce de Junio, escrituras que, segun
el actor, no eran claras para establecer la extension vendida y so-
bre todo para deslindarla. Que este complemento de escritura
de las dos fracciones vendidas, y nada mds, tuvo porobjeto la
presentacion de Espinosa al gobierno, presentacion que did por
resultado el titnlo 6 documento, cuyo testimomio acompaiian
los actores i la demanda

Que al consignarse en ese documento otros hechos que los
expresamente determinados por las partes, el escribano de
gobierno habfa extralimitado sus facultades, haciendo enuncia-
ciones ajenas al acto jurfdico que io motivaba y suscribi6 el
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gobernador Costa probablemente sin darse cuenta exacta del
alcance que tenfa 6 podia tener en lo sucesivo,

Refiriéndose el apoderado de la provincia al expediente que
motivé esa escritura, deduce de sus constancias que, no habien-
do las partes entendido otra cosa que determinar, sin perjuicio
de los derechos del Fisco, los lfinites dentrode los cuales debfan
encerrarse las dos fracciones de tierras en la Ensenada, vendi-
das por Espinosa y que fueron de Torres y Varela, y no fijar
lfmites, como lo habfa hecho caprichosamente el escribano de
gobierno, 4 un terrenoque se¢ dice de Espinosa, dindole tambien
una extension y superficie no consignada en ninguna parte del
expediente, era inoficiosa y deningun valor jurfdico lareferencia
gque se hacia en dicha escritura sobre este punto, tanto mds
cuanto que Espinosa no habfa acompaiado tftulo que pudiera
convenir al pretendido cardcter de propietario que invoca.

Que Espinosa no ha sidv nunca, ni en ningun momento pro-
pietario de una sola vara de terreno en la Ensenada, procedente
del titulo de Durafiona; y partiendo de la base supuesta, que el
titulo informativo de éstos es perfectamente sano y bueno, dice
el apoderado de la provincia, que ha de justificar aquello por
escrituras plblicas, cuyas copias ha de solicitar se agreguen 4
los autos, ¢ invoca al efecto los términos de la escritura de
declaratoria hecha por Lionel Bonnet con fecha once de Julio
de mil ochocientos ochenta y cinco y los de la convencion cele-
brada en la misma escritura entre los senores Torres, Varela y
Espinosa, sosteniendo que al comprar el gobierno por interme-
dio de Espinosa los derechos que se le vendieron por las escri-
turas de dos de Abril y catorce de Junio de mil ochocientos
ochenta y seis, les ha comprado la integridad del titulo que les
habfa otorgado la familia de Durafona, no quedando por adqui-
rirse de ese titulo ni un sélo palmo de ticrra.

Alega tambien la parte de la provincia, que Espinosa no ha
tenido jamds la pusesion del terreno que pretende, ni puede
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invocar derecho real sobre él, por no habérsele hecho su tradi-
cion, segun la ley, para adquirir el dominio.

Que el estado es el que posee y ha posefdo esos terrenos, no
pudiendo aquél, en consecuencia, fundar acciones posesorias
sobre el terreno de que se trata; y como la obligacion de res-
ponder al turbado 6 despojado en la posesion sobre su manu-
tencion 6 reintegro se prescribe por un afio, con arreglo al
artfenlo cuatro mil treinta y ocho del Cédigo Civil, hace pre-
sente que, en su mérito el gobierno de la provincia no estd
obligado 4 responder 4 Espinosa por acciones posesorias, aun en
el supuesto de que en algin momento hubiese temido éstc la
posesion, no habiendo sido dentro del iltimo afio, y cuya prueba
serfa i cargo del actor producir.

Observa por Gltimo el apoderado de la provincia, que los
Espinosa no pueden pretender rendicion de cuentas en la admi-
nistracion de tierras que dicen tener en condominio con la pro-
vincia, ni el nombramionto de un comun administrador, porque
son éstas acciones personales que se excluyen con la accion
posesoria que es real, siendo sabido el principio de derecho que
silo permite la acamnlacion de acciones que sean de una misma
naturaleza.

Que los demandantes, finalmente, ni tenian derecho para
entablar acciones posesorias por los terrenosque se mencionan,
ni para reclamar rendicion de cuentas de lo que no se les debe,
sucediendo lo propio con la exigencia relativa al nombramiento
de administrador comun,

Que corrido traslado, con calidad de para mejor proveer, de
los documentos acompafniados & la contestacion de la demand.
y de la prescripcion opuesta, fué evacuado por los actores & foja
noventa y siete, pidiendo el rechazo de la prescripcion alegada
y que se fallase la cansa de acuerdo con el pefttum de la de-
manda.

Puesta la causa & prueba por el auto de {.ja ciento trece y
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despues de alegar las partes sobre el mérito de la producida,
se ha dictado la providencia de autos para sentencia

Y considerando: Que don Pedro M. Espinosa y su hijo den
Pedro Alberto, vecinos ambos de esta capital, han promovido
el presente juicio contra la provincia de Buenos Aires, proce-
diendo en consecuencia la jurisdiccion originaria de esta
Suprema Corte, de acuerdo con el artfculo ciento uno de la
Constitucion, artfoulo primero de la ley de jurisdiccion y com-
petencia y leyde Setiembre dieciocho de mil ochocientos ochenta
v coatro.

Que segun consta de la escritura piblica, de once de Julio
de mil ochocientos ochenta y cinco, que en testimonio corre 4
foja ciento cuarenta y cinco, don Lionel Bonnet declaré que la
compra que él habfa hecho & doiia Dominga Duraiiona de Dura-
fiona el ocho de Junio del mismo afio de los derechos y accio-
nes i la propiedad del terreno situado en el partido de la
KEusenada, provincia de Bucnos Aires, 4 que esa escritura se
refiere, 1a habfa realisado por cueuta, 6rden y para los sefiores
don Gregorio Torres, don Juan Cruz Varela y don Pedro M.
Espinosa.

Queenlamismaescritura, los expresado seiiores Torres, Varela
y Espinosa, reglando sus respectivas relaciones, hicieron constar
cque si se transase con el gobierno de la provincia el pleito
existente, con lo que se perciba se pagard ante todo el precio que
se adeunda, y el resto se dividird asf: dos quintas partes para
el sefior Espinosa y las otras tres quintas partes para los sefio-
res Torresy Varela ». «Y que si el pleito por cualquier causa
no se transase con el gobierno, el sefior Espinosa queda exone-
rado de pagar la parte dcl precio que es de su obligacion,
tomdndola 4 su cargo los seiiores Torres y Varela y el seiior
Espinosa en ese caso les transferird la parte que segun la escri-
tura tiene y le corresponde en los mencionados terrecoss.

Q ue, por convenio expreso de las partes, quedi, por tanto
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subordinada al hecho futuro é incierto de una transacion, que
se tenfa en mira de celebrar con el gobierno de la provin-
cia, la adquisicion de los derechos emergentes de la compra
mencionada, [ya en el sentido de dar participacion eu esa com-
pra i los sefiores interesados en partes alfcuotas determinadas
(dos quintas para Espinosa y ires quintas para Torres y Va-
rela), 6 ya en el de eliminar 4 Espinosa,

Que, en efecto, y con relacion 4 la iltima de esas situaciones,
la estipulacion no deja duda, de que st la transaccton no se
celebrase por cualquier causa, Espinosa no debe parte alguna
del precio, en sus relaciones con Torres y Varela, y estd obli-
gado & transferir, transferird dice la escritura, la parte que,
con arreglo i la declaracion de Bonnet, le corresponde en la
tierra.

Que la convencion entre Torres, Varela y Espinosa es carac-
terfsticamente generadora de obligaciones condicionales, -
gun la definicion del artfculo quinientos veintiocho del Cddigo
Civil,

Que esti fuera de cuestion que la transaccion d que los con-
tratantes subordinaron la adquisicion del derecho por parte de

Jspinosa, no se celebré, porque asi lo establecen v reconocen
ambos interesados, diciéndolo el actor de una manera explifeitu
en su alegato de bien probado i fojas trescientes veinte vuelta.

Que, por consiguiente, el derecho de Espinosa ha quedado
como si nunca hubiera existido, porque tal es el efecto del n
camplimiento de la condicion 4 que se subordiné su adquisi-
cion, con sujecion 4 lo dispuesto en ¢l articulo quinientos cuu-
renta y ocho del Cédigo Civil y sus namerosos concordantes,

Que en virtud de ese antecedente, cuando don Juan Cruz
Varela v el doctor Luis V. Varela, sucesor de Torres cedicron
4 Espinosa, en treintay uno de Marzo y diez de Juniode mil
ochocientos ochenta y seis, respectivamente, los derechos y ac-
ciones que los citados Torres y don Juan Cruz Varela tenian y
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leg correspondfan en los terrenos comprados & la sefiora Dura-
iona por don Lionel Bonnes, colocdndolo en su propio lugar,
grado y prelacion. como se dice textualmente en las escrituras
respectivas de fojas cientv cuarenta y ocho y ciento cincuenta
y tres, le cedian la totalidad de los derechos que abarcaba el
titulo derivado de la citada sefiora de Duraiiona.

Que, aparte de que la falta del cumplimiento de la condicion
ha debido producir su efecto por la fuerza misma de las cosas
y de las disposiciones legales que gobierna la materia, no sien-
do asf preciso que Espinosa habiera formalizado la transferen-
cia de sus der2chos i favor de Torres y Varela, porque no te-
niendo derecho alguno, la escritura sélo habria estado desti-
nada 4 hacer constar que el derecho no se adquirié, es de toda
evidencia que, wmediante la circunstancia de haber sucedido
Espinosa por tftulo singular, en los dercchos y acciones de
Torres ¥ Varela, se operd la confusion extintiva de la obliga-
cion de hacer la transferencia, por la reunion en Espinosa de
las calidades de acreedor y de deudor (artfculo ochocientos se-
senta y dos del Cidigo Civil), sin perjuicio del resurgimiento
de los derechos temporalmente extinguidos, cuando la confusion
cesa por un acontecimiento posterior que restablezca las citadas
calidades (articulo o‘hocientos sesenta y siete de dicho Cé-
digo).

Que, desde que Espinosa, colocado en el lugar, grado ¥
prelacion de don Gregorio Torres y de don Juan Cruz Varela,
vino d ser adquirente por el titulo derivado de esos sefiores, de
la totalidad de la tierra que la sefiora Durafiona escrituré 4
favor de Bonnet, enajen6 & favor de la provincia de Buenos
Aires la integridad de los derechos adquiridos con procedencia
directa de don Juan Cruz Varela y de la del doctor Luis V,
Varela, sucesor de don Gregorio Torres, no pnede sino conelairse
que comprendid en la enajenacivn el todo de la tierra de refe-

rencia,
T LXIXXIX 20
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Que, si alguna duda pudiera existir, esa duda desaparecerfa
por completo ante el texto de la escritura registrada 4 foja
coarenta y tres y doscientos noventa y cinco, en la que, al ven-
der Espinosa con fechs catorce de Junio de mil ochocientos
ochenta y seis 4 favor de la provincia de Buenos Aires las ac-
ciones v derechos derivados de don Gregorio Torres, i los terre-
nos escriturados por la sefiora de Duranona & favor de Bonnet,
se hace constar que Torres adquiri6 esas acciones y derechos
«en condominio con don Juan Cruz Varela, por declaratoria
hecha 4 su favor por don Lionel Bonnets, porque, en virtud de
tal enuneiacion, que se halla bajo el amparo de un instrumento
pablico que lleva la firmade Espinosa y que comporta prueba
acabada del hecho (artfculo novecientos noventa y tres y nove-
cientos noventa y cinco del Cédigo Civil) es el mismo Espinosa
quien dice que no estaba él entre los condéminos ; 6 lo que es
lo mismo, que la adquisicion hecha por Bonnet, resulto serlo sélo
4 favor de Torres y Varela, en virtud, es de admitir, de no ha-
berse cumplido la condicion que debii darle participacion en el
condominio de 1a cosa enajenada por la sefiora de Durafiona.

Que debe, tambien, observarse que en la eseritura citada no
se contiene cldusula 6 declaracion de la que resulte que Espi-
nosa se hubiera reservado derecho alguno de condominio sobre
las tierras del pleito.

Que, ¢l convenio que més de seis afios despues de la venta
hecha por Espinosa 4 favor de la provincia de Buenos Aires, se
celebr entre el gobernador de ésta y el citado Espinosa el
veinte de Julivde mil ochocientos noventa y tres (fojas ciento
seis voelta y doscientos noventa ¥ cinco), ¢n el que se recono-
ci6 que Espinvsa tenfa una tercera parte del terreno escritu-
rado & Bonnet por la seiiora Duraiiona, no puede hacerse valer
con éxito contra la provincia, porque consta que ese convenio
ha sido informado ¢n el concepto equivocado de que los dere-
chos y acciones de don Gregorio Torres y don Juan Cruz Va-
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rela, que la provincia adquirib con titulo derivado de Espinosa,
no comprendfa la totalidad de la tierra de referencia; error
demostrado por las consideraciones precedentes.

Que ¢l reconocimiento que se hacfa & fazor de Espinosa resalta
asf sin causa, no pudiendo tenerla ni siquiera en un proposito de
liberalidad de parte del representante dela Provincia (propisite
que en verdad nada hace presumir por aparecer la accion sur-
giendo puramente de un error), porque no entra en las faculta-
des del gobernante disponer de las tierras por tales méviles.

Que en mérito de las precedentes consideraciones, o es ne-
cesario apreciar la importancia de los demds medios de defensa
de que ha usado el demandado.

Por estos fundamentos se resuelve, no hacer lugar 4 la de-
manda de foja ocho, de la que se absuelve, en consecuencia, 4 la
Provincia de Buenos Aires; las costas se pagardn en el Grden
causado, por no haber mérito para imponerlas al actor. Notiff-
quese con el original, y repuestus los sellos, archivese.

BENJAMIN PAZ. — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT. — ABEL BAZAN
(en disidencia).

DISIDENCIA

Vistos: En mérito de los antecedentes relacionados por la
mayorfa.

Y considerando: Que por la demands de foja ocho, al pedir
los actores que la Provincia de Buenos Aires sea condenada,
en oportunidad, 4 ponerlos en posesion de los terrenos 4 que se
refieren, no han deducido una accion posesoria § interdicto que
haya debido ser sustanciado 6 fallado en juicio sumario, como
para tal caso lo prescriben las leyes de fondo y de forma.
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Que de esto convencen los términos en que estd concebida esa
demanda, cuyo fundamento capital es el condominio que se atri-
buyen los actores en los terrenos que son materia de ella, en
virtud de la escritura piblica que han acompafiado; ademds de
la circunstancia de no haber alegado el hecho de haber tenido y
perdido la posesion que reclaman, como razon y fundamento
principal de sun demanda, por lo que esta Suprema Corte ha en-
tendido que debfa darle, como le ha dado, ¢l tramite del juicio
ordinario, sin observacion ni reclamo alguno de las partes,

Que no tratdndose, por consiguiente, de resolver, en el caso
sub-judice, una accion posesoria, segun lo pretende el apodera-
do de la Proviocia, no puede haber duda que carece de perti-
nencia y no debe admitirse la excepcion de preseripcion que ha
opuesto para pedir el rechazo de la demanda de que se trata,
invocando al efecto la disposicion del articulo cuatro mil treinta
y ocho del Céddigo Civil, y alegando que la Provincia siempre ha
tenido la posesion de los terrenos que se le demanda,

Que descartada, asf, esa cxcepcion de la oposicion que el repre-
sentante del Gobierno ha hechod la demanda de foja ocho, la
cuestion & resolver, para declarar si ésta procede ¢ no, queda
reducida 4 averiguar, si los sefiores Pedro M. y Alberto Espinosa

-tienen efectivamente o no el condominio que con el Gobierno de

Buenos Aires se atribuyen en los terrenos de la Ensenada que
se mencionan en la escritura piblica de veinte de Julio de mil
ochocientos ochenta y seis, corriente 4 foja doscientos noventa
¥ cinco, condominio que terminantemente ha negado el apode-
rado de la Provineia. )

Que es de observar para la conveniente resolucion de esta
cuestion, que dicho apoderado ha reconocido en su escrito de
contestacion 4 la demanda, que ¢l Gobierno de Ila Provincia
compro & don Pedro M. Espinosa, con fecha dos de abril y ea-
toree de Junio de mil ochocientos ochenta y seis, los derechos
v acciones que correspondicron & don Gregorio Torres y 4 don
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Juan Cruz Varela en la compra que don Lionel Bonnet hizo 4 la
viuda de Durafiona, en ocho de Junio de mil ochocientos ochen-
ta y cinco, de derechosy acciones it una extension determinada
de terrenos en la Ensenada, compra que el referido Bonnet de-
clard por escriiura de once de Julio del mismo ano haber reali-
zado para los ya nombrados seiiores Torres y Varela y para don
Pedro M. Espinosa.

Que es de observar igualmente que, segun resulta de dicha
eseritura de declaratoria, la adquisicion de lo comprado por Lio-
nel Bonnet 4 la viuda de Durafiona ha permanecido ¢n comun
entre los sefiores Torres, Varela y Espinosa, habiéndose deter-
minado solamente en el convenio celebrado entre estos sefiores
y que se registra en el cuerpo de aquella misma escritura, las
partes alicuotas que les corresponderfan respectivamente en lo
que restase despues de pagado el precio de lo comprado, si se
transaba con el Gobierno el pleito existente.

Que tambien debe tenerse presente que, despues de ese con-
venio, don Pedro M. Espinosa adquirid de los seiiores Torres y
Varela la parte que 6 cada uno de ellos les correspondfa en to
comprado 4 la viuda de Duraiona, mediante las escrituras de
cesion y transferencia que, en copia, ha presentado el apodera=-
do de la Provincia y que se registran de foja ciento cuarenta y
ocho 4 foja ciento cincuenta y cuatro, parte esa que fué sola<
mente la que don Pedro M. Espinosa vendié al Gobierno dela
Provincia de Buenos Aires, con fecha dos de Abril y catorce de
Junio de mil ochocientos ochenta y seis, segun se expresa cla-
ramente en las respectivas escrituras.

Que dados estos antecedentes y siendo cierto, como lo es,
que el Gobierno de Buenos Aires hi tenido la posesion de los te-
rrenos que han dado orfgen 4 este litigio, por lo menos desde
mil ochocientos ochenta y seis, segun lo reconocen en su de-
manda los actores, si no s¢ aceptase que esa posesion en poder
del Gobierno data desde mucho antes, como lo ha aseverado el
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apoderado de la Provincia, no puede dudarse de que, en su mé-
rito, los demandantes han justificado plenamente el condeminio
que alegan existir entre ellos y la Provincia de Buenos Aires en
los terrenos de que se trata, por cuanto han permanecido, en
_indivision material hasta el prescnte los respectivos derechos
que adquirieron por la compra de Lion¢]l Bonnet & la vioda de
Duraniona los seiiores Gregorio Torres y Juan Cruz Varela, y, 4
su ves, el Gobierno de la Provincia, porla venta que de ellos les
hizo don Pedro M. Espinosa y los que han correspondido 4 este
ditimo por aquella compra y que noaparece haberlos enajenado,
hasta hoy, 4 persona alguna,

(ue no es posible, por lo tanto, desconocer ese condominio;
desde que por el hechode contratar el Gobierno de la Provincia
con Espinosa la compra de una 6 mds partes, de toda la exten-
sion de terrcnos adquiridos por éste del modo que ya se ha ex-
presado, ha reconocido por el mismo hecho, que su vendedor no
sb6lo es duefio y seiior de la parte que le ha comprado sino que ha
quedado en condominio, por la parte que no le ha vendido,
siendo, como es, de expreso derecho, segun el articulo dos mil
seiscientos setenta y cinco del Codigo Civil, que el contrato es
uno de los modos de constituir condominio.

Que como consecuencia de este principio, es evidente que na-
da importa, para que no haya de considerarse 4 los demandantes
en la calidad de condominos que se atribuyen, el hecho de que
nunci hayan tomado, 6 se les haya puesto en posesion del terreno
que demandan, porque les vale la posesion que tenfa y en que se
hallaba el Gobierno de la Provincia cuando compré 4 Espinosa
las partes de terreno que éste le vendié por las eserituras de dos
de Abril y catorce de Junio de mil ochocientos ochenta y seis; y
porque esa posesion en virtud de la cual ejerce hasta hey la ad-
ministracion de la cosa comun, lo constituye en mandatario de su
condémino, razon por laque ella aprovecha 4 los Espinosa, como
sucede con los actos del mandatario para con su mandante,
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Que, por lo demis, no es exacto que el Gobierno de la Pro-
vincia, comprando & Espinosa los derechos de Torres y Varela,
haya adquirido, egun lo ha alegado el apoderado de la provin-
cia, la integridad de los derechos derivados del t{tulo de la ven-
ta hecha por la seiiora de Durafiona 4 Bonnet, pues ni io de-
muestran as{ las escrituras 4 que se refiere dicho apoderado,
ni es cierto tampoco que por no haberse celebrado, como no se
celebrdé, con el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires la
transaccion del pleito existente, de que se habla en el convenio
que tuvo lugar entre los seiiores Torres Varela y Espinosa y
que se registra en la escritura de declaratoria de foja... haya
dejado Espinosa de ser duefio de la parte que le correspondfa en
la compra de Bonnet. Para que esto sucediese, habrfa sido ne-
cesario que Espinosa hubiese transferido 4 sus consocios en la
compra su parte, como se estublece en el articulo segundo de
eg2 convenio, transferencia que no se ha probado la hubiese he-
cho; constando, por ¢l contrario, que vino 4 ser él (Espinosa) el
cesionario de los derechos que pertenecieron 4 sus consocios en
dicha compra.

Que, finalmente, & las anteriores consideraciones, que bastan
por sf solas para acreditar el condominio que pretenden los de-
mandantes, hay que agregar otra prueba no menos concluyen—-
te, como es la que resulta do los explicitos términos de la es-
critura de veinte de Julio de mil ochocientos noventa y tres,
en que el gobierno de la provincia de Buenos Aires reconocit 4
don Pedro M. Espinosa y sus hijos la parte de condominio que
les correspondfa en los terrenos de la Ensenada, comprados
la viuda de Durafiona por Lionel Bonnet, fijando por mituo
acuerdo su extension y determinando sus colindantes.

Ta validez deeste contrato nose desiruye con la efimera es-
pecie alegada por el apoderadode la provincia de que ¢l eseriba-
no de gobierno por su cuenta consigné las cliusulas de ese
acuerdo, en que no debié parar su atencion, por un mero des-
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cuido, el gobernador que lo suscribe, siendo evidente que no es
posible lainconsciencia que 4 éste se le atribuye para anular el
acto deque se trata, y que no es mds que la consecuencia de los
actos jurfdicos anteriormente celebrados con don Pedro M. Es-
pinosa.

Que demostrado, como queda, que los demandantes son due-
fios de la partede terrenos cuya posesion reclaman del gobier-
no de la provincia, justo es que se les dé la posesion que piden.

Que son tambien justas las peticiones de la demanda relativa
4 ]a rendicion de cuentas y pago del usufructo correspondiente
por la administracion de los terrenos sobre que ha versado el
condominio alegadv y que ha tenido & su cargo el gobierno de
la provincia demandada, por ser ellas conforme 4 derecho, en
virtud de los artfeulos dos mil setecientos uno, dos mil sete-
cientos siete y dos mil setecientos nueve del Cédigo Civil.

Que respecto i la peticion de la demanda sobre nombramien-
to para lo sucesivo, de acuerdo con los demandantes, de un ad-
ministrador comun de los mismos terrenos, es de observar que
es improcedente, desde que se ha hecho ya por laescritura de
foja ciento seis, la division de condominio con el gobierno de
la provincia de Buenos Aires, y se ha de poner 4 los demandan -
tes, despues de esta sentencia, en posesion de los terrenos que
reclaman,

Por estos fundamentos se declara, que don Pedro M. Espi-
nosa y suo hijo don Pedro Alberto, son copropietarios delos te-
rrenos de la Ensenada, 4 que se refiere Ja escritura de division de
condominio con el gobierno de la provincia de Buenos Aires de
foja ciento seis, y se condena 4 éste u dar 4 los actores posesion
de la parte de los lerrenos que correspondid @ don Pedro M. Es-
pinosa y sus hijos en la mencionada division de condominio, y
4 rendirles cuenta de los frutos que haya percibido durante el
tiempo que ha tenido la administracion de los terrenos en con-
dominio, y delos que haya percibido y percibiere de la parte del
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terreno que se adjudicé & les referidos Espinosa en la citada es-
critura, hasta que se déd los demandantes la posesion de ella,
debiendo el gobierno de la provincia abonar 4 éstos, dentro de
tercer dfa, el saldoque resulte 4 su favor de la cuenta que se le
maada rendir por esta sentencia. No se hace lugar al nombra-
miento de un administrador de los terrenos sobre que hubo con-
dominio y que se ha pedido se efectie de acuerdo entre los de-
mandantes y el gobierno, todo sin especial condenacion vn
costas. Notiffquese con el original, y, repuestos los sellos ¥
ejecutada que sea esta sentencia, archivese,
ABEL BAZAN.

CAUSA D

El Banco Nacienal, en liquidacton, contra don Lucas Garavieta,
por cobro ejecutivo de pesos; sobre presencia del secretarto
en el acto del remale y apelaction denegada.

Sumario. — 1° Noes necesaria parala validez del remate, en
juicio ejecutivo, la presencia del secretario en el acto.
2° El auto que la ordena es apelable.

INFORME DEL JUEL FEDERAL

La Plata, Diciembre 13 de 1900.
Suprema Corte :

Evacuado el informe pedido y cuyo oficio recibf ayer, debo ma-
nifestar: Que efectivamente el Banco Nacional, en liguidacion,
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sigue ante este Juzgado una ejecucion contra don Lucas Gara-
vieta, en la cual, despues de los trdmites legales, se seiiald dia
para el remate de los bienes embargados.

No habiendo tenido lugar el remate por no haberse hecho la
publicaciun de avisos en debida forma, pidi6 el Banco el sefiala-
miento de nuevo dia y al presentar al despacho el escrito, el
secretario puso la siguiente nota: «Sefor Juez: El represen-
tante del Banco Nacional, ea liquidacion, ha pedido al suscrito
verbalmente, pida 4 mi vez al jusgado se haga constar en el
decreto que recaiga en este escrito, la obligacion de concurrir
al acto del remate y esto ha sido motivado por haberle solicitado
se haga cargo de los gastos necesarios. Saludo 4 V. S, respe-
tuosamente.—Esteban Guabello ».

E! juszgado proveyd lo siguiente:

«La Plata, Mayo 4 de 1900.—A lo principal sendlase el 31
del corriente, 4 las 3 p. m., para que tenga lugar el remate,
En cuanto 4 lo manifestado por el actuario en la nota preceden-
te, hdgase saber 4 éste, al interesado y al martillero, que debe
levantarse acta del remate, autorizada por el actuario y suscrita
por el martillero, el comprador y dos testiges, y si el acto no
tuviere lugar, debe ponerse constancia suserita por el actuario
y el martillero, expresando la causa.—Godoy».

El representante del Banco pidié reposicion y, en subsidio,
apelacion de ese auto diciendo que eesta superabundancia de
formalidades no indicadas en la ley, serfa plausible si la ley
fuera deficiente, pues tiende 4 rodear el acto de la seriedad y
eficacia que requiere todo mandato judicial». Agrega que la
resolucion reclamada recarga con gastos perfectamente intitiles
los ya excesivos de una ejecacion.

Resolviendo el recurso, se dietd el siguiente auto :

«La Plata, Noviembre 27 de 1900.— Vistos: Los autos lla-
mados 4 foja 126 vuelta para resolver ¢l incidente promovido 4
foja 100.
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Y considerando: 1° Que no es exacto, como lo pretende el
recarrente, que la presencia del eseribano en el acto del remate
no sea exigida por la ley.

Si bien e¢s cierto que laley de procedimientos, en el titulo del
juicio ejecutivo, sélo dice que se ordenari la venta de los bienes
en piblica subasta, artfculo 288, tambien lo es que ¢n su ar-
ticulo 374 establece que «las leyes preexistentes que reglamen-
tan los procedimientes judiciales, serdn supletorias de la pre-
sente en lo que no se opongan d sus disposiciones »,

2° Que en consecuencia, si no hay una disposicion expresa en
la ley de procedimientos federal, como la hay en casi todos los
Cddigos de las provincias, que establezca las formalidades que
deben llenarse en el actodel remate, debemos busear ¢l precepto
supletorio de las leyes de partida, que son las leyes preexisten-
tes 4 que se refiere el articulo citado de 14 de Setiembre
de 1863.

Al objeto, bastard referirse al mds autorizado de los exposi-
tores de las leyes de partida, el doctor don Joaquin Eseriche,
el cual, en su diccionario razonado de legislacion y jurispruden-
cia, unotado por los doctores José Vicente Caravantes y don
Leon Galindo y de Vera, edicion de 1875, dice en el tomo 8°,
pigina 534, hablando del acto del remate. ¢ Llegado el dfa y la
hora del remate, concurre ¢l juez con el escribano al sitio desig-
nado para celebrarlo; anuncia en alta voz el pregonero los bie-
nes que se van & vender, el precio en que estin tasados y la
postura mus importante que, en su caso, s¢ hubiere hecho, ad-
virtiendo que se van A rematar en el ac o 4 favor del que mds
ofrezea, presentdndose, entdnces, los licitadores, esto es, los que
quieren comprar los bienes y hacer verbal y sucesivamente las
proposiciones ¥ pujas 6 mejoras que les parecen; repftelas en
alta voz, tambien, por orden sucesivo el pregonero, y el juez les
va advirtiendo y el escribano apuntando, hasta que.no habiendo
ya quien més puje y extinguida la candela o dada la sefial que
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en ¢l pafs fueredecostumbre, declarael juez ejecutuda, laventaen
favor del que haya ofrecido mayor precio, quien acepta el remate
obligindose & cumplirlo y firma el acta con dos testigos, el juez
y el escribanc; leyes 32, 33 y 34, titulo 26, partida 24, y ley 62,
titulo 5° partida 5°. Sustituida en el procedimiento moderno,
la presencia del juez por la del martillero, no queda eliminada
la asistencia del escribano que es el oficial pdblico que autoriza
el acto ante dos testigos». Por eso, los Cddigos de procedimien-
tos de estos Gltimos tiempos, tienen como el de Mendoza de 1895,
un artfculo redactado en estos términos: «Articulo 764. Del
acto del remate, como cnando éste no tenga lugar por falta de
postor, se levantard acta que suscribiri el martillero que lo
haya verificado, ¢l adjudicaiario de los bienc, el deudor ejecu-
tado, si se encontrare presente, dos testigos y el escribanoos,
artfculo copiado de la ley de enjuiciamiento que redacté para la
misma provincia el doctor don Calixto de la Torre en 1880.
Esta era la prictica en uso cuando ¢l doctor Velez redactd el
Cédigo Civil, y es por eso que en ¢l articulo 1484 dispuso, que
los contratos celebrados en subasta puiblica, no necesitan redac-
tarse en escritura pblica, aunque se trate de la transferencia
de bienes raices, y la Suprema Corte, aplicando estos principios,
ba resuelto « que el acto del remate es en sf mismo un contrato
perfecto de compra-venta, que tratindose de bienes inmuebles
no necesitan, para su legalidad y validez, ser extendidos en eseri-
tura piblica, viniendo la escritura, en este caso, 4 importar tan
solo la autenticaciun ez post facto del acto del remate, pero no
un contrato.» (Fallos, tomo 47, pagina 325). No se comprende
¢/mo puede sostenerse que un acto tan grave, como ¢s una su-
hasta piiblica, por la cual se quita & una persona su propiedad
para transferirselad otra, pueda consumarse sin mds forma'idad
que la presencia del martillero, por regla general, nombrado 4
propuesta del ejecutante, los cuales no dejan mas constancia
que un boleto, en el cual no consta que se hallan llenado las for-
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malidades legales, ni se expresan los datos esenciales, como ser
'a ubicacion, extension y linderos de los inmuebles v sélo lo
firma el comprador v el martillero. Si ¢l juez mismo cuando
autoriza una venta, es decir, autentica ez post facto el acto del
remate, necesita, para que tenga eficacia el instrumento que
subscribe por el deudor, que sea antorizado por ¢l notario y dos
testigos, con cnidnta mis razon no necesilard la intervencion del
escribano actuario el acto mismo del remate que produce la
mutacion del derecho, levintase el acta respectiva con las for-
m:lidades necesarias, haciendo constar que se han llenado los
requisitos exigidos por la ley, en garantia del ejecutado, del
ejecutante y del comprador mismo. Cuandoel artfculo 979, in
ciso 4o, Codigo Civil, declara instrumentos piblicos «las actas
judiciales hechas en los expedientes por los respectivos escriba-
nos y firmadas por las partes en los casos y en la forma que de-
terminen las leyes de procedimientos y las copias que de esas
actas se saquen por orden del juez ante quien pasaron, segura—
mente no se ha referido 4 esos boletos que autorizan solamente
los martilleros. El instrumento del remate 4 que se refiere el
fallo citado de la Corte y los articulos 979 v 1184 del Cédigo
Civil, no puede ser otro que el acta autorizada por el eseribano
v susecrita por el martillero, dos testigos y el ejecutado, si estu-
viese presente en el acto. Sin estas formalidades esenciales se
darfa lugar 4 grandes fraudes. El martillero pondrfa 6 no la
bandera de remate; abrirfa 6 no el acto 4 la hora fijada; recibi-
rfa O no las posturas; adjudicarfa los bienes 4 quien le diera la
gana, sin control y hasta podria ser comprador, por precio vil
y por interpdsita persona, presente O ausemte, real O ficticia,
para dar aliento mds tarde i su propia casa de remate, por cuen-
ta propia, si es que no hubiera confabulacion con el mismo «je-
cutante para hacer producir lo menos posible & los bienes &
rematarse.

Jd° Que ningun perjuiciv sufre un ejecutante honrado con que

o)
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el remate de los bienes del deudor se haga con todas las forma-
lidades necesarias, y si la traslacion del actuario & grandes dis-
tanciag, cuando no hayan motivos especiales que hagan indis-
pensable su asistencia, pudiera ocasionar gastos que consideren
gravosos, la ley ha previste el caso y las partes pueden pedir que
se cometa al jues de paz de la localidad que autorice el acto
llenando los requisitos indicados, como se hace 4 diario, cuando
ge trata de notificaciones, requirimientos, posesiones y mil otras
diligencias que por la ley deben practicarlas los secretarios y
alin el juez mismo, como es la recepeion de las declaraciones,

Por tanto, fallo: no haciendo lugar 4 la reposicion solicitada
v no causando perjuicio irreparahle, por lo cual, no es apelable
como lo ha declarado la Supremu Corte en varios casos, no se
concede la apelacion solicitada en subsidio. Notiffquese ori-
ginal y repbnganse los sellos.—/Isaac Godoy .

Desde que el informante estd al frente del juzgado, se halle-
nado invariablemente laformalidad de l1a asistencia del actuario
4 los remates judiciales, sin que se note ¢1 inconveniente que el
recurrente apunta 6 sea el entorpecimiento del despacho por la
ausencia del actuario, pues siempre se tiene cuidado de senalar
dias que no son de turno para el secretario que deba asistir
al acto.

El juzgado ha creido que no son aplicables las disposiciones
del Cédigo de Comercio 4 los remates judiciales, y que ellas
sOlo rigen para las ventas voluntarias, por encargo de parti-
culares.

Para negar la apelacion no sélo ha tenido en cuenta ¢l hecho
de no causar perjuicio irreparable al recarrente, sind la dispo-
sicion del articulo 300 de la ley de procedimientos civiles de 14
de Setiembre de 1863 que solo declara apelables en el juicio eje-
cutivo, los actos que se declaren tales en esa ley.

Saluda atentamente al seior secretario.

Isaac tiodoy.
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Fallio de in Suprema Corte

Buenos \ires, Diciembre 20 de 1900,

Autos y vistos: considerando: Que no hay disposicion alguna
en la ley de procedimientos de catorce de Setiembre de mil
ochocientos sesenta y tres, que haga necesaria, para la validez
del remate en juicio ejecutivo, la presencia, vn ¢l acto, del se-
cretario.,

Que hacer de esa presencia un requisito para la regular ena-
jenacion del bien embargado, puede traer entorpecimientos para
la marcha del juicio, susceptibles de convertirse en graves segun
sean las distancias y medios de comunicacion entre el asiento
del juzgado y el del lugar en donde debe practicarse e! remate.

ue en virtud de las precedentes consideraciones, el auto
apelado no entra en los que corresponde al tramite del juicio
ejecutivo, en cuyo caso no estd comprendido en la disposicion
del articulo trescientos de la ley citada.

Por esto, se declara mal denegado el recurso; y por los mis-
mos fundamentos y con arreglo 4 la prictica ol servada por esta
Suprema Corte y jueces federales, se revoca el auto de fecha
cuatro de Mayo del presente afno, transcrito en el precedente in-
forme del juez de la causa, en la parte apelada,.

Notiffquese con el original y remftanse estas actuaciones al
juez respectivo para la agregacion & sus antecedentes.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E, TO-
RAENT.
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CAUSA DI

Don Martin Villoldo contra don Juan Dell' Acqua, por cobro
de pesos; sobre competencia por inhibitoria

Sumario.—1° Procede la conticnda de competencia por inhi-
bitoria, si se tiene por nodeducida la excepcion de incompeten-
cia por declinatoria.

2° La forma de acreditar ¢l fuero federal en las causas se rige
por la ley de Procedimientos Nacionalcs, y no por las disposi-

~ciones del Cédigo Civil.

Caso. — Lo expliea el

Oficio y auto del Juez Federal
La Plata, Abril 4 de 1900,

Al seftor Jues de Prumera Instancia en lo Civtl y Comercral del
Departamento de la Capital de la Provincia de Buenos Avres,
doctor don Pedro E. Aguilar.

Tengo ¢l agrado de dirigirme 4 V. S. 4 fin de que quiera ser-
virse inhibirse del conocimiento del juicio que ha sido enta-
blado ante el juzgado de V. S. por don Martin Villoldo con don
Juan Dell'Acqua, sobre cobro de pesos, envirtud de habersede-
elarado el suscrito competente para conocer de dicho juicio, en
atencion de lo solicitado por el sefior Procurador fiscal y lo dis-
puesto por este juzgado en el escrito, vista y de .to de su refe-
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rencia, que se transeriben & continuacion para conocimiento
de V, 8.

« La Plata, Marzo 268, — Sevior Juez Federal: Juan Dell’
Acqua, italiano, mayor de edad, constituyendo domicilio en la
calle 48, n® T14, como mejor proceda 4 V. 8. digo: Que por el
juzgado civil de la provineia, 4 cargo del sefior Juez doctor Pe-
dro E. Aguilar, me ha demandado don Martin Villoldo, argenti-
no, de este vecindario, por cobro de pesos, y en uso del derecho
que me acuerda la ley nacional sobre jurisdicc 7 y competen-
cia de los Tribunales federales vengo & promover la contienda
de competencia pidiendo el amparo de la jurisdiccion federal, &
fin de que se declare, que en razon de tratarse de um juicio por
accion personal, en que es actor un cindadano argentino y de-
mandado un extranjero, corresponde & esta jurisdiccion enten-
der en é], debiendo la ordinaria de la provincia abstenerse de su
conocimiento, Los testigos que suscriben este escrito declaran
constarles que don Martin Villoldo es argentino y yo extranjero
Previa ratificacion de ellos pido 4 V. S, dirija exhorto al sefior
juez mencionado, pidiéndole se sirva excusar de conocer en el
juicio y remitir 4 este juzgado los autos respectivos, con cita-
cion de las partes. Serd justicia.—Juan Dell' Acqua. Del Campo.
Testigos: Leopoldo del Campo. José Bagués.

Seiior Juez : Con la informacion testimonial producida ha
quedado comprobado que el recurrente es extranjero y argentina
la persona que lo ha demandado en la jurisdiccion ordinaria de
la provineia (articulo 2, inciso 2°, de la ley de 14 de Setiembre
de 4883). Tenga V. S. 4 bien declarar su competencia y librar
oficio al juez de lo eivil doctor Aguilar para que remita los ante-
cedentes (articulo 46 de la ley de 14 de Setiembre de 1863).—
Marzo 31 de 1900.—06. G. Vieyra.

La Plata, Abril 3 de 1900, — Autos y vistos: Habiéndose acre-
ditado, con la informacion de testigos produeida, que el deman-
dante es argentino y el demandado es extronjero y reclamando

T. LIXXIX 21
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éste la competencia de la justicia federal para conocer en la
causa de acuerdo con lo dispuesto en el artfeulo 2, inciso 2°, de
Ia ley de competencia de 14 de Setiembre de 1863, se declara
este juzgado competente, y en consecuencia, librese vficio al
sefior Juez de primera instancia de la provincia, doctor Agui-
lar, con los recaudos @ que se reficre el articulo 48 de la ley de
Procedimientos.—[saac Godoy.»

En consecuencia, el infrascrito espera de V. 8. se sirva
acceder 4 lo que se solicita en ¢l presente exhorto, quedando, en
cambio, obligado hdcia V. S, 4 la reciprocidad en andlogos
CAs0s.

Saluda 4 V, S, atentamente.
Isaac Godoy.

Auto del Juer de Primera Instanceia

La Plata, Marzo 19 de 1900.

Vistos ¥ considerando: Que la inhibitoria deducida por el
geior Juez federal de esta provincia es improcedente porque
segun las mismas referencias del oficio de foja 41 no se ha pro-
bado que don Juan Dell’Acqua sea de nacionalidad italiana.

Que la prueba del nacimiento en el caso sub-pudice, debid
efectuarse con los medios que imperativamente establecen los
articulos 82 v 83 del Cédigo Civil.

Que sélo en el caso de demostrarse la imposibilidad de probar
el nacimiento en la forma expresada en ¢l considerando prece-
dente es admisible la informacion (articulo 85, cédigo citado),
pero se entiende que esta informaciondebe ser amplia bajo todo
coneepto para suplir la existencia del instrumento piblico.

Que nadade e<to consta en el oficiorecordado de foja 41. Este
se limita 4 transcribir ¢l eserito del recurrente, la vista fiscal y
el auto respeetivo, pero no contiene la ratificacion de los testigos
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ni otros antecedentes que 'emostrasen la exactitud de lo ase~
verado por Dell'Acqua.

Que, por consiguiente, 4 juicio del suscrito, ¢l mencionado
Dell’Acqua no ha probado su nacionalidad como era de su deber
hacerlo (leyes 1 y 2, titulo 4°, partida 3°).

Por estos fundamentos y no obstante lo dictaminado por el
agente fiscal i foja 54, no se hace lugar 4 la inhibitoria pedida
por ¢l seilor Juez de seccion de esta provincia y en consecuen-
cia, libre oficio al mismo magistrado haciéndole saber esta reso-
lucion y requiriéndole para que, si insistiese sobre su competen-
cia, dé por formada la contienda, remitiendo los antecedentes &
la Suprema Corte Federal (artfculo 419, Cidigo de Procedi-
mientos).

Sin costas, por tratarse de una cuestion de oficio y no ser
aplicable entonces ¢l articalo 221 del Cédigo de Procedimientos.

Repénganse los sellos,
Pedro E. Aguilar.

Oficie y aute del Juez Federal

La Plata, Julio 27 de 1900,

Al seiior Jues de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del
Departamento de la Capital de la Provincia de Buenos Aires,
don Pedro Aquilar,

Tengo el agrado de dirigirme 4 V. S, ¢n los autos seguidos
por don Juan Dell’Acqua, sobre incompetencia del juzgado de
V. S. para conocer ¢n un juicio que le ha iniciado don Mar-
tin Villoldo, por cobro de pesos, poniendo en su conocimien-
to, y 4 los efectos consiguientes, la resolucion que el infraserito
ha dictado en dichos autos y que dice asf:

«La Plata, Julio 28 de 1900. — Vistos: La resolucion del
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sefior juez de primera instancia de la provincia, doctor Agui-
lar, sosteniendo su competencia para entender en el jaicio pro-
movido por don Martin Villoldo contra don Juan Dell'Acqua ¥
las piezas agregadas con posterioridad.

Y considerando: 1° Que si bien es cierto que por rezla gene-
ral coando se deduce la incompetencia como excepcion dilatoria
ante el juez, al cual se ha presentado la demanda, no se puede
deducir despues la contienda por inhibitoria ante el juez que se
reconoce competente en el caso sub-judice, no puede decirse
que se ha sustanciado la excepeion de incompetencia desde que
el seiior Juez doetor Aguilar no le ha dado eurso, segun consta de
los documentos por él remitidos, y enténces queda, al deman-
dado, expedito su camino para deducir la centienda por inhi-
bitoria.

2° Que la insistencia del juez provincial la funda en que la
diversa nacionalidad de las partes no ha sido probadaen la
forma que establece ¢l Cédigo Civil, siné por informacion de
testigos,

3° Que tal fundamento es insubsistente desde que la forma
de a'reditar el fuerv federal no se rige por el Codigo Civil sino
por la ley de Procedimientos de los Tribunales Nacionales de 14
de Setiembre de 1863, v ésta ¢n sa articulo 2 establece que con
tal objeto se presentardn documentos 6 informaciones que acre-
diten que el caso entra en la jurisdicion nacional ».

Por tanto, se resuelve insistir en la competencia de este juz-
gado, y en consecuencia, remftanse los autos i la Suprema
Corte, con noticia de las partes y hdgase saber por oficio al senor
Juez provincial para que remita los suyos. — Repénganse los
sellos.

Isaae Godoy.
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VISTA DEL BEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 28 de 1800.
Suprema Corte :

| auto del senor juez de,Jo civil de La Plata sosteniendo su
competencia en la causa Villoldo contra Dell’Acqua carece de
fundamentos legales, porque confunde las pruebas de! naci-
miento de las personas 4 que se refiere el Cidigo Civil, 4 los
efectos de la posesion de estado, con lo que establece la ley de
Procedimientos Nacionales de 14 de Setiembre de 1883, 4 los
efectos del fuero federal.

Siendo esta dltima ley la aplicable, puesto que se trata sim-
plemente de la comprobacion de la diversa nacionalidad de los
litigantes 4 efecto de establecer el fuero competente, y apare-
ciendo demostrada la diversa nacionalidad con sujecion & sus
disposiciones expresas, considero que procede en el caso sub-
judice 1a jurisdicion nacional como lo ha declarado el auto del
sefior Juez federal de foja 419, que pido 4 V. E. se sirva declarar
subsistente 4 los efectos ulteriores.

Sabiniano Ker,

Falle de ia Suprema CLerte

Buenos Aires, Diciembre 20 de 1900,

Vistos y considerando: Que en virtud del auto de foja catorce
vuelta del expediente obrado ante el juez de la provincia de
Buenos Aires la excepcion de incompetencia por declinatoria
debe teaerse por no deducida.

Que ucreditado por prueba legal 4 los efectos de estableoer el
fuero que don Juan Dell’Acqua es extranjero y argentino su
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contraparte, procede la jurisdicion federal, con arreglo al ar-
ticulo cien de la Constitucion Nacional, y articulo dos, inciso
segundo, de la ley de jurisdicion y competencia de los Tribunales
federales, de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y
tres.

Por esto, v de acuerdo con lo expuesto y pedido por el sefior
Procurador gencral y por los fundamentos concordantes del
auto del juez federal, se declara que éste es competente para
conocer en este juicio. Remitdnseles, en consecuencia, los
autos, y avisese por oficio al juez de primera instancia de La

Plata. RepOngase el papel.
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,

— OCTAVIO BUNGE.—IJUAN
E. TORRENT,

CAUSA DIl

Don José Marré, sobre excepeion del servicio militar

Sumarto. — 1° Si la madre del 'recurrente tiene recursos
propios para su subsistencia, no procede la excepcion que la
ley acuerda al hijo que provee & la alimentacion de la madre
viada,

Caso. — Lo explica la

RESOLUCION DE LA JUNTA

Buenos Aires, Mayo 7 de 1900.

Desprendiénduse de autos que el finado padre del recurrente
ha dejado un negocio establecido y que por lo tanto la madre
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no necesita de los subsidios de su hijo, y por otra parte, no ha-
berse comprobado debidamente que la sefiora continda en actua-
lidad en estado de viudez, vno de los extremos que debe jus-
tificarse; #o resuelve : no ha lugar y hdgase entrega de la pape-

leta, Fecho, archivese. _ '
Bullrich. — E. Damianovich, -~

Saturnino M. Lara.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR FISCAL

[luenos Aires, Agosto 24 de 1900.
Seitor Jues:

La patente agregada y lo expuesto por el recurrente lejos de
probar la procedencia de la excepcion, demuestran por el con-
trario que no debe hacerse lugar aella.

En efecto : el solicitante Marré funda su pedido dnicamente
¢n que esta al frente del negocio, que dejé 4 su fallecimiento
gu sefior padre, el cual es de bastante importancia y capital, se-
gun se desprende del monto de la patente que paga. Esta pre-
tension carece de fundamento y la Corte Suprewa, en casos pa-
recidos ha establecido jurisprudencia, declarando que el solo
hecho de desempeinar un puesto de encargado 6 dependiente de
una casa de comercio perteneciente 4 la madre 6 4 la familia no
exime del servicio, desde el momento que esas funciones pueden
ser desempeiiadas por cualquier persona, 4 sueldo, lo que en
manera algunaperjudicarfa el negocio y permitirfa al cindadano
cumplir sus deberes de tal.

No siendo, pues, ¢l recurrente Marré el hijo Gnico de ma~
dre viuda ni quien atiende 4 su subsistencia, reprodusco lo ex-
puesto en mi vista de foja 14 en su parte final.

J. Botet,
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Fallie del Jues Fedowral

Buenos Aires, Setiembre 7}de 1900.

X vistos : Por los fundamentos del dictdmen del sefor pro-
curador fiscal, que precede y que el Jusgado hace suyo, se con-
firma la resolucion de la Junta de Excepciones, de foja 12 vuel-
ta, con costas, y prévia reposicion de sel'ns, hdgase desglose del
documento de foja 22, dejando constancia en autos, y ejecutoria-
da que sea esta sentencia, archivese el expediente.

Agustin Urdinarrain.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Diciembre 10 de 1900.
Suprema Corie:

Considero justa la sentencia de foja 26, con sujecion 4 las con-
sideraciones de la vista fiscal de foja 24 vuelta, que legalmente
s funda y pido’d V. E. se sirva confirmarla por sus funda-

mentos. Y _
Sabiniano Krer.

talie de Ia SupremaCerte

Buenos Aires, Diciembre 20 de 1900.

Vistos y considerando : que segun resulta de autos, la madre
del recurrente tiene recursos propios para su subsistencia, lo que
basta para demostrar que éste no puede acogerse i la excepcion
que laley de la materia acuerda al hijo que provee 4 la ali-
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mentacion de la madre viuda. Por esto, y de acuerdo con lo ex-
puesto y pedido por el seiior Procurador general se confirma,
con costas, la sentencia apelada de foja veintiseis. Notiffquese
con el original y devuélvanse, debiendo reponerse los sellos ante

el inferior.
BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN, —

OCTAVIO BUNGE. —JUANE. TO-
RRENT.

CAUSA DIII

Causa contra Maximo Daz, por imfraccion d la ley de servieio
militar obligatorio

Sumartio. — La falta de citacion personal no excusa la in-
fraccion 4 la ley de servicio militar obligatorio, y no exime de
la pena que ésta impone.

Caso. — Lo explica el

Falle del Jues Federal

Parand, Setiembre 21 de 1900,

Vietos : 1a causa seguida contra Miximo Diaz (alias sin re-
loj), argentine, soltero, jornalero, de 20 afios cumplidos, por
infraccion de la ley de servicio militar obligatorio.

Y considerando : 1° Que interrogado el procesado & foja...
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confiesa no haber concurrido al logar de la concentracion de
los guardias nacionales de 20 aiios cumplidos en 1899, el dfa
sefiulado con ese objeto, no obstante reconocer que le correspon-
dia el servicio obligatorio, alegando para excusar su falta que
el comisariode policfa de Ibicuy d cuyo servicio estaba como
sargento, no lo cit), diciéndoie que uv estaba comprendido
en la lista ds los que debfa ecitarse, loque comprueba con el
informe de¢l comisario Astorga de fojad7.

Que la falta de citacion personal para concurrir al lugar de
la concentracion, ¥ atin la omision de incluir en las listas de ci-
tacion ¢l nombre del procesade, supuestoque fuese cierto, no
obstante estar contradicho por ¢l informe del jefe polftico y
por las publicaciones ¢n los periédicos que acompana, no basta
para excusar la falta cometida y eximir de la pena & Miximo
Diaz, pues él sabia por su libreta de enrolamiento que le corres-
pondia hacer el servicio obligatorio en el corrieate afio, segun
laley niimero 3318 que debfa conocer por haberse promulgado,
obligacion que en ningun caso depende de la citacion personal
que no ha establecido la ley, siné el decreto reglamentario con
el sblo objeto de facilitar su ejecucion, pues tanto la ley citada
en su artfeulo 14, como la ndmero 3686 en el articulo 1°, dis-
ponen que la falta de presentacion sin causa justificada, es de-
cir, enfermedad, imposibilidad material, etc., serd penada con
dos aiios de servicios continuados en el ejéreito de linea.

Por estas consideraciones, y de conformidad con las leyes ci-
tadas, condeno & Méximo Diag 4 prestar servicio en el ejército
de Ifnea por el término de dos aiios, debiendo deducirse de ese
término el tiempo de detencion que ha sufrido durante el pro-
ceso, con costas. Notifiquese y repéngase el papel con el sellado
correspondiente, '

M. de T. Pintos.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 20 de 1900.
Suprema Corte :

La falta de citacion personai del procesado Diaz, que invoca
la defensa, no excusa de la responsabilidad penal en el caso, co-
mo lo demuestra 4 mi juicio, con evidencia, la sentencia recu-
rrida de foja 27, que pido 4 V. E. se sirva confirmar por sus

fundamentos. :
Sabintano Kier.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 20 de 1900,

Vistos : De acuerdo con lo expuesto y pedido por el senor
Procurador general y por sus fundamentos, se confirma, con
costas, la sentencia apelada de foja veintisiete. Notifiquese con
el original, y devuéivase.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —

OCTAVIO BUNGE. —JUAN E. TO-
RRENT,

CAUSA DIV

Contra José Martwnez, por infraccion d la ley de enrolamiento

Sumario. — La infraccion 4 la ley de enrolamiento es casti-
gada con la pena de un afio de servicio militar en el ejéreito
permanente.
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Caso. — Lo explica ¢l

Falle del) Juez Fedeoral

La Plata, Noviembre 20 de 1900.

Vistos : Esta causa promovida contra José Martines, por
infraccion 4 la ley de enrolamiento.

Y considerando: 4° Que =1 delito estd plenamente probado por
la confesion del procesadv, pues manifiesta que no se enrolé.

2° Que la excepcion de inhabilidad no La sido debidamente
probada y consta por los informes facultativos de foja 18 vuel-
ta y foja 28 vuelta, que es habil para el servicio militar.

3° Que la segunda excepcion, —la de haber corcarrido a
enrolarse y haberse negado el comandante & hacerlo — si bien
se ha justificado el hecho, tambien estd comprobada la causal
de la negativa, cual es la de no haber comprobado debidamente
la edad y el estado civil, i lo que estd obligado per lo dispuesto
en el artfculo 47 de la ley nimero 3348.

4° Que el enrolamiento e¢s obligatorio desde la edad de 18
aiios 4 40, siendo casado, y cuarenta y cinco siendo soltero,
(articulo 17, iy citada), en cuya disposicion se encuentra com-
prendido el procesado.

5° Que los que estando obligados & curolarse no lo verifica—
ren, serdn destinados 4 servir un afio en el ejército permanente,
sin perjuicio del enrolamiento en la Guardia Nacional en la
categoria que les corresponda (artfculo 35 de la ley citada).

Por tanto fallo, de acuerdo con lo dictaminado por el sefior
Fiscul, condenando 4 José Marlinez, argentino, soltero, de 28
afios de edad, 4 servir un afio en el ejército permanente, sin
perjuicio de ser enrolado en la categorfa correspondiente, de-
biendo descow‘arse el tiempo de prision sufrida 4 razon de un
dia de prision po: uno de servicio.
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Notiffquese original, offcieseal geiior Ministro de la guerra,
poniendo 4 su disposicion al reo, y al sefior Jefe de Policfa para
que lo remita 4 la inspeccion de milicias & objeto de que lo
enroleny, en oportunidad, archivense los autos. Notifiquese.

Isaac Godoy.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Diciembre 7 de 1900,
Suprema Corte :

Ajustindose la sentencia de foja 130 4 los hechos constantes
en ¢l procveso, y al derecho que los rige, pido 4 V. E. se sirva

confirmarla por sus fundamentos.
Sabwnrano Ker.

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 20 de 1800.

Vistos y considerando: Que aunque es verdad que el recu-
rreute José Martinez acudié 4 la comandancia militar 4 objeto
de enrolarse, no lo es menvs que, habiéndosele pedido la pre-
sentacion de comprobantes que acreditaran la fecha de su
nacimiento, no volvié més, haciendo asi abandono del cumpli-
miento de sus deberes.

Por esto, de acuerdo con lo pedido por el sefior Procurador
general y por sus fundamentos, se confirma, con costas, la sen-
tencia apelada de foja treinta.

Notiffquese con el original, v devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUBSA DV

Contra Delfino Vinas, por contrabando ; sobre tmposicion
de multa

Sumarto. — Declarado el comiso de mercaderfas traidas &
bordo clandestinamente, no procede imponer multa al capitan
si nada hay en autos que sirva & comprobar su complicidad
en el contrabando.

Caso. — Lo explica la

RESOLUCION DE ADUANA

Buenos Aires, Julio 26 de 1897,

Vistos : Resulta de lo actuadeque en la visita ordenada por
el sefior administrador y practicada por el guarda sefior Arre-
chea, en virtud de los antecedentes que se refieren en la reso-
lucion del expediente 754, se han encontrado 4 bordo del va-
por ¢ Assiduita » sin manifestacion por parte del capitan, 9 ki-
los camisetas de punto y 14 kiles lienzo de hilo (verificacion de
fuja 6).

Que las camisetas fueron halladas ocultas entre colchones,
segun lo asegura la denuncia, sin que haya sido negado por el
capitan.

Que los 14 kilos tejidos de lienzo, 8i bien han sido manifes-
tados por escrito no se ha pretendido introducirles clandesti-
namente, siné que ¢l procedimiento usadv por ¢l tripulante que
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los trafa ha sido correcto segun se deduce de la declaracion de
foja 4 vuelta y siguientes, cuya veracidad se ha podido consta-
tar por informes verbales tomados en el Resguardo.

Por estos antecedentes, y de acuerdo con los artfcules 838,
905, 1037 v 1055 de las Ordenanzas y 48 de 1a ley de Aduana.

Fallo, declarando cafdas en comiso las camisetas de la refe-
rencia, é impdnese una multa igual & su valor al capitan del
buque, que hard efectiva el agente en su cardcter de represen-
tante legal de aquel (artfculo 842 de las Ordenanzas); y en
cuanto al tejido de lienzo, sobreséase y entréguese & la perso-
na que se menciona en la declaracion de foja 4 vuelta, prévio
pagos de derechos.

Notiffquese y repbuganse los sellos.
J. C. Rodrigues.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Marzo de 1898.
Senor Juez :

Al ser visitado el vapor eAssiduita» fueron encontrados por
los empieados de aduana, las mercaderias que se expresan en el
parte de foja 1, dentro de las camas de 3* clase.

Esas mercaderfas asf ocultas, no figuraban en el manifiesto
del expresado vapor y son trafdas, como bien se comprende, para
ser introducidas clandestinamente. Tal hecho perfectamente
previsto y castigado por los articulos 838, 905, 1025y 1026 de
las Ordenanzas de Aduana son pasibles de comiso, es decir, tal
como se establece en dichas ordenanzas.,

No es del caso tomar en cuenta el argumento que se hace,
basindose en ol privilegio de paquete del expresado vapor, res-
pecto al tiempo de que disponfa para corregir su manifiesto ;
primero porque la aduana tiene derecho 4 requerirlo, asf come
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& visitar al buque asf que entre al puerto y aun antes de la des-
carga: y segundo porque como el agente mismo lo afirma, al
querer defender al capitan de la multa que se le ha impuesto,
éste no tenfa conocimientodel escondijo, poi lo eual, aun cuan-
do hubiera querido, no hubiera podido reformar el manifiesto
que ya le habfa sido requerido,

La multa impuesta al agente, creo que ¢s perfectamente pro-
cedente, y V, E. debe confirmar la resolucion de foja 6 vuelta.

El agente ha sido condenado, como esa resolucion lo expres=a,
como representante del capitin, quien siendo el superior de
4 bordo es responsable de los hechos de sus subordinados.

Bien puede ser que ni el capitan ni ¢l agente tuvieran cono-
cimiento exacto de las mercaderfus escondidas, pero ello no es
bastante para eximir de r ponsabilidad al capitan y al agente
ensu representacion, pues aquél ha debido saberlo, ignordndolo
gblo porincuria o descuido, lo que implica una responsabilidad,
pues 4 haberse confiado en un capitan y 4 haberse descargado
la mercaderfa oculta la renta fiscal hubiera tenido una posi-
tiva disminucion, proveniente de una infraccion gque el capitan
debib evitar.

En consideraciones semejantes y «u prevision de casos como
el presente es que Ia ley de aduana vigente se ha fundado para
dar al administrador, en su artfeulo 48 la facultad de impo-
ner multa al buque por hechos como del que se trata,

Por lo dicho, creo que V. 8. debe confirmar la resolucion
aduanerade foja 6 vueita en la forma ordenada por la ley.

J. Botet,
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Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Mayo 19 de 1899,

Y vistos: Por los fundamentos dela precedente vista del se-
sor Procurador fiscal, se confirma con costas, la resolucion adld -
ministrativa de foja 6 vuelta. Notifiquese con el original, y
en oportunidad devuélvanse estas actuaciones & la Adoana de
la Capital 4 los efectos consiguientes. Repénganse los sellos,

Gervasio F. Granel,

Falleo de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Diciembre 20 de 1900.

Vistos y considerando : Que la resolucion administrativa de
foja seis vuelta, ha sido dictada prévia andienciadel capitan del
vapor « Assiduita ».

Que la circunstaneia de no haberse notificado al capitan di-
cha resolucion, no autoriza i alegar contra ella el recurso de
nulidaddeducido por el agente del vapor que es responsable ante
la aduana, no sélo de la descarga siné tambien de las respon-
sabilidades que afecten al buque, conforme i lo dispuesto en
losartfculos ochocientos cuarenta y dos, y ochenta, y cienlo cua-
renta y siste, inciso tercero, de las Or}lenlnzus, sin perjuicio
de repetir lo que corresponda, por la responsabilidad que se
haya hecho efectiva en él v que, segun derecho, sea exclusiva
delos que dieron lugar 4 ella.

Que conforme al artfculo cuarenta y ocho de la ley de Aduana,
en vigor para el aiio mil ochocientos noventa y siete, la fa-

cultad del Administrador de aduana para aplicar al buque una
T. LIXXIX. n
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multa igual al valor de las mercaderfas no manifestadas y que
se encuentren 4 bordo, sélo existe cuando esas mercaderfas se
hallen en poder de los empleados de los buques 6 en los compar-
timentos que les son reservados,

Que las mercaderfas no manifestadas, de que se trata en ésta
causa, nose hallaban en ninguna de esas condiciones, resultan-
do averiguado que estuvieron ocultos entre las colchonetas de
las tarimas de los pasajeros de tercera clase,

Que nada hay, por otra parte, en au'os, que sirva 4 compro-
bar que el capitan del buque ¢ los empleados del mismo, foe-
ran complices 6 hubieran participado en forma alguna del pro-
pdsito de la defraudacion 4 la renta.

Por estos fundamentos, sin hacer lugar 4 la nulidad alegada,
se revoca la sentencia de foja veintitres vuelta, en la parte re-
currida, declardndose improcedente la multa al capitan. Notifi-
quese original, ¥, repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN., —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.

CAUNA DVI

Contra don Angel Massia; sobre comiso

Sumarfo. — La ocultacion de mercaderfas entre la ropa de
uso demuestra 1a intencion de defraudar la renta liscal.

Caso. — Lo explica la
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RESOLUCION DE ADUANA

Vistos : La infraccion denunciada, que consiste en la condue-
cion de mercaderfas en calidad de equipajes ¥ la ocultacion de
parte de ellas esti probada. La manifestacion que dice el pasa-
jero haber hecho el capitan del buque lejos de estar probada, ha
sido negada por ¢éste. Por otra parte no se concilia esa precau-
cion del pasajero para asegurar la manifestacion 4 la aduana de
las mercaderias que conducfa, con la ocultacion de ellas en
una forma que¢ no ha podido ser explicada satisfactoriamente
por el pasajero.

Por tanto y de’acuerdo con los artfculos 838, 905, 1037 y 1054
de las Ordenanzas, declaro caidos en comiso, los efectos que se
detallan 4 fojas 3 y 4, 4 favor del aprehensor.

Notiffquese y pase 4 la alcaidia para la venta por los martille-
ros de turno senores Scotti ¥y compaiiia.

Reponganse los sellos por ¢l ben ficiado.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aire , Febrero 12 de 1900,
Suprema Corte:

La sentencia de foja 30, confirmatoria de la resolucion ad -
ministrativa de foja 5, ha considerado y apreciado con exacti-
tud las constancias de hecho, y su parte dispositiva se ajusta i
las prescripeiones de los artfculos 837, 838, 805 y 1037 de las
Ordenanzas de Aduana.

La axpresion de agravios cita circunstancias y antecedentes,
é invoca doctrinas que no resultan aplicables en el caso sub-ju-
dice ; porque en él se trata de una tentativa de defraudacion,
pretendiendo hacer pasar ocultas entre ropas de uso, mer-
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caderfas sujetas ul pago de derechos de aduana. Por ello, y fun-

damentos concordantes de la vista fiscal de foja 20 pido 4 V. E.
se sirva confirmar la sentencia recurrida de foja 30.

Sabintano Kier,

Ealie de ia Suprema (Corte

Buenos Aires, Diciembre 20 de 1900,

Vistos y considerando: Que la forma en que han sido trafdos
los artfeulos 4 que este proceso se refiere, ocultandose los unos
dentro de los otros, sirved demostrar la inteneionde defraudar
la renta fiscal.

Que con tal antecedente no puede presumirse que el recurren-
te haya obrado de buena fé, como lo pretende,

Por ésto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el sefior
Procurador General v fundamentos concordantes de la sen-
tencia apelada de foja treinta, se confirma ésta, con costas. No-
tiffquese con el original v repuesto los sellos, devoélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
OCTAVIO BUNGE. — JUAN k.
TORRENT.

CAUSA DV

Contra Delfino hermanos, por contraban. ° sobre vmposicion
de multa

Sumario. — No procede imponer multa al eapitan, si las cir-
cunstancias del caso sirven 4 convencer que no tuvo conocimiento
de la existencia d bordo de las mercaderfas comisadas.
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Falio del Jues Federal

Buenos Aires, Octubre 10 de 1900.

Y vistos : y considerando : Que de autos consta que los due-
fios de las mercaderfas encontradas encontravencion & las Orde-
nanzas debfan manifestar 4 la Aduana la existencia de las mis-
mas para el abon. de losderechos.

Que multadas esas mercader{as enla forma que ‘eterminan
las Urdenanzas, no existen antecedentes que autoricen 4 impo-
ner al capitan una pena por un hecho ajeno completamente &
¢l, desde que, esas mrrcaderfas para bacerle responsable, las
hubiera podido agregar al manifiesto general del buque pues
estaba en tiempo para ello en el momento de la visita.

Que, consentida la resolucion de foja... por los interesados 6
duefios de las mercaderias, la presente apelacion sélo puede

marm- en cuenta en loreferente 4 la multa impuesta al capi-
0

, por cuanto éste no siendo parte en lo referente al comiso
sulo podfa interponer el recurso enloreferente 4 la expresada
mulita, Gnica que le afectaba.

Que el artfculo 51 de las Ordenanzas autoriza al capitan para
salvar sin reato cualquier error cometido en el manifiesto, ya
sea aumentando ¢ disminuyendo 6 combinando su contenido, y
5610 vn el caso del articulo 904 podri aplicarse el articulo 805,
y como la visita del guarda se practicé antes de ese tiempo y
como el capitan ignoraba la existencia de esos efectos & bordo,
no podfa hacerle responsable del hecho ocurrido mientras no
transcurriera el ticmpo dentro del cual debia hacer las salve-
dades consiguientes.

Por estos fundamentos, no obstante lo dictaminado por el se-
ior Procurador Fiscal, se revoca la resolucion administrativa c¢n
la parte que impone pena el capitan y se la deja subsistente en
lodemis.

i S ,ﬁ,ﬁg
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Notifiquese con el original y en oportunidad, devuélvanse estas
actuaciones 4 la Aduana de la Capital & los efectos consiguien-
tes. Repéngase cl papel.

Francisco B. Astigueta.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

; Buenos Aires, Diciembre 4 de 1900.
Suprema Corte :

No encuentro mériro legal para sustentar el recurso de apela-
cion instaurado &4 foja 33 por el seiior Procurador Fiscal con-
tra la sentencia de foja 32, cuyos considerundos se amoldan 4
las constancias del proceso. Porotra parte, habiéndose aplicado
4 la infraccion que motiva este juicio la pena que establece cl
articulo 64 de la ley de Aduana vigente en 1899, en consonancia
con losarticulos 1025 y 1026 de las ordenanzas, procede la confir-
macion que solicito de V. E, de la sentencia recurrida de foja 32,

Sabintano Kuer.

Falle de ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Diciembre 20 de 1900,

Autos y vistos : En virtud de lo manifestado por el seior Pro-
curador General, y teniendo en consideracion que las circunstan-
cias del caso sirven 4 convencer que el capitany empleados supe-
riores del buque no han tenido conocimiento de la existencia 4
bordo d« las mercaderfas comisadas y que se encontraban en
poder de un/camarero, ¢n cuyo caso procede la absolucion en ejer-
cicio de la facultad que 4 ese efecto se desprende del artfeulo se-
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senta y uno de la ley de Adnana, devuélvanse los untos al Juz-
gado de su procedencia, previa reposicion de sellos,

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN.
~— OCTAVIO BUNGE.— JUAN E.
— TORKENT,

CAUSA DVIII

Don Severo Freites contra don Pascual Caeiro; sobre pago
de intereses y consignacion

Sumario, — 1° La demanda ejecutiva constituye en mora al
deudor al efecto de pagar intereses,

2° La consignacion de la deuda hecha para los fines del pago
en caso de ser vencido el deudor en el juicio, vale como embar-
go, y no puede fundar la suspension del curso de Jos intereses
que trae el pago de consignacion legitima.

3° El vendedor que ha ofrecido entregar la cosa tiene dere-
cho de pedir ¢l pago del precio al comprador que resistié su
recibo.

4 Los tantos percibidos antes de !a tradicion pertenecen,
en este caso, al vendedor.

FALLO ARBITRAL

Cérdoba, Octubre 18 de 1898,

Vistos los autos que se relacionan con los dos puntos someti-
dos 4 ladecision arbitral en el escrito de foja 18, resulta: que



.~ o S ey :Ff’-"—_'"j‘ _.,..\.-.1.,_. " ‘..'_.r__ e

344 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

en 27 de Enero de 1894, don Severo Freites vendié 4 don Pas-
cual Caeiro Ia suerte de tierras que sedetermina en la escritura
que corré & foja 3 de uno de los expedientes que tengo 4 la vista,
pot ¢l precio de 36,000 pesos nacionules, pagaderos 12.000 al
firmar la escritura, y los 24.000 restantes por cuotastrimestra-
les de 4000 pesos, abonando ademis sobre el dinero queadeude,
el interés correspondiente 4 razém del 10 por ciento anual ¢
hipotecando en garantfa del pago de la expresada suma el terre-
no vendido,

El sefior Caeiro rehnsé entregar la segunda cuota que dehfa
abonar & plazos, la cual le fué cobrada e¢jecutivamente ¢n Agos-
to 4 de 4891 por ¢l seiior Freites, y opuso 4 la ejecucion la ex-
cepcion de inhabilidad de! tftulo, y pronunciada contra él la
sentencia de rematc el 2 de Maye de 1892, apeld para ante lu
Suprema Corte de la Nacion, este tribunal confirmé la sentencia
de remate el 44 de Juniv del corriente ano. El 6 de Noviembre
de 4891 demandé Freites ejecutivamente, por cuerda separada,
la tercera cuota de las mencionadas, ¥y expedido ¢l auto de sol-
vendo, el sefior Caeiro, ¢l 12 de Noviembre de 1894, expuso:que
d fin de evitar una nueva tramitacion initil, habfa consignado
¢n el Banco Nacional 4 la 6rden del Juzgado la suma demanda-
da (440150 pesos moneda nacional), acompainiando el documento
gue loacreditaba; y agregé: que lo hacfa en atencion 4 estar i la
resolucion del sefior Juvz ¢l juicio ejecutivo iniciado anterior-
mente por obligaciones de igual origen y procedencia, cuyo fallo
serd el mismo para ambos juicios v i los efectos del articulo 755,
inciso 4°, Codigo Civil, hasta tanto se decrdael jurcio referido. Co-
municada en traslado al ¢jecutante la consignacion, solicitd éste
que se declarase improcedente ¢ ilegal con efectos de pagoel depé-
sito hecho, que s¢ mantuviera en calidad de embargo y se libra-
se maandamiento por los intereses. 11 20 de Junio del corriente
afio, solicitd el senor Freites, invocaudo la confirmacion de la
sentencia de remate por laSuprema Corte, sedespachase el man-
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damiento de embargo por valor de lus tres dltimascuootas é instd
por la resoluciondel incidente sobre consignacion, y en este esta-
do s¢ sometieron & la decision arbitral los dos puntos siguientes:
1° Si es 6 uodeudor el sefior Caeiro al senor Freites de los intere-
ses que sobre la tercera cuota consignada por el primero en ¢l
Banco Nacional 4 que se refiere ¢l inciso 4° de la transaccion co-
bra el senor Freites, 6 de ladiferencia entre vl monto de esos in-
tercses segunel contrato, con los que paga el Banco; y 2° 8i ¢s6
no deudor ¢l sefior Freites al senior Caeiro del usufructo & goee
que de los campos vendidos haya heelio desde la fechade la ven-
ta hasta el presente y que cobra el senor Caviro,

Y considerando, respecto del primer punto: 1° Que el senor
Freites no pudo retirar inmediatamente la cantidad depositada
ei el Banco por el sefior Caeiro, como éste lo alega, porque no
la deposito con ese objeto, sino, segun queda relacionado, has-
ta tantc se resolviese el juicio antes iniciado por obligacion
de igual origen v procedencia, cuyo fallo seria el mismo para
ambos juicios,

2° Que la obligacion que imponia al sefior Caeiro el auto de
solvendo, era la de entregar al senor Freites, en el término de
tercerodfa, la cantidad demandada como lo establece ¢l artfculo
252 ley de Procedimientos Nacionales, v lo ordend el sefior Juez
en dicho auto; y no camplidé ciertamente con ella cuando la
deposité en el Banco, no i disposicion del acrecdor ejecutante,
8in6 & la Ordendel juez y hasta tanto se resolvia el primer jui-
cio iniciado, que ha terminado recien este anio con la resolucion
de la Suprema Corte Nacional, foja 104 de los autos respec-
tivos. =

3° Que si bien el sefor Caeiro, al depositar la cantidad de-
mandada, expresé hacerlod ios efectos del artienlo 7567, inciso 4°,
no verifich pago por consignacion, por cuanto el mismo artfeulo
citado requiere que, para que esto tenga lugar, es preciso que
concurran dos circunstancias : que fuese dudoso el derecho del
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acreedor 4 recibir el pago, ¥y que otras personas concurricsen A
exigirlo del deudor, lo cual no ocurrié ¢n el caso en cuestion.

4° Que no habiendo ¢l seior Caeiro pagado la cantidad de-
mandada, cemo el seiior Juez se lo ordend, incurrié en mora y se
hizo responsable por los intervses que su morosidad causé al
senor Freites, articulos 508 y 508, Cédigo Ciwil,

Y considerando, respecto del segundo punto: 5° Que el senor
Freites manifesté en 47 do Setiembre de 1891, foja 8 del primer
expediente ejecutivo, que reiteradamente habfa requerido al
sciior Caeiro para que recibiera el campo, sin haber obtenido
respuesta categirica; que por emision del comprador no habia
podido entregarlo, 4 pesar de estar listo paraello y hallarse ¢l
campo libre de extrana poses.on; v que, 4 fin de poner fucra de
discusion su propdsito de entregar el inmueble vendido, pedfa
que con eitacion del senor Caeiro se nombrase un depositario
que lo reciba,

6° Que habiéndose designado audiencia para tratarse de la
expresuda manifestacion y solicitud del senor Freites, elapode-
radc del sefior Caeiro hizo presente en diligencia, fojn 9, sin
nezar la exposicion del sefior Freites, que erefa initil la audien-
cia porque la solicitud de la parte del senor Freites era ajena al
juicio ejecutivo, v en el informe precedente el seior Caeiro no
niega tampoco la exactitud de la exposicion del sefior Freites,
contenida en el anterior considerando, y dice lo siguiente: No
podria el sefior Freites alegar que cumplié con la ley al manifes-
tar al juez que estaba pronto d entregar el campo; todo lo cual
acredita la verdad de los hechos referidos en el 5° considerando,

7° Que el seior Freites complié con la obligacion impuesta
por el articulo 1409, requiriendo al sefior Caeiro para que reci-
biera la cosa vendida, especialmente si se tiene presente que
todos los antecedentes que he debido consultar mauifiestan que
la entrega no se efectud inica y exclusivamente porque la re-
husé el comprador.
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8° Que habiendo cumplido ¢l sefior Freites con la obligacion
que tiene como vendedor, respecto 4 la entrega de la cosa ven-
dida sin haber sido requerido para ello poi ¢l comprador sefior
(Caeiro, no puede éste exigirle sus frutos; de ln misma manera
que no puede el acreedor cobrar al deudor los intereses sino
desde que lo hubiera requerido por el principal y éste se hu-
biese constituido en mora, articulos 509, 622 y 1053, Coédigo
Civil.

9° Que lejos de imponerse por el articulo 1431, que invoea
el senior Caeiro, una obligacion al vendedor en favor del com-
prador, .cuerda i aquél un derecho respecto de éste: el vende-
dor, dice el artfeulo, tiene derecho 4 pedir al comprador que se
niega d recibir ¢l inmueble vendido, los costos de conservacion
¢ indemnizacion de peri ‘icios y 4 poner la cosa endepbsito judi-
cial por cuenta y riesgo del comprador. La faltade ejercicio de
esi derceho, por parte del sefior Freites, no puede, en manera
alguna, imponer 4 éste ¢l deber de restituir los frutos, sino el
de continuar con el cargo de conservar la cosa vendida tal como
se hallaba el dia del contrato, hasta que la entregue al com-
prador, artfculo 1408, Cidigo Civil; y en tal caso, los frutos
percibidos se compensan con los gastos de conservacion, artfeulo
2430, Codigo Civil,

10° Que es indiscutible que el seiior Freites es poseedor de
buena fé, desde que hasta ahora es dueino del campo vendido y
no entregado por omision del comprador (art. 577, Cédigo
Civil).

11° Que aun en el caso de que no estuviera establecida esta
corapensacion, el seitor Freites se habrfa enriquecido con
perjuicio del seiior Caeiro al disfrutar de parte del precio y de
los frutos de la cosa vendida, porque ésto lo hacfa con su con-
sentimiento, segun el conocido axioma: Qui vedit el non impe~
dit ewm possit, damnum quod ab allwo rebus suis i fertivr,
tllud consentire videtur.
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12° Que es inaceptable la observacion que hace ¢l sefior
Caeiro, de que si el vendedor hubiese depositado judicialmente
el campo, lo hubiera recibido, y percibido sus frutos; puesto
que tuyvo conocimiento de que el sefior Freites querfa entregir-
selo, y pedfa al juez nombrase un depositario que se hiciera
cargo Jde él, y en vez de concurrir 4 recibirlo, procurd impedir
la audiencia designada por el sefior juez para tratar de esa
solicitud.

Por estos fundamentos, fallo como drbitro de derceho, en
sentido afirmativo el primer punto y en sentido negativo el
segundo, Declarando que don Pascual Cu iro debe 4 don Serero
Freites los intereses legales de la tercera cuota depositada en
el Banco Nacional; y que Freites no es deudor 4 Caeiro de!
usufructo del campo vendido que hubiera percibibo desde la
fecha de la venta hasta el presente; sin especial condenacion
en costas. Hdgase saber, y no sieado apelada, archivese,

Temistocles Castellano.

Falle del Juezx Federnl

Cérdoba, Junio 7 de 1899,

Autos y vistos: La apelacion deducida por don Pascual Caeiro
del laudo arbitral de foja ..., la expresion y contestacion de
agravios presentada por las partes,

Y considerando: 1° Que la consignacion hecha por Caeiro ha
sido, con razon, implicitamente declarada ilegal por el drbitro,
pues eila se hizo mientras la Suprema Corle decidfa la apela-
cion interpuesta en una causa andloga; v este tribunal ha
resuelto en contra de las pretensiones que motivaron esa con-
signacion.

2° Que la consignacion referida era,ademds, ilegal por cuanto
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no s¢ habfa hecho en ninguno de los casos establecidos en el
articulo 757 dei Codigo Civil ¥ por lo tanty no procede en el
inciso 4° por las razones dadas por el drbitro. De consiguiente,
no habiendo pagado la referida cuota al acreedor, depositdn-
dola 4@ su nombre, ni sido deelarada legal la c¢onsignacion,
Caeiro debe los intereses fijados en ¢l laudo arbitral.

3¢ Que Freites ha usado de un derecho, aun suponiendo que
hubiera explotado el campo, puesto que era propietario de él y
Caciro no habria querido recibirlo ni consentir que fuera depo-
sitado conforme lo afirma el arbitro.

4° Que es improcedente la apertura & prueba de esta causa
pues las partes tienen establecido que el drbitro resuelva bajo
los antecedentes de los juieios ejecutivos mencionados y los que
lus partes puedan suministrarle con un informe que producirén
dentro de un término que fije el arbitro,

En su mérito y por los fundamentos del lando arbitral de
foja 46, se confirma éste, sin especial condenacion, por no haber
mérito para ello. ,

. Moyano Gacilua,

Fmllo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 22 de 1900,

Vistos y considerando: Que segun consta de la escritura
piblica, cuyo testimonio corre & foja tres, don Pascual Caeiro
se obligi i pagar 4 don Severo Freitas la suma de pesos cuatro
mil ¢natrocientos uno con cincuenta centavos moneda nacional
v ¢l término de nueve meses contados desde el veintisiete de
Enero de mil vchiocientos noventa ¥ uno, fecha de la citada
escritura, por razon de la tercera de las cuotas trimestrales
en que se dividié, 4 los objetos de ser satisfecha la parte del
precio que no se abond de cuntado,
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Que luego de vencido el plazo expresado, el acreedor dedujo
accion ejecutiva para el pago, habiéndose dictado ¢n su virtud
el aunto de solvendo de foja dos que lleva la fecha seis de No-
viembre del mismo afio de mil ochoeientos noventa y uno

Que con esa interpelacion el deudor quedi constituido en
mora, siendo por tal causa respongable por los danos ¢ intere-
ses que su morosidad hubiese causado al acreedor, con sujecion
# lo dispuesto en los artfculos quinientos ocho y quinientos
nueve del Codigo Civil, aun cuando fuera verdad, como lo pre-
tende aquél, que, con arreglo a los términos del contrato, no
estuviese convenido el curso continuado de los intereses sobre
l1s sumas debidas por precio de la cosa enajenada, hasta tanto
no verifique el pago.

Que la consignacion hecha por Caeiro de la suma i que se
refiere la demanda ejecutiva mencionada, no ha sido informada
en la duda que él tuviere respecto a la persona con derecho de
recibir el pago, sino en el desconocimiento de la existencia 6
exigibilidad de la deuda, segun consta del escrito de foja ocho
vn que se hacfa esa consignacion para que sirva i los fines d|
pago, s6lo en el caso de que Caeiro fuese vencido en el juicio
ejecutivo que estaba pendiente entre las mismas partes, por
cobro de otra de las cuotas del precio.

Que hecha la consignacion en esos términos, no se halla ella
comprendida en el inciso cuarto, artfeulo setecientos cincuenta
v siete del Cidigo Civil, valiendo dnicamente como embargo, a
i0s efectos dei juicio ¢jecutivo, en cuyo casono puede fundar la
suspension del curso de intereses que hubiera trafdo aparejado
¢l pago de la deuda, verificado por consignacion legftima reali-
zada con tal propésito por ¢l deudor,

Que es un hecho constante que Freitas ofrecib reiteradamen-
te 1a entrega del campo vendido, debiéndose silo i la resistencia
de Caeiro, que esa entrega no se haya efectuado.

Que ese antecedente, que sirve para que Freites haya podido
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demandar con claro derecho el pago del precio al vencimiento
de los plazos estipulados, con sujecion & los articulos quinientos
diez y mil dosricntos uno del Cidigo Civil, noobstante tratarse
de un contra. bilateral desde que ha ofrecido cumplir la
obligacion que le es respectiva ¥y aun intentado demanda
con ese objeto, sirve izualmente para establecer que ¢l dominio
de la cosa enajenada no habfa pasado del vendedor al compra-
dor, porque asi lo dicen expresamente los artfeulos quinientos
sctenta y siete ¥y dos mil seiscientos nucve del cddigo citado,
segun los que, antes de la tradicion de la cosa ¢l acreedor no
adquiere sobre ella ningun dercebo real, manteniéndose la pro- -
piedad de la misma en el deudor,

Que ¢l derecho 4 pereibir los frutos corresponde al propieta-
rio de la cosa que los produce (articulo dos mil quinicntos trece,
Cadigo Civil), derivdndose de ese principio, que los frutos perci-
bidos, naturales o civiles, antes de la tradicion de la cosa,
cuando se trata de dar cosa cierta con el fin de transferir sobre
ella el dominio, pertenecen al deudor (articulo quinientus
ochenta y tres del mismo Codigo).

Que si Caeiro no ha pereibido los frutos del campo 4 conse-
cuencia de no haber querido recibirlo, 4 pesar de la voluntad y
esfuerzo de Freitas que instd por la entrega, debe imputarse 4
sf mismo un daio que no le ha venido sino por su propio hecho
y falta, que no ha debido redundar en detrimento del derecho
de Freitas para cobrar ¢l pcecio en los plazos y condiciones con-
venidas.

Que ean ¢l compromiso arbitral de foja dieciocho se conviene
expresamente que las cuestiones sometidas se resolverfan « bajo
los antecedentes de los juicios ejecutivus », de que se hace men-
cion en dicho compromiso, <y los que las partes puedan sumi-
nistrar con un informe que producirin dentro del término que
lije el dirbitro» v que éste cdeberd dictar sus fallos dentro de
cuarenta dias de vencido el término que fijara para que las par-
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tes produzcan el informe expresado, sin otra sustanciacion que
las medidas que, para mejor proveer, creyese necesarias »,

Que en atencion 4 esas cliusulas del compromiso, la recep-
cion 4 prueba dejé de ser un trimite preciso, quedando 4 la
prudencia del drbitro las medidas de investigacion que reputara
pertinentes.

Que, aun sin dichas estipulaciones, la recepeion i prueba no
ha sido necesaria, porque los hechos en que la sentencia debiera
informarse, estaban debidamente acreditados en los expedientes
ejecutivos, que de conformidad con la voluntad de las partes,
debfan servic de base para ¢l lando,

Por estos fundamentos, y concordantes de la sentencia apela-
da de fojn ciento tres, se confirma ésta, con costas,

Notifiquese con el original, v, repnestos los sellos, devuél-

yanse,
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —

OCTAVIO BUNGE — JUAN E. TO-
RRENT.

CAUNA DIN

Don Juan Calzada contra don Féha Godoy ; sobre cobro
de pesos

Sumarto. — 1° La ratificacion de la sociedad en la demanda
salva el defecto de personerfa opuesto al socio que la interpuso
personalmente,

2° El capitan es responsable del valor de la lancha que se per-
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di6 por haber sido traida 4 remolque, cuando, segun ¢l contrato
del fletamento, dehia ser transportada como carga.

KFalleo del Juez Federal

Bueénos Aires, Junio 28 de 1898,

Vistos estos autos seguidos por don Juan Calzada contra el
capitan del vapor Sajonia, don Félix Godoy, por cobro de pesos,
de los cuales resultan los siguientes antecedentes :

A foja 9 se presenta el demandante manifestando que acom-
pana un conocimiento en el cual consta haber sido entregada al
capitan del Sajonta una lancha & vapor para ser transportada
como carga 4 bordo del mencionado vapor, desde el puerto de
Bella Vista hasta el de esta capital. Agregaque habiendo llega-
do el Sajonia eun el viaje indicado, tratd el demandante de ob-
tener la entrega de la lancha d vapor, que era de su propiedad,
v no la pudo obtener, habiendo resultado posteriormente que
durante el viaje se habfa ido i pique, El demandante atribuye
»sta pérdida 4 negligencia eulpable en el capitan del Sajonia,
4 causa de haber trafdo & remolque la lancha 4 vapor en lugar
de traerlasobre eubierta en calidad de carga, conforme estuba
obligado y era de estricta prudencia hacerlo en vista del peligro
que ofrecia el transporte 4 remolque. Por todo esto demandaba
al capitan del Sajonia, fundado en las disposiciones de los artf-
culos Y08, 909, 912y 913 del Codigo de Comercio, cobrédndole
la cantidad de 8000 pesos en que avaluaba la lancha perdida,
con mis los intereses y costas.

El demandado contestd & foja 20 magifestando que desde lue-
go ¢l demandante don Juan Calzada carecfa de derecho para de-
ducir la reclamacion que instauraba, porque la lancha reclama-
da y denominada Valin habia sido cargada por los seiiores Cal-

zada, Ginlianis y compaiifa & consignacion de los senores J.
T. LXXXIX. 23
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Calzada y compaiifa, que por tanto, aunque el demandante don
Juan Calzada fuera dueiio de la lancha, la aceion instaurada no
podria deducicla é1 <ino los eonsignatarios, como representan-
tes de los cargadores; que por otra parte, aun suponiendo que
tuviera derecho, carecia de razin para reclamar, porque si la
lancha Natin habfa sido trafda dremolque vy esta forma de trans-
porte habfa ocasionado su pérdida, ella se hizo de acuerdo v con
conocimiento del representante delos cargadores de Bella Vista,
don Fernando F, Bottari, quien estuvo presente al acto y no
hizo objecion ni protesta alguna contra el trasporte por remol-
que; que, en consecuencia, la pérdida dela laneha no se debe uni-
camente i lavegligencia culpable del capitan del Sajonia, sino
tambien, proviene de enipu del representante de los cargadores
en ol puerto de Bella Vista. Que ademds, ni endicho puerto ni 4
bordo del Sajonia, habia los materiales necesarios para izar fn-
tegra una lancha como la Nalin, por lo cual los cargadores de-
bieron entender y aceptar tdcitamente que la lancha vendria
remoleada. Finalmente, que ln suma reclamada como indemni-
za 101 era, en todo caso, exagerada, pues la laneha en el estudo
en que se encontraba no valfa mis de 1500 pesos moneda nacio-
nal. En vista de la disconformidad de las partes, el Juzgado
recibid a pruebala causa i foja 24, babiéndose producido la
que consta de autos, con la cual, y agregados los alegatos de
fojas 135 v 142, quedd la causa en estado de ser fallada,

Y considerando: Que si bien los consignatarios de la lancha
perdida son los seiores J. Culzada y companfa, el demandante
don Juan Calzada ha presentado como prueba el testimonio de
escritura de sociedad que corre i foja 127, en ¢l cual consta que
dicho sefior es el vinico {socio capitalistade dicha sociedad, que
ésta ¢s de capital é industria, teniendo inicamente el sefior Cal-
zada el uso dv la firma social, que por todo esto se confunde su
responsabilidad personal con la social, deduciéndose implfeita-
mente la accion y derecho que tiene para deducir instaurada,
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pues seria personal ¥ directamente perjudicado si ineurriera en
negligeneia de dedueir las acciones correspondientes d la socie-
dad de que forma parte ; que ademds en ¢l alegato de fojas 435
la razon social J. Calzada y compaiifa ha firmado en prueba de
conformidad para subsanar alguna deficiencia, si es que la hu-
biera, lo eual cerrobora la identidad de personerfa del deman-
dante y de dicha firma social,

Que la responsabilidad del capitan del Saqjonta en la pérdida
de la lancha reclamada es evidente, y la ha recopocido él mismo
al manifestar en su escrito de contestacion @ la demanda quela
pérdida debe atribuirse no ewelusivamente 4 culpa del capitan,
sino tambien i lade! representante de los cargadores, en Bella
Vista, que consintio en que la lancha fuera remolcada. Que
¢l eonocimiento de foja 8, que es la ley de las partes, establece
mientras tanto para ¢l cargador la obligacion de conducir la
lancha como carga, 4 cuya obligacion debid atenerse estricta-
mente para salvar su responsabilidad,

Que, ademis, la carta de foja 6, dirigida 4 don Fernando F.
Bottari, cuyo cardeter de agente del Sajonia en Bella Vista ha
sido expresamente reconocido por el capitan Godoy, establece
que el préposito ¥ voluntad de los cargadores era que lancha
fuera izada & bordo y, por consiguiente, traida como carga y no
como remolque, lo cual se confirma plenamente por toda la tra-
mitacion aduanera que se signid, y que no habrfa tenido razon
de ser sila voluntad de los cargadores hubiera sido que la lan-
cha fuera remolcada,

Que, ademds, el capitanes depositario de la carga, y obliga-
do por lo tanto & tener todas las precauciones impunestas por la
ley & un depositario, y de sus propias manifestaciones resnlta
que la lancha Natin seencontraba en mal estado, teniendo ¢l
casco en malfsimas condiciones, cuyas circunstancias eran sufi-
cientes para poner de manifiesto el peligro que habfa en con-
ducirla remolcada, y que no dobio correrse si el capitan hubie-
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ra cumplido estrictamente con los deberes propios de un depo-
tario celoso.

Que corrobora esta conclusion el hecho de que ¢l capitan no
hubiera colocado una persona 4 bordo de la lancha para vigilarla
4 causa del peligro que ofrecfa para el que ocupara ese pues-
‘to; y que el capitandel vapor Las Mercedes, segun lo ha alegado
v probado el mismo demandado, se rehusé i@ transportar i
remolque & la Natin por el peligro que habfa.

(Jue establecida la responsabilidad del capitan, solo falta de-
terminar el importe de ella, & cuyo efecto debe tomarse por base
el valor de compra que el demandante ha comprobado le costé la
lancha Natin, disminufdo prudencialmente en vista del tiempo
que ha tenido de uso desde la fecha de la compra.

Por estos fundamentos, otros que se omiten y fundamentos
de los eseritos de demanda y alegato de bien probado, que corren
df...y f... y de acuerdo con lo dispuesto ¢n los articulos 908,
909 y 918 del Codigo de Comercio, definitivamente juzgando,
fallo: que debo condenar, como en efecto condeno & don Félix
Godoy, capitan del vapor Sajonia, i abonar i don Juan Caltada
en el término de 10 dfas la suma de 7000 pesos moneda nacio-
nal, con mis sus intereses i estilo de Banco, desde la fecha de
la demanda, sin especial condenacion en las costas, por no en-
contrar mcrito para ello,

Notifiquese original.
P. Olacchea y Alcorta.

Fallo de in Suprema Certe

Buenos Aires, Diciembre 22 de 1900.

Vi-tos v considerando: Que el interés del demandudo de no
sostener el litigio sino con persona habilitada para deducir la
accion, ha quedado 4 cubierto de toda ulterioridad en virtud de
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la ratificacion hecha por la razon social Juan Calzada y compa-
iifa en el escrito de foja cienta treinta y cinco,

Que, tanto por ¢! estado que se encontraba ¢l vaporeito Natin,
que lo hacfa impropio para ser remoleado sin grave peligro, se-
gun lo reconoce el demandado y lo dice ¢l testigo por él presen-
tado, como por el hecho de no haberse cumplido con ia obligacion
de hacer el transporte de ese vaporeito en calidad de carga, con
arreglo al conocimiento, no puede sino haberse por bien funda-
da la accion deducida & objeto de que se pague al demandante la
correspondiente indemnizacion por la pérdida total de ticho
vaporeito, siendo asf justo que le sea abonado su valor con los
respectivos intereses, como se pide en la demanda,

Que respecto al precio del Natin, la prueba produsida no
permite asignarle ni el pedido por el actor, ni el fijado en Ia
sentencia del inferior, porque la rendida por el demandado
sirve & acreditar que ese precio estaba distante de alcanzar 4
cualquiera de los mencionados.

Que, en efecto, la solicitud de la gufa de removido de foja
treinta y nueve presentada por el representante del cargador y
las declaraciones de los testigos de fojas ciento diez y seis,
ciento dies y nueve, noventa y nueve, y ciento uno vuelta y es-
eritura de foja ochenta y siete demuestran, por su mérito en
conjunto, que hecha una prudente apreciacion de lalancha 6
vaporcito Natin su precio, cuando tuvo lugar el siniestro debfa
girar alrededor de tres mil pesos.

Que aunque es verdad que el demandante adquirié el vaporei-
to por el precio de ocho mil quinientos pesos, segun la escritu-
ra de foja treinta y siete, no pnede ejercer séria influencia para
la determinacion del valor al tiempo del siniestro, porque entre
la fecha de éste y la de la escritura habian transcurrido cinco
afos; y estd probado que el vaporcito habia sufrido deterioros de
consideracion, siendo precisamente 'a causa del transporte la ne-
cesidad de repararlos.
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Que la declaracion de foja sesenta y dos en laque el testigo
dice que sabe por referencias que el costo primitivo del vapor
fué de diez mil pesos, que pagd ¢l establecimiento Tacuarendi
cuando en verdad no pagd sino ocho mil quinicntos, y la opi-
nion 6 creencia del mismo testigo #n el sentido de que podfa
valer nucve mil pesos i la época de su transporte, ¥ de reputar
equitativo e! precio de ocho mil quinientos 4 nueve mil, es in-
suficiente para haber por acreditada la pretension del deman-
dante,

(que dado el resultado del pleito, no es procedente la conde-
nacion con costas.

Por esto y fundamentos concordantes de la sentencia apela=-
da de foja ciento cincuenta v uno, se confirma ésta, menos en
cuanto al valor que asigna 4 la lancha 6 vaporeito Nalfin, ¢l que
se fija en la cantidad de tres mil pesos moneda nacional, que-
dando en éstos términos modificada dfcha sentencia. Notifi-
quese con el original y repuestos los sellos,devuélvanse los autos
al juzgado de su procedencia.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO B UNGE. — JUAN k.
TORRENT.

CAUSA DX

Don Fabio Luciony contra don Pedro Diale, por interdicto de
adguarir; sobre fuero federal

Sumarto, — Para justificar el fuero federal, por razon de la
diversa vecindad de los litigantes, es necesario acreditar que
éstos son ciudadanos argentinos.
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Caso.— Producida la informacion que ofrecib el actor para
acreditar el fuero federal, comprobando por ella la distinta ve-
cindad de las partes, se dictd el signiente:

Fallo del Juez Federal
La Plata, Mayo 23 de 1900,

Para justificar el fuero federal por razon de las personas, no
basta probar la distinta vecindad ; ¢s necesario probar tambien
la nacionalidad (tomo 67, pig. 384, Fallos de la Suprema Corte),
porque el fuero federal, por la distinta vecindad, no surge sino
en favor 4a los argentinos. Y, por esto, se declara insuficiente
la informacion producida para acreditar el fuero, Repbéngase el
sello,

Godoy.

Aute del Juez Fedoral
La Plata, Jumo 20 de 1900,

Vistos v considerando: 1° Que en esta cansa se invoca la
procedencia del fuero federal por la distinta veeindad de las
partes. (Véase 2° otrosf del escrito de foja 10.)

2° Que se pretende haberlo acreditado con las constancias de
las escrituras acompaiiadas y corricnte de fojas 1 49 y la decla-
racion de los testigos José Saibene y Cérlos Marinoni.

J° Que las escrituras de su referencia ticnen por objeto la
venta de los inmuebles que en ellas se refieren, y como tales, no
pueden servir para probar la vecindad de los otorgantes, desde
qu- los instrumentos piiblicos solo hacen plena fé de las enun-
ciaciones de hechos 6 actos jurfdicos directamente relativos al
acto jurfdico que forma 2l objeto principal, artfculo 995, Cédigo
Civil.
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4° Que el domicilio como el e¢stado civil y la nacionalidad de
los otorgantes que suelen poner los eseribanos no se prueban
con la eseritura, ¥ no tienen mds mérito que el que resulta de
la fé que merezca la pulabra de la parte que le da ¢l dato, sien-
do otros los medios probatorius que la ley exige para acreditar
es0s hechos, como ser la fé de bautismo, la papeleta del consul
respectivo, la de enrolamiento y otros documentos de esta na-
turaleza.

6° Que cuando el notario dice que comoce 4 los otorgantes
solo afirma que las personas que tiene delante son efectiva-
mente las que llevan los nombres que se hacen figurar en la
escritura, y de ninguna manera ponen bajo su fé las declaracio-
nes que le hagan sobre su domicilio, estado civil y nacionalidad,
porque sélo certifica la existencia material de los hechos que el
oficial piiblico hubiese anunciado como cumplidos por él mismo
6 que han pasado en su presencia, artfeulo 9938, eidigo citado.

6° Que ¢l domicilio denunciado en una escritura piiblica podra
servir para determinar la competencia territorial del juez res-
pecto del cumplimiento de las obligaciones que de ella nacen,
porque ésto dependede la voluntad de las partes, pero no para
determinar ¢l fuero federal, que es de exeepcion, y no puede ha-
cerse surgir de ese modo, sino por los hechos establecidos en la
Constitucion y leves nacionales.

7° Que examinando las escrituras acompanadas, se comprueba
la improcedencia de su prueba para acreditar la vecindad de
las partes, pues sus enuneciaciones son contradictorias i ese
respecto.

Lade foja i, fecha 416 de Mayo de 1896, dice que Pedro Diale
estd domiciliado en Arrecifes.

La de foja 4, fecha 3 de Febrero de 1898, dice que el mismo
Pedro Diale es vecino de la Capital Federal.

La de foja 6, 12 de Noviembre de 1896, dice que dicho Pedro
Diale esti domiciliado ¢n Capitan Sarmiento.
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La defoja 8, fecha 7 de Febrero de 1897, dice que Diale estd
domiciliado en Arrecifes,

Se ve, pues, que no hay uniformidad, y suponiendo qne la
hubiera, no tendrfa el efecto de probar cual fué el domicilio
efectivo de los otorgantes, y puede ser otro muy distinto ¢l que
tenga el dia de la demanda.

Si en la escritura se fijé un domicilio para ¢l cumglimiento
de las obligaciones emergentes de ella, indudablemente que el
juez de ese lugar serd el competente para entender, pero serd el
del fuero comun 6 el del fuero federal, segun las otras circuns-
tancias que eoncurran,

Serd el federal si es alguno de los casos en que corresponie
por razon de la materia 6 por razon de las personas.

Es evidente que no corresponde por razonde la materia desde
que no es ninguno de los casos enumerados por el artfeulo 100
de la Constitueion Nacional, ni estd regido por ninguna ley es-
pecial nacional.

Para saber si corresponde el fuero por razon de las personas,
hay que justificar su procedencia de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 2° de la ley de procedimientos.

Se ha demostrado ya que las eserituras piblicas acompa-
iadas, no son los documentos & que se refiere el artfculo
citado.

Los dos testigos que han declarado no forman tampoco infor-
macion suficiente, porque ellos sélo declaran sobre el domicilio
de las partes y cuando se trata del fuero jor razon de las perso-
nas no basta probar la distinta vecindad, sino que es necesario,
tambien, probar la nacionalidad (Fallos Suprema Corte, tomo 67,
pégina 384), lo cual no se ha hecho.

8° Que se solicita reposicion del auto que declara iusuficiente
la prueba producida, funddndose en que la Suprema Corte ha
declarado en el fallo que se registra en el tomo 10, pigina 108,
que ecuando el fuero federal procede por la diversa vecindad de
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las purtes, es innccesaria la prueba de la nacionalidads, pero
s¢ olvida que este fallo no formé nunea jurisprudencia, habién-
dos¢ cimentado la doetrina contraria, haciendo constar la Su-
prema Corte que la palab.a evecinos » de diferentes provincias,
empleada en ¢l artfeulo 100 de la Constitucion Nacional, se
reiiere & los nacionales y no @ los extranjeros, ¥ que asf lo ha
consagrado invariablemeante la Suprema Corte como ¢l derecho
constitucional del pafs, y en efecto, puede verse en los Fallos
"que se registran en el tomo 4, pigina 452; tomo 15, plgina 365;
tomo 16, pigina 471; tomo 44, pdgina 389; tomo 61, pigina
430; tomo 62, pigina 167; tomo 67, pigina 384.

9° Que es de notarse que el fallo que cita el recurrente ha
siio expresamente desautorizado por la Suprema Corte, por el
gue se regisiva en el tomo 16, pigina 477, en e! cual se hace
constur que no ticne ¢l alcanee que se le atribuye v se observa
«que nunque se hubiera decidido la misma cuestion en sentido
contrario, no podrfa invocarse ese caso que serfa aislado con
preferencia i tantos otros anteriores v posteriores fallados uni-
formemente .

Por tanto, y no obstante io dictaminado por el seior Fiseal,
se resnelve no hacer lugar 4 la reposicion solicitada, y se con-
cede el recurso de apelacion interpuesto #n subsidio, en relagion
v vn ambos efectos, Elévense los autos 4 la Saprema Corte 4
costa del apelante, con emplazamiento de 10 dia-. Notifiquese

original, previa reposicion de sellos.
liaac Godoy.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Seliembre 21 de 1900,
Suprema Corte :

Encuoentro ajustadas 4 derecho, 4 las constancias de autos y

hl

4 la jurisprudencia establecida en los fallos de V, E,, las consi-
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deraciunes que sustentan el auto recurrido de foja 26, v sn co-
rrelativo de foja 20. Por ¢llo, pido & V. E. se sirva confirmarlo

por sus fundamentos,
Sabimano Kwer.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenons Aires, Diciembre 24 de 1900,

Vistos y considerando: Que la informacion producida sblo
acredita la distinta vecindad de las partes, sin haberse justifi-
cado la nacionalidad de las mismas, requisito necesario en el
caso, pues como lo tiene resuelto la jurisprudencia de esta Su-
prema Corte, el fuero federal por razon de la diversa vecindad
de los litigantes sélo comprende & los cindadanos argentinos.

Por esto, de acuerdo con lo pedido por el senor Procurador
general, y fundamentos concordantes del auto de foja veintises,
se conlirma, con costas, el apelado de foja diecinueve vuelta.

Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
JUAN E. TORRENT,

CAUSA D11

El Banco Nacional, en liquidacion, contra don Manuel Ocantos,
por cobro ejecutivo de pesos; sobre excepeion dequita.

Sumario. — El concordato celebrado por los acreedores de la
sociedad, no afecta 4 los acreedores particulares de los socios,
si nada se estipull entre las partes en tal cardcter.
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Caso. — Lo explica ¢l

ESCRITO Dt EXCEPCION

Buenos Aires, Diciembre de 1900,
Seitor Juez Federal :

Maunuel Ocantos, constituyendo domicilio legal en la calle de
Peri nimero 158, en el juicio que me ha promovido ¢l Banco
Nacional, en liquidacion, ante V. 8. segun derecho, digo:

1° Que citado de remate, vengo en tiempo y forma, @ oponer
la exeepeion de quita autorizada por la ley nacional de proce-
dimientos.

2° La sociedad Grané y Ocantos,de la cual yo formaba parte
como miembro colectivo, tuvo dificultades en el giro de sus ne-
gocios que la obligaron & presentarse ante el seiior jues de
comercio de esta capital, solicitando ser declarada en estado de
quiebra, quien accedié 4 su pedido. El 10 de Mayo de 1894 se
abrié el juicio de quiebra y el Banco Nacional, en liquidacion,
presenté oportunamente sus eréditos al sindico, uno de ellos i
cargo de la razon social, otro & cargo mio particular y el que
estd representado por la lctra de foja 4. Ambos créditos se ve-
rificaron.

Llegada la oportunidad que seiiala el articulo 1461 del C’-
digo de Comercio, el sefior juez que conocfa en el recordado
juicio de¢ concurso, declaré casual la quiebra de Grané y Ocan-
tos y entonces citd i los miembros que componfan dicha firma
para que hicieran una propuesta de concordato & sus acree-
dores.

Asi se hizo, ofreciéndoles pagar al contado el diez por ciento
de sus respectivos créditos, La propuesta fué aceptada casi
undnimemente por el gran nimero de acreedores verificados,
entre los cuales fignraba ¢l Banco Nacional, en liquidacion,
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quien expresamente votd por el concordato, sin hacer reserva de
ninguna clase.

Homologado ¢l contrato ocurrf al Bunco Nacional, en liquida-
cion, com ¢l objeto de abonar el diez por ciento que correspondfa
& sus respectivos créditos y con gran sorpresa mfa, ese estable-
cimiento se nego 4 recibir ¢l dividendo que correspondfa por el
documento de foja 1 y me exigi6 su pago fntegro, & lo cual na-
turalmente me resisti.

3° Los hechos que dejo mencionados con referencia al con-
curso Grané y Ocantos los probaré oportuuamente pidiendo 4
V. 8. que solicite del seiior juez que conoce en los autos su
remision ad effectum videndt,

4° La insé6lita pretension del Banco de crearse una sitnacion
privilegiada entre los demds acreedores quirografarios, esti
destituida de todo fundamento legal, El Banco presentd ul S{n-
dico para la toma de razon el crédito que representa ¢l docoe-
mento de foja 1, el cual fué verificado como quirografario.
Acepto lnego ¢l coicordato sin reserva alguna ; qué ragzon ale-
ga; qué privilegio invoca, pues, para exciuirse de la regla general
que ha determinado la suerte de todos los aereedores comunes ?

Ninguna que pueda sériamente tomarse en consideracion.

¢ Apoya acaso su pretension en el hecho de tratarse de una
deuda particular de unode los fallidos ? Pero, si es asf, olvida
que presentd su erédito al sindico del concurso formado 4 la ra-
zon social, olvida que los bienes de los socins colectivos respone
den preferentemente, ¢n primer término i las deudas de la
razon social ¥ que, por consiguiente, no es posible presumir que
pagindo @ aquéllas ¢n moneda de quiebra se chancelen éstas
integramente,

5° No debo distraer mayormente la atencionde V. S, La pro-
cedencia de la excepeion opuesta no necesita grandes demos-
traciones para justificarse,

La quita hecha por los acreedores que aceptaron el concor-



R R e I o S YT AR LTI L e T

366 FALLOS DE iA SUPKEMA CORTE

dato obligarfa hasta aquellos que le rechazaron, con mis ra-
zon vineulaal Banco Nacional, en liquidacion, que expresamente
la concedio.

6° En consecnencia V. S, ha de servirse, oportunamente, ad-
mitir la exeepcion opuesta rechazando esta demanda, con espe-
cial eondenacion en costas,

Asf lo pido por ser justicia,

Manuel Ocantos, — Grand,

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Setiembre 15 de 150,

Y vistos : para resolver la excepcion de quita opnesta por don
Manuel Ocantos.

Y considerando: Que el articulo 270 de la ley nacional de
procedimientos autoriza al deudor ejecatado para oponer de-
fensas de la naturaleza de la deducida,

Que laexcepeion de quita alegada en el caso sub judice, fun-
dadaen las razones que ilustra el eserito de foja 22, es visi-
blemente procedente, desde que los antecedentes de la causa
comprueban suficientemente su existencia,

Que, segiin el certilicado de foja 77 y con<tancias de foja 16
vuelta, del expediente agregado con calidad de < para mejor
proveer », la razon social Grané y QOcantos fué declarada en
estado de quiebra con fecha 9 de Mayo de 1894,

Que ¢l Banco Nacional, en liquidacion, presents oportuna-
mente al sindico del concurso los docunientos justificados de
sus créditos, consistentes, uno coutra la razon social concur-
sada, y ¢l otro, el que motiva la presente ejecucion, particular
contra Manuel Ocantos, habiendo sido verificados ambos eré-
ditos segun constadel mismo certificado y del de foja 81 vuclta,
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¥ scgun asf resnlta del estado de verificacion y graduacion de
crédito presentado 4 foja 570 de los autos del concurso, estado
que fué aprobado por anto firme de foja 634, por cuya cansa
queda desvirtnada la alirmacion del Baneo de no haber sido di-
cho erédito verificado.

Que, posteriormente, la sociedad conenrsada, por intermedio
del sindico doctor Pellegrini propuso v obtuvo por mayoria de
votos de los acreedores cuyos erdditos habian sido verificados,
una propuesta de concordato de un diez por cionto v el cuoal
merecié la eompetente aprobacion judicial, foja 637, foja 690
vuelta v foia GOS8,

Que, por consecuencia, dada la intervencion directa del Ban-
co cjecutante en ese concordato, sin limitacion ni observacion
de su parte, no le ¢8 permitido hoy oponerse 4 sus conclusio=
nes, yexigir el pago integro de su crédito particular contra
uno de los socios de e<a razon social, por ser para él res judr-
cata, ¥ por que los acrecdores quirografarios no pueden ser pa-
gos con preferencia d los acreedores de la razon social conenr-
sada, ésto es, no pueden, como ¢n justicia se ha observado, pa-
garse i éstos con moneda de quiebra v aquéllos integramente v
¢n moneda legal, haciéndolos de mejores condiciones,

Que, es tanto mis convineente este razonamiento, cuanto que
segun resulta de foja 421 del primer cuerpo de autos del con-
curso, el erédito en conestion fué verificado como simplemente
quirografario, para hacerse efectivo en los bienes de la masa
solo cuando hayan sido pagados {ntegramente los acreedores
de é1.

Que no desnaturaliza las conclusiones expuestas, los arre-
glos de cardeter privado concertado por el dendor Ocantos, con
vl Banco, desde que ¢llos no podrian tener otro alcance del
que queda expresado, y que con insistencia requirié aquel del
establecimiento.

Por estos fundamentos y demis concordantes aducidos por
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el ejecutado y atento lo preceptuado por el articulo 277 del Co-
digo de Procedimientos, fallo : admitiendo la excepeion de quita
deducida por el ejecutado en su eserito de foja 22 v no hago
lugar, en su consecuencia, 4 la prosecucion de la ejecucion, eon
costas.

Notifiguese con el oniginal y repinganse los sellos,

Agustin U rdinarrain.

Fallo de ia Suprema ('orte

Buenos Aires, Diciembre 24 Jde 1900,

Vistos y considerando: Que es un hecho fucra de coestion
por reconocerlo asi ambos interesados y constar de expedientes
judiciales, que la sociedad Grané y Ocantos fué declarada en
estado de quiebra,

Que consta iguaimente que, declaiada casual la quiebra, se
llegd & un eoncordato enire los fullidos y sus acreedores me-
diante el que aquéllos debfan pagar i éstos el diez por ciento
ide sus eréditos,

Que esa convencion refativa a la sociedad Grané y Ocantos,
no puede hacerse extensiva 4 los acreedores particulares de los
socios, porque nada se estipuld entre las partes vn tal cardeter.

Que, aungue el Banco Nacional presento, ¢n ¢l coneurso tam-
bien su erédito particular contra ¢l socio Ocantos, verificado é
informado por ¢l sindico en el sentido de no deber ser pagado
sino despues de haber sido satisfechos los créditos de la socie-
dad, informe con que quedaba apreciado en su debido caricter,
nada hay que sirva 4 demostrar la intencion de los interesados
en incluir en ¢l concordato éste crédito que como particular,
quedaba excluido de la convencion relativa 4 las obligaciones
sociales.
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Por ésto, se revoca la sentencia apelada de foja 140, decla-
rindose, en consecuencia, que no procede la excepeion. Notifi-
quese original y repuestos los sellos devoélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
JUAN E. TORRENT.

CAUNSA DAL

A. Gardella y compania contra la empresa del Ferrocarrid del
Sud, por darios y perjuicios ;: sobre compulsa

Sumario. — 1° Los informes y notas que ¢l demandado haya
pasado ei gobierno nacional y se hallen incorporadas & un ex-
pediente administrativo, no son de su propiedad.

2° El no puede oponerse, mientras el expediente exista en su
poder, i que el demandante pida, como elemento de prueba, la
compulsa en sus libros de dichos informes y notas.

Caso. — Lo explica el

ESCRITO DEL FERROCAKRIL

Buenos Aires, Junio 12 de 1900.
Senor Jues Federal :

Jesis A. Tenorio, por el Ferrocarril del Sud, en antos con los
sefiores Angel Gardella v compaifa, 4 V. E. respetuosamente
digo:

T. LYXXIX AU
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Que he sido notificado de un auto, por el que, entre otras
wedidas, sc nombra al actuario, 6 al seiior Luis 8. Aliaga en su
defecto, para que practique una compulsa de los libros de la
empresa y obtenga testimonio de todos ios informes y notas pa-
sadas por ésta 4 la Direccion del Ferrocarril con motivo de la
reduccion de sus tarifas en la linca Mar del Plata, y que d eben
existir en sus copiadores correspondientes al Gltimo trimestre
del afio 1897 y al primer semestre de 1898,

Esta resolucion no la creo arreglada 4 derecho, por lo que,
vengo en tiempo y forma & deducir ante V., 8. el correspondien-
te recursode reposicion, conjuntamente con el de apelacion, que
en subsidio desde ya interpongo para ante la Exema., Supre-
ma Corte.

El pedido de los sefiorcs Gardella y compaiifa, de que sean sa-
cados testimonios de todos los informes y notas pasados por la
Empresa i la Direccion de Ferrocarriles, importa una exhibi-
cion general de los libros, exhibicion que sélo auntoriza el arti-
culo 58 del C'6digo de Comercio para los easos de sueesion, co-
munion 6 sociedad, administracion ¢ gestion mercantil por
cuenta ajena, y liquidacion 6 quiebru; de ninguno de esos casos
se trata en el presente caso.

Fuera de estas circunstancias, s6lopuede ordenarse la exhi-
bicion parcial de los libros, dice el artfculo 59 del mismo Cé-
digo, cuando ¢lla tiene relacion con el punto 0 cuestion que se
trata.

Ahora bien, el pedido de los sefiores Gardella y compaiifa, de
que le sean exhibidos los libros del Ferrocarril, 4 efecto de en-
contrar las notas 6 informes que haya pasado i la Direccion de
ferrocarriles sobre la reduccion de tarifas y sin determinar eui-
les sean las piezas que necesite, no se halla en manera alguna
autorizado por la disposicion del articulo 59 citado, pues una
compulsa en la forma solicitada importaria un eximen general
de aquéllos, diligencia que la ley no autoriza siné en los casos
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enunciados limitativamente en ¢l articulo 58, de ninguno de
los cuales en el presente se trata; v linalmente, porque aceptar
esa exhibicion importarfa obligar 4 mi parlu- # suministrarles
prucbas 4 los actores en apoyo de sus pretensiones, io que es ab-
surdo € inadmisible,

El dnico propdsito que puede guiar i los sefiores Gardella y
companfa al solicitar esa medida es el de hacer una revisacion
general de los libros, porque los informes ¥ notas que esta em-
presa puede haber pasado d la Dircceion general de ferrocarri-
les, se hallan todos 4 su disposicion en el ministerio de Ohras
I’tiblicas, de donde pueden pedir los testimonios que deseen,

Por otro lado, es de toda evidenciaque nv determindndose
las fechas en que esas cumunicaciones han sido pasadus, para
encontrar las que descan testimoniar los seiiores Gardella ten-
dran que recorrer una por una las hojas de los copiadores des-
de el 1° de Octubre de 1897 hasta el 30 de Junio de 1898, es
decir, podrdn informarse de todas las operaciones y negocios
de la empresa, contrariundo asf las expresas disposiciones del
Cddigo de Comercio.

Finalmente, invoco 4 favor de la revocatoria que solicito, la
constante jurisprudencia de nucstros tribunales federales, como
puede verse en los casos consignados en el tomo 31 (1° de la 3*
série), paginas 364 v 371 de los Fallos de la Suprema Corte
Federal, endonde ese alto tribunal declaré « que la compulsa
de los libros debe limitarse & partidas y asientos defermi-
nados, que tengan relacion con el punto ¢ cuestion de que se
trata ».

Por tanto: dfgnese V. 8. dejar sin sfecto la parte de la
la providencia recurrrida en que accede 4 la compulsa de los
libros i fin de sacar testimonio de las notas é informes pasados
i la Direccion de ferrocarriles sobre la reduccion de tarifas &
Mar del Plata, no haciendo lugar a ese pedido, y e¢n caso con-
trario, concederme la apelacion que en subsidio he interpuesto
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para ante la Suprema Corte Federal, imponiendo 4 la vez las
costas del incidente 4 los sefiores Gardella v compania,

Es justicia, ete,
J. A. Tenorio,

Faulle del Juez Federal

Buenos Aires, Junio 27 de 1900.

Vistos y considerando: Que estando claramente determinado
en ¢l eserito de foja 1, letra b, del cuaderno de pruebas del ac-
tor, los testimonios que deben sacarse de la compulsa ordena-
da, como asimismo, hallandose individualizados 'os asuntos,
fechas v libros del Ferrocarril del Sur que deberdn ser compul-
sarl0s, lo que demuestra lo infundado de la oposicion hecha por
el demandado, desde que no se trata en el sub-judice de laex-
hibicion gencral de libros 4 que hace referencia el articulo 58
del Cadigo de Comercio, ¥ si de una mera y limitativa compul-
sa de asientos del libro copiador relativa al punto objeto del
debate ; por ello, no s¢ hace lugar 4 la revocacion deducida del
anto de foja 2 vuelta, y se otorga en relacion ¢l recurso de
apelacion subsidiariamente, debiende elevarse los autos 4 la
Suprema Corte pacional ¢n la forma de estilo.

Repongase el papel.
Agustin Urdinarrain.

Falle de Ia Suprema (orte

Buenos Aires, Diciembre 24 de 1900.

Vistos ¥ considerando : Que segun lo expresa la parte de Gar-
della y compaiifa, v aparece del resultando cuarto del decreto
de foja diecisiete, los informes y notas de que se pide testimo-
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nio en el escrito de foja setenta y una, letra b, se encuentran
en expediente administrativo, existente en poder de la empresa
demandada,

Que se trata asi de copias de instrumentos que dejaron de ser
de la propiedad del demandado, por haberse incorporado i ges-
tiones de caricter oficial,

Que en tal virtud, el ferrocarril no puede privar, por hecho
propio, & la parte actora de un elemento de prueba que reputa
atil y de cuya importancia no es el momento juzgar.

Que ¢n ese concepto, y aungue la copia pedida no se refiere
a actos comerciales celebrados entre el demandante y el deman-
dado, y aunque, en principio, éste no estd en el deber de sumi-
nistrar 4 aquel sus medios de prucba, no puede sindé concluirse
que Gardella y compaiifa han pedido con derccho las expresa-
das copias.

Que el demandado mismo no se lo niega, desde que 4 foja
setenta y cuatro dice que los informes y notas de que es cues-
tion se hallan todos & su disposicion en el ministerio de Obras
P blicas.

Por ésto se confirma el auto de foja setenta y dos vuelta en
el punto recurrido, reiteradod foja ochenta y tres wuelta, con
declaracion de que, devolviéndose el expediente administrativo
mencionado, no se practicard la compulsa 4 que el incidente
traido para el conocimiento de esta Suprema Corte nace refe-
rencia, y de que las costas causadas en el mismo se pagardn
por cada parte, por no haber mérito para imponerlas & la del
Ferrocarril, Notiffquese con el original, ¥, repuestos los sellos,

devuélvanse,
BENJAMIN PAZ. — ADBEL BAZAN, —

OCTAVIO BUNGE. — JUAN B. TO-
RRENT.
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CAUSA DXIII

El doctor don Ramon Gonzales contra don José Maglio,
por cobro ejecutivo de honorartos; sobre nulidad de remate

Sumario. — Trabado embargo sobre un crédito, que no for-
ma entre los derechos inherentes 4 la persona, el ejecutado no
puede decir de nulidad de su venta hecha en remate, prévias
las publicaciones correspondientes, si asintié al embargo, no
opuso excepciones, v aceptd la sentencia que mandé llevar
adelante la ejecucion.

Caso. -- Lo explica el

Buenos Aires, Noviembre 14 de 1900.

Y vistos : No existiendo, i juicio del proveyente, el vicio de
nulidad que se invoca por Maglio en su eserito de foja 55, y por
los fundamentos aducidos por ¢l acreedor ejccutante, no se
hace lugar, con costas, 4 la nulidad alli alegada. Y, atenta lu
loctrina sustentada por la Supréma Corle Nacional en la causa
seguida por Tomids Duggan contra el Banco de la provineia de
Buenos Aires, sobre consignacion, gae consagra, en caso de
duda, la doctrina de que la apelacion debe resolverse en favor
de la defensa. Por ello, se concede en relacion al recurso subsi-
diariamente deducido, debiendo elevarse los autos al superior en

la forma de estilo. : g :
Agustin Urdinarrain.
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Fallo de (n Suprema Certe

Buenos Aires, Diciembre 24 de 1900,

Vistos y considerando: Que regulados por el auto de foja
veintinueve los honorarios del doctor Ramon Gouozalez y libra-
do mandamiento de ejecucion para el pago de la cantidad de
cuatrocientos pesos moneda nacional 4 que subfa esaregulacion,
segun se ve 4 foja treinta y tres, se trabd embargo del crédito
que ¢l ejecutado Maglio tenfa contra don Angel Vaccari, dispo-
niéndose 4 la vez que aquél sea citado de remate (providencia
de foja treinta y cuatro vuelta).

Que notificada esa providencia, el ejecutado no opuso excep=
cion alguna, en cuya virtud se dictd Ia sentoncia de trance y
remate de foja treinta y cinco, mandando llevar adelante la
ejecucion hasta hacer pago al acreedor del capital, intereses y
las costas del juicio.

Que ¢l ejecutado se conformdé con dicha sentencia y llevin-
dose el procedimiento adelante se mandé vender el crédito
embargado, encargdndose al efecto al martillero piiblico don
Alberto M, Niiio (foja treinta y seis vuelta), gnien verified el
remate, del que di6 cuenta 4 foja cincuenta.

(Que las cosas en ese estado, Maglio dice de nulidad del rema-
te, basdndose en las enunciaciones del aviso que se publied
anunciando la venta, y sosteniendo que el crédito embargado
no podia ser enajenado, 6 lo que es lo mismo, que no puede
ordenarse su venta.

Qae respecto al primero de esos motivos, el eximen del aviso
de referencia muestra la insubsistencia de las pretensiones del
ejecutado, porque ese aviso contiene cuanto debfa contener,

Que en cuanto al segundo de los motivos de nulidad alegados,
es evidente la inoportunidad con que se trae esa cuestion, por-
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que segun se comprueba por los antecedentes relacionados, ¢l
ejecutado asintio al embargo del erédito, su venta y procedi-
miento seguido con motivo de su ejecucion, sin que hubiese
hecho observacion alguna cuando, citado de remate, debio ha-
blar ; & que se agrega que el mencionado erédito no forma entre
los derechos inherentes i la persona de que habla el articulo
cuatrocientos noventa y ocho del Codigo Civil y el mil cuatro-
cientos cuarenta y cinco del mismo cddigo.

Por esto, y fundamentos concordantes del auto apelado de
foja sesenta y cinco vuelta, se confirma éste, con costas.

Notifiquese original, y, repucstos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAL. — ABEIL. BAZAN., —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TOR-
HEMO e

CAUSA DXIY

Nicolich y compaiina contra W. Samson y compania, por eobro
de pesos ; sobre apelacion deneqada, arbitraje y costas .

Sumario. — 1° Procede la apelacion, si el auto recurrido no
reswelve una revocatoriasind una cuestion nueva, ¥ causa gra-
vimen al recurrente,

2¢ Desde que, por pacto expreso del contrato, se ha convenido,
en someter 4 la jurisdiccion arbitral cualquier cuestion sobre
su interpretacion 6 cumplimiento, no puede sustraerse 4 esa
jurisdiccion la que se promueva sobre validez 6 nulidad de uoa
de sus cléusulas.
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3* Las costas del incidente promovido sin razon probable de-
ben ser d cargo del vencido.

INCIDENTE

Buenos Aires, Setiembre 18 de 1900.
Senor Juez Federal.

José Ramon Garcfa por W, Samson ¥ compania, en la deman-
da promovida por los seiiores Nicolich y companfa, sobre cobro
de danios y perjuicios, i V. S. digo:

1° Que la Supremua Corte al confirmar el auto de V. 5. en
cuanto convoea i las partes para nombrar drbitros en un juicio
verbal, lo ha hecho bajo ia salvedad establecida en el dltimo
considerando de foja 125, esto es, esin perjuicio del derecho que
los senores Samson hubiesen y quisiesen hacer valer en forma
para oponerse u ello antes de que se realice ¢l objeto del com-
parcndo s,

Vengo, pues, antes de ese momento @ hacer valer las razones
que asisten i mis representados para resistir el arbitraje que se
propone en lademanda,

20 El articulo 13 del contrato de fletumento del vapor Julia
Parck, foju 83, y el 12 del contrato del Kelburn, foja 95, estu-
blecen de una manera terminante que : « Es distintamente con-
venido entre los cargadores y los seiores Samson y compaiia
que ¢l vapor no sera responsable por mortalidad de animales ni
por dafios o heridas 4 los mismos, cualquiera que sea la causa
de la morta.idad, daiios 6 heridas, aunque por negligencia i
otra manera ».

3° La cliusula 19, que establece ¢l arbitraje, dice que «toda y
cualquiera cuestion que llegara i surgir sobre inlerpretacion 6
¢jecucion de este contrato, seria resuelta en la ciudad de Buenos
Aires porarbitradores ete... »
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4° La cuestion que se promueve no es sobre interpretacion
ni subre cumplimiento del contrato. Es una demanda por cobro
de animales que se dicen muertos por las malas condiciones de
los buques fletados,

Esa no es cuestion de interpretacion ni de cumplimiento de
contrato; es una demanda contra el texto expreso del contrato,
¥ para que pueda prosperar requeriria la declaracion de que el
coutrato es nulo en esa clinsula.

Esa es una cuestion de derecho que no corresponde d los dr-
bitros, ni por la naturaleza de ella misma ni por la intencion de
las partes,

5° Los senores Nicolich y compainfa no pueden pretender que
los contratos sean vbligatorios en una cliusula y no lo sean en
otras.

S1 se trata de la nulidad del contrato serd nulo en todas sus
partes ; pero no puede pretender el contrario que se cumpla en
una parte ¥ no seé cumpla ¢n otra, segun sus conveniencias,

6° Si se me hubiese dado traslado de lademanda desde un prin-
cipio, habrfa podido alegar las razonesque dejo expuestas para
negarme i someter darbitraje un punto que, segun la convenciun
en que se establece el arbitruje, estaba fuera de toda cuestion,
¥ que, por lo tanto, no ha podido ser la intencion de lus partes
someter al fallo de arbitradores.

7° No creo necesario dar mds amplitud 4 lo expuesto pura de-
Jar demostrado el derecho con que mi parte se oponed la cos-
titucion de un arbitraje completamente improcedente,

8° En consecucncia, pidod V., 8, se sirva declarar, con costas al
contrario, que dados los términos de los contratos en que se funda
su demanda, no procede el arbitraje sobre responsabilidad de los
vapores Julta Parck y Kilburn, por mortalidad de animales.

Es justicia.

J. Fonrouge. J. R. Garela.
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Frile del Juez Federal

Buenos Aires. Setiemi » 22 de 1900,

Y vistos: para resolver la oposicion formulada en el escrito
de foja 130 a la constitucion del tribunal arbitral que debe
resolver la cuestion que involucra la presente demanda.,

Y considerando: Que por expresa voluntad de los interesados,
la jurisdiccion federal ha sido excluida para poder intervenir en
toda gestion que se suscite entre las partes signatarias de los
contratos de fletamento de foja 82 y foja 85 (artfeculos 19 y 20
respectivamente).

Que, desde luego, siendo dichos contratos ley para las mismas
(artfculo 1197 del Codigo Civil) no les es permitido & ninguna
de ellas destruir esamanifestacion y eludir sucumplimiento, sa-
cando la causa del conocimiento de los jueces especiales elejidos
para resolver toda cuestion que surgiere sobre interpretacion 6
ejecucion de sus convenciones,

Que la demanda instaurada versa, precisamente, sobre la in-
terpretacion y ejecucion i que hacen referencia los articulos 49
¥ 20 de los contratos defletamento presentados, y, por lo tanto,
son los jueces especiales clegidos por las partes quienes estidn
llamados & resolver en definitiva sobre la procedencia O impro-
cedencia de esa interpretacion y no los jueces federales, cuya in-
tervencion ha sido expresamente exclufda.

Por estas consideraciones, no se hace logar i la oposicion for-
mulada 4 la constitucion del tribunal arbitral, y 4 su mérito
y con tal fin, comparezcan las partes 4 juicio verbal, designin-
dose al efecto s audiencia del dia 29 del corriente mes 4 las
2 p. m.

Aqustin Urdinarrain.
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Aute del Juez Federal

Buenos Aires, Setiembre 26 de 1900.

Autos ¥ vistes: Importando el escrito de foja 130 una revo-
catoria implfcita del auto de foju 129 vuelta y encontrindose
éste consentido, no ha lugar i la apelacion interpuesta.

Agustin Udinarrain.

Falle de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Diciembre 15 de 1900.

Autos y vistos : Considerando : Que segun resulta de los autos
que se tienen 4 la vista, el escrito de foja ciento treinta, presen-
tado por la parte de W, Samson y compaiifa no imports una re-
catoria implicita del anto de foja ciento ventinueve vuelta, sind
la promocion de una cuestion nueva haciendo uso del derecho
que se le dejo 4 salvo por la resolucion de esta Suprema Corte,
corriente 4 foja ciento veinticuatro.

Que habiendo sido resuelta esa cuestion recien por el auto de
foja cientro treinta y siete, del cuul se recurre, y causando ese
auto gravimen 4 la parte, ¢l recurso de apelacion interpuesto
s procedente, en virtud de lo dispuesto en el artfeulo doscien-
tos seis de lu ley de procedimientos.

Por esto, se declara mal dencgado ¢1 recurso deducido por la
parte de Samson y compaiifa y se le concede en relacion. En-
contrindose ¢l expediente ante esta Suprema Corte en virtnd
de apelacion sobre costas, otorgada d la parte actora, agrégue-
se 4 ¢l estas actuaciones y corra la providencia de fecha once de
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Octubre préximo pasado. Notiffguese original ¥ repingase el

papel.
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

Falle de In Suprema Corte

Buenos Adres, Diciembre 24 de 18900.

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma el auto apelado de
foja cientotreinta y sicte, con declaracion de que las costas del
incidente que por él se resuelve son 4 cargo del vencido, por no
haber tenido razon probable para promoverio,

Notiffquese con el original, ¥, repuestos los sellos, devuél-

viise,
AREL. BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.

—JUAN E. TORRENT.

CAUSA DAY

Do José A. Martinelli y otros contra don Meltton Panelo, en
Juicto ejecutivo sequido ante los tribunales de Montevideo ;
sobre mandamiento de embarqgo y cumplimiento de ezhorto.

Surmarto.—1° Es priucipio reconocido por las naciones y
aplicado por la Suprema Corte en sus fallos, que los tribunales
de un pais carecen de jurisdiccion para ordenar embargos sobre
bienes existentes en pafs extrano.

2¢ La soberania territorial, que ¢s inalienable, exige que esta
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regla sea observada, siempre que no exista un tratado interna-
cional que contenga una disposicion expresa que la derogue.

3° Esta disposicion expresa no existe en ¢l tratado procesal
ceiebrado entre la Repiblica Argentina y la Republica Oriental
del Uruguay, y no se contiene en los artfculos 9 y 10 del mis-
me, enque se determina la forma de las cartas rogatorias y
lus atribuciones de la autoridad requerida, ¥ nada se concierta
con referencia 4 los casos en que sea permitido decretar embar-
gos de bienes situndos fuera del territorio de la nacion requi-
rente,

4° Por ¢l contrario, en dicho tratado se advierte una estipula-
cion que virtualmente significa la falta de atribucion imm de-
cretarlos bajo el simple pedido de un acreedor, y con el objeto
final de ser él pagado, pues este efecto se deniega vxpresamente
en la ejecucion de las sentencias ejecutoriadas, al establecerse
que ésta se haga ante los tribunales del pais donde estdn situa-
dos los bienes sobre que quieran hacerse efectivas.

5° El titulo que solo sirve 4 fundar un procedimicnto ejecu-
tivo tien¢ menor valor que la cosa juzgada, ¥ no ¢s admisible
que el auto de embargo decretado en él tenga ¢l efecto que se
niega d ésta, y deba llevarse adelante por medio de cartas roga-
LOorias.,

Caso. — Lo explica la siguiente

PETICION
Senor Jues Federal -

Eduardo Rodriguez, constituyendo domicilio legal en el estu-
dio de mi letrado, calle de Defensa, namero 165, 4 V. S. digo:
Que segun consta del poder especial que acompaiio, soy apo-
derado de los seiiores José A. Martinelli y demds propictarios
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del tranvia oriental, y en tal cardcter he recibido para V. S,
exhorto del sefior juez de lo civil de tercer turno de la ciudad
de Montevideo, ¢l que debidamente iegalizado acompaiio ¥ por
¢l que se pide se trabe embargo en los bienes que allf se expre-
sa como de propiedad del sefior Meliton Pasiclo, ¥, de los que
vo, en mi cardcter de apoderado de los sefiores Martinelli y
compaiiia, denuncio en ésta,

Fntre los bienes indicados para el embargo figuran las accio-
nes que tenga el sefior Panelo en la sociedad andnima denomi-
nada « Cervecerfa Palermo », cuya ubicacion se hace en la calle
(xeneral Diaz nimero 600, é importando esto un error de poca
importancia, pues se refiere i la calle coronel Diaz niimero 600,
vengo i salvarlo haciendo presente & V. S, el lapsus que puede
ocasionar confusiones al seior oficial de justicia encargado de
I+ respectiva diligencia.

Por ello corresponde, v & V. 8. suplico, se sirva proveer de
acuerdo i las siguientes peticiones ;

f° Se me teng" por parte & mérito del poder acompanado y
por constituido mi domicilio legal.

2° Se dé inmediatamente complimiento 4 las diligencias
solicitadas en ¢l exhorto acompafiado, habilitando dfas y ho-
ras, atenta la urgencia de ellas y 4 efecto de que no queden
burlados los derechos de mis representados,

3° Se tenga presente y por subsanado el error que hace figu-
rar la administracion de la Cervecerfa Palermo en la calle
general Diaz en vez de coronel Diaz, como se denomina la calle
donde se halla ubicada la administracion de dicha sociedad.

4° Que denuncio el domicilio del ¢jecutado en la casa calle
Santa Fé nimero 3107.

Sfrvase V, S. asf proveerlo por ser justicia.

Eduardo Rodriguez.
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Fallo del Jues Fedeoeral

Buenos Aires, Julio 26 de 1900,

Por presentado, con #] exhorto y testimonio de poder presen-
tados, en mérito de éste se le tiene por parte y por constituido
¢l domicilio legal indicado. Proveyendo al exhorto, sin perjui-
cio de la jurisdiccion de este Juzgado y con citacion fiseal,
hdgase eomo se pide en el citado exhorto, librindose manda-
miento en forma, debiendo tenerse presente la manifestacion
hecha en el precedente escrito, respecto de la calle coronel
Diaz. A los efectos de la ley 3649 se senialan los dfas mirtes ¥

viérnes. RepOnganse los sellos,
[ rdinarramn,

VISTA DEL SEROR PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Agosto de 1900
Seiior Jues ;

Examinados, el exhorto que motiva estas actvaciones asf
eomo los documentos que le acompanan, al objeto de averiguar
i ¢llos han sido presentados en la manera que la ley lo exige,
ge apercibe sin esfuerzo, que todos ellos estan legalizados por
el tribunal de justicia del pafs de donde procede, y las firmas
respectivas se hallan al propio tiempo autenticadis por el sefior
eonsul argentino de aquel punto, ¥ 4 su vez la firma de éste,
autenticada por nuestro ministro de Relnciones Exteriores,

En tales condiciones puede decirse con propiedad que el
exhorto presentado y legalizado en la forma expresada que es
ln que establecen los artfeulos 3 y 4 del tratado procesal cele-
brado con la Repiiblica Oriental ¥ actnalmente en vigencia,
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estd dentro de las condiciones que establece el mencionado
tratado, y es susceptible de ser diligenciado con arreglo al
texto expreso del articulo 9 del ya citado tratado.

El artfoulo 10 del mismo, al referirse en especial i los exhor-
tos, como el presente, en que se exhorta el diligenciamiento de
un embargo, no requiere mayores requisitos, v se limita, como
su texto lo expresa, i determinar la extension de facultades dvl
juez exhortado, ¢l que, sin ejercer jurisdiccion propia ¥ solo
como deferente intermediario puede hacer los nombramientos
que cxpresa ¥, «en general, todoaquello que sea eonducente al
mayor cumplimiento de la comision »,

No habla ni expresa otros requisitos, ni se refiere d recandos
especiales, ni menos establece condiciones & que queda subor -
dinado su cumplimiento, segun el texto del mencionado articulo,
clara y expresamente comentado por sus uutores en la discusion
del Congreso que lo sanciond, se hatratado de simplificar en
cuanto ha sido posible el procedimiento, para que las medidas,
como lade que se trata, tengan efecto en la otra nacion contra-
tante,

No sucede lo mismo, como V. 8, puede verlo, cuando se tra-
ta,no ya de una medida de simple seguridad, como es el embargo
(presente caso), sind de la vigencia o de hacer efectiva. una
sentencia ; entonces sf, el tratado tiene exigencias claras,
eXpresas y terminantes que se refieren no sélo 4 las condiciones
externas de los documentos que se presenten, sind & su orfgen,
4 su caricter, 4 la constancia de la prévia citacion de aquél
contra quien se dicté la sentencia, y por dltimo, 4 que la men-
cionada sentencia no se oponga ni choque con nuestras leyes de
orden piiblico.

Los artfculos 5, 6 y 7 del citado tratado, son bien expresos
en este sentido, y bien claro es su fundamento expuesto por la
comision que lo redact6 en el Congreso de Montevideo.

Y en el caso sub-judice np ha mediado sentencia, como V. S,
T. LYXIIX. 205
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puede verlo en el eserito presentado; alli consta que el ejecu=
tante se presenta y con tftulo bastante, segun afirma, pide sin
mds trdmite el mandamiento de embargo, que el Juez decreta,
y 4 cuyo cumplimiento 6 diligenciamiento exhorta d V, 8,

Como se expresa e¢n el aludido documento, el embargo se pide
y se decret de acuerdo con el artfeulo 880d«1 Cdigo de Proce-
dimientos o la Repablica Oriental, que lo establece en tal for-
ma: no hay, pues, sentencia que sujetar & las condiciones y
exigencias de los articulos 5, 6 y 7 del tratado, sin6 una simple
medida de seguridad que la ley oriental autoriza, como en caso
parecido la autoriza nuestra propia ley.

Para que V. S, pueda juzgar de la exactitud de lo que afirmo,
cuando digo que este embargo es una diligencia de seguridad y
no una sentencia, me permito transeribir 4 eontinuacion el ar-
ticulo 880 del Cédigo de Procedimicentos de la Repiiblica Orien-
tal que le sirve de base:

«Artfculo 880, Cuando se pida al juez ejecucion en virtud de
alguno de los tratados mencionados en el urticulo 874 (inciso 4°,
los instrumentos piblicos presentados en forma), librard inme-
diatamente mandamiento de embargo de bienes suficientes 4
cubrir la cantidad demandada, costos y costas. El mundamien-
to . » entregard al nctor ».

Esta disposicion es, vn distintos términos, la de nuestra ley,
que autoriza los embargos preventivos en iguales casos, sin jui-
cio ni sentencin prévia.

No habiendo, pues, una sentencia que poner en vigencia, sind
practicar una simple diligencia de seguridad, no pucden exigirse
otros requisitos que los que ella supone, y que por otra jarte
exige, silo y terminantemente, un tratado vigente con el pais
de donde ¢l exhorto procede,

Bajo este punto de vista, creo que V. 8, debe mantener su
providencia, ordenando el diligenciamiento del embargo ex-
hortado,
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No creo que sea el caso, ni que V. 8, esté habilitado para
entrar & juzgar de los antecedentes del asunto, ni someter 4 sa
juicio ¢l eriterio jurfdico aplicado por el juez exhortante al casu
sub-judiee, por cuanto V. S, no puede, con motivo de diligen-
ciar un exhorto, sustituirse & la inrisdiccion propia del juez que
conoee en ¢l asunto que motiva ¢l exhorto.

No es tampoco el easo de que V., S, tome en cuenta la cues-
tion de competencia que pueda o quiera suscitarse, por cuanto
V. 8. no puede entrar i estudiar tales cuestiones, en un asunto
en que no cjerce jurisdiceion propia, sind que practica actos
por comision de una jurisdiccion extraia que los exhorta y los
pide. V. 8. sabe bien que los diligenciamientos de los exhortos,
de cualquier parte que vengan, se hacen siempre sin perjurcio de
la jurisdiceron del juzgado, lo que vale decir, que dentro de la
jurisdiccion del juez exhortado se viene 4 ejercer una jurisdic-
cion extrana y por ello es que se hace la salvedad expresada, en
guarda de la propia jurisdiecion.

Apartadas todas las cuestiones que se relacionen con los pun-
tos mencionados, por no ser pertinentes, conviene examinar si
¢l diligenciamiento del exhorty ordenado por V, 8, lo ha sido
en la forma que determina el artfealo 44 del citado tratado
en vigencia, es decir, si se ha practicado con arreglod las leyes
de la Repiblica,

Es tan elemental y conocido el procedimiento enla Repiblica
respecto de lo mencionado, que no habrfa para qué ocuparse de
ello, si no fuera que por la parte recurrente de la providencia
de V. 8., se argumentara sosteniendo que ¢l procedimiento ob-
servado en el caso no es el que corresponde, pues el ¢mbargo
se ha decretado sin prévio dictimen del ministerio fiseal, apare-
ciendo dictado simplemente con su citacion.

La jurisprudencia constante, la prictica no interrumpida, v
lo que es mds, el efecto conocido de la citacion del ministerio
pliblico, que es darle 4 conocer de lo que se trata, en tiempo, 4
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fin de que oponga lo que crea que corresponde, autorizan las
providencias dictadas como la de V. S. ¢n el caso presente.

El silencio de ese ministerio en los casos ocurrentes, como su
silencio en ¢l caso prescnte, es una ticita conformidad con el
mandatode V. S. y su acatamiento por encontrarie de acuerdo
con las prescripeiones legales.

El exhorto, pues, e que se trata, ha sido diligenciado segun
las leves y la prictica de nuestros tribunales, y debe, como lo
ha hecho, producir todos sas efectos,

Por estas consideraciones v las demas que ha de levantar el
claro criteriode V. 5., creo que la revocatoria interpoesta debe

ser rechazada.
J. Botet.

Awuile del Juez Federal

Buenos Aires, Setiembre 3 de 1900,

Vistos: Siendoimprocedentes las diligencias solicitadas en el
escrito de fuja 62, dado el caricter que el suserito tiene para la
resolucion de este incidente, y por los fundamentos expuestos
en ¢l escrito de foja 64, no ha lugar.

Y considerando : La inhibitoria deducida por don Meliton Pa-
nelo en su escrito de foju 21, asf como los recursos de revocato-
ria, nulidad y apelacion del decreto que ordena ¢l cumplimiento
de las 'diligeucias de embargo de sus bienes, solicitado por las
autoridades judiciarias de la Repiblica Oriental del Uruguay.

Que siendo la jurisdiceion un atributo propio v esencial de
la soberanfa, 4 la que va anexo el imperio, 6 sea la potestad 6
parte de fuerza publica que por la ley tienen los jueces para
asegurar la ejecucion de las decisiones ¥ mandatos de la jus-
ticia, ella no puedr ejercerse en un pafs extrano ¢ independien-
te,desde que los tribunales de un estado s6lo ejercen jurisdiccion
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rectamente sobre las personas y cosas que se ¢ncuentran en su
territorio: emira territorium jusdicenst impune non paretur.
(Tomo 3°, pigina 484, y tomos 7 y 8, piginas 267 y b8, de los
Fallos de la Suprema Corte de Justicia Nacional,)

Que, por consecuencia, la inhibitoria, deduecida por Panelo
ante cste Juzgado, no puede en modo alguno prosperar, no 3
solo por la razon expuesta ¥y por ser ella contraria al espirito y =
letra de la ley nacional de Procedimicntos, que necesariamente
presupone la existencia de la contienda de competencia entre "

jucees que ejercen jurisdiccion dentro del territorio de la Repd- g
blica, con apelacion para ante la Suprema Corte, sind porque
en la saposicion de que la Justicia Federal argentina se avocase
el conocimicnto de la causa y las autoridades judiciarias de la
Repiiblica Oriental del Urugoay sostuviesen su competencia,
dicha contienda quedarfa necesariamente sin solucion, por no
existir autoridad judicial suprema que pudiera intervenir é im- |
poner su decision final, dado el cardcter auténomo, soberano é

LR S
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independiente v cada estado, ]

Que aun prescindiendo de las consideraciones precedentes, el
Juzgado debe mantener el auto recurrido, desde que segun cons-
ta de la exposicion de Panelo y segun asf resulta de los antece«
dentes que ilustran el expediente traido ad effectum vidends,
el saldo personal por el que se ejecuta i éste, proviene de una
obligacion hipotecaria contraida en la cindad de Montevidco,
circunstancia que determina la competencia de las autoridades
de este estado, con arreglo al tratado sudamericano de derecho
internacional privade aprobado por el Congresoargentino y pro-
mulgado por el ejecutivo nacional con fecha {1 de Noviembre
de 1894, y porque ¢l contrato establecia ¢l lugar del pago, que
es la ciudad de Montevideo, segunasf expresamente lo tienen re-
suelto los tribunales ordinarios de la capital en los autos citados,
de acuerdo con las alegaciones y defensas hechas por el mismo
Panelo en el capftulo 7° del escrito de foja 55.
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Que, en cuanto i las observaciones hechas al exhorto de la
referencia, por carecer de sus recaudos propios y legales, son
ellas infundadas, por referirse esos requisitos 4 casos distintos
de las medidas de cardcter preventivas que dicho ¢xhorte com-
~ prende, bastando observar, para su mejor inteligencia y justifi-
eucion, que el articulo 10 del tratado no requiere, ni menos
comprende, para el mejor complimiento de la comision, las con-
diciones exigidas por el artfculo 5° del mismo, las que han sido
expresamente excluidas para los casos especiales de embargo.
Y desde que ese tratado es la ley suprema del estado (articu-
lo 31 de la Constitucion nacional), corresponde al tribunal
cumplimentar ¢se exhorto en los propios términos que lo ha
hecho, de acuerdo con la doctrina y fundamentos sustentados por
lu comision en su informe respectivo, que requiere tan sélo, y
ésto en obsequio d las conveniencias que de la reeiprocidad re-
sultan, cuanto por la cortesfa con que deben tratarse las
naciones entre sf, que las firmas que l¢ suscriban hayan sido
autenticadas y legalizadas en forma, extremos éstos que han
sido observados en el sub-judice,

Que, finalmente, siendo prineipio ineconeuso de derechn y de
jurisprudencia, que la nulidad procedente de vicios de forma
debe restringirse y no pueden aplicarse sind enando sean san-
cionados por la ley con eliusula irritante (tomo 48, pigina 94,
fallos invoeados), ia nulidad invocada por no haberse conferido
vista de dicho exhorto al ministerio fiscal, antes de su diligen-
ciamiento, no es procedente, no existe, desde que no hay iey que
imponga tal tramite y sancion, bastando, como lo acredita la
prictica constante, la simple citacion fiseal, <in otra formalidad,
para cumplimentar todo exhorto que reuna los extremos del
presentado, desde que con ello, 4 la vez que se cumple con la ley
y se salva ¢l principio jurisdiccional, se imprime la celeridad
necesaria en su diligenciamiento y se asegura con ello el cum-
plimiento de medidas preventivas y de naturaleza urgente,
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Por estos fundamentos, y de conformidad fiscal, fallo: no
haciendo lugar 4 las diligencias solicitadas ¢n el escrito de
foja 62, ni 4 la inhibitoria deducida, ni i la revocatoria inter-
puesta por don Meliton Panelo y se le otorga en relacion, ante
la Suprema Corte, los recorsos de nnlidad y apelacion pedidos,
debiendo elevarse los autos en la forina de ¢stilo.

Notiffquese original, y repénganse los sellos,

Agustan Urdinarran.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires Selicmbre 29 de 1800,
Suprema Corte ;

El exhorto del sefior juez letrado de la capital de la Repi-
blica Oriental da mérito & la cuestion sub-judice, en que se ha
debatido la aplicacion é interpretacion de algunas cldusulas del
tratado procesal ajustado entre los gobiernos Jde esta Reptiblica
y aquella.

Relacionindose el camplimiento del exhorto con las estipnla-
ciones de un pacto internacional, el eisocae bajo la jurisdie-
cion federal, con sujecion 4 lo dispuesto en ¢l articulo 2° en su
inciso 1°, de la ley sobre jurisdiceion v competencia de los tri-
bunales nacionales, de 14 de Setiembre de 1863,

Es procedente por ello la jurisdiceion ejercida pur el seior
jurz @ quo, al mandar cumplimentar el exhorto, pero este do-
cumento, si bien on su forma es ajustado, no evidencia que re.
sulte la expresion fiel de antecedentes que le den cardeter eje-
cutivo.

El artfculo 5° del tratado de derecho procesal ajustado con
la Repilblica Oriental declara que las sentencias y fallos arbi-
trales dictados en asuntos civiles y comerciales en uno de los
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Estados signatarios, tendrdn en los territorios de los demss,
la misma fuerza que en el pafs en que se han pronunciado,

Pero el mismo artfculo exige requisitos ineludibles para
aquel efecto, y entre esos requisitos declara que ba de tener
el cardcter de ejecutoriado 6 pasado ¢n autoridad de cosa juz-
gada, ¥ que la parte contra quien se ha diotado hava sido le-
galmente citada y representada 6 declarada rebelde,

Los urtfculos 6°y 7° se . ren d los documentos indispensa-
bles para ¢l camplimiento de las sentencias v fallos arbitrales
v al cardeter ejecutivo 6 de apremio de las sentencias 6 fallos
arhitrales,

La intencion de los contratantes al repetir con tanta insis-
tencia sentencias 0 fallos arlitrales, estda claramente manifes-
tada en las cliusulas del tratado internacional citado,

Ha de haber sentencia 6 fallo arbitra’, dictado por auto-
ridad jurisdiceional, competente, con citacion, audiencia & de-
claracion de rebeldfa, y ¢.to comprobado con la edpia de la
sentencia o fallo arbitral, con las coOpias de las piezas nece-
sarias pata acreditar que las partes han sido citadas y con la
copia auténtica del auto en que se¢ declare que la sentencia o
lando tienc el cardeter de ejecutoriado 6 pasado en autoridad
de cosa juzgada, para que aquellos actos jurisdiccionales pue-
dan ejecntarse en pafs extranjero.

Los autos de trimite 6 procedimiento que pueden dar lugar
accidentalmente & alguna modificacion del derecho privado, no
son materia del tratado procesal. Su confusion con las senten-
cias definitivas traeria perturbaciones jurfdicamente improce-
dentes cuando aquellos autos pueden ser modificados durante
todo el procedimicnto del juicio hasta la sentencia definitiva.
Es por ¢llo que, siguiendo la mds autorizada doctrina del dere-
cho piblico, el tratado procesal sélo autoriza la ejecucion de
las sentencias definitivas y de los laudos arbitrales que tienen
su misma fuerza inamovible cuando han quedado ejecutoria-
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dos 6 pasados en autoridad de cosa juzgada, Si el artiealo 10
refiere exhortos 6 eartas rogatorins, relativas 4 embargos, ta-
saciones, ete., no se aparta de la regla fundamental de los arti-
culos 6°, 6° y 7°, v sélo expresa ¢l cumplimiento de actos que
son su consecucneia, esto es, la conseenencia de una sentencia
o fallo arbitral pasado en antoridad de cosa juzgada,

Descendiendo de la cuestion juridica 4 los hechos resultantes
segun lu exposicion del exhorto 4+ foja 1%, aparece que no ha
mediado juieio ni sentencia, ni citacion, ni audiencia y sélo una
peticion de embargo preventivo & nombre de una ejecucion que
vi recien d iniciarse para que se condene «n delinitiva segun la
espresion textual de foja 3. Sdlo resalta el anuncio de un jnicio
que puede envolver & las partes en una grave cuestion relaciona-
da con antecedentes que va aparceen complicados

Un embargo en estas condiciones, que puede comprometer
los intereses v ¢l erédito comercial de un civdadano, es un acto
de la mayor trascendencia, por cuanto afecta no sélo la juris-
diceion dependicnte de la soberanfa nacional, siné los intereses
v el crédito de los habitantes, bajo el imperio de su jurisdie-
cion, Paraque procedivra, tendria que ajustarse necesariamente
4 los términos explicitos ¥y de interpretacion restrietiva inhe-
rentes & todo privilegio, del tratado procesal tal en cuestion;
v ya he expueste que ese tratado se relaciona dnicamente con

la ejecucion de las sentencias definitivas dictadas ean todos los.

requisitos legales que las hacen inconmovibles y ejecutivas,

No revistiendo tales formas, ni cardcter, ni requisitos, los he-
chos que resultan del exdmen del exhorto de foja 1%, opino
que no procede su eumplimiento y que habrfa lugar & la revo-
cacion del auto de foja 67.

Sabintano Kuer,
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Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 24 de 1900,

Vistos v considerando: Los seliores Antonio Piaggio, José
A. Martinelli y otros han promovido ante los tribunales del Es-
tado Oricntal del Uruguay demanda ejecutiva contra don Meli-
ton Panelo por cobrode pesos. El juez de la eausa, encontran-
do procedente la accion, ha ordenado ¢l pagode i suma cobrada
¥ ha decretado vmbuargo sobre los bienes del ejecutado (foja
cuatro vaelta),

A los fines de ese embargo, el mismo juez ha dispuesto
librar y ha librado carta rogatoria para que aquel se trabe so
bre bienesdel ejecutado, situados ¢n esta Repiblica (fojas una
¥ cuatro vuelta),

El principio internacional que surge de la soberanfa territo-
rial, se opone al ejercicio de la jurisdiceion de los jueces fuera
de los limites del territorio del pais en cuyo nombre y autori-
dad ejercen sus funciones.

Este prineipio, universalmente reconocido, es de aplicacion
al caso presente, porque el embargo caya traba se persigue no
esti comprendido en ninguna de las exeepeiones que la pricti-
ca de lus naciones autoriza,

[ia ejecucion misma de las sentencias pronunciadas en el ex-
tranjero se haes en el pafs donde estdn situados los bienes so-
bre los que 6 con los que se ha de realizar esa ejecncion, res-
pondiendo i tal propésito los artfculos cinco, seis y siete del
tratado internacional de derecho procesal celebrado en Mon-
tevideo.

Ademais de la doctrina que acepta y reconoce las reglas del
derecho internacional ya expresadas, tambien, en consecuencia
con esas reglas, asf lo tiene sentado la jurisprudencia de esta
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Suprema Corte en caso andlogo, como puede verse en el que se
registra en el tomo cunrenta y seis, pigina cuatrocientas diez ¥
seis de sus fallos, en el que expresamente establecié que los
tribunales del pafs carecen de toda jurisdiccion é imperio subre
hienes existentes fuera de su territorio y declard no ser posi-
ble, ¢n sn virtud, el embargo, ¢n lo que se reliere i intereses
existentes en el extranjero.

El citado tratado de derecho procesal celebrado en Montevi-
deo, de que se hace mérito en esta causa, no countiene disposi-
cion alguna en la que se modifique las citadas reglas, observdn-
dose que al hablar en su artfcnlo diez de exhortos & cartas roga-
torias que se refierap i embargos, se limita 4 determinar las
funciones del juez exhortado para ¢l wejor cumplimiento de la
comision, sin que, ni en ese artfeuio, ni en los ane le preceden
y siguen, las altas partes contratantes hayvan wanifestado vo-
luntad de derogar en sus relaciones, la regla de soberania terri-
torial, ni de ampliar la procedencia de los embargos decreta-
dos por juecss extranjeros, haciéndola extensiva, 4 casos aje-
nos 4 la ley y préctica de las naciones,

Se defiende y apoya la diligencia encargada i nuestras auto-
ridades judiciales, en las disposiciones de los articulos nueve y
diez, titulo tercero, del tratado procesal ajustado entre la Re-
piblica Argentina y la Repiblica Oriental del Urugu y y de
que ya s¢ ha hecho mencion. El articulo nueve consigna los
requisitos 4 que deben sujetarse los exhortos y cartas cogato-
rias que tengan por objeto hucer notificaciones, recibir declara-
ciones O practicar cualquiera otra diligencia de cardceter judicial
dentro del territorio de la nacion dqnien se requiere el cum-
plimiento de tales diligencias,

El articulo diez fija ciertas atribuciones de la autoridad
requerida para los casos en que las cartas rogatorias se refieran
4 embargos, tasaciones, inventarios 0 diligencias preventivas,
facultando al juez exhortado para proveer lo que fuera ne-
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cesario respecto del nombramiento de peritos, tasadores, de-
positarios y, en general, para todo aquello que sea conveniente
al mejor cumplimiento de la comision. La letra de ambos ar-
ticulos se reliere, como se ve, 4 las solemnidades y formas ex-
ternas de esos documentos, 4 fin de que elios puedan ser admi-
tidos como auténticos y cumplidos por el juez exhortado, como
expedidos en legal forma y i las funciones del juez reque-
rido.

“n las estipulaciones de materia procesal referidas, en las que
se determinan las formas de las cartas rogatorias y se habla de
ciertas facultades de la autoridad requerida, nada se concierta
con referencia 4 los casos en que sea permitido deeretar em-
bargos de bienes situados fuera del territorio de la nacion re-
quirente. Por ¢l contrario, ea dicho tratado procesal se admi-
te una estipulacion que virtualmente sigoifics la falta de atri-
buecion de las antoridades de los respectivos Estados para dictar
embargos de bienes existentes en territorio extrafio 4 su juris-
diceion, bajo el simple pedido de un acreedor y al objeto final
do ger é] pagado, cuando tal efecto les s denegado expresamen-
te en ese mismo tratalo d sus sentencias ejecutoriadas, como
se ha hecho notar anteriormeante; y es obvio que si Lisenten-
cig pasada en autoridad de cosa juzgada hade ejecatarse en el
pais en donde estén situados los bienes comprometidos en la
ejecucion, no pucde admitirse que otro de varios titulos que
girven d [undar un procedimiento ejecutivo ¥y que ciertamente
valen menos que una sentencia, puedan hacerse efectivos, le-
vandose adelante la aecion por medio de cartas rogatorias.

La soberania, que es inaliesable, es la fuente de la jurisdic-
cion ; la legislacion general descansa en este fundamento, y las
propias leyes son las que gobiernan ¥y protegen los bienes con
la misma autoridad privativa y excluyente de toda extrafia in-
gerencia.

El artfculo veintiseis del tratado de derecho civil preseribe
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textnalmenteque <los bienes, cealquiera que sea su naturalesza,
son exclusivamente regidus por la ley del !ugar donde exis-
ten, en cuanto & su ealidad, 4 su posesion, d su enajenabilidail
absoluta 6 relativa y & todas las relaciones de derecho real de
que son suseeptibles s,

La derogacicn de esas reglas debe resultar de estipulaciones
en términos expresos, como corresponde, ¥ no por simple indue-
cion, pudiéndosc observar que asf se ha procedido en el congre-
so internacional reunido en Montevideo, al tratar de casos en
que se admite la procedencia del embargo de bienes situados en
]l extranjero,

Por otra parte, la facultad ilimitada de decretar embargos en
los pleitos que se ventilan en un estado sobre bienes existentes
en otro pafs, bajo la mera condicion de la observacion de las
solemuidades extrinsceas que sbélo legalizan su autenticidad,
serfa una amenaza constante d la propiedad nacional, afectando
las garantfas que la amparan y causando perjuicios considera-
bles 4 los propietarios v 4 sus acrecdores locales, y sometiend.
las tercerias, posibles en juicio ejecutivo 6 sea en juicio de
la naturaleza del presente, i principios jurisdiccionales inacep-
tables, si han de ser juzgados por el juez que conoce de la
ejecucion.

El articulo diez del tratado procesal nada provee respecto de
esas situaciones ¢ intereses comprometidos, precisamente por-
que no tiene el alcance que le ha atribuido el juez exhortante.

Los derechos de propiedad estin dircctamente amparados
por la Constitucion, formando, como en las demds naciones,
uno de los fines primordiales de la asociacion polftica, ¥ nadie,
fuera de sus jueces legftimos, tiene facultad para decidir en
contirndas que puedan alterarlas 6 menoscabarlas.

Como ya se ha dicho, esta Suprema Corte ha consagrado esa
verdad fundamental en decision explfcita dictada en pleito sus-
citado ante ella, y que forma su jurisprudencia, estableciendo
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que los tribunales del pafs carecen de toda jurizdiccion é impe-
rio sobre bienes existentes fuera de su territorio y declarando
no ser posible el embargo solicitado en lo que se refiere 4 dichos
bienes.,

La regla seguida y aplicada en este easo, no ha sido alterada
en ninguna resolucion  osterior de este tribunal, ni en los tra-
tados celebrados entre lus dos repdblicas, que se han invocado
en esta causa, siendo ella perfectamente eonform» con los prin-
cipios de derecho internacional adoptados por las naciones en
sus legislaciones respectivas y enseiiadas por la generalidad de
los tratadistas.

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo pedido por el
geiior Procurador general, se revoca el auto apelado de foja
quince, reiterado 4 {oja sesenta y siete, declarindose no hacer
lugar al diligenciamie: to del exhorto de foja uma, y que no
procede el recurso de nulidad, por no haber motivo que lo auto-
rice. Notifiquese con el original, y, repuestos los sellos, de-

vuélvanse.
BENJAMIN PAZ. —JUAN E. TORRENT.

— ABEL BAZAN (¢n disidencia).

DISIDENCIA

Vistos: resulta: Que el exhorto de foja una, dirigido por
¢l juez letrado de tercer turno de la capital del Estado Oriental
del Uruguay al juez federal de esta capital, tiene por objeto
pedir que se cumpla, en bienes que don Meliton Panelo posee
en esta ciudad, el embargo decretado contra é1 por el primero
de dichos jueces en el juicio ejecutivo que le han promovido en
la ciudad de Montevideo los sefiores Autonio Piaggio y otros,
por el pago de guinientos cinco mil pesos oro moneda oriental,
por saldo de un erédito hipotecario que dicen les adeuda.
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Que el juez requerido ha dado cumplimiento al exhorto de la
referencia, considerando, como lo resuelve en su auto de foja
sesenta y siete, que él rev ste las condiciones necesarias para
su ejecncion, de conformidad con las disposiciones del tratado
sobre derecho procesal estipulado en el congreso internacional
sudamericano de Montevideo y ratificado por 'os gobiernos ar-
gentino y uruguayo.

Que la parte de Pauclo, creyéndose agraviada con el auto que
mandé cumplir dicho exhorto, interpuso contra él los recursos
de nulidad y apelacion, que le han sido concedidos en relacion,
como ha sido concedida tambicn en esta forma, 4 la partede los
acreedores la apelacion que ha deducido su apoderado contra el
auto de foja sesenta y siete por no haberse condenado en é1 &
Panelo en las costas del recurso de reposicion que igualmente
interpuso y 4 que no se hizo lugar por este @ltimo auto.

Cousiderando, en cuanto al recurso de nulidad: Que Panelo
ha fundado la nulidad que alega contra el auto recurrido, en la
irregularidad del procedimiento que, dice, se ha observado ¢n la
s.istanciacion del exhorto y que hice consistir en que no se ha
comunicado vista de éste al procurador fiscal para oirlo prévia-
mente, antes de ordenar su cumplimiento sobre las solemnida-
des y requisitos de que debe estar revestido,

Que, como lo ha expuesto el procurador fiscal en su vista de
foja cincuenta y seis al evacuar el traslado de la reposicion so-
licitada por Panelo en ¢l escrito de foja veintiuna y lo demues-
tra el juez en su auto de foju sesenta y siete, no hay ley que
prescriba el trdmite qae alega ¢l recurrente, en lo que se refiere
al procedimiento ante los tribunales federales, aun cuando él
sea de razen y buena prictica, ni mucho menos hay ley que
declare que su omision cause lanulidad del anto de que se trata,
siendo, por ello, evidente que no puede prosperar diche recurso
de nulidad.

Considerando respecto del recurso de apelacion: Que es cier-
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tamente un principio reconocido en el derecho de gentes, princi-
pio que ba sido invoeado y aplieado como regla poresta Suprema
Corte en varias de sus resoluciones, que la jurisdiccion es un
atributo de la soberanfa, qae los tribunales de un estado sélo
ejercen jurisdiccion sobre las personas y las cosas que se en-
cuentrain en suterritorio, y que no se puede exXigir que sus man-
datos sean obedecidos fuera de los limites en que éste concluye,
requiriéndolo asi ¢l respeto debido d la independencia reefproca
de los estados, que es la base necesaria de las relaciones
internacionales, come lo ensenan los autores que tratan de la
materia,

Que esta regla no es, sin embargo, de un rigor é inflexibi-
lidad tal que no admita excepeiones 6 impida que las leyes de
un Estade, bajo promesa de reciprocidad y en condictones deter-
minadas, preseriban el cumplimiento de las resoluciones judi-
ciales de otro i otros Estados, 6 bien (ue éstos, como soberanos
6 independientes ajasten tratados 1--t.||m]u||-l-;r-uruplir las sen-
tencias O providencias dictadas en el unoy cuya ejecucion se
pida en la jurisdiceion del otro de los contratantes,

Que partiendo de esta base, y existiendo entre la Repiblica
Argentina y el Estado Oriental del Urugoay ¢l tratado procesal
que ya se ha recordado, corresponde examinar si ¢l auto apelado
gue ha mandado cumplir y en virtud del cual se ha cumplido ¢
exliorto antes mencionado se ajusta 6 no i las proseripeiones de
ese tratado, siendo evidente que de la solucion de esta cuestion
depende la conlirmacion * revoeacion de dicho auto.

Que ¢s de observar para la conveniente solucion de la cues-
tion propuesta, que en las cldusulas del tratado aludido y en ti-
tulos separados, se establecen principios generales que rigen la
materia de que se ocupa, disposiciones relativas 4 la legalizacion
de las sentencias 0 laudos homologados expedidos en asuntos
civiles 6 cimerciales de las escrituras piblicas y demas docu-
mentos otorgados por los funcionarivs de un Estado y de los



DE JUSTICIA NACIONAL 404

exhortos, sentencias y fallos arbitrales, y disposiciones gene-
rales sobre la vigencia del tratado.

Que la simple 'ectura de las diferentes cliusulas de este tra-
tado convence, que hay necesariamente que hacer la correspon-
diente distincion entre lo que son sentencias v falios arbitrales
y lo que son cxhortos y eserituras, actos de jurisdiecion volun-
taria y diligencias de cardeter judivial para aplicarles las res-
pectivas disposiciones, porque no todos ellos son comunes ni
pueden serlo, o los diferent s objetos O materias i que se re—
fieren.

Que as{ las sentencias y fallos arbitrales de que exclusiva~
mente se ocupan los articulos cinco, seis y sicte del tratado, im-
plican juicios terminados en ¢l Estado en que se han dictado y
piara cuya ejecucion, cuando haya de efectuarse en otrode los Es-
tados signatarios del tratadose establecen en losmismos artfculos
las condiciones y requisitos necesarios para autorizarla v llevarla
4 cabo, sin que de esos articalos se desprenda que tal ejecucion
pueda pedirse en caso alguno, por exhortos.

Que, entretanto, los exhortos y cartas rogativas 4 que se re-
fieren los artfculos nueve, diez, onee y doce presuponen juicios d
iniciarse, iniciados o pendientes y tienen por objeto pedir el cum-
plimiento de diligencias de cardcter judicial, decrctadas por los
jueces de cada Estado en sus respectivas jurisdiceiones, con arre-
glo i laley de procedimientos de la Nacion, en cuyo territorio se
promuevan esos juicios, segun la expresa disposicion del articu-
lo 1° del tratado.

Que, enla economfa de esto se ve claramente que los exhortos
v cartas rogatorias, y por consiguiente, las resoluciones cuyo
cumplimiento se pida por ellos, no pueden confundirse con las
sentencias y laudos arbitrales para aplicar 4 los primeros lo que
especialmente estd dispuesto en el tratado para la ejecucion de
los Gltimos.

Que asf, respecto de las sentencias v landos arbitrales se esta-
T. LXXXIX. 20



A TP xS EE

402 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

blecen para su ejecucion las condiciones que se contienen en el
artfculo quinto y que sustancialmente son las mismas que se
consignabanen los incisos a, b, cy d, del artfculo quinto del
proyecto presentado por la respectiva comision 4 la aprobacion
del congreso de Plenipotenciarios reunidos en Montevideo y que
se registra en el Libro de Actas de sus sesiones, piigina ciento
tres; dichas condiciones son :

a) Que la sentencia 6 fallo haya sido pronunciado por tribu-
nal competente y tenga el caricter de ejecntoriado 6 pasado en
autoridad de cosa juzgada en el estado en que se ha expe-
dido;

b) Que la parte contra quien se ha dictado haya sido legal-
mente citada y representada 6 declarada rebelde, conforme 4 la
ley del pafs en domde se ha seguido el juicio;

¢) Que se haya dictado sin infraccion de los prineipios consig=-
nados en este tratado ; v,

d) Que no se oponga 4 las leyesde érden piiblico del pafs de
su ejecucion,

Y encuanto & los exhortos y cartas rogatorias que ticnen por
ohjeto las diligencias que se expresan en los articulos nueve y
diez del tratado, conviene observar que en los artfculos que lle-
van los mismos niimeros en el proyecto del tratado de la comi-
sion se decfa en el articulo noveno que, «se enmplirin en los
Estados signatarios, siempre que dichos exhortos 6 cartas roga-
torias estén debidamente legalizados », cldusuia ésta que se ha
sustitufdo en el artfculo sancionado, por esta otra, siempre que
dickos exhortos 6 cartas rogatorias, reunan !as condiciones es-
tablecidas en estetratado y en el artfculo diez del proyectodon-
de se decfa que el juez :xhortado proveeri 4 todo aquelio que sea
conducente al mejor complimiento de la comision con tal que la
providencia solicitada reuna las condiciones establecidas en los
incisus ¢ y d del articulo quinto y hayan sido ezpedidos por jues
competente y legalizados debidamente, se suprimié en la san-
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cion del Congreso la parte que se deja subrayada, quedando el
artfculo enlo demis, tal como lo presenti la comision por con-
siderar]a sin duda subentendida para el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo.

Que esta simple relacion de las disposiciones del tratado sobre
derecho procesal, en presencia de los que contenfa el proyecto
de la comision, sirve para demostrar por si sola, que no es de
modo alguno correcta la interpretacion que el recurrente Panelo
ha dado en su informe tn voce ante estaSuprema Corte dlaparte
tinal del artfeulo noveno del tratado que dice : siempre que di-
chos exhortos 6 cargas rogatorias reunan las condiciones esta-
blecidas en este tratado, cuando ha sostenido que en su mérito,
ios exhortos 6 cartas rogatorias que tengan los objetos que se
mencionan en el artfenlo noveno, lo mismo que los que se refie-
ran i embargos, tasaciones, inventarios, 6 diligeneias preventi-
vas de que habla el articulo diez, s6lo deben cumplirse 4 condi-
cion de que tales diligencias 6 medidas sean el resultado de una
sentencia 6 fallo que tenga el caricter de ejecutoriado 6 pasado
en autoridad de cosa juzgada, en el Estado de que procedan
los exhortos O cartas rogatorias, y que al juicio en que aquellas
medidas 6 diligencias se ordenen, sea citada legalmente y re-
presentada 6 declarada rebelde conforme & las leyes del pafs en
que se ha seguido el juicio, la persona contra quien se dicten, 4
mis de que deban presentarse con dichos exhortos los recandos
prescriptos en el artfculo sexto del mismo tratado.

Que dicha clinsula, rigiendo como rige la disposicion del ar-
tfculo nueve y aunque sea y se haga extensiva al artf-ulo diez,
del citado, como loquiere el recurrente, seguramente no tiene ni
puede tener la significacion y alcance que éste le atribuye, por
que ello importarfa hacer imposible el cumplimiento de lo:
exhortos 0 cartas rogatorias que se¢ ha estipulado en el estado,
desde que las diligencias prevenidas en el artfculo nueve y los
embargos, tasaciones, inventarios y medidas preventivas de
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que habla el artfculo diez, se decretan ordinariamente con
arreglo i Jas respectivas leyes de procedimiento de cada trata-
do, antes de iniciarse los juicios, al iniciarse éstos y durante
ellos, loque implica que no ha podido tenerse en mira al sancio-
nar la referida ¢'dusula, que se observaran para ¢l cumplimiento
de los exhortos y cartas rogatorias las condiciones y requisitos
exigidos en los titulos cinco y seis del tratado.

Que no ha sido ésta la intencion de los plenipotenciarios que
negociaron ese tratado, lo prueba acabadamente no silo lo dicho
hasta aquf, sino tambien la luminosa exposicion del plenipo-
tanciario del Peri, doctor Galves, cuando, informando 4 nombre
de la comision re-petiva en el congreso de Montevideo, dijo las
signientes palabras que se registran en la pigina veintinueve
del libro de actas de dicho congreso (edicion de mil ochocien-
cientos ochenta y nueve), Siendo muy frecuentes los casos
en los juicios que se tramitan en un Estado, de necesitarse
que las aatoridades de otro Estado practiquen una diligencia
6 hagan una citacion, se ha establecido tunto por la convenien-
cia que de la reciprocidad resulta, cuanto por la cortesfu con
que deben tratarse las naciones entre si, la prictica de no poner
abice al complimiento de los exhortos ¥ ecartas rogatorias en
que csas diligencias se solicitan, y la comision conformdn-
dose con esa prdctica, y teniendo en cuenta, ademiis, las podero-
§4S razones en que se apova, no s6lo ha consignado en el artf-
culo nueve el precepto de que se cumplan los exhortos y car-
tus rogatorias que estin debidamente legalizados sino que ha
ampliado el procedimiento en el articulo diez. En este artfeulo
ke estatuye que cuando los exhortos v cartas rogatorias con-
tengan comisiones de trascendencia como son las de practicar
embargos, nombrar peritos, depositarios 0 tasadores, no silo
debe el juez limitarse al estricto cumplimiento del encargo,
sino dictar las providencias que conduzean & solucionar todas
las dificultades que, con motivo de la comision puedan susci-
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" tarse, d fin de evitar dilaciones perjudiciales y mayores gastos
a los interesados.

Elarticulodiez completa, pues, ias disposiciones generalmente
aceptadas sobre ¢l cumplimiento de los exhortos y evita con
las restricciones finales cualquiera atingencia que pudiera ha-
cerse sobre los fueros de la jurisdiceion local, por cuanto exige
pura ¢l eumplimiento de las comisiones que emanen de jues
competente, que « tén los exhortus debidamente legalizados,
que las diligencias no se opongan & los principios de derecho
internacional sancionados en ¢l tratado ni estén prohibidos por
lag leyes del lugar en que se eumple la comision,

Que sentados estos antecedentes ; tenienlo en vista los prin-
cipios de dervcho anteriormente c¢xpuestos, la incontestable
competencia jurisdiccional del juez uruguayo requirente para
conocer del asunto en que ha expedido ¢l exhorto de foja pri-
mera, como resulta de la demostracion hecha por el juez a quo
en su auto de foja sesenta y siete, que no ha sido rebatida, y
conteniendo dicho exhorto la debida legalizacion requerida por
¢l tratado en su articulo cuatro, no puede haber por ¢l recto
criterio de esta Suprema Corte la menor duda 6 vacilucion que
la retraiga de declarar que ¢l auto de foja quince mandapdo
cumplirel exhorto de foja primera, en que se solicita «1 embargo
de los bicnes que ¢n él se expresa pertenecientes i don Meliton
Panelo, se ajusta perfectamente § las disposiciones del tratado
tantas veees mencionando, que es ley suprema de la nacion,
desde luego que dicho embarge ni es un acto prohibido por las
leyes de este pafs, ni mucho menos una diligencia que se opon-
ga & los prineipios de derccho internacional sancionados en el
citado tratado.

Que si alguna demostracion pudiera faltar todavfa, despues
de lo expuesto, para patentizar la verdad de la anterior conclu-
sion, ella no serfa otra que la simple transcripcion del texto del
artfculo diez de dicho tratado que estatuye: Articulo dies:
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Cuando los exhortos 6 cartas rogatorias se refieren 4 embargos,
tasaciones, inventarios 6 diligencias preventivas, el juez exhor-
tado proveeri lo que fuere necesario respecto al nombramiento
de peritos, tasadores, depositarios y, en general, & todo aquello
que sea conducente al mejor cumplimiento de la comision.

Que 4 vista del esplfcito tenor de esta disposicion, no puede
ciertamente alegarsc, que no exista en esta nacion una ley que
imperativamente ordene i sus autoridades judiciales que cum-
plan los exhortos en que se les pida ¢l embargo de bienes de un
deudor contra quien se haya decretado esta medida por jueces
de algunos de los otros estados sudamericanos con quienes estd
ligda esta repiiblica por medio del tratado del derecho procesal
ya mencionado.

Que es evidente, tambien, que no puede eludirse ¢l cumpli-
miento del exhorto de foja una, oponiendo i su validez y eficacia
cowo lo ha hecho el recurrente, el argumento de que para dictar
el embargo de que se trata, no se haya citado préviamente en
Montevideo, al deudor Panelo, haciéndoie saber el auto de sol-
vendo que prescribe, para los juicios e¢jecutivos, la ley de proce-
dimientos y dela justicia federal de la Repiblica Argentina,

La razon es obvia: « Por el artfeulo primero del tratado sobre
derecho procesal, se ha estipuladoque los juicios y sus inciden-
cias, cualquiera que sca su naturaleza, se tramitardn con arre-
glo 4 la ley de procedimientos de la nacion en cuyo territorio se
promuevan », por lo que tratindose de un mandamiento de
embargo dictado en el Estado Oriental en caya ley de procedi-
mientos no existe para el juicio ejecutivo el decreto de solvendo
ni por consiguiente la citacion prévia del deudor para expedir
contra €] el mandamiento de embarzo, como sucede con la ley
de procedimientos que rige en los tribunales nacionales de esta
capital y territorios nacionales, es claro que no puede oponerse
con buen suceso lo que dispone la ley de justicia federal aquf
contra lo resnelto por el juez de Montevideo con arreglo & su
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ley de forma, por cuanto las autoridades de Ia Repiblica Argen-
tina tienen que respetar lo hecho en aquel estado, en virtud de
las preseripeiones del tratado que la ligan con dicho estado.

Que tampoco puede eladirse el cumplimiento del exhorto de
foja una porque se alezue que el embargo de bienes decretado
por autoridades extranjeras contra un ciudadano argentino como
¢l sefior Panelo, es una medida muy grave y de mayor trascen-
dencia para sus intereses y derechos, si 4 ello se agrega, como
se dice que sucede en el presente caso,que ella es completamente
injusta é inicua.

Respecto & la primera debe obscrvarse, que no se ha ocul-
tado 4 los plenipotenciarios que ajustaron los tratados del
congreso sudamericano, que los embargos decretados en uno de
los pafses contratantes para efectuarse en los otros, eran medi-
das graves y de trascendencia como lo dijo en suexposicion
anteriormente transcripta, el miembro informante de la comi-
sion nombrada para estudiarel tratado sobre derecho procesal,
y sin embargo, i pesar de su gravedad y trascendencia, fué
sancionado y aceptado como ley de las naciones signatarias de
vse tratado, el articulo diez, por el cual se ordena el cumplimien-
to de los exhortos en que se decrete esa medida, que no podfa,
por lo mismo, eludirse ¢n ningun caso por las autoridades de
cualquiera de esos estados,

En cuanto dla injusticia que pueda haber ¢en la accion deducida
contra Panelo ante la autoridad que ha librado el exhorto de que
se trata, no toca juzgar de ella 4 las autoridades argentinas.

Debe el seiior Panelo hacer usode los derechos que tenga ante
aquella autoridad, que vs la que ha sido declarada competente
para entender del caso, sin que esto pueda obstar, pura que los
tribunales de la Argentina cumplan su deber, haciendo la jus-
ticia que corresponda, cuando ante ellos se pida ejecucion de la
sentencia que contra él se dictase por los tribunales de aquella
reptblica,

-
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Por estos fundamentos y concordantes del auto de foja sesenta
¥ sicte, se confirma el apelado de foja quince, ¥ no se hace
lugar al recurso de nulidad, con declaracion de que las costas
de primera instancia serin { cargo del recurrente, revocindose
en esta parte el auto de foja sesenta y siete, Notiffquese con
el original, v repuestos los scllos, devuélvanse,

ABEL BAZAN.

CAUSA DAVI

El Banco Nacional,en liqguidacion, contra doiia Azucena Lastra
de Fragueiro; sobre cobro ejecutivo de pesos

Sumario. — Siendo procedente la accion ejecutiva, y no
habiéndose opuesto excepeiones, aebe lievarse adelante la cje=
cucion.

Caso. — Lo explica el

Falle del Juez Federal

Cordoba, Mayo 12 de 1899.

Autos y vistos: La ejecucion seguida por el Banco Nacional,
en liquidacion contra dofia Azucena Lastra de Fragueiro, por
cobro de la suma de 45.080 pesos moneda nacional y sus inte-
reses

Y considerando : Que segun consta del certificado precedente
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ha vencido el término de la citacion de remate sin que el ¢jecu-
tado haya opuesto excepcion alguna,

Por lo expuesto y disposicion de los autos 268 y 277 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, resaelvo se lleve esta ejecu-
cion, por sus tramites, adelante hasta hacer trance y remate de
los bienes embargados v con su producido, eumplido pago al
ejecutante del capital, interes:s y costos demandados. Higase

saber original.
C. Moyuno Gacitia.

Fallo de In Suprema Certe

Buenos Aires, Diciembre 27 de 1900,

Vistos y considerando: Que el Banco Nacional demanda ¢n
el presente caso el pago de una cantidad d: moneda liquida,
hallindcse acreditada la deuda por documento privado, habido
por reconocido con arreglo 4 dervcho, y en la escritura pablica
de foja treinta y siete,

Que con esos elementos la accion ejecutiva es procedente con
sujecion & lo dispuesto en los articulos doscientos cuarenta y
ocho y doscientos cuareata y nueve de la ley de procedimicntos
v mil veintiseis del Cédigo Civil.

Que como se hace constar en la sentencia apelada, de confor-
midad con el mérito de autos, la ejecutada citada de remate,
no ha opuesto excepcion alguna contra la ejecucion, ¢n cuyn
caso correspondfa pronunciar, sin mds trimite, la sentencia de
remate (artfculo doscientos sesenta y ocho de la ley de procedi-
mientos),

Por esto v por sus fundamentos se confirma, con costas, la
sentencia apelada de foja cuarenta y una, no tomindose en
consideracion el recurso de nulidad, por no haber sido conce-
dido y haber la parte consentido la providencia de foja cuarenta
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y cinco vuelta, que concede sélo el de apelacion ni existir motivo
que lo autorice.

Notifiquese con el original y devuélvanse, debiendo reponer-
se los sellos que correspondan ante e! inferior.

BENJAMIN PAT — ABEL BAZAN, —
‘UAN E. TORRENT.

CAUNSA DX VII

El Banco Nacional, en liqguidacion, contra don Emilio Gomes
por cobro ejecutivo de pesos; sobre preseripeton

Sumario. — En los créditos del Banco Nacional, en liquida-
cion, ¢l término para !a preseripeion sélo puede contarse desde
el vencimiento de los plazos acordados i los deudores por la ley
de liqaidacion de dicho Banco,

Fallo del Jues Federal

Santiago, Junio 22 de 1897,

Y vistos: los seguidos por el Banco Nacional, en liquidacion,
contra don Emilio Gomez, sobre cobro ejecative de 14.750 pe-
sos curso legal, intereses y costas, proveniente d 1 capital de
la letra de cambio girada por el ejecutado 4 favor del ejecutante
y contra don Nicolds Leiva que la acepté y la misma que fué
protestada por falta de pago, el 20 de Octubre de 1891, por ser
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ésta la época de su vencimiento, conforme 4 la prérroga de 90
dias acordada por la ley 2781 de igual ano.

Con éste titulo, se presenta el acreedor y pide sea reconocido
por el demundado, por no haber sido protestado en persona,
efectudndose ésta presentacion ¢l 17 de Marzo de 1896.

Hecho el reconocimientode la firma, dictado y notificado el
auto de solvendo (23 de Junio del 96), el ejecutado deduce la
prescripcion liberatoria, autorizado por el articulo 848, inciso se-
gundo, del Cédigo de Comercio, basdndose, vuque desde el ven-
cimiento de la letva de foja 44, hasta la fecha en que se dicto ¢l
auto de solvendo de foja 11 iba transcurrido 5 afios ¥ meses,
sin que ocurriera posteriormente reconocimiento expresod ta-
citode laobligacion, y en que ademds, habiendo ¢l doctor Leiva
otorgado hipoteca al Baneo, por ¢l mismo valor de la deuda,
entendiéndose ambos directamente, su obligacion de liador ha-
bia caducado.

Contestando, pide el ejecutante el rechazo de la excepcion,
aduciendo al respecto dos consideraciones: una, porquela letra
en enestion, no ha sido exigible en su totalidad 4 su vencimiento,
sino por partes, en los términos de las leyes 2841 v 3037; y
la otra, porque & «xistir prescripcion, ésta fué interrumpida por
las actonaciones que constaban de los expedientes tramitados
ante este juzgado caratalados « Banco Nucional contra Emilio
Gomez, sobre cobro de pesos s y « Banco Nacional contra Emilio
Gomez y otros sobre inhibicion », 4 lo que debe agregarse, que
produjeron igual resultad. las hipotecas constituidas por el
doctor Leiva y !las diligencias posteriores, practicadas por la su-
cesion de éste, para el arreglo de la deuda, que quedaron <in
efecto en Abril del afio préximo pasado,

Con ¢l mérito de la prueba rendida,

Y considerando: Que conforme 4 la ley nimero 2844, de 16
de Octubre de 1891, que modificé de rafz lus reliciones entre el
Banco y sus deudores, en el sentido de que ese establecimiento,
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si bien podia exigir de sus clientes afianzamiento de los crédi-
tos, no podfa sin embargo obligarlos @i hacer pagus con amorti-
zaciones mayores que las fijadas en ¢l artfculo 42, ¢l venci-
miento de tales obligaciones, venia & producirse recien & los 6
afios de la promulgacion de aquella.

QQue dicha ley ha sufrido una nueva moditicacion, por la ni-
mero 3037, de 18 de Noviembre de 1893, en virtud de la cual,
¢l plazo de 6 aios anteriormente acordado, quedaba ampliado &
15 afios, dentro de los cuales s6lo podia el Banco cobrar las cuo-
tas determinadas por el artfeulo 41, i menos de producirse el
casu previsto en el artfcolo 19.

Que la obligacion impuesta al Banco, Jde abstencrse de hacer
los cobres fntegros de sus crédit s, fuerade los términos de las
leyes que nos ocupan, ha sido consagrada por la jurisprudencia
de Tn Suprema Corte Federal, como puede verse entre otros fa-
llos, en los que se registran en la série 4% tomo 1°, pigina 221;
tomo 5°, pigina 159 y tomo 11°, pigiua 56.

Que con arreglo i estos precedentes, no es racional suponer,
que prohibiéndosele al Bancp el cobro de sus eréditos, por cuo-
tas mayores que las consignadas en las leyes que se han citado,
puedan los deudores prevalerse de esa circunstancia, para ampa-
rarse en una prescripcion, que serfa necesariumente arbitraria,
como contraria 4 todo espiritu de equidad y que destruye el
principio que debe imperar ¢n todos los juicios, de «que los li-
tigantes sean juzgados bajo un pié de perfectaignaldad ».

Que la obligacion del ejecutado en el caso sub-judice, no es la
del mero lindor como lo pretende, para hacer valer en su apoyo,
los articulos 2046 v 2047 del Cédigo Civil que invoca, sino que
ella queda definida, porel artfculo 736 del Cédigo de Comercio,
que establece la solidaridad entre todos los que giran 6 dan Or-
den para el giro, ¢ndosan ¢ aceptan letras de cambio 6 firman
aval, aunque no sean comerciantes,

Que de todo lo expuesto resulta que el srédito de foja 1,
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cuya preseripcion empezarfa & contarse desde la fecha de su
vencimiento (20 de Octubre de 1891), estd comprendido en la
ley de 46 de Octubre de igual afio, que ~uspendid ¢ pago inte-
grode la deuda y por ende, cualquier preseripeion i@ su respecto
hasta pasado 6 aiios ; que tambien estd compreadido ¢l mismo
crédito en la otra ley de 18 de Novier bre de 1893, que fija el
plazo de 45 anos para su chancelacion y que por lo que hace 4
los interescs y amortizaciones, prescribiéndose ellos por 4 aios,
segtin el inciso 2° del articulo 847 del Cidigo de Comereio, 4
contar desde que ellos son debidos, con arreglo a la ley de 18
de Noviembre de 1893, v no habiendo transcurrido desde ésta
fecha hasta el requirimicnto del pago de la deuda (Junio de
1893) sind 2 afios ¥ T meses, no existe preseripeion posible que
pueda vdlidamente intentarse.

Por éstos fundamentos v no haciendo lugar 4 la prescripeion
ledueida, fallo mandando llevar adelante la ejecucion, con cos-
tas, Higase saber con el original v repbaganse los sellos que

¢l ejecutado adeudare.
Saturmno Salva.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 27 de 1800,

Vistos y considerando: Que con sujecion al art{ieulo cuaren-
ta y dos de la leyde liquidacion del Banco Nacional, éste no po-
dfa exigir el pago de su crédito con amortizaciones mayores que
las que se expresan en ¢l mismo articulo,

Que no pudiendo en su mérito cobrar el Banco sind los inte-
reses de sus eréditos durante el primer afno y los intereses )
amortizaciones de un diez por ciento durante el segundo y otro
tanto en el tercero, el término para la prescripeion ha debido
estar suspendido hasta tanto vencieran los plazos acordados por
la ley 4 los deadores y cesase laimposibilidad en que ¢l estable-
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cimiento se hallaba de ejercitar acciones para ¢l pago de la
deuda, porque en las obligaciones 4 plazo, la preseripeion no
empieza i correr sino desde el vencimiento del plazo, no
corriendo en los condicionales siné desde el cumplimiento
de la condicion (articulo treseientos noventa y siete del Cédigo
Civil) v porque, impedido ¢l acreedor por la ley para hacer va-
ler su derecho, no pueden redundar en su perjnicio los efectos
de esa imposibilidad (argumento del artfeulo tres mil novecien-
tos ochenta, Codigo Civil),

Por ésto, por sus fundamentos y con arreglo i lo resuelto por
esta Suprema Corte en casos andlogos, se confirma con costas,
la sentencia, apelada de foja orhenta y cinco, Notifiquese con el
original, y repuestos los sellos devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
JUAN E. TORKENT.

CAUSA DAYILE

Doiia Wal Brunetty de Catan  contra don E, S. Villain Catan
por adulterio iy sobre recurso « la Suprema Corte

Sumarto. — La aplicacion y la interpretacion por los tribu-
naleg ordinarios del Cédigo Penal y del Cidigo de Proeedimien-
tos en lo Criminal, no autoriza ¢l recurso 4 la Suprema Corte,

Fallo de 'a Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 29 da 1900,

Autos y vistos: Resnltando de la propia exposicion contenida
en ¢l eserito anterior, que ¢n la causa & que s refiere e¢n él,
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se ha tratado de la aplicacion é interpretacion del Cédigo Penal
y del Cédigo de Trocedimientos en lo Criminal, en cuyo caso
no procede el recurso autorizado por el artfculo veintidos, inciso
segundo, del dltimo, con arreglo 4 lo dispuesto en el artfeulo
quince de la ley de jurisdiceion y competencia de los tribunales
federales, y jurisprudencia constante de esta Suprema Corte,
se declara improcedente la apelacion interpuesta. Y, obser-
vindose que en el escrito anterior se emplean términos incon-
venientes, téstense las palabras subrayadas, previniéndose al
doctor F. Diaz Ibarguren, que en lo sucesivo debe guardar
estilo,
Notifiquese con ¢l original, ¥ repuesto el papel, archivese.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE.—JUANE. TO-
RRENT.

CAUNSA DXIX

Don Istdro Quiroga contra el doctor don J. R. Amartlla y
herederos de don Antonio Gallino, citados de eviccion, por
interdicto; sobre prueba de testiyos.

Sumario. — 1° Eu los juicios sumarios de posesion, la juris-
prndencia que ha prevalecido acerca de la admision de la
prueba de testigos ofrecida por las partes en la audiencia ver-
bal que prescribe la ley, es, que puede decretarse ordenando
que las declaraciones de los que no han podido ser presentados
en el primer dia de ella, por causas ajenas 4 la voluntad del
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interesado, se reciban en otro, G otros dfas posteriores al desig-
nado por dicha audirneia.

. 2° El interrogatorio pura los testigos residentes fuera del
lugar del asiento del Juzgado, debe scr presentado al juez de la
causa, para que determine las preguntas d su juicio pertinen-
tes ¥ admisibles, « cuyo tenortengan aquellos que declarar ante
las autoridades encargadas.

Cﬂﬂﬂ'. — LO t'I[\Hd'}l i

Fallo del Juer Federal

Corrientes, Setiembre 12 de 1898

Vistos : El incidente promovido por ¢l demandado, oponién-
dose & la recepeion de la prueba testimonial, ofrecida por el
aetor, de personas residentes en Misiones, donde debe hacerse
su eximen, fundado en que esa prueba debe producirse en el
acto mismo del juicio verbal & ue fueron convocados, de con-
formidad al artfculo 333 de la ley pacional de procedimientos,
pues lo contrario inports desnaturalizar el juicio de interdicto,
que debe ser breve y sumario.

Y resultando: Que eon asistencia del demandante v deman-
dado, tuvo lugar el juicio verbal 4 que fueron llamados, en el
cual este dltimo contestd la demanda y produjo prucbas de do-
cumentos que se agregaron, ¥ de testigos que se examinaron en
vse mismo aet ),

Que ¢l demandante, por su parte, pidié la agregacion de
expedientes que corren ante este Juzgado, la absolucion de
posiciones del demandado y la expedicion de exhorto al sefior
juez letrado de Misiones, y oficio al juez de paz de San Cirlos,
piara que examine d los testigos que nombra, residentes en esos
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lugares, al tenor de los interrogatorios que ofrece presentar ante
aquellas autoridades en el acto del eximen, y para el caso que
no fueren habidos les testigos de San Carlos, presenta otros
domiciliados ¢n Posadas.

Que admitida la agregacion de los expedientes indicados y
las posiciones propuestas, que fueron ahsueltas en el acto del
juicio verbal, el demandado se opuso i la recepeion de la prue-
ba testimonial, en razon de que la presentacion ¥ manifestacion
de esos testigos debe hacerse en el juicio verbal a que asistian
v consignarse en el acta que de él se levantari.

Que con lo expuesto en contestacion por el demandante, se
suspendié la audiencia y se pusicron los autos al despacho,
para resolver el incidente promovido,

Y considerando: Que es verdad lo que dice el demandado,
que los artfculos 332 y 333 de la ley nacional de procedimien=
tos establece que recibida la demanda en ¢l caso del interdicto
Je recobrar, ¢l juez mandara citar 4 las partes 4 juicio verba!
v que en esc juicio las oird y admitira las pruebas que aduje-
sen, extendiéndose acta en que con elaridad y precision se
consignarin los alegatos, las pruebras aducidas y las mamfes-
taciones de testigos, pero tambien es cierto que esas disposi=
ciones, 6 mejor, la del articulo 333, no excluye la admision de
cualguier dilizencia probatoria, sea de documentos ¢ testimo-
nial, cnando esas diligencias deban necesariamente produeirse
evacuarse fuera del lugar del juicio, en razon de la existencia 0
de la residencia en otros lugares de los documentos 6 testigos,
¥ no es justo inducir tal exclusion, porque ello importarfa coar-
tar 6 hacer imposible en muchos casos la defensa del deman-
dante o del demandado, por un hecho que no lvs es imputable,
¥ que no les ¢s dado vencer con sus gestiones extrajudiciales,
comu cuando se trata de la presentacion de documentos que no
obran en poder de ¢llos, 6 de testigos que no quieren presen=

tarse voluntariamente 6 residen fuera del lugar del juicio,
T. LIXXIX. P 4]
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casos éstos en los cuales es forzoso proceder de conformidad 4
lus artfculos 10y 139 de la ley nacional de procedimientos, so
pena de hacer ineficaz, en la mayorfa de los casos, la proteccion
que la ley acuerda al hecho de la posesion, expresion y resulta-
do del derecho de propiedad,

Qu e acuerdo con lo expuesto, v tratandose en el caso sub-
judice de testigos residentes fuera del municipio, su exdimen
debe hacerse en ¢l lugar de sus domicilios, sobre todo cuundo
es el de la sitnacion del inmucble que ha sufrido la usurpacion
que se alega.

Que no obstante esta conclusion, que esti de acuerdo con la
doctrina que surge de los fallos de la Suprema Corte que se
registran en los tomos 29, pdgina 245, v 57, pigina 159, y en
atencion 4 que el presente juicio debe ser breve y sumario, la
parte que propone testigos, residentes fuera del municipio, de-
herd designar con precision y certidumbre sus respeetivos
domieilios, pero no proponer otros, para el caso de que los
primeros no fueran habidos, purque eso importaria dilatar 4 sa
voluntad la produccion de la prueba.

Por esto, resuelvo: Admitir la pracha testimonial ofrecida
por ¢l actor en ¢l 3° y 4° punto de sus peticiones, y senalar el
término de 20 dias, para que dentro de él se produzea; debien-
do librarse ¢l exhorto y oficio correspondiente al sefior ju.z
letrado de Misiones, y juez de paz de San Cirlos, i quien se
suministrarin las cartasde fojas 2, 3 y 4, dejando de ellas copia
en autos, para que examinen & los testigos propuestos, al tenor
de los interrogatorios que presentari el doctor Dario Quiroga, y
no hacer lugar 4 la peticion contenida en ¢l 5° punto.

Queda, por consiguiente, suspendida la andiencia hasta el
vencimiento del plazo acordado para el exdmen de los testigos.

Higase saber con el original, y repénganse.

E. A. Lujambio.
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Falle de In Suprema Uorte

Buenos Aires, Diciembre 29 de 1900.

Vistos ¥ considerando: Que son numerosos los casos de juicios
sumnarios de posesion, promovides originariamenie ante esta
Suprema Corte, en que se ha Jdecretado por clla la admision de
la prueba testifical ofrecida por las partes en el juicio verbal a
que se refiere el articulo trescientos treinta y dos de la ley de
enjuiciamiento de catorce de Seticmbre de mil ochocientos
sesenta y tres, ordenando que se reciban en otro 0 otros dfas
posteriores al designado para la audiencia verbal, lus declara-
ciones de testigos que no han podido -er presentados en el
primer dia de ella, sea por encontrarse a considerable distancia
del Tribunal, 6 per otra causa ajena & la voluntad de las partes.

Que esta prdctica, que viene observiandose desde largo tiempo
por la Suprema Corte, consulta me on, sin duda, los sagrados
derechos de la defensa de las partes, facilitando la produecion
de la prueba testifical, tan neeesaria é importante en esta clase
de juicios, y constituye una jurisprudencia que ha prevalecido
sobre lo resuclto en contrario en muy pocos casos, que se regis-
tran en la voleccion de Fallos de este Tribunal, sin que ella
pueda ni deba considerarse opuesta al texto del articulo tres-
cientus treinta y tres de la ley de enjuiciamiento, en cuanto por
¢l se preseribe que ¢n este juicio se oiga d las partes y se
admitan las pruebas que adujeren, extendiéndose aeta en que
<@ consigaen los alegatos, las pruebas producidas y las mani-
festaciones de los testigos ; porque esta disposicion no implica
prohibicion de prorrogar la audiencia para dias ulteriores,
siempre que lo haga necesario la mejor sustanciacion de la
causa, ni que en vlla deje de labrarse la correspondiente acta,
dou! " se consigne lo que expresa ¢l citado artfculo.
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Que mwi'tands igual razon en los juzgados de seccion para
entender y aplicar dicho artfculo trescientos treinta y tres de
laley de enjuiciaimicnto en los juicios sumarios de posesion, del
modo como lo ha entendido v aplieado esta Suprema Corte en
los mismos juicios, e¢lavo s que debe ypor ello confirmarse el
anto apelado de foja doseientos treinta ¥ una en la parte que
manda recibir declaracion i los testigos residentes fuera del
Ingar asiento del Juzgado, segun lo ha solicitado la parte del
actor en los puntos tercero y cuarto de sus peticienes consigna-
das en el acta de foja doseientas veinticuatro vuelta,

Qae obscrvandose, sin embargo, que en el auto apelado se
ordena que |1 recepeion de las declaracionss de esos testigos e
haga por los jueces & que se comisiona al efecto, con arveglo
4 los interrogatorios que ante ellos, dice ¢l actor, presenta-
ri, lo que no se ajusta a4 la preseripeion del artfeulo ciento
veintinueve de la ley de enjuiciamiento, en coanto por ella se
dispone que ¢l eximen de testigos se haga con arreglo d interro-
gatorios que deben presentarse ul Juez de Lu causa, quien orde-
nard que se dnterrogue 4 aquellos con las preguntas que i su
juicio sean pertinentes ¥ admisibles,

Por estos fundamentos v los oncordantes del auto apelado
de foja doscientos treinta y una, se confirma éste en la parte
que dispone se reciban las declaraciones de los testigos ofreei-
dos por ¢l actor en los puntos tercero v cuarto de <us peticiones
consignadas en el acta de foja ..., debiendo recibirse esas
declaraciones prévia presentacion ante el juez de la cansa de
los interrozatorios respectivos, en cuanto fueren pertinentes ;
las costas de la instancia se pagarin en el drden causado. Noti-
fiquese con ¢l original, y, repuestos los sellos, devuélvanse,

ABEL BAZAN, — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA DX

Exhorto de los tribunales del Paraguay al jues letrado del
territorio nactonal de Formosa, sobre embargo de bienes e
don Antonto Petarossi. sitosen Formosa.

Sumarto. — 1° Los tribunales de un pais carecen de juris-
diceion para ordenar embargos sobre bienes existentes en pais
extrano,

2° La soberania territorial, que es inalienalile, exige que esta
regla sea observada, mientras no exista un tratado internacio-
nial que contenga una disposicion expresa que la derogue,

Jd° El tratado ajustado . ntre ] gohierno argentino y el de
Ia Repiblica del Paraguay no contiene disposicion expresa que
antorize d ordenar esos embargos sobre tftulos que sdlo sirven
d fundar un juicio ejecutivo entre particulares,

Fallo del Juez Letrado

Formosa, Julio 25 de 1900,

Y vistos : Resultando: 1° Que en 10 de Enero del corriente
aio el juez de primera instancia de féria de la Repablica del
Paraguay dirigio al de paz, de Bouvier, un cxhorto haciéndole
saber que en Diciembre del afio anterior habfa dirijido 4 este
juzgado letrado otro exhorto pidiendo ¢l cumplimiento del de-
ereto de embargo preventivo dictado por el juez exhortante en
los bienes muebles ¥ semovientes que don Antonino Petirossi
posee en Formosa sobre el rio Pileomayo y que ese exhorto no
habia podido ser diligenciado por el juez letrado & causa de
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encontrarse en féria los tribunales argentinos, por lo cual pedfa
al jurz de paz diera cumplimiento 4 lo exhortado al juez le-
trado,

20 Que el juez de paz procedid i efectuar ¢l embargo pre-
ventivode que instruyen las actuaciones de fojas 16 4 36, remi-
tiéndolas 4 este juzgado juntamente con los mencionados
exhortos, que corrend foja 14y foja 31, recibiéndose el 12 de
Febrero del ano actual.

3°* Que don Alejandro Cano, en representacion de don Anto-
nino Petirossi, presentscon fecha 26 de Marzo el eserito de foja
38, pidiend. lev ntamiento del embargo trabado por el juez de«
paz en razon we Lo meompetencia de dicho funcionurio para el
cumplimiento de tales dilizencias,

4° Que el 30 de Marzo, tuvo entrada en este juzgado otro
exhorto de! juez de primera instancia en lo civil, y ad hoc ¢n
lo comercial de la Asuncion del Paraguay pidiendo confirma-
cion de las actuaciones del juezde paz de Bouvier,

5° Que corrida vista al sefior agente Fiscal, éste se expide d
fojas 40 y A7, aconsejando se declare nulo todo lo actuado por
¢l juez de paz de Bouvier en razon de la incompetencia de este
funcionario parael cumplimiento de mandamientos de autoridad
extranjera, funddndose en la disposicion del articulo 560 del
Codigo de Procedimientos civil ¥ las limitadas facultades le-
gales concoedidas 4 los jueces de paz v el artfenlo 14 del tratado
de derecho procesal internacional de Montevideo, vigente con
la Repiiblica del Paraguay.

Y considerando: Que no existe disposicion legul que facuite
fi los jueees de paz para ¢l diligenciamiento de exhortos de an-
toridad extrajera sind por comision emanada en cada caso del
jucz de primera instancia que hubise sido exhortado (artfeulo
3, Codigo de Procedimivntos en lo civil),

Que la anterior conclusion, que resulta de las disposiciones
legales invocadas por el senor agente fiseal y de los prineipios
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generales del derecho es aplicable al caso presente, por coanto la
ausencia del juez letrado no importa una delegacion que en
ningun caso procederia «n ausencia de disposicion expresa de la
ley.

Que la circunstancia de tratarse en este caso de un embargo
preventivo no modifica la apreciacion legal de los hechos, por
cuanto dichas diligencias son la consecuencia del diligencia-
miento del exhorto mismo, y donde laley no distingue no se
debe distinguir,

Que, por otra parte, siendo imprescindible v prévia la inte:-
vencion fiscal en la tramitacion de exhortos, ella no puede ve-
rificarse unte la justicia de paz, por carecer de ese funcionario
esa Tama de la ndministracion d- justicia.

Por estas consideraciones ¥y fundamentos legales invocados,
de acuerdo, tambien, eon la jurisprudencia cstablecida por la
Suprema Corte de Justicia, declarando la nulidad absel “0 de
la- actuacionesobradas sin jurisdiceion bastante, tomo 10, pgi-
na 177 ; tomo 36, pagina 420 ; tomo 46, pigina 102; se declara
nuio todo lo actuado por ¢l juez de paz de Bouvier. Higase sa-

ber v, repuestos los sellos, archivese.
Rafael Murtel M.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 12 de 1800,

El exhorto del sefior juez a quode féiia en lo civil y comer-
cial de la capital de la Repiblica del Paraguay, da mérito 4 la
presente cuestion, en que se ha debatido la aplicacion ¢ inter=
pretacion de algunas cliusulas del tratado procesal ajustado
entre los gobiernos de esta Repiblica y aquélla el 11 de
Encro de 1889,

Relaciondndose el cumplimicnto del referido exhorto con la
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estipulacion de un pacto internacicnal, el caso ocuriente cae
bajo la jurisdiccion federal, con sujecion 4 lo dispuesto ¢n ¢l
inciso 1° del artfculo 2° de la leoy sobre jurisdiccion y compe=-
tencia de los tribunales nacionales,de 14 de Setiembre ¢ 1863.

Es por ello procedente In jurisdiecion dei seior juez a quo
para entender en el diligeneiamiento de tal exhorto, pero no la
jurisdiceion de! juez de paz que lo ha diligenciudo indebida-
mente, segun las constancias de foja 16 ¥ siguientes.

A este respecto encuentro ajustadas 4 derecho las considera-
ciones en que se funda el auto recurrido de fuja 65, de acuerdo
con lo expuesto en el dietimen fiscal de fojn 40, y por tales
razones bastarfan para solicitar de V, E, la confirmacion del
auto recurrido,

Pero ocurre que, si bien el exhorto de foja 34, ¢n su forma,
esti ajustado 4 dereche, el mismo pone de manifiesto que carcee
de mérito legal para ser ejecutado en esta Repiblica,

El artfeulo 5° del tratado sobre derecho procesal con la Re-
piiblica del Paraguay declara que las sentencias y fallos ar-
bitrales dictados en asuntos civiles v comerciales en uno de los
estados <ignatarios, tendrin en los territorios de lo- demds la
mism. furrza gue en el pafs en que se hayan pronunciado,

El mismo articulo exige requisitos ineludibles para aquel
electa,

Entre estos requisitos, declara que tales sentencias 6 fallos
deben tener el cardcter de los ¢jecutoriados 6 pa-ados en auto-
ridad de cosa juzgada,

Esta circunstancia no ocurre en el caso sub-pudice, puesto que
de los propios términos del exhorto de foja 31 resulta que la
parte ejecutada ha instaurado apelacion del auto dictado por el
geiior jnez exhortante en virtud del cual se procura trabar el
embargo preventivo, cuyo diligenciamiento ocasiona estas ac-
tnaciones,

Los articulos 62 v 7° del tratado de la referencia sefialan los
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documentos indispensables para el cumplimiento de las senten-
cias v fallos arbitrales v el eardeter ejecutivo 6 de apremio, de
las sentencias o fallos arbitrales,

La intencion de las altas partes eontratantes esti claramente
manifestada en las citadas cliv ulas del solemne convenio, E
menester que haya sentencia o fallo arbitral dictado por auto-
ridad jurisciceional competente, con citacion, andienci o de-
claracion de rebeldfa y tode esto comprobado con la copia de la
sentencia O fallo arbitral, que no trae el exhiorto de foja 31, v
con las piezas necesarias para acreditarque las partes han sido
citadas, porla copia auténtica del auto en ¢l cual se declare que
ia sentencia 6 laudo tiene ¢l caracter de vjecutoriado 6 pasado
en autoridad de cosa juzgada para que tales actos jurisdieciona-
les puedan ejecntarse en pais extranjero.

Los autos de trimite 6 los procedimientos que puedan dar
lugar aceidentalmente 4 alguna modifieacion del dereeho pri-
viado no son materia de! tratado internacional citado.

Su eonfusion con las sentencias definitivas traeria frecuentes
perturbaciones en los habitantes de un pafs extranjero, por
cuanto aquellos antos de mero triamite pueden ser modificados
durante la secuela del juiero hasta ia sentencia definitiva,

Es por ello que siguiendo la mds aotorizada doctrina del dere-
cho piblico, el tratado procesal solo autoriza la ejecucion de las
sentencias delinitivas 6 landos arbitrales que tienen fuerza in-
conmovible cuando e-tdn ejecutoriados 6 pasados en autoridad
de cosa juzgada,

St su artfeulo 10 hace referoncia a exhortos 6 cartas rogato-
rias sobre “mbargos, tasaciones, ete,, no seaparta de la regla
fundamental de los artfeulos 5°, 6° y 9°, y sélo se refiere al
camplimiento, que son la consecuencia de una sentencia defini-
tiva 6 fallo arbitral pa<ado en autoridad de cosa juzgada,

Por estas consideraciones, omitiendo dictaminar sobre los

otros puntos que deciden de un interés privado y no afectan
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por ello principios de érden piiblico, opino: que no procede ¢l
cumplimiento del exhorto de foja 34, v de acuerdo con lo ex-
puest. al comienze de esta vista, pidod V. E.se sirva confirmar,
por sus fundamentos, el auto recurrido de foju 65,

Sabintano Krer.

Falle de ln Suprema Ceorte

Buenns Awres, Diciembre 29 de 1900,

Vistos v considerando: El ¢xhorto, al objeto dul embargo de
que se trata en ¢sta causa, ha debido ser, en cfecto, dirigido al
juez letrado del territorio de Formosa, 6 en su defecto, por
causa de impoedimento o vacancia, correspondfa que ¢l juezexhor-
tante se entendiera con el func-ionario judicial que tiene encar-
go por ley de reemplazar 4 aquel (ley nlmerotres mil quinientos
setenta y cinco).

Por otra parte, el principio internacional que surge de la
soberania territoria! se opone al ejercicio de la jurisdiccion de
Jus jurces fuera de los limites del territorio del pafs, en cuyo
nombie y autoridad ejercen sus funciones,

Iiste principio, universalmente reconocido, es de apiicacion al
caso presente, porque el embargo, cuya traba se persigue, no
estd comprendido en ninguna de las excepeiones que la prictica
de las naciones autoriza,

La ejecucion misma de las sentencias pronunciadas en el
extranjero se hace en el pais donde estin sitnados los bienes
sobre los que 6 con los que se ha de realigar esa cjecucion, res-
pondiendo & tal propésito los articulos cinco, seis y sicte del
tratado internacional de derecho procesal celebralo en Monte-
video, Ademds de la doctrina que acepta y reconoce las reglas
del derecho internacional ya expresadas, tambien, en consonan-
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cia con esas reglas, as! lo tiene sancionado la jurisprudencia
de esta Buprema Corte en caso andlogo, como puede verse en
el que se registra en el tomo cuarcuta y seis, pigina cuatrocien-
tos dieciseis de sus Fallos, en el que cxprosumente establecid
que los tribunales del pafs carecen de toda jurisdiccion é impe-
rio sobre bivnes existentes fuera de su territorio y declaré no
ser posible, en su virtud, el embargo en lo que se refiere i inte-
reses existeates en el extranjero.

El eitado tratado de dereeho procesal celebrado en Montevi-
dea, de que se hace mérito en vsta causa, no contiene disposicion
alguna cn la que se modifique las citadas reglas, observandose,
que al hablar en su articulo diez de exhortos o cartas rogatorias
que se refieran 4 embargos, se limita 4 determinar las funciones
del juez exhortado para ¢l mejor cumplimiento de la comision,
sin que, ni en cse articulo ut «n los que |- preceden ¥ siguen,
las altas partes contratantes hayan maoifestado voluntad de
derogar en sus relaciones la regla de soberanfa territorial ni de
ampliar la procelencia de los emburgos decretados por jueces
extranjeros haciéndola extensivad cosas ajenas d laley y pric-
ticade las naciones,

Se defiende y apoya la diligencia encargada 4 nuestras auto-
ridades jddiciales en las disposiciones del artienlo diez, tftulo
tercero, del tratado ocesal ajustado entre la Repiablica Argen-
tina v la Repiblica del Paraguay, de que va se ha hecho
mencion.

El articulo nueve consigna los requisitos 4 que deben suje-
tarse los exhortos y cartas rogatorias que tengan por objeto
hacer notificaciones, recibirdeclaraciones 6 practicar canlquiera
otra diligencia de cardcter judicial dentro del territorio de la
Nacion d quicn se requiere el camplimiento e tales diligencias,

El artfculo diez fija ciertas atribucioaes de la autoridad re-
querida paru los cisos en que las cartas rogatorias se refieran
# embargos, tasaciones, inventarios 6 diligencias preventivas,
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facuitando 1l juez exhortado para proveer lo que fuera necesa-
rio respecto del nombramiento de peritos tasadores depositarios,
y en general, para todo aquello que sea conducente al mejor
cumplimiento de la comisién.

La letra de ambos articulos se refiere, como se ve, dlas solem-
nidades v formas externas de esos documentos, 4 fin de que vllos
puedan ~er admitidos como auténticos v cumpludos por ol juez
exhortado, como expedidos en legal forma; v d las funciones del
juez requerido,

En las estipulaciones de materia pro esal referidus, en las que
se determinan la forma de las cartas rogatorias y se habla de
ciertas facultades de la autoridad requertda, nada se coneier'a
con referencia a los casos en que sea permitido decretar embar-
go de bicnes deeretados fuera del territorio de la nacion requi-
rente. Por el contrario, en dicho tratado proce-al se advierte
una estipulacion que virtualmente significa la falta de atribu-
cion de Jas autoridades de los respectivos estados para dictar
vmbargos de bienes existentes ¢n territorio estranv 4 su juri--
diecton, bajo el simple pedido de un acreedor v al objeto final de
ser él pagado, cuando tal ofecto ex denegado expresamente en
ese mismo tratado 4 sus sentencias ejocutoriadas, como se La
heeho notar anteriormente ; y esobvio que si [a sentencia pasada
en autoridad de cosa juzgada ha de ejecatarse en ¢l pais dond
estén situados los bienvs comprometidos en la ejecucior | no
puede admitirse que otro de los varios titulos que sirven 4 fun-
dar un procedimiento ejecutivo y que ciertamente vilen menos
que una sentencia, puedan hacerse efectivos Hevandose adelante
la accion por medio de cartas rogatorias,

La soberanfa que esinalienahle, esla fuente de la jurisdiceion ;
la legislacion gencral desecansa en este fundamento, v las pro-
pras leyes son las que gobiernaa y protegen los bienes con la
misma autoridad privativa y excluyente de toda extraiia inge-
rencia,
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E! articulo veintiseis del tratado de derecho eivil prescribe
textualmente que «los bienes, cualquiera que seasu naturaleza,
son exclusivamente regidos por la ley del lugar donde existen,
enceonanto & su posesion, @ su enajenabilidad absoluta o relativa
v 4 todas las relaciones de derecho de caricter real de que son
susceptibles s,

La derogacion de esas reglas debe resultar de estipulaciones
en términos expresos, como corresponde, ¥ no por simple indue-
cion, pudiéndose observar que asf se ha procedido en ¢l Congreso
internacional reunido en Montevideo al tratar de casos en que
s¢ admite la procedencia del embargo de bienes situados en el
extranjero,

Por otra parte, la facultad ilimitada de decretar embargosen
los pleitos que se ventilun en un estado sobre bienes existentes
en otro pais, bajo la mera condicion de la observancia de las
solemnidades extrinsceas que sélo legalizan su autenticidad,
serfa unaamenaza constante a la propicdad nacicnal, afectando
las garantfas que la amparan y causando perjuicios considera=
bles d los propietarios ¥ 4 sus acreedores locales, v sometiendo
as tereerfas posibles & prineipios jurisdiecionales inaceptables,
i ban de ser juzgalos por ¢l jurz requircnte. El artfeulo dies
del tratado procesal nada prevec respecto de esas situaciones é
intereses comprometidos, precisamente porque no tiene el acan-
“ce que le ha atribuido ¢l juez exhortante. Los derechos de pro-
piedad estin directamente amparados por la Constitucion,
formando, como en las demas naciones, uno de los fines primor-
diales de lo asociacion politica y nadie, fuera de sus jueces legi-
timos, tiene facultad para decidir »n conticndas que puedan
alterarlas 6 menoscabarlas. Como ;a se ha dicho, esta Suprema
Corte ha consagrado esa verdad fundamental en decision expli-
cita dictada en pleito suscitado ante ella y que forma su juris-
prudencia, estableciendo gue los tribunales del pafs carecen de
toda jurisdiccion é imperio sobre bienes existentes fuera de su
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territorio y declarando no ser posible ¢l embargo solicitado ¢n
lo que se refiere 4 dichos bienes.

Laregla seguida y aplicada en este caso no ha sido alterada
en ninguna resolucion posterior de este tribunal ni en los trata-
dos celebrados entre las dos Repiblicas que se han invocado en
esta cansa, siendo ella perfectamente conforme con los prinei-
pios de derecho internacional adoptados por las naciones en sus
legislaciones respectivas ¥ enseniadas por la generalidad de los
tratadistas,

El embargo de que se trata no estd tampoco comprendido en
el ucuerdodetreinta y uno de Agosto de mil ochocientos ochenta
entre las Repiiblicas Argentina y del Paraguay para la ejecu-
cion de exhortos aprobados por la ley nfimero mil cincuenta
¥ tres,

En virtud de estas cousideraciones, no ha debido confirmarse
por el juez letrado ¢l embargo decretado y trabado por drden
del juez de paz.

Por estos fundamentos, v de acaerdo con lo pedido por ¢l
senor Procurador general y con los concordantes por ¢l aducidos,
se confirma, con costas, la sentencia apelada de foja sesenta y
cinco. Notiffquese con el original, y, repuestos los sellos, de-

vuélvase.
DENJAMIN PAZ. — OCTAVYIO BUNGE.

— JUAN E. TORRENT.—ABEL BA-
ZAN (en disidencia ).

DISIDENCIA

Buenos Aires, Diciembre 29 de 1900.

Vistos: Considerando: Que el auto apelado de foja sesenta y
cinco declara nulo el embargo preventivo trabado por el juez de
puz de la colonia Bouvier, de la gobernacion de Formosa, en bie-
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nes mucbles y semovientes de propiedad de don Antonio Peti=
rossi, ¥ en cumplimiento de un exhorto dirigido alefecto por el
juez de primera instancia, de féria, de la Repiablica del Pa-
raguay

Que en ¢l citado exhorto, que se registra 4 foja catorce, ¢l
Juez requirente hace szber al juez de paz que ¢l juzgado de
comercio de la Repiablicadel Paraguay habfa dirigido con fecha
dieciseis de Diciembre de mil ochocientos noventa y nueve un
exhorto al juez letrado de Formosa suplicindole que en virtud
del tratado procesal internacional de Montevideo, vigente entre
¢l Paraguay y la Repiblica Argentina se sirviese ordenar el
cumplimiento del deereto de embargo preventivo dictado por
ese juzgado contra los bienes muebles y semovientes que don
Antonio Petirossi posee «n territorio de esta Repiblica, sobre
la mdrgen derecha del rio Pilcomayo ; v que no habiendo podido
ser diligenciado por el juez letrado de Formosa dicho exhorto, 4
causa de encontrarse en féria los tribunales argentinos, y como
los interesados en su cumplimiento le habfan manifestado que
¢l juzgado de paz 4 quien se dirigla quedaba encargado de la
prictica de tales diligencias, se permitfa rogarle poner en ejecu-
cion loexhortado al juez letrad. de Formosa, cuyos documentos
v recaudos correspondientes serfan entregados por don Juan
Gross, comisionado al efecto por los interesados.

Que estando rovestido este exhorto, como ¢l de foja treinta y
una dirigido al juez letrado de Formosa, de la legalizacion re-
querida por el articulo cuarto del tratado sobre derecho proce-
sal, para atribuir & ambos plena fé, y conteniendo el dltimo de
¢llos no sdlo la transcripeion, que seria suficiente, del decreto
en que ge ordena por autoridad competente del Paraguy el em-
bargo preventivo y ampliativo de bienes cuyo cumplimiento se
pide, sindtambien la de los artfeulos de la ley de forma de esa
Repiiblica, es evidente que ! juez de paz exhortado ha debido
cumplirlo, procediendo, como . ha hecho, con sujecion & lo dis-
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puesto en el articulo diez del referido tratado, vy al artfeulo
cuatrocientos sesenta y dos del Codigo de Procedimientos que
rige para la justicia nacional de esta Capitai ¥ de los territo-
rios nacionales como el de la ¢ «bernacion de Formosa.

Que para demostrarlo basta observar con respecto al primero
de dicho articulo, 0 sca el diez del tratado, que lu disposicion
que contiene es imperativa v claramente establece, en lo perti-
nente al caso, que « cuando los exhortos O cartas rogatorias
se reficran 4 embargos o diligencias preventivas, ¢l juez ex-
hortado proveerd lo que furre necesario respecto d todo aguello
que sea conducente al mejor cumplimiento de la comision »,

Que en consecuencia, ¥ siendo eierto que ¢l exhorto de qu
se trata se relie e d un embargo que por su naturaleza no es
mis que una medida preventiva que se decreta ordinariamenta
segun la ley de forma de losestados signatarios del tratado, an-
tes de pronnciarse la sentencias definitivas que ponen término
d los litigios ¥ eon el plansible objeto de que no queden bur-
lados los derechos dei acree lor, s mientras se¢ ventilan en jui-
cio, el deudor enajenase los bienes conque debe responder i sus
obligaciones, es claro que para ¢l camplimiento del exhorto en
cuestion no puede ni debe exigirse, como losostivne ¢l sefior Pro-
curador gencral en su vista de foja erento veinticaatro, que é.
sea el resultado de una sentencia definitiva, pisala en autori-
dad de cosa juzgada, cuya copia sea tambien necesario presen-
tar con «l exhorto, de couformidad con los artizalos quainto ¥
sexto del mismo tratado, porque evidentemente estos artfeulos
se refieren al complimiento de seatencias y landos, ¥ no pueden,
segun su letra, aplicarse  resoluciones decretadas en los juicios
en calidad de medidas preveutivas, como los embargos de este
género, y antes de dictarse sentencia delinitiva ; y porque acep-
tar lu inteligencia que el seior Procurador general atribuye
al articulo diez del tratado, cuando habla de exhortos que se re-
fieren 4 embargos, importarfc tanto como hacer imposible el
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cumplimiento de este articulo, por lo que no puede aceptarse,
en virtud de laregla de recta interpretacion que consignan los
autores de derecho de gentes, v que di e: ¢« que debemos dese-
char toda interpretacion de ia que resultase que la ley 6 la con-
vencion serfa del todo 1lusoria »,

Que en cuanto al artienly enatrocientos sesenta v dos del Co-
go e Procedimientos de esta Cupital es de tener presente, que
él antoriza i los jueers de paz para dictar embargos preventi-
vos en los asuntos que por su enantia correspondon i los jueces
de primera instancia en los partvdos que disten mis de divz le-
guas del punto donde se hallen situados 1hs tribunales compe-
tentes, en euyo caso, segun dice el articulo, el juez de paz re-
mitirid las actuaciones al de primera jnstancia inmediatamente
de trabado ol embargo,

Que, como se ve, 81 no ¢s incompeiente segun dicho artienlo,
el juez de paz para dietar los embargos que le pidan en asun-
tos de mayor cuantin cuando su residencia dista mis de diez
leguas de la del juez de primera instancia, con mayor razon no
puede serio cuando medie la circanstancia de estar en acefalfa
el juzgado de éste, eomo sueedid con el del Juez lotrado de For-
mosa, segunconsta del certificado de fojaeincuenia v una, en la
épova en que fueron expedidos por los jueees del Paraguay los
exhortos defojas eatoree y treinta y una, desde que si la ley ha
querido atribuir competeneia 4 los jueces de paz para dictar
embargo con el lin de tateiar derechos que por la distancia co-
rrerfan peligio de perderse sino se aseguraban con dicha me-
dida de la competencia de ios jueces de inferior jerarquia, mal
puede negarse & aquellos la misma competencia en el caso de
que se trata ¥ que reclama con wayor necesidad ¢ ejercicio de
esa facultud,

Que, finalmente, aun en la hip6tesis de que no fuese aplicable
al caso ladisposicion del articulo cuatrocientos sesenta y dos, no

por ello seria justa la resolucion del auto apelado en cuanto im-
T. LIXXIX, '
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plicadejar sin efecto el embargo preventivo de bienes, trabados
por el juezde paz de la colonia Bouvier, porque esa resolucion
es directumente contraria al articulo cuatrocientos sesenta y
tres del Codigo de Procedimientos que rige en los territorios na-
cionales, y en el que sedispone, que los jueces deben excusarse
de dictar embargos preventivos en los asuntos que no sean de su
competencia, peroagrega el articulo: « en caso de decretarse el
embargo preventivo por un juezincompetente, serd vilido siem-
pre que haya sido dictado con arreglo d las disposiciones de este
titulo y sin que esto importe prérroga de su jurisdiceion para
entender en ¢l juicio que deba iniciarse en adelantes.,

Que si en esta virtud debe mantencrse como valido un ¢m-
hargodictado por juezincompetente, incontestable es que debe
tambien mantenerse cuando lo preseribe el articulo de un tra-
tado internacional, que es ley suprema de la nacion, como se ha
demostrado que sucede en el sub-judice, y cuando, ademas, ese
embargo no sdlo estd solicitado por exhorto reiterado al juez le-
trado de Formosa, por ¢l del Paraguay, segun se ve por el que se
registrad foja cincuenta y ocho, sini que estd justificado tam-
bien conarreglo i la prescripcion del articulo cuatrocientos cua-
renta y tres, inciso cnarto, correspondiente al titulo de los em-
bargos preventivos del Codigo de procedimientos ya citado, como
lo demuestra los documentos legalizados de foja una 4 trece que
se han acompafiado & los exhortos y presentado 4 los jucces de
paz y de Formosa.

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de
foja sesenta v cinco, ¥ sedeclara “dlido y firme el embargo tra-
bado por el juez de paz y 4 que esta causa se refiere, Notifi-
quese con el original, y, repuestos los sellos, devuélvanse,

ABEL BAZAN.
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CAUNA I

Pase del Breve Pontifiero sobre nombramiento del [ustristmo

seiior Obispo de La Plata, monsenor doctor don Juan N, Te-
rrero,

Caso.— Lo explica la

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Febrero B de 1901,
Suprema Corle :

El Honorable Senado de la nacion comunicé al Poder Eject -
tivo en 16 de Agosto del afio pasado, la terna formada para la
provision de la Sede Episcopal de La Plata, designando en ella,
¥ en primer término, al Ilutrfsimo y Reverend{simo Obispo titu-
larde Delcos, doctor Juan N, Terrero.

El Poder Ejecutivo, ejerciendo los derechos del Patronato
nacional, resolvié por superior decreto de 21 de Agostode 1900
presentar 4 la Santa Sede, para el Obispado de La Flata, al
referido Ilustrisimo Obispo sciior doctor Terrere, disponiendo
las gestiones del caso por intermedio de la Legacion Argentina
en Francia.

Llevadas esas gestiones @ la Santa Sede tuvieron solucion
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satisfactoria, pues « tomando en consideracion los deseos del
sefior Presidente de la Confederacion Argentina », segun los
térininos textualesde la nota pasada por el cardenal Rampolia,
firmada en Roma en 6 de Octubre de 1900, «el Santo Padre
ha nombrado i Monsenor Juan N, Terrero, Obispo titular de
Deleos, para la silla episcopal de La Plata.

Omitiendo ¢l recuerdo de otras constancias del expediente
obrado que existe enel ministerio de Relaciones Exteriores
Culto, y que he tenido a lu vista, las enunciadas demuestran
que el Poder Ejecativo ha ejercido vn el caso los derechos del
Patronato nacional para la wstitucion del Obispo de La Plata,
con sujecion & lo dispuesto en ol articulo 86, inciso 8, de la
Constitucion nacional,

Los términos del breve pontiticio repiticndo formula- tradieio-
nales en lo referente al privativo derecho invocado por la Santa
Sede, y al poder de hacer una nueva cireunseripeion de la Didee-
sis, siempre que lo creyere oportuno, se subordinan en éste, como
en los casos unteriores, al texto de las gestiones constantes en
los documentos obrados por encargo del gobierno nacional.

Resultando de éstos el cumplimiento por parte de los poderes
nacionales de la prescripeton constitucional dol articulo 86, in-
cisv 8°, procede, t mi juicio, segun el 9 el acaerdo que V, E.
podria prestar para el pase del Breve Pontificio que provee, por
presentacion del P. E., la silla episeopal de La Plata; con las
reservas correspoudientes al Patronato nacional, dados los tér-
minos del documento ep cuestion,

Sabintano Krer.
Acuerdo de Ia Suprema Corte

Buenons Aires, Febrero 26 de 1901,

De conformidad con el dietimen del senor Procurador general
y con las reservas correspondientes al Patronato nacional, la
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Corte Suprema de justicia federal presta ¢ acuerdo que la
Constitucion exige para que el Presidente de a Repiblica con-
ceda el pase del Breve expedido por Su Santida! Leon XIII, en
Roma, el dia doce de Diciembre del ano mil n: vecientos, insti-
tuyendo Obispo de La Plata & Monsefior doet « don Juan N.
Terrero, elegido por el gobierno de la Repib :a Argentina y
presentado en forma al Sumo Pontifice para el expresado cargo.

Devoélvase, en conseeunencia, este expediente con ¢l corres-

pondiente oficio,
BENJAMIN PALZ. — ABEL BAZAN,

— JUAN ¥, TORRENT.

CAUSA 11

La Muieipahidad de la capital econtra don Antonro Quintela

sobre caobro de pesos

Sumartwo. — 1° La tacuvitad de pagar por cuotas la deuda por
afirmado no modifiet ln naturaleza de esta deuda tnica.

2° No procede la excepoion de incompetencia por razon de
cantidad, sila suma cobrada execde de 500 pesos.

Caso. — La Munieipalidad de la Capital demand’ ejecuti-
vamente i don Antonio Quintela, extranjero, por cobro de la can-
tidad de 1747, 91 pesos moneda nacional, importe de una cuenta
de afirmado visada por la Intendencia.

El ejecutado, al ser citndo de remate, opuso la excepeion de
incompetencia de jurisdiecion, fundado en que ¢l asunto debfa
corresponder d la justicia de pasg, v en la prescripeion, apoyado
en ¢l artfeculo 4027, inciso 2°, Cédigo Civil.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Octubre de 18900,

Sevior Juez:

Establecida la competencia de V. 8. en este asunto, por ra-
son de la distinta nacionalidad de las partes, se le pene ahora
en discusion por razon de la cantidad que litiga.

Atepiéndome al texto expreso de la demanda de foja... y pres-
cindiendo, como corresponde, de toda otra consideracion, dado
que ese escrito (foja...) es ¢l que determina la importancia del
Juicio 4 los efectos legales, creo que este asunto es adn, bajo este
punto de vista, de la competencia de V. 8,

J. Botet.

Falle del Jues Fedeoral

Buenos Aires, Octubre 17 de 1900,

Autos y vistos : Para resolver sobre las excepciones de incom-
petencia de jurisdiceior ¥ prescripeion opuestas en el escritode
foja 69.

Y considerando, en cuanto 4 la excepcion de incompetencia
4° Que es procedente el fuero federal en razon de la pacionali-
dad del ejecutado, que segun ¢l documento de foja 50 y la rati-
ficacion dv foja 53, es espaiiol; 2° Que cualquiera que sea ¢l mon-
to de la ejecucion y atin cuando fuera éste menor de 500 pesos
este juzgado es competente, pues la ley de justicia de paz de la
cindad de Buenos Aires, de 1891, es una ley local de la capital,
dictada por el Congreso Nacional en cardcter de legisiatura
de la capital y que por tanto nu der.ga ni modifica la ley na-
cional de procedimientos de 1863, dictada por el Congreso na-
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cional en su caricter de tal; 3° Que el monto de la ejecucion es,
como lo reconoce el mismo deudor, mayor de 1700 pesos, su-
miindose las cuotas que se adeudan 4 la Mnnicirllidsd.

Y considerando, ¢n cuanto 4 la exeepcion de prescripoion :

Que la disposicion del inciso 3° del artfculo 4027 del Cédigo
Civil que invoca ¢l ejecutado no es aplicable al casv sub judsce,
porque la suma que debe Quintela & la Municipalidad es una,
tnica, siendo solamente para facilitar su pago que la ejecutante
permite en determinadas circunstancias el pago por cuotas
mensuales 6 trimestrales,

Por estos fundamentos y sus concordantes dei ¢serito de foja
70 y del dictdmen fiscal, no ha lugar 4 las excepciones opuestas,
con especial condenacion en costas. En su mérito llévese la eje-
cucion adelante hasta hacerse integro pago al acreedor del
capital, intereses y costas,

Notiffquese original v replngase el papel.

(zaspar Ferrer.

VISTA DEL SEROR PROCURADUOR GENERAL

Buenos Aires, Diciembre 4 de 1900,
Suprema Lorle:

Resulta demostrado por las constancias de autos relaciona-
das en el eserito de foja 70 y vista fiscal de foju 73, que pro-
cede legalmente, on el easo, el fuero federal, como ha sido decla=
rado en el auto recurrido de foja 74 vuelta, cuva confirmacion

por sus fundamentos solicito de V, E.
Sabwmiano Kier.
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Falle de ia Suprema Corte
o

Buenos Aires, Fehrero 28 de 1901.

Vistos y considerando : Que ¢n ¢] presente caso la accion de-
dacida tiene por objeto el pago de la cuenta por alirmado que
corre 4 foja una.

Qune con arreglo al articulo cinco de la ley nimero dos mil
trescientos veintiocho, esa cuenta visada por la Intendencia Mu-
nicipal, como lo estd, tiene fuerza ejecutiva.

Que la suma cobrada excede en mucho de los quinientos pe-
508, hasta la cual queda exclufda la competencia de los juzga-
dos de seccion en casos de jurisdiceion concurrente, cnando, por
otra parte, ¢l conocimiento ‘¢l caso caiga bajo la jurisdiceion
de la justicia dv paz, con arveglo al articulo primero de la ley
de tres de Setivmbre de mil ochocientes setenta y ocho

Que, por consiguiente, es procedente la jurisdiceion federal,
con sujecion d lo dispuesto en el articulo dos, inciso dos, de la
ley de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres,
sobre jurisdiccion y competencia.

Que, como lo establece la sentencia apelada, la deuda que
se cobra no estd comprendida en el incise tres, artfculo cuatro
mil veintisiete del Cidigo Civil, no siéndole asiaplicable el tér-
mino de la prescripeion que ese artfculo contiene, d que se agre-
ga que tampoco han transcurrido los cinco afios que ¢l mismo
determina para oponer la preseripeion, con tanta mds razon
cuanto que la demanda judicial interrumpe aquella aunque se
presente ante juez incompetente (artfculo tres mil ochocivn-
tos noventa y scis, Codigo citado),

Por ésto, de acuerdo con lo pedido por el seiior procurador res-
pecto de la excepeion de incompetencia y fundamentos concor-
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dantes de la sentencia apelada de foja setenta ¥ cuatro vuelta,
se confirma ésta, con costas,
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
~ JUAN E.TORRENT.

CAUSA 111

Don Pedro Battilana contra la Munieipalidad de la Caputal,
por cobro de honorarios; sobre preseripeion

Sumarito. — 1° Las deciaraciones contenidas en la sentencia
que nv han sido reclamadas, deben tenerse por firmes, y no son
materia de revision,

2° La jurisprudencia de la Suprema Corte en materia de
prescripceiones, es que la preseripeion se interrumpe por deman-
da judicial, y que la interrupeion contintia mientras dure la
instancia.

e

Caso. — Lo explica el

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Noviembre 3] de 1898,

Y vistos : Estos autos seguidos por don Pedro Battilana
contra la Municipalidad de la Canital, por cobro de honorarios,
de los que resulta :

Que el actor se presentd 4 foja4 haciendo la estimaccion de

|
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sus honorarios, como perito tasador, enel juicio de expropiacion
seguido contra don Victor Casanabe.

Que hecha saber la estimacion, el sefior Saiindo, por la Mu-
nicipalidad, manifesté que no solamente se oponia 4 la misma,
8inb que le negaba al sefior Battilana el derecho de pedir regu-
lacion, por cuanto éste desempeniaba 4 la época en que practico
la tasacion, un puesto municipal por el que tenfa un sueldo
para todos los trabajos que le encargase la Intendencia, com-
prendidas las tasaciones.

Que convocadas las partes 4 juicio verbal, y despues de haber
insistido en sus respectivas pretensiones, el juzgado fallé de-
clarando que la Municipalidad debfa abonar & Battilana Ia
cantidad pedida,

Interpuestos los recursos de apelacion y nulidad, la Suprema
Corte, teniendo presente la oposicion formulada por la Munici-
palidad sobre el derecho sostenido por el actor, dejd sin efecto
dicha resolucion, ordenando que eljuzgado abriera la causa 4
prueba.

Que devueltos los autos, y atento el decreto de foja 25, se
di) cumplimiento i lo resuelto por la Suprema Corte una vez
que se repusieran las fojas simples, produciéndose la prueba de
que instruye el certificado de foja 67, y agregando los objetos
correspondientes. La parte demandante en su alegato, opuso
la preseripcion de la accion instaurada, fundindose en que el
actor haabandonado su gestion durante mas de cuatro aios.

Conferido traslado, ¢l actor pidié que se rechazara la pres-
cripeion opuesta, por tratarse en el caso sub-judice de una ac-
cion personal prescriptible d los 10 afios, y afirmando que él no
ha abandonado el juicio, ¥ que si éste se ha paralizado ba sido
en virtud de no haberse certificado el auto de prueba; con lo
que la causa quedi en estado de sentencia, y el juzgado llamé
autos.

Y considerando: Quedel informe de la Intendencia, corrien-
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te 4 foja 44, de lasdeclaraciones de los testigos Coprini, Mora-
les y Blat, resulta suficientemente comprobado que entre las
obligaciones inherentes al puesto que desempeiiaba el sefior Bat-
tilana en la Municipalidad no se hallaba compreudido la de
practicar tasaciones,

Que tratindose de un cargo habitvalmente remunerado de
una manera especial como lo es el de perito tusador en los juicios
de expropiacion, Ia noremuneracion del mismo importa una ex-
cepcion o derogacion dela regla general, cuya prueba ha in-
cumbido 4 la parte demandada,

Que |a prucha rendida por la Municipalidad con este objeto
es insuficiente, por cuanto no ha quedado establecido si los se-
nores Morales y Capioni no practicaron las tasaciones, cuyos
honorarios no cobraron, como miembros de la comision especial,
y por el contrario, Capioni (foja 47) afirma que los (inicos em-
pleados que se ocupan de las tasaciones forman parte de la
comision, y el testigo Blot (foja 53 vuelta), contestando 4 una
repregunta, dice que 8i bicn no ha cobrado en los arreglos pri-
vados para que fué designado, nunca ha hecho una tasacion ju-
dicial ; que por otra parte, ¢l hecho de que e¢stos empleados no
cobraran por las tasaciones, no es prueba bastante, para justi-
ficar que el sefior Battilana, que por su cargo no estaba obliga-
do d practicarlas, no tiene derecho i cobrar por las suyas.

Que si bien los testigos presentados por la parte demandada
han sido tachados, no es procedente la tacha en mérito de las
razones aducidas en ¢l alegato de la misma parte,

Por las consideraciones expuestas, el sefior Battiluna tiene
derecho i cobrar los honorarios objeto de este juicio.

Counsiderando en cuanto @& la prescripcion: Que los honora-
rios de los tasadores se encuentran comprendidos entre aquelios
que se prescribend los dos aiios, de acuerdo con lo dispuesto
en el artfculo 4032, inciso 2°, del Cidigo Civil.

Que la prescripcion liberatoria se opera por el solo silencio 6
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inaccion del acreedor por el tiempo designado por 1a ley (articulo
4017, cédigo citado),

Que devneltos los autos de la Suprema Corte, el juzgado,
cumpliendo lo resuelto por aquélla & foja 25, y antes de abrir
la causa 4 prueba, ordend la reposicion de sellos, providencia
que quedd notificada 4 foja 27.

Que el seiior Battilana se presenté pidiendo se recibiera &
prueba la causa, cuatro aios y siete me<es despues de notificada
dicha providencia, y recien enténces fueron repuestos los sellos.

Que, por consiguinte, no es exacto, como lo afirma el actor 4
foja 77, que el juicio se halla paralizado por no haberse noti-
ficado el auto de prueba a las partes.

Que habiendo dejado sin efecto, la Suprema Corte, la reso-
Jucionde foja 13, no se trata de honorarios regulados y consen-
tidos, casc en que serfa de aplicarse la prescripcion de 10 afios
correspondiente 4 las acciones personales,

Por estos fundamentos, fallo: declarando preseripto el derecho
del senor Battilana para cobrar sus honorarios como perito ta-
‘sador en el juicio de expropiacion scguido por la Municipa-
lidad de la Capital contra Casanabe, sin costas. Notifiquese
con el original, ¥ repbnganse las fojas.

Agustin Urdinarrain.

Falie de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 2 de 1901.

Vistos y considerando : Que la sentencia Jde foja setenta y
nueve ha sido consentida por la Municipalidad, con lo que ha
quedado ella firme en 1o que se refierc i 1a parte en que declara
que el actor Battilana tiene derecho & cobrar los honorarios ob-
jeto de este juicio,
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Que asf, corresponde & esta Suprema Corte juzgar tan sélo la
vxcepeion de preseripeion que la misma Municipalidad ha opues-
to, ¥y que el inferior admite en virtud de la apelacion inter-
puesta i ese respecto por Battilana en el escrito de foja sesenta
y cinco y & las costas del juicio; recurso concedido d& foja
ochenta y cinco vaelta.

Que Battilana dedujo su accion en tiempo,

Que con sujecion al artfeulo tres mil novecienios ochenta y
seis del Codigo Civil, la preseripcion se interrumpe por deman-
da judicial.

Que es prineipio de derecho consagrado por la jurispruden-
cia de esta Suprema Corte, que pendiente la instancia, la in=-
terrupceivn de la prescripeion contintia surtiendo sus efectos de
acuerdo con la mixima actiones que tempore pereunt semil in-
clusa judicio valore permanent .

Que ese principio se halla bajo el amparo del artfeculo tres mil
novecientos ochenta y siete del citado codigo, segun el que la
interrupeion de la prescripeion causada por la demanda se tiene
por no sucedida si ha tenido lugar la desercion de la instancia,
lo que implica que durando ésta mantiene su fuerza aquélla,

Por estos fundamentss, se revoca la sentencia apelada de foja
setenta y nueve en la parte recurrida, o sea, en cunanto admite
la excepcion de prescripecion opuesta por la Municipalidad, de-
biendo las costus causadas pagarse por su 6rden; y no habién-
dose pronunciado el inferior sobre el monto de los honorarios
reclamados, vuelvan los autos 4 ese lin. Notifiquese con el ori-
ginal, y repongase el papel,

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN.—
— JUAN E. TORRENT,
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CAUSA 1V

Don Guillermo C. Parody contra don Victor Ratinor, por darios
y perjuicios; sobre diligencia de prueba

Sumario. — No puede negarse 1a diligeneia de pericia pedida
dentro del término, cuya demora no es imputable 4 la parte.

Caso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Marzo 7 de 1800,

Auntos y vistos: Por los fundamentos del escrito de foja ...,
por lo que resulia del acta acompaiiada, cuya autenticidad no
ha sido desconocida y 4 mérito de lo dispuesto en la ley 2, ti-
tulo 22, partida 3° v la doctrina contenida en ¢l tomo 73, pigina
215, de los Fallos de la Suprema Corte, se revoca por contrario
imperio el anto de fecha 28 de Febrero préximo pasado, y en su
consecuencia intfmese 4 los peritos Becher y Corti presenten
su informe dentro de tercero dfa, bajo apercibimiento de pres-

cindirse de ellos, _ _
Agustin Urdinarrain,

Falle de Ila Suprema Ceorte

Buenos Aires, Marzo 2 de 1901.

Vistos y considerando: Que estando esta causa en estado de
prueba el actor solicit) la diligencia pericial que se manda pro-
ducir por el auto apelado.
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Que esa solicitud se introdujo muchos dfas antes del venci-
miento de prueba.

Que no ha dependido de la parte que el informe pericial se
efectie dentro de dicho término, no siendo asf justo que haya
de ser privado por hecho ajeno de un medio probatorio de que
ha usado en oportunidad.

Que eso serfa tanto menos aceptable cuanto que, como lo
observa el inferior, aparece que los peritos ham hecho el estu-
dio de las cosas faltando tan sélo que den forma 4 su dictimen
para presentarlo en el juicio.

Por esto, y fundamentos concordantes del auto de foja noven-
ta y seis voelta, se confirma ésta, con costas. Notifiquese con el
original, y, repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
— JUAN E. TORRENT.

CAUBA ¥V

Don Telésforo Padilla contra don Féhx Barberis ; sobre
restilucion de documenlos

Sumarto. — El comodatario no tiene derecho de negar la
restitucion de los documentos recibidos para hacer uso de ellos,
so pretestc de que no pertenccen al comodante.

Caso. — Lo explica el siguiente escrito:
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Serior Juez Federal :

Telésforo Padilla, constituyendo domicilio en la calle Case-
ros 254, 4 V. S, expongo:

Que como consta porel recibo que adjunto, el seiior Félix
Barberis, domiciliado en la calle Cérdoba (Tucumancito) reci-
bii6 en calidad de préstamo, del exponente, dos pagarés 4 favor
de la senorita Mercedes Padilla v suserito por don Justo Pan-
toja i ruego de dofia Asuncion Berasaluce, para presentarlos
como prueba en la ejecucion que ante ese juzgado seguia el
referido sefior Barberis contra la expresada senorita Asuncion
Berasaluce, y como tengo necesidad de dichos documentos, que
no han sido prestados i plazo y que por otra parte no han sido
presentados en la referida ejecucion, habiendo ya vencido en
ella el término de prueba, teniendo tambien que rendir cuentas
de los mismos & quien corresponda y como vl sefior Barberis s
resiste 4 devolvérmelos, & pesarde lus gestiones extrajudiciales
que tengo hechas con este objeto, vengo i entablar demanda
ordinaria contra el expresado sefior Barberis, por devolucion
de los mencionados documentos & que alude el recibo que acom-
paiio ¥ pido en consecuencia se condene en definitiva al deman-
dado 4 lu devolucion de dichos documentos, con costas. Seri

justicia, ete.
Vicente Frias. — Telésforo Padilla .,

Falle det Juez Federal

Salta, Octubre 18 de 1897.

Vistos y considerando: Que habiendo confesado don Félix
Barberis, al contestar la demanda, el contenido delrecibo de foja
4 en ¢l cual expresa que recibié de don Telésforo Padilla dos
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pagarés pertenecientes & la seiiorita Mercedes Padilia, para
presentarlos como parte de prucba en la ejecucion que sigue
contra dofia Asuncion Berasaluce, resulta probado que la seno-
rita Padilla no mand6 los pagarés i Barberis, y sf confesado
que el préstamo se hizo directamente por el actor, & nombre pro-
pio ¥y no en ¢l de su hermana y como, fundado en ese hecho,
don Telésforo demanda por si la devolucion de dichos paga-
rés y no & nombre 6 invocando la representacion de su her-
mana, es evidente que el caso no estd comprendido en el artfou-
1o 4° ni en el 5° de la ley de procedimientos, porque el primero
se refiere s6lo & la representacion legal, y el segundo 4 la pro-
curacion en juicio, y que s, por lo tanto impertinente la excep-
cien de falta de personerfa,

Que confesado por Barberis aquel recibo es prueba plena de
haber él recibido prestados del sefior Padilla los enunciados
pagarés para servirse de ellos como de parte de prueba en la
ejecucion i que se refiere, hecho quc constituye nn verdadsro
comodato, segan la clara definicion del artfeulo 2255, rejido
exclusivamente por las disposiciones del libro 2°, seccion 8",
titulo XVI1I del Codigo Civil, y como el demandado reconoce que
ha terminado el finico servicio para el cual le fueron prestados,
sfguese que estd obligado & devolverlos, con sujecion al precepto
del articulo 2271 del mismo cddigo, salvo las acciones que le
competan contra laseiorita Mercedes Padilla,

Por estas razones y considerando, ademds, que ninguna razon
ha tenido el demandado para resistir ladevolucion de los paga-
rés & quien se los prestd, confiado en su lealtad, condeno &
don Félix Barberis 4 entregar en el acto al oficial de justicia
los pagarés expresados en el recibo de foja 4, bajo apercibimien=-
to de apremio y al pago de las costas causadas. Replénganse y
notiffquese original.

David Zambrano.

T. LYIXXIX. 20
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Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 2 de 1901.

Vistos y considerando : Que como resnlta del documento de
foja cuatro y lo establece el inferior, de conformidad con las
constancias de autos y disposiciones legales pertinentes que
invoca, el demandado Barberis recibi6 del demandante Padilla,
en comodato, los docomentos cuya devolucion se demanda,

Que con arreglo al articulo dos mil doscientos setenta y siete
del Cédigo Civil, el comodatario no tiens [ recho para resistir
Ia restitucion de la cosa, alegando que la prestada no pertenece
al comodante,

Que, por tanto, Barberis no ha podido negarse 4 devolver los
documentos que le prestd el actor Padilla, alegando que éste no
es duefio de esos documentos va que ni siquiera ha pretendido
que la cosa haya sido perdida por su propietario 6 que le haya
sido robada.

Por esto y por sus fundamentos, se confirma, con costas, la
sentencia apelada de foja quince. Notiffquese com el original y
devuélvanse, debiendo reponerse los sellos ante el inferior.

BNJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
JUAN E. TORRENT.
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CAUBSA VI

Don Lino Solari, apelando de una resolucion de Aduana;
sobre comtso

Sumarto. — Segun la ley de Aduana de 1898, el sobrante

del rancho del buque, que no haya sido manifestado, cae en
comisn,

RESOLUCION DE ADUANA

Buenos Aires, Julio 25 de 1898,

Visto el presente sumario nimero 93 y la declaracion del
agente, que consta de fuja 3 vuelta y 4, por la que queda
constatado que se ha incurrido en Jafalta prevista por el artfca-
lo 1000 de las Ordenanzas de Aduana y castigado por el artfeu-
lo 905 de las mismas; ¢l administrador que suscribe resuelve :

1° Declarar caido en comiso la mercaderfa motivo del pre-
sente parte, adjudicéndosela 4 los descubridores y aprehensores
por partes iguales, guardas seguudos, sefior Manuel Gomez y
don Juan B. Etulsui.

2° Que habiendo solicitado el agente i foja 2 vuelta laentre-
ga de la mercaderfa, responsabilizéndose por las resultas del
presente sumario, 4todo lo que se le hizo lugar por decreto de
fecha 15 del corriente, 4 foja 3, pase este expediente & contadu-
ria para que formule la liquidacion de los derechos y multa que
lc corresponda al agente.
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3* Notiffquese 4 los interesados y repénganse los sellos, de
acnerdo con el artfculo 71 de la ley de sellos,

Iego Quintana.

Falle del Juez Federal

La Plata, Noviembre 3 de 1898.

Vistos: Estando reconocida la infraccion 4 la ley de Aduana
cometida en el presente caso, segun asf resulta del acta de foja 3
4 4, y no siendo por otra parte admisible la ignorancia de las
disposiciones vigentes alegadas por el recurrente, toda vez que
loque las Ordenanzas de Aduana castigason los hechos, con pres-
cindencia absoluta de la voluntad, dolo 6 ignorancia.

Por esto, y los fundamentos del auto recurrido, se confirma
éste, con costas; debiendo, para ia notificacion del presente,
librarse oficio al seiior Administrador de Aduana de esta ciudad.
Repbngase la foja.

M. S. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SEROR PROCURADOK GENERAL

Suprema Corte : Buenos Aires, Julio 6 de 1900.

La faita de manifestacion de parte del rancho del vapor
« Brekfield », es un hecho constante ; v las disposiciones de los
articulos 4000 y 905 de las Ordenanzas de Aduana qae lo casti-
gan con pena de comiso son explfcitas, Corresponde, en conse-
cuencia, la confirmacion por sus fundamentos del auto recurrido
de foja 9, que solicitod V., 8,
Sabiniano Ker,
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Falle de la Suprema (‘erte

Buenos Aires, Mayo 2 de 1901.

Vistos y considerando: Que conforme al artfculo sesenta y
seis de la ley de Aduana vigente para el aiio mil ochocientos
noventa y ocho, los capitanes de buques de vela 6 de vapor, afin
cuando éstos tengan privilegio, estdn obligadns 4 hacer la ma-
nifestacion de su rancho,

Que, por consiguniente, no es dudoso que se ha violado en el
caso que ha motivado esta causa, ¢l articulo treinta y uno de s
las Ordenanzas de Aduana, correspondiendo, asi, la aplicacionde
la pena prevista por los articulos mil y novecientos cinco de las
citadas Ordenanzas en lo que se refiere al sobrante de rancho
no manifestado y de que habla el partede foja dos.

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el sefior
Procurador general, y fundamentos concordantes de la sentencia
de foja nueve, se confirma ésta, con costas, Notifiquese con el
original y devuélvanse, debiendo reponerse los sellos ante el
inferior.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BARAN. —
JUAN E. TORRENT.
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