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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE

Acuerdo disponiendo la colocacton de los retratos de los doctores
don Benjamin Victorica, don Calizto S. de la Torre y don
Eduardo Costa, en la sala de Acuerdos de la Suprema Corte.

En Buenos Aires, a los cuatro dias del mes de Julio de mil
ochocientos noventa y cinco, reunidos en su Sala de Acuerdos
el seiior Presidente y Ministros de la Suprema Corte de Justi-
cia Nacional, doctores don Benjamin Paz, don Luis V. Varela,
don Abel Bazan, don Octavio Bunge y don Juan E. Torrent,
dijeron : Que alcntos los imporlantes servicios prestados
al Tribunal por el sefior Presidente y Ministro jubilados doc-
tores don Benjamin Victorica y don Calixto S. de la_Torre y
por el senor Procurador General, igualmente jubilado, doctor
don Eduardo Costa, debian acordar y acordaron colocar los
retratos de ellos, en la Sala de Acuerdos.

Con lo que concluyé el aclo, firmando el seiior Presidente y
los seilores Ministros.

BENJAMIN PAZ.—LUIS, V. VARELA,—
ABEL BAZAN.—OCTAVIO BUNGE.—
JUAN E. TORRENT.

José E. Domingues.
Secretario.
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6 ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE

Acuerdo designando los abogados que deben desemperiar duran-
te el anio 1896, lus funciones de Jueces suplentes y Fiscales
ad-hoc.

En la ciudad de Buenos Aires, a veinte y euatro de Diciem-
bre de mil ochoeientos noventa y cinco, reunidos en su Sala
de Acuerdos los sefores Ministros de la Suprema Corte de
Justicia Nacional, doctores don Luis V. Varela, don Abel Ba-
zan, don Octavio Bunge ¥ donJuan E. Torrent, con el objeto
de formar la lista de abogados que con arreglo a la ley de
veinte y cualro de Setiembre de mil ochocientos setenta y
ocho, deben suplir en el ano de mil ochocientos noventa y
seis, & los Jueces Federales de Seccion legalmente impedidos
6 recusados v ejercer las funciones de Fiscales ad-hoe, acor-
daron la formacion de las siguientes listas :

Para la Capital : doctores don Miguel G. Mendez, don Fran-
cisco Averza, don Bernardino Bilbao, don Raymundo Wil-
mart, don Santiago Balestra, don Federico Pinedo, don Juan
A. Bibilone, don Enrique Y. Smith, don Francisco Canale, don
Norberto Pinero.

Para la Seccion de Buenos Aircs: doctlores don Pedro F.
Agote, don Emilio Carranza, don Nicolds E. Videla, don José
N. Matienzo, don Earique S. Quintana, don Baldomero Gayan,
don Mariano Paunero, don Enrique Rivarola, don Julio San-
chez Viamonte, don Jacob Larrain.

Para la Seccion de Santa-Fé: doctores don Fugenio Perez,
don P. Nolasco Arias, don Joaquin Lejarza, don Calixto Las-
saga, don Melquiades Salvé, don Pedro A. Echagiie, don José
Leguizamon, don Nicanor de Elia, don José¢ Maria Fierro, don
Julio Rodriguez de la Torre.

Para la Seccion de Entre-Rios: doctores don Miguel M,
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Ruiz, don Ramcn Calderon, don Carlos M. de Elia, don Valen-
tin A. Mernes, don Jos¢ del Barco, don Martin Ruiz Moreno,
don Andrés G. Gallino, don Ramon Febre, don Martin Mayer,
don Marciano E. Torres.

Para la Seccion de Corrientes : doctores don José M. Guas-
tavino, don Juan Valenzuela, don Pedro F. Sanchez, don Fer-
min E. Alsina, don Rémulo Amadey, don Adolfo Contte, don
Y. Alfredo Ferrevra, don Martin Goitia, don Primo Diaz Colo-
drero, don José F. Soler.

Para la Seceion de Cordoba : doctores don Agustin Patino,
don Juan M. Garro, don Teodomiro Paez, don José M. Ruiz,
don Tomdas Garzon, don Jos¢J. del Prado, don Rafael Gareia
Moutano, don Jalio Deheza, don Pablo Julio Rodriguez, don
Cipriano Soria.

Para la Seccion de Santiago del Estero: doctores don Na-
poleon Taboada, don Manuel Arganards, don Benjamin Gime-
nez, don José Ramon Bravo, Don Ramon F. Aguero. don Ra-
mon Gomez, don Remigio Carol, don Diamaso Gimenez Bel-
triin, don Adolfo Sanchez, don Mariano Santillin.

Para la Seccion de Tucuman : doctores don Francisco Ma-
rina Alfaro, don Emilio Teran, don Juan M. Terdin., don José
Frias Silva, Don Patricio Zavalia, don Servando Viana, don
Rufino Cossio, don Alberto E. Padilla, don Abrallam de la
Vega, don Felipe Bravo.

Para la Seccion de Salta : doctores don Felipe R. Arias, don
Juan T. Frias, don Pedro I. Lopez, don Domingo Giiemes, don
Damian Torino, don Aniceto la Torre, don Julio Torino, don
Eliseo I. Outes, don Luis Pena, don Luis Linares.

Para la Seccion de Jujuy: doctores don Pablo Carrillo,
don Segundo Linares, don Delfin S. de Bustamante, don Cos-
me Arias, don Anibal Helguera Sanchez, don Pablo Arroyo,
don Daniel Ovejero, don Tedfilo S. de Bustamante. don Fran-
cisco Acuna, don Octavio Iturbe.
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Para la Seccion de Calamarea : doctores don Guillermo Co-
rrea, don Fidel Barrionuevo, don Santiago Santa Coloma, don
Guillermo Leguizamon, don Maximo Vera, don Simon Avella-
neda, don Estanrdfilo Nieto.

Para la Seccion de la Rioja : doctores don Marcial Cataldn,
don Félix Luna, don Segundo A. Colina, don Pedro Agost,
don José Vicente de la Vega, don Arcadio de la Colina, don
Wenceslao Frias, don Serafin de la Vega, padre, don Nicolds
Gonzalez.

Para la Seccion de San Juan: doctores don Secundino Na-
varro, don Aristides Martinez, don Benjamin Sanchez, don
Javier M. Garramuno, don Manuel Garcia, don Alejandro
Garramuno, don Pedro A. Garro, don Juan M. Contreras, don
Doroteo Basanez, don Pedro A. Correa.

‘ara la Seccion de Mendoza: doctores don Isaac Godoy,
don Juan E. Sera, don Manuel Bermejo, don Angel D. Rojas,
don Francisco Ruisarez, don José Palma, don Pedro N. Ortiz,
don José R. Lencinas, don Pedro 1. Anzorena, don Julian
Barraquero.

Para la Seccion de San Luis: doectores don Cristébal Pe-
reira, don Marcelino Ojeda, don Tedfilo Saa, don Domingo
Flores, don Mamerto Gutierrez, don Francisco F. Sarmiento,
don Juan Daract, don Juan G. Beltran.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se regis-
trase en el libro de acuerdos, se publicase y se comunicase al
Poder Ejecutivo.

LUIS V. YARELA.—ABEL BAZAN.—
OCTAVIO BUMNGE.—JUAN E. TO-
RRENT.

José 4. Frias.
Secrelario.
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Acuerdo nombrando Minmistro y Secretario para la [eria
de 1806,

En la ciudad de Buenos \ires i veinte y cuatro de Diciembre
de mil ochocientos noventa y cinco, reunidos en la Sala de
Acuerdos los senores Ministros de la Suprema Corte Nacional,
doctores don Luis V. Varela, don Abel Bazan, don Oclavio
Bunge y don Juan E. Torrent, con objeto de nombrar al Juez
de Feria conarreglo al articulo §° del reglamento para el or-
den interno de la Suprema Corte, acordaron nombrar al se-
nor Ministro doctor don Octavio Bunge, para desempenar las
funciones de tal, actuando eomo Seeretario el doctor don José
E. Dominguez, quien deberd designar los empleados que du-
rante laferia tengan que concurrir & la Secretaria para el
servicio deella.

Asi lo dispusieron y mandaron, ordenando se registrase en
el libro correspondiente y se publicase.

LUIS V. VARELA.—ABEL BAZAN.—
OCTAVIO BUNGE.—JUAN E. TO-
RRENT.

José A. Frias.
Seecretario.
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~ Aewerdo nombrando Conyueces de la Suprema Corle
para el arno (596

En la ciudad de Buenos Aires, i primero de Febrero de mil
ochocientos noventa y seis, reunidos en su Sala de Acuerdos
los senores Ministros de la Suprema Corte de Justicia Nacio—
nal, doctores don Luis V. Varela, don Abel Bazan y don Octla-
vio Bunge, con el objeto de nombrar Conjueces para el co-
reiente ano, en cumplimiento del articulo veintitres de la Ley
de Procedimientos, acordaron nombrar i los senores doctores
don Manuel M. Escalada, Ezequiel Pereyra, Manuel Obarrio,
Juan José Moutes de Oca, Honorio Martel, Enrique Marlinez,
Juan S. Fernandez, José Maria Gutierrez, Juan Manuel Te-
rrero, Rafael Ruiz de los Llanos, Luis Lagos Garcia, Antonio
E. Malaver, Juan E. Barra, Daniel J.-Dénovan, Luis Saenz
Peiia, Manuel Quintana, Leopoldo Basavilbaso, Juan Carba-
llido, Wenceslao Escalante, José Maria Rosa, Luis Beldusle-
gui, Mariano Castellanos, Jos¢ V. Zapata, Baldomero Llerena,
Pascual Beracochea,

Todo lo eual dispusieron v mandaron, ordenando se pu—
blicase y se registrase en el Libro correspondiente.

LUIS V. YARELA. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE.

Jos¢é A. Frias,
Secretario,
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ANO 1894

Contimuaeian

CAUSA CCLXXYIII

Contra Don Jabez Spencer Balfour, procesado en Inglalerra,
por delito de estafa y defraudaciones ;  sobre extradicion,

Sumario. — Existiendo los requisitos que, scgun las leyes
argentinas, autorizan la extradicion bajo promesa de recipro-
cidad 4 falta de tratado, no es motivo para ncgarla el que el
pafs requirente no haya ofrecido la reciprocidad cuando la pidié

por primera vez, y haya vuclto d pedirla despues, con arreglo
al tratado estipulado posteriormente,
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Caso. — Resulta de las siguientes piezas :

Fallo del Juez Federal

Salta, Agosto 18 de 1894,

Y vistos: los autos sobre extradjcion del sibdito inglés Ja-
bez Spencer Balfour, demandada por ¢l representante del go-
bierno britanico al de la Repablica, v sometida 4 la decision
de este Juzgado por resolucion del Ejecutivo Nacional de fecha
23 de Yebrero tltimo, con las gestiones diplomdticas que la
precedieron y los recaudos judiciales que la instruyen, re-
sulta :

Que en nota particular de 24 de Febrero de 1893, el Encar-
gado de negocios del gobierno britinico, entonees, seior George
E. Welby, pidié 4 S, E. el Ministro de Relaciones Exteriores,
la captura del nombrado sibdito inglés, hasta tanto se aprobase
el tratado celcbrado sobre la materia, ofreciendo, en su caso,
formalizar ¢l pedido de extradicion con los anexos necesarios.

Al siguiente dia, el Ministro de Relaciones Exteriores con-
testdo: Que no existiendo por el momento tratado sobre la ma-
teria, no serfa posible dar curso 4 un pedido de esta naturaleza
si no se ofrecia la condicion de reciprocidad, impuesta por las
leyes argentinas; pero prometia dar curso i la solicitud, si se
cumplia con aquel requisito, y se la presentaba con los recau-
dos necesarios,

En carta de fojas 7 y 8, el Ministro inglés, despues de soli-
citar que se ordenase cierta vigilancia sobre el refugiado, insi-
nia laconveniencia de la pronta sancion del tratado de extra-
dicion propuesto y pendiente del Congreso Argentino, .
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Que canjeadas las ratificaciones del tratado referido, aquella
Legacion reprodujo ¢l pedido, en oficio de 22 de Diciembre del
mismo afio, corriente 4 foja 25 del primer cuerpo de autos, ex-
presando: que como habia desaparecido la dificultad que hasta
enténces imp:diera al gobierno britdnico ofrecer al argentino,
iguales condiciones de reciprocidad, mediante el tratado, pedfa
s llevase 4 efecto la demanda de extradicion de Balfour, inter-
puesta por el sefior Welby, ordendndose, desde luego, la prision
preventiva del fugitivo.

Que aceptado el pedido, en esta forma, y ordenada la captura

+ de J. Spencer Balfour, por resolucion corriente 4 foja 43 del

citado cuerpo de autos, el 31 de Enero iiltimo, el Poder Ejecu-
tivo nacional resolvié mantener en arresto provisorio al sindi-
cado por el término de mes y medio, comunicindolo 4 la Lega-
cion requirente el 1° de Febrero préximo pasado, segun copia
de foja T0.

Que el 7Tdel mismo mes, la legacion inglesa formalizé la
demanda, remitiendo los recaudos judiciales !que la fundan, y
luego copia legalizada de las disposiciones penales de la ley bri-
tamca (aio 24 y 25 del reinado de Victoria), aplicables & los
crimenes de que es acusado Balfour, y de las leyes de 1870 y
1873 que rigen la extradiciun en la Gran Bretaia, con cuyo
mérito y de conformidad con ¢l dietimen del seiior Procurador
General de la Nacion, 8. E. el Presidente de la Repiblica, acep-
tando la reciprocidad pactada en el tratado Anglo-Argentino,
y considerando suficientemente documentada la requisitoria,
mandd remitirlo 4 este Juzgado, con los recaudos anexos, 4 los
efectos de la ley, por la citada resolucion de 23 de Febrero tl-

timo,

Que por telegramas de 6 y 9de Marzo (fojas 142 y 158),
S. E. ¢l senor Ministro de Reluciones Exteriores hizo oonstar
ul Juzgado que ¢l gobierno nacional, habfa recibido de la lega-
cion britdnica, en la primera fecha, los nuevos documentos que
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forman los otros cuatro cuerpos recibidos en el Juzgado el 22de
dicho mes.

Los documentos enunciados son:

o Tres érdenes de prision expedidas el 8 de Febrero de 1893
por el seiior James Vanyhan, magistrado de los tribunales de
policia de Londres, fundadas enla querclla y declaracion jura-
das del senor Walter Bramol, examinador ad-latere del sindico
de liquidacion de companias, y del seiior Tomds Wallace Gal-
dring, quicnes, por conocimiento propio y refiriéndose @ libros
y papeles de las sociedades que actuaron en esta negociacion,
afirman: que sicndo Balfour uno delos directores de la sociedad
House and Land Investment Trust, simulando ¢l nombre de un
tal 0. Greig, por medio de falsas y enganosas negociacienes,
que conbind en confabulacion con Henry Graunville Wright y Ja-
mes Willams Halbs, obtuvo y tomé parte de lasuma de £ 20.000
abusando de la representacion de la Building Securitics Court
Company. en la compra de una finca pertencciente & la White
Hall Court Company, hacicndo figurar el precio de £ 77.500,
en vez de £ 57.500 que realmente importd la compra, desde el
12 de Enero de 1886 al 18 de Marzo del mismo ano.

90 Dos drdenes de prision expedidas el 20 de Abril de 1893,
por el magistrado Sr. John Bridge, fundadas en queja é in-
formacion juradas de William Perey Bowyer, dependiente del
sindico oficial de liquidacion de companfas, y declaracion de
Herbert Edward Jarves, de las cuales resulta:

Que Balfour fué presidente del directoriode Ja companiaané-
nima Bulding Securities, desde mucho antes de 1889, hasta
Diciembre de 1892,

Que ¢l 3 de Abril de 1889, la compaiifa autorizé & Balfour
para asegurar las susericiones y pago de acciones, dindole, de
vez en cuando, sumas de dinero para ese objeto; asi del 14 de
Agosto de 1890 al 16 de Julio de 1891, sele pagaron£ 10.584.39
para invertirlas en acciones de ia sociedad Peel Investment and
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Improvement, en 17 cheques firmados, excepto dos por Bal-
four como Director, pero asentados todos en los libros de la
Building Securities, como pagados i la Peel Investment and C°;
que exigido Balfour por los certilicados de dichas aeciones,
exprest que estaban depositados bajo su nomhre y el de Lord
Sudeley, en garantia de un préstamo contraido en el Banco
Mariin para completar ¢l pago de aquellas acciones y 4 Orden
del Building Securilie, o cual se confirma por cartas que Bal-
four diririgi6 al secretario de esta compaiiia, en 9 de febrero
de 180, reconociendo ademis haber recibido de la nombrada
sociedad diversas sumas para invertirlas en el objeto indicado,
sin que nunea entregase los tftulos ni el certificado del depé-
sito, '

Que por declaraciones del mny honorable Charles Richard
Dounglas, Lord Sudeley v Liicas Hansard, gerente del Banco de
Martin, consta:

Que en Abril 6 Mayo de 1889 Balfour ¥y Lord Sudeley tomaron
parte en la Peel Investment and Improvement adjudicindose
mds tarde al primero, por acciones de ésta un valor de £
7.458.16.11, y que el 15 de Mayo siguiente, ambos tomaron
prestados en comun, del Banco de Martin £ 17.400 para pagar
esas acciones que habfan sido adjudicadas 4 Balfour, 4 Lord Su-
deley v 4 James Balfour, préstamo que fué renovado el 5 de
Noviembre de aquel ano, dejdndose en garantia los certificados
de las acciones y pagado por Lord Sudeley v Lucas Hansard,
excepto £ 2.500 y algo que por intereses pagd Jaubez S. Balfour
y que, el 23 de Setiembre de 1892, éste vendi6 i aquel Ja ex-
presada parte de acciones segun lo demuestra su carta 4 foj» 46
(tercer cuerpo de autos) y el recibo de Lord Sudeley, por 3000
acciones, suscrito sobre la 6rden de Balfour al Banco Martin,
para que las entregase al comprador; que por cartas de foja 41,
en Febrero de 1892, el sindicado aconsejoé al secretario de la
Butlding Securities, pusiese en los libros un asiento de
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£815.12.8, por interuses del total pagado por ésta para compra
de aquellas acciones, cantidad que se acredité 4 ganancias y
pérdidas,como utilidad efectiva de dichas acciones, cuando en
verdad era simulada, para hacer figurar ganancias que no exis-
tfan, puesto que la Peel lnvestment nunca dié dividendo alguno
4 sus accionistas.

Que Balfour nunca descubrié 4 la sociedad que hubicse ena-
jenado su parte en las acciones de la Peel Investment, o que por
su Grden se hubiese entregado los certificados 4 Lord Sudeley,
y ni 4 éste, ni al Banco Martin, que esas acciones @ otras las
posefa en nombre de la Building Securities 6 de otra persona;
finalmente, que durante el ano de 1891 se pagaron 4 Balfour
3 cheques por £ 4260 por la Building Securities al propio ohjeto
y en Febrero de 1892, exigiéndole pormenores de la inversion,
Balfour ordend al secretario de la sociedad diese entrada 4 di-
cha suma con fecha 31 de Diciembre de 1891, como empleada en
acciones de la compaifa Wauritius States and Assets, y al mis-
mo tiempo arregl) transferir d la Building Sicurilies acciones
de aquella, en cambio deciertasacciones de otras dos diferentes
compaiifas, que habfa comprado ¢l afio anterior, con dinero de
1. Building, & la cual se entregaron despues, los certificados de
las acciones de la Mawritius States and Assel & nombrede J, S,
Balfour y de su hijo, contando que en la fecha en que el nom-
brado Director de la Building hizo aquel arreglo, las acciones
de la Mauritius States and Assels estaban en baja, mientras
que las otras dos compaiias estaban en suba.

3° Una érden del magistrado sefior John Bridge, segun ley
de Barcarrota, para aprehender i Balfour, expedida el 20 de
Abril de 1893, pcr haber abandonado la Inglaterra, dentro de
los cuatro meses anteriores & la solicitud y declaratoria de
quiebra recaida contra ¢], llevando consigo parte de sus bienes,
que ascendfan 4 mds de £ 20, que debfan distribuirse entre
sus acreedores, fundada en la informacion rendida bajo de ju-
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ramento, por Egertan Spencer Groy, en la misma fecha, y de la
cual resulta:

Que por solicitud de bancarota presentada contra Balfour,
por Charles John Stewart, sfndico oficial de la liquidacion de
sociedades, actuando como liquidador de la London and (zeneral
Bank, el tribunal, en materia de quiebras, libr6 mandamiento
de procesar al fugitivo, y averiguado que, con dnimo de defrau~-
dar, abandond su domicilio y salio de Inglaterra el 16 de Di-
ciembre de 1892, se le declaré fallido por sentencia de 16 de
Enero de 1893.

Que el 30 de Noviembre de 1892, Balfour retird de su Banco
£ 500, con un cheque 4 favor de si mismo, que le fué pagado en
5 billetes del Banco de Inglaterm"de £ 100 cada uno, fechados
el 27 de Abril de 1892, hujo los nimeros 15.802, 15.803, 15.804
45.833 y 15.834.

Que endosados los billetes de los primeros cuatro nimeros 4
la sucursal del Banco del Rfo de la Plata ¢en Buenos Aires, con
el nombre de Samuel Butler, fueron pagados por el Banco de
Inglaterra, el 15 de Febrero de 1893, apareciendo los endosos
de puiio y letrade Balfour.

Que informado el tribunal competente, por el sindico oficial,
de estos hechos, deser la suma de £ 400 parte de los bienes de
Balfour, que debia distribuirse entre sus acreedores, de haber
abandonado su domicilio y salido de Ingluterra fraudulenta-
mente, llevando consigo la expresada sumu, y de que por tanto
era reo de crimen, segun la ley de quiebras, declaré fallido &
Balfour, por la citada sentencia de 16 de Enero de 1893,

4 Tres mandatos de prision expedidos por el honorable Lord
Mayor de Londres, G, R. Tylor, en 20 de Enero de 1894, fun-
dadas: 1° En haber sido acusado Balfour, bajo de juramento,
de que siendo miembro de la sociedad Liberator Permanent Be-
nefit Butlding, con dnimo de defraudar, entre Mayo de 1886 y
Enero de 1892, hizo y concurri6 & hacer falsos asicntos, omitid
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y concurrié 4 omitir detalles importantes en los libros de aque-
1la, contra la ley 248y 25, Victoria, capitulo 96, seccion
83; 2° En que durante el mismo periodo, ayudd, inecits,
aconsejl y procurd que los directores de dicha compaiifa come-
tieran aquel delito, participando ¢l e¢n su perpetracion, en los
libros y otros documentos de la sociedad, contra la citada ley,
capitulo 96, secciones 83 y 98; y 3° En que durante la misma
época, y por iguales medios, hizo que los directores cometieran
y particip) en la comision del delito de hacer circular y publi-
car exposiciones eseritas, que ély sus cdmplices sabian eran
falsos susdetalles importantes, para enganar ¥y defraudar i los
miembros, accionistas y acreedores de la corporacion, y para
inducir & personas i hacerse accionistas ¢ socios, v confiarla ¥
adelantarla bienes, contra la ey citada (capitulo 93, secciones
84y 98).

Instrayen estas tres ordenes la queja y declaracion juradas
de Samur| Weeler, sindicooficial en la liquidacion de companias
y de Herbert Temple, empleado y despues secretario (desde
Abrilde 1890 4 ¥ebrero 10 de 1892) de la compaiia Liberator
Permanent Benefit Butlding Society, quienes afirman:

Que la empresa se formd por los directores de la Land Allot-
ment, siendo Balfour uno de ellos, con el objeto de una cons-
tructora ordinaria, y que los fondos de la compaiiia se obtuvie-
ran casi en su totalidad por agentes de todo ei Reino Unido,
mediante copias de las memorias anuales de los directores, ccn
insercion de las cuentas, balances, asambleas anuvales y pros-
pretos de almanaques, que circulaban por Orden permanente
del Directorio, cuyvos vocales sabfan eomo se formaban, a fin de
atraer nuevas suscriciones de aceiones y depésitos.

Que mushos anos antes de la liquidacion, la compaiia habia
hecho « préstamos & corto plazo» dlas sociedades siguientes:
Land Allotmet Company, House and Land Investinent Trust,
Iteal States Company, J. W, Hobls y C* Limited y tieorge New-
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man y (", de cuyos directoring formaban parte Balfor y otros
directores de la sociedad, en una 1t otra de estas compaiias, ias
cuales, segun halance de 1890, debian i la sociedad £ 2.676 343
estando £ 1,.525.770, que adeadaban J. W. Hobls y (*, garan-
tidas en su mayor parte por segundos y terceros gravimenes,
sobre los bienes de ¢stos, de las £ 665.335 debidas por la House
and Land Investment Trust £ 175.000 que se decian cubiertas
por garantia, respondian & gravdmenes sobre propiedades con
hipotecas vencidas ¢ irredimibles, que la Liberalor Society
transfirid 4 Ia Empresa Trust; de las £ 251,495 que debian
ticorge Newman y C* £ 100.000. estaban garantidas sobre con-
venio de edificacion ; £ 5,000 por segundos gravdmenes y £
73.000 por segundos y terceros gravamenes; de las £ 231,784
que adeudaba la Real States Company, las garantias en car-
tera, por £ 54.000 consi-tiun vn primeros y segundos gravi-
menes sodre bienes irredimibles, con hipotecas vencidas de la
Liberator y & cargo de la Real States, y las garantias por
£ 78.000 restantes eran gravimen-s sobre convenio de compra
de una prepiedad en Filburi, de In cual tomé posesion el pro-
pietario, excluyendo el erédito de la sociedad.

Que el balance de 1881, iuserto en la memoria presentada 4
la asamblea, el 10 de Febrero de 1892, arrojaba un active de
£ 3.489 967 cuya-~ principales partidas eran créditos hipoteca-
rios por £ 3.423.074, de las cuales £ 3.407.802 debian J. W,
Hobls y C*, House and Land 1. Trust, Gieorge Newman y C*
y leal States y C*, con igual género de garantias, y sin que
lus directores tuviesen e rtiticados de las valuaciones de las pro-
piedades gravadas.

Que los directores, ex-directores, contadores, secretarios y
procuradores de la referida sociedad, fueron examinados, ex-
cepto Balfour, que fué tambien citado en cédula por haber sali-
dode Inglaterra, tan pronio como se en-ausi i James Willams
I.bls, Henry Granville Wrigth y George Newman, resul-
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tando de las declaraciones juradas de J. H. Revke, G. Dibly,
Sr. Morell Theobald y Richard Booth:

Que los prospectos, memorins y cuentas anuales fueron ori-
ginariamente preparados por Balfour, quien sugirié la insercion
en el almanaque de 1889 de un informe del encargado del re-
gistro de Compaiias Constructoras, para mostrar que la entrada
anual de la Liberator era mis alto que la de cualquiera otra so-
ciedad, que tambien la contenfa el halance correspondiente 4
1891 (vn poder del sindico oficial); enmendaturas v aditamen-
tos de puiio y letra de Balfour,

Qne Balfour, despues de haber cesado deser Director Gerente
pigado, continng de Viece-Presidente y Director honorario,
siendo consultado siempre para las operaciones financieras y
fué miembro de una comi<ion de hipoteeas irredimibles; que el
balance ¥ cnentas de 1886 <on falsas, porque en Marzo e ese
ano, la Liberator eon la Building Securities Company convi-
nieron en adelantar dinero 4 la House and Land Investment
Trust, para que ésta lo adelantase a J. William Hobls y C* con
el objeto de adquirir y edificar en la propiedad Whitehall Court
(en ecompensacion delanticipo la Liberator debfa recibir £ 35.500
y una cuarta parte de lo que ganasen la Building Securilies y
'a Trust sin aparecer garantia ninguna hipotecaria por los ade-
lantos): hasta ¢l 30 de Junio de ese ano, la sociedad adelantd
aJ. W, Hobls y * £ 16,350, pero entre las £ 139.622 de be-
neficios brutos que arrojan las euentas, fignra la partida de
« Premio Whitehall Courts, £ 35.500 como ganado y percibido
en 1885, cnando nunca se recibio tal premio, pues de los bene-
ficios brutos del afio, no entraron en dinero sind £ 30 000, y
considerable parte de éstas por medio de deducciones de las
sumas que la sociedad adelantara, sobre ofras cuentas,

Que de los mismos libros y declaraciones resulta falso ¢l ba-
lance para 1887; en ese afio la propiedad Strant, fué adquirida
por un tal Steel, por £ 200.000, pero é-te negocid con Balfour
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y Henry Granville Wright, procurador de la sociedad, y la
veudié 4 J. W. Hobls y C* por £ 213.000. Para que éstos pa-
garan y mejoraran la propiedad la Liberator Sociely convi-
no en adelantarles £ 220.000, debiendo recibir un premio de
£ 50.000 por el anticipo, & cuenta de cuyo adelanto se en-
tregaron hasta el 31 de Diciembre de ese ano sélo 11.000,
sin embargo los directores hicieron acreditar las £ 50.000
como ganadas y percibidas, y para simular que J. W, Hobls
y C* habian paugado el premio, giraron un cheque por su impor-
te, cargindolo como adelanto sobre el Strant y lo canjearon
4 Hobls y C° por un cheque de éstos de igual importe,
dando asientrada en los libros de la sociedad 4 las £ 50.000
como recibidus endinero cuando sélo £ 11,000 del préstamo se
habian adelantado, y cuando J. W. Holls y C* sélo habfan
oblado una parte del precio del terreno, dando despues una hi-
poteca, que en la asamblea de ese aiio aseguré Balfour ser el
mejor de los gravdmenes que pudieran darse i la sociedad; que
por los mismos elementos de instruecion y libros de los seilores
J. W. Hobls y C*, se demuestra ser falso el ba'ance de 1888,
porque se incluyen en las cuentas £ 18.000, como premio reci-
bido por adelantos que la sociedad se habia obligado 4 hacer
sobre varias propiedades de esa compainfa, que entinces estaban
para edificarse, pero que no habiéndolos hecho la Liberator, nun-
ca gand tal premio, ni Hobls y C* lo pagaron; qae iguales fal-
sedades se descubren en los balances para 1889 y 1890, por los
libros y papeles de la sociedad y los de fieorge Newmany C*
Lanl, en operaciones financieras con estossenores, siendo igual-
mente falso el relativo al ano 1891, segun ciertos reclamos, y
las declaraciones de los directores, por cuanto figuran en activo
los arrendatarios del local de la sociedad por su valor integro,
cuando entdnces y desde muchos aiios antes habian sido afec—
tados al « National Provincial Bank of England », por £ 15.000
que debfa la Sociedad.
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El sindico oficial certifica ademis, que los balances y cuentas
para cada uno de lus aios de 1886 4 1891, contienen otras mu-
chas falsas manifestaciones de ganancias ficticias, y consta, en
las decleraciones, que el contador Teobald renuncié por no ad-
mitir el asiento de las £ 50.000, que los directores hicieron con-
signar como premio pagado por Hobls y C*, y la renuncia del
secrctario Temple por los grandes adelantos hechos 4 esos se-
nores,

Sigue el sumario sobre los negocios de la compania Liberator
Permanent Benent Building Soctety, en 4 de Octubre de 1892,
las observaciones del sindico oficial al respecto y copias de los
balances expresados v de la ley soure latrocinio de 6 de Agosto
de 1861 (24 v 25, Victoria, capitulo 96) 4 que se refieren las
anteriores drdenes de prision,

5 Dos Grdenes de prisiondel Lord Mayor de Londres, Robert
Tyslor, expedidas el 29 de Enero dltimo; la primera por cuanto
J. S. Balfour ha sido acusado bajo de juramento de que en la
ciudad de Londres, siendo el reo Director de la compaiifa pi-
blica Land Allotment, ilegalmente, con dnimo de defraudar,
entre Marzo 30 de 1886 y Abril 12 de 1892, hizo ¥ concurrié 4
hacer falsos asientos en los libros v otros documentos de dicha
compaiia contra la ley 24 y 25, (Vietoria, capitulo 96, scccion
83 ; ylaseguunda, por coonto al mismo reo se l¢ acusa de que
siendo Director de aquella compania, ilegalmente, enel mismo
perfodo, hizo, circuld, publied y concurrié & hacer 6 circular y
i publicar ciertas exposiciones, cuentas y balances de la com-
paiifa, correspondientes 4 los aios de 1886 al 1892 inclusives,
sabiendo que eran falsos en detalles importantes, con dnimo de
engaiiar y defraudar & los miembros accionistas y acreedores de
dicha sociedad, y de inducir & personas & que se hicieran accio-
nistas y la contieran bienes contra la citada ley (seccion 84),

Estas ordenes tienen por fundamento el informe y declara-
cion jurada de Samael Wheeler, sindico 6 receptor oficial de la
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sociedad Land Allotment Company, presentada en la misma
fecha con una exposicion sumaria de los negocios de la sociedad
investigados en cumplimiento de su mandato, como lus obser-
vaciones del sindico oficial, seior C. J. Stewart, afirmando:
que Dalfour figuraba entre los directores de la compaiifa siendo
despues Director-Gerente, Vice-Presidente hasta 1885 y desde
entinces Director, hasta la 6rden de liquidacion.

Que recibié por sueldos, bonificaciones, honorarios y partici-
pacion de Director en los beneficios, la suma de £ 12,129,115,
siendo accionista de la misma compaiiia,

Que en el libro de actas constu que Balfour asistié cada aiio
4 varias scsiones del directorio, en las cuales se presentaron
las memorias y cuentas anuales, que se adjuntan, y se resolvid
aprobarlas, tomando Balfour parte en la preparacion de las
mismas,

Que del exdmen de aquellos antecedentes y declaracion ju-
rada de los directores y empleados, resultan falsas y fraudu-
lentas las cuentas de 1887, porque se agregan £ 22.500 al
valor de la finca Meersbrook, imputindolas & intereses, noen
razon de haber sido antes apreciada en menos, o porque su renta
justiticase ¢l aditamento, sind sélo por figurar un falso bene-
ficio,

Que en el « Diario » un asiento (31 de Marzo del 87) dice:
« fincade Meersbrook, por mayor valor, segun informe del va-
luador », sin que haya vestigio del informe; que es falsa la
cuenta de ganancias y pérdidas en el ailo de 1888, porqua enel
henelivio bruto de £ 67.027,52, en la partida de « ganancia so-
bre ventas » de £ 33.569, se hace figurar la de £ 26.800 por
venta de un terreno en Rumfort, referente 4 los asientos del
folio 53 del « Diario N° 43, con fecha de Marzo de 1888, por
25 acres vendidas d George Newman y (*, en £ 17.500, de las
que se llevaron & ganancias y pérdidas £ 10,000 arbitraria-
mente, y al del folio 55 por 42 acres vendidos 4 los mismos por
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£ 16.800 de la misma manera, asiento que puso el secretario
Miller, por instrucciones de uno 6 mds directores; que segun
el contraw. Vewman y C* debian depositar £ 4.690 al ejecutar
el convenio, y ¢l 31 de Marzo de 1888, esta suma se adelanté 4
Newman por la Liberator Building Society, que levantd los
fondos bajo condicion de que la compaiiia Land Allolment depo-
sitara igual suma en la sociedad, para retirarla sélo & medida
que Newman y C* pagasen 4 la Liberalor, pero nunca le paga-
ron nada de la suma adelantada, ni parte del precio, por lo cual
el depisito continud hasta la fecha de la liquidacion, resultando
que la Land Allotment y C°, jamds recibié las £ 26.800, que
suman aquellas dos partidas de ganancias,

Per andlogas simulacionesdemuestra la falsedad en las cuen-
tas y balances de 1889 4 1892 inclusive, haciendo notar en el
correspondiente & 1890, que & mis de la falsedad de asientos,
aparece un adelanto de libras 150.000 i Newmany C*, y de
110.000 &4 /. W, Hobbs y (*, debiendo pagar el premio de li-
bras 30.000 los primeros y de libras 20.000 los segundos, ha-
biendo la Compania Trust provisto el total de la suma, sin que
nunca se hiciera pago alguno relacionado con estos adelantos, ni
se realizara la operacion.

Hace constar la fecha de los asientos y demids operaciones y
termina demostrando que el quinto en el excedente de bemefi-
cios, despues de pagar un dividendo de 5 por ciento, asignado en
el articulo 69 de los estatutos primitivos de la Compaiia, que
en 1888 no pas6 de libras 500, mediante la simulacionde ope-
raciones y ganancias que forjaron J, S, Balfour y los otros di-
rectores, apropidronse grandes sumas de dinerv, que nos se les
adeudaba ni les pertenecian.

.6° Tres certificados de los magistrados que expidieron la or-
denes de prision contra Balfour, testificandoque las ofensas in-
dicadas en ellas, son delitos graves ante las leyes inglesas, res-
pecto de las cuales la exencion de ser procesados 6 castigados,
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no ha sido adquirida por prescripcion ni de otra minera, segun
esas leyes,

7° Finalmente, tres ordenes del Procurador General de S, M.
Britinica, S-. Charles Rusell, al Procurador Fiscal, Director
de procesos piiblicos, intimindole haga todas las diligencias ne -
cesarias 4 obtener del Gobierno Argentino la extradicion de
Balfour, i los cuales adjnnta copia de los mandatos de prision
é informaciones ya relacionadas.

Todos los documentos referides encuéntranse certificados y
autenticados en debida forma.

L.a Legacion Britinica remite los documentos expresados por
notas de 27 de Febrero y 14 de Marzo dltim», manifestando que
lo hace dentro del térm:no (ijado por la resolucion del Ejecuti=
vo Nacional, y pidiendo la atencion del Gobierno requerido,
sobre la declaracion que tenia hecha respecto de la reciproci-
dad ofrecida y convenida para la extradicionde criminales, en-
tre la Gran Bretanay la Repiblica Argentina, ¢ y que en ¢nan-
to concierneal Reino Unido, el tratado de Diciembre de 1893 se-
ria aplicado 4 crimenes y delitos cometidos tanto antes como
despues de entrar aquel en vigor ».,

Y considerando : 1° Que si bien Puffendorf, Martens, Sto-
ry, Weaton, y otras autoridades en la ciencia internacional,
conformando su criterio @ la diversidad y contradiccion de las
legislaciones en el orden penal, que hoy tiende i desaparecer,
sientan como tnico principio regulador de las relaciones inter—
nacionales al derecho particular de los estados comprometidos,
niegan que el deber de acordar la extradicion de criminales es-
té impuesto 4 las naciones por los principios del derecho de gen-
tes, y subordinan aquella fucultad 4 lus consideraciones de con-
veniencia y de utilidad reciproca, diciendo que el fugitivo de la
justicia extranjera no ha violado el drden piblien del estado
que le ofrece asilo,

Que otros no menos autorizados, como Grotius, Henecius,

»
L

T
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Wattel, Kent y los mds modernos, miran en la diversidad y
contrariedad de las leyes un efecto necesario de la division del
género humano en naciones independientes y soberanas, pero
vinculadas & un fin comun, cuyosintereses, en las maltiples es-
feras de la actividad humana, pueden desarrollarse libremente
dentro de la dmplia drbitadel derecho; noadmiten laconvenien-
cia ¥ utilidad particular de pafses dadas como tinica razon de
las relaciones internacionales, fundados en que el derecho de-
riva de la naturaleza humana, y en que es anterior 4 la ley y 4
los usos, sostienen que la extradicion de criminales es un de-
ber reciproco, impuesto 4 las suberanias por la ley suprema é
inmutable de la Justicia y del sentimiento de solidaridad, que
empleando la expresion de M. Fuustin Helie, hace « que el cri-
men queestalla en una nacion repercuta dentro de los otrass; la
discusion de estas doctrinas y si la extradicion sélo se aplica 4
los delitos llamados alrocistmos, en ¢l derecho eriminal, es in-
conducente i nuestro caso, porque la ley de 1885 autorizé al
Gobicrno Nacional 4 entregar 4 los Gobiernos extranjeros los
fugitivos de la Justicia en la condicion dereciprocidad, y el arti-
culo 646 del Cddigo de Procedimientos en lo Criminal, que de-
roga i la primera, reconoce en todas las naciones el derecho 4
la extradicion de suscriminales refugiados en la Repiblica, ba-
Jo el mismo prineipio, en todos los casos y delitos que compren-
de sin otra restriceion que la de estar aseguradas por la legisla-
cion de la potencia requirente, la libertad de la defensa yla
proporcionalidad del castigo con ¢l delito punible, segun los
principios dominantes en el Derccho Penal,

2¢ Que en la correspondencia diplomdtica anterior 4 la re-
quisitoria, consta que la Legacion inglesa pidio la detencion
preventiva de Jabez Spencer Balfour, y ofrecii presentar la
demanda de su entrega, refiriéndose al tratado de extradicion
de eriminales coneluido por los representantes de ambos go-
biernos. en el ano 1890, cuya ratificacion definitiva s6lo depens
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dia dela sancion del Congreso Argentino, segun lo demnestra
la fecha del protocolo inserto en dicho tratado; mas como por su
ley de extradicion (de 1870 y 1873), no fuese posible al gobivri.o
britinico asegurar la reciproca entrega de fugitivos de la jus-
ticia argentina, & no ser en forma de tratado, el gobierno de la
Nacion, representado por el Ministro del ramo, rehusé el pedido,
prometiendo dar curso i la demanda de extradicion de Balfour,
si la Legacion britdnica la presentaba con el requisito y recau-
dos establecidos por nuestra ley.

Asf quedd reconocida en el gobierno de S. M. Britinica la fa-
cultad legal de reiterar el pedido sobre la base de reciprocidad,
y el Gobierno Nacional obligado por la ley y su promesa formal
ha declarado procedente, si se hacia con la oferta de reciproci-
dad eala forma que el gobierno requirente quisiese 6 pudiese
asegurarla, puesto que nuestra ley no excluye ninguna y admi-
te expresamente la de tratado.

Tenemos, entonces, que el gobierno inglés al reproducir la
demanda ofreciendo cumplir en-esta forma la condicion exigi-
da, ejerzio un derecho perfecto 6 reconocido y que ¢l Ejecutivo
de la Nacion al aceptarla en la reciprocidad pactada en ¢l trata-
do de 15 de Diciembre tltimo, cumplié la palabra empeiiada y
el preceptode la ley, sin que por ofra parte, pueda alegarse
con razon, que ello importa dar efecto retroactivo dla conven-
cion, puesto gue aiin no se trata de aplicarlad& ningun delito
anterior de los comprendidos en ella, sind solo de su aceptacion,
como seguridad del cumplimiento de la condicion requerida al
iniciarse la demanda, para darle curso, y someterla al fallo del
Juzgado subre los demds hechos que enumera la misma ley.
Luego la promesa de reciprocidad y su aceptacion es un hecho
consumado que no es dado revocar d los tribunales federales, sin
mvadir una facultad privativa del Ejecutivo Nacional, co-
mo lo observa en su ilustrada vista el seor Procurador Fis-
cal.
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En efecto : el Codigo de Procedimientos en lo Criminal, ajus-
tindose 4 la representacion constitucional que el Poder Ejecu-
tivo Federal ejerce ante Jas potencias extranjeras, le confiere
la atribucion privativa de resolver sila demanda de extradicion
v la promesa de reciprocidad estdn 6 no ajustadas 4 la ley y i
lasreglas del derecho de gentes, y consecuente con esta disposi=-
cion, en ¢! articulo 655, limita la decision judicial 4 los hechos
que enumera,

Por 1o demis, la perfecta reciprocidad, en casos iguales, estdi
asegurada por ¢l pacto con la Gran Bretana y la ley inglesa del
ao 33 y 34 del reinado de Victoria, capitulo 52, seccion 6°,
(1870 y 1873, vertida i foja 152 del segundo cuerpo de antos),
segun la cual la extradicion puede acordarse por delitos ante-
riores O pusteriores 4 la fecha del tratado @ Orden de extradi-
cion,

3" Que el tratado anglo-argentino es aplicable al caso:1°
porque ni en doctrina ni por la Constitucion Nacional se asegu-
ra & los profugos de la justicia extranjera, refugiados en la Re-
ptiblica, la libre permanencia en su territerio sind en los casos
expresamente exceptuados en la ley de extradicion: quien ha co-
metido un erimen en otra nacion, no solamente ha perturbado
alli ¢l orden pablico infringiendo las leyes internas, sind que
tambien ha viciado un precepto de justicia universal entre las
naciones cristianas, que impone & todos los, hombres el respeto
reciproco i la persona, derechos y bienes de sus semejantes y
al penctrar en la frontera argentina, trae consigo la represen=
tacion del crimen, cuya impunidad estimulada por la perspectiva
del ripido transporte serfa en caso contrario, un nuevo incen-
tivo 4 las malas pasiones del criminal ¥ una amenaza constante
al orden social de la Republica (Blunschli, Drott Internatio-
nal Codifié, libro 5°, pirrafo 5°, nimero 397; Becaria, Des de-
lits et des peines , comentaire par Helie, parrafo XXI, al fin);
de manera que, si laentrega del fugitivo en los casos compren-
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didos en aquella ley, es reclamada por la vindicta piblica dela
sociedad, en el estado directamente ofendido porel ecrimen 6 de-
lito que la demanda, por razon de su competencia para juzgar-
lo 6 castigarlo, el Ordeny la moral piblica afectados por la
presencia de la impunidad y la amenaza de nuevos crimenes en
el lugar del asilo, exigenigualmente que el criminal sea some-
tido 4 sus jueces propios, y serfa absurdoalegar que la ley fun-
damental, que aparte de los magnos fines que tiene por objeto
proponiéndose garantizar las personas, derechos y bienes de to-
dos los habitantes de la Repiiblica, ordena & los poderes del
Gobierno entre otros medios, prevenir y mantener el érden pii-
blieo interno, hubiese incurrido en la torpe inconsecuencia de
asegurar d la vez, en la impunidad de los fugitivos de la justi-
cia extranjera, una ofensa & la moral y buenas costumbres y un
elemento latente de perturbacion al orden que se propone ga-
rantizar; no, la constitucion no asegura la libre permanencia
en el territorio argentino, sind 4 todoslos hombres honrados
que quieran habitarlo, y, bien, si el artfculo 14, invocado en
defensa de Balfour, declara terminantemente que garantiza los
derechos que enuncia, conforme a las leyes que reglamenien su
ejereicio, resulta que e! profugo de la justicia extranjera no
goza del derecho de permanecer en la Repiiblica, sin6 cuando el
delito por el cual se le persigne no motiva la extradicion segun
ley que lareglamenta, y, comparando la instruccion adjunta
con las disposiciones de esta ley, es manifiesto que los delitos
impatados @ Balfour estin comprendidos entre los que motivan
ln extradiccion. 2° Porque, nadie puede tener derechos irrevo-
cablemente adquiridos contra una ley de érden piblico (Cédi-
go Civil, artienlo 5% Fallos de la Suprema Corte, série 2°, tomo
fo, piginag 428, N° 11 )y, pues, los tratados de extradicior, que
mediante la recfproea entrega de los procesados & condenados,
se proponen la represion de la eriminalidad, y tieaden 4 la
seguridad piablica ¢ individual, en las potencias signatarias, son



AN
T

30 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

por excelencia leyes de «rden piiblico, en cumplimiento de estas
disposiciones, rigen los hechos anteriores sujetos 4 extradicion,
sin que el refugiado pueda oponer contra ellas ningun derecho
adquirido, porque el interés de todos, la justicia y las bLuenas
costumbres, exigen la inmediata aplicacion de esas leyes, salvo
disposicion contraria (Montes de Oca, Introduccion General al
Estudio del Derecho, 1" edicion, N° 121 ; Roussel, Enciclopedie
duw Dorit, piginad01). 3° Porque es doctrina de jurisprudencia
universal que los tratados de extradicion se aplican, tanto i los
delitos anteriores como d los cometidos despues de ser puestos
en vigencia (Bard, Droit International Pénal, N° 30; Folix,
Droit luternational Privé, v, 2° libro 11, titulo IX, N° 614 ;
Haus, Droit Penal Belye, v. 11, libro 111, titulo IV, N* 954); §
como el Codigo de Procedimientos en lo Criminal, en el articulo
6406, inciso 19, en los casos de extradicion, manda aplicar el tra-
tado existente, sin distinguir los delitos cometidos antes de los
perpetrados despues de entrar d regir el tratado, siguese: que en
conformidad con la jurisprudencia de todas las naciones civili-
zadas, mis ajustada 4 la justicia general y 4l principio de soli-
daridad humana, ha sancionado la misma regla, sin dejar al
juez la fucultad de distinguir uno de otro en la aplicacion del
tratado existente, 4° Porque su aplicacion no estd comprendida
en la prohibicion del articulo 18 de la Constitucion nacional, en
que se funda la defensa del reclamado; este articulo dispone:
«(Jue ningun habitante de la Nacion Argentina puede ser
penado sin juicio prévio, fundado en ley anterior al hecho del
procesos; se refiere, pues, i leves penales en cuanto puedan de-
clarar punible un acto que no lo era cuando se cometid, 6 cas-
tigable de una manera en que no lo era en el tiempo de su ¢je-
cucion; por consiguiente, para que una ley esté comprendida on
esta prohibicion se rcquiere: gue sea penal, que agrave el casti-
go del delito impuesto por ia ley anterior, 6 empeorar la situa-
cion dclacusado 6 prevenido (Fallosde laSuprema Corte, série 3",
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tomo 1°, pagina 92; Janmes Kent, Gobierno y Jurisprudencia
Constitucional de los Estados-Unidos, pigina 289; N. Calvo,
Comenlario sobre la Cons itucton Federal de los Estados-Unidos,
capitulo XXXIV, N° 678); pero es evidente que el tratado que
nos ocupa no es una ley penal, ni puede, por lo mismo, agravar
ningun castigo, ni en tal sentido, empeorar lu situacion del
acusado; él, como todos los de su especie, es una convencion por
la cual las potencias coniratantes, acatando sus respectivas le-
gislaciones penales, determinan los casos ¢n los cuales pactan la
entrega reciproca de criminales fugitivos, v fijan las reglas &
que ¢ésta ha de ajustarse, y el fin de la extradicion no es casti-
gar ningun delito, sind sélo facilitar el elicaz cumplimiento de
la justicia, cuya accion persigue al delincuente, aun i través de
las fronteras internacionales, dando & cada gobierno con la po-
testad de aprehenderle y someterle 4 sus jueces propios, el de-
recho de obtener su entrega del estado en cuyo territorio se en-
cuentra, ya sea porla ley de las naciones & por pactos sobrela
materia (Haus, Droit Penal Belge, v. 11, N°951); lucgo, ui los
tratados de extradicion son leyes penales, niel acto de la extra-
dicion una pena, como tampoco lo es la captura del eriminal, y
por tanto la aplicacion del tratado concluido con la Gran Bre-
tana, el 15de diciembre iltimo, no estd prohibido en ¢l citado
preceplo constitucional y si esplicitamente ordenada por el Ci-
digo de Procedimientos en lo Criminal. 5° Porque su aplicacion
no produce efecto retroactivo, en ¢l sentido técnico de esta pala-
hra ni empeora lasituacion del refugiado : paraque la aplicacion
de una ley pueda decirse ex post facto b retroactiva, es neeesario
no séloque tome al hecho anterior aiun pendiente, ¥ lu someta 4
su régimen, sindé que vuelva sobre ¢l modificando sn esencia
y variando el efecto juridico que tenia por una ley anterir, de
modo que prive 4 las personas de un derecho irrevocablomente
adquirido por laantigua ley, en virtud /e tal hecho; nuestral.y
del885 y el Cidigo de Procedimientos en lo Criminal reconoee ¢l
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derecho de extradicion 4 todos los gobiernos extrunjeros, cn los
casos de delitos punibles con no menos de un aio de prision, no
siendo polfticos & conexos con éstos, y como los delitosde que se
acusa i Balfour estén comprendidos entre los que motivan la
extradicion, segun lus leyes citadas, al entraren territorio ar-
gentino quedd sujeto 4 ser extradicionado en el momento que
su soberano lo demandase con las instrucciones necesarias de
los bhechos, y asegurase la condicionde lareciprocidad; no tenia,
pues, ningun derecho adquirido & continuar en ¢l Estado, por las
leyes vigentes al tiempo de su arril o; ahora bien, el tratado con
lu Gran Bretana no extiende la entrega de eriminales fugitivos
4 casos de delitos castigables con menos de un afio de prision,
es decir, 4 ninguno que no esté comprendido enlas citadas leyes
anteriores (articulo 5° del tratado), luego aplicindolo al caso
presente, no se le retrotrae sobreun hecho pasado, no sujeto 4
extradicion por la ley anterior, ni en consecuencia se empeora
la situacion juridiea de Balfour.

4* Que demostrada la rigurosa aplicacion del tratado por el
precepto claro del Codigo de Procedimientos en lo Criminal, y
las conclusiones que fluyen de su esenecia, las demds excepeio-
nes opuestas por el demandado se reasumen asf: 1° que los de-
litos imputados & Balfour no lo son segun las leyes de la Re-
pliblica; 2° que por la ley inglesa estd preseripta la accion
para procesarle por esas infracciones; 3° que no se fijan las fe-
chas ciertas en que se cometieron tales delitos ; ¥, finalmente,
que gran parte de los recandos relativos & las tiltimas drdenes
de prision se reeibieron en el juzgado despunes de vencido el
térmmno fijado al efecto en la resolucion del Ejceutivo Na-
cional,

5 Que los delitos imputados & Balfour son : 1° que sien-
do Director de una Sociedad, v abusando de la representa-
cion de otra, confabulado con Henrry Granville Wrieht y Ja-
mes Willinm Hobbs, por medio de un nombre supuesto y de
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falsas negociaciones, obtuvo, para los tres confabulados, la
suma de £ 20,000 esterlinas, desde ¢l 12 de Enero de 1886, al
18 de Marzo siguiente; 2° haber salido de Inglaterra de-
frandando 4 sus acreedores en la suma de £ 400, que trajo
consigo ¢l 16 de Diciembre de 1892, dentro de los cuatro meses
anteriores 4 la declaracion de su quiebra, é infringiendo la ley
sobre bancarrota, vigente en Inglaterra;y 3" haber coope-
rado y concurrido 4 hacer figurar negociaciones simuladas, 4
poner asientos falsos y 4 omilir maliciosamente detalles impor-
tantes, en los libros y cuentas de diferentes compaiiias piblicas,
ya como Director de unas, ya como encargado de otras, con el
propésito de engaiar, para atraer capitales y apropiarse sumas
de dinero.

6° Que los delitos de la primera y segunda especie de estafas
y defrandaciones, 4 los cuales se refieren las diversas 6rdenes de
prision relacionadas, por la importancia de las sumas, consta-
tadas con las informaciones, caerian bzjo la sancion de los artf-
culos 202 y 203, inciso 6°, del Cidigo Penal, cuyo minimum de
castigo (tres aiios de penitenciarfa) no es menor que el fijado
por la ley inglesa de 6 de Agosto de 1861 (24 y 25 del Reinado
de Victoria) sobrz latrocinio, traducida de fojas 75 4 105 del
2° cuerpo de autes ; v el tercer delito, 6 sea, el haber salido del
pais, defraudando en parte 4 sus acreedores, estaria compren-
dido en el inciso 1° del articulo 199 del citado Cddigo, siendo
punible con tres d scis anos de prision en la Republica, y por
presidio de no menos de dos anos en la Gran Bretaiia, segun la
Seccion 12, de la ley de deudores de 1869 (32 y 33 de Victoria,
capitulo 62), parte segunda, traducida 4 foja 84 del tercer
cuerpo de autos.

7° Que es un axioma en jurisprudencia, que 4 quien afirma

1 hecho incumbe su prueba, y la parte de Balfour no ha pro-
bado estar cumplida la prescripcion, segun la ley argentina, ni
menos con relacién 4 la ley britdnica; lo primero, porque,

T. Yl 3
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correspondiendo 4 los delitos de la primera y segunda categorfa
la pena de presidio 6 penitenciaria, por tiempo determinado,
nuestro Codigo Penal, en el articulo 89, inciso 2° exige el tras-
curso de diez afios para preseribir el derecho de acusar, y desde
el 12 de Enero de 1886, en que Balfour principié la comision de
aquellos delitos, hasta el 24 de Felirero de 1893, en que se ini-
ci6 la demanda, no ha vencido dicho término, ni podido correr,
de conformidad al artfculo 92 del mismo Cédigo, pues estd pro-
bado que Dalfour continué cometiendo ia misma especie de de-
litos, hasta el aiio de 1892; lo segundo, porque respecto de los
delitos imputados 4 Balfour, la ley inglesa no establece la
prescripcion del derecho de acusar ni de la pena, segun lo com-
prueban los certificados auténticos de los magistrados del pro-
ceso (traduccion de fojas 45 4 257), confirmadus por la decla-
racion de S. E. Lord Kimberley, Secretario de Estado de S. M.
Britdnica en el Departamento de Relaciones Exteriores, contcs-
tando al pedido del testimonio de la parte relativa de la legis-
lacion inglesa, que hizo este Juzgado, para mejor proveer,y en
vista de la afirmacion contraria, no obstante los primeros cer-
tifieados.

8 Que la fecha en que Balfour incurrid en la defraudacion 4

"sus acreedores, alzindose con parte de sus bienes, estd fijada

en el dia de su salida de Inglaterra (16de Diciembre de 1892),
por el Tribunal competente, en la sentencia que declara su
guiebra, pronunciada el 16 de Enero de 1893, traducida & foja
70 del tercer cuerpo. La comision de los demis delitos, con-
siste en negociaciones inlidentes y sucesivas, operadas en el
trascurso de mids 6 menos ticmpo ; pero las fechas de las mani-
festaciones enganosas y la falsedad de los asientos constan en
los libros y papeles de las diferentes companias, en que actud
el procesado, y d Lis que se refieren los informes de los sfndicos
liquidadores y demiis testimonios; requisito que no exige el tra-
tado, pero que esde riguroso cumplimiento en estos casos, couio
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lo dispone el inciso 1° del articulo 651 del Cédigo de Procedi-
mientos en lo Criminal.

9 Que la resolucion del Ejecutivo Nacional, fijando el tér-
mino de mes y medio para que el gobierno requirente formali-
zara el pedido de extradicion, con los recaudos necesarios, se
comunicé el 1° de Febrero tltimo, segun lo acredita el recibo de
la Legacion de S. M. Brildnica. primer cuerpo; luego, sin
contar el dia del aviso, el término vencio el 16 de Marzo si-
guiente, y i fojas 142 y 158, por telegrama de S. E. el Ministro
de Relaciones Exteriores, consta que nuestro gobierno recibid
el 6 de dicho Marzo, los anexos tultimos que, en cuatro volime-
nes, forman el tercer cuerpo; de manera que fueron remitidos
oportunamente, pues con sujecion al Tratado y 4 la Ley de
extradicion, debian ser remitidos al Poder Ejecutivo y no direc-
tamente al Juez.

10° Que en cuanto 4 las escusas y demds explicaciones alega-
das por el demandado, no ¢s de la competencia de este Juzgado
considerar, porque su jurisdiccion se limita, en este caso, al
incidente de la extradivion ; ellas pertenecen al juicio principal,
y solo podrin ser juzgados por los magistrados de la causa,

11° Que el demandado no ha intentado siquiera la prueba de
que se le pretenda extradicionar por motivos politicos, ni ella
seria aceptable tratdndose de un gobierno culto, celoso de su
d. coro y buen nombre, que expresamente pacti esa prohibicion
en los articulos 6° y 7° del Tratado anglo-argentino, cuyas es-
tipulaciones aseguran al reclamado la mids completa garantia
i este respecto,

12' Que por el articulo 12 del Tratalo, las copias de los do-
cumentos judiciales, anexos 4 la requisitoria, son auténticos, y
las indicaciones que arrojan constituirian la semi-plena prueba
requerida en los articulos 1° y 2° del Cédigo de Procedimientos
en lo Criminal, para determinar la prosecucion de un juicio, y
la prision preventiva del encausado, si los delitos hubiesen sido
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cometidos en la Repiiblica; por consiguiente, estd cumplida la
condicion preceptuada en el articulo 11, ¢ inciso 2" del artfculo
8° del Tratado.

Que estd comprobada tambien la identidad del reclamado por
su propia confesion.

Por estas razones, las concordantes de la vista fiscal, 4 nom-
bre de la Nacidn, y en ejercicio de la jurisdiccion que por ella
ejerzo, definitivamente fallo, declarando procedente la extra-
dicién del stibdito inglés Jabez Spencer Balfour, y ordeno sea
éste, puesto 4 disposicion del representante del Gobierno de
S. M. Britdnica, para que sea sometido & sus jueces, y juzgudo
por los delitos que motivan su entrega, de conformidad 4 las
estipulaciones del Tratado de 45 de Diciembre de 1893. Eje-
cutoriada que sea esta sentencia, remftanse originales 4 S. E.
el seiior Ministro de Relaciones Exteriores, para su eumpli-
miento, dejindose cépia er: el libro correspondiente,

Y considerando: que atribuir la aceptacion de la requisi-
toria, 4 débil condescendencia en el Ejecutivo Nacional, cuando
el Gobierno de la Repiblica, soberana y libremente, decide lo
que cree justo, segun sus leyes, teniendo como siempre, el
poder de mantener ilesa su independencia, y de hacer respetar
sus derechos, importa, si no undesacato 4 la Nacién, por lo me-
nos una grave falta de respeto 4 los magistrados que la repre-
sentan, se apercibe al autor de la defensa del reclamado, doctor
don Abraham Echazi, por ¢l referido concepto. Toémese razon
del apercibimiento, ¥ notiffquese con el original.

David Zambrano.



DE JUSTICIA NACIONAL 37

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 21 de 1894,

Suprema Corte:

El seiior encargado de negocios de Inglaterra, invocando un
telegrama de su gobierno, solicito del de la Nacion Argentina,
4 foja 1 del primer cuerpo de autos, la extradicion del sibdito
inglés J. Balfour,

El senior Ministro de Relaciones Exteriores de esta Repiiblica
denego aquel pedido de extradicion & foja 4 por no ofrecerse en
¢l la condicion de reciprocidad, impuesta por ¢l articulo 1° de la
ley de extradicion de 1885, ratificado posteriormente por el ar-
ticulo 646 del Cddigo de Procedimientos en lo criminal,

Pero en la misma comunicacion denegatoria, el seiior Mi-
nistro Argentino agregaba dfoja 5: « Si Su Senoria presenta la
solicitud de extradicion con la oferta de la reciprocidad, este
ministerio se apresurari 4 darle curso, siempre que ella venga
acompanada de los recaudos necesarios »,

El Poder Ejecutivo reconocid en principio, segun estos ante-
cedentes, el derecho solicitado por Inglaterra :solo diferfa su
ejecucion al cumplimiento de las condiciones y procedimientos
establecidos en las leyes especiales de la Nacion. Y el gobierno
britanico, aceptando esa declaracion, expuso en nota corriente
4 foja 25: «<Como las dificultades que hasta ahora han impe-
dido que el gobierno de S. M. ofreciera al gobierno argentino
iguales condiciones de reciprocidad en los casos de extradicion,
ya han desaparecido mediante la celebracion de un tratado cu-
yas ratificaciones fueron canjeadas el 15 del corriente, tengo
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el honor de pedir, de conformidad 4 las instrucciones que he
recibido del sefior Conde de Rosberry, que 4 V. E. le sca dado
poner en efecto la demanda interpuesta por el seiior Welly, en-
cargado de negocios de S. M., sobre extradicion de un sibdito
britdnico, Jabez Spencer Balfour, residente actualmente en esta
Repiiblica ».

Llevan tales precedentes, estas convicciones al espfritu:
que el tratado no cre para los contratantes, el principio de la
extradicion de criminales, que ese principio preexistia procla-
mado y legislado en ambos paises; que respecto de la Repi-
blica Argentina emana su ejercicio de la ley especial de 25 de
Agostode 1885, y disposiciones del capitulo 1°, titulo 5° del
(Cddigo de Procedimientos en lo eriminal.

Cuando el procesado Balfour ha tocado el territorio de la
Republica, ha quedado por el hecho, sujeto al imperio de sus
instituciones.

Entre ellas, la ley de extradicion autoriza al gobierno de la
Repiiblica Argentina, segun su articulo {1°, para entregar 4 los
gobiernos extranjer s en la condicion de reciprocidad, 4 todo
individuo perseguido, acusado 6 condenado por los tribunales
de la potencia requirente, siempre que se trate de un crimen 6
delito de los que se indicas en la presente ley.

El procesado, enténces, al tocar el territorio de la Repiblica,
quedaba bajo el régimen de sus leyes vigentes, sujeto 4 extra-
dicion, siempre que fuese reclamado por delito de pena corporal
no menor de un aio de prision, y se cumpliesen & su respecto
las condiciones del articulo 12 de la ley de extradicion. Quedaba
tambien sujeto ul procedimiento establecido en el Cdédigo de
Procedimientos en lo criminal, no solo con sujecion 4 los tratados
en los casos en que sea procedente la extradicion, segun el prin-
cipio de reciprocidad 4 la prdctica uniforme de las naciones (ar-
ticulo 646).

Esta legislacion es de 1885 y 1888, muy anterior & la época
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d¢ los delitos imputados, regia y obligaba al imputado como
los demds de la Repiblica, desde el momento de pisar sa suelo.

No puede entdénces invocarse contra su aplicacion el articulo
18 de la Constitucion nacional.

Segun sus cliusulas : « ningun habitante de la Nucion Ar-
gentina puede ser penado sin juicio prévio, fundado en ley
anterior al hecho del proceso». Pero si resulta evidente que el
hecho que motiva el actual, es muy posterior 4 la vigencia de
las que rigen la extradiciin en la Repiblica, la garantfa cons-
titucional invocada por la defensa, no procede en el caso. Y si
la obligacion se aplica al tratado recientemente ajustado, tam—
poco procede, porque ese tratado no altera las relaciones jurf-
dicas establecidas por las leyes nacionales contra el criminal
refugiado en el pafs, ni modifica de una manera perjudicial los
derechos que hubiera adquirido al colocarse bzjo el régimen de
su legislacion, porque ese tratado sélo enumera los delitos rela-
cionados con nuestra ley, y las condiciones de exigibilidad de
la extradicion, que la misma ley imponia. No quita ni altera
derechos adquiridos por el asilade; nole impone responsabili-
dades que no le afectaran precedentemente, segun lasleyes del
piis, y no puede sostenerse, en consecuencia, que prive de de-
rechos adquiridos bajo la garantfa de la Constitucion 0 leyes
del Congreso Argentino.

La defrandacion, malversaciones y estafas de que s2 preocupa
el articulo 22, incisos 16, 17, 18 y 19 del tratado, siendo deli-
tos que en nuestro Codigo tienen pena mayor de un ano de
prision, estaban comprendidos antre los que autorizan la extra-
dicion, segun el articulo 2° de la ley nacional de 1885; ¥ la
condicion de reciprocidad determinada en el tratado, era tam-
bien punto prescrito en nuestras leyes, ¥y si esa condicion era
ofrecida por el gobierno britdnico, cualquiera que fuese la for-
ma de constatacion, obligaba al gobierno argentino, segun sus
leyes.
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Ante la demostracion de que el tratado no produce efecto
alguno retractivo contra los derechos asegurados al procesado
por las leyes de la Republica, innecesario creo detener la aten-
cion de V, E. sobre el principio de la retroactividad en abs-
tracto, de los tratados sobre extradicion,

Si ese principio puede requerir una solucion judicial en el
caso de crearse recien por el tratado, ¢l derecho de extradicion
0 de establecerse recien en él los delitos porque debe hacerse
efectiva, desaparece el objeto prictico de tal decision, cuando,
como en el caso, el tratado no altera y sélo ratifiea por convenio
entre las altas partes contratantes, lo establecido al respecto
por leyes especiales de esta Repiblica, anteriores al hecho del
proceso.

Pero la sentencia recurrida hdse ocupado tambien de esa
cuestion y ampliando las demostraciones de la ilustrada vista
del seiior Procurador Fiscal al respecto, ha demostrado de un
modo inequivoco, que los tratados de extradicion, segun prin-
cipins dominantes en la legislacion moderna, la doctrina de sus
comentadores y la priactica de las naciones, producen efectos
retroactivos, salvo disposiciones en contrario.

Esos principios y doctrina deben aplicarse al tratado en cues-
tion. Nuestra Constitucion no lo prohibe, cuando por su artf-
culo 18 previene: «que ningun habitante de la Nacion puede
ser penado gin juicio prévio, ete., ete, », porque el tratado de
extradicion, no impone penas ni inflige condenas, determina
los procedimientos para la entrega recfproca de criminales al
Estado que haya de juzgarlo segun sus leyes, lo que en nada
contradice garantfa alguna de la Constitucion.

('uando las potencias extranjeras y la Nacion Argentina han
querido, en raros casos, que los tratados no se apliquen i los
Lechos anteriores 4 su vigencia, lo han consignado expresa-
mente, como lo ha comprobado el seiior Procurador Fiscal d
foja 55 de su luminosa vista,
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Cuando esa excepcion & la regla no fuere expresamente pac-
tada, 1a retroactividad surge de la naturaleza y cardcter de la
convencion (Bellot, Tratados deextradicion, pigina 261).

La extradicion celebrada con Inglaterra asi lo prevée, cuan-
do en su preimbulo se refiere 4 los individuos acusados 6 con-
victos de delitos y que hayan huido de la justicia, y en el arti-
culo 1° extiend: el compromiso de extradicion < aquellas
personas que acusadas o convictas de cualquiera de los cri-
menes 6 delitos enumeraios en el articulo 2’ cometidos en
territorios de nna de las partes, fueran halladas dentro del te-
rritorio de la otra -,

Tales expresiones, que hayan huido, delitos eometidos, se
refieren en el tratado de extradicion 4 hechos del pasado: si
solo quisieran significar los del porvenir hubiérase necesaria-
mente cambiado la forma gramatical.

El gobierno de Inglaterra, asi lo ha declarado al Poder Lje-
cutivo, expresindole en nota testimoniada & foja 145, que no
existe cliusula en el tratado que limite O restrinja su accion,
¥ que segun la ley del Parlamento de 1870 que ha servido de
base para todos los tratados de esia naturaieza, el ¢:lebrado con
la Repiblica, es igualmente aplicable en Inglaterra 4 crimenes
¥ delitos cometidos ya sea antes, ya sea despues de entrar aquel
en vigor,

Estas decluraciones, unidas d las de la doctrina consignada
en la sentencia, demuestran la legalidad de sus conclusiones.

Initil parece reproducir los sélidos fundamentos del rechazo
de las excepciones opuestas sobre preseripeiones y demds que ha
dirigido la defensa contra la procedencia de los recaudos traidos
contra el procesado.

Basta examinar la naturaleza de los hechos que han dado
fundamento 4 las diversas 6rdenes de prision dictadas por auto-
ridad competente, basta examinar su penalidad, bajo las pres-
cripciones de nuestro Cédigo y de la ley inglesa, para formar
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el convencimiento de la procedencia de la extradicion, tanto
con sujecion 4 las cldusulas del tratado como 4 las prescripcio-
nes de nuestra ley vigente.

Por ello, invocando los ¢6lidos fundamentos de la sentencia

recurrida, corrivnte 4 fojis 574 4610, pidod V. E. su confir-
macion.

Sabiniano Kier.

Fallode Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 3 de 1894,

Vistos y considerando: La uapelacion interpuesta para ante
esta Suprema Corte, de la sentencia del juez de seccion de la
provincia de Salta, dictada en el proceso de extradicion pro-
movido contra ¢l sibdito inglés Jabez Spencer Balfour, d
requisicion de las autoridades competentes de inglaterra,
es precedida de los antecedentes que obran en autos, cuyos
puntos mas sustanciales convicne mencionar.

El expresado Jabez Spencer Balfour llegd 4 la Repiblica Ar-
gentina, procedente de Inglaterra, en mil ochocientos noventa
y dos, bajo otro nombre que el suyo, trasladdndose 4 la provin-
cia de Salta, donde permanece hasta hoy.

("onocido su paradero por las autoridades de su pais, adopla-
ron ellas las medidas competentes para gestionar su captura y
extradicion, 4 objeto de que fuese debidamente juzgado por de-
litos cometidos en ¢l, previstos y penados por sus leyes.

Con tal propésito, ¢l encargado de negocios de Su Magestad
Britdnica acreditado ante el gobierno de esta repiiblica, inicid
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por la via diplomatica la extradicion dedicho Balfour, dirigién-
dose al ministro de relaciones exteriores en veinticuatro de fe-
brerode mil ocho cientos noventa y tres,

La nota de requisicion referida fué contestada por el ministro
de relaciones exteriores con fecha veinticinco del mismo mes y
aiio, expresando textaalmente: eque no existiendo por el mo-
mento tratado qne autorice la entrega de Balfour, no seria posi-
ble dar curso 4 un pedido de esa naturaleza, si no se ofrece la
condicion d: la reciprocidad impuesta por el articulo primero
de la ley de mil ochocientos ochenta y cinco ratificada poste-
riormente por el art{culo seiscientos cuarenta y seis del cédigo
de procedimientos en lo criminal; pero que, si la legislacion
britdnica presentanse la solicitud de extradicion con la oferta
de la reciprocidad, el ministro de relaciones exteriores se apre-
surarfa 4 darle curso, siempre que ella fuese acompaiiada con
los recaudos necesarios ».

La gestion por parte de la legacion britinica no fué remo-
vada, sino despues de aprobado competentemente el tratado de
extradicion celebrado con Inglaterra , el cual entrd en vigencia
en virvud del canje de las ratificaciones de ambos gobi»rnos, que
tuvo lugar el dfa quince del expresado aiio mil ochocientos
noventa y tres y de su publicacion, conforme 4 lo estipulado en
el artfculo diez y ocho. '

En fecha veintidos de dicho mes, el ministro de Su Magestad
Britdnica solicito del de relaciones exteriores de la repiblica el
arresto provisional de Jabez Spencer Balfour, hastatanto llega-
sen los papeles para presentar la requisitoria en forma, habien-
do quedado removidas por eltratado, las dificultades que obsta-
ban 4 la oferta de reciprocidad por parte de Inglaterra, que se
halla expresamente convenida en él.

Con fecha diez de Enero de mil ochocientos noventa y cuatro
el Poder Ejecutivo, con audiencia previa del seiior procu-
rador general de la nacion, ordend la captura de Balfour, defi-
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riendo 4 lo solicitado por la legacion britdnica, la cual presen-
té el pedido formal de extradicion en siete de febrero del mismo
aiio, acompaiiando varios documentos que apoyaban la legali-
dad de su pedido.

El diez y seis del mismo mes, la expresada legacion pasé al
ministerio de relaciones exteriores copia de las disposiciones de
las leyes inglesas que eran aplicables 4 los delitos atribuidos al
detenido; y el diez y nueve del mismo mes transmitio tambicn
copia de un despacho del ministro de estado, lord Rosbery, co-
municindole una drden del procurador general sir Charles Rus-
sell, por la que se dispone que sean practicadas las diligencins
del easo, para obtenerse la extradicion de Dalfour.

El veinte y tres de Febrero, ¢l Poder Ejecutivo, despues
de oido debidamente el senor procurador general, sometio i
la disposicion del juez federal de Salia, ¢l pedido britinico, con
los recaudos hasta ent'nees acompanados, ¥ la persona del de-
tenido para la instauracion y deeision del juicio de extradicion
correspondiente,

Con posterioridad, se presentaron por la misma legacion nue-
vos documentos y nuevas drdenes de prision expedidas por las
antoridades judiciales de Inglaterra, que fueron agregados
oportunamente al proceso_iniciado ante el juez de seccion,

De la documenticion mencionada, resulta que ¢l pedido de
extradicion se funda en juicios iniciades en Inglaterra contra
Jabez Spencer Balfour, i quien se le imputa los delitos de de-
fraudacion y estafa, que con =u penalidad establecida en las le-
yes de ambos paises, sedetallan en la sentencia apelada.,

Los hechos delietuosos atribuidos al asilado, se encuentran
calificados y penados por la legislacion penal inglesa y la ar-
gentina, con penas corporales que exceden ¢n mucho las que
con arreglo d las estipulaciones del tratado y la ley nacional de
mil ochocientos ochienta y cinco, dan lugar a la extradicion.

Seguido el juicio con las solemnidades legales ante ¢l juez
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nacional de la seccion de Salta, y debidamente sastanciado con
audiencia fiscal ¥ la del interesado, se dictd la sentenciade foja
quinientas setenta y euatro, mandando que ¢l siibdito inglés Ju-
bez Spencer Balfour sea entregado i la nacion requirente bajo
las reservas establecidas en ¢l tratado.

Apelada la sentencia para ante esta Suprema Corte, y oido el
senior Procurador general, ¢l defensor del deteni .o Balfour ha
hecho valer en ¢l informe in voce las razones en que funda la
apelacion interpuesta: todo lo cual se ha tenido presente por
este tribunal para la resolucion que debe pronunciar.

Los fundamentos principales de la defensadel refugiado Bal-
four pueden condensarse en las siguientes conclusiones: que
no haliendo ofrecido el gobierno inglés la reciprocidad, cnando
requirié por vez primera la extradicion de su expresado sibdi-
to, no debe ser admitida la que resulta convenida en ¢l tratado
concluido eon fecha posterior, no pudiendo darse & éste efecto
retroactivo; que la constitucion ampara & Balfour contra el pe-
dido de extradicion, la cual no ha podido ser alterada porlas’le-
yes sobre la materia de mil ochocientos ochenta y cinco y mil
ochocientos ochenta y nueve; y que no han sido llenados los
requicitos establecidos en estas Gltimas, para que pueda conce-
derse la extradicion solicitada.

Es notorio que con ant:rioridad i lasleyes dictadas en la Re-
ptiblica en mil ochocicntos ochenta y cinco y mil ochocientos
ochenta y nueve, regfan en ella estipulaciones internacionales
que determinaban los principios aceptadosen el pafs en materia
de extradicion, y es igoalmente exacto que esta legislacion ha
sufrido progresivamente modificaciones que iban adelantdndola
hasta que se fijo por el Congreso las bases y reglas primordiales
d que debfan sujetarse los pedidos de extradicion que se presen-
tasen 4 la repiblica

Como es racional y fdcil de comprender, fundédndose las leyes
posteriores en principios y doctrinas que se consideraron més
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conformes con Ju moral, el derecho, la justicia y las convenicn-
cias piblicas, son estas disposiciones y las leyes que con pos-
terioridad se sancionaron, las que deben aplicarse 4 los casos
ocurrentes, asi en su letra como en su espiritu; no reglas ante-
riores que resultaron derogadas por las nuevas leyes y trata-
dos.

Segun los principios definitivamente adoptados en nuestra
legislacion, corresponde 4 ésta fijar los derechos que defienden
y amraran la libertad personal de cuantos llegan & su territo-
rio, conforme & la constitucion politica, que es su ley funda-
mental,

Respecto de la extradicion, las naciones se encuentran igual-
mente interesadas en que los criminales profugos de sus respee-
tivos territorios puedan ser capturados y sometidos & juicio
conforme & sus leyes; procediendo de esta comiin convenicncia
v de los deberes morales de los gobiernos, ¢l que las conven-
ciones internacionales ajusten la entrega recfproca de los delin-
cuentes asilados ¢n sus territorios respectivos,

No se puede contestur i las naciones la facultad de entregar-
se reciprocamente los delincuentes ordinarios asilados en sus
dominios, porque esta facultad emana de su soberanfa, no de
ningun derccho individual del culpable; si éste tuviera algin
derecho preexistente 4 ser protegido en su asilo, su extradi-
cion no podria ser estipulada.

El extranjero que llega al territorio argentino, goza de todos
los dercchos civiles de sus habitantes ; pero no de mayores de-
rochos que estos mismos que, cuando delinquen, estin someti-
dos i juicio y castigo por sus leyes, las que no le dispensande 1y
responsabilidad de su delito por ¢l heehode busear eludirlo con
Ia fuga: de la misma manera, es moralmente insostenible que
¢l delineuente de un pafs extranjero pueda quedar exento de
toda responsabilidad ante la razou penal de nuestras leyes, per
¢l mero hecho de penetrar en el territorio de In Repablica.
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Ninguna ley, ninguna doctrina i opinion autorizada se cons-
ce que incluyan entre los modos de extinguirse la responsabili-
dad criminal el refugio del culpable en el territorio extrafo;
por consiguiente, no es posible fundar una negativa de extrali-
dicion en derecho alguno de inmunidad del delincuente, de-
rivado del hecho de su arribo al pais.

Por el contrario, es deber del poder piblico en toda nacion ci-
vilizada, procurar que los delitos no.queden impunes jamis,
buscando que los criminales escapados de su jurisdiccion le sean
devueltos mediante estipulaciones de reciproca igualdad y mu-
tua conveniencia.

LaConstitucionylasleyes dela Repiblica Argentina amparan
la libertad de todos y cadauno de sus habitantes, en cuanto son
inocentes 6 presuntos inocentes ; yen proteccionde estas inmu-
nidades, que alcanza 4 los asilados tambien, no permiten ceder
4 la requisicion de su entrega, sini bajo la comprobacion legal
de haberse iniciado contra ellos en ¢l ‘pafs de su procedencia un
juicio criminal y decretddose su captura; procedimiento ani-
logo al que se observa respecto de los delincuentes dentro del
propio pafs.

Asi, pues, ningun derecho efectivo, ninguna garantfaacorda-
da por las leyes 4 los que habiten el suelo argentino pueden ser
atacados por la extradicion efvctuada con las formalidades y
precauciones establecidas en las mismas, nialterada la perfecta
igualdad entre todos ellos.

La propia afirmacion hecha en los autos, de parte de Balfour,
de que ¢ste al venir & la Repiblica conoefa sus leyes, que auto-
rizaban la extradicion, aun no existiendo tratado, 4 cambio de
la oferta de reciprocidad, establece claramente que busco asilo
¢n ¢l territorio nacional, bajo esa restriccion que afectaba su
seguridad y confianza que fundd en las leyes de su pais natal,
que no permitfan ofrecer la reciprocidad siné en forma de tra-
tado, no resulta frustrada en cuanto d las leyes argentinas, que
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no excluyen esa forma solemne de convencion, ni podrian ex-
cluirla razonablemente,

Con referencia al cardcter, alcance, forma y efectos de lare-
ciprocidad ajustada conla Inglaterra en el tratado de extra-
dicion, las cuestiones planteadas en este proceso ofrecen tér-
minos de solucion que satisfacen completamente.

Las leyes especiales de mil ochocientos ochenta y cinco y mil
ochocientos ochenta y nueve, fijan de una manera precisa el
principio de la responsabilidad personal de los extranjeros que
llegan 4 las playas argentinas, por crimenes 6 delitos cometidos
en los paises de su procedencin - estableciendo virtualmente
que ninguna ley lesampara y que pueden ser entregados para
su juzgamiento, & requisicion de los respectivos gobiernos, que
podrin obtener la extradicion sin otro requisito, i falta de
tratados, que la promesa de reciprocidad.

En estas disposiciones queda fijada la condicion legal de todo
delincuente, 6 presunto delincuente, refugiado en el pafs.

Los tratados que se celebrasen con posterioridad i esas leyes
no necesitaban estipular lus efectos referentes 4 delitos ante-
riores, salvo el caso en que fuese expresa voluntad de las partes
negar d las nuevas convenciones toda aplicacion 4 ellas; pueste
que la entrega de los refugiados, sin otra condicion que ia pro-
mesa de reciprocidad, no podia referirse 4 delitos futuros, te-
niendo la requisitoria por causa, delitos ya cometidos,

Autorizada, pues, la entiega de delincuentes bajo tales con-
diciones, no puede suscitarse cuestion fundada en la retroacti-
vidad de la estipulacion que la determina : las leyes lo tienen
resuelto anticipadamente, y de perfecta conformidad con los
verdaderos principios dv moral y de justicia.

El refugiado no puede quejarse de que se le aplique una ley
posterior & su delito, que no tiene por ¢ u)eto calificarlo 6 casti-
garlo, porque nada de esto se hace ; puesto que su extradicion
no puede producii vire eiecto que someterlo al juicio iniciado,
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para que pruebe cn €l su inocencia, O responda de su culpa,
con sujecion i ias leyes que anticipadamente tenian penas esta-
bleeidas contra sus infractores. Tampoco puede sostener la
parte de Balfour que se dé aplicacion retroactiva 4 las leyes
argentinas de mil ocliocientos ochenta y cinco y mil ochocien-
tos ochenta y nueve, que regian ¢l caso, desde antes de haber
tenido lugar los hechos quée han dadofundamento al pedidode su
extradicion, ¥y mucho antesde su llegada al pais; circunstan-
cia que haee inconducente toda investigacion sobre la natura-
leza jurilica de dichas disposiciones, ya fueren ellas conside-
radas como leyes de fondo 6 de forma; la retroactividald de su
aplicacion no existe nies discutible.

Sifuera preciso aclarar alguna obseuridad del tratado, por
mediode la interpretacion fundada en sus antecedentes vy en la
intencion de sus signatarios, no serfa posible prescindir de las
circunstancias en que fué concluido, aunque sus estipulaciones
se hubiesen concertado con anterioridad,

Existiendo de parte de Inglaterr un pedido de extradicion,
pendiente de la condicion de reciprocidad que le habia sido ex-
presamente exigida por ¢l gobierno argentino, cuando tuvo lu-
gar la aprobacion del tratado por el Congreso y su ratiticacion,
no pordia suponerse la intencion en las partes coulratantes de
eliminar esa gestion de las obligaciones countraidas: como lo
confirma la inmediata renovacion de su solicitud por el repre-
sentante de la Inglaterra v la contestacion deferente del mi-
nisterio de Relaciones Exteriores, que no opuso dificultad ni
observiacion de ningun género y proced o ?orle el curso legal
correspondient

Derivando la entrega de los delincuentes, entre las naciones,
de la convencion y de la reciprocidad, y celebrado un ajuste
internacional sobre esta base natural de justicia, los casos ex-
ceptuados dela regla, como los delitos politicos y demis que
constituyen ordinariamente las excepciones, sonfi jados sicmpre

T. v 1
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de un modo explicito, como lo demuestran las cldusulas comu-
nes d ese Orden de convenciones ; y esta consideracion mis ale-
jaria la inteligenciainterpretativa del tratado que se ha escogido
por la parte de Balfour. La falta de un tratado no fué motivo
para rechazar la solicitud de extradicion, porque el asenti-
miento a ella no dependia de esta circunstareia; su celebra-
cion, por consiguiente, no puede servir para fundar una negativa
que, ni del tratado ni de las leyes se deriva, Las leyes argen-
tinas yacitadas, como tambien las leves inglesas, permiten la
extradicion con efectos retroactivos, mediando la reciprocidad,
una estipnlacion diplomdtica entre estas dos naciones que vi-
niese 4 constituir restriecion 6 excepcion de ambas legislacio-
nes, 86lo podria comprenderse coando fuese ajustada en térmi-
Nos muy expresos.

Complementan esta manera de entender y aplicar las leyes
argentinas de mil ochocientos ochenta ¥ cinco y mil ochocientos
ochenta ¥y nueve, los prineipios que sirvieron de fundamento d
su saneion, v que aparccen luminosamente consignados en las
actas legislativas del Congreso nacional., Esos principios son
ciertamente opuestos 4 los que hasta entinecs formaban la
doetrina consignada en alguno de los tratados anteriores, que
tuvo todavia sostenedores decididos ; pero que fué abandonada
¥ sustituida deliberadamente por esas leyes,

El interés v el deber de las naciones eivilizadas en ¢l mundo,
respectod la represion delos delitos, son, como queda dicho,
comunes d todas ellas; nada les manda ni aconseja amparar
criminales o encubrir crimenes ; § desde que los principios de
justicia misma reservan su conocimiento y eastigo d las autori-
dades de aquella en cuvo territorio fucron cometidos, Ia entre-
ga reciprocade los enlpables se impone a todas, en defensa de
Ia moral y de lu sociedad,

s que ¢l erimen sigue a! eriminal ad nde quiera que vaya :
la denda penal por ¢l contraida subsiste mientras no haya sido
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redimida legalmente, y su asilo en tierra extranjera no impone
nunca & ¢sta la obligacion de libertarle de esaresponsabilidad,
ni le confiere 4 ¢l el derecho de exigir sn proteccion contra las
leyes que violara en su misma patria y los males que en ella
causi.

En restimen: Jabez Spencer Balfour pretende que sea ne-
gada su entrega 4 las autoridades de su patria que lo reclaman
para someterlo i juicio, sin haber demostrado que tiene derecho
i la proteccion que invoea, existiendo leyes vigentes que auto-
rizan su extradicion, aun sin tratado solemne, y existiendo
ademds un tratado que obliga su entrega bajola fé de la Repi-
blica, en condiciones de perfecta igualdadcon la nacion requi-
rente,

En la sentencia recurrida y en la exposicion del ministerio
fiscal, se ha demostrado cumplidamente, asi la inexistencia de
la prescripeion invocada por la defensa, como tambien que la
gestion diplomitica ha sido acompanada de los recaudos sufi-
cientes, conforme i lo estipulado y i lo estatuido en las leyes
ide la materia; las objeciones que se han reproducido ante esta
Corte al respecto, no destruyen los datos del proceso, ni los
establecidos en la citada sentencia.

Ni la misma parte recarrente ha puesto en dudaque scan
los jueees competentes de su pais quienes entienden en la causa
contra él iniciada vy quicnes han dictado el mandamieato de su
prision.

l.a forma diplomaticade la gestion, segun lo comprueban los
documentos procesales agregados, se ha ajustado & lo estable-
cido en el articulo octavo del tratado con Inglaterra, y i lo dis-
puesto en el articulo seiscientos cincuenta y uno del Cédigo de
Procedimientos en lo eriminal, no habiendo ¢l apelante, cuya
identidad personal esti fucra de cucstion, probado ni alegado
de que le comprenden las cuusas vinicas de excepeion conteni-
das en los articulos cuarto, quinto y sexto de dicho tratado.
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Por esto, de acuerdo con lo pedido por el seiior Procurador
General y fundamentos concordantes de la sentencia apelada de
foja quinientas setenta y cuatro: se confirma ésta, con costas,

Higase saber, librindose al efecto el correspondiente olicio,
para la notificacion del detenido; v pisese original este proceso
al Ministerio de Relaciones Exteriores, de conformidad i lo
dispuesto por ¢l artienio seiscientos cincuenta y nueve del Co-
digode Procedimientos en lo eriminal, dejindose de ¢llo la
suficiente constancia, Notifiquese con el original,

ENJAMIN PPAZ, — ADEL BAZAN,
~— OLTAVIO BUNGE.— JUANE.
TORRENT.

CAUSA CCOCLXYNINY

Don José V. Benitez contra el Fervocarril del Sud, por cobro
de pesos : sobre mejora de recurso,

Sumario, — Deke darse por mejorado ¢l recurso, siempre
que la mejora haya sido hecha antes 6 al mismo tiempo de acu-
sarse la rebeldia,



DE JUSTICIA NACIONAL 53

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Adres, Noviembre 6 de 1894,

Vistos en ¢l acuerdo y considerando: Primero : Que en ma-
teria de mejora de recursos, la jurisprudencia de esta Suprema
Corte tiene establecido que cualquiera que sea la fecha en que
se introduzea al acuerdo del Tribunal el eserito en que el ape-
lante haga la mejora de la apelacion, siempre que sea antes de
que se le acuse rebeldia o simultineamente con !a acusacion,
debe darse por mejorado el recurso, por cuanto las leves ten-
dentes 4 negar en adelante toda audiencia deben interpretarse
restrictivamente (Fallos, série segunda, tomo tercero, pigina
cincuenta y siete).

Sequndo: Que en el caso sub-judice el eserito con que el re-
presentante del Ferrocarril del Sud mejoraba la apelacion con-
cedida en cuatro de Setiembre, fué presentado y proveido en el
acuerdo de esta Suprema Corte de fecha onee de Setiembre, se-
gun consta i foja ciento treinta y cuatro vuelta, y cuando no
se habia acusado rebeldia alguna por parte del apelado Benitez,
que sélo dedujo su oposicion de foja ciento treinta y ocho, en
diez y ocho del mencionado mes de Setiembre,

Tercero: Que, por otra parte, la presentacion en el acuerdo
del escrito de mejora se realizd dentro del termino del empla-
zamiento seiialado por el Juez.

Por estos fundamentos : no ha lugar 4 la revocatoria inter-
puesta y exprese agravios el apelante como esti mandado, Re-
poénguse el papel.

HBENJAMIN PAZ.—LUIS V. VARELA.
= ABEL BAIAN. — OCTAYVIO
BUNGE. — JUAN E. TORRENT,
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CAUSA CCLXXNX

Don Federico A. Treloar contra Valdes y Larvahona, por cobro
de pesos ; sobre remocion de interventor de minas.

Sumario. — El propietario de la mina tiene derecho. con
arreglo al Codigo vigente, de remover el interventor existente,
y de reemplazarlo con otro, si lo quiere.

Caso. — En ¢l juicio seguido por Treloar, se mandd por sen-
tencias ejecutoriadas, que la mina <« Upulungos» y estableeci-
miento de fundicion <« El Progresos, de propiedad de los de-
mandados, se entregara al acreedor para pagarse el erédito con
sus productos liquidos, y se le nombrd un interventor para que
representara 4 los deudores,

En Agosto de 1892, se presentd ante el Juez Don Ricardo
Valdes, exponiendo:

Que cuando el Juez mando entregar la mina v el estableci-
miento citado (foja 157, séptimo cuerpo), se le cité para que
nombrara interventor, y como no concurriese el acreedor Tre-
loar, pidi6 que sc diera por decaido su derecho, 4 lo que no se



DE JUSTICIA NACIONAL 55

hizo lugar (foja 318), limitindose el Juzgado 4 nombrarle un
interventor de oficio, del mismo modo que s¢ nombra defensor
4 un ausente ;

Que tal nombramiento no se hizo & término fijo ni con el ca-
ricter de permanente y forzoso, y, asi como caando el ausente
se presenta d defender por sf mismosu derecho, queda 1pso-facto
terminada la mision de su defensor de oficio, asi tambien cuan-
do el duefio de una mina s¢ presenta d ejercer en persona los
derechos de intervencion aue le da la ley, cesa la intervencion
de oficio, y con mis razon cuando esos derechos han sido de-
clarados ilesos por la resolucion antes citadu, que no hizo lugar
& los efectos que ¢l acreedor queria dar 4 la rebeldfa en que el
dueno de la mina incurrid;

Que el Codigo de minerfa no recnoce interventores perma-
nentes hasta que el negocio d intervenir concluya; si losdueiios
de minas 6 los sviadores no tuvieran el derecho de suprimir,
retirar, madar 6 cambiar el interventor que les permite la ley,
ésta quedarfs burlada en su propédsito, explicado clarameunte en
la nota al articulo 319 del Codigo de Mineria ;

Que de acnerdo con todo esto, la representacion que ejerce el
interventor nombrado, que lo es Don Federico Silke, cesa desde
que ¢l (Valdés) se presenta en persona & asumir la direccion y
el gobierno de sus negocios, v a ejercer las facultades de garan-
tfa que le acuerda In ley de minas;

Que el nombramiento y remocion de interventores, son actos
puramente administrativos que pueden ejecutarse legalmente;
y asi, si ¢1 (Valdés) hubiera nombrado por sf mismo 4 Silke,
podria retirarlo ante el Diputado de Minas, sin necesidad de
mds trimites; pero, como el nombramiento ha sido hecho de
oficio, es ante el Juez que debe manifestar, como lo hace, que
asume la direccion de los negocios y el derecho pleno y facul-
tativo que le confiere el artfeulo 309 del Codigo de minerfa, pi-
diendo que se declare terminado el mandato de Silke, pues él
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(Valdés) no necesita que Silke continiie, ni le convienc que con-
tinte por las razones que anteriormente expuso, es decir, por-
que es desastrosa (foja 6 vaelta) su intervencion, desde que sc ha
contraido { despedazar interiormente la mina en beneficio de
Treloar, sin rendir cuenta de sus trabajos y de sus actos.

Que no viene 4 promover juicio ni demanda contra Silke ni
contra Treloar, sind 4 pedir que se deelare terminada la comi-
sion conferida al primero, puesle conviene mds, y es su volun-
tad, hacerse representar por Don Tristin 13, Dirila, quien
deberd intervenir en Lu explotacion que haee Treloar.

Pidio que se diera por terminado el mandato de Silke y se tu-
viera por nombrado en sulngar & Don Tristdn B. Divila, todo
en uso del derecho que le acuerda el articulo 309 del Cédigo de
mineria,

Fnllo del Juez Federal

Rioja, Agosto 26 de 1892,

Aut:s y vistos : la solicitud del senor Don Ricardo Valdés,
en laque pide, reproduciendo un escrito anterior de fojas 324 a
326, la remocion del administrador  interventor, Don Federico
Silke, nombrado, en su rebeldia, de oficio por el Juzgado 4 foja
253 (séptimo cuerpo de los autos) en la explotacion de la mina
« Upulungos » en snestablecimiento « K1 Progreso », por cuan-
to es dueio de coriar G de suprimir esa intervencion, cuando
bien le parezea, tanto mds, si se tiene ¢n cuenta que nunca el
interventor se ha visto con el solicitante para darle cuenta é
informarle de su administracion, siendo por otra parte la ex-
plotacion de la mina desastrosa para sus intereses, porque
lejos de ajustarse 4 la forma de trabajos mineros establecido
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‘
por lasordenenzas anteriores y el Codigo de minasvigente, se ha
contraido d despedazarinterior nents la mint, sin que el inter-
ventor haya cumplido ennada con su deber, delbiendo sobre todo
ello, cuando erea conveniente, deducir las acciones que le co=
rresponden (parrafos 5°, 60y 77 de dicho eserito); que el interven=
tor no habiendo sido nombrado por un término dade, ni con ¢l
cardcter de permanente, debe aquel cesar desde que se presenta
el intercsado @ asumir la direccion y el gobierno de sus nego-
cios; pero sin que de su parte importe creerse que viene i pro-
mover juicio ni demanda contracl interventor senor Silke, sind
simplemente que, dindose por terminado ¢l mandato conferido
i ¢ste, se nombre en sa rremplazo i Don Tristin B, Divila en
¢l mismo caricter,

Y considerando: 1 Que el Juzgado ¢n su anto de fecha 25
de Julio de 1887, recaido en méritode la solicitud de fojas 256
a 258 vuelta, en el considerando primero dijy: por resolucion
de fecha 18 de Marzo proximo pasado, eorriente a foja 218, se
declard improcedente 'a rebeldia que acnso la parte de Treloar
a4 Valdés, para que se diese por cadneo el derecho que tenfa
para nombrar un interventor en la explotacion de la mina
«Upulungos » y establecimiento de fundicion « El Progresos
fundado en consideraciones que, segun el texto literalde las orde-
nanzas, atribuyen al Juez (articulo 23, titulo 3°) exclusiva-
mente el ejercicio de dicha facultad, con acuerdo de la una 6 de
la otra parte, y que por lo tanto, tiene jurisdiccion para hacerlo
en rebeldia de la parte interesada; pues que no puede inter-
pretarse racionalmente que la ejecucion de las resoluciones de
este Juzgado, confirmadas por la Suprema Corte, quedaran li-
bradas i la voluntad de la parte de Valdés, por el hecho de no
querer nombrar un interventor, dejando vencer con exceso los
plazos que se les fijaron para ello. Y en el considerando segun-
do: Que aunque asi no fuese, estando subsistente la rebeld{a
causada por la parte de Treloar i foja 217 que di6 origen d la
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resolucion citada, que tambien esti ejecutada, el peticionante
Valdés no tiene derecho para pretender, segun se deduce de su
esposicion (andloga en el caso sub-judice 4 la presente), para
nombrar interventor; pues que sisu proposito fuera el renunciar
todo derceho 4 ser representado, lo habria asi manifestado.

2" Que antes, al contrario, ¢l peticionante seior Valdés, al
mismo tiempo que manifiesta ser completamente contraria a
sus intereses la administracion é intervencion del senor Silke,
porque no cumple con sus deveres de tal, renuncia toda accion
por los hechos de que se queja, limitdndose solamente & su re-
mocion, con reserva de sus derechos y acciones para hacerlo va-
ler cuando crea convenirle.

2* Que en el eonsiderando 3° del auto de fecha 25 de Julio del
ano 1887, defoja 258 vuelta 4 foja 2060, el Juzgado declard: que
aceptada la representacion de Valdés consolo lus efectos que ex-
presa el auto de fecha 29 de Abril proximo pasado, dejo nueva-
mente veneer el término para nombrar interventor, dando lugar
4 que se le acusase una tercera rebeldia por el representante del
senior Treloar & foja 226y se le declarase, por ¢l citado auto,
contumaz y rebelde, nombrindose de oficio el interventor.
Iste nombramiento fué hecho por auto de fecha 6 de Julio del
ano 1887, a foia 253 vuelta, y la fijacion del sueldo de inter-
ventor, en la cantidad de 100 pesos m 'n, por auto de fecha 20 de
Octubre de 1887 en su parte dispositiva, corriente 4 fojas 277
i 278 vuelta,

4° Que juridicamente el interventor, seiior Silke, desempena
funciones confiadas mediante un contrato de locacion de ser-
vios, definido asi por ¢l articulo 1623 del Codigo Civil, cuyos
efectos deben juzgarse por las disposiciones concernientes 4 las
Jbligaciones de hacer del mismo Cédigo. Al hacerse el nombra-
miento de interventor como para la fijacion del sueldo por el
Juzgado, se han tenido en cuenta sus deberes y responsabili-
dades.,
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5°Que renunciando i toda accion por su parte, el peticionante
senor Valdés, con relacion al interventor que le representa, sus
reclamos carecen de base y se hallan fuera de todo propésito de-
finido que caracterice en derecho sus pretensiones.

6° Quela sola manifestacion del peticionante, de no querer
simpiemente que el interventor seior Silke contintie prestando
sus servicios para que ha sido nombrado, desnuda de cargos por
responsabilidades en que se funde, no constituyen un derecho,
pur cuanto se renuncia 4 aquellos, lo que implica una falta de
exactitud en los hechos invocados.

Por estas consideraciones, no ha lugar & la remocion del in-
tervent r seiior Don Federico Silke, dejando 4 salvo al peticio—
nante las acciones que contra ¢l mismo erca haeer valer. Higase
saber y repbnganse los sellos.

Graspar N. Gomes,

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 6 de 18491,

Vistos y considerando : Que cualquiera que sea la inteligen-
cia que deba darse i las disposiciones de las ordenanzas de mi-
nas, es indudable que con arreglo 4 nuestro derecho vigente, el
propietario de la mina aviada cuya administracion se ha entre-
gado al aviador, tiene el derecho y no el deber de nombrar un
interventor en la administracion,

Que asiresultade los términos expresos del articulo trecien-
tos nueve del Cédigo de minerfa, que se hace aun mis preciso y
concluyente, relacionado con el articulo trecientos ocho que le
precede.
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Que esas disposiciones legales conveneen, no tan sélo que el
aviador y el propietario de la mina aviada respectivamente,
paeden nombrar interventor en su easo, sind que estin en sus
dercehos para ejercer esa facultad aunque no la iubicsen ante-
riormente ejereido.,

Por estos fundamentos : se revoca el auto apelado de foja
once  deelarindose que los propietarios de la mina tienen el
derecho de remover el interventor cxistente v de reemplazarlo
por otro, si loquieren. Repuestos los sellos, devadlvanse.

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. Y ALE-
LA.—ABEL BAZAN. — OCTAVIO
BUNGF.,—JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCLAXYN]

Don Lws Richeri, contra J, Ray, Chavanne y C*;
sobre cobro ejecutivo de pesos

Swmarto.—No habiendo sidodebidamente comprobadas las
excepeiones opuestas, debe llevarse adelante la ejecucion.
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Caso.—En 21 de Junio de 1893, Don Andrés Barbieri, por
Richeri, s¢ presentd al Juzgado acompanaudo el siguiente do-
cumento:

«Vale por la suma de enatro mil quinientos pesos nacionales
de curso legal, que pageremos & Don Luis Richeri 6 4 sudrden,
eldfa 8 de Octubre de 1889, cuando esté satisfecha la hipoteca
otorgada i favor de nuestro seior Ray, por la sefiorita E. Gar-
cia Cortina, pbr hacer parte de ella esta cantidad.

p.p. o Ray, Chavanne y €,

I’ (. Brousson.

Acompand tambien testimonio de la escritura de protesto en
la que se dice, que constituido el escribano al domicilio indi-
cado por el tenedor, calie Charcas nimero 1339, ¥ encontrando
al firmante del pazard, se requirid el pago y contestd que arre-
glara,

Dijo: Que en su virtwd promueve juicio ejecutivo contra los
seniores J, Ray, Chavanne y 7,

Quz la condicion del referido pagaré estd cumplida, como se
deduce del protesto, ¢n cuyo acto el deudor manifestd que & re-
glarfa, y resulta tambien del juicio seguido por los deudores
contra Don Franci~co Garefa Cortina ante el Juzgado del Doe-
tor Peyret, secretarfa de Sicouret, ¢l que ha terminado por ad-
judicacion de la propiedad & favor de Don José Ray.

Que el documento acompaiado es una letra de cambio (artf-
culo 740, Codigo de Comerceio), ¥ proecde la aceion ejecutiva con
arreglo al articulo 249, inciso 5°, de la ley de Procedimientos,
por lo que pide se hibre mandamicnto de embargo y e ecucion.

Per primer otrosi, ofrece informacion para acreditar el fuero
por serargeatino ¢l actor ¥ extranjeros todos los miembros dela
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razon social demandada, y por un segundo pide embargo preven-
tivo deuna finca perteneciente § Don Simon Chavanne, miembro
dedicha sociedad y deudor solidario, fundado en el temor de que
los deudores traten de ocultar sus bienes.

(‘itado de remate, el deudor opuso las excepciones de pres-
cripeion, nulidad, espera é inhabilidad de titulo.

Dijo: Que del documento acompanado resulta que no hay
obligacion directa entre ejecutante y vjecutado, sind 4 condicion
de que la sefiora Cortina chancelara su deada, lo que no ha su-
cedido, ¥ resulta falso, por consiguiente, el hecho aseverado por
¢l actor.

Que el citado documento contiene plazoy fijo y con arreglo 4
lo dispuesto en el artfculo 848, inciso 2°, del Codigo de Comer-
cio, aplicable por tratarse de un pagaré i la drden, la deuda,
dado que existiera, se encontraria preseripta por haber trans-
currido mis de tres anos desde ¢l vencinnento hasta su presen-
tacion en juicio,

Que la condicion no se encuentra cumplida, como lo compro-
bard oportunamente, y siendo asi ha debido esperar 4 que se
compla, justificar al iniciar la accion, que la condicion suspen-
siva no existe,

(Que ¢l procedimiento seguido es nulo por haberse despacha-
doo, sinmas tramite, la ejecucion de un documento firmado por
poder, sin la justilicacion de este hecho ; v es nulo tambien por
haberse decretado *mbargo preventivo con la ratificacion de los
testigos que no han podido declarar que la firma sea auténtica.

Oue estando subordinado €l cobro & una condicion no cum-
plida, ¥ admitido que ¢l actor no es acreedor directo de la
firma soeial demandada, procede la excepeion de inhabilidad de
titulo.

P'ide no se haga lugar & la ejecucion, eon costas,

1 apoderado del actor, evacuando el traslado conferido de
lis excepeiones opuestas, pidié su rechazo con costas,
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Dijo: que el pazaré que se ejecuta y la obligacion que de ¢l
nace, no estd regida por el nuevo Cddigo de Comercio, desde
que vencié en Octubre de 1889 y fué contraida con anterio-
ridad.

Que la disposicion aplicable seria la del articulo 1003, inciso
2° del antiguo Codigo de Comercio, y con arreglo i ella no ha-
briacorrido la preserip-ion, desde que los cuatro anos que ese
artfculo establece no han transcurrido desde el vencimiento
(octubre 1889) hasta su presentacion en juizio (junio 1893).

Que en la hipotesis de que la prescripeion sea regida por el
nuevo Codigo, ella habria sido interrumpida por demanda que
promovib ante el juez doctor Peyret y ante el juez doctor Ci-
corraga (Codigo Civil, articuln 3986 .

Que esta excepcion y la de espera, se destruyen entre sf, y
demuestra que el término de la prescripeion no se ha cumplido.

Que la manifestacion contenida en el pagaré es una simple
expresion de constancia de la causa de que procede, vy no im-
porta condicion alguna.

Que en la hipitesis de que fuera asi, 1a condicion se ha cum-
plido como lo demostrard oportunamente, v por tanto, la ex-
cepcion de espera es improcedente,

Que la circunstancia alegada de no haberse acreditado que ¢l
firmante del pagaré tenfa poder de la sociedad demandada,
no es causa de nulidad, pues 6lo estd obligado 4 probar el he-
cho si se niega, 6 se manifiesta ser falso, lo que ¢l deudor se
guarda muy bien de hacerlo; y, para mayor abundamiento, en
oportunidad justificard que Brousson tenfa el uso de la firma.

Que lo mismo puede decirse sobre la ratificacion de los tes-
tigos, que no era necesaria para el embargo preventivo, desde
que el protesto fué hecho en persona y con arregloal articulo
675, inciso 2, y 715 del Codigo de Comercio, no ¢s necesario
acreditar la firma que contenia el pagaré.
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Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 31 de 1891,

Y vistos: P'ara resolver sobre las excepeiones opuestas por ¢l
demandado en su eserito de foja 18,

Y considerando: 17 Respeeto de la preseripeion : que el do-
cnmento de foja 1 foé extendido antes de Ia promulgacion del
nuevo Codigo de Comereto v e<tid regido por el articulo 1003 del
anterior con la aplicacion del 1013 del que se halla en vigenecia
v 4051 del Codigoe Civil,

2° Que los procedimientos observados en el presente juicio se
ajustan a lus preseripeiones Jde la ley,

30 Que la excepeion de espera no husido probada en forma.

4 Que la inhabilidad del titulo se funda en el hecho de que
¢l cobro del pagaré esta subordinado 4 una eondicion no cum-
plida, ¥y que el demandante no es acreedor directo de la firma
social demandada: todo le cual se halla destrudo por La prueba
producida en autos y demostrado evidentemente por el actor en
su alegato de foja. ..

Porvsto y los fundamentos aducidos en el eserito de foja 21
y ¢l referido alegato, no hia lugar, con costas, i las excepeiones
oprestas por ¢l demandao, v Hévese laejecncion adelante hasta
hacerse pago ol acrecdor del capital, intereses ¥ las costas del
juicio. Repingase la foja.

Juan del Campillo.
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Fallode Ia Suprema (Corte

Buenos Aires, Noviembre G de 1894,

" Vistos : Resultando de las constancias de autos que lasexcep-
ciones opuestas por el ejecutado no han sido debidamente com-
probadas, como s¢ demuestra en la sentencia del Juez a quo, se
confirma con costas el auto apelado de foja ciento diez y nueve;
y repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ.—LUIS V. VARELA.—
ABEL BAZAN.—OCTAVIO DUNGE.—
JUAN E. TORRENT.

T. Vil
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CAUSA ¢CLXX\NII

Don José Félie Chogque contra don Celestino Tejerina ; sobre
despojo

Sumario.—Comprobada la posesion del actor, y la ocupacion
ilegal del demandado, proecede el interdicto de dospojo y la res-
titucion de las cosas al estado anterior, con la indemmizacion de

pérdidas é intereses y gastos dvl juicio.

('aso, — Resulta del

Fallo detl Juez Federal

Salta, Noviemibre 4 de 1893,

Vistos estos antos, resulta: Qe don Manuel Maldonado, ¢n
representacion de José Féhix Chogae argent no, dedaes inter=-
dicto de recobrar contra Cel sting Tojering holivian, expo-
niendo: Que por dispos vion e padre ¢ mon don Celestino
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Choque, su representado posee piblica y pacificamente una ace-
quia y el agua que sirve al riego de su heredad y que atraviesa
los terrenos poseidos en comun por los herederos de Ceferino
Choque. una de las cuales, Mercedes Choque es casada con el
demandado, quien trancé la acequia, privando asf{ 4 su poder-
dante del riego necesario 4 sus terrenos, del uso libre del acua-
ducto, por lo que interpone la accion de despojo y pide se con-
dene al despojante & restituir ¢l acueducto y el agua, y el pago
de costas, gastos y perjuicios causados. Que el demandado reco-
noce el derecho y posesion del actor en la acequia y aguas ¢x=
presadas, en la proporcion establecida por el padre comun, y
confiesa haber cerrado dicha acequia llena de curvas, para
reemplazarla por otra recta, sin perjudicar al predio dominante,

Que el demandante ofrecié probar que la acequia cerrada por
Tejerina es la que le ha servido siempre, y de la cual estaba en
actual posesion y los perjuicios que le ha causado en el des-
poju.

Y considerando: Que despojo es el acto violento 6 clandestino
por ¢l cual uno es privado de una cosa que posefa, 6 del ejerci-
ciode un derecho que gozaba (ley 10, titulo 410, partida 7*), luego
para que proceda este interdicto no es necesario que el despojo
< cometa con la intencion de apropiarse ¢l despojante la cosa 6
¢l derecho del cual privé al despojado; bdstale & éste probar
haber tenido lo posesion 6 tenencia de la cosa demandada, y
haber sido efectivamente despojado de esta posesion 6 tenencia
(art. 328 de la ley nacional de procedimientos, concordante
con el art. 542 del Cédigo de Procedimientos de la Provincia).

Que despues de confesar Tejerina la posesion en que Chogue
estaba de la acequia y agua mencionada, prescindiendo delas
declaraciones concordantes, en la inspeccion ocular, tenemos
qne reconocié tambien ¥y se han constatado los hechos si-
raientes :

1* Que en el trayecto de los terrenos de Lindor Choque, has-
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ta ¢l callejon que los separa de los poseidos por el demandado, el
acucducto ha sido completamente borrado en su parte inferior
y reemplazado por otro nuevo, sobre un nivel mis alto que ha-
ce imposible el curso del agua sin el costo de un pequeio te-
rraplen.

2° Que desde dicho callejon, en la distancia de una cuadra y
cuarto, mds 6 menos, ha sido izualmente borrado, eruzado por
otras acequins ¥ ocupado su cinee con sembradios hasta dar
con un manantial,

3° Que la nueva acequia abierta por Tejerina, desde este
manantial, lo estd 4 una altura tal, que e¢s imposible el curso
del agua del antigno cauce al nueve sin un puente, por cuya
falta atin nose ha podido levantar el agua 4 la nueva acequia.

4° Quv esta cae 4 una zanja impropia d la corriente necesaria
en una aceqnia, ¥la enalal salir al eitado callejon queda tan
baja respecto de la que servia al demandante, que no puede ha-
cer pasar el agua i ésta sin ¢l trabajo expresado en el acta de
la inspeccion.

Que con estos hechos, covfesados por Tejerina, éste, de pro-
pia autoridad 6 violentamente, abusando de la posesion del pré-
dio sirviente, privo @ Choque del libre uso v goce del acuedueto
que servia alriego de sn hervdad ¥ en consecuencia esti obliga-
do d restituirle en su pleno goce, indemnizdndole los perjuicios
causados por el despojo, v al pago de las costas del juicio con
sujecion a la ley 10, titulo 10, Partida 7%, concordante con el
artfculo 544 del Codigo de Procedimientos de la Provincia,
aplicables como sup'ementa i1s de la ley nacional, segun el ar-
ticulo 21 de la ley sobre jurisdiceion y competencia de los Tri-
bunales nacionales.

Por estos fundamentos, delimitivamente fallo : condenando &
don C:lestino Tejerina: primero 4 restituir en el término dedieg
diastodael aguna de que 2oz . ba Chogue, hasta ponerla vn los
terrenos de éste por el respotive acueducto, que puede ser e)
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nuevo, siempre que no cause perjnicio alguno al demandante;
seguudo, & indemnizar 4 éste los perjuicios causados con el des-
pojo, que se justificaran y apreciarin por naevo juicio ; y terce-
ro, al pago de las costas del juicio, de conformidad & las leyes
citadas. Repongase y notiliquese original.

Daveid Zambrano

Fallo de In Supremn Corte

Buenos Aires, Noviembre 8 de 1894,

Vistos y considerando: Primero: Que como lo establece la
sentencia apelada, de acuerdo con las constancias de autos, estd
plenamente comprobada aun por la confesion del demandado,la
posesion que invoca el actor, de la acequia y goce del agua &
que esta cansa se refiere,

Sequndo: Que se halla ignalmente acreditado tanto por la
prueba testimonial producida, como por el mérito de la inspec-
cion de foja sesenta y tres vuelta, que el demandado de propia
autoridad, ha destruido una parte de la mencionada acequia
cprovechando en suinterés del suelo que ocupaba, sin reempla-
zarla como lo pretende con otro cauce en condiciones apropia-
das para dejar expedito el derecho del demandante, que ha estado
privado del uso del agua & consecuencia de las obras ejecutadas
por aquel,

Tercero: Que con tales antecedentes la accion posesoria de-
ducida y que ha sido int.ntada dentro del término legal, es
ciertamente procedente, con arreglo 4 lo dispuesto por los arti-
culos dos mil cuatrocientos noventa y ocho del Cédigoe Civil y
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trescientos veintiocho de la ley de procedimientos y doctrina
basada en las leyes procesales preexistentes, declaradus suple-
torias por el artfculn trescientos sctenta y cuatro de la citada
ley de procedimientos,

Cuarto: Que en consecuencia, ¢l demandado debe ser conde-
nado 4 restablecer las cosas 4 su estado anterior, con la indem-
nizacion al demandante, de las pérdidas ¢ interesesy gastos del
juicio, de conformidad con los articulos dos mil cuatrocientos
noventa y cuatro y dos mil cuatrocientos noventa y ocho de!
Codigo Civil,

Por esto, y fundamentos concordantes de la sentencia apela-
da de foja sesenta y seis, se confirma con costas. Repuestos
los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA,
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCLXXXIIX

El Ferro-Carril Central Argentino contra el doctor don Pedro
Rueda, por expropacion; sobre desylose deactuaciones y nu-
lidad de notificaciones,

Sumarto.— 1° La incidencia promovida por el expropiado de
no ser comprendido en la zona 4 expropiarse el terreno deman-
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dado, debe ser resuelta dentro del juicio de expropiacion en la
forms actuada y sumaria propia de este juicio.

2° Son nulas las notificaciones hechas sin intervencion de in-
Lérprete, & quien no conoce el idioma del pafs.

Caso. — En los autos seguidos por la empresa contra el doc-
tor Rueda sobre expropiacion de unterreno, parala construccion
de la via del Rosario al Pergamino, se convocd 4 las partes 4
juicio verbal para oirlas sobre los informes de los peritos que
avaluaron el terreno 4 expropiarse.

En el juicio verbal el doctor Rueda espuso: que prescindiendo
por completo de la cuestion principal, en viriud de haber llega-
do recien i@ su conocimiento la existencia de la solicitud y pla-
nos de la concesion Woodgate en la secretaria del senado, y de
los cuales resulta que la empresa constructora habfa llevado su
linea ferrea en una trayectoria diversa 4 la que se le habfa
acordado en su concesion, pasando por puntos distintos y per—
judicando asf la propiedad del doctor Rueda, pedia la nulidad
del juicio de expropiacion y que se obligase i la empresa i llevar
su linea por donde marcaba su concesion y que recien entonces
procedia entrar al juicio de expropiacion. Que, ademds, la em-
presa habia denunciado una drea menor que la que en realidad
tomaba, lo que coustitufa una mala fé de parte de la empresa,
que debfa ser penada con una multa de 1000 pesos.

Por no hallarse presente en ¢l juicio verbal el abogado de la
empresa expropiante, se conlirio vista 4 ¢sta de la peticion del
doctor Rueda,

Evacuando esta vista, la parte de la empresa expuso: que le
es imposible contestar 4 la demanda de nulidad deducida por el
doctor Rueda en el juicio verbal, tanto porque no se le han
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dado los nueve dias dela ley, cuanto porque necesita y exije las
cupias ¥ recaudos para hacerlo. Que por otra parte esa nueva
demanda no pucde ni debe correr conjunta y confusamente
mezclada con el juicio de expropiacion y que serfa ¢ntorpecida y
retardada en su tramitacion sumaria por ese nuevo litis que
debe su-tanciarse por la via ordinaria. Pidié con ¢l objeto de
regulariz.r el procedimiento: primero, que se forme espediente
por separado con todas las piezas originales que obran de fojas
144y 206, con exclusion de su informe escrito de fo)u 148, copia
del acta de foja 154 ~ del escritoen que esto pide; y segundo, que
formado que sea el nuevo expediente se le corra traslado por el
término y con los recaudos de ley.

Durante la tramitaciondel juicio la parte de Rueda pidié que
se hicieran dos notificaciones directamente al administrador de
la empresa expropiante, seior Clark, la una pira que manifes-
tara si considera legitima la actual traza y construccion del ra-
mal del Rosario al Pergamino, concedida segun la ley N° 2374,
fecha® de Noviembre de 1888; y la otra para que manifestara si
se habfa solicitado del Honorable Congrese modificacion & este
respecto. En las diligencias de notificaciones, que se negé
suscribiral administrador, se negd hacer las manifestaciones
ordenadas, fundandose en la primera, en que tenfa constituido
apoderado en los autvs.

El apoderado de l1a empresa pidié que las citadas notificacio-
nes se declararan sin valor ni efecto legal, por cuanto el admi-
nistrador ignora el idioma nacional como le consta al juzgado,
y es completamente ajeno al estadode la causa, teniendo repre-
sentante 2n ella, y tanto mis caaatr que las notificaciones se
hicieron sin la intervencion de un intérprete,
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Falle del Juez Federal

Rosario, Diciembre 16 de 1893,

Al primer punto, tratindose como en efecto se tratd de un
nuevo v distinto juicio, como ya se insinud en ¢l decreto de fe-
cha 21 de Noviembre proximo pasado, corriente 4 foja 170,
higase como se solicita. Al segundo, que establecido lo anterior
y queda aceptado por las partes, segun se comprueba por la
diligencia de notificacion corriente @ foja 171, la prescripeion
de los articulos 8 y 59 de la ley nacional de Procedimientos,
son de ajustada aplicacion al caso, debiéndose en tal concepto
procederse en el sentido que se solicita, por lo cval se hace
lugar asimismo & lo en este punto pedido. Al tercero, lo va
proveido. Al otrosi ¥y en razon de la notoriedad de los hechos
alli aducidos, déjese sin efecto las notificaciones de fojas 185 y
192, las que deberan practicarse oportunamente y conforme 4
derecho, nombrindose 4 sus efectos intérprete al sefior Pedro
L. Zavalla, quien deberi aceptar el cargo por ante el secreta-
rio. Repingase.

(. Escalcra y Zuviria,
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Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 10 de 1594,

Vistos: Considerando, que en la exposicion de fuja ciento cin=-
caenta y cuatro la parte del Doctor Rueda contesta d la empre-
sa del Ferro-Carril Central Argentino el derecho de expropiar
la zona de terreno 4 que esta causa se refiere, pretendiendo que
la autorizacion concedida i la citada empresa afecta una zona
diferente. "

Que como en todos los juicies, tambien en el de expropiacion
la cosa que se demanda constituye uno de sus elementos, con
tanta mayor razon cuanto qu+ la expropiacion es una venta for-
zosa (articulo mil trescientos veinticuatro, inciso primero, ('6-
digo Civil ) que suponecosay precio.

Que por consiguiente, la deelaracion de ser 6 no ser expro-
piable la cosa que se quiere sacar del dominio de un tercero, de-
be formar parte de una resolucion 4 pronunciarse,

Que esto no obsta & la sumaridad del juicio de expropiacion,
dentrode cuyos tramites breves deben ventilarse ias diferentes
cuestiones que hacen la materia de la causa y sus incidencias.

Que lejos de est:r esto en pugna con la ley de expropiacion ¥
con los principios generales que reglan la forma de los juicios, s
4 la inversa, opuesto d esa ley y principios, ladivision de la con-
tinencia de la causa, dando i sus elementos componrntes diver-
sas formas y sometiéndolos aisladamente 4 procedimientos in-
dependientes.

Que dada la naturaleza del juicio y los objetos de la expro-
piaciou, no puede sustanciarse en forma ordinaria, ni con pre-
sentacion de alegatos escritos, ninguna de sus incidencias, por
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cuanto le quitarfan la brevedad indispensable en su tramitacion
convirtiéndolo en un proceso de lato examen, de lento y dispen-
dioso curso,

Por estos fundamentos : s¢ revoca el auto apelado de foja
duscientas diez vuelta en cuanto manda formar expediente sepa-
rado con laincidencia promovida por el expropiado, y se dacla-
ra que ¢sta debe ser resuelta dentro del juicio de expropiacion
en la forma actuada y sumaria que corresponde, y sa confir-
ma en cuanto resuelve la nulidad de las notificaciones de fojus
ciento ochenta y cinco y ciento noventa y dos. Repuestos los
sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARE-

LA. — ABEL BAZAN. — OCTAVIO
BUNGE. — JUAN E. TORRENT,

CAUSA CCLXXX1Y

Don Francisco Franciont contra Don Carlos Zindel; sobre
ejecucton de laudo.

Sumario. — Los laudos arbitrales de que la parte pide eje-
cucion, deben ejecutarse presentdndose el compromiso y sen-
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tenciasignada de escribano pdablico, y pareciendo que fué dada
dentro del término del compromiso y sobre las cosas que fué

comprometido, siempre que la referida parte afiance la resti-
tucion.

e

Caso. — Dictado el laudo la parte de Zindel dedujo los re-
cursos de apelacion y nulidad, y la parte de Francioni pidié
man lamiento de ejecucion por la suma que el laudo mandaba
pagar.

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 17 de 1894,

Y vistos: No tenienlo el titulo en virtud por el cual se de-
duce el presente juicio de apremio, los requisitos de derecho,
por cuanto el laudo arbitral en que se funda no se halla homolo-
gado, estando por el contrarie pendiiente de la resolucion del
Juzgado en un recurso deducido ante ¢l sobre nulidad del mis-
mo; no ha lugar por ahora 4 losolicitado por el representante
de Don Francisco Francioni en los escritos de Junio 15 y Julio
2 del corriente ano.

Juan del Ca-apillo.

Fatlle de Ia Buprema Cort

Buenos Aires, Novien hre 10 de 1894,

Vistos: Considerando que segun consta de la escritura pi-
blica de foja una, Don Francisco Francicni, por una parte, ¥
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por luotra, Don Cédrlos Zindel, capitan del buque 1° de Mayo
en representacion de la suciedad Howaldtswerke, convienen en
gsometer 4 juicio de drbitros arbitradores las diferencias surgi-
das entre ellos con motivo del contrato & que se refiere dicha
eseritura, especificados en los artfculos tercero, cuarto y quinto
del documento transerito en la misma,

(Que constitnido el tribunal arbitral se ha pronunciado el laudo
correspondiente.

Que comparando ese laudo con elcompromiso, aparece osten-
siblemente que ¢| ha recaido sobre la materia comprometida.

Que no se pone en duda que el laudo, que se halla signado por
eseribano pablico, ha sido dictado dentro del término acordado
al efecto,

(Jue con arreglo & la ley cuarta, titulo veintiuno, librocnarto,
Recopilacion Castellana, que debe observarse como supletoria
de la ley de procedimientos, de conformidad al articulo doscien-
tos setenta y cuatro de estaley, los laudus arbitrales de que la
parte pidiera ejecucion, deben ejecutarse libremente < pare-
ciendo y presentd: dose ¢l compromiso y sentencia sign:da de
escribano piblico y pareciendo que fué dada dertro del término
del compromiso y§ sobre las cosas que fué comprometido s,
siempre que la referida parte afiance la restitucion,

Que conforme i esa misma ley de Recopilacion Castellana,
la apelacion contra las sentencias arbitrales, asf como las nuli-
dades que contra ella seoponga, que no se funden en la omision
de algunos de los requisitos expresados, lo mismo que cualquier
otro remedio que se haga valer para enervar sus efectos, no
pueden obstaculizar la ejecucion de ellas.

QQue de conformidad con esos principios y con lo dispuesto
por el articulo doscientos cuarenta y nueve, inciso segundo, y
el trescientos nueve, en la parte referente 4 los laudos de ami-
gables componedores, asf lo tiene declarado esta Snprema Corte
en varios casos, entre otros en los que se registran en el tomo
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noveno, série primera, pigina doscientos setenta, y série cuar-
ta, tomo primero, pigina doscientos veinticaatro de sus fallos.

QQue por consiguicnte, la apelacion interpuesta por Don Cir-
los Zindel, y las nulidiades que invoca contra el lando, encuanto
no afectap al término acordado para landar, y 4 la materia
comprometida, no pueden obstar 4 la ejecucion pedida por
Francioni, que ha ofrecido la fianza correspondiente, sin que
esto prive 4 la parte de la sociedad Howaldtwerke, de hacer va-
jer sus medios de defensa, cuando y en la forma de derecho,

Por estos funlament)s: se revocan los antos apelados de
fojas diez y veintidos y se declara que, fijada por el Juez de
Seccion la fianza que debe dar laparte de Francioni, debe proce-
de.se 4 1a ejecucion del laudo,  Repuestos los sellos, devuél-
vanse.

BENJAMIN PAZ.—LUIS V. VARELA.—
AREL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCLXXNY

Don Franerseo Franciont contra la soeiedad Howaldtswerke -
sobre embargo preventivo.

Sumario, — Con documentos fehacientes puede pedirse em-
bargo preventivo, bajo la responsabilidad del solicitante.
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Caso. — Acompaiiando los documentos relativos Don Fran-
cisco Francioni se presento al Juzgado exponiendo: Que para
solucionar las dificultades creadas por la entrega del bugque
{* de Mayo, celebré un convenio con Don Cirlos Zindel, ca-
pitan del buque y representante de la sociedad constructora
« Hosweldtswerke», habiendo resultado despues, que el gobierno
nacional no admite el carbon, cuyoimporte se aprecia en 30.000
francos; qua lus diferencias del inventario del buque aleanzan
4 50.000 frauéos, que las sumas entregadas al capitan, para sus
gastos y los de la tripulacion durante en estadia en nuestro
puerto, alcanzan & 10.000 francos; que hay una diferencia en
el precio del oro que asciende 4 30.000 francos, ¥ por iltimo
que existe otra partida de 57.000 francos ocasionada por la
falta de entrega 4 tiempo del buque.

Que todas estas cantidades hacen un total de 177.000 fran-
cos, y estando para depositar en ¢l Banco Aleman Trasldntico la
cantidad que le corresponde segun el convenio, quiere garan-
tirse de la remision de los fondos 4 Luropa para no quedar
burlado en sus derechos, tratindose sobre todo de personas no
radicadas en el pais y venidas solamente & efectuar la entrega
del buque; y pide, en consecuencia, se ordene al citado Banco
la retencion, bajo su responsabilidad de 177.000 francos, hasta
tanto los drbitros resuelvan el monto exacto de las diferencias
4 que tiene dervcho.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Abril 5 de 1894,

Por presentado en cuanto ha lugar por derecho con los do-
cumentos acompanados ¥y por constituido el domicilio que se
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indica, librese bajo la responsabilidad del solicitante oficio al
sefior Gerente del Banco Alemdn Trasldntico, para que retenga
i la Orden de este Juzgado la cantidad de 177.000 francos, de la
suma de 385.000 francos, que deberd recibir dicho Banco del
gobierno nacional y del seiior Francisco Francioni.

Campillo,

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 10 de 1894,

Vistos: Atento el mérito de los documentos exhibidos por la
parte de Francioni para fundar el embargo preventivo que ha
solicitado, v de conformidad & 1o dispuesto en ¢l articulo ecin-
cuenta y cinco, inciso tercero, de la ley de procedimientos, <e
confirma, con costas, el auto apelado de foja treinta y uno, Re-
puestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ.— LUIS V. YARELA.—
ABEL BAZAN. —OCTANVIO BUNGE.—
JUAN F. TORRENT.
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CAUSA CCLXXXYYI

Don Walter M. Furst contra don Tomas B. Pita, por cobro eje-
cutivo de pesos; sobre excepeion de incompetencia

Sumario, — Discutida y declarada la competencia federal por
razon de la distinta vecindad de las partes, no es permitido al
cjecutado oponer la excepeion de incompetencia por haber cam-
biado de domicilio antes de la citacion de remate,

Caso. — En el juicio ejecutivo promovido por Furst centra
Pita, éste promovid cuestion de incompetencia, que fué recha-
zada, declarindose que la causa correspondfa al juez federal por
razon de la distinta vecindad de las partes,

Citado de remate, eldemandado, alegando que habia cesado su
distinta vecindad por hallarse domiciliado en la Capital,lo mis-
mo que el ejecutante, opuso I exeepeion de incompetencia.

El actor contesté que sobre la competencia existfa cosa
jnzgada.,
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Fallo del Juez Federal

La Plata, Julio 21 de 189].

Autos y vistos: de conformidad con lo expuesto en el prece-
dente eserito, no ha lugar con costas d la excepeion opnesta ; y
se centencia esta cansa de trance v remate, mandando en sn
consccuencia se leve la ejecucion adelante hasta hacerse efecti-
vo pago al acrcedor ejecutante, del capital, intereses v costas,
con el prolucto de los bienes embargados,

M. 5. de Aurrecoeehea

VISTA DEL SENOR PROCURADOK GENERAL

Buenos Adres, Setiembre 11 de 1894,

Suprema Corte :

U na vez establecida la competencia del juez y sustanciado el
proceso no puede guedar al arbitrio de las partes, modificar esa
competencia con solo cambiar arbitrariamente de domicilio,
Tal procedimiento seria atentatoriode la estabilidad de los pro-
cedimientos v de las disposiciones legales que los rigen. Pido d
V. E. por ello la confirmacion del auto recurrido de foja seten-
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fa y cuatro en la parte que no hace lugar 4la excepcion de in-
competencia, deducida 4 foja sctenta y dos,

Sabintano Kier.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 11 de 1894,

Vistos: de conformidad con lo expuesto y pedido por el seior
P'rocurador General, se confirma con costas el auto apelado de
fuja sctenta y cuatro, Repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ.—LUIS V. VARELA, —
ABEL BAZAN. — OGTAVIO BUNGE.
-—JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCLXXXAVYII

Criminal, contra Juan Merlo; por circulacion de billeles de
curso leqal [alsos

Sumario, — 1° La entrega 4 sabiendas de billetes falsos de
curso legal, constituye ¢l delito previsto y penado por el articulo
62 de la ley nacional penal,

2* El propositode estafar que se tuvo al efectuar el acto, no
puede cambiar su naturaleza, ni atenuarlo el hecho de haber-
los recibido de otras manos.

Caso. — Lo explica el

Fallo del Juez KFederal

La Plata, Setiembre 7 de 1894,

Y vistos: los seguidos contra Juan Merlo, acusado de circula-
cion de billetes de hanco falsificados y adulterados
Y resultando: 1° Que en 17 de Marzo de 1893, se dis cuenta
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al comisario de Chacabuco que don Pedro Sorio habia sido
estafado por un individuo que le habia hecho una compra
de trigo, entregéndole cien pesos en seiia con un papel de 500
pesos moneda nacional, devolviéndole 400 pesos en dos billetes
de 200 pesos moneda nacional, '

2° Que una vez conocida la filiacion del individuo que habfa
ejercitado tal hecho. se impartieron las 6rdenes del caso, habien-
do sido aprehendido por la policia del Pilar el sospechado
Juan Merlo, quien fué puesto d disposicion del Juez de P_Eﬂ del
Partido (véase foja 2).

3° Que seguida la investigacion, resulté haber entregado
en Chivileoy al individuo Lorenzo Martinez otro billete igual
al dado 4 Sorio, valor de 500 pesos moneda nacional, billete
adulterado en sa valor,

4° Que prestando indagacion ante este tribunal conficsa el
encausado su delincuencia, exponiendo : «que el 17 de Marzo
iltimo, se encontraba cn ¢l partido de Chacabuco, donde fué de-
tenido por la policia por haber dado en pago un billetede 500
pesos & Pedro Sorio, como seia de 100 pesos moneda nacional
por la compra de 150 fanegas de trigo, dindole de vuelto éste
dos billetes de 200 pesos moneda nacional cada uno ; ¥ tambien
en Chivilecoy & un chacarero Martinez 4 quien dié otro billete
que representaba igual valor para que se lo cambiara habiendo
ambos billetes resultado adulterados, lo que él ignorabas.

5° Que las demds constancias de la sumaria son concu-
rrentes y demuestran que el tnico autor de la estafa es Juan
Merlo; tanto cuando se tratade PP. Sorio, como de L. Martinez
(véase foja 4 4 foja 43 vuelta).

6° Que examinados los billetes por !a Caja de Conversion,
resulta que el billete de foja 66 es de curso legal y legitimo
emitido por esa institucion por su valor nominal de cien pesos
moneda nacional, y ¢lde foja 65 es falsificado.

7° Que tanto el uno como el otro billete, han sidoadul-
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terados en su valor eserito, superponiéndoseles nimeros que
aparentaban el valor real de 500 pesos.

8" Que instruida la sumaria, y una vez en plenario, pro-
dujs el Procurador Fiscal suacusacion ( véase foja 51 vuelta),
la cual termina solicitande para Juan Merlo, la pena de sicte
anos de trabajos forzados, de acuerdo con lo dispuesto por el
artfeulo 62 dela 1ey de 14 de Setiembre de 1863,

9 Que corrido traslado al defensor, este se expide (véa-
se fuja 54) declarando que en efecto, su defendido se en-
cuentra confeso § convicto del delito que se le imputa, pero
que tan sélo corresponde aphearse la pena impuesta por el ar-
ticulo 285 del Cddigo Penal y no el articulo 62 de la ley fede-
ral citada,

Y considerando: 4o Que se ha comprobado suficientements
la existencia del delito, como igualmente ln identificacion de
Ja persona delautor que no es otra que Juan Merlo, ¢l que esti
confeso y convieto del hecho que se le imputa (véase foja 50
vuelta).

2* Que si cabe alguna duda sobre la aplicacion de  la pena,
ello es tan sélo por la propia elusificacion del delito que ha
cjercitado, pues’s se tratade una estafu en que Merlo se ha
valido de dos billetes de (o0 pesos moneda nacional uno
legal v otro falsificado ¥ cuyos valores ha adulterado, dse trata
propiamente de la cirenlacionde un bellete falsifieado? Cues—
tion es éstadd la que hade circunseribir anicamente su atencion
el juzgado.

3 Que tanto la acusacion, como la defensa, aceptan la con=
fesion del encausado como cualificada y desprenden de ella
La elasifieacion del delito de eireulacion de billetes falstficados
y otro aduiterado, mas ;puede existit conjuntamente como causa
agravante al heeho de la cireulacion el de la estafu o tan sdlo esos
billetes han servido al autor como vehiculo para ejercitur ura

estafa?
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4 Que de la manera que se ha procedido, resulta eviden-
temente, se frato silo de ejereitar el hecho de una estafa
no se perpetrd el delito de cireulacion de bilietes falsificados ;
si ¢ empled un billete falso, fué porque se disponia de €1, usan-
do uno legal para el mismo hecho, le que presupone no se tenfa
i la mano otro falsificado, pues quien dispone de billetes falsos
no adultera ol legal, empleindole al fin propuesto de estafar,
hiubiera ocupado de los ileg{timos,

5 Que esto demaestr o precisamente que en el autor del fe-
cho delictuoso predomind la ided de la estafa y 10 la de cir-
culacion de moneda falsa; y tanto mis cor do los antecedentes
del encausado nosindicanque suinelimacion delictuosa habitual,
es la del estafador ¥ no la de eirenlador,

6" Que examinados los antecedentes de la sumaria, resul-
ta: que los dos papeles secuestrados muestran han sido adul-
terados en su valor, superponiendo numeraciones tomadas de
otros hilletes, las que fueron adberidas 4 losejemplares agrega-
dos en autos,

7" Que propiamente hablando, el delito que caracteriza
esta instruccion, segun las constancias acumuladas, no es otro
que el de estafa: aungue pueda aparentemente decirse que exis-
ta una cirealacion de belletes falsifieados, ello no hace al fondo
del heeho, desde el momento que tan sdlo uno de los billetes pre-
senta ese cardeter, lo que no caracteriza el acto delictuoso ni le
hace prosperar,

8" Que delito es la transgresion de la ley (véase nstrue-
cion ertminal, libro 12, tituly 1°; Vin, tomo 2°, libro 4*
pro rem P Sinistrau de Ameno, tomo2°, pigina 402)6 <riola-
cron & quebrantamaento del derecho por actos de libre voluntads
(véase L. Silvela, Derecho penal, libro 2°, capituio 12, § XXIX,
piagina 113). Luego el delito propiamente dicho se encuentra
calificado por el dnimo y voluntad de transgredir la ley | véase
D, Matth de Reerim. cont. 6:1), sino es asi no se delinque; mas
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debe ir 4 c¢llounido, anexo, ¢l dolo que precisa la responsabili-
dad criminal, de otra manera dirfamos que sélo hubo simple
culpa o culpa leve.

9 Que de lo dicho se desprende, consiste el delito en la
[acultad mental del hombre y potencia del alma racional, cuan-
do un hecho es ejercitado por el libre albedrfo del delincuente,
voluntad que presupone la comision positiva del delito; enténces
. su perpetracion sigue la responsabilidad criminal que se gra-
diia por los actos externos dolosos, no por los puros ¢ indiferen-
tes, ni por los malos obstantemente intrinsecos (véase )Vilau,
ntimeros 5y 6, pigina 414; nimero 20, pigina 442, tomo 1°,
obs. 10, capitulo 6 y sig., pigina 414, tomo 2°).

10° Que desde luego, la gradacion de lu pena debe ne-
cesariamente estar sujeta i la eravedad del delito v ésta varia
segun las circunstancias que han mediado y /echos que se han
ejercitado desde el momento de la concepeion del aeto erimino-
so, hasta despues de su perpetracion 6 mejor de su ejecucion, sin
olvidar las circunstancias notadas por la ley 8°, titulo 31, par-
tida 7.

11° Que encuadrando el caso sub-judice dentro de los
caracleres es nciales 6 caracteristicos de todo delito, tendremos
la estafa, la circulacion de monedas falsas, la [alsificacion,
aunque todos son delitos tienen necesariamente sus caracteres
especiales; luego hay delifo porque el hecho transgresor de la
ley comprende una violacion del derecho; fué ejercitado el acto
doloso por la libre voluntad y con entera conciencia en el in-
fractor de que era el derecho lo que seinfringia, de otra manera
no seriani remoto presuponer el quebrantamiento del derecho.

12° Que aplicando estos principios 4 los hechos desarro-
llados, réstanos unicamente averiguar si deben clasificarse
de etrculacion de billetes falstficados los actos delictuosos ejer-
citados, oaplicarse la pena determinada por el articulo 202 inci-
0 3° del Codigo vigente, al autor de estafa.
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13 Que siendo distintos los delitos de circular billetes
de banco falsos y el de estafa, la peva del uno no corres-
ponde al autor de la otra yen cuanto & su aplicacion, dice
nuestro codificador, debe observarse estrictamente lo dispuesto
en los articulos 46, 47 y el principio inconcasode derecho que
ninguna causa antortza al jues para separarse de la pena
legal, cambiar su clase, prolongar 6 abreviar su duracton; do
donde se deduce que ha de clasilicarse ¥ penarse tan solo el de-
lito ejereitado y nootro,

14° Que tnicamente ha de pensarse un ecror en la clasifi-
cicton hecha por el Procurador Fiscal sosteniendo el delito
de cirewlacion de bhilletes falsificados en vez del de estafa apli-
cando una pena distinta & la que trae apirejada la dicha infrac-
cion, de donde se deduce que se ha separado de la pena legal y
cambiado su clase.

15° Que se entiende por hechos constitutivos, los que forman
las condiciones, los clementos indispensubles para la existen-
cia misma del delito y se entiende por circunstancias, los he-
chos, que existiendo el delito se colocan, se agrupan en su re-
dedor ( de eireum etare ) en calidad de hechos aceesorios (de ad
cedere) y forman sus modalidades.

16° Que igualmeate se dice circunstancias constitulivas,
cuando halldndose el delito formadode elementos complejos, uno
de ellos es considerado ligicamente como el hecho principal y
los demis como heclos accesorios, aunque la reunion de todos
sea indispensable para la existencia del de'ito (véase M.
Ortolan, Derecho Penal, wimeros 141 al 143, pigina 152,
tomo 17),

17° Que siguiendo una regla prictica para discernir esos he-
chos ha de acudirse 1 la definicion del delito, haciendo que sal-
ga de ella todo lo que es condicion sine qyua non de la existencia
del delito, esos son los hechos 6 los elementos constitutivos.

18" Que segun nuecstra ley penal, cometen el delito de circu-
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lacion, los que expendan moneda falsa de especie que tenga
curso legal en la nacion (véase articnlo 60, ley de 14 de Setiem-
bre de 1863) vy todo el que con nombre supuesto, ealidad simu-
lada. .. defrande i@ otro, aparentando bicnes, .. 6 valién-
dose para el efeeto de cualguier otro ardid 6 engaiio, .. come-
terd ¢l delito de estafa (véase articulo 202, " ligo Penal).

19" Que para que exista el delito de eivealacion de moneda
falsificacdag es necesario, segun la definicion, que hava eircula-
coon, que ésta se haga de billetes de baneo fulsificados y que ¢l
billete no se tenga de buena fé y atin siseticne demala fé v él ha
stloreeibido en pago, enténees meramente se reputa ¢l hechotan
sclo punible con muolta, Luego La corenlacion de billetes no pue-
de recaer sing sobre aquellos que son fulsos ¥ no sobre los legi-
titno-, como suceds en el .Wl'f.j-fl'n‘!“l_'l‘.

200 Que viniewdo i la estafa, ha de tenerse en cuenta que
nuestraley no Ldefine propiamente, reduciéndose  d enumerar
Jos actos que deben ser considerados como tal delito i defrawda-
ctones ¥y entre ellos encontramos que fodo el qee defravde daotro
aparentando bienes., .. o valiéndose para el efecto de cual-
quier otro ardid 6 engano, seri castigado como estafador.

21 Que para penctrarnos del espiritu del legislador, hemos de
ocurrir al texto primitivo de nuestro ColdizoPenal, donoa el Dr.
Tejedor, comentando ¢l artieulo 321 en su ilustrativa obra di-
ce: bacalifieacion de estafa lnaplicaba la antigua jurisprudencia
o Lodo hurto que cometieran por destreza en lugares piiblicos. ..
medievduos, ., bajo diferentes pretestos. Lste delito abraza mu-
chos fraudes: « Por exremplo non podria ome contar en cuantas
maneras fasen los omes enganos los unos a otross (véase Te-
jedor, wota al artivulo 6° del proyecto de 4866, pigina 308, y
ley 7%, titulo 16, Partida 7, concl. ley 6°, titulo 7°, libro 3", ¥
leves 2' vy 37, titulo 4, libro 9 de la Novisima Recopilacion).

22° Que en el sub-judice se ha hecho uso de un ardid. ..
para suplantar la cosa ajena enganando i su duesio, de que con-
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servaba el valor legitimo y corriente, sin embargo en su poder
¥ que en verdad, en sustitucion se le habia dejado wun valor ile-
gitrmo, que no era el legitimo ni el legal.

23° Que es necesario no perder de vista, que ardud, no es
otro cosa que la freta, estratagema, artificio, medio o recurso
conducente & aparentar un La real v legitimo; y asi os la as-
Liucta o arte con que se pretende el logro de alyun itento, co-
mo ha sucedido en el easo presente, donde por medio de nume-
racionvs superpuestas, se ha representado un valor apamente
de un bellete de banceo.

24 Que Ia estafa es un  hecho ejecutado para obtener
un luero con perjuicio de los intereses de otra persona,
y asi, se comete este delito cuando valiéndose ¢l agente de un
ardid, defrauda por este medio, los interesesdel enganado y co-
mo en todo delito de esta naturaleza eciste unverdadero, enga-
o o ardid con dnimo y voluntad de ¢jecutarlo, su autor cae
bajo el imperio del artieulo 202 del Codigo Penal, penado con
La infliccion de la designada por ¢l inciso 3° del mismo articulo,
desde el momento que la suma defrandada no aleanza & 500
pesos m 1,

Por estos fundamentos, fallo: condenando & Juan Merlo 4
sufrir la pena de doce meses de arresto, pot ol delito de estafa
(véase articulo 202, inciso 3°, Cidigo Pe nal), devolucion de
los 500 pesos moneda nacional estafados & Juan Martinez,
y de los 500 pesos moneda nacional estafados 4 Pedro Sorio,
con mis las costas del juicio. Y encontrindose consumida con
exceso la pena legal, didse por compurgado el delito con la
sufrida, librdndose oficio al Jefe de Policia para que sea puesto
en libertad el dicho reo. Notiffquese con el original, registrese
en el libro de sentencias y reponganse las fojas,

Marwano 8. de Aurrecoechea.
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VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 16 de 1894,

Suprema Corte:

La sentencia corriente 4 foja 69 declara al procesado reo
del delito de estafa, imponiéndole como pena la prision sufrida.

Debo apartarme de las abstracciones juridicas de esa sen-
tencia, que polrfan envolver ¢l hecho imputado al procesado
Merlo en nebulosidades insondables ; y buscar sencillamente
en las constancias de autos la naturaleza del delito porque se
le procesa y la pena que le es aplicable.

La sentencia, en su vigésimo cuarto considerando, recordan-
do las condiciones generales de engano, ardid o fraude, que
caracteriza el delito de estafa, califiea de tal al del procesado
en cuestion.

Pero muchos, la generalidad de los delitos, se desenvuelven
bajo ¢l movil de aquellas condiciones, siendo, no obstante, el
medio empleado lo que determina sn naturaleza,

Aun cuando el homicidio, el incendio, la falsiticacion, el ro-
bo, se ejecuten con ardid y engaiio, para obtener un lucro del
enganado, no pierden su naturaleza, Asf tambien, aun cuando
la falsificacion de billetes de baneo, la alteracion de la mone-
da legal constituyen una estafa, respecto del individuo estafa-
do, ese delito tiene los caracteres y resposabilidades que le
atribuven las leyes especiales de la Nacion.

Toda falsificacion d¢ moneda tiene por objeto una defrauda-
cion y una estafa, porque hiere ¢l interés privado, pero ofende
y atenta muy principalmente contra el interés y la autoridad
nacional,
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Por elle, cuando la estafa se sirve de la falsificacion 6 circu-
lacion de moneda falsa, para conseguir su objeto, y produce
billetes falsos de los hancos garantidos por la nacion, el delito
cae bajo la calificacion y penalidad del articulo 62 de la ley so-
bre erfmenes contra la nacion, de 14 de Setiembre de 1863,
como los misma. billetes falsificados lo reconocen y proclaman
al transeribir al dorso las referencias de aquella ley.

Resulta de anto~, que el procesado, sin oficio, ni capital, ni
domicilio conocido, fragua negocios en la campaiia de la pro-
vincia de Buenos Aires, v entrega 4 cuenta de pago billetes
falsificados en su totalidad, como el de foja 65, ¢ falsiticados
en la parte designativa de su valor, como ¢l de foja 66. En
uno y otro caso, la falsificacion de billete garantido por la Na-
cion, con un valor fijo y determinado, se ha producido, y su
circulacion por el procesado es un hecho comprobado.

¢ Puede admitirse la buena fé invocada ?

No resulta apoyada en ninguna de las constancias de autos,
Muy al contrario, las condiciones personales del procesado, su
vida nimade, y la falta de comprobacion de recursos propios,
los negocios fragnadas para producir el hecho, su repeticion, la
ocultacion de domicilio & los engaiiados, sus negativas 4 la an-
toridad, la falta de verdad y contradicciones maliciosas en que
incurre despues, todo revela un plan urdido y llevado 4 eabo
dos veces, en el transcurso de un corto intermedio, para consu-
mar la circulacion de los billetes falsificados,

La posesion de buena fé, respecto de los billetes cambiados,
que se hace deriver de la confesion, no puede aprovechar al
procesado, cuando resulta desvirtuada por las constancias de
autos, y nada ha hecho la defensa durante el término para jus-
tilicarla.

il delito es, pues, de circulacion de Billetes del Banco Na-
cional falsificados, cae por ello, bajo la pena del articulo 62 de
laley de 1863. Como esa pena var{a entre cuatro y sicte aiios
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de trabajos forzados, y el hecho no es, en sus consecuencius,
de mayor importancia, pidod V. E. se sirva aplicar el mini-
mum tanto de la pena corporal como de la pecuniaria, revocan-
do en consecuencia la sentencia recurrida.

Salbiniano kKier.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 15 de 15541

Vistos : Juan Merlo, acusado eriminalmente por adulteracion
v falsilicacion de billetes de banco confivsa, los hechos que
se le imputan y son los siguientes @ aue en Marzode mil ocho-
cientos noventa y tres efectud una compra de trigosd Don Pedro
Sorio, en ¢l partido de Chacabueo, entregindole en seia cien
pesos moneda legal en un billete de quinientos pesos devolvién-
dole ol vendedor cuatrocientos pesos de L misma moneda; que
tambien en Chivileoy entregd i Don Lorenzo Martinez, en pagode
cien pesos, otro billete de quinientos pesos de la misma moneda,
devolviéndole ¢ste cuatrocientos pesos; que el billete dado i
Sorio es falso, y el dado & Martinez es adulterado en su valor
(fojas sesenta ¥ cinco ¥ sesenta ¥ seis); que el acusado silo
alega en su defensa que recibio dichos billetes de manos extra-
nas ; que tanto ¢l, como su defensor, reconocen que se ha come-
tido o1 delito de estafa, negando que hubiere cometido los deli-
tos de falsificacion y eirculacion de billetes falsos que le imputa
el Ministerio Fiseal. El Juez a guo, en su sentencia de fuja se-
senta v nueve, acepta la defensa del acusado ¥ le condena como
autor del delito de estafa, imponiindole las penas establecidas
enel articulo doscientos dos, inciso tercero del Codigo Penal, y
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absolviéndolo de laaensacion por falsiticacion y eireulacion de
billetes falsos. Apelada dicha sentencia porel Ministerio Fiseal,
el seiior Procura lor General, ensu vista de foja ochenta y enatro
pide la revocacion de Ia sentencia y que sea condenado Juan
Merlo al minimun de la pena designada en el articulo sesenta y
dos de la ley decatoree de Setiembre de mil ochoeientos sesen-
ta y tres, por el delito de eirenlacion de billetes falsilicados
del Baneo Nacional. Reconocido v confesado que Merlo entre-
wi a los expresados individuos Sorio y Muartinez los dos bille=
tes mencionados, falso el uno vy adulterado ol otro, con el pro-
posito de estafarlos, queda evidenciado que puso en cireula-
cion maliciosamente dichos billetes, sin que el designio frau-
dulento que le movid 4 efectuar el acto, pneda cambiar sn na-
turaleza, ni atennar tampoco el delito la exeusa alegada por el
reo de haber recibiio i su vez de otras manos dichos billetes,
sin expresar cudndo ni de quién los reeibio, ni mucho menos
probado su alirmacion. El articulo sesenta v das de la ley de
catorce de Setiembre establece que comete el delito de cireula-
cion de billetes falsos ¢l que los expendiese i sabicndas de su
fulsedad. Que estas cirennstancias que convencen de la erimi-
nalidad del acusado, no resultan desvirtuadas por ningun otro
antecedente del proceso que le sea favorable, para aplicarle la
disposicion del articulo sesenta y tres de la ecitada ley, Por
e¢stos fundamentos y de conformidad con lo pedido por el sefior
Procurador General y lo dispuesto por el articulo treiuta de la
ley niimero dos mil doseientos onee : se revoea ia sentencia de
foja sesenta y nueve enla parte ape ada, condenindose d Juan
Merlo & cuatro anos aios de trabajos forzados, con multa de
quinientos pesos, con costas; y devuclvanse,

BENJAMIN PAZ. —LUIS V. VARELA.—
ABEL BAZAN.—OCTAVIO BUNGE.—
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCLXXXYIIX

Contra Castillo y €* sobre Jalsa manifestacion del sobrante de
rancho y provisiones existentes a bordo

Sumario. — La falsa manifestacion del sobrante de rancho
¥ provisiones existentes a bordo, no veriticada dentro de 48
horas, constituye el delito de contrabando, y autoriza la pena

de comiso,

(‘aso. — Resulta de las siguientes piezas :

RESOLUCION DE ADUANA

Buenos-Aires, Marzo 11 de 1893.

Visto lo actuado, y atento lo expuesto en el informe que an-
tecede, de lo que resulta comprobado lo denunciado en ¢l par-
te de foja primera, con arreglod lo dispuesto por los articulos
905 y 1054 de las Ordenanzas de Aduana, declaro caido en co_
miso el exceso de (B65) ochocientos sesenta y cineo kilos aceite
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de olivo, de que se trata, debiendo manifestar el interesado en
el acto de la notificacion si estd conforme e¢n abonar el importe
del comiso, ¢ hace abandono del ¢xeeso,

Higase saber. A sus efectos pase 4 Contaduria y repéngase
los sellos,

S. Baibiene.

Fuillo del Juez Federal

Buenos Aires, Junio 16 de 1894,

Y vistos: Considerando que es esenciul i toda manifesta-
cion, hecha en virtud de lo dispuesto por las Ordenanzas de
Aduana, que sea la expresion de la verdad ; que en tal virtud
es que el articulo 1025 de esas ordenanzas establece que ba-
brd de considerarse como fraude, y por tanto como materia de
pena, toda falsu manifestacion 1 omision de requisito que pne-
da originar, una disminucion de la renta fiseal; que en el pre=-
sente caso estd constatado haber manifestado con falsedad el
peso contenido de los 53 cajones de aceite pertenecientes al
rancho de la barca « Giuseppe Accames, falsa manifestacion
i favor de la cual ha podido defraudarse al fisco de la renta que
legitimamente debia percibir. Por ésto y sus fundamentos : se
confirma la resolucion apelada de foja 10, con costas. Notiff-
quese con el original, y en oportunidad devuélvanse estos autos
4 la Aduana d los ¢lectos correspondientes, y repéngase el pagel.

J. V. Lalanne.

T. Vi |
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Adres, Julio 16 de 1894,

Suprema Corte :

Todas las preseripeiones de la Ordenanza de Aduana, sobre
manifiesto de earga de un buque, tienen por objeto evitar el
contrabando, ¥y con ¢l la defraudacion de la renta piblica.

No es por mera forma que ¢l articulo 31 de 'as ordenanzas
rresceribe el deber de entregar al oficial de visita la anotacion
del sobrante de rancho v provisiones que tenzad su bordo,
voel 4l ¢l de entregar al consignatario ¢l manifiesto general
de carga y relacion del sobrante de rancho, y que el 51 solo con-
cede un plazo perentorio de cuarenta y oclio horas para que
el capitan pueda salvar sin reato cualquier error  cometido
on el mantliesto,

La infraccion de esas disposiciones difiere esencialmente de
las previstas en los articulos 260 y siguicntes de las ordenanzas;
que s6lo se refieren i los efectos manifestados por el eapitan en
¢l sobrante de rancho, y no d los ocultados 6 reservados bajo
una falsa manifestacion,

Sten el caso sub-judice ha existido, como es evidente y resul-
ta reconucido, fulsa manifestacion del sobrante de rancho, le es
aplicable la pena establecida en el articnlo 905 de las ordenan-
z#s, que no distingue ni limita su aplicacion, y al contrario, la
extiende y generaliza & los errores eometidos en ¢l manifiesto
general, 0 su traduccion, siempre que no se hayan salvado den-
tro de las 48 horas que concede al efecto el articulo 51. Por
¢llo, y los fundamentos de la sentencia recurrida de foja 37
vuelta, pidod V. E. su confirmacion.

Sabineano Kier.,
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Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires. Noviembre 15 de 1834

Vistos : Por sus fundamentos y de conformidad con lo pedi-
do por el sefior Procurador General @ se confirma con costas la
sentencia apelada de foja treinta y siete vuelta, y repuestos
los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
—O0CTAVYIO BUNGE., — JUAN E.
TORRENT.

CAUSA CCLXXXIX

Contienda de competencia entre los jueces de la Capital y de
La Plata para conocer en la suecesion de Don Marcelino
Suarez.

Sumario. — En las cuestiones de competencia promovidas
por inlubitoria ante los respectivos jucces, y hallindose con-
clusa la causa para la vista, no procede la presentacion de docu-
. mentos por las partes.

r
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Caso. — En aquella causa, una de las partes presentd, des-
pues de pasados los autos al relator, varios documentos pidien-
do que fueran agr gados,

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 15 de 1801,

Habiéndose sentenciado la presente cuestion de competencia
por inhibitoria ante los respectivos jueces, v hallindose conclu-
sa la caunsa para la vista, en cuyo estado no procede Ia presen-
tacion delos decumentos acompanados : no ha logar d la agre-
gacion que se solicita y devuélvanse, sin perjuicio de las facul-
tales que con la ealidad de para mejor proveer, puele oportu-
namente usar ¢l Tribunal.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO DBUNGE. — JUAN E.
TORRENT,
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CAUSA CCXC

Criminal de Don Pedro (). Larrosa contra Don Emilio Casave-
ga, por sustraccion de expedientes y alulteracion de nom-

bre.

Sumario, — No probados los hechos en que se funda la acu-
sacion, debe ¢sta ser rechazada con costas.

Caso. — Resulta del

Buenos Aires, Diciembre 19 de 1893,

Y vistos: Estos autos seguidos por Don Francisco Berdier,
en representacion de Pedro . Larrosa, contra Don Emilo Ca-
gavega, por sutraccion de expedientes y adulteracion de nom-
bre, resulta:

Que Don Francisco Berdier en la representacion expresada
se presentd exponiendo : Que su representado, Jefe de la eseri-
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bania de Marina, habfa notado Ia desaparicion de su archivo
de varios expedientes que expresd, ¥y gran nimero de ejempla-
res de carpetas, y que segun consta de la sumaria informacion
que acompaia, los expedientes de lareferencia se encuentran en
poder de Don Emilio Casavega, el cual ademds, en una carpeta
que acompaia, los ha suplantado con su nombre el del senor
lLarrosa;

Que estos hechos constituyen los delitos de sustraccion de
expedivntes y adulteracion de nombres, y en consecuencia en-
tabla contra el referido Casavega la acusacion criminal corres-
pondiente, pidiendo l¢ sean aplicados, con arreglo al articulo H4
delaley nucional penal, tres afios de trabajosforzados, condendn-
dole ademis i la restitucion de los efectos sustraidos.

Corrido traslado de la acusacion la contesta Don Emilio Ca-
savega exponivndo: Que ¢l es Eseribano de Marinaen la Boca
del Riachuelo; que el senor Larrosa no tiene archivo deexpedien-
tos sind protocolo como todos los eseribanos y el archive perti -
nece i la Prefectura;

Que una vez que los expedientes en tramitacion ante la Pre-
fectura se encuentran en estado de hacorse las eserituras res-
pectivas, los interesados eligen el escribano que ha de exten-
derlas. Quees asf eémo los expedientes que el sciior Larrosa
dice haberle sido sustraidos, fueron lievados 4 su Eseribania
por los mismos interesados para que €l hiciera las escrituras de
la refervncia;

Qus acompaia como justificativos de su alirmacion, cinco
cartas de los cinco intervsados & cuyos cxpedientes se refiere
Larrosa en suacusacion, cartas en las que esas personas expro-
san que ha sido un acto espontinco de su parte, aquel por el
cual llevaron los expedientes & la Escribania del Riachuelo;

Que en cuanto & la sustraceion de carpetas, es falso que ¢l
haya sustraido, teniéndolas con su propionombre; y que no con--
tituye delito alguno de que en una carpeta que tenia ¢l nom-
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bre de Larrosa él haya borrado éste y puesto el suyo para indi-
car que el que haeia la eserituracion no era Larrosa sind Casae
vega s por tolo ello pide el rechazo de la acusacion, con expresa
condenacion en costas,

Recibida la eausa a prueba, la inica agregada es ¢l sumario
solicitado ad effeetiim videndi, que corre de fojas 48 4 78,

Y considerando: Que el actor no ba comprobadoe los hechos
sobre que fundaba su acusacion, vsto es, que Don Emilio Casu-
vega le hubiese sustraido las carpetas v los expedientes de que
hace meneion en su eserito de demanda, pues toda la prueba
producida consiste en el sumario agregado, ¢l cual nada dice de
los expedientes de la roferencia, y en vez de comprobar la sus-
traceion atribuida & Casavega, justifica que los diversos inte-
resados que alli declaran bhan llevado expontincamnete sus
asuntos & la Eseribania del Riachuelo, & cargo del referido
Casavega,

Por estos fundamentos; fallodeelarando improbada la acusa-
cion instaurada contra Don Emilio Casavega, al cual absuelvo
por tauto de eulpa y cargo, condenando en las costas del juicio
al querellante seiior Larrosa. Notifiquese con el orizinal, repo-
niéndose los sellus.

J. V. Lalanne.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 5 de 1804,

Suprema Corte:

La acusacion del Escribano Larrosa contra ¢l Eseribano Ca-
savega, afirmaba, 4 foja 14 vuelta, dos delitos : sustraccion de
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expedientes y suplantacion de nombre. Ellos debieron ser mate-
ria de la prueba. '

Pero esos delitos imputados no se har comprobado durante
el término asignado al efecto d foja 33 vuelta.

El sumario levantado por la Prefectura Maritima, acompaiia-
do & foja 48, no confirma tampoeo los hechos de la acasacion,
al contrario, muestra que los expedientes que se dicen sustrai-
dos fueron llevados por los intercsados, usando de un derecho
propio, al Eseribano Casavega, para que otorgara las escritu-
ras, como lo hizo en su protorolo, devolviéndose al archivo de la
Prefectura. La raya pasada sobre el nembre del eseribano La-
rrosa, impreso en las carpetas, de cuando era Ginico esceribano
de Marina, sélo conduce & determinar el heche cierto, de que
no #s ¢l quien ba otorgado la escritura.

No constituyendo un delito los hechos producidos, ¥ no ha-
biéndose justificado los denunciados que sélo ponen en tras-
parencia rivalidades de oficio entre una y otra escribanfa de
Marina, corresponde, y 4 V. E. lo pido, se sirva confirmar por
vus fundamentos, la sentencia absolutoria corriente 4 foja87.

Sabinano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte
Buenos Aires, Noviembre 17 de 1804,

Vistos : Por sus fundamentos y de acuerdo con lo expuesto y
pedido por el seiior Procurador General : se confirma con costas
la sentencia apelada de foja ochenta y siete. Repuestos los
sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ.—LUIS V. VARELA.—
ABEL BAZAN.—OCTAYI10 BUNGE.—
JUAN E. TORRENT.



DE JUSTICIA NACION\L 105

CAUSA XUl

Dona Trinvdad Ponee e Leon, contra Don Jose Keegan ;
sobre retvindieacion .

Sumario. — 1° No puede admitirse que no sea cierta una
venta, cuya realidad demuestra una série de hechos coneordan-
tes, que se inician por escrituras de enajenacion y se continna
por largos aiios de posesion,

2" Antes de la vigencia del Codigo Civil, la enajenacion de
inmuebles no estaba sometida i requisitos de forma.

3° El derecho no es materia de posiciones, ¥ su interpreta-
cion y aplicacion pertencee i los jueces.

Caso.— Lo indica ¢!

Fallo del Juez Federnl

Vistos: los seguidos por D* Trinidad Ponce de Leon, contra
Don José Keegan, sobre reivindicacion, y resultando :
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1" Que D" Trinidad Ponce de Leon, se presentd en 7 de
Agosto de 155N deduciendo contra dicho Keegan accion reivin-
dicatoria de un campo sitnado en el partido de la Exaltacion
de la Cruz, compuesto de 606 metros 200 milimetros, mas 6 me-
nos, de frente por 3000 metros proximamente de fondo, que lin-
da por ¢l Noroeste con las testamentarias de Romero y Castro;
por el Noreste, con Don José¢ Keegan y Don Agustin Ponce
de Leon; por ¢l Sudeste, con los sucesores de Don Franeisco
Liurgos; v por el Sudoeste con D* Rosalia Ponce de Leon,

2¢ Que ol actor, en su eseritode demanda, expone los antece-
dentes en que funda la aeeron tnvocada en la signiente forma :
Que Don Fraucisco Ponce de Leon, antiguo posecdor y propic—
tario del terreno en cuestion, fué casado tres veces, quedando
del primer matrimonio con D' Luisa Mot einco hijos, y del sc-
gundo con D* Pasenala Melo solo tuvo nno (que es el deman-
dante), eontravendo terecras nupeias con D* Vietoria Ballada-
res, la que fallecid sin dejar sueesion,

3* Que ¢l terreno dicho recien fué comprado por su padre,
Don Franciseo Ponece de Loon, & Do José Mariano Melo, cuan-
do casdé con Dona Pascuala Melo, poseyéndolo y disponiendo
de ¢l d tetulo de duerio hasta su muerte en 1873,

4 Quedespues deveurrido ésto, suhermano paterno Don Isi-
dro Ponee de Leon y Melo (hijo de D* Luisa Melo) alegd haber
comprado ese campo i su pudre, fundando su pretension en un
documento simple, extendido ante un Jues de Paz en ING2
documento que era nulo por su formay por no estar firmado
por el enajenante, que no podria tratarse de una venta séria,
porque nunca le hizo tradicion del campo.

5 Que falleeido su hermano paterno Don Isidro, sus suce-
sores, sin eitacion alguna de sus coherederos, por parte de Don
Franciseo Ponce de Leon, protocolizaron ese documento y ven-
dieron ¢l campo i Don José Keegan, por los atiosde 18804 1881,
quien, conocedor de losantecedentes, aceptoel titulo y ocnpd el
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eampo, sin que se pueda Uamar su propietario, como no lo
‘ueron quienes se lo vendieron.

6° Que fundado en estos heches, pide el actor se le obligue
a dicho José Keegan a la devcolucion del campo vendido con
mis sus frutos hasta la fecha, y las costas.

7 Que el demandado, contestandola aceion dedueida, sostie-
ne: Qae el documento de venta protocolizado en ¢l Registro
del eseribano Don Augusto Espinosa, en 1° de Julio de 188571,
fué otorgado ante el Juez de Paz del Pilar, Don Vieente Castro,
en 1851, v por él Don Francisco Ponce de Leon vendid d su
hijo Don Isidro Ponee de Leon v Melo este terreno, que tiene
una extension distinta de la que expone el demandante.

8° Que el dicho documento fué otorgado en presencia de los
testigos Don Pascual Burgos, Don Luis Ponece de Leon (otro
de los hijos de Don Franeiseo), Don Santiago Reguira y Don
Timoteo Mereado,

9° Que de ese titulo resulta quee! vendedor hubo el terreno de
I manera siguiente : 648 metros, por haberlo comprado 4 Don
José Maria Melo, en 1839, v el resto por su legitima paterna,

10" Que el dicho terreno fué comprado por Don Pedro M.
Cernadas enremate piiblico, ordenado por ¢l Juez de la testa-
mentaria de Don Isidro Ponce de Leon y Melo, Dr. D. Martin
Bustos, v por este mismo Jucz se le otorgd la respectiva eseritu
rioen 19 de Agosto de 1871, en ¢l Registro del eseribanosenor-
Augusto Espinosa y fué el mismo Cernadas quien produjo la
informacion para protocolizar Ia escritura otorgada en 1851
ante el Juez de Paz del Pilar, y mis tarde vendio el terreno.

11> Que de aquf resulta negar, que Don Franciszo Ponce de
Leon tuviera la posesion del terreno hasta 1863, v pide se re-
chace !a demanda con costas.

12° Que recibida la causa & prueba, este Juzgado ordend la
de foja 23, debiendo versar la testimonial sobre los siguientes
puntos :



108 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

a) Si el campo en cuestion fué adquirido durante el matri-
monio de Don Francisco Poncede Leon con Dona Pascuala Melo;

4) Si Don Franeisco Ponee de Leon firmé el instrumento de
venta & faver de Don Isidro Ponce de Leon ante ¢l Juez de Paz
del Pilar el ano de 1851;

¢ Si Don Francisco Ponce de Leon poseyo ese campo & (i-
tulo de dueiio hasta 1873, época de su muerte;

d ) Sial comprar el campo el demandado Keegan 4 los here-
deros de Don Isidro Ponce de Leon, sabfa que no era éste sa
dueno, sind Don Francisco Ponce de Leon,

13° Que en autos corre la producida por ¢l aector, y ella con-
siste en la testimonial que obra de foja 33 i foja 36 y posiciones
puestas al demandado de foja 46, foja 101, foja 62 v foja 73.

14 Que igualmente consta en autos, por parte del deman-
dado, la que resulta de los titulos que ha exhibido, en cumpli-
mivnto de la providencia de foja 79,

Y considerando: 1” Que la aceion reivindicatoria nace del
dominio que se tivne en las cosas particulares, de donde resulta
que para poder utilizar esta accion para reclamarlas coando se
ha perdido la posesion, ha de tenerse por un justo titulo la cosa
demandada (véase articulo 2758, Codigo Civil, y leyes 2° y
3*, titulo 16, partida 3).

2° Que la parte demandante no ha alegado ni justificado que
el campo reclamado le ha sido adjudicado en parte, ni en todo,
invocando solamente un titulo hereditario que screditado le da

“derecho d la sucesion, de la enal no puede eonocer ¢l Juez Fe-

deral, pues los juicios sucesorios O universales corresponden
i la justieia ordinaria de la Provincia en que debe abrirse la
sucesion (véase articulo 2764 del Codigo Civil, y artfeulo 2,
inciso 1° de la ley de 14 de Setiembre de 1863).

3" Que prescindiendo de lo establecido en los considerandos
precedentes, hay un hecho indudable, y ese hecho es, que Don
Francisco Ponce de Leon concurrid i la otorgacion de la eseri-
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tura fecha 11 de Seticmbre de 1851 ante el Juez de Paz del
Pilar, irmdndola & su ruego uno de los testigos por no saber
firmar.

4 Que enando la aceion que s2 intenta se funda en la nuli-
dad de un acto 1 obligacion, lo primero que debe pedirse es
la declaracion de aquella nulidad, y como conscenencia la de
los derechos & que dé origen, lo que no ha sucedido en el caso
sub=judice, pues  esa esertfura no ha sido argiida de falsa y
s antentieidad se ha establecido ante Juez competente, que ha
ordenado su protoecolizacion,

5” Que tampoco se ha argiiido el acto de semulacron, ¥ se ha
limitado la parte demandante & oponer d ese acto, ¢l defecto de
sericdad que podria consistir en haeer figurar un precio sin in-
tencion dereclamarlo, O bien en uno irrisorio, para darle caricter
de un acto oneroso, lo que no se ha justiticado,

6° Que ¢l hecho de haber vivido en ¢l eampo Don Francisco
Ponece de Leon, hasta el ano de 1863, en el supuesto de que se
hubiera justificado que habia ejercido acto de dominio hasta
ese (iempo, lo que no s¢ ha probado, pues los testigos presen-
tados se han limitado i declarar que lo {enian por dueiio, es-
tableceria solamente una vehementisima presuncion de simu-
lacion.

Pur estas consideraciones y demis resultantes dv autos fallo:
no haciendo lugardlaaccion de retvindicacion dedueida por Don
Franciseo Ponce de Leon contra Don Jos¢ Keegan, sin perjuicio
del derecho del primero i establecer ante el Juez que correspon-
da su titulo hereditario y acciones que de ¢l deriven. Notifi-
quese con el original, Registrese en el libro de sentencias y
repéngansc las fojas.

Dado y firmadoen la sala del Juzgado, en la cindad de La
Plata 4 los 16 dfas del mes de Julio de 1891.

Mariano S. de Aurrecoechea.
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 17 de 1894,

Consiierando: "rimero: Que Don Francisco Ponee de Leon
adquirid el terreno en cuestion, en primero de Agosto de mil
ochoeientos treintt v nueve, mediante cuufpr.-u hecha 4 Don José
Mariano Melo, como consta de la eseritura que lleva el folio
cuarenta y cinco del primer cuerpo de autos, acompanado,
otorgada ante el Juez de Paz del Pilar y dos testigos.

Sequndo : Que de la eseritura protocolizada que corre agre-
gada al linal del citado cuerpo de autos, resulta que el mencio -
nado Don Francisco Ponce de Leon vendié ante ¢l mismo Juiz
de Paz del mismo fugar (del Pilar) y cvatro testigos, & Don Isi-
dro Ponee de Leon, en onee de Setiembre de mil ochoeientos
cineuenta v uno, una superlicie que comprende asi tierras ha-
bidas por herencia paterna, como el terreno comprado i Melo,
segun se expresa en la referida eseritura,

Tercero: Que no se desconoce por el demandante, que esta
escritura se otorgd efectivamente, lo que pone fuera de cuestion
ese hecho, que, jpor otra parte, aparece demostrado por las cons-
tancias de autos,

(‘warto: Que el terreno 4 que se reficre laeseritura de ena-
jenacion otorgada por Den Francisco Ponce de Leon, figura en
los bienes testamentarios de Don Isidro Ponce de Leon, divi-
diéndose entre su viuda é hijos, como se prueba por las hijuelas
que, con ¢l auto aprobatorio de la division dictado ¢n veinti-
cuatro de Noviembre de mil ochocientos setenta y seis, co-
rren en testimonio de fojas tres i doce del primer expediente
agregado,

Quinto: Que judicialmente vendido el enunciado terreno,
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lo adquiriien remate Don Pedro M. Cernadas, segun la escri-
tura del diez y nueve de Agosto de mil ochocientos setenta y
nueve, corriente i foja cuarenta y tres del segundo expediente
acompanado, quien, prévia protocolizacion de la eserit.-a
otorgada por Don Francisco Ponce de Leon ante ¢l Juez de
Paz del Pilar y mensura judicial del inmueble aprobada por
auto de foja trece de Julio de mil ochocientos ochenta y tres
(foja setenta y dos, segundo cuerpo), lo vendid i su vez en
Agosto diez y seis del mismo aio de mil ochocient.s ochenta y
tres & Don José Keegan, contra el que se intento la uccion en
litigio, en Agosto de mil ochocientos ochenta y ocho, no por el
todo del terreno comprendido en la venta, sind tan silo por la
parte que procede de la enajenacion hecha por Melo i favor de
Don Franeisco Ponce de Leon.

Sexto: Que la série mencionada de hechos coneordantes y
ligados entre s, que se inician pur escritura de enajenacion y
se contintian por largos anos de posesion demostrada por ac-
tos piblicos de valor incontestable, ¥ la circanstancia misma
de dirigirse laaccion sdélo por una parte del bien comprado por
Keegan, cuando, si ¢l ac.or puede invocar titulo hereditario,
ese titulo se extenderia d los derechios procedentes tanto de la
madre como del padre, convencen, dado su mérito en conjunto,
que Don Francisco Ponece de Leor. vendio realmente d su hijo
Don Isidro Ponce de Leon, la cosa en cuestion, lo que aparece
wdemis en la prueba testimonial producida por el demandante,
pues que, al decir sus testigos contestando 4 la cuarta pregunta
del interrogatorio de foja treinta y siete en la hipotesis que se
reficran al acto celebrado entre Don Francisco y Don Isidro Ponce
de Leon, que Don Trinidad Ponce de Leon era menor de edad
enla época en que fué vendido el terreno, afirman que hubo
venta,

Sétimo : Que habiendo tenido lugar ¢l contrato de compra-
venta entre Don Francisco y Don Isidro Ponce de Leon el aiio
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mil ochocientos cineuenta ¥y uno, los derechos resultantes deben
juzgarse con arreglo & la ley en vigencia e¢n esa época, de con-
formidad con los principios generales y con lo dispuesto en los
articnlos tres v cuatro mil cuarenta y cuatro del Codigo Civil,

Octavo: Que econforme al derecho vigente en esa Cpoca, la
perfeccion del referido eontrato para producir sus efectos pro-
pios, no estaba sometida d requisitos de forma, sind cuando las
partes lo hubieran asi estipulado, segun lo disponen las leyes
seis y veintitres, titulo quinto, partida quinta, que se relieren
tanto d las co<as muebles como inmuebles, lo que resulta espe-
Ci:lll‘ll('nt[' de la iiltima, cuando habla de cosa que se derribase
toda i parte de ella.

Noveno : Que no conbradice d esas disposiciones la ley ciento
catoree, titulo diez y ocho, partida tercera, invoecada por el ape-
lante, pues ésta s6lo estatuye sobre el mérito probatorio de
los instrumentos, eomo lo expresa terminantemente, lo que sig-
nifica establecer un requisito para la existencia del contrato
m'<mo.

Déeimo: Que de acuerdo eon las eitadas preseripeiones le-
gales, asi lo tiene resuelto esta Suprema Corte en varios casos,

['ndéeimo : Que el demandaute no ha presentado partida al-
guna de matrimonio, defurcion y nacimiento, ni producido prue-
ba supletoria direeta en su defeeto, que sirvan i comprobar que
Don Francisco Ponee de Leon fué casado con D Pascuala Melo,
que ¢l matrimonio era anterior i la venta hecha por Melo, i
favor del citado Don Franeisco, que estabadisnelto en la fecha
del contrato de compra-venta entre Don Franeisco y Don Isidro;

.que ¢l es hijo de ese matrimonio, siendo de notar que ni si-
quiera ha dicho cuindo se realizaron esos acontecimientos: no
habiendo tampoer presentado documentos que acrediten haber
sido declarado neredero de dicha D* Pascuala, y adjudicindo-
sele en lu lignidacion dela sociedad convugal de ésta, el bien
que ha tratado de reivindicar en su totalidad.
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Duodeéermo : Que ain admitiendo que ¢l demandante hubiese
probado que el afio mil ochocientos treinta y nueve, en que Melo
vendid el terreno cuestionado 4 Don Francisco Ponce de Leon,
¢ste estaba casado con Doiia Pasenala Melo, y que ¢1 procedia
de ese matrimonio, es evidente que no hay prueba alguna de que
tal matrimonio se hallara disuelto en el ano de mil ochocientos
cincuenta y uno, en que se realizd el contrato de venta entre
Don Fraucisco y Don Isidro Ponee de Leon, disolucion que serfa
necesaria para contestar el derecho de aquél para celebrarle
(ley einco, titulo nueve, libro eineo, Recopilacion Castellana),

Deeimo tereero: Qué lo contrario resultaria de las declara-
ciones de los testigos del actor, si eidos, al afirmar que era me-
nor de edad 4 la época de la venta, se reliriesen & la venta hecha
4 Keegan de que habla la pregunta cuarta i que responden, pues
que, desde Setivmbrede mil ochocientos eincuenta ¥ uno hasta
Agosto de mil ochocientos ochenta y tres, en que tuvo Jugar esa
ensjenacion, van transcurridos poco menos de treinta y dos
anos,

Décimo cuarto: Que las posiciones absueltas por Keegan d
foja sesenta y uno, no tienen la importancia que les atribuye
el actor, porque no se refieren & hechos personales al absolvente
6 que hayan podido constarle, sind mediante pruebas que, 4
existir, figurarian ru autos; y porque en estos hay elementos
suficientes para fundar el derecho cuya interpretacion y aplica-
cion pertenece i los jucees, y no ¢s materia de posiciones.

Por estos fundamentos : se confirma, con costas, la sentencia
apelada de foju ochenta y siete; v repuestos los sellos, devuél-
vanse, pudiendo notificarse con ¢l original.

BENJAMIN PAZ.—LUIS V. VAREI A,
— ABEL BAZAN. — OCTAYIO
BUNGE. — JUAN E. TORRENT,

T. vl B
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CAUSA CCXCII

DPoita Mauricia Tibbet de Cormans, contra el concurso de Don
Arturo L. Cormans; sobre tereeria de dominio.

Sumario. — El nombre de tercerfa dado 4 la accion con la
cual se reclama el dominio y desembargo de un inmueble em-
bargado en el concurso, no es razon para no tramitar la de-
manda con arreglo 4 derecho.

Caso.—I.a senora Cormans se present6 al Juzgado exponien-
do: Que tiene conocimiento haberse trabado embargo en ¢l es-
tablecimiento denominado « La Porteiia », de que es propietaria,
segun los documentos que acompaiia, por lo que interpone ter-
cerfa de dominio, y pide se mande levantar dicho embargo y se
le ponga en posesion de sus bienes, dejando 4 salvo las accin-
nes por perjuicios.

Fallo del Juez Letradeo

General Acha, Junio 15 de 1894,

No procediendo la deduccion de tercer{as en juicios de cardc-
ter universal como el presente, ni siendo arreglada 4 derecho
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la forma en que la peticionante deduce su accion, fundada en el
dominio de los bienes concursados, no ha lugar, con costas, 4 lo
que solicita, y repuestos los sellos, devuélvanse,

Cardassy.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 17 de 1891,

Vistos y considerando: Que segun resulta de estas actuacio-
nes, en el concurso formado & Don Arturo L. Cormans se han
embargado bienes que la actora pretende que son de su exclu-
siva propiedad.

Que no habiendose desconocido el hecho del embargn por el
Juezde la causa, y reconociéndole expresamente el sindicodel
concurso en sn escrito de foja cinco, es indiscutible e! derecho
que tiene la parte demandante para hacer valer sus acciones ante
el mismo Juez que ha decretado ese embargo.

Que cualquiera que sea el nombre que se haya dado en la
demanda, 4 la accion deducida, ella es perfectamente clara y
expresa en cuanto & los propésitos que persigue y los derechos
que reclama.

Por estos fundamentos : se revoca el auto apelado de foja seis
y repuestos los sellos, devuélvanse, para que el inferior dé 4 la
causa el tramite que corresponda.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARE-
LA.—ABEL BAZAN. — OCTAYIO
BUNGE. — JUAN E. TORRENT.
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CAUSA COANCII

Alberto Homps y € contra Eugenio Mirey y C°, por cobro de
sobre estadias

Sumario.— 1°¢ Los dias concedidos para la desearga, se cuen-
tan desde que el buque estd en ¢l paraje designado y listo para
entregar la carga,

20 Cuoando es uso 6 se ha convenido hacer la descarga en
muelle, los dias se cuentan desde el signiente en que el buque
haya atracado al muelle, con aviso d los consignatarios,

37 L las sobre estadius se computan los dias corridos hibiles
¢ inhibiles.

4" No puede oponerse ¢! hecho de no haberse mencionado el
contrato de tletamento, y de no figurar en ¢l el nombre del de-
mandado, despues de haber sido acompanada y no observada la
copia del contrato, y de haber ¢l demandado contestado Ia de-
manda y producido prucbas, sin excepeionar su falta de perso-
neria.,

Caso, — Resulta del

Fallo del Juez Federal
Burnos Aires, Noviembre 8 de 1842,

Y vistos : los presentes autos promovidos por lo seiiores Al-
berto Homps y C*, como cesionarios del capitan de la barca
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francesa Saraca, Don A, Martin, contra los seiiores Eugenio
Mirey ¥ C*, por cobro de 2892 pesos oro sellado, con 96 centa-
vus, procedentes de sobreestadias,

Resultade autos: 1° Que la expresada barca fué tletada i sus
armadores en el puerty de Rouen, por los seiiores Lefrere y (°
para tomir endicho puerto y en el de Saint-Nazaire, un comple-
to cargamento de mercaderias generales con destino & Buenos
Aires, Boea del Riachuelo, bajo las elinsulas estipuladas en el
contrato de lletamento, que original obra 4 foja 3, traducidas
al idioma nacional & foja s, debiendo consignarse el buque en el
puerto de de-tino i los agentes de los fletadores.

2" Que el Sarara recibio el entero cargamento, de diversos
cargadores, entre los que tignra Don Alfredo Lorions, quien ear-
gh en Saint-Nazaire las mercaderias que cxpresan los conoci-
mientos corrientes i fojas 1 y 4 del expediente agregado, con-
signadas d la orden, siendo portadores de dichos conocimientos
los senores Mirey v O de esta plaza.

3° Que el buque llegé al puerto Doca del Riachuelo en el
mes de Mayode 1890, donde entregd una parte del cargamen-
to, procediendo en seguida & Barracas en virtud de Ordenes de
los seiores E. Mirey y C* para atracar al muelle frente del
depisite de estos seiiores, donde querian recibir su carga, y al
efecto, los seniores Homps y (" consignatarios del buque, les
comunicaron con fecha 17 deJunio (foja 16) que debiendo subir
a dicho punto se sirvieran proveerlo del muelle necesario, pa-
ra poder atracar y dar principin 4 la descarga de sus mercade-
rits, previniéndoies que les harian responsables de las demoras
que pudiera haber.

4> Que con fecha 21 del mismo, Homps y C* se dirijieron
nuevamente 4 Mirey y C* manifestindoles que desde el dia
anterior el buque se encontraba fondeado frente i su depésito,
sin que hubiese sido provisto del muelle correspondiente y pre-
viniéndoles que en vista de los perjuicios que pudiera originar
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dicha demora se permitian recordarles que serian 16 dias hibi-
les, & coatar desde el 20, para efectuar la descarga, vencidos
los cuales les cobrarfan 44 libras esterlinas, segun contraty de
fletamento, por cada dia de demora, comunicacion que fué con-
testada el dfa 23 en los términos que expresa la copia de foja
18, sosteniendo que correspondia al buque hacer las diligen-
cias necesarias para conseguir acceso al muelle ; que sélo po-
drian empezar la descarga, despues que el buque haya atraca-
do al muelle de su depésito ; que no tendria inconveniente en
pagar el flete, siempre que se les presente la cuenta, con el
conforme del capitan y que no aceptaban plazo alguno para la
descarga, porque sus conocimientos no estipulan nada al res-
pecto.

5° (Jue habiendo transcurride, 4 juicic del capitan, liasta el 10
de Julio, los 16 dfas de que podian disponer los sefores E. Mi-
rey v C* para recibir las 630 toneladas de que se componia su
cargamento, sin haberlo efectuado, el mismo capitan se presen-
to al Juzgado el 12 de Octubre expoaiendo este hecho, y pi-
diendo autorizacion para efectuar la descarga y almacenar en
lugar seguro ¢l referido cargamento, con citacion de aquellos, &
loque el Juzgado proveyo de conformidad el dia 18, y en con-
secueneia, ¢l eapitan procedio i veriticar dicha operacion por
cuenta de los duenios, termindndola el dia 20 de Agosto.

6° Que fundado en estos antecedentes sostiene el eapitan,
hoy sus cesionarios, sefiores Homps y C°, que con motivo de
los hechos enunciados se le causaron 41 dias de demora, impu-
tables exclusivamente & culpa 6 negligencia de los demandados,
los cuales deben serle abonados & razon de 50 eéntimos de fran-
co por cada una de las 700 toneladis de arqueo del buque, con-
forme i lo estipulado en el contrato de fletamento, entablando
al efeeto la correspondiente demanda para que se les condene
d su pago, asi como al de los intereses de la suma resultante y
al de las costas del juicio,
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7° Que contestando la demanda manifiestan los demandados:
que con fecha 17 de Junio, les avisaron los seiiores Homps ¥
C* subiria el Saraca frente & su deplsito y les pedian
muelle, pero que no lo hizo, no obstante estar los muelles
desocupados: que el 23 fueron avisados de que el buque se
hallaba fondeado en Barracas desde el 20 y esperaba la desig-
nacion de muelle, que en virtud de sus conocimientos, el capi-
tan estaba obligado 4 descargar en el lugar que ellos (los de-
mandados) le designaran, sin mis condicion que la de estar se-
guro el bugue en dicho lugar, y habiendo hecho esa designa-
cion le incumbfa & aquel atracar, de cuya obligacion no podfa
exonerarse, por el hecho de estar el muelle momentineamente
ocupado por otras embarcaciones, siendo esta dificultad inde-
pendiente de la voluntad de los dueiios de la carga, y que por
otra parte ha podido y debido ser prevista por los del buque,
cuando lo fletaron ; que por consiguiente, con arreglo 4 la ley
v d lo convenido, no debe contarse el término para la descarga,
desde que el buque llegd i Darracas, =iné desde el momento
que atracé al punto seialado para la descarga. Que suponien-
do que estuviesen obligados 4 dar muelle inmediatamente y
que la demora por falta de éste les fuera imputable, no podria
recaer sobre ellos solos todo el perjuicio de la demora, pues los
mismos demandantes y otros comerciantes tenfan numerosa car-
ga que estaba estivada arriba de la de ellos, Que por carta de
fecha 23 de Junio y en muchas otras ocasiones, solicitaron de
los seiiores Homps y C* que pusieran el conforme, como con-
signatarios del buque, 4 su manifiesto, para obtener el despa-
cho de¢ sus mercadeafas en la Advana, pidiéndoles al mismo
tiempo la cuenta del flete visada por el capitan para pagarla,
4 lo que se negaron, impidiéndoles asi ser despachado en aque-
lla reparticion, siendo, por esta razon, evidente que no puede
contar desde el dia 20 de Junio, pues el conforme fué puesto
recien despues del 4 de Julio. Que por otra parte habiendo so-
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bre esa carga mercaderfas de muchos otros dueiios, sin cuya
prévia descarga no podia empezar la suya, v habiéndose ter-
minado la descarga de esas otras mercaderias el 12 de Julio,
recien desde este dia puede considerarse el huque listo para en-
tregar, lo que tambien debid avisarle el capitan, Que siendo
su cargamento de 150 toneladas y debiendo descargarse a ra-
zon de 40 toneladas por dia, segun usodel puerto, tenian 16
dias de plancha, de modo que dicha operacion debia quedar ter-
minada el 7de Agosto, desde euya fecha reeien habrian incurri-
do en sobre estadias. Queel 12 de Julio comenzaron la descar-
gn ¥ la continnacion hasta el 15, en cuyo espacio de tiempo
descargaron 103.500 Kilos alambre ; pero el mismo dia 12 el
capitan del Saraca, fundindose en que habia transeurrido
por completo el término para la descarga, siendo manifiesta 1a
negativa de los consignatarios de la carga 4 cfectuarla (lo que
segun vstos es inexacto) solicitd wutorizacion judiciol para des-
cargar por cuenta de ellos las mercaderfas y almacenarlas, so-
licitud qne a su juicio ha sido formulada sin derecho, pues atin
en el supuesto de que hubivse cualquier demora de 3, 4 6 5
dias, era ficil recuperarlaen ¢l curso de la operacion, activin-
dola, cuya medida vino & interrumpir la descarga y en rigor
suspendid el término. Que habiendo empezado el eapitan d
descargar ¢l resto del cargamento (546.500 kilos; debid termi-
naren 14 dias 4 razon de 40 toueladas por dia, no sucediendo
asi, sin embargo, porque el eapitan no la comenz) el 19 sind el
22 de Julio y la termind el 20 de Agosto, por no huber proce-
dido con la debida diligencia, pues la tripulacion no trabaja-
ba sino hasta las 3 de la tarde y generalmente emprzaban 4 las
9 antemeridiano, cuando debio hacerlo segun el uso de plaza.

8” Que dados los términos de la contestacion se recibi6 la
causa 4 prueba para que se justifique los hechos alegados en ella
(auto de foja 30 wuelta), habiéndose producido por ambas
partes, dentro del término legal, la que expresa el certificado de
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foja 138, sobre cuyo mérito han presentado los correspondien-
tes alegatos.

Y considerando: 17 Que segun lo demuestran con toda evi-
dencia las censtancias de autos, el buque Saraca llegd al
puerto de Buenos Aires en el mes de Mayo de 41890, v princi-
pi6 la descarga en los muelles de la Doca del Riachuelo, desde
fines de ese mesd primerosdias de Junio, sobre lo cual por otra
parte no hay discusion, y entrego alii una gran parte de su
cargamento, pasando en seguida & Barracas con la que le que-
daba @4 bordo, perteneciente i los siguientes consignatarjos,
ademds de la de E. Mirey ¥ C*: Rigolleau 100.000 kilos arena
blanca ; Melara y Marti 75,510 kilos pizarras y dos canetes
clavos ; A. Prat, 70 cajones deidos; Homps y €7 20 cajones
vidrios, 20 cajones ferreteria, 3 cajones barniz, 4 cascos ajen-
jo ¥ 5 cuiietes puntas, y Gandolfi, Moss y C", . cajones mercan-
cian (informe de foja 126 vuelta), adonde Hegd ¢l 20 de Junio.

2 Que al efectuar este movimiento el Saraca indudable-
mente ha obedecido drdenes ide los sefiores Mirey y C°, expedi-
das en virtud de la facultad que les acuerda lIa cliusula de los
conocimientos de hacer la descarga en el lugar designado por
cilos @ condicion de que el buque esté seguro en dicho lugar, lo
que se confirmu por ¢l memorandum de los sefiores Homps y
C, de foju 16, fecha 47 de Junio, en que éstos les comunican
que debiendo subir ¢l buque ¢l dia 19, frente d su depdsito, se
sirvieran proveerlo del muelle necesario para atracar.

3 Que debe aceptarse como un hecho comprobado é indis-
cutible que el buque llego frente al depisito de Mirey vy C* ¢l
dfa 20 de Junio, encontrindose sin muelle para atracar por es-
tar ocupado por otras embarcaciones llegadas con anterioridad,
permaneciendo asi hasta el dia 25, en que recien consignié mue-
lle, no habiéndose sin embargo alegado ni probado que 4 la fe-
cha del memorandum de foja 416 hubiese estado libre el muelle
indicado para imputar la falta 6 negligencia de los demandados.
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4° Que no pucde desconocerse que éstos han estado dentro de
su derecho al elegir ese, como enalquier otro muelle, para veri-
ficar la descarga de sus mercaderias, y si bien es seguro que al
indicarlo han consultado exclusivamente sus intereses y como-
didad, no por eso nace de alli la obligacion exclusiva de pro-
porcionarlo y menos el derecho para el capitan del buque de
contar djas de plancha antes de haber atracado el buque al
muelle, pues la jurisprudencia constante de la Suprema Corte
ha establecido, en defecto de estipulaciones especiales que re-
glamenten el punto, que los dias concedidos para la descarga
s6lo se cuentan desde que ¢l buque esté en el paraje designado
y listo paro entregar la carga, lo que no se cumple con sélo lle-
gar i dicho paraje, cuando el uso del puerto y la mente del
contrato es que la descarga se haga en muelle,

5" (jue, por otra parte, segun la cliusula antes recordada de
los conocimientos, los consignatarios debfan estar prontos pa -
ra recibir su carga dentro de las 48 horas despues que el bu-
que hubiese empezado & deseargar, los que para los senores E,
Mirey ¥y ('* no deben coitarse desde que prineipié !a descarga
en la Doca, siny en Barracas, ¥ los demandantes no han pro-
bado que hubicsen entregado carga antes del 25, resultando,
por ¢l contrario, delinforme de foja 126 vuelta, que la primera
carga extraida en dicho punto fué el 26 de Junio.

6" Que no obstante lo expuesto, siendo un hecho incontesta-
ble que el buque atracd al muelle ¢l 25 de Junio, quedando por
consiguiente listo para entregar carga, y estando los demanda-
dos prevenidos con anticipacion para que fueran & recibirla,
los dfasde plancha deben contarse desde ¢l dia siguiente 26, de
acuerdo con los usos del puerto y jurisprudencia establecida,
no habiendo mérito para descontar los dias empleados en des-
cargar las mercaderias de otros consignatarios, porque no se ha
probado legalmente que éstos hubiesen sido un estorbo insupe-
ble para la descarga de la de los demandades.
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7° Que siendo la carga de los demandados de 650 toneladas,
dvbi6 descargarse en 16 dias y medio habiles, tomando como
término medio el de 40 toneladas diarias, segun el uso del
puerto, sobre enyo punto estin ambas partes conforme, de ma-
nera que esa operacion debié quedar terminada el dia 16 de
Julio del que fué medio dia hibi!, segun el cémputo de dias in-
hibiles que expresa el informe de foja 118.

8" Que entretanto, de autos resulta que hasta el 11 de Jalio
los demandados no habian dadv paso alguno en ¢l sentido de
efectuar la descarga, la que, por otra parte, estaban inhabilita-
dos para verificar antes de esa fecha por no tener listos los do-
cumentos de Aduana, pues consta de los informes de fojas 58 y
59, que en ese dfa hicieron liquidar el despacho correspondien-
te 4 la partida de alambre y el 12 el delos tirantes de fierro.

9° Que esti igualmente probado por confesion de los deman-
dados que desde el 12 al 15 de Julio slo descargaron la refe-
rida partida de alambre (9° pregunta del pliego de foja 41
abandonando por completo dicha operacion en cuanto 4 la de-
mas carga.

100 Que si bien es cierto que el capitan del Saraca se presen-
to al Juzgado Federal solicitando la autorizacion necesaria
para verificar la descarga por cuenta y riesgo de los demanda-
dos cuatro dias antes de expirar los dfas de plancha, en vista
de la incuria y negligencia de estos para efectuarla, debe ob-
servarse : que la autorizacion fué concedida recien el 18 y no-
tificada 4 Mirey y C* el 25, que ¢l solo hecho de ocurrir el ca-
pitan del buque con ese objeto al Juzgado, no constitufa un
impedimento de hecho ni de dereche para practicar los deman-
dados la descarga, como lo demuestra el hecho de haber efec-
tuado la del alambre desde el 12 al 15 de Julio sin inconve-
niente alguno. Que atin despues de concedida la autorinci;m,
han podido legalmente continuarla aquellos, tomando las cosas
en el estado en que se hallaban, debiendo imputarse & s{ mis-
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mos la culpa, si asi no lo hicieron, en virtud de lo que prescri-
be el articulo 923 del Cddigo Civil,

11° Que los demandados no pueden alegar tar poco en su de-
fensa la demora que dicen haber sufrido en el despacho de
sus documentos, aun suponiéndola cierta, i causa de la negativa
de los seiiores Homps y C* 4 poner su conforme d diclios docu-
mentos, comn consignatarios del hugne, fundada en la falta de
pigo del tlete, desde que segun resulta de los conocimientos
presentados, el pago del flete debia hacerse antes de la entrega
d la carga ¥, en consceuencia, aquellos no hacian sind ejerci-
tar el derecho que les acuerda el articulo 958 del Codigo de Co-
mercio, no estando en manera algnna justificada la exigencia,
para efectuar ese pago del conforme del capitan e¢n la cuenta
del flete, puesto que no desconocian & los senores Homps y C*
el cardcter de agentes 6 consignatarios del bugue, lo que basta
para establecer su personeria como representantes de los fleta-
dores de Europa; y el proceder de éstos se ajustaba exactamen-
te al observado por Mirey y C" en ese mismo cariceter de con-
signatarios con aquellos respecto & los fletes del buque Ledf,
segun lo revela el documento de foja 40. Por otra parte y ad-
mitiendo que la pretension de Homps y C* i este respecto hu-
biese sido completamente destituida de fundamento, los de-
mandados pudieron ¥ debieron hacer desaparecer ¢l inconve-
niente, consignando el importe del tlete ante la misma autori-
dad judieial que decrevd el embargo, con lo enal habfa quedado
expedito su despacho en pocas horas,

12° Que tampoco han probado los demandados que la exis-
tencia i@ bordo del Saraca de la carga @ que se hace refe-
rencia en el considerando 2°, les haya impedido extraer la suya,
no mereciendo i este respecto ninguna fé la prneba testifical
producida, por las evidentes contradiceiones en que incurren
10 testigos, y por el contrario, resulta del informe de foja 126
vuelta, que toda esa carga fué extraida antes del 12 de Julio,
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en cuyu fecha se presentaron por primera vez 4 retirar la que 4
ellos les pertenecia, segun se ha establecido antes, lo que de-
muestra que la existencia de dicha carga no les ha afectado en
nada, y que por consiguicnte debe prescindirse de ella para com-
putar las sobreestadfas.

13° Que habiendo terminado la descarza el 20 de Agosto, y
siendo de regla establecida por la jurisprudencia de la Corte
Suprema, computar en las sobreestadfas los dias corridos hibi-
les ¢ inhdbiles como que todos ellos constituyen un perjuicio
que sufre el buque por la culpa 6 negligencia de los dueiios de
la carga, resultan 35 dias de sobreestadias, los que 4 razon
de 50 céntimos de franco diarios por tonelada de registro, so-
bre las 836 toneladas que le asigna al buque el contrato de
fletamento, hacen la suma de 2026 pesos oro sellado,

14> Que aparte de que nada hay que autorice & suponer que
el capitan procedio negligentemente en la descarga que efec-
tud por autorizacion judicial, debe ohservarse que ella coinei-
dié con los dias de la revolucion d» Julio y agitaciones subsi-
guientes de los primerns dias de Agosto, y que debiendo remi-
tirse la carga 4 depositos (iscales situados i larga distancia del
fondeadero del buque, los cuales se cerraban d las 4 p. m.
segun lo establece el informe de foja. .., esa operacion necesa-
riamente debfa suspenderse & las 3 p. m., lo que explica que la
descarga se haya hecho & menos de 40 toneladas por dfa,

Por estos fundamentos y concordantes del eserito de foja
151, fallo condenando i los sefores Mirey y C* al pago de la
suma de 2926 pesos oro, con sus intereses moratoriss & estilo de
Banco y las costas del juicio, Notifiquese con el original,

Virgilio M. Tedin.

BT
L ,_'
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Fallo de Ia Buprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 17 de 1894,

Vistos y considerando : Que lo alegado por la parte deman-
dada en su expresion de agravios objetando lvobrado enprimera
instancia, por ¢l hecho de no mencionarse en la demanda el
contrato del fletamento, queda destituido de toda importancia
ante la consideracion de que se ha acompaiiado copia del citado
contrato al deducirse la demanda, sin que los demandados ha-
yan hecho observacion alguna por su presentacion en esa for-
ma, ni al contestar aquella, ni en otro momento del juicio en
primera instancia.

Que carece tambien de oportunidad la excepeion de falta de
personerfa en el demandado que parecen deducir al decir en la
expresion de agravios, que su nombre no ligura en el contrato
de fletamento, pues habiendo ellos recibido la carga, contes-
tado la demanda y tramitado el juicio produciendo prueba, sin
manifestacion de que no fuesen parte en aquel, no es proceden-
te venir 4 hacerlo despues de dictarse sentencia,

Por estos fundamentos ¥ los de la sentencia apelada de foja
ciento sesenta y ocho, se confirma ésta, con costas. Rejuestos
los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA,
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT.



DE JUSTICIA NACIONAL 127

CAUSA COCXCIY

Criminal contra Don Octavio Freund, sobre malversacion de
caudales priblicos.

Sumario. — La aplicacion de caudales piblicos 4 usos pro-
pios, hecha por el empleado encargado de ellos,sin haberlos
reintegrado al Fisco, constituye el delito previsto y penado por
el articulo 80 de la ley nacional penal.

Caso. — Aparece del

Fallo del Juez Federal

Coérdoba, Junio 6 de 1894,

Y vistos: esta causa seguida contra el ex-encargado de la
Oficina de Correos y Telégrafos de Villa Dolores, Octavio
Freund, 4 quien se imputan los siguientes hechos delictuosos:

a) Haber aplicado & usos propios la suma de quinientos cua-
renla y cualro pesus, cuarenla y cualro cenlavos, producido de
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la oficina i su eargo en los mese, de Noviembre y Diciembre de
1892 y Encro de 1893, 4 mis la habilitacion de timbres;

b) Apertura y destruccion de cartas ordinarias v certificadas;

¢ Extravio delacertificada nimero 18, d: Sampacho, para el
senor Rufo Moreno.

Y considerando : 10 Que de las declaracionesde Freund, foja
12 vueita ¥ 13, y documento de fojas 1 4 9, consta que el pro-
cesado ha aplicado 4 usos propios la suma de quinientos veinte
y cualro pesos, cuarenta y eualro centavos nacionales, proce-
dentes del producido ¥ habilitacion de timbres de la Oficina de
Correos ¥ Telégrafos de Villa Dolores.

2 Que este hecho estd expresamente ineriminado por el ar-
ticulo 83 de la ley penal del 63, en estos términos: « El emplea-
do de la Mdministracion que con dano o entorpecimiento del
servicio publhico, aplicare & usos propios & ajenos los caundales
O los efectos puestos i su cargo, serd castigado con la pérdida
del empleo, inhabilitacion por 4 4 6 anos para obtener otro y
una multa que no pase de 2000 pesos. Si no verificare el rein-
tecro, se le aplicard la pena del articulo 80 », es decir de5 8 10
anos de trabajos forzados,

3 Que no estit suficientemente comprobado el delito de aper-
tura y sustraceion de correspondenein priblica, por haber reci-
bido la oficina en mal estado vy desorganizacion tal que no se
podria imputar & ¢l esas irregularidades que se e atribuyen,

4 Que en cuanto & la certilicada nimero 18, si bien aparece
haber Hegado Ta gufa 4 Villa Doelores, lo queinduce a creer que
lHegd la carta, no estd constatado que Freund la haya sustrai-
do v destruido desde que ¢l niega haberla recibido, ni se induce
que €1 lo sea.

5" Que la necesulad que es lo invocado por Freund para dis-
culpar su delito, ecomo el hecho de no haberlo ceultado y ofre-
cerse & pagar el dinero distraido y otros, son circunstancias
que deberin atenuar su responsabilidad criminal.
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Porestos fundamentos y otros que se omiten, definitivamente
juzgando, fallo: condenando al ex-encargado de la Oficina de
Correos y Telégrafos de Villa Dolores de esta provincia, Octavio
Freund, dsufrir la pena de 5 anos de trabajos forzados, con com-
putacion del tiempo de prision preventiva, por haber distraido
la suma de quinientos veinte y cualro pesos, euarenta y eualro
centavos nacronales del producido y habilitacion de timbres de
dicha Olicina, de la que se le declara civilmente responsable.
Con costas. Oficiese en oportunidad al Direetor de la Peniten-
ciaria Nacional, en la forma acostumbrada, con fijacion del dia
en que deba empezarse i contar su pena. Higase saber con el
original, transeribase en ¢l Libro de Resoluciones ; notifiquese
al Jefe de Correos v Telégrafos de esta cindud y oportunamen-
te archivese,

€. Moyano Gactlua.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 7 de 1891,

Suprewma Corte

Los hechos imputados al procesado Octavio Freund, han sido
comprobados y confesados ¢n lo referente 4 la apropiacion y
aprevechamiento de la suma de 540 pesos, pertenecientes i la
Oficina de Correos y Telégrafos de que estaba encargado.

Isa suma no ha sido reintegrada al fisco, no obstante el
mucho tiempo transcurrido desde la sustraccion hasta la fe-
cha.

Corresponde entdnces, segun el artfeulo 81 de la ley sobre
crimenes contra la nacion, la aplicacion de la pena prescrita

T. ¥ !
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en el articulo 80 que en su minimum ha impuesto la sentencia.

Por severa que ella sea, atenta la poca importancia de lo
sustraido y las excusas alegadas por el procesado, no encuen-
tro en las leyes el medio de sustituirla, y por ¢llo pidod V. E.
la confirmacion de la sentencia recurrida, corriente 4 foja 59.

Sabiniano Kier.

Fallo de la Suprema Corie

Buenos Aires, Noviembre 20 de 1894,

Vistos : Por sus fundumentos y de conformidad con lo ex-
puesto y pedido por ¢l sefior Procurador (eneral, se confirma
con costas la sentencia apelada de foja cincuenta y ocho vuel-
ta. Devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
= ABEL BAZAN.— JUAN E. TO-
RRENT,
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CAUSA CCXCOY

Don Miguel N. de Uribelarrea contra la Munierpalidad de Lobos,
sobre tnterdicto de recobrar la posesion,

Sumario, — 1° Clausurado con alambres un terreno que desde
anos anteriores servia para camino vecinal, la Municipalidad
que antes del ano manda restablecer el camino y remover el
alambrado, procede en uso de sus atribuciones y no comete
despojo.

2° El derecho que el particular que lo clausurd, puede tener
del terreno no basta para conferirle la accion posesoria de in-
terdicto.

Caso. — Resulta del

Fallo del Juez Federal

La Plata, Diciembre 29 de 1893,

Y vistos: los seguidos por el seiior don Miguel N. de Uribela-
rrea contra la Municipalidad de Lohos, sobre interdicto de re-
cobrar una posesibn.
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Y resultando: 1° Que en 4 de Marzo del ano corriente (foja
35 vuelta) se presentd por apoderado el seiior don Miguel N.
Uribelarrea entablando interdicto de recobrar la posesion, de
una fraccion de campo, ubicada en el partido de Lobos, de la
que habia sido violentamente despojado por el Intendente de la
Municipalidad de dicho partido.

2 Que como fundamento de heeho agrega el aclor : que con
fecha 10de noviembre de 1892, recibioun aviso del eitado inten-
dente en que le ordenaba que en el plazo de 3 dias, procederia
a deshacer un alambrady construrdo en el deslinde de sus pro-
predades, de acuerdo con el plano de un Centro Agricola que le
fué concedido por el Superior Gobicrno de la Provinein, arden
F’ﬂ’!?‘ s ﬁ”l'fﬂ!ﬂ‘l‘ e sSer necesario  ese lerreno P!U'H tn !"(”Hl."l‘l
veemal,

32 Que el actor contestd que si habia removido el alambrado
hasta el limite de su eampo, lo habfa hecho para completar el
drea de las chacras, que con arreglo al plano debia eercar, y
que, por otra parte, alli no habia habulo nunca camino veei-
nal, pues si coloeo sw alambrado eineo varas dentro e sus
mojones, lo hizo para evitar cuestiones con los linderos; que
tratindose ademas de tierras afeetadas al Banco Hipotecario,
nada podia hacer sin autorizacion de éste, ‘

4’ Que d pesar de todas estas observaciones el Intendente de
Ja Municipalidad de Lobos, en vez de demorar la ejecucion de
la obra, prelirié el atropello violento, ordenando que el alam-
brado fuera echado al suelo, como en efeeto sucedio,

5" Que para instruir de la manera como pasaron los hechos
acompaiia una protesta otorgada ante ¢l escribano Acevedo, de
Lobos, concluyendo por afirmar que en una extension lineal de
550 metros, las chacras sembradas han quedado abiertas y su-
friendo los perjuicios consiguientes, por existir contiguo i cllos
un campo de pastoreo.

6 Que ¢l Intendente Municipal de Lobos invocaba en su avi-



DE JUSTICIA NACIONAL 133

s0, la ley decercos y caminos, pretendiendo que el actor obstruin
un camino vecinal; que si bien es cierto que uno de sus articu-
los establece una penu pecuniaria para el que los obstruyese, 6
desviase los caminos existentes, ninguno autoriza el procedi-
miento agresivo y violento empleado por el Intendente.

7" Que si bien el actor no solicitd permiso para remover el
alambrado, era porque se creia suficientemente autorizado por
la ley de Cenltros Ayricolas y por dezreto de concesion del esta-
blecido en tierras de su propiedad, pues el Departamento de In-
genieros, al levantar el plano, preseindié del callejon & que su
da el nombre de camino veeinal, lo que equivaie & decir que no
lo considerd tal,

8" Que la misma ley de eercos y camios establece excepeio-
nes i favor de los Centros Ayricolas, principalmente el articulo
I8 que dispone que, cuando un camino priblico llegase 4 un
Centro Agricola, desapareceri para seguir el trazado que ten-
ga elegido.

9" Que el caso presente esti regido por el articulo 328 de Ia
ley de Justicia Nacional, y la competencia del Juzgado por el
artfculo 8 de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los
juzgados federales, ¥ coneluye pidiendo se ordene al demanda-
do 4 reponer las cosas i su anterior estado, reintegrindole la
posesion del drea de campo que reclama, con especial condena-
cion en costas.

10° Que convocadas las partes 4 juicio verbal (véase foja 36
vuelta) fué notificado el Intendente Municipal de Lobos, por in-
termedio del Juez de Paz local, presentindose por mandatario
(véase foja 47) el dicho intendente, solicitando la entrega de las
copias de lad-manda y ser tenido por parte, lo que se proveyb
de conformidad.

1° Que celebrado el juicio verbal de que iastruye el acta
(foja 50 vuelta) corrients en autos, el actor reprodujo su escrito
de demanda.
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12¢ Que concedida la palabra al representante del demanda-
do, el doctor Fonrouge dijo: que el articulo 33 de la ley orgd-
nica de las municipalidades de la provincia, establece que esfa-
cultad de las municipalidades, la apertura, ensanche, conserva-
cion y mejoramiento de las calles, plazas, caminos, etc., etc., y
que el artfculo 11 de la ley de cercos, caminos y tranque-
ras, declara que son caminos municipales los reconocidos eomo
tales que dentro de un municipio crueen varias propiedades,
dando accesos & caminos generales, estaciones de ferrocarriles,
ete., etc.

13° Que el articulo 14 de la misma ley citada, atribuye la
jurisdiccion y vigilancia de los caminos, d las respectivas mu-
nicipalidades de los partidos que gozan del gobierno comunal,
~en cuyo caso se encuentra ¢l de Lobos,

142 Que el seiior Uribelarrea ha cerrado un camino munici-
pal, violando el articulo 22 de la ley recordada. que prohibe
cerrar los caminos abiertos al servicio piiblico, sin permiso de
la autoridad competente que es la municipalidad.

15° Que el articulo 25 de la mencionada ley faculta 4 las
municipalidades para restablecer el ancho de los caminos que
hubiesen sido disminuidos y para aplicar multt 4 los propieta-
rios que cercasen sin el permiso correspondiente.

16 Que el articulo 59 dispone que si las municipalidades
determinasen abrir caminos en el d:slinde de dos propiedades,
los permisos para cercar se otorgarin sicmpre que los propie-
tarios dejen el espacio necesario para formarlos; como igual-
mente dispone que los eaminos municipales existentes y que
~e construyan en adelante, son propiedad municipal,

17" Que es por consiguieute el demandante quicn ha cometido
un acto clandestino de desposesion, apoderdindose, sin dar aviso,
de un camino municipal.

18° Quela accion de despojo no procede contra la municipa-
lidad, porque ésta ha procedido en uso de atribuciones propias
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y privativas, como autoridad con jurisdiccion excluyente y 4
requisicion de parte, como lo comprueba el expediente admi-
nistrativo que acompaia.

19° Que las provincias tienen facultad de dictar leyes de
procedimientos, y la de Buenos-Aires ha atribuido 4 sus muni-
cipalidades, jurisdiccion exclusiva en miteria de caminos mue-
nicipales, y que la jurisdiceron federal es incompetente para
entender en cuestiones promovidas contra las municipalidades,
cuando éstas prozeden como autoridad en cuestiones de su com-
petencia,

20" QQue de todas maneras faltan dos requisitos indispensa-
bles & la aceion, para que pueda prosperar, pues la posesion de
Uribelarrea es clandestina y no es anual.

21° Que, linalmente, corriendo el camino general por la linea
marcada con tinta carmin del plano (véase foja 67) acompaia-
do. la propiedad de Francisco Perez Blanco se encuentra sin
salida 4 la via piablica,

22° Que aunque el camino de que se trata no hubiese existi-
do, ¢l vecino nombrade habria tenido el derecho de pedir una
salida 4 la via pablica y la Muanicipalidad se la babria acordado,
stendo el lugar mds aparente para ¢l efecto, el deslinde de las
propiedades de Uribelarrea y Garrigofs.

23" Que en mérito de le expuesto pide al Juzgado se declare
incompetente, para entender en este asunto, y & no ser asi, de-
clare improcedente el interdicto, con costas.

Y considerando: 1 Que en cuanto d la exceperon de incompe-
lencia si bien es ciertoque laley orginicade las municipalidades
de la provincia de Buenos-Aires, atribuye 4 las municipalida-
des, la jurisdiceion, vigilancia y conservacion de los caminos
municipales, no lo es menos que la Justicia Federal es compe-
tente para entender en las demandas promovidas por los parti-
culares, en razon de los perjuicios que les causan medidas ad-
ministrativas de aquellas corporaciones, con tanta mayor ra-
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zoun cuanto existe divergencia sobre el Aecho fundamental de la
controversia, que es el relativo i la existencia de un camino
municipal, en ¢l paraje que fué cerrado por el actor.

2" Que el actor funda la demanda en la precisa circunstancia
de no existir tal camino piblico en la fraccion de terreno cuyo
cerramiento hizo, en cumplimiento de la ley de Cenlros Agrico-
las ; de donde se deduce que no existiendo ecmformidad en lore-
ferente 4 la existencia del camino, no es aplicable la ley que
atribuye jurisdiccion exclusiva 4 dicha municipalidad, pues si
no se desconoce el derecho que éstas tienen de abrir caminos en
donde sean necesarios, no es posible reconocerles la facultad
de atribuir ese caricter 4 terrenos de propiedad particular que
no hayan sido entregados al servicio piblico en la forma y con
los requisitos que las mismas leyes establecen.

J* Que aun aceptando qne']a Municipalidad de Lobos, haya
obrado con sujecion & sus leyes orgidnicas y reglamentarias, tal
circunstaneia no justificaria la incompetencia de la justicia
para conocer de asuntos sobre lescones al derecho particular,
cuando concurran los requisitos establecidos por la ley para
que surta el fuero federal, como sucede en el sub-judice, en
que la competencia se funda en la distinta residencia de actor
y demandado, upo de los cuales es vecino de la Capital de la
Repiblica, y el otro de la provincia de Buenos-\ires, la com-
petencia de la Justicia Federal, en este caso, se encuentra esta-
blecida por el articulo 2°, ineiso 37, de la ley de 14 de Setiembre
de 1863 sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales
Nacionales, pues los vecinos de la Capital /¢ la Repiblica se
consideran comprendidos en losartfculoc 1°, inciso 12, y articulo

.2, inciso 2°, de la ley recordada, por la de 18 de Setiembre de
1884, que lleva el niimero 1467.

4 Que la correccion de los procederes de la municipalidad
demandada, no puede fundar la incompetencia del Juzgado,
pues no modifica las circunstancias especiales que hacen surtir
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| fuero federal, y desde que no se ha nezado que en el sub-ju-

dice exista residencia en distinta provincia de las partes que in-
tervienen en el juicio, las razones aducidas por el representante
de Lt municipalidad, podrin servir para justificar el rechazo de
la demanda, y en modo alguno para fundar una excepeion de
competencia : por ¢ésto y de acaerdo con la jurisprudencia esta-
Llecida por la Suprema Corte de Justicia Nacional en los fallos
que se registran en el tomo 5, paginas 169 y 284; tomo 6°, pd-
gina 182; tomo 17, pigina 378 y tomo 20, pigina 178, todos
de la segunda série, resuelvo no hacer lugar a la exeepeion de
incompelencia de jurisdieeion en el presente, con costas,

5° Que en cuanto al fondo del asunto, para que el interdicto
de despojo pueda prosperar, es necesario que el que lo intente
haya tenido la posesion ¥y sido despojado de clla, debiendo
justificar el hiecho de la posesion, el despojo, ¥ el tiempo en que
el demandado lo cometié (véase articulos 2490 y 2494 del Cddi-
go Civil).

6° Que respecto del despojo, la parte demandada expresa-
mente lo reconoce, tratdandose de escudar su responsabilidad en
las facultades que tiene por la ley orgdnica de las municipali=
dades y en ¢l hecho de tratarse de un camino existente que no
ha podido ser variado, ni cerrado por autoridad propia de los
propietarios colindantes.

7° Que por consiguiente, la cuestion de la prueba ba debido
versar sobre la existencia 6 inexistencia del camino de la refe-
rencia. Resuelto este punto, la solucion del punto se impone.
Aliora bien: el actor sostiene que la lonja de terreno que dejo
fuera de sus alambrados, le pertenece en propiedad, y fué deja-
da para evitar cuestiones con los vecinos, Este hecho no ha si-
do negado y al contrario se ha reconocido que la lfnca de los
mojones, coincide con aquella en que fué colocado el alambrado
mandado derribar por la Municipalidad.

8° Que las testigos don José¢ M. Casal (véase foja 69), don
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Fermin Rivas (véase foja 72), don Francisco Martinez Conde
(véase foja T6), don Modesto Simaus (véase foja 80) afirman
contestemente, que nunea han conocido camino alqguno en vl
deslinde de las propiedades de Uribelarrea y Garrigos, lo que
saben por haber sido veeinos antiguos.

9 Que si bien los testigos Don Pedro Rivas y Don Ricardo
Castro, presentados por el Cemvandado, afirman lo contrario,
sus dichos no pueden prevalecer en contra de los anteriores, va
porque aquellos son mds numerosos, ya porque sus contesta-
ciones son mis precisas y coneretas, siendo de notar que sdlo
el primero de los testigos del demandado, da una razon que ha-
ce verosimil su dicho, pues el otro alirma (ue existia el cami-
no por haber pasado algunas veees por alli, circunstancia que
en nuda perjudica la alirmacion del actor, pues que la lonja de
terrono en cuestion se ¢ncontraba libre y ningun reparo se
oponiad que se transitase por ella.

10" Que todas las defensas aducidas por ¢l domandado, y
aun su misma prueha, arranca de dar por supuesto lo que de-
bia probar, es decir, la existencia del camino: que es claro, gue
si el terreno en cuestion hubiese estado afectado al uso piibli-
co ¥ fueradel dominio particenlar de Uribelarrca, éste, al re-
mover su alambrado habric cometido un abuso & incurrido
en las penalidades que establece la ley de cereos y de caminos,
¥ en tal easo lus medidas adoptadas por la Municipalidad para
restablecer las cosas i su estado anterior ¥ evilar la usurpa-
cion de un bien piblico, se encontraria perfectamente ajustada
a las leyes cuyo cumplimiento le ha sido encomendado.

117 Que ha de notarse no es este el easo, desde que el senor
Uribelarrea niega la existencia de eamino é invoca su propiedad
particular sobre el terreno de que se trata, habiendo jostifica-
do por el testimonio de 5 testigos, mayores de toda exeepeion
v vecinos del ugar, la fulsedad del hecho que sirve de pretesto
a la Woueipalidad para justificar sus procederes,
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12" Que establecido que no existia tal camino vecinal, toda
la argumentacion del demandado falla por su base, Pero se dice
que ¢l interdicto es improcedente porque la posesion de Uribe-
larrea es clandestina, ¥ norenue lascircunstancias de seranual.

13* Que i este respecto conviene tencr presente que la clan-
de<tinidad de la posesion, no puede existir sind en el caso de
liaber otra posesion que pueda ser usurpada por medios ocultos,
v en el sub-judice, ninguna persona ha pretendido estar en
posesion de la fraccion de terreno de que se trata y la Munici-
palidad misma que la consideraba fuera del comercio, ha reco-
nocido por ese hecho que era insusceptible de posesion.

14 Que prescindiendo de que la poresion no tenfa necesidad
de ser anual, cuando es turbada por el que no es poseedor
anual, ¥y que no tiene sobre la cosa ningun derecho de posesion

vease articulo 2477 del Codigo Civil), la posesion se retiene y

se conserva por la sola voluntad de continuar en ella, aunque
no se tenga la cosa por si 6 por ofro, voluntad que se presume
micntras no s¢ haya manifestado una voluntad contraria ivéase
articulo 2455 del Codigo Civil).

15" Que no se ha puesto en cuestion el dominio de Uribela-
rrea sobre la lonja de terreno de que se trata, y antes por el
contrario ella resulta de la mensura practicada al levantar ¢l
plano del Centro Agricola, que le da por lindero con ese rumbo
el campo de Garrighs y de la existencia de los mojones, cuya
situacion coincide con la linca en que fué colecado el cerco
derribado, 4 lo que debe agregarse que el representante de la
Municipalidad ha reconocido expresamente que los alambrados
del campo de Uribelarrea, se colocaron 5 varas mds adentro de
los mojones, por todos sus rumbos, y por consiguiente, o fuerade
cuestion que Uribelarrea es dueno de la fraccion de terreno en
litigio y a tal titulo tiene el derecho de poscerlo y efectuar &
su respecto todos los actos jurfdicos de que ella es susceptible
(véase articulos 2513 y 2515 del Codigo Civil),
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16° Que a titulo le propietario ha podido permitir que otros
que ningun derecho tenian sobre ei terreno, aprovechasen de
las ventajas que pudicran resultarle de su trinsito por él, sin
que esto constituya un derecho en su favor ¥ sin que puedan
oponérseles, para cortar su derecho de propictario, las razones
de comodidad o placer de que =e vefan privados por ¢l ejercicio
de los derechos del propietario (véase articulo 2514, Cddigo Ci-
vil, corroLlorady por el articulo 2516), que da al propietario la
facultad de exeluir i terceros del uso 6 goce de su cosa, 6 que
se vntre o pase por ella 6 de cerrar su heredad con pozos, cercos,
vte., ete.

17 Que la posesion de Uribelarrea, reviste los caracteres ne-
cesarios para ocurrir al amparo judicial, pues es piblica y sin
ser precaria, violenta 6 clandestina, ejercida a titulo de propie-
tario, ¥ sin que ninguna otra persona haya invocado una pose-
sion excluyente de lua suya,

18" Que el despojo, que es otro de los requisitos del interdie-
to, ha sito plenameate justificado por la prucba testimonial
producida por el actor y por ¢l reconocimiento hecho por el des-
pojante, pues demostrado que no existia ningun camino veei-
nal en el deslide de las propiedades de Uribelarrea vy Garri-
aos, la Municipalidad carceia de facultades para invadir la pro-
piedad particular y destruir los cercos coustruidos, con tanta
mayor razén cuanto la ley de los Centros Agricolas reservé al
Poder Ejecutivo de la Provincia la aprobacion de los planos de
los mismos, sustrayendo asi 4 la jurisdiceion de las municipa-
lidades de los partidos, lo relativo i los camin s, calles, ete.,
ete., que debian trazarlo en esos centros,

19° Que el tiempo en que el despoio se consumd, tambien ha
sido acreditado por la protesta véase foja 27) acompainada y
por el expediente administrativo (véase foja 59) agregado.

Ell despojo tuvo lugar el 15 de Norienbre de 1892, y la de-
manda fué presentada en Marzo del aiio siguiente y por lo tan-
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to la demanda fué dedusida en tiempo hibil (véase articulo
2443 del Codigo Civil),

20" (ue i todo lo expuesto debe agregarse el resultado de
la inspeceion ocular, de que instruye (véase foja 99) ¢l acta co-
rriente en autos, de la que resulta que el antigno camino gene-
ral era donado para la vin férrea, habiéndose removido despues
al lugar donde actualmente se encuentra, siendo de tenerse en
cuenta especialmente, que el inspector de calles y caminos se-
or Zanetti, declard que el alambrado destruido estaba aparen-
temente sobre la linea de los mojoaes, v que no se encontrd
hueclla alguna del camino materia de esta euestion, lo gque co-
rrobord con su dicho el vecino lindero, Don Cirlos ', Garrigds,

240 Que no desvirtiia lo que antecede la circunstancia de que
la remocion del alambrado del campo de Uribelarrea, priva de
salida al camino general, 4 uno de los vecinos, como lo diee el
representante de la Municipalidad, porque tal hecho no puede
erear un camino donde no ha existido, y sélo darfa derecho i la
Municipalidad para deeretar la apertura de los caminos qne
fuesen necesarios, sujetindose & las disposiciones del artieulo
20 de la ley de cereos ¥ caminos, y 4 la ley general de expro-
piacion de 1887.

22 Que en tales condiciones, I Municipalidad ha procedido
arbitrariamente y atacadoel derecho de propiedad, incurriexdo
cn las reponsabilidades de las que se haeen pasibles los que
despojan d otro de la posesion que les pertenece.

Por estas consideraciones y las concordantes del actor ( véase
foja 101): fallo haciendo lugar al interdicto de recobrar promo-
vido por Don Miguel N. de Uribelarrea, mandando en su conse-
euencia que la Municipalidad de Lobos le restituya en la pose-
sion de la fraccion de campo de que ha sido despojado, en ¢l
perentorio término de 3 dias, condendndola 4 la vez al pago de
las costas, danos y perjuicios, de acuerdo con lo gue previene
el artfculo 2494 del Cédigo Civil.



142 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Notifiquese con el original, registrese en el libro de senten-
cias, y repénganse las fojas.

M. 5. de lurrecoechea.

Fallo de In Supremn Corte

Buenns Ajres, Noviembre 20 de 18G4,

Vistos y considerando = Que el interdieto deducido en estos
autos por Don Miguel N. Uribelarrea contra la Municipalidad
de Lobos, tiene por objeto que se le restituya i la posesion de
un terreno de que dice lo ha despojado dicha corporacion, man-
‘dando arrancar un alambrado existente en la linea divisoria en-
tre las chacras ochenta y uno y ochenta y dos del Centro Agri-
cola denominado «<Uribelarreas de su propiedad, ¥ el campo de
Don Francisco Garrigos, en el partido de Lobes, alawe” rado que
se ha arrancado para dejar expedito al triunsito de los vecinos
de la localidad, un eallején de cinco varas de demancho, por
quinientos cincuenta metros de largo, que el andante habia
clausurado con el alambrado de la referencia.

Que aunque el actor, fundando su demanda, ha alegado que
ese callejon nunca ha sido un camino vecinal, y que el terreno
que ocupaba siempre le ha pertenecido en propiedad y lo hipo-
teco ul Banco Hipotecario de la provincia de Buenos-Aires
cuando se le acordd el Centro Agricola que lleva su nombic es
sin embargo, un hecho reconoeide por el mismo demandante y
acreditado con la declaracion de varios de los testigos presenta-
dos, que la extension de terreno que comprende el callejon
ha sidv usada libremente por quien querfa cruzar por ella, sin
que d nadie le hubiese impedido el transito de la misma, como
se vé por la absolucion de las posiciones quinta y decimanovena
de foja noventa y cuatro.
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Que si este hecho puede no ser bastante por sf solo para de-
clarar que ese callejon es un camino vecinal de propiedad mu-
nicipal, por cuanto pudiera ser precario el uso que de él hayan
heeho los vecinos, y earecer la Municipalidad de titulos para
atribuirse su propiedad, es cuando menos fuera de duda, que él
basta para considerar prima facie i dicho callejon como un ca-
mino vecinal, desde que ha servido de tal & cuantos han querido
transitar por ¢l para salir al camino real de Lobos 4 Canuelas,
O llegar 4 las propiedades de los veeinos que han solicitado i la
Municipalidad que lo restablezea despues que lo elausurd Uri-
Lielarrea.

(Que con tal motivo y correspondiendo 4 las municipalidades
de la provincia de Buenos-Aires, tanto por su ley orginica,
como por ia ley de cercos ¥ caminos de la misma provineia, todo
lo relativo d apertura, ensanche, jurisdiccion, vigilancia y man-
tenimiento delos caminos piblicos en el respectivo municipio (ar-
ticulo treintay tres de la ley orgdnica de veinte y cincode Marzo
de mil ochocientos ochenta y scis v catorce de la ley de cercos
¥ caminos), no es, ni puede ser cuestionable la facultad con que
ha procedido la Municipalidad de Lobos & dejar espedito ¢l
camino de que se trata, mandando remover con 'a fuerza piiblica
el ulambrado con que lo habia suprimido 'ribelarrea, faltando
d la prescripcion del articulo treinta y tres de la ley de cercos
v caminos y resistiéndose 4 dar camplimientod la 6rden deresta-
blucer esa via que se le comunicé por dicha corporacion, en ejer-
cicio de la jurisdiccion con que la ley la ha investido para ello.

Que en tal caso el heeho de la Intendencia de ordenar la ren-
pertura del camino y hacer efectivo su mandato no puede hacer
surgir una aceion contra la Municipalidad, que no tendrfa por
causa sind el hecho mismo, porque el ejercicio de un derecho
propio, 6 el cumplimiento de una obligacion legal, no puede
constituir como ilfcito ningun acto (artfculo mil setenta v uno

del Cddigo Civil).
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Que si la Municipalidad no se¢ hubiera limitado al ejercicio
regular de sus facultades y al camplimiento de sus deberes, si-
nd que hubiera lesionado con sus actos derechos particulares,
geria proccdente la deduceion de la accion posesoria de reco-
brar y vada impediria que juzzdndola, Uribclarrea fuese resti-
tuido # la posesion del terreno que se cuestiona, si rialmente
hubiese tenido la posesion tranquila ¥y no interrumpida de ¢l
por el tiempo i lo menos de un ano, sin los vieios de preearia,
violenta & clandestina, como lo dispone ¢l artienlo dos mil cua-
trocientos setenta y tres del Codigo Civil,

Que segun resalta de Tas constancias de autos, Uribelarrea
no ha justificado el hecho de esa posesion en las condiciones es-
tableeidas por dicho articulo para que se deelare la procedencia
de su demanda, siendo evidente que i éste tin no ha podido ha-
cer valer ni debido tomarse en eonsideracion la prucba que ha
renr]uln sobre ¢] derecho que s ll'll‘ihll_t‘l.‘ ala lh'lai-hi*nl de la co-
sa materia del juicio, eomo propictario de ella, porque segun lIa
expresa disposicion del art‘culo dos mil enatrovientos setenta y
dos del Cadigo Civil: « Foera del easo del articulo anterior, la
posesion nada tiene de comun con ¢l derecho de poseer, y es
intitii la prueba, en lus acciones posesorias, del derecho de po-
seer por parte del demandante & demandado s,

Que en el caso sub-judice, no se ha pretendido ni puede pre-
tenderse por algunas de las partes, que sca dudoso el qiltimo
estado de la posesion del terreno en litigio, para que pudicra
cerle aplicable la exeepeion 4 la regla que consagra el articulo
dos mil enatrocientos setenta y dos va citado, sea eon relacion
al tiempo transeurrido desde que Uribelarrea removio el alam-
brado, dejando dentro de las chacras nitmeros ochenta y uno y
ochenta v dos del Centro Agricola ¢l terreno del callejon, sea
con relacion al tirmpo anterior & este hecho. No lo primero
porque mientras ha durado la clausura del callejon con el alam-
brado que removid Uribelarrea hasta el l{mite del campo de
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Garrig)s, nalie sind ¢l ha estado en posesion de las cinco va-
ras de terrenoque formaba el :allejon ; ¥ no lo segundo, porque
habiendo estado dicho terreno fuera del alambrado que circun-
da el Centro Agricola del actor, y sirviendo durante aiios sin
reparo alguno de su parte al transito de los vecinos que querian
andar por ¢l, segun su propia econfesion y la declaracion de
muchos de los testigos presentados, es indudable que tal hecho
sirve para demostrar el de la posesion que en calidad de via pii-
blica, ha tenido la Municipahidad de dicho eallejon; pues nin-
gun hecho puede ser mas caract ristico de la posesion que co-
rresponde d dicha corporacion, de los caminos generales o par-
ciales existentes en un municipio, que ¢l del libre trinsito de
sus vecinos por ellos; sirviendo 4 la vez para probar que Uribe-
larrea no la tuvo durante esos anos, porque si anteriormente la
hubiera tenwdo, la hubiera perdido, aun usurpada por terceros,
pues que, como lodice ¢l articulo dos mil cuatrocientos cincuen-
ta y seis del Codigo Cavil) la pusesion se pierde cuando se deja
que alguno la usurpe, entre eén posesion de la cosa y goce de ella
durante ua ano, sin que el anterior poseedor haga en ese tiem-
po acto alguno de posesion 6 haya turbado la del que la usurpo.

Que sentados estos antecedentes, no puede haber duda de que
procede el rechazo de la accion posesoriu intentada por el actor,
porque como antes se ha dicho, no ha justificado que haya teni-
do la posesion tranquila ¥ no interrumpida, por un ano cuando
menos, del terreno en cuestion; antes bic consta por su propia
declaracion, absolviendo posiciones i fojas noventa y sicte
vuelta, y resulta de los términos de su demanda y de la protes-
ta “e¢ foja veinte y siete, que la mudanza del alambrado por
cuyo medio se apoderd del terreno que comprende el callejon,
dejindolo dentro de las chacras de su propiedad, tuvo lugar en
el aiio mil ochocientos noventa y dos, ¥y que en Noviembre del
mismo ano fué removido por érden de la Municipalidad dicho
alambrado con que impedia el trdnsito por el eallejon, lo que

T. vl 10
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basta para probar que no tenia Uribelarrea la posesion anual
que podfa hacer prosperar la accion posesoriu deducida por su
parte.

Que tampoco pueden invocarse para tomar dicha posesion las
declaraciones de sus testigos, cuando dicen que no han conocido
que existiera camino piblico en dicho cullejon, porque nada
vale que nieguen la verdad del nombre que corresponde al he-
cho reconocido por ellos mismos y por el propio demandante,
como ser el de que lalonja de terreno existente desde muchos
anos atrias entre el alambrado de Uribelarrea y ol lfmite del
campo de Garrigos, ha servido para el trdnsito y comunicacion
de los vecinos de la localidad, circunstancia que basta para ca-
racterizar ¢l hecho de la posesion de un camino piblico, como
tal camino, aunque por otra parte la Municipalidad 4 quien fo-
vorece el hecho de esa posesion, pueda carecer de titulo 4 la
propiedad del terreno ocupado por la via, cuya cuestion no co-
rresponde ventilarse ni resolverse en los juicios sumarios de po-
sesion.

Por estos fundamentos : se revoca la sentencia apelada de fo-
ja ciento quince y se absuelve, en consecuencia, i la Municipa-
lidad de Lobos de la demanda interpuesta, confirmindose en
cuanto declara de la competencia de la justicia federal el cono-
cimiento de la causa.

Repuestos los sellos, devuélvanse, pudiendo notificarse con el
original.

BENJAMIN PAZ.—LUIS V. VARELA.
= ABEL BAZAN. — OCTAYIO
BUNGE. — JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCOCX0V]

Don Domingo Rey Soto contra la Sociedad de Crédito del Ro-
sarwo de Santa-I ¢, por cobro de un sequro; sobre costas

Swmarto. — Es justa )a sentencia de 1* instancia en cuanto
no condenaen costas al demandado, si solo acepta parcirlmente
los perjuicios del demandante.

Caso. — Resulta del

Fullo del Juez Federal

Rosario, Julio 4 de 1893,

Autos y vistos: los presentes iniciados por don Domingo
Rey Soto contra la Sociedad General de Crédito del Rosario de
Santa-Fé, por cobro de pesos.

Resulta: 1* Que lasociedad indicada, en24 de Juliode 1890,
asegurd por un aiio y por la cantidad de tres mil pesos, la car-
pinteria del demandante, establecida en la ciudad del Rosario,

"
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todo de acuerdo cou ius sstatutos corrientes i foja 36 y poliza
de foja 20.

2> Que en la madruzada del dia 3 de Setiembre del mis-
mo ano, y en circunstancias de encontrarse Rey Soto enfermo
en su domicilio foera de la earpinteria, ésta se incendid, sin
puder descubrirse la eausa del siniestro; consumiendo el in-
cendio parte de los enseres de dicha earpinteris.

3° Que dado por ¢l asegurado ¢l aviso correspondiente @ la
Sociedad Aseguradora (telegrama de foja 70), solicitado de
ésta ¢l reconocimiento del dano producido (eartas Jde 1. 31 ¥
33), la Sociedad evadid por varios meses tomar la participa-
cion que debiera ejercitar, conforme i los estatutos y en casos
de éste género.

4 Que en vista de este procedimiento tardin de parte de Ia
Saciedad, que perjudieaba al actor, hizo practicar éste iltimo
la avaluacion del siniestro, en la torma que lo expresa el docu-
mento de foja 25 v el que arroja la suma de dos mil quinientos
pesos, como valor de los perjuicios produeidos.

5 Que con estos antecedentes es que ey Scto inieia este Liti-
gio, pidiendo en su demanda de foja 4 sea condenada la « Socie-
dad General de Crédito del Rosariode Santa-Fés, al pagode los
indicados dos mil quinientos pesos, con mis los costos y co-tas,

Ge Que contestindose la demanda & foja 15, se pide sea ella
rechazada, fundindose la parte de la Sociedad en que si hasta
esu fecha no habia satisfecho @ Rey Soto 1o que pudiera dee
berle, habia sido por no haber este procedido de conformi-
dad i la ley orginica de la compaiifa, cumpliendo con las pres-
cripciones de los estatutos, que en su articulo 16 impone la
obligacion de dar parte del siniestro dentro de las veinte y
cuatro horas de haber sucedido, con los demids detalles del
caso, manifestindose en los articulos 18, 19 y 20, la forma en
que debe procederse para la apreciacion de los perjuicios, no
babiendo Rey Soto dado cumaplimiento i ninguna de cstas pres-
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cripeiones, v si prooedido 4 avaluar aquellas de una manera
inaceptable por su elevacion,

7° Abierta la causa & prucba por el decrcto de foja 18 vuel-
ta, se produce la que consta en autos,

Y considerando: 1" Que el contrato de seguro se encuentra
reconocido por las partes, como tambien el siniestro acaecido,
debiéndose en su consecuencia dar como vilido el primero ¥
existente ¢l segundo (articulo 508, Cédigo de Comercio),

2° Que no es exacto no hubiera Rey Soto dado cuenta del
siniestro i la Compaiifa dentro de las 24 horas de haberse pro-
ducido, pues ese aviso se encuentra constatado en el telegrama
que corre i foja 70; v en cuanto & los demis detalles 4 que
se reliere el articulo 16 de los Estatutos, si bien es cierto no
aparecen haber sido trasmitidos 4 la Compaiifa, se debe em-
pero tener presente en cquidad y justicia las eircunstancias
extraordinarias de la enfermedad del actor, cuando ¢l desastre
sucedid, y ¢l diverso domicilio de los contratantes 4 tan largas
distancias, pues el primero lo tiene en la capital de la provin-
cia de Iiotre-Rios, y la segunda se halla radicada en ésta cin-
dad del Rosario, segun su mismo nombre lo indica y lo
confirma la data que lleva la péliza de foja 20, 4 lo que se
agrega la dificultad consiguiente de poder en tan breve plazo,
como el de 24 horas, dar cuenta con exactitud eémo tuvo lugar
el incendio, testigos que lo presenciaron, elementos que se uti-
lizaron para extinguir aquel, monto del valor en que se estimase
la pérdida, y demis minuciosidades que establece el artfculo 16
de los Estatutos,

3° Que, por otra parte, es de costumbre correcta ¥ notoria,
el de que ur agente de la misma compaiifa aseguradora se tras-
lade para adquirir detalles del asegurado y otras personas, al
sitio mismo del siniestro é investigue éste de visu las causas
que haran producido dicho siniestro, las pérdidas sufridas en
¢l y demiis detalles que el articulo 18 consigna; procediéndose
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de esta manera por las compaiiias de seguro hasta con ¢l objeto
de no ser defrandadas sin perder los datos necesarios para for-
mar incontinente, un juicio claro y exacto del hecho, pues si
con esa prontitud é inmediata asistencia no se procede de parte
de las compaiiias aseguradoras, éstas se exponen & perder miil-
tiples y necesarios elementos que le son necesarios para formar
un criterio exacto y cabal de sus responsabilidades ; y perfecta-
mente constatado en autos, por las cartas de fojas 31, 33, 49,
50 y 51, sc encuentra la desidia con que al respecto procedid
la compaiia aseguradora, unas veces por la ausencia de su pre-
sidente y otras por la falta del empleado que debfa mandarse
al Parand al objeto indicado.

4° Que ademis, losdetalles consignados en el articulo 16 han
sido hechos constar por el actor, como s¢ demuestra por las
diligencias 4 que se refieren los documentos de fojas 21 4 27,
l'endndose asi la preseripeion del articulo 16 predicho.

5° Que atndado el caso de que estas formalidades no s¢ hu-
bieran llevado & cabo por parte de Rey Solo, su seguro no hu-
biera cadueado, pues las faltas de aquellas no son causa de
caducidad, siéndolo tan solo, las circunstancias que en sus cua-
tro ntiimeros enuncia el articulo 17 de sus estatutos, no habien-
do en ninguno de ellos incurrido el asegurado, pues la avalua-
cion de foja 25, que se llama exagerada por la parte contraria,
debe suponerse respondia, mds i dejar llenada la prescripeion
del artfculo 16, referente u la investigacion preliminar, que al
justiprecio definitivo de los perjuicios ; basindose esta suposi-
cion en la falta absoluta de referencia que en las cartas de fojas
51 y 33 se haga 4 tal avaluacion, pues que, al contrario, en di-
chas cartas, ¥ las que tambien figuran de fojas 1 4 3, ninguna
relacion se hace & aquel justiprecio, reduciéndose & exigiren
ellas, de parte del asegurado, el envio del representante de la
Compaiiia, 4 objeto naturalmente de proceder en la forma que
establecen los articulos 18, 19y 20 de¢ los estatutos,
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G° Que dado el hecho innegable de la vigencia de la polizade
foju20, y la misma de la Compaiiia aseguradoia, cuadraba 4
Rey Soto el derecho perfecto de exigir judicialmente el reco-
nocimiento del daiio sufrido, derecho que aquel ejercita en la
presente demanda.

7° Que habiéndose procedido en la avalnacion de foja 25,
sin ¢l coneurso de la Compaiifa, como lo establecen los articulos
18, 19y 20 de los estatutos, y habiéndose negado por parte de
ésta dltima la exactitud de esa avaluacion, — ella no puede ser
aceptada por ¢l Tribunal, — quien debe mandar se practique
de conformidad & la convencion celebrada entre !as partes,

Por tunto: Se declara que la Compaiiia General de Crédito
del Rosario de Santa-F¢é, se encuentra obligada 4 abonar al
actor, don Domingo Rey Soto, el importe de los perjuicios su-
fridos por éste en el siniestro de la carpinterfa de su propiedad
asegurada en aquella, y cuyo justo importe se designard por
peritos drbitros, de conformidad 4 lo establecido en los artfcu-
los 18, 19 vy 20 de los Estatutos de la Compaifa , debiendo las
partes, bajo apercibimiento, concurrir 4 la audiencia del quinto
dia hdbil posterior al de la ejecutoria de esta sentencia 6 4
aquel en que estos autos vuelvan 4 este Juzgado, en caso de
haber sido apeiados, y esta resolucion sea notificada, & practi-
car ¢l nombramiento referido. Notifiquese con el original y re-
ponganse los sellos.

fi. Escalera y Zuviria.

Fallode la Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 20 de 1891,

Vistos : considerando en cuanto & la apelacion deducida
4 foja ciento cuarenta y cuatro, que la sentencia de primera
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instancia, con cuya dezision de fondo se ha confurmado el re-
currente, acepta sblo parcialmente las peticiones de la deman-
da, en cuyo caso no ha debido contener condenacion en costas.

Por ello, se confirina la sentencia de foja ciento treinta y
cinco en cuanto no condena en costas al demandante. Repues-
tos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ.—LUIS V., VARELA,—
ABEL BAZAN,—OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT,

CAUSA CCOXCOVII

Contra J. Huergoy C; sobre diferencia de calidad de articulos
y derecho de ceder las mercancias penadas.

Sumario. — 1° Esinapelable la resolucion de la aduana que
se refiere uinicamente 4 la clasificacion de la mercaderia y pe-
nalidad aplicable en consecuencia.

2° Siel interesado pretende tener el derecho de desligarse
de sus obligaciones para con el Fisco, cediéndole las mercade-
rias, puede hucerlo valer ante la Aduana.
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(‘uso. — Resulta de las siguicntes piezas

RESOLUCION DE LA ADUANA

Buenos Aires, Julio 21 de 1894,

Visto lo resuclto por la Direccion General de Rentas, de lo
que resulta que la mercaderia de que se trata, se encuentra
comprendida en la partida 1182 de la Tarifa vigente, confir-
mando asi la clasificacion hecha por el Vista en el parte de fo-
ja 1, con arreglod lodispuesto por los articulos 930 y 1054 de
las Ordenanzas de Aduana, resuelvo se paguen dobles dercchos
sobre la diferencia de valorentre la mercaderia pedida i des-
pacho y la que resulté de la verificacion practicada, Higase
saber @ sus efectos, pase i Contaluria y reponganse los scllos
por el interesado.

S. Baibeiene.

RESOLUCION DE LA ADUANA

Buenos Aires, Agosto 7 de 1893,

Atento a4 que las resoluciones de la Dirececion General de
Rentas sobre diferencia de calidad, son inapelables con arreglo
al articulo 137 de las Ordenanzas de Aduana y estando basada
en dicha resolucion el fallo de esta Administracion, no ha
lugar 4 lo solicitado, y estése 4 lo resuelto 4 foja... Higase sa—
ber, i sus efectos pase i Contaduria y reponganse los sellos.

S. Baibiene.

-
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Fallo del Juez Federal

Buenos Atres, Setiembre 18 de 1894,

Autos y vistos: Resultando del precedente informe de la
Aduana, asi como de la propia exposicion del recurrente, que
el tinico punto discutido en la causa de referencia ha sido ¢l de
saber dqué partida de latarifa de avalios corresponde la mer-
caderia pedida i despacho, y siendo inapelables en estos casos,
lus resoluciones de la Direecion General de Rentas, segun los
artienlos 135 y 137 de las Ordenanzas de Aduana, lo son tam-
bien las decisiones del Administrador que en aquellas se fun-
dan: se declara bien denegad v ¢l recurso, con costas, Repingase
el papel,

J. V. Lalanne.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Atres, Noviembre 9 de 1894,

Suprema Corte:

La ley s esplicita y exime de todo comentario.

Si se suscitasendudas, prescribe el articulo 135 de las Orde-
nanzas, sobre la tarifa que corresponda a algun artfeulo, d
sobre la clase, calidad 6 estado de algun género, se suspenderi
el despacho para que la Direccion General de Rentas, resuelva
las dudas. La Direccion General, presecribe el artienlo 137,
fallard sin apelacion y sin necesidad de andiencias de la parte,
por los datos privados que ellacrea conveniente tomar.
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Este rrocedimiento legal, se ha llenadn, estrictamente ; la
resolucion no puede entdnces reverse bajo ningun aspecto,
porque para cllo no existe Tribunal con jurisdiecion apropiada.
Por ello pido 4 V. E. la confirmacion del auto recurrido,

Sabintano Kier,

Fallo de Ia Supre:r a Corte

Buenos Aires, Noviembre 22 de 1891,

Vistos : Considerando que la resolucion de foja ocho vuelta
pronunciada por la Aduana, se refiere tunicamente 4 la clasili-
cacion de la mercaderia y penalidad en consecuencia aplicable,
sin contener declaracion alguna sobre la manera 0 1orma como
el apelante pueda desligarse de sus obligaciones para con ¢l
Fisco.

Por esto y de acuerdo con lo expuestoy pedido por el seiior
Procurador Geaeral y por sus fundamentos, se confirma, con
costas, la sentencia apelada de foja diez vuelta, sin perjuicio de
que el recurrente pueda hacer valer ante la Aduana los dere-
chos que tuviese y que no han sido materiade la resolucion que
por la presente se confirma. Repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CONOYIIX

El Doctor don Adolfo Saldias en recurso de wun decreto del
Jues Criminal de Instrueeron de la f_"rqu't-n'.

Swmmario. — Ei recurso para ante los jueces de Secccion d
que se refiere el artfeulo 21 de la ler de 16 de Octubre de 1862,
ha sido derogado.

Caso, — Lo explica el siguiente

RECURSO

Buenos Aires, Agosto 10 de 1884,

Senor Jues de Seccion ;!

Adolfo Saldias, de este vecindario, constituyendo domaeilio 4
los efectos de este juicio en la calle Suipacha nimero 780,
ante V. S, respetuosamente expongo: Que segun resulta de
las notas originales y copia de la contestacion de la demanda
que acompiio, el Juez de Instruccion en lo Criminal de la Ca-
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pital, doctor Gallegos, se dirijio & mi, pidiendo declaracion con
respecto @ tres capitules de preguntas en un sumario que dice
estar instruyéndose 4 peticion del Agente Fiscal para escla-
recer la verdad de las afirmaciones contenidas en ¢l nimero
1212 del diario El Argentino.

Como las preguntas, segun podrd constatarlo V. S, per ve-
nir insertas en la nota acompaiada se refieren todas ellas &
actos personales del que suseribe, y de su contestacion podrian
resultar cargos contra él mismo, por cuanto en las notas se alir-
ma que soy yoelque dirijo el diario El frgentino y es bajo
este supuesto ¥ con relacion d publicaciones de este diario que
estin formuladas las preguntas, hice presente al senor Juez
de Instruceion, entre otros motivos, que me impedia contestar
directamente el principio constitucional del articulo 18, por el
que nadie puede ser obligado d declarar econtra si mismo.

Como no fuese aceptada esta defensa constitucional, apelé de
esta resolucion para ante V. 8., fundado en la expresa disposi-
cion del articulo 21 dela ley sobre justicia nacional, de Octu-
bre 16 de 1862,

No habiéndoseme acordado este recurso, segun se constata
por la ltima nota acompaiada, d2 la que resulta la denegacion
del recurso, vengo en grado de apelacion directa, de acuerdo al
articulo 229 de la ley de Procedimientos.

En esta virtud, a V. S, pido que habiéndome por presentado
con los documentos acompanados y por deducido en forma el
recurso de apelacion directa, proveer librando oficio al Juez de
Instruccion en lo Criminal de la Capital, pidiendo la remision
de los autos, ¥ con su vista conceder la apelacion entablada.
Es justicia, ete,

Adolfo Saldias.
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Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Setiembre 28 de 1844,

Autos y vistos: Considerando que el presente recurso se
funda cn la disposicion contenida en el artfculo 21 de la ley
sobre justicia nacional de Octubre 16 de 1862, disposicion que
ha sido reformada por el articulc 14 de la ley sobre jurisdic-
cion ¥ competencia de los tribunales nacionales de 14 de Se-
tiembre de 1863, estableciendo que una vez radicado un juicio
ante los tribunales de Proviocia serd sentenciado y fenecido
en la juridiccion provincial, salvo el recurso que otorga para
ante la Suprema Corte en los casos que el mismo articulo enu-
mera. Y no puede haber duda respecto de que este articulo
corrige lo que aquel disponfa, atento lo que expresamente esta-
tuye el articulo 23 de la citada ley de Setiembre 1863.

Considerando que, por lo demds, siendo criminal el asunto
en que se interpone el presente recurso, estid especialmente
regido por el Codigo de Procedimicntos de la materia y en este
Cbdigono se encuentra disposicion alguna que pueda hacer
prosperar dicho recurso.

Por esto, se declara improcedente la apelacion presente, trai-
da ante este Juzgado.

J. V. Lalanne.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 13 de 1894,

Suprema Corle :

Del auto del Juez de Instruceion Criminal en la Capital, que
prescribe una diligencin de caridcter prévio, no procede recurso
paraante la jurisdiccion del Juez de Seccion Nacional,

El que autorizaba el articulo 21 de la ley de 16 de Octubre
de 4862 para los casos regidos por la Constitucion y leyes na-
cionales, qued6é derrogado, por el artfculo 14 de la ley de 14
de Setiembre de 1863, confirmado despues por el artfeulo 73
de laley orgdnica de los Tribunales de la Capital de 1881 y
articulos 65y 67de la ley de 42 de Noviembre de 1886. Por
ello, V. E. se ha de servir confirmar el auto recurrido de fo-
ja 15.

Sabiniano Kier.

Falle de In Suprema Certe

Buenos Aires, Noviembre 24 de 1894,

Vistos: Por sus fundamentos y de acuerdo con lo expuesto
y pedido por el sefior Procurador General, se confirma con cos-

tas, el auto apelado de foja quince. Repuestos los sellos, de-
vuélvanse.

NRE NJAMIN PAZ. —LUIS ¥, VARE-
LA.—ABEL BAZAN. — OCTAYIO
BUNGE.—JUAN E. TORRENT.



By

- e T T ¥
T AT s i o L

160 FAILLOS DE LA SUPKREMA CORTE

CAUSA €CXCIX

Don Nestor Fernandes contra don Aquales Franchina ; sobre
resciston de contrato.

Sumario. — 1° Pedida por ¢l actor la rescision del contrato,
por no haberio cumplido ¢l demandado, pero declarando que ¢l
estid dispuesto i cumplirlo, el Juez no resuelve un punto ox-
tranio i la demanda, si, no proeediendo la rescision, resuelve
que secumpia ¢l contrato,

2" Eldemandado no puede exonerarse de sus obligaciones,
por haber transferido @ otros el contrato, si no consta que la
transferencia naya sido aceptada por el demandante,

3" Elembargo trabado & requisicion de tercero sobre la cosa
vendida, con posterioridad al contrato de venta, obliga al ven=
dedor 4 dur fianza, si exige sucomplimiento al comprador.,

4 Lainfraccion de la ley niimero 845, sobre sistema métrico
decimal haee pasible al eseribano autorizante y 4 las partes de
la multa vstablecida por los articulos 14 y 15 de dicha ley.

Caso.—Resulta del

Fallo del Juez Federal

Rosario. Mayo 16 de 1893,

Y vistos: los seguidos por don Nestor Fernandez contra don
Aquiles Franchini, sobre rescision de un contrato de compra-
venta.
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Fl demandante se funda en que con fecha 8 de Agosto de
1889, vendid i Franchini un terreno en esta ciudad, compuesto
de 86 metros 60 centimetros de frente por 171 metros 75 centi-
metros de fondo, por el precio de cineo pesos de curso legal cada
medida de ' | pagadero su imporie, la mitad 4 los cuatro meses
de aquella fecha, y la otra mitad 4 los cuatro meses posteriores,
cn cuya época se firmaria la escritura del caso, sin que hasta
el dia de la demanda, en que van vencidos mis de nueve meses,
el comprador haya pagado la suma convenida, por lo cual de-
manda la rescision de esa venta con danos y perjuicios y mds
las costas del juicio, manifestando que él, por su parte, estaba
dispuesto & cumplir con sus obligaciones de vendedor. -

Contestando la demanda, expresa Franchini ser improce-
dente la solicitud de rescision, por cuanto lo que debié deman-
darse era el cumplimiento del contrato ; que éste cumplimiento
no se le podria exigir tampoco en mérito de que al dia siguien-
te de celebrado el convenio de foja 3, ¢l (Franchini) translirid
el boleto & Toslasco, Sirtoli y Sigoletti, hecho que se le hizo
saber i Fernandez y que fué aceptado por éste; que ademds el
terreno ¢n cuestion, despues que le fué vendido, y antes de ven-
cerse el primer plazo parael pago de la mitad de su importe le
fué embargado al vendedor, por lo que le deducia reconvencion,
pidiendo que, no haciéndose lugar 4 la demanda se condenase al
actor como reo del delito de estelionato al pago de los dafios y
perjuicios causados, intereses respectivos y costas del juicio.

Evacuindose el traslado de la reconvencion, Fernandez niega
los hechos en que eila se apoya y objeta la fecha que pretende
darse de contrario al boleto privado de foja 13.

Abierta la causa & prueba por el auto de foja 27 se han pro-
ducido inicamente las posiciones de fojas 78, 79, 84, 85 y 86.
Resultando de éstas, reconocida la firma y contenido del docu-
mento de foja 3; que el demandante antes de vencerse el primer
plazo concedido 4 Franchici para el pago de parte del terreno

T. ¥in 11
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vendido, tuvo conocimiento directo del compromiso de foja 13;
que algun tiempo despues que Fernandez compro el terreno en
cuestion, pero antes de enajenarlo al demandado, el doctor Qui-
roga vib & aquél pidiéndole le hiciera participe en la negociacion,
lo que fue aceptado, pero que no habiendv introducido como
capital siné la suma de trescientos pesos, el referido Fernandez
crey0 que ¢l nombrado doctor Quiroga no tenia en el inmuceble
mis que una parte propuivicral ; ¥ finalmente, que la propiedad
fué embargada por el mismo Quiroga & poco de haber sido
vendida 4 Franchini.

Con lo alegado por los interesados en los escritos de fojas 28
y 108, y considerando: 1° Que es regla en materia de proce-
dimientos que el Juez debe fallar el pleito sometido 4 su deci-
sion con arreglo 4 1os hechos alegados y prueba producida, sin
consideracion alguna 4 la clasificacion que las partes hayan
dado & la accion instaurada,

2° Que sicndo terminante la disposicion contenida en el
articulo 1204 del Cddigo Civil, ¥y no habiendo en el contrato de
foja 3 pacto expreso que autorize 4 una de las partes & disol-
verlo si la otra no lo eumple, es evidente que la accion que co-
rresponde es la de cumplimiento del referido contrato.

3° Que ésta y no otra ¢s la verdadera intencion del deman-
dante, atenta la manifestacion hecha en el eserito de demarda
de estar dispuesto 4 cumplir con su obligacion, llenando asi
con ésto el extremo requerido por el articulo 1201 del codigo
citado, alo que deben agregarse las manifestaciones no inte-
rrumpidas posteriores tendentes al mismo fin, entendiéndolo
asf tambien el demandado como se demuestra por los capitulos
19, 24, 34, 43, 44, 73 v 77 de su escrito de f... atn cuando en
otros exprese que ¢l pleito verse sobre la rescision,

4 Que la venta de Fernandez & Franchini, habiendo tenido
lugar con anterioridad 4 la fecha del embargo que trabé en el
inmueble objeto de aquella, asf como tambien que lo vendido
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era de propiedad del primero, aun cuando el doctor Quiroga
se considerase con derechos de propietario, que son todavia
problemdticos por no haber resolucion al respecto, no puede
reputarse juridicamente comprendido en ninguno de los artfcu-
los 4178 y 1179 del expresado eddigo.

5° Que ¢l traspaso hecho por Franchini, ¥ que menciona el
documento de foja 13 desde el momento que no le ha sido noti-
ficarlo ni hecho saber en forma al vendedor Fernandez, no ha
podido, segun es de ley, producir lo. efectos de una cesion 4
objeto de exonerar al demandado de sus respectivas obligacio-
nes para con ¢l demadante,

6° Que si bien se ha comprobado plenamente que el compra-
dor no hu cumplido al vencimiento del primer plazo, ni tam-
poco al del segundo con las obligaciones que le impon{u el con-
trato de foja... tambien lo ¢s que esa omision obedece pura v
necesariamente 4 la circunstancia de encontrarse embargado
por un tercero ¢l terreno vendido.

7° Que ¢l hecho del embargo por persona que reclama dere-
chos sobre ¢l bien enajenado constituye el motivo suficiente
autorizado del articulo 1§25 del mismo Cdidigo, para que el
comprador pueda suspender ¢l pago del precio hasta tanto se
le afiance por el vendeldor su restitucion. Por estos fundamen-
tos, fallodefinitivamente, que los signatarios del contrato de
foja 3, deben cumplirlo, debiendo previamente el actor afian-
zar la restitucion del precio que perciba por aquel ; sin especial
condenacion en costas, por no haber mérito para ello.

Higase saber con el original, repdénganse los sellos y e¢jecu-
toriada ésta sentencia, archivese el expediente.

M. Salva
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 21 de 1891

Vistos v considerando: Promero. Que sibien es de ley que
li sentencia debe reeaer sobre las acciones deducidas en ¢l
. juicio (articulo trece de ia ley de Procedimientos, y ley diez
y seis, titulo veinte v dos, partida tres), no es menos eierto
tambien que conforme i lo dispuesto en la ley diez, titulo diez
y siete, libro cuarto de la Recopilacion Castellana, las causas
deben resolverse, sabida la verdad, sin observar escrupulosas
solemnidades, aunque fuesen de las que se llaman del Ordeny
sustancia de los juicios, por lo cual enseiian los autores pricti-
cos, quv el Juez nodebe ligarse & las palabras de la conclusion
de la demanda, que es la que gencralmente determina la accion,
para conceder o negar lo que en ella se pide, antes debe suplirla,
convirtiendo ¢l juicio en benelicio de las partes y de la
justicia, side ¢lresulta manifiesto ¢l derecho que corresponde
al actor ¥ no es ajeno & la materia de la demanda,

Sequndo, Que en ! caso sub-judice, es de correcta aplica-
cion ¢sta doctrina, en cuanto el Juez al fallar la demanda de
foja cuatro no se ha limitado & desechar la reseision del con-
trato de foja tres, y ia indemnizacion de daios y perjuicios
que le pedfa el actor en aquella, antes bien convirtiendo el
juicio en beneficio del derecho de las partes y de la justicia que
estd encar: ada de administrar, ha ordenado el cumplimiento de
dicho contrato,

Tercero. Que al hacerlo asi es evidente que no ha resuelto
un punto extrano 4 la demanda, desde que por los términos de
¢sta se ve claramente que la intencion del actor es que ¢l se
cumpla, ya como expresamcnte lo invoca como fundamento del
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pen'rum de sudemanda, ya cuando categoricamente declara 4
continuacion del mismo pelrfum, que esti dispuesto por su
parte & cumplir las obligaciones que le impone, i lo que debe
agregarse para que no quede dadaal respecto, que en la misma
instanecia, al alegar de bien probado corrobora dicha intencion,
pidiendo claramente la ejecucion del contrato, lo que basta para
salvar la antinomia que hay en los términos de la conclusion
de lademanda y para que no se diga como lo pretende el ape-
lant:, que la sentencia no harecaido sobre la accion deducida
en ¢l juicio.

Cuarto. Que la cuestionde rescision no ha venido para la
resoiucion de esta Suprema Corte, por no haber sido apelada
en ese punto la sentencia, 6 si lo fué por el demandante «n su
eserito de foja eiento treinta, por haber desistido del recurso
4 foja ciento sctenta y cuatro,

Cuinto, Que estando reconocido el contrato de foja tres, no
puede ponerse en duda la eficicia de las obligaciones que él
impone, porque las convenciones hechas en los contratos for-
man para la parte una regla i la cual deben someterse como 4
la ley misma (artfculo mil ciento noventa vy siete del eddigo
civil).

Sexto. Que el demandado no puede sustraerse al cumpli-
miento de sus deberes, pretendiendo, como lo hace, que ha
cedido @ terceros el contrato de foja tres, pues que, si el
acreedor puede ceder sus derechos, no puede el deudor exone-
rarse de sus obligaciones, traspasindclas 4 otros, siné con el
consentimiento del acreedor, con su declaracion expresa de vo-
luntad de exonerar al deudor primitivo (articulo ochocientos
catorce del Codigo civil), lo que constituiria no una cesion de
créditos, sind nna extincion de obligaciones por efecto de la
novacion.

Sétimo. Que el demandado no ha probade que la novacion
se haya cefectuado.
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Octavo. Que no se desconoce que ¢l demandante estaba en la
libre posesion de la cosa prometida en venta 4 la época del
contrato, resultando de la escritura piblica de foja noventa,
que esa posesion se basaba en titulo traslativo de dominio &
favor de aquel, lo que tampoco se contesta,

Noveno. Que el embargo del terreno decretado en éste jui—
cio, no puede constituir el caso previsto por el articulo mil
ciento setenta y nueve del Cédige Civil, porque ese embargo,
como el litigio que lo ha motivado, son de fecha posterior al
contrato entre el actor y demandado.

Por estos fundamentos y concordantesde foja ciento veinte
v tres de la sentencia apelada, se confirma ¢sta sin especial
condenacion en costas por haber apelado ambas partes. Y no-
tando esta Suprema Corte que en la escritura de foja unay
documentos de fojas tres y trece, se ha infringido la ley niime-
ro ochocientos cuarenta y cinco, sobre sistema métrico deci-
mal, se impone al escribano que autorizd la primera, la multa
que establece el articulo quince de la citada ley, y 4 los
otorgantes de los mencionados documentos laque fiju el articulo
catorce de lamisma, 4 cuyas multas se dard el destino previsto
en el articulo diez y ocho, debiendo hacerse efcctivas por el Juez
de Seccion. Repuestos los sellos, devuélvanse ; pudiendo notifi-
carse con el original.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARE-
LA.—ABEL BAZAN. — OCTAVIO
BUNGE.—JUAN E. TORREAT.
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CAUSA CCC

Criminal contra Estantslao Ferndndes y otros, por robo de ma=
dera en territorio nacional ; sobre medidas relalivas d a ins=
lruceion,

Sumario. —Son inapelables las medidas dictadas por 1
Juez de Instruceion, que nada resueiven y tienden 4 establecer
los hechos indispensables para la aprobacion del derecho, soli-
citada por el agente fiscal.

(‘aso. — Resulta de las siguientes piezas :

Falle del Juez Letrado
Posadas, Agosto 10 de 1891,

Siendo notorio que la Colonia Grané es un territorio nacio-
nal, concedido 4 la empresa de colonizacion, al cual es aplica-
ble las dispusiciones sobre explotacion de bosques nacionales,
aprobado por ley de Octubre 9de 1880, segun el articalo 19 de
dicho reglamento, y no constando que la Empresa haya cum-
plido las estipulaciones y cldusvlas de su contrato, vuelva al
Fiseal para que pida lo que corresponda,

Qutroga.
Ante mi:
Augusto V. Blanco.
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VISTA FISCAL

Posadas, Agosto 24 de 1891,
Senor Jues:

Elagente Fiseal en las actuaciones producidas con motivo de
las denunciasde Don Carmelo 1., Cabrera, sobre robo de made-
ras y leiia, 4 V. S, dice: que no consta en autosque la Colo-
nia denominada Grané, y administrada por Don Carmelo L. Ca-
brera, revista las condiciones de las concesiones de tierra otor-
gadas por el gobicrino nacional y i que se refiere el reglamento
sobre explotacion de bosques, aprobado por la ley de 9 de Octu-
bre de 1880, ni tampoco se ha alegado por ninguno de los que
deponen en este sumario semejante hecho,

Por el contrario, seiior Juez, estide bidamente acreditado por
las declaraciones que obran en autos que el seior Cabrera ad-
ministra dicho campo o colonia, 6 sea, que ejercita actnalmente
actos posesorios y de dominio en los términos de lo dispuesto
por ¢l Cddigo Civil,

Asi, pues, encontrindose el senior Cabrera en ejercicio y uso
del inmueble que se trata, tiene 4 su favor las garantfas de
respeto que expresamente le acuerda la ley, y contra las cuales
no es lfcito & nadie atentar sin incurrir evidentemente en un
delito, que engendra, como es natural, las responsabilidades
consiguientes,

Los individues Estanislao Fernandez y Juan Castillo, se
manifiestan y reconocen autores del delito de robo de maderas
y lenas, pretendiendo excusar su accion delictuosa en virtud de
mandato que dicen les fué hecho por don Vietor Arribas.

El individuo Faustino Perez (a) gato moro, alirma del mis~
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mo modo que los ya citados Fernandez y Castillo, sustrajeron
los objetos mencionados y los entregaron i Arribas, manifes-
tando tambien que dichos individuos eran peoves suyos.

Resulta, pues, plenamente comprobada la delincuencia de los
dos primeros, y con fuertes presunciones I+ de los segundos, lo
que da mérito suficiente para la prision preventiva de todos és-
tos, de conformidad 4 lo prescrito por los articulos 4, 184 y
304, inciso1”,del Codigo de Procedimientos en lo criminal, como
ya tuvo oportunidad de demostrarlo este Ministerio Fiscal &
foja13. ‘

La notoriedad de ser la colonia Grané territorio nacional
concedido 4 la empresa de colonizacion, al que son aplicables las
disposiciones del reglamento sobre explotacion de bosques na-
cionales, como lo dice V. S. en su auto de foja 15, no la ve ni
puede verla este Ministerio, ni V. S. tampoco mientras este
hecho se alegue, y se pruebe en autos por quien deba hacerlo.

Es por lo expuesto que este ministerio reproduce nuevamen-
te su pedido de foja 14 por ser asi de justicia.

it. M. Sarmuento,

Auto del Juez Federnl

Posadas, Setiembre 12 delsvl.

Habiendo sido presentado ¢l precedente escrito fuera del tér-
mino en que pudo ser recurrida la providencia de foja 14 vuel-
ta, no corresponde ser tomado en consideracion, sin embargo,
informe la Gobernacion si la colonia Grané es 6 no territorio
nacional concedido & empresa de colonizacion, y comparezea el
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denunciante Cabrera 4 formalizar su denuncia en la audiencia
del dfa 15 del corriente 4 las9 a. m. ; oficiese al ¢fecto & la po-
li {a.

(uiroqga.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 9 de 1894,

Supirema Corte :

Segun el artfeulo 501 del Cddigo de Procedimientos en lo
eriminal, la apelacion solo procede de las sentencias definitivas
y de las interlocutorias que decidan algun articulo 6 causen
gravimen irreparable.

El auto recurrido de foja 17 no se comprende en ninguno
de los extremos de la ley, no obstante establecer que el pedido
del agente fiscal no corresponde ser tomado en consideracion,
por estar deducido fuera de tiempo, sin embargo, dispone dili-
gencias prévias tendentes 4 la adopcion de medidas conducen-
tes & laaveriguacion de los hechos denunciados.

Esas medidas son de atribucion del juzgado, y no son sucep-
tibles de recurso, segun el articulo 128 del Codigo de Procedi-
mientos: nada resuelven sobre ¢l fondo, y no causan gravdmen
irreparable, tendiendo, al contrario, al establecimiento de los he-
chos indispensables para la apreciacion del derecho solicitado
por el agente fiscal en su escrito de f.ja 16,

Por ello, no creodeber sustentar el recurso instaurado 4 fo-
ja 47 vuelta, y pido 4 V. E. se sirva declarar su improceden-
cia.

Sabimano Kier.
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Fallo de Ila Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 21 de 1894,

Vistos: de conformidad con lo expuesto y pedido por el se-
for Procurador General y teniendo en consideracica que se tra-
ta de una providencia que no causa gravdmen irreparable, y
que ¢s por su naturaleza inapelable, se declara mal concedido el
recurso. Devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
~—ABEL BAZAN, — OCTAVIO BUNGE.
= JUAN E. TORRENT

CAUSA Il

Don José V. Benites contra el Ferrocarril del Sud, por pago
de un terreno ; sobre desercion del recurso de apelacion

Sumario.— Cuoando 4 la acusacion de rebeldia, para que se
declare desierto el recurso, se une un pedido de revocatoria, del
cual se confiere y se consieiate el traslado 4 la otra parte, queda
formado un verdadero incilente; que suspende los procedi-
mientos del juicio principal desde ¢l dia en que se inicia,
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Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 214 de 1891,

Victos en el acuerdo: Congiderando: Que la parte de Benitez
al acusar rebeldia al Ferrocarril del Sud, en su escrito de foja
ciento treinta y ocho, pidic s¢ dejase sin efecto ¢l auto de foja
ciento treinta y seis, en que se manda expresar agravios al
apelante,

Que si bien, el simple acuse de rebeldia es un trémite ordi-
nario del procedimiento, en los casos autorizados por I ley, ¥
por lo tanto no puelde por si formar un incidente de la demanda
principal, no sucede lo mismo cuando & la rebeldia se une un
pedido de revocatoria que, por su naturaleza, debe sustanciarse
con aundiencia de la otra parte, formando asf un verdadero
incidente.

Que asi lo entendid esta Suprema Corte al imprimir tramita-
cion al eserito de Benitez de foja ciento treinta y ocho, confi-
riendo traslado d la otra parte, y mandando suspender el tér-
mino para expresar agravios, por reputarlo uno de aquellos in-
cidentes que por su naturaleza paralizan los procedimientos
del juicio prineipal,

Que la parte de Benitez debid tambien asi comprenderlo, no
sblo porque aceptd sin oposicion ese auto, sind porque ha con-
sentido en silencio ¢l otro auto de foja ciento cuarenta y cin-
co, que no haciendo lugar « .a revocatoria solicitada por ella en
su escrito de foja ciento treinta y ocho, cerraba el incidente
en ¢l promovido, y mandaba continuar el juicio principal en el
estado en que fué suspendido, sin usar del derecho que, en su
caso, acordarfa el articulo doscientos treinta y dos de la ley de
Procedimientos.

Que siendo una regla de derecho procesal y un principio de
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jurisprudencia establecido por esta Suprema Corte, que todo
incidente que impida la prosecucion del juicio principal, sus-
pende los procedimientos desde que ese incidente se inicia, en
el easo sub-judice ha debido considerarse suspendido el térmi-
no para expresar agravios la parte del Ferrocarril del Sud,
desde la fecha en que la de Denitez promovid el ineidente de
revocatoria del auto que ordend aquella diligencia,

Que segun consta de autos, el eserito de foja ciento treinta
y ocho, ¢n que se promovii ese incidente, fué presentado ¢l diez
y ocho de Sctiembre, que era ¢l dia anterior al en que empeza-
ba @ correr el término para expresar agravios la parte del Ferro-
Carril del Sud, quedando por tanto en esa misma fecha sus-
pendido el término mencionado.

Que aun cuando es de derecho v de prictica que el término
para la expresion de agravios puede ser discontinuo, en el caso
suh-judice la regla no tiene aplicacion, por cuanto no hacorrido
término alguno antes del auto de foja ciento cuarenta y cinco,
en quae no haciéndose lugar i La revoeatoria solicitada por Be-
nitez, se ordend continuar el proceso, expresindose los agravios
como estaba mandado.

Que computado el término al efecto, desde la notiticacion del
anto referido, que fué ¢l nueve del corriente, ¢l no habia ven-
cido en el dia en que se acusé rebeldia por Benitez, segun cons-
ta del certificado precedente de Secrctaria (foja cient) cin-
cuenta y dos).

Por estos fundamentos : sedeclara que la parte del Ferro-
carril del Sud no ha incurrido en la rebeldia acusada, y corran
los autos segun su estado. Repdngase el papel.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
~— ABEL BAZAN. — JUAN E. TO-
RRENT. — OCTAVIO BUNGE (en di-
sidencia).
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DISIDENCIA

Vistos cn el acuerdo: Considerando: Primero. Que el padi-
do de desercion, no es un incidente en ¢l sentido juridico de la
palabra, pues estd tan intimamente enlazado al juicio, que
proveido de conformidad, lo termina.

Sequndo, Que este pedido se resuelve sin sustanciacion algu-
na, porque no la preseribe la ley; el informe de Secretarfa no
s indispensable, y cuanto se decreta es sin audiencia previa de
la parte contraria, como se ha hecho en este caso, ordendndolo
d foja ciento cincuenta y dos, con la expresa manifestacion de
sin s Lrdmile,

Tercero. Que el traslado corrido de una petizion de descr-
cion, no tiene otra calidad que la de para mejor proveer, pues
no es trimite que esté preserito o antorizado por la ley (arti-
culo doscientos diez y siete de la ley de procedimientos).

Cuarto. Que si en el escerito de desercion se ha pedido se de-
je sin efecto el auto que manda expresar agravios, tal peticion
estd formulada como consceuencia de lo principal, ¥ no puede
dar 4 la peticion otro caricter que ¢l que la ley ha establecido,
como tampoco podria dirsclo euilquier palabra que incorrecta
é inadecuadamente hubiese usado el juez.

La prucba de esta proposicion ¢s que la Suprema Corte po-
dria haber declarado la desercion sin necesidad de revecar el
auto anterior, como de continuo sucede en la prdetica, sin que
por ello careciese de fuerza esa declaracion,

Quinto. Que la suspension del término, decretada & foja
ciento treinta y nueve vuelta, ha sido sélo una dilacion y por
lo tanto no surte cfecto sind desde el momento que la ley ha fi-

jado,



DE JUSTICIA NACIONAL 175

Sexto, Que segun lo establece el articulo diez y siete de la
ley de procedimientos, el término 6 dilacion comienza 4 correr
desde la notificacion de la providencia que llame la persona no-
tificada 4 usar de un derecho, que en este caso es el que la
misma providencia le confiere, y que no deriva de disposicion
legal.

Sétimo. Que segun consta 4 foja ciento treinta y siete y fo-
ja ciento cuarenta, el apelante fué notificado del decreto que
manda expresar agravios el diez y ocho de Setiembre, y del que
suspende ¢l término el veinte y dos de dicho mes, habiendo
corrido, por consiguiente, tres dias imputables & ese término.

(letavo. Que notilicado el nueve de Noviembre del auto que
no hacia lugar 4 la desercion del recurso por no haber mejorado
en tiempo, el término empezd & correr de nuev) el dia siguien-
te, ¥y han corrido hasta la acusacion de rebelifa ocho dfas, que
unidos 4 los tres rencidos anteriormente hacen once dias hibi-
les, como resulta de la dltima parte del informe de Secretarfa.

Noveno. Que la desidia del apelante es tanto mis indisculpa-
ble cuanto que de hecho ha gozado del término de dos meses
para preparar su alegato,

Décimo. Que si los jueces deben propender & la libertad de
la defensa, lo es en concepto de no contrariar la inteligencia que
entienden clarade la ley,

Por estos fundamentos, y con arreglo & lo dispuesto en los
articulos diez y siete y doscientos diez y siete de la ley de pro-
cedimientos, se declara desierto el recarso interpuesto por la
empresa del Ferrocarril del Sud para ante esta Suprema Cor-
te. Devuélvanse en consecuencia los autosal juzgado de su ori-
gen, prévia reposicion de sellos.

OCTAVYIO BUNGE.
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CAUSA Coclnn

Crinvnal contra dom Pedro Carol., por extravio de una
encomienda postal.

Sumario. — El extravio de una encomienda postal, sin in-
dicio de intencion eriminal, importa una falta pasible de la
pena establecida por el articulo 147 de la iey de corrcos.

(‘uso. — Lo I'.\'l“.{:'.l el

Fallo del Juez Federal

Santiago, Dictembre 23 de 1893,

Autos y vistos: Esta causa criminal seguida de oficio por el
Procurador Fiscal contra don Pedro Carol, argentino, casado,
comerciante, vecino de esta ciudad, por extravio de una enco-
mienda postal, de su estadioresalta: Que con fecha 24 de Di-
viembre del aiio préximo pasado, el seior Martin de la
Torre, dela Capital Federal, remitié desde Buenos Aires 4 esta
ciudad, una encomienda dirigida al sefior Norberto Muga, ve-
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cino de esta ciudad, la que fué despachada por la oficina Cen-
tral el mismo dfa bajo ¢l nimero 83,185; que el estafetero
Joaquin J. Menendez, recibié dicha encomienda y la condujo
hasta la estacion « Banda » del Ferrocarril de Buenos Aires y
Rosario, entregindola alli al acusado Pedro Carol, siendo esta-
fetero de esta ciudad 4 la referida estacion « Banda » y ~uya
encoimicnda no llegd & su destino.

(Que del sumario instruido en esta causa el procesado Carol,
en su deelaracion de foja... 4 foja..., dice: queliafalta de la enco-
mienda la atribuye i que dié recibo por mayor numero de en-
comiendas 6 que quedd en la estafeta; que de lasdeclaraciones de
los testigos don Joaquin J. Menendez y don Norberto Muga: el
primero diee i foja... que él fud el conductor de la encomienda
niimero 83.184, cuyo ntimero fué equivocado y que debia ser
85 ; que desa encomienda la trajo hasta la estacion « Banda»,
donde la entrego al estafetero Pedro Carol, en 26 de Diciembre
de 1892; que el segundo dice, i foja..., que sabia que una enco-
mienda venia de Buenos Aires dirigida & €1, se perdio de poder
de don Pedro Carol, por un expediente que se le pasé de la Di-
receion de Correos, y que se le pagd por el correo el valor de
la encomienda consistiendo ¢éstaen un almanaque.

Que abierta lacausa i prueba el defensor de Carol produjo
el informe del Jefe del Distrito de correos y telégrafos que
corre i foja... del que resultaque Carol se condujo siempre bien
como empleaddo de correos en los aiios que sirvid.

El procurador fiscal en su escrito de acusacion de foja... pide
se le declare 4 Carol reo de culpa grave, conforme al inciso 5°,
articulo 16 del Cédigo de Procedimientos en lo Criminal, te-
niendo en cuenta la insignificancia del objeto extraviado, y
ademis el buen comportamiento de Carol.

El defensor, doctor Agiiero, pide en su escrito de defensa que
sesobreseadefinitivamente en esta causa, con arreglo al artfeulo
434 del Codigo Penal.

T. vl 12
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Abierta que fué la causa 4 prueba como queda dicho, el de-
fensor doctor Agiiero produjo la que corred foja... consistente
en el informe del Jefe del Distrito 10 de correos, seiior Justi-
niano Lascano,

Y considerando: Que del eximen detenido y prolijo de los
autos, se desprende que Carol recibié del estafetero Menendez
la encomienda de que se trata.

Que no la entregd 4 su destinatario, segundice él en su de-
claracion de foja..., porque 6 la dejé en la estafeta, 6 did recibo
por mayor niimero de encomiendas que el que le fué entregado.

Que é1 ha reconocido en su declaracion de foja... la autenti-
cidad del recibo que le di’ al estafetero Menendez, como consta
en el libro por éste Gltimo trafdo ad effectum videndr. Que
siendo esto asi, s¢ ve claramente que Carol ha incurrido real-
mente en una falta que por lo meros se hace pasible de culpa
grave, como lo asevera el Fiscal, ¥ con arreglo al articulo 16,
ineiso 5°, del Codigo Penal ; que siendo exacto ésto Wiltimo, por
ser fundado en las constancias de autos, y desprendiéndose de
éstos que Carol ha sufrido prision preventiva, desde el once de
Agostoiltimo hastael 9 de Setiembre, proximamente un mes,
es procedente declarar como lo solicita el Procurador Fiscal,
compurgada la falta con el tiempo de prision sufrida. Por
tanto y definitivamente juzgando, asi lo resuelvo, declarando
que Pedro Carol ha incurrido ew culpa grave, y que ha coms-
purgado la pena que la ley le impone, conel tiempo de prision
sufrida. Notifiquese original, chancélese la fianza y pongasele
definitivamente en libertad.

P. Olaechea y Alcorta,
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 6 de 1894,

Suprema Corte :

El estafetero don Manuel Menendez condujo desde la esta-
cion Central del Ferro-Carril de Buenos Aires y Rosario, hasta
la Estacion « Banda », en la provincia de Santiago, una enco-
mienda dirigida por don Martinde la Torre.

Esa e¢ncomienda fué entregada con otras, por ¢l conductor
al estafetero don Pedro Carol, que debia conducirla hasta su
ultimo destino (diligencias de}fojas8 y 7). Carol no niega cate-
goricamente haberla reeibido; reconoce la autenticidad del
recibo otorgado, segun declaracion 4 foja 21, y estusa su
pérdida, por ignorancia del ndmero preciso de encomiendas que
recibiera, 0 por haber quedado alguna olvidada en la estafeta.
Esa escnsa no basta eu derecho, Demostrado ¢l hecho por el
recibo reconocido, ha debido justificar su falsedad, 6 algun he-
cho de fuerza que legalmente le exoncrara de las responsabili-
dades del cargo. La pérdida que no puede atribuirse & una in-
tencion dolosa, atenta la poca importancia de la encomienda,
y la honradez comprobada del procesado, no procede de delito,
pero si deuna negligencia culpable, en quicn por razon del
propio cargo que desempenaba estaba obligado, segun el inciso
5° del articulo 16 del Cidigo Penal, 4 mayor diligencia y aten-
cion.

Es, pues, por ello responsable de las consccuencias de esa
culpa que el Codigo clasifica de grave. La sentencia que ha
buscado en el Cédigo Penal, la pena mds benigna, pudiendo
encontrar en la ley especial sobre crimenes contra la Nacion,
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los principios fundamentales de otra mids grave, ha procedido
no s6lo con justicia siné tambien con equidad, Pido por cllo
4 V. E. la confirmacion de la sentencia recurrida.

Sabintano Krer.

Fallode Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 24 de 18894,

Vistos y considerando : (Que el extravio de la encomienda A
que esta cansa se refiere, y que consistia en un almanaque,
importa tan solo, segun las constancias de autos, una falta im-
putable al estafetero Pedro Carol, que lo harfa pasible del mi-
nimun de la pena establecida por el articulo ciento cuarenta y
siete de la ley de correos, dado el insignificante valor del objeto
extraviado y la ausencia de todo indicio de intencion criminal
de parte del procesado.

Que de autos resulta igualmente que el mencionado Carol
ha estado detenido por un niimerode aias que excede 4 la pri-
sion minima 4 que se refiere el considerando anterior. Por es-
tos fundamentos y de acuerdo con lo pedido por el sefior Procu-
rador General, se confirma la sentencia apelada de foja cua-
renta y cinco, sin especial condenacion en costas. Devuél-
vanse,

BENJAMIN PAZ,—LUIS V. VARELA.—
ABEL BAZAN.—OCTAVIO BUNGE.—
JUAN E. TORRENT.



DE JUSTICIA NACIONAL 18]

CAUSA CCConnn

EL Dr. D. Zenon Ortiz Molina contra el Dr. D. Florentino Vo-
cos, por cobro de crédito hupoteeario; sobre competencia y
personeria.

Sumario. — 1° La causa sobre cobro de un crédito hipote-
cario, corresponde al juez del lugar donde estin situados los
bienes hipotecados.

2° Tiene personerfa para gestionarlo el cesionario por escri-
tura publica, aunque la cesion no haya sido notificada precisa-
mente al deudor.

(Caso. — Resulta del

Fallo del Juez Federal

Cordoba, Setiembre 25 de 1893,

Autos y vistos : Las excepciones prévias de incompetencia y
falta de personerfa deducidas por la parte del ejecutado, Dr.
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Florentino Vocos, en el juicio ejecutivo que contra ¢1 tiene ins-
taurado el Dr. Zenon Ortiz Molina, por cobro de un crédito hi-
potecario, alegando respecto de la primera que siendo su domi-
cilio en la Capital de la Repiblica y no habiendo elegido otro
domicilio, sélo puede ser demandado en aquel ; y respecto 4 la
personeria que el demandante, como cesionario, carece de ella,
puesto que no ha sido notificado en forma vilida de lacesion ni
menos ha aceptado la transferencia del erédito,

Y considerando: 1° Que el ejecutado acepta la discusion en
forma prévia de estas excepciones, por locual el Juzgado no debe
pronunciarse sobre este punto, desde que ella no trae perjuicio
alguno al érden piblico y puede por lo tanto decidir las excep-
ciones propuestas en calidad de incidentes (Fallos de la Supre-
ma Corte, série 1°,t. 5°, pig. 261).

2 Que este Juzgado y no el de la Capital de la Repiblica es
el competente para conocer esta cuestion, desda que seejercita
una accion mixta, cobro de dinero con garantia hipotecaria,
persiguiéndose la ejecucion del bien hipotecado, que esti situa-
do en esta seccion de Cérdoba, v desde que el acreedor ha opta-
do por demandarlo en ella (Fallos de 1la Suprema Corte, série
1°, t. 32, pig. 31; articulo 618 del Codigo Civil).

3° Que en cuanto & la personeria, la tiene el demandante
para presentarse en juicio por el solo hecho de la cesion que
trasmite la propiedad del erédito entre cedente y cesionario, la
cual en el caso sub judice se ha hecho en forma auténtica (ar-
ticulos 1454 y 1457 del Codigo Civil),

4° Que los derechos que esta cesion pueda dar al ejecutante
respecto del dendor cedido, 6 las excepciones que pueda haeer
valer no se refieren 4 su personeria ni es necesarie decidirlas
para aceptar aquella, puesto que ellas incumben al fondo del
derecho (série 2°, t. 10, pig. 342).

Y omitiendo otras consideraciones se resuelve: que este Juz-
gado es competente para el conocimiento de la presente causa.
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Y que el ejecutante Dr. Garcia Montano, por el Dr. Ortiz Mo-
lina, tiene personerfa en este juicio, sin perjuicio de las excep-
ciones de fondo.

Higase saber en el original, prévia transcripcion en el libro
y reposicion de sellos, con costas.

€. Moyano tiacitua,

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 6 de 1894,

Suprema Corte :

El préstamo hipotecario que motiva esta ejecucion fué cons-
tituido en la ciudad de Cordoba, y allf estin ubicados los bie-
nes rafces especialmente afectados con hipoteca.

La ejecucion entablada procede por ello de una accion mixta,
que obliga no sdélo al deudor, siné tambien 4 los bienes rafces
afectados,

Bajo uno 1 otro aspecto, la competencia del Juezde Ciordoba
es procedente en e! caso sub-judice,

El articulo 618 del Cédigo Civil prescribe al respecto, que
si no estuviese designado el lugar en que se han de cumplir las
obligaciones, ella debe cumplirse en el lugar en que se ha con-
traido. Si i tan esplicita disposicion se agrega la circunstancia
de Ia hipoteca, y la de ser segunda hipeteca, para cuya realiza-
cion puede encontrarse la venta en conflicto con la constituida
en primer término i favor de terceros, Jigicamente se deduce,
que ¢l contrato solo puede cumplirse en el lugar en que fué
hecho.

La competencia del Juez del lugar en que estin ubicados los
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bienes estarfa autorizado por las reglas, que por excepcion
establecen i este respecto los articulos 1212 y 1213 del Co-
digo Civil.

V. E. asi lo tiene reconocido entre otros fallos, en ¢l que
oportunamente recuerda el auto recurrido, cuya confirma-
cion, por sus fundamentos, solicito de V. K. respecto de la
competencia suscitada.

Sabinwano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Alres, Noviembre 24 de 1891,

Vistos y considerando: Que la naturaleza de la obligacion
materia de este juicio, indica suficientemente que el lugar
donde estdn situados los bienes hipotecados, que lo es ademis
en donde se celebrd el contrato, es en el que ¢éste debe ser
cumplido.

Que el lugar del cumplimiento de las obligaciones surte
fuero para el conocimiento de las causas & que aquel diese lu-
gar, segun los principios generales y la doctrina que surje del
artfculo mil doscientos quince y del mil doscientos diez seis
del Cédigo Civil.

Por esto, y de acuerdo con lo pedido por el seilor Procurador
General y por sus fundamentos, relativos & la personeria del
demandante, se confirma con costas el auto apelado de foja
veinte y ocho. Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ.—LUIS V. VARELA.—
ABEL BAZAN.—OCTAVIO BUNGE.—
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCOCCIY

Criminal eontra Enrique A. Tegner, sobre defraudacion de di-
neros de la Empresa del Ferrocarril Central Argentino.

Sumario. — No corresponde i la justicia federal la averigua-
cion y castigo del delito de defraudacion de dineros de la Em-
presa del Ferrocarril Central Argentino, cometido por uno de
sus empleados.

Caso. — Lo explica el

Falleo del Juez Federal

Cordoba, Junio 19 de 1894,

Y vistos: Esta causa seguida contra el individuo Enrique A.
Tegner, ex-factor de carga de la estacion Villa Maria del
Ferrocarril Central Argentino, en esta provincia. Aplics i
gastos particulares § le fueron sustraidos en una casa de pros-
titucion, valores pertenecientes 4 la Administracion de la ex-
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presada via férrea, que dej6é en su bolsillo; sin que recuerde
4 ciencia cierta el fin que ellos tuvieron, pues emlriagése luego
derecibirlos, yendo & parar 4 la expresada casa y otros valores
que equivocadamente crey6 de su propiedad.

En el mes de Diciembre del afio préximo pasado el Jefe de
la estacion Villa Maria encontrd entre los valores & cargo
del citado Teguer un déficit de (rescientos noventa y nueve pesos
con setenta centavos moneda nacronal, que ¢l procesado con-
fiesa haberse producido sin determinar la cantidad y que habfa
dispuestode ese dinero porque anduvo de farra. (Declaracion
de foja dos).

Luego aparece que el mismo Tegner retuvo despues los
siguientes valores :

a) Ciento veinte y dos pesos con ochenta y cinco centavos
moneda nacional, valor deunas guias de Don Francisco Seco;

b) Diez y nueve pesos veinte centavos, valor de otras guias
de Don José Piattini ;

¢) De los senores Villasuso, valor de dicz y siete pesos ;

) Del senor Piattini, valorde treinta y ocho pesos ;

e Del senor L. Acosta, valor de ocho pesos veinte centavos.

Todo lo cual el procesado confiesa haber gastado per creerlo
de su propiedad. Declaracion de foja 5 vuelta).

Pasados los antecedentes al seiior Fiscal, este solicita se le
aplique en definitiva al procesado Tegner la pena de seis meses
de arresto por defraudacion de los expresados caudales del
Ferro-Carril ; y vista la defensa del procesado.

Considerando: 1° Que los Jueces de Seccion no pueden penar
otro hecho que el que es motivo de la acusacion y por lo tanto
de la defensa del reo, ni aplicar otras penas que las establecidas
por la ley al delito acusado, pues de otra manera resultarfa apli-
cada de oficio, sin acusacion, ni defensa, ni juicio (Suprema
Corte, fallos, série 1°, tomo 7°, pagina 143).

2 Que la acusacion del seiior Procurador Fiscal ey por de-
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fraudacion de dineros pertenccientes & Ja Empresa del Ferro-
carril Central Argentino (acusacion, foja 23).

3° Que el delito de « estufa y otras defruudaciones » que se
acusa no esti tomado, ni puede estarlo sind en su acepeion
restrictiva y no como una ampliacion de otros delitos, como
hurto, malversacion, apoderamiento de dineros ajenos, etc.,
que no es admitido en lo criminal.

4" Que en el hecho acusado no ua habido fraude alguno, por-
que ¢ste consiste en maquinaciones, engaios, astucias, que el
procesado no ha puesto en juego en el hecho que motiva este
proceso, :

5° Que no destruye esla apreciacion del juicio, el hecho de
haberse adheridod la acusacion fiscal el defencor del proce=
sado; pues que ¢l seadhiere en cuanto la pena pedida traeri la
libertad inmediata de éste, y nada mds, pues él declara que
su defendido no ha cometido delito alguno.

Por los fundamentos expuestos y otros que se omiten, defini-
tivamente juzgando, fallo: absolviendo al procesado LEnrique
A. Tegner del delito de estafa y otras defraudaciones porque
se le acusa, Declirasele i"ualmente responsable de la suma de
seisctenlos cinco pesos quince cenlavos moneda nacional en fa-
vor de la referida Empresa, que podrd demandarlos civilmente.
Higase saber original, transcribase en el libro, notifiquese al
administrador del Ferrocarril Central Argentino, librese opor-
tunamente ludrden delibertad y si no fuese apelada archivese.

C. Moyano Gacitua.
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Julio 20 de 1894,

Suprema Corte :

El hecho que motiva este proceso contra el cx-factor de car-
gasdel Ferrocarril Central Argentino en Villa Maria estd cla-
ramente revelado y caracterizado en las declaraciones mismas
del reo, corrientes de fojas 2, 3, 4 y 5.

Segun ellas, el procesado al expedir gufas de cargas, recibia
sa importe y lo apropié 4 su uso personal, hasta un valor de
mds de seiscientos pesos, siendo de notarse que las iltimas par-
tidas, ni siquiera fueron anotadas en los libros de entradas
4 su cargo, segun lo reconoce contradictoriamente al respecto
con lodeclarado antes, en diligencia corriente 4 fo)a 5 vuelta.

Sin duda que esta apropiacion de los dineros fiscales y desti-
nacion i usos privados, por un empleado de un ferrocarril del
Estado, es un delito piblico.

No es necesario averiguar sireune los elementos caracterfs-
ticos de las defrandaciones, estafas G otros delitos. Prescin-
diendo de ellos, el hesho solo de la apropiacion lo caracteriza
y hace pasible de pena & su autor, doblemente cuando, como en
el caso sub-judice, no se hareparado por una devolucion in-
mediata, al daiio causado,

El Cédigo Penal ha incluido este delito bajo el rubro de
« malversacion de caudales piblicos », llegando el artfculo 268
4 imponerle, hasta las penas seiialadas para los ladrones.

La ley sobre justicia nacional para los crimenes contra la
Nacion establece al respecto « que si no se verificase el reinte-
gro, se le aplicard la pena del articulo 80, esto es, trabajos for-
zados ».
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La severidad de esa pena, debe sin embargo relegar su apli-
cacion 4 los casos comprendidos dentro de sus términos preci:
sos. Y comoellos ‘e refieren & administradores recaudadores,
0 receptores 6 depositarios de caudales piblicos, de que deben
dar cuenta al Gobierno Nacional, cireunstancia que no milita
estrictamente respecto de un factorde gufas de cargas, opino
que en la duda, debe optarse por la ley que impone pena menor
y mds adaptable al delito.

La acusacion fiscal estableeid bien ¢l hecho de apropiacion,
por parte del procesado, de la suma de seiscientos pesos proce-
dentes de su oficina y que él tenia la obligacion de entregar 4
la empresa.

Si el hecho asi clasilicado, no es propiamente estafa, ni estd

.sujeto i las penas establecidas para ellas por los articulos 202

y 203 del (4digo Penal, una vez que media una acusacion en
forma, el Juzgado no La podido prescindir de ella, para absol-
ver el delito asf clasificado. sin entrar en seguida 4 apreciar y
penar el que resulta claramente determinado en la acusacion
fiscal y evidentemente comprobado en =l proceso.

Por ello, adhiriendo 4 la apelacion fiscal, pido 4 V. E. se sirva
revovar la sentencia recurrida en cuanto absuelve en absoluto
al procesado, declarando que su delito es el determinado en el
articulo 268 del Cédigo Penal é imponiéndole en consecuencia
el término medio de la pena fijada en el inciso 2° del artfeunlo
193, con las demds agravaciones legales.

Sabimiano Kier.
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 27 de 1804,

Vistos y considerando : Que este juicio tiene por objeto la
averiguacion y castigo del delito de defraudacion de dineros
de la Empresa del Ferrocarril Central Argentino, que se dice
cometido poruno de sus empleados, Enrique A, Tegner,

(Que +1 hecho que motiva ¢l proceso, no se halla ~omprendido
en los delitos ¥ faltas contra la seguridad del trifico, previstos
y penados por la ley general de ferrocarriles, ni entra en la
categoriadelos especificados en el inciso tres, artfculo veintitre;
del Cdadigo de Procedimientos en materia eriminal, econcordante
con ¢l inciso tercero, artfculo tres de la ley sobre jurisdiecion y
competencia de los Tribunales Nacionales.

Que reducido asi d deiito de derecho comun, cometido en te-
rritorio provineial y en lugares ¢n que el Gobierno Nacional
no tiene absoluta y exclusiva jurisdiccion, la improcedencia de
la jurwlil:rinﬁ federal, por su naturaleza improrrogable, resul-
ta de los vitados artieulos veinte y tres del Cidigo de Procedi-
mwientos v tres de laley de jurisdiceion y competencia,

Por esto: fundamentos, se declara que el conocimiento de la
presente eausa no corresponde 4 la justicia federal, quedando
en consecuencia, sin efecto la sentencia apelada de foja veinte
v n Yo vuelta,

Devuélvanse para que el Inferior los remita al Juez de la
jurisdiccion que corresponda,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
~— ABEL BAZAN. — OCTAYIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT,
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CAUSA ooy

Don Federico Silva contra Don Miguel Barthel, por cobro de

pesos ;. sobre recurso a la Suprema Corte de sentencias de los
Tribunales de la Capital.

Sumario. — No proeede ¢l rezurso para ante la Suprema
Corte de sentencias de Tribunales loeales, que resnelven cues-
tiones de derecho comun & de derecho procesal, sin haberse

pretendido que éste estuviera en pugna con la Coastitucion &
leyes nacionales.

Caso. — Resulta del siguiente :

RECURSO

Suprema Corte :

Miguel Barthel, con domicilio calle Cerrito 755, ante V. E.
como mejor proceda, dign: que en Noviembre del 91 contraje
un crédito, en cuenta corricnte, por seis mil pesos con el Banco
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de Londres y Rio de Ia Plata, con la garantia de Don Federico
Silva, y garantiendo 4 mi vez 4 éste por escritura pablica & tér-
mino de seis meses, con la Fdbrica de carruajes de mi propie-
dad, situada calle Cordoba 1230. Sin esperar ese término 6
plazo el seior Silva, en Febrero del 92, so pretesto de supuesta
defraudaci n y en forma de embargo preventivo se apoderd de
mi fdbrica disponiendo de ella 4 su antojo, inicidndome & la vez
juicio sobre entrega de la misma y pago del erédito garantido,
por ante el Juzgado de Comercio 4 cargo hoy dcl doctor Viale,

Fenecido ese juicio ¢n 1* y 2° instancia, fui condenado i la
entrega de la fibrica al fiador 6 garante seiior Silva. Devuel-
tos los autos de la Exma. Cimara Comercial y cumplimentando
el fallo de ésta, pedi, desde luego, que, con intervencivn del ac-
tuario se procediera la entrega de la fdbrica al senor Silva,
desde que ésta no se hallaba ya en mi poder siné en el de un de-
positario judicial, y fui condenado en costas por ello.

En seguida, el senor Juez Dr. Viasle, d solicitud d - Silva, or-
dend sin mds tramite la venta en remate de mi fabrica. No
observindose los trimites o requisitos de ley al caso, y proce-
diéndose i ello sin sentencia en forma que me condenara al
desapropio de ella, pues la dictada silo era de entrega de la Fi-
briea al garante seior Silva, reclamé por ello, observando 4 la
vez que tal proceder afectaba la garantia constitucional (ar-
ticulo 17) de que nadie puede ser privado de su propiedad sin
sentencia fundada en ley y de cuya garantia, aunque extranjero,
gozo 6 me ampara segun el articulo 20, recurriendo en subsidio
por apelacion y nulidad.

Fui condenado en costas otra vez y se me denegé todo re-
curso.

Recurri directamente & la Exma. Cdmera ¢n lo Comercial,
quien dencgé el recurso, adquiriendo asf fuerza definitiva el
auto del Juez Dr. Viale que me condena al desapropio de la f4-
brica, sin sentencia en forma.
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Equiparados los fallos definitivos 6 con fuerza de tal, de los
Tribunales de la Capital 4 los de Provincia, interpuse ante la
Exma, Cdmara Comercial, para ante V, E., el correspondiente
recurso de apelacion y nulidad que autoriza la ley del 16 de
Octubrede 1863, articulo 7, inciso 2°, y artfculo 23 de 1a misma,
funddndolo en los antecedentes al caso, constantes en autos.

La Exma. Cimara Comercial acaba de denegarme dicho re-
curso, por loque en tiempo y forma ocurro directamente 4 V.,
E. interponiéndolo de hecho, 4 fin de que avocdndore el cono-
cimiento de la causa lo acuerde, y en su mérito V. L. resuelva
lo procedente en derecho, segun lo pedido y mérito en autos.

Por tanto y por interpuesto el recurso de hecho que expreso
dignese V. E. proveer en consecuencia, Serd justicia, cte.

F. Voeos. M. Barthel.

VISTA DEL SEXOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 23 de 1894.

Suprema Corle :

La discusion ha versado en primera instancia sobre inter-
pretacion de un contratode prenda 6 garantfa, yen la segunda
instancia, sobre nulidad que se decfa proceder de la violacion
de los articulos 216 y 217 del Cédigo de Procedimientos.

Una y otra cuestion han sido resueltas por la sentencia de la
Cémara a quo, corriente 4 foja 243, sin que para ello se pusiera
en telade juicio ni la Constitucion ni leyes del Congreso. Las
demds actuaciones son tendentes 4 la ejecucion de las senten-
ciay <jecutoriadas.

T. Yl 13



104 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

No cayendo, en consecuencia, el recurso traidod V. E., bajo
el régimen de ninguno de losincisos del articulo 14 de la ley
de 14 de Setiembre de 1863, que en esa parte ha revocado la
de 16 de Octubre de 1862, pienso que V. E. debiera desechar
el recurso, devolviendo en consecuencia los autos 4 la Cimara
de que proceden.

Sabiniano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 27 de 1894,

Vistos en el acuerdo vy considerando; Que conforme al ar-
ticulo catorce de la ley de jurisdiceion y competencia, las sen-
tencias de los Tribunales de Provineia, 4 los que estin equipa-
rados los de la Capital (articulo 90 de la ley de organizacion)
s6lo son apelables en los casos previstos por dicho articulo ca-
torce.

(Que el presente recerso no se refiere & ninguno de esos en-
sos, pues, como lo dice el seiior Procurador General, las cues-
tiones resueltas por los Tribunales de la Capital o han versado
sobre la inteligencia y aplicacion de un contrato, materia re-
gida por el derecho comun, y que no puede motivar laapelacion
autorizada por el citado articulo catorce, lo que se haila expre-
samente declarado por ¢l articulo quince de la misma ley, 6
sobre derecho procesal, sin pretenderse siquiera que éste estu-
viera en pugna con la Constitucion y leyes nacionales.

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo pedido por el
senor Procurador General, se declara bien denegado el recurso
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interpuesto porla parte de Barthel. Agréguense estas actnacio-
nes al expediente enviado como informe, y prévia reposicion de
sellos, remfitase 4 la Ciimara de su procedencia.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. —
ABEL BAZAN., — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.

CAUSA C€CCVI

Otard Dupuy y C*, contra Giussant y Tatana, por falsifica-
cion de marca de fibrica; sobre regulacion de honorarios y
aplicacion de la ley de 31 de Agosto de 1594,

Sumario. — La ley de 31 de Agosto de 1894, sobre costas,
por su naturaleza procesal, debe aplicarse desde la fecha de su

promulgacion d todas las causas pendientes, en que su estado
lo permita.
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Caso. — Resulta de la siguiente :

PETICION

Buenos Aires, Setiembre 17 de 1894,

Senior Jues Federal :

Daniel Wierz, por los sefiores Otard y Dupuy y C*, en antos
con los sefiores Giussani y Taiana, sobre falsificacion de marca
de fdbrica, digo:

Que no puedo estar conforme con la regulacion de honora-
rios hecha por el Dr, Abella, por creerla excesivamente alta,

Entalvirtud, pido sesirva V. S. hacer la regulacion con arre-
glo 4 la nucva ley sobre derechos procesales, promulgada en
31 de Agosto tiltimo, que por ser ley de Procedimientos es apli-
cable 4 todos los casos pendientes, que no estdn definitivamente
concluidos. Es justicia.

A. Tarnassi. Daniel Wiers.

CONTESTACION

Buenos Aires, Setiembre 25 de 1894.

Serior Juez Federal :

Cirlos Delcasse y Juan Cazales, en los autos seguidos por los
seiiores Otard Dupuy y C* contra los seiiores Giussani y Taia-
na, sobre falsificacion de una marcade fibrica, evacuando el
traslado conferido exponemwos :
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Que la parte contraria deduce un verdadero recurso de ape-
lacion ante V. S. de la regulacion hecha por el Dr. Abella,
puesto que manifiesta que no estd conforme con ella; pero 4
renglon seguido, pide que la regulacion se huga de acuerdo con
la ley promulgada ¢l 31 de Agosto 1iltimo, aplicable al caso
por ser una ley de procedimientos.

No estoy conforme con semejante modo de pensar, porque
contraria los principios mas claros del derccho.

Es indudable que las leyes de procedimientos rigen para los
casos pendientes, que no estdn definitivamente juzgados, pero
esto debe entenderse en el sei.tido de que ¢l procedimiento sea
sueeptible de ser obscrvado sin anular actuaciones que (ienen
cardcter desenlencia, aunque sean apelables.

L.a regulacion ha sido aceptadaen plena vigencia de la ante-
rior ley. El abogado regulador ha hecho la estimacion. ;Quién
debe conLirmarla 6 modificarla? V. S.

Acceder i la pretension del representantede los sefiores Otard
Dupuy y C*, importarfa anular una actuacion perfectamente
legal, aunque apelable.

Nosotros no estamos tampoco conformes con la regulacion.
Hemos abonado los derechos regulatorios y en la imposibilidad
de aplicar la nueva ley, porque habria de dejar sin efecto un
auto que tiene el cardcter de una sentencia, debe regir la ley
anterior,

La nueva ley de procedimientos es aplicable cuando la an-
terior no ha recibido un principio de ejecucion que haga impo-
sible retrotraerlo libremente, sin anular actuaciones practica-
das de acuerdo con ella.

Ruego 4 V. S. se digne no hacer lugar i lo solicitado por la
parte de los seiiores Otard Dupuy y C*, y reformar la sentencia
4 mérito dela apelacion que hemos deducido. Serd justicia, ete.

(', Delacasse. Juan Cazales.
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Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Setiembre 27 de 18914,

Autos y vistos : De conformidad con las consideraciones adu-
cidas en el precedente escrito, que ¢l Juzgado encuentra ajus-
tadas, se desestima el pedido hecho por la contraparte en el
escrito de foja... ; y habiendo sido observada la regulacion prac-
ticada, comparezean las partes & juicio verbal el dia 6 del co-
rriente 4 las dos p. m.

J. V. Lalanne.

Fallo de Ian Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 27 de 1891,

Vistos y considerando: Quela ley de treinta y unode Agosto
del corriente aiio, sobre costas, por sunaturaleza procesal, debe
aplicarse desde la fecha de su promulgacion i todas las cansas
pendientes, siempre que su estado lo permita.

Que no habiéndose hecho en estos autos, en la fecha en que
aquella ley entrd en vigor, laregulacion de los honorarios que
se cobran por el doctor Delcasse, el Juez a quo ha debido ajus-
tar todos los procedimientos ulteriores & lo preceptuado en la
ley referida.

Por estos fundamentos: se revoca el auto apelado de foja
noventa y tresvuelta, declardindose que el Inferior, en la regula-
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cion de que se trata, deberd proceder con arreglo & lo dispuesto
en la citadaley. Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARE-
LA. — ABEL BAZAN. — OCTAVIO
BUNGE. — JUAN E. TORRENT,

CAUSA CcCovil

El Fisco contra Ros y Tobal, por [alsa manifestacion de
merecaderias ; sobre venta en remale.

Sumario. — Lo dispuesto por el articulo 17 de la ley de
Aduana de 1894 es aplicable 4 los casos recurridos antes de su
vigencia, siempre que no se conteste que las mercaderias de
cuya venta se trata corresponden 4 las regladas por dicho ar-
ticulo.

Caso. — Resulta de las siguieotes piezas :

PEDIDO

Buenos Aires, Marzo 16 de 1891.

Al seiior Jues Federal :

Con motivo de haberse presentado 4 ese Juzgado el seior
don Horacio P. Sarmiento reclamando de lo resuelto en dos
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sumarios instruidos contra los seiiores Ros y Tobal, por falsa
manifestacion de :

HR '/,, cuatro baules sederfas ;

V H 349, uncajon cigarros ;

L 9, un cajon naipes;

J O ', un cajon cigarros paraguayos, trafdos 4 este puer-
to en el vapor « Litoral» en su viaje del 23 de Mayo del aiio
proximo pasado, V. S. mandé suspender el remate que debid
efcctuarse 4 los efectos de aquel fallo, despues de estar con-
sentido éste por dichos sciiores Ros y Tobal, contra los que se
siguib el juicio como correspondfa.

Comoel incidente prom ovido no ha sido aiin resuelto y las
mercaderfas mencionadas pueden deteriorarse, pidod V. E.
disponga su venta en remate piblico, conforme 4 lo establecido
por el artfculo 17 de la ley de Aduana,

Dios guarde 4 V. S

S. Baibwene.

VISTA FISCAL

Seiior Jues:

Teniendo en cuenta lo manifestado en la precedente nota,
sirvase V. S. ordenar la venta en remate piblico de las merca-
derfas 4 que se hace referencia, prévia notificacion i los intere-
sados, 4 fin de que en eseacto mamﬁesten si prefieren 6 no re-
tirarlas bajo fianza.

Al expedirme en este asunto lo hago en obsequio al pronto
despacho requerido por el estado en que se dice se encuentran
las mercaderfas y sin perjuicio de la inhibicion que tengo pre-
sentado ante V. E. respecto de los asuntos de Aduana.

J. Botel.
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Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Mayo 29 de 1891,

De conformidad con lo aconsejado por el Procurador Fiscal,
acuérdase la autorizacion solicitada en la presente nota por la
Administracion de la Aduana para la venta de los bultos de
mercaderias 4 que ésta se refiere, debiendo servir la notificacion
que de este auto se haga i los interesados d los efectos indica-
dos por el Procurador Fiscal.

Lalanne.

RECURSO

Sesior Juez Federal:

Horacio P, Sarmiento, por don Desiré Noél, enel recurso de
queja contra la Aduana de la Capital, por apelacion denegada,
a4 V. S. digo:

Que pido revocatoria 6 en caso denegado apelo para ante la
Suprema Corte del auto del Juzgado de fecha 29 de Mayo, que
concede autorizacion 4 la Aduana para vender las mercaderias
detenidas, autorizacion que se solicité funddndose en que la
mercaderfa es suceptible de deterioro y porque ¢sa venta estd
determinada en el artfculo 17 de las Ordenanzas de Aduana.

El artfculo de las Ordenanzas que invoca la Administracion
de la Aduana no expresa lo que ésta quiere hacerle deciry se-
guramente se refiere al articulo 17 de la Ley de Aduana, que
rige en el corriente afo.



%s:z 2 S

(L4

§ 202 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Esta disposicion, que aparece por primera vez en una ley de
caricter transitorio, no pucde aplicarse con ¢fecto retroactivo d
casos O hechos regidus por una ley anterior.

Pero como quiera que sea, esa disposicion se refiere tnica-
mente 4 las mercaderias detenidas en la vigencia de tal ley,
no pueden venderse aquellas ni menos existe la obligacion de
rendir fianza pecuniaria para extraerlas de la Aduana, contra-
ridndose asila voluntad de mi mandante y haciendo recaer so-
bre él demoras que provienen inica y exclusivamente de la
Aduana, con el espiritu deliberado y preconcebido de perjudi-
car al senor Noel,

Enefecto, toda la mereaderfa que iba en trdnsito para la
Asuncion fué extraida de 4 bordo del vapor « Litoral », fué de-
tenida en 24 de Mayo del aho pasado y el Jefe del Resguardo,
sefior Igarzabal, 4 la vez aprehensor de 1a mercaderia, se avocd
el conocimiento del asunto, retuvo el expediente cerca de un ano
en su poder, oponiendo todo género de dificultades para que el
sefior Administrador dictase resolucion.

Los armadores del vapor « Litoral », seiiores P, Montero y C*,
vy el que suscribe, en representacion de Noél, iniciaron ante el
Juzgadode V. 8. dos expedientes de queja por justicia retar-
dada y pedimos & V. S. ordenara & la Aduana que resolviera
la cuestion evitindonos los inttiles perjuicios que originaba
la detencion de unus mercaderias destinadas & un puerto ex-
tranjero y que la Aduana no pudo legalmente secuestrarlas
de 4 bordo.

Uno de esos expedientes fué pasado 4 la Suprema Corte en
grado de apelacion por haber declarado V. S. que carecia de
atribuciones para ordenar al Administrador de la Aduava que
cumpliera su deber en el ‘reclamo formulado por esa merca-
deria.

Al cumplirse un aiio desde el dia en que se secuestro la mer—
caderia y evidenciada toda la mala voluntad de la Administra-
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cion para esteasunto, ya que fué necesario reiterarle varias
veces los oficios y otras veces desacatando los mandatos de V.,
S., se dietd la resolucion administrativa condenando & cumiso
las mercaderias y este fallo, en vez de notificarse al duefio 6
propietario de las cargas (artfculo 1059 de las Ordenanzas de
Aduana) se notific6 4 personas extraias, como lo eran en el
caso los agentes del vapor, seiores Ros y Tobal,

Como no se concedié 4 mi parte la apelacion que dedujo en
tiempo ante la Aduana, fué apelada de hecho y este recurso
atin no ha sido resuclto con motivo de la excusacion del
seiior Procurador Fiscal para conocer en los juicios de
Aduana.

Prescindiendo de la irregularidad manifiesta que implica el
auto de 29 de Mayo, dictado sin conferirseme traslado de la
Vista Fiscal, ni aun notificarsenos el oficio dirigido por la Ad-
ministracion de la Aduana, no me es posible consentir por mi
parte que se pretenda hacer pesar sobre el seiior Noél las con-
secuencias de las demoras corridas para este asunto.

¢ Acaso porque la Aduana demoré cerca de un aiio la trami-
tacion y resolucion de nuestras quejas, es razon suficiente para
que se decrete la venta de mercaderias que estdn destinadas &
un puerto extranjero ?

Dejo al ilustrado eriterio de V. S. la repuesta de esta pre-
gunta y creo asf haber demostrado, que fundindose la autori-
zacion que se solicita para vender las mercaderias en las demo-
ras que ha tenido la tramitacion del juicio y siendo estas de-
moras imputables directamente 4 la Administracion de la
Aduana ; y por otra parte, no pudiéndose aplicar con efecto re=-
troactivo al artfculo 17 de la ley de Aduana, que se refiere ini=
camente 4 las mercaderfas que sedetengan en su vigencia y no
i las anteriormente detenidas 6 al amparo de una ley anterior,
creo, repito, que V. 8. reconocerd el derecho de mi mandante
para solicitar revocatoria del auto dictado sin nuestra anuencia



Eﬁ;-. 3 R

204 . FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

y en caso contrario acordarme el recurso de apelacion para
ante la Suprema Corte.

Por tanto, 4 V. S. suplico se sirva proveer como dejo pedido.
Es justicia.

D. Toro Zelaya. Horazio P. Sarmeento.

Auto del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 26 de 1894,

Y vistos: Considerando que la disposicion del articulo 17 de
la ley de Aduana del corriente aiio en que se funda el auto re-
currido, es de procedimien.o y tiene por tanto aplicacion aun
4 lus casos ocurridos antes de su vigencia, no habiendo, por otra
parte, razon alguna legal ni de simple consecuencia que pueda
justificar la solucion que sostiene el recurrente, estése 4 lo re-
suelto; concediéndose la apelacion en subsidio interpuesta.
Repingase la foja.

J. V. Lalanne.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 29 de 1894.

Suprema Corte:

Las medidas establecidas por el articulo 17 de la ley nimero
3050 de 23 de Diciembre de 1893, son de simple conservacion
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de los efectos que detengan las aduinas, por infraccion 4 sus
reglamentos,

Son medidas de 6rden econémico, en beneficio comun de los
interesados ; por ello el propietario tiene el derecho de retirar
las mercaderfas detenidas bajo fianza, y é1 y la aduana, el de
asegurar su importe en el caso contrario, por la venta y de-
posito de su valor.

Disposiciones de este género, de un cardcter conservador y
benéfico, que nada deciden sobre el fondo del derecho contro-
vertido, son aplicables & todos en los embargos anteriores 6
posteriores, como se desprende de los términos mismos de la ley.

Pido 4V. E., por ello, la confirmacion del auto recurrido,
corriente 4 foju 7 vuelta.

Sabintano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 27 de 1894.

Vistos y considerando: Que el apelante no contesta que las
mercaderfas de cuya venta se trata, corresponden en su calidad
4 las regladas por el articulo diez y siete de la ley de aduana,
quedando asf ese punto fuera de discusion.

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior
Procurador General y por los fundamentos del anto de foja
siete vuelta, se confirma, con costas, el apelado de foja dos
vuelta. Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARE-
LA. — ABEL BAZAN. — OCTAVIO
BUNGE. — JUAN E. TORRENT.

e
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CAUSA CoovIIn

Marenco y Cereselo contra L. Costa y C*, por [alsificacion de
marea de fabrica; sobre levantamiento de embargo y decla-
racwon,

Sumario. — Ordenado el levantamiento de un embargo, v
mandado hacer para el efecto y i pedido de la parte, un reco-
nocimiento pericial sobre el estado de las cosas embargadas,
no procede que el Juez encargado de ejecutar el desembargo
dicte providencia declarando que ¢stas han sido alteradas por
razon del embargo,

(Caso, — Los seiiores Marenco y Cereseto pidieron y obtuvie-
ron ¢l embargo de varias bordalesas de vino que se encontraban
en poder de Costa y C*. Absucltos estos del juicio criminal por
falsificacion de marca, solicitaron ¢l levantamiento del embar-
go, prévio reconocimiento pericial, Ordenado el desembargo y
practicada la pericia, Costa y C*, en vista de lo que resultaba
de ¢sta, pidieron al Juzgado que se declarase que el vino se
habia alterado y les era devuelto en modo de no poder ser utili-
zado, 4 consecuencia del embargo.

El Juez no hizo lugar,
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Interpuesta revocatoria de esta providencia, se dictd el si-
guiente:

Autodel Juez Federal

Buenos Aires, Abril 9 de 1894,

Y vistos: Considerando que de loque actualmente se trata
en estos autos es s6lo de llevar 4 efecto lo ordenado por la sen-
tencia definitiva de foja 274, en cuanto dispuso que se levanta-
ra ¢l embargo trabado 4 foja 34, paralo cual se pidié el reco-
nocimiento pericial que ha tenido lugar; y no siendo proce-
dente, en consecuencia, que el Juzgado se pronuncie sobre el

punto solicitado, no ha lugar, con costas, 4 lo pedido en el es-
crito de foja 411.

J. V. Lalanne.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 4 de 1894,

Vistos: Por los fundamentos del auto de foja doscientos
cuarenta y uno vuelta, se confirma, con costas, ¢l apelado de
foja cuatrocientos diez y siete vuelta. Repuestos los sellos,
devuélvanse,

BENJAMIN PAZ.—ABEL BAZAN.—OC~-
TAVIO BUNGE. —JUAN E. TORRENT,
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CAUSA <CCCIX

Crimnal conlra Fernando Zampino (a) Vizconde de la Gua-
diana, por falsificacion de sellos de oficinas piblicas y es-
tafa; sobre agravacion de pena.

Swmario. — No es permitido agravarla pena impuesta por
la sentencia de 1" instancia, cvando ¢sta no ha sido apclada
por el Ministerio fiscal.

Caso. — Resulta del

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Junio 16 de 1894.

Y vistos: estos autos seguidos contra Fernando Zampino (a)
Vizcondede la Guadiana, espaiiol, de 25 aiios, de estado soltero,
corredor, domiciliado Venezuela nimero 1967, acusado por
falsificacion de barras de metal, documentos de la casa de mo-
neda y estafa.
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Resulta: Que bajo el nombre de Angel Repetto estuvo un
sujeto en la casa de negocio de don José Torre, proponiendo la
venta de varias barras de plata y oro selladas con el secllo co-
rrespondiente dela casa de moneda y acompaiiadas de los cer-
tificados de ensavo correspondientes y habiendo aceptado la
oferta, la venta de dichas barras se llevé 4 cabo por la suma de
850 pesos, que el referido Angel Repetto recibié en un cheque
contra cl Banco de Londres y Brasil.

Que posteriormente presentose en la misma casa bajo ¢l nom-
bre de Pedro Ocampo un individuo que llevaba seis barras de
metal con los sellos y certificados de la Casa de Moneda, ha-
rras que, como las anteriores, fueron compradas’por la suma de
778 pesos con 67 centavos, como lo expresa la liquidacion de
compra que obra 4 foja 1°, encontirada en un bolsillo del proce-
sado Zampino al ser éste detenido por la Policia.

Que los sellos y numeracion de contraste que las barras te-
nfan no eran las de la Casa de Moneda, hahiendo sido imitados,
asf como los certificados de ensayos que acompaiiaban 4 las ba-
rras no son auténticos, habiendo sido falsificadas las firmas de
los empleados de la Casa de Moneda que aparecen suscribién-
dolos.

Que puesto el procesado Zampino en presencia de José y
Eugenio Torre y Atilio Daneri, estos manifestaron que algu-
nos de sus razgos fisonémicos coincidfan con el individuo que,
con los nombres de Angel Repetto y Pedro Ocampo, habfa esta-
do en la casa de Torre & vender las barras de metal sin serles
posible sin embargo afirmar categéricamente que fuera el mis-
mo individuo.

Que el referido Zampino estuvo varias veces en la Casa de
Moneda llevando metales para ser examinados y firmando las
solicitudes con el nombre de Luis Spinetto é inquiriendo de los
empleados ciertos datos que debfan servirle para la falsificacion.

Que ¢l mismo Zampino diciéndose empleado de la Casa de

T. vl 14
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Moneda encargb al grabador Longhi la falsificacion de tres
sellos de goma semejantes al que aparece en los certificados de
ensayo que obran en antos y hechos los sellos pasé d recoger-
los, abonando su importe,

(Que segun las declaraciones de fojas 58 4 63, Zampino ha
estado en otras casas ofreciendo barras de metal con ¢l nombre
de Pedro Ocampo, el mismo usadoen la casa de Torre cuando
verifico la venta de que instruye el documento de foja 1°.

Que !lamado 4 declarar el procesado Zampino, ha confesado
haber estado encasa de Torre y haber vendido alli una barra
de metal de plata ¥ oro con el eertificado respeetivo 4 nombre
de Luis Spinetto; que ha estado en diversas ocasiones en la easa
de moneda & solicitar ensayos de barras y chafalonfa suscri-
biendo solicitudes bajo ¢l nombre de Luis Spinetto; que fué ¢l
quien encargé efectivamente i Longhi la fabricacion de lostres
sellos de goma, pero sin deeirse empleado de la Casa de Mone=
da; que la liquidacion de compra de foja 1* le fué encontrada
en el bolsillo, pero que no le pertenecfa , pues era desu patron
Julie Hernandez, por encargo de quien y sin sospechar que ello
tuviera un fin ilicito, habfa hecho todo lo que consta de su de-
claracion.

Que envirtud de ¢2tos antecedentes el Procurador Fiscal,
entabld acusacion contra ¢l referide Fernando Zampino, pi-
diendo s¢ le aplicara el midximun de la pena establecida por el
artfeulo 277 del Codigo Penal.

Que ladefensa, contestando la acusacion, pide que sea ab-
snelto el procesado por no encontrar que las constancias de
autos sean suficientes i comprobar los delitos atribuidos daquel.

Que recibida la causa d prueba, no se ha producido ninguna,
lHamindose en seguida los autos para sentencia.

Y considerando: Que delos antecedentes que se dejan rela-
cionados en los resultandos que preceden, y en parte tambien
de 1a propia confesion del procesado, se desprende con toda
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evidencia que Fernando Zampino, ha estafado en dos ocasiones
vendiendo como legitimas barras de metal con sellos de con-
traste falsos y con certificados tambien falsos, siéndole impu-
tables tanto el delito de estafa como el de falsedad ; pues la
escusa por ¢l alegada de haber procedido por 6rden de un sér
pretendido patron, que no estd apoyada en constancia alguna
de autos, nolo eximiria de responsabilidad como ¢jecutor mate-
rial del delito, una vez que la intencion criminal se presume
en la ejecucion de hechos delictuosos ¥ mixime cuando, como
en el caso presente, se trata de un reincidente condenado en
dos otras ocasiones como autor de delitos de la misma natura-
leza del que forma el objeto de este proceso,

Que para la calificacion legal del delito y graduacion de la
pena correspondiente bay que establecer que se trata de los de-
litos de falsedad y estafa, debiendo el segundo, dada su impor-
tancia, ser considerado como circunstancia agravante del pri-
mero, segun la regla de los articulos 85 y 87 del Cédigo Penal.

Por estos fundamentos, de conformidad con lus disposiciones
legales citadas y con la que determinan los articulos 277 y 84,
inciso 2, del Cid:go Penal, fallo: condenando @ Fernando Zam-
pino (a) Vizeonde de la Guadiana, & la pena de tres aiios de
prision, computindose en ella el tiempo de prision preventivo
que lleva sufrido, y al pago de las costas del juicio. Notifiquese
con ¢l original, y en oportunidad, comuniquese al Director de
la Penitenciaria 4 los efectos que correspondan,

J. V. Lalanne.
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VISTA DEL SENOR PROCURADO!! GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 7 de 1894.
Suprema Corte :

Los resultandos de la sentencia recarrida, muestran al proce-
sado Zampino como autor de las estafas consumadas al amparo
de una falsificacion de sellos y certificados de las Oficinas
Nacionales de la casa de Moneda.

Habrfale correspondido mayor pena, segun la disposicion del
articulo cincuenta y siete de la ley sobre crimenes contra la
Nacion, que impone 4 la falsificacion de sellos usados por
cualquiera autoridad i Oficina Publica Nacional, trabajos for-
zados por dos 4 seis aiios.

Pero el Juzgado reconociendo la estafa como delito principal
le ha impuesto en virtud de las circunstancias agravantes con-
signadas en la sentencia los tres afios de prision que el artfculo
277 del Cddigo Penal establece como méximum.

Tal pena es en extremo benigna. Pero habiendo sido consen-
tida por el Procurador Fiscal (y no habiendo el recurrente
expresado agravios en la estacion oportuna) no creo deber
pedir la de presidio 6 de penitenciaria, aplicando equitativa-
mente 4 este caso en favor del procesado la doetrina que se
deriva del artfculo 693 del Codigo de Procedimientos en lo
Criminal.

Pido porellod V. E. la confirmacion de la sentenciarecurrida.

Sabiniano Kier.
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Fallode la Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 4 de 1894,

Vistos y considerando: Que aun cuando, como lo dice el se-
nor Procurador Generzl, con arreglo 4 las leyes que peman el
delito de falsificacion de sellos de oficinas pdblicas nacionales
que motiva este procesv, pudiera recaer en esta causa una con-
denacion mayor que la que impone la sentencia apelada, la
agravacion no es permitida en vista de lo dispuesto en el articu-
lo seiscientos noventa y tres del Cédigode Procedimientos en
lo Criminal, desde que la citada sentencia no ha sido apelada
por el Ministerio Fiscal.

Por esto,de acuerdo con lo pedido por el seiior Procurador
General y por sus fundamentos se confirma con costas la sen-
tencia apelada de foja ciento veinte y tres. Devuélvanse.

BENJAMIN PAZ.—ADEL BAZAN . —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.
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CAUSA CCCX

La Municipalidad de Goya y los herederos Loza contra don
Juan Riect; sobre oposicion ¢ una mensura y nulidad de
sentencia,

Sumarto. — 1° Debe rechazarse la oposicion & una mensura
que no menoscaba los derechos de los opositores.

2° No habiéndose interpuesto mis recurso que el de apela-
cion, no corresponde ocuparse de la nalidad de los procedi-
mientos.

3° La no intervencion de uno de los conddéminos en un jui-
¢io, no perjudica la validez del mismo en relacion 4 los que
han intervenido en él.

Caso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Corrientes, Febrero 21 de 1893.

Vistos y resultanlo: Don Juan Ricci, acempaiiando los titu-
los que justifican su propiedad de un terrenosituado en las in.
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mediaciones de la ciudad de Goya, se presents pidiendo la
mensura de dicho terreno, con el fin de revivir los mojones y
esclarecer sus titulos (foja 7).

Que aceediendo el Juzgado de 1* Instancia de Goya & esta
peticion, comisioné al agrimensor Molinariy Correa paraque
verificara la operacion de mensura, quien despues del estudio
que hizo de los titulos del solicitante, de la Municipalidad
¥ sucesion Loza como herederos, notd, segun lo expresa en
su escrito de foja 9, que los rumbos determinados por cual-
quiera de esos titulos no coinciden con los establecidos en los
del sefior Ricei, y que, en consecuencia, y no encontrando en
el terreno ni un solo mojon en qué poder basar sus opera-
ciones, ponfa en conocimiento del Juez los datos consignados
para que en vista de ellos decida 4 cudl de los t{tulos debe
ceiirse para el amojonamiento ordenado 4 solicitud del sefior
Ricei (foja 11 vuelta).

Que en atencion 4 estoy 4 la peticion de foja 75, dicho Juez
dictd el auto de fuja 75 vuelta, haciendo saber al agrimensor
que la mensura debfa practicarse tomando por base la ¢fectuada
por don Pedro Puchetts en el aiio de 1838.

Que habiendo renanciado el agrimensor designado (foja 84),
fué nombrado e¢n su reemplazo y 4 solicitud del interesado (foja
84) el ingeniero nacional Lizaro R. Molinari (foja 84 vuelta), pa-
ra que practicara la operacion de mensura, y que realizada por
el perito, prévia citacion de los linderos y demds formalidades
legales, fué presentada con su respectivo plano, corriente de
foja 88 4 94 de estos autos, la que fué protestada por el Inten-
dente Municipal y los herederos de Loza (acta de foja 92), por
las razones que se expresan en la predicha diligencia de men-
sura,

Que informando 4 foja 26 el Departamento Topogrifico, ob-
serva que el agrimensor operante no comprueba debidamen-
te el punto de arranque de la mensura de Pedro Puchetta para



A AR
e i - -

£ 216 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

la propiedad de Mateo Arriola, hoy de Loza, que debe ser el
limite norte de la propiedad de Ricei.

Que elagrimensor Narciso Chapo, nombrado éfoja 113 vuelta
para que practicara nuevamente la mensura solicitada, de con-
formidad 4 las observaciones del Departamento Topogrifico,
presentd las diligencias con el plano descriptivo correspon-
diente 4 foja 116 vuelta, la que fué informada por el Departa-
mento Topogrifico 4 foja 134.

Que tanto 1a Municipalidad de Goya como los herederos de
Loza protesturon de esa mensura y formalizaron su oposi-
cion respectivamente 4 fojas 147 y 189, de las que el Juez
corrié traslado al solicitante, quien, sin contestar, decliné de la
jurisdiccion de dicho Juez 4 foja 196 ; sustanciado el incidente,
dicho funcionario se declari incompetente y ordend la remision
de los autos 4 este Juzgado (foja 214).

Que recibidos los autos y aceptada la competencia por auto
de foja 224, se corrié traslado de los escritos de oposicion de
los protestantes al solicitante de la mensura don Juan Ricei ;
emplazdndose al mismo tiempo 4 aquellos para que tomaran
la participacion que les correspondia en el juicio.

Que evacnando el traslado de foja 6, 2° cuerpo, pide sea
aprobada en todas sus partes la mensura practicada por el
agrimensor Narciso Chapo, reconociendo como propiedad suya
el terreno comprendido bajo las letras A, D, Q, O, R, del
plano y desestimando las oposiciones formalizadas por los he-
rederos de Loza y la Municipalidad, con especial condenacion en
costas.

La oposicion de la Municipalidad se funda, como puede
verse 4 foja 120, en que Juan Ricci no tiene derecho alguno
para pretender mayor superficie, dados los términos de sus
titulos, qne laque le corresponda enun paralelégramo constrnido
con los datos siguientes: una recta de 200 varas contadas
sobre el borde del riacho de Goya, que es el limite de la



DE JUSTICIA NACIONAL 217

propiedad Ricei, y otra de 500 varas contadas sobre el rumbo
Este recto.

Teniendo indispensablemente que ser atacados los derechos
de la Municipalidad con cualquier otra interpretacion que
se dé 4 los titulos del seiior Ricei que no sea la que antes
ha mencionado, que es ademds lo que se previene en el ar-
ticulo 23 de las instrucciones para los agrimensores, hacien-
do presente que no estard conforme con la operacion, siempre
que ella se aparte en cualquier sentido de esa interpretacion.

Esta exposicion fué ampliada 4 foja 147.

La oposicion de los herederos de Loza (foja 189), se funda :

1° En que la superficie de la propiedad de Ricei, segun sus
titulos debe ser de 100.000 varas cuadradas, 6 sea 200 varas
de frente por 500 de fondo, y que sin embargo la mensura
de Chapo le da 132.4123 varas cuadradas;

2° En que el agrimensor Chapn ha transformado el rectangulo
6 paralelégramo del titulo en un cnadrildtero irregular, cuyos
elementos angulares, lineales y de orientacion estdn completa-
mente en desacuerdo con aquel ;

3" En que debiendo quedar situada la propiedad de Ricei,
segun los antecedentes de los t{tulos en cuestion, como lo dice
el mismoagrimensor, entre el limite Sud de 1a que fué de Arriola
(limite nortede la propiedad de Ricci) y que hoy les pertenece,
y el limite norte de otra ({mite Sud de la propiedad de Ricei),
que tambien les pertenece y que antes fué de etronita Soto,
aquel no hasido fijado de acuerdo con el titulo; que 4 este
respecto debe tenerse en “uenta que hay dos bases para dicha
propiedad : la primera es la nueva que practici el comisionado
Puchetta, en virtud de la peticion de Arriola, enla que se
hace constar que el l{mite Sud (Norte de Ricei) tiene sobre el
riacho de Goya un accidente natural que le sirve de término,
como es el arroyo 4 que el comisionado se refiere y que dice
hallarse en la banda oriental del horno de ladrillos de Lopes
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Pinazo (foja 191 y vuelta); la segunda, en el reconocimiento que
de la propiedad se hizo por la comision respectiva, reconoci-
miento que se refiere 4 una superficie de 9 manzanas 6 cuadras
cuadradas;

4" Que el punto de arranque parece ser el mismo punto A
del plano Molinari, punto que no presenta counfusion sobre la
situacion de la propiedad que fué de don Manuel José Alvarez;
que encontrado este punto, la primera l{nea, es decir, la del
Norte, debe ser en rigor determinada por la recta entre él y el
arroyito Zanjon, que ¢l agrimensor Molinari indica con las
letras [, i, n; el costado del Este debe ser una recta al Sud
con 450 varas desde A ; el del Sud debe ser otra recta entre el
extremo de la anterior, y el arroyito que cae en el riacho del
Parand, en la parte oriental del horno de ladrillos que no pudo
ser otro que el o, ¢, p, j, del plano Molinari, y el iltimo costa-
do, es decir, el del Riacho ;

5" Quesi el lfmite Sud de ia propiedad que les pertenece
(norte de la de Ricei) debe terminar segun la mensura de Pu-
chetta del afio 38 en un arroyo, y si el indicwdo o, 1, p, J, esel
unico existente y su situacion estd conforme con las referen-
cias del comisionado, no puede haber duda acerca de la exac-
titud de ese limite, y que por lo tanto no se puede sostener que
el deslinde Puchetta haya podido terminar en el punto A del
plano de Chapo, donde nose encuentra el mis insignificante
Arrovo;

6" Que es incuestionable que el limite de la propiedad que
fué de Arriola y que hoy les pertenece debe ser la linea? D,
del plano Molinari tanto mis cuanto que si se estableciera ese
l{mite, quedarfa bastante terreno para ser integrada la propie-
dad de Ricei, desde que del indicado punto 2 hasta la esquina
de la casa de Loza, punto S de Molinari y O de Chapo, hay jus-
tamente 200 varas que fueron compradas por aquel, de modo
que aceptando el deslinde R, O, Q, aconsejado por Chapo, para el
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limite Norte (Sud de Ricei)de la otra suerte que les pertenece,
vendida por Antonila Soto, se puede integrar el titule Rico
sin ultrapasar la linea ¢ D, que legitimamente corresponde ser
¢l limite Sud de la suerte que fué de Arriola;

7° Que sise aceptarael limite que da el agrimensor Chapo
en la suerte que fué de Arriola se le da en menos una 1/2
manzana con relacion i la mensura Puchetta, ¥ una manzana
menos con relacion al rcconocimiento que hizo la comision nom-
brada per el Gobierno; que esta comision reconocié hasta 9
manzanis, ¥ habiendo hasta la linea ¢ 0, 9 1/2 manzanas, no
tienen inconveniente en reconvcer & favor de la Municipalidad
el exceso,

Que por lo expuesto pide no seapruebe la mensura practicada
por el agrimensor Chapo, por no estar deacuerdo con los titulos
de propiedad de Ricei y por perjudicar derechos de terceros.

Y considerando en cuanto d la oposicion de los representantes
de la sucesion Loza :

Que la mensura practicada per Ldzaro Molinari, & foja 88, &
solicitud de don Juan Ricei, no tenia otro objeto que determi-
nar la propiedad de éste, su ubicacion, su extension, la forma
geométrica que le corresponde y la fijacion de sus limites, todo
con relacion al titulo que consagra ¢l derecho de propiedad del
solicitante y 4 los tftulos y formas grificas de las propicdades
colindantes, debiendo el perito, por mandato judicial (foja 73),
tomar por base de sus operaciones la mensura practicada por
Pedro Puchetta el afio {838 en la propiedad de Mateo Arriola,
hoy de los sucesores de Loza.

El juicio comenzo asi por un acto de jurisdiccion voluntaria.

Que abierto el juicio con la mensura practicada por ¢l pe-
rito Molinari en presencia de los linderos, estos, la Municipali-
dad y sucesion Loza, manifestaron no estar conformes con la
traza de la linea que debe fijar el l{mite Norte de la propiedad
de Ricei 6 sea la linea G D, del plano Molinari y reclamaron
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de su establecimiento como usurpaciones 6 avances 4 sus dere-
chos propios.

Quela linea G D, establecida como limite Sud de la propie-
dad Loza y Norte de lade Ricei, confirmada por el agrimeasor
Narciso Chapo, no menoscaba en nada los derechos de aquel.

En efecto, la propiedad de Mariano E. Loza derivade la de-
nuncia que Juan Mateo Arriola hizo al Gobierno de la Provin-
cia de ese mismo terreno en 1838 y de la mensura que ese mis-
mo aiio ¥ en virtud de esa misma denuncia practicd Pedro
Puchetta, como cesionario de los derechos de Gregorio Araujo,
en 1850, quien 4 su vez fué cesionario de los de Juan Mateo
Arriola en 1840.

Por consiguiente, los sucesores de Loza no pueden pretender
mis extension que la que le trasmitiéesa denuncia y que deter-
mina la mensura de Puchetta desde que ella fué la que dié 4
conocer tanto al denunciante como al Gobierno, la extension
exacta del terreno que mds tarde, en 1857, fué vendida 4 Ma-
riano E. Loza.

El terreno denunciado por Mateo Arriola, hoyde la sucesion
Loza, no puede tener otra superficie, sinb laque le dié la men-
sura de Puchetta, pues con sujecion 4 ella el Gobierno de la
Provincia hizo la venta y ella debe estar contenida en un
cuadrilitero con las medidas lineales siguientes dadas por
el agrimensor : la linea del Norte, de 350 varas, la del Sud,
d~ 375 varas, la del Este, de 450 varas, y la del Oeste, de 350
varas.

Luego y tomando como verdadero el punto de arranque de-
signado con la letra A del plano Molinari y cuya autenticidad
fué debidamentecomprobada por ¢l agrimensor Chapo, de acuer-
do con el informe del Departamento Topogrifico y tambien
aceptado por lvs representantes de la sucesion Loza, deben con-
siderarse exactas las lineas A y AD del mismo plano, la pri-
mera no sélo porque sigue el mismo raumbo dado por Puchetta,
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corriendo el nivel de la calle que limita por esa parte la pro-
piedad sin6 tambien porque la extension de 350 varas es la
misma que le dio este agrimensor en la mensura practicadad
solicitud del primer denunciante yla otra, la P, tirada para
buscar ¢l lfmite Sud dela propiedad de Lozay Norte de la de
Ricei, tambien coincide en su direccion y extension con la pri-
mitiva mensura, puesen ésta, como en la de Molinari, es de
450 varas.

Que lalinea D g del plano Molinari, que es la AD del de
Chapo, establecida como Ifmite Sud de la propiedad de la suce-
sivn Loza y Norte de la propiedad de Ricci, que es la causa de
la oposicion de aquella, debe considerarse la verdadera, pues
ella no menoscaba en nada la propiedad Loza, desde que ella
tiene la misma extension, tanto en el plano Molinari como en el
de Chupo, que la que le dié Puchetta,

Igualmente lalinea g a del plano Molinari, Oeste de la pro-
piedad Loza, tiene la misma extension, 350 varas, que en la men=
surs de Puchetta, 4 la que debfa sujetarse por la resolucion
judicial de foja 75 vuelta.

Resnlta, pues, evidente entinces que ¢l cuadrildtero formado
por Molinari, de la propiedad Loza, encierra completamente la
extension del terreno denunciado por Mateo Arriola y medido
por Pedro Puchetta en el afio 1838,

Que la declinacion Sud que pretende Loza sedé d1a linea A
del plano Molinari, de manera que ella termine en el recodo
indicado en el plano con las letras /, m, n, para que & su vez
el extremo de la linea Dg corra al Sud hasta la parte del arroyo
seiialado con las letras o, i, p, g, no es aceptable : 1° porque
terminando la linea A en el recodo mencionado, no tendrfa la
extension que le dié la primitir~ mensura, como ficilmente se
observa; 2° porque esa !fnea deuve seguir la linea de la calle,
segun la misma mensura de Puchetta, lo que nosucederia acep-
tando la declinacion pretendida por Loza, pues quedaria un ex-

N
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cedente entre la linea y la calle, sicndo asf que el limite Norte
de dicha propiedad debe seresa calle,

Que aceptadas como verdaderas las lineas A y D, trasadas
en el plano Molinari, como limites Norte y Este de la propiedad
Loza, pues que ellas tienen In misma extension y corren al ni-
vel de las calles, de conformidad & la mensura primitiva, el li-
mite Sud no puede ser otro que la linea trazada con rumbo
Oeste arrancando del punto D, hasta cortar otra linea que
parta del punto A hdcia el Sud, en una extension de 350 varas,
que fué lo medido por Puchetta 6 sea la linea Dg del plano Mo-
linari y AD del plano Chapo.

Quedando asi encerrada la propiedad de la sucesion Loza en
el cuadrildtero A y gD, sin menoscabarla en nada, desde que
ella debe ser la misma que la que resulta dela mensura de Pe-
dro Puchetta,

Y debiendo ser el limite Sud dela propicdad de Loza el limite
Norte de la propiedad de Ricei, resulta que la linea g del
plano Molinari, que es la misma que la trazada posteriormente
(Chapo, AD) debe considerarse como el verdadero limite Norte
dela de Ricei.

Que en cuan'o al deslinde Sud de la propiedad de éste y
Norte de otra fraccion de la misma sucesion Loza, demarcado
por el agrimensor Chapo, y seiialado en su planodefoja... con
las letras R, O, Q, él ha sido aceptado como verdadero, tunto
por Loza, foja 194, como por Ricci en su escrito de contestacion
d las operaciones de fuja 6, 2° cuerpo. Resultando asi, por con-
siguiente, establecidos los limites Sud y Norte de la propiedad
de Riceicon las lineas R, O, Q v DA del plano Chapo que es
la Dg de Molinari.

Y considerando en enanto d1a oposicion de la Municipalidad,
fundadaenqueJuan Ricci no tienederechoalguno para pretender
mavyor superficie, dados los términos de sus titulos, que la que se
comprenda enun paralelogramoconstituido con losdatos siguien=
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tes, una recta de 200 varas, contadas sobre ¢l rumbo que arroje
el borde del riachuelode Goya, que es el Iimite de la propiedad
Ricei, otra de 500 varas contadas sobre el rumbo Este recto.

Teniendo indispensablemente que ser atacados los derechos
de la Municipalidad con cualquier otra interpretacion que se
dé al titnlo de Ricei.

‘Que la propiedad de Ricei deriva de la venta otorgada 4 su
favor por don Remigio Molina, constante en la escritura pabli-
ca corriente & foja 1°, 2" cuerpo de estos autos, donde se esta—
blece que el terreno vendido es de 200 varas mds 6 menos de
frente sobre el riachuelo de Goya, que es el Oeste, por 500 va-
ras de fondo al Este, no constando los linderos del Sud, Norte
y Este,

(Que de los antecedentes de estos autos resulta que tanto este
terreno comprado por Rieci, como lus fracciones compradas en
los afios 1851 y 1854 por don Mariano E. Loza, segun las eseri-
turas de fojas 104 y 106, perteneeian 4 un solo propictario que
lo era Franciseo Lopez Pinasco.

En cfecto, cuando en el afio 1838 ¢l agrimensor Pedro Pu-
chetta practicd la mensura cuyo extracto corre 4 foja 9 vuelta,
4 virtud de la denuneia hecha por Mateo Arriola al Gobierno
de la Provincia, enel mismo aiio ya seiald como l{mite Sud
del terreno que media la quinta de Lopez Pinazeo: ese terreno
es ¢l mismo que pertenece 4 Loza, de que se ha hecho men-
cion en los anteriores eonsiderandos.

Igualmente el limite Norte de la fraccion vendida 4 Loza
por Antonila Soto de Lopez, se menciona diciendo, lindando
dicho terreno por todos los vientos con los de la vendedora,

Quiere decir, entonces, que el terreno comprendido entre las
propiedadés de Loza, 6 sea entre la fraccion comprada i la sefio-
ra de Lopez y lo que primitivamente denuncid Arriola, fué
tambien de propiedal de Lopez Pinazco § sea de Evaristo
Lopez, uno de sus herederos, causante de la adjudicacion, en
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pago hecho 4 Remigio Molina de dicho terreno, quien 4 su
vez vendid 4 Ricci, como todo consta 4 foja 1°, 2° cuerpo;
y en consecuencia, la Municipalidad nunca, 4 contar de los
aiios mencionados, La alegado ni se le ha considerado te-
ner derecho de propiedad, ni en la parte Sud del terreno de
Arriola, hoy de Loza, ni en la parte Norte de la fraccion ven-
dida deste mismo por Antonila S. de Lopesz.

Que si consideramos el fondo de la propiedad de Ricci, tam-
bien resulta evidente que la Municipalidad no puede alegar
derecho alguno 4 parte del terreno mencionado, pues recono-
ciendo, como reconoce, en su oposicion de foja 120, que ese
terreno tiene 6 debe tener 500 varas de fondo, contadas desde el
borde del riacho de Goya, que es su frente,se vé que !a linea
AD del plano Chapo, que arranca del bordedel Riacho, rumbo
Este recto hasta encontrar la calle, no mide siné 344 varas
o, es decir, 155 varas menos del fondo que reconoce la Muni-
cipalidad.

Que si igual cosa no se puede decir de la linea que limita el
Sud 6sea R Q, pues tiene un excesode 20 4 40 varas, existe
la circunstancia mencionada en los considerandos anteriores, de
que la Municipalidad nunca fué tenida como propietaria en la
parte Norte de las fracciones compradas por Loza 4 Antonila
Soto de Lopez, las que formaban parte del terreno de Ricei, como
se ha dicho.

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, rechazo las
oposiciones deducidas por la Municipalidad y sucesores de Loza,
pues la mensura practicada por el agrimensor Narciso Chapo no
usurpa ni menoscaba los derechos de lus opositores, con costas.

Y en consecuencia apraébase dicha mensura contenida en el
cuadrilitero A, D, Q, R, en cuanto haya lugar por derecho.

Higase saber con el origiaal y repénganse.

E. A. Lujambio.
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Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1894.

.Vistos: Por sus fundamentos y considerando en cuanto dla
nulidad alegada por el apelante en la expresion de agravios :

Que el recarso interpuesto contra la sentencia de primera
instancia ha sido sélo de apelacion, segun se vé en el escrito
de foja cincuenta y siete ;

Que basdndose, por otra parte, la citada nulidad en lainsania
de que se dice estar afectada doiia Maria Antonia Loza, tal
causal no puede influir sobre la regularidad de los procedimien-
tos en la causa, desde que ella no se refiere 4 ninguno de los
litigantes, pues que entreellos np figura la citada doiia Marfa
Antonia Loza ;

Que la no intervencion de uno de los condéminos 2n un juicio,
no perjudica I validez del mismo en relacion 4 los que hubie-
sen intervenido (ley veintiuna, tftulo veintidos, partida ter-
ocera) ;

Se confirma, con costas, ia sentencia apelada de foja cuarenta
¥y seis (segundo cuerpo) no haciéndose lugar 4 la nulidad alega~
da por el spelante. Repuestos los sellos, devuélvanse.

=——ABEL BAZAN.—OCTAVIO BUN-
GE.—JUANE. TORRENT.

T. Vi 13
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CAUSA CCOCXI

Doiia Faustina Villaverde contra la Testamentaria Duportal,
por alimentos y lilts espensas; sobre recurso d la Suprema
Corte, de sentencia de la Exma Cdamara de Apelaciones en lo
Civil de la Capital.

Sumario. — No procede vecurso para ante la Suprema Corte
contra las sentencias de Tribunales locales, en que las cuestio-
nes resaeltas versan sobre la inteligencia y aplicacion del Cédi-
go Civil, 6 sobre derecho meramente procesal, sin preten-
derse que éste se halle en pugna con la Constitucion y leyes na-
cionales.

Caso. — En los autos testamentarios de Don Emilio Duportal,
incidente sobre litis expensas y alimentos para la menor Maria
Armanda Villaverde, la Exma. Cdmara de Apelaciones enlo ci-
vil de 1a Capital dictd la siguiente resolueién :

Vistos y considerando: 1° Que si bien la peticion de ali-
mentos debe sustanciarse breve y sumariamente (articulo 602,
Cédigo de Procedimientos) sin admitirse discusicn sobre el de-
recho 4 percibirlos (articulo 60T), no por esose ha de prescin-
dir de apreciar la procedencia de la accion deducida, esto es, si

“
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la ley acnerda ¢ no al reticionunte el derecho que invoca (ar-
ticulo 602).

2° Que admitiendo que estuviera justificada la filiacion pa-
terna de los peticionantes, ella serfa adulterina por haber sido
concebidos y nacidos dorante el matrimonio de Don Emilio
Duportal, segun resulta de las partidas corrientes 4 fojas 1 y
14 de la testamenteria demundada, en cuyo caso no procederia
la accion de alimentos, ni aun para la menor de 18 anos, porque
regirfa enténces el articulo 343 del Cidigo Civil (y no el 331
invecado en la demanda) que no autoriza para exigir alimentos
& los herederos del padre.

Por estas consideraciones y concordantes del escritro de fo-
ja 60 se revoca en todas sus partes la resolucion de foja 59.

tieily. — Molina Arrotea. —
as.

La madre de la menor interpuso recurso para ante la Supre-
ma Corte, el que le fué negado, por lo que ocurrié de hecho ale-
gando que procedfa en virtud de los siguientes extremos :

1° Veolacion del articulo 18 de la Constitucion nacional, por
cuanto la Exma. Cimara no es tribunal compctente para decla-
rar el cardcter de hija adulterina su mi hiju Maria Armanda
sin que haya existido el juicio contradictorio en 4* instancia,
sacdndola por esa sentencia de sus jueces naturales para despo-
jarla de derechos adquiridos, que no han sido materia del pro-
ceso ;

2" Por violacion del articulo 267 del Codigo nacional de Pro-
cedimiento, que establece, que el Tribunal no poedrd fallar en
2* instancia ningun capftulo que no se hubiere propuesto 4 la
decision del inferior;
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3° Por desconocimiento y violacion del articulo 607 del Cé-
digo nacional de Procedimientos ;

4° Por desconocimiento y violacion del articulo 343 del Cé-
digo Civil ;

5° Por igual desconocimiento y violacion de los artfculos 334
y 357, Cédigo Civil antes citado.

Falleo deo Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Diciembre 11 de 18%4.

Vistos en el acuerdo : Considerando: que segun resulta de la
propia exposicion de esta parte, no se ha puesto en cuestion ante
los Tribunales ordinarios de la Capital la inteligencia de cldu-
sula alguna de la Constitucion nacional, aun cuando al final
del presente escrito se insinda la violacion del artfculo diez y
ocho.

Que conforme al articulo catorce de laley de jurisdiccion y
competencia, las sentencias de los Tribunales de Provincia, 4
los que estén equiparados los de la Capital (artfeulo noventa de
la ley de organizacion) sélo son apelables en los casos previstos
pur dicho articulo catorce.

Que ¢l presente recurso no se refiere 4 ninguno de esos casos,
pues, como lo expresa el recurrente, las cuestiones resueltas
por los Tribunales de la Capital, 6 han versado sobre la inteli-
gencia y aplicacion de disposiciones del Cédigo Civil, que no
puede motivar la apelacion autorizada por el citado articulo ca-
torce, loque s¢ halla expresamente declarade por el articulo
quince de la misma ley, 6 sobre derecho meramente procesal sin
pretenderse siquiera que éste estuviera en pugna con la Costi-
tucion y leyes nacionales de que habla ¢l articulo cien de dicha
Constitucion.
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Por estos fapdamentos y de acuerdo con la jurisprudencia
establecida por esta Suprema Corte en casos andlogos, se decla-
ra no haber lugar al recurso interpuesto. Higase saber y ar-
chivese, prévia reposicion del papel.

BENJAMIN PAZ. —LUIS V. VARE-
LA,—ABEL BAZAN. — OCTAYIO
BUNGE.—JUAN E. TORRENT.

CAUSA COCXII

Don Ramon Vidal contra Don Desiderio La Cueva, por rescision
de un contrato; sobre apelacion denegada.

Sumario. — No puede denegarse la apelacion de un auto que
decide un articulo.

Caso. — Resulta del siguiente

Informe del Juex Federal

Seiior Secretario de la Suprema Corte :

Evacuando el informe ordenado por la Suprema Corte paso
# informar lo siguiente :
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El 6 de Agosto de 1891 el seiior Desiderio La Cueva, deman-
do6 al doctor Juan R. Vidal, por rescision de un contrato de
compra-i nta de dos terrenos, funddndola en que el vendedor
doctor Vidal, no ha podido cumplir su obligacion, entregdndole
los terrenos vendidos, por la circunstancia de estar uno de ellos
posefdo por otras personas 4 titulo dedominio. Corrido el tras-
lado de ley, el demandado, doctor Vidal, pidid, sin contestar la
demanda, se citara de eviccion d su caurante Don Juan L. Re-
soagli, y el Juzgado por auto defecha 18 de Enero de 1892, man-
dd que asf se haga, notificindose en su consecuencia este auto el
dia 20 del mismo, En este estado deljuicio, comparecid el Procu-
rador Don Fernando Alsina, en representacion del actor seior
La Cueva, el 25 de Junio de este aifio, exponiendo que, antes de
presentarse con el poder acompaiiado, creyd conveniente impo-
nerse de los autos en Secrctaria, y ha visto que el Juzgado, 4
pedido del demandado, ha hecho citarde eviccion & Don Juan L.
Resoagli, sin que hubiese sido notificado de ese auto su repre-
sentado La Cueva, como resulta evidente de los autos, y que,
por lo tanto, y estando en tiempo pedia que el auto referido
fuese revocado por contrario imperio, porque la citacion de
eviccion no procedia en el caso sub-judice, por los fundamentos
que alega, interponiendo & este fin los recursos de reposicion
v apelacion en subsidio; que sustanciado el recurso, conel
traslado de ley al demandado, el Juzgado revocd el auto recu-
rrido por los fundamentos de la resolucion siguiente :

«Corrientes, Setiembre 18 de 1894, Vistos: Considerando que
lademanda instaurada d foja 28, tiene exclusivamente por objeto
conseguir la rescision del contrato de compra-venta de foja 24,
funddndola el actor en que el vendedor Don Juan R. Vidal, no
ha podido cumplir suobligacion de entregar los terrenos ven-
didos, uno de ellos poseido por otras personas d titulo de domi-
nio, que sentado esto, estd por demdsdecir, que no se trataen la
cuestion sub-judice de ninguno de los casos establecidos en el
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articulo 2108 del Cidigo Civil, tinicos en los que, no ¢l enaje-
nante, sino el adquirente, que en este caso serfa el actor, puede
citar 4 aquél de eviccion, para que tome su defensa; que de
aqui resulta que el auto recurrido no esti arreglado & derecho,
pues como se ha dicho, no se trata de ninguno de los casos se-
fialados en el articulo citado, siné de la rescision del contrato
de compra-venta ¢n razon de que ¢l vendedor no ha entregado
uno de los terrenos vendidos.

« Por esto, yde conformidad & lo solicitado, se revoca el auto
defoja 41 vuelta, ordendndose al mandatario del demandado Don
Juan R. Vidal, conteste derechamente la demanda de foja 28,
en el término de 9 dfas. Higase saber y repbngase. Lujambro. »

De este auto apelé para ante la Suprama Corte el procnra-
dor del demandado, recurso que le fué denegado por medio del
auto de foja 58 que dice: « Corrientes Setiembre 19 de 1894.
Con arreglo 4 lo dispuesto por el art{culo 205de la ley nacio-
nal de Procedimientos, no se hace lugard la apelacion inter-
puesta »,

E. A. Lujambio.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 13 de 1894.

Vistos en el acuerdo y considerando : que el auto 4 que se re-
fiere el presente recurso no es una providencia meramente in-
terlocntoria; que, al contrario, decide artfculo, siendo por tanto
de los que pur su naturaleza traen gravdmen irreparable, en
cuyo caso el recurso de apelacion esti autorizado por el artfculo
doscientos seis de la ley de procedimientos.
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Por esto, se declara mal denegado el recurso, y se concede
en relacion.

Librese oficio al juez de la causa para la remision de los au-
tos, con noticia de las partes. Repéngase el papel.

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARE-
LA. — ABEL BAZAN.

CAUSA CCOCCXIIX

Don Ladislao Rua; sobre recurso de hecho

Sumario. — No procede el recurso de hecho, cuando no re-
sulta que se haya interpuesto ante el inferior apelucion del au-
to reclamado.

Caso. — Resulta del

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 13 de 18%4.

Vistos en el acuerdo : Resaltando de 1a propia exposicion de
la partey de las actuaciones que acompaiia, que no ka inter-
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puesto apelacion ante el inferior, del anto de que se queja ; que
en tal caso el recurso traido no es procedente, con arreglo al
artfculo doscientos veinte y nueve de la ley de procedimientos
y jurisprudencia de esta Suprema Corte.

Por esto, se declara no haber lugar al recurso interpuesto.
Hégase saber y archivese.

RENJAMIN PAZ. — LUIS Y, YARE~-
LA. — ABEL BAZAN. — JUAN
E. TORRENT.

CAUSA CUCXIV

Don Antonio L. Agrelo, Don Ruggero Bossi y Don Francisco
Mendez Goncalves contra Don Vicente L. Casares y Don Tris-
tdn Malbran, por retvindicacion ; sobre defecto legal de la
demanda y no innovacion en la cosa litigada.

Sumario. —1° Expresdndose por el actor que la superficie re-
clamada es 1a correspondiente al puesto que se designa, queda
con esto determinada suficientemente la cosa que sereivindica.

2° La no innovacion ordenada en la cosa materia del litigiv
debe entenderse limitada al drea que puede ocupar dicho
puesto,

on s
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Caso. — Resulta del

Fnallo del Juez Federal

Rosario, Enero 13 de 1892,

Vistos : los llamamientos de fojas 38, 83 vuclta y 122 vuel-
ta; el primero sobre obscuridad deia demanda y los dos Gltimos
sobre inaovacion de la cosa en litigio.

Y considerando: 1° Que refiriéndose 4 la demanda los acto-
res ¢n ¢l escrito de foja 34 expresan de una manera terminan-
te y categdrica que el objeto de su reclamacion se reduce séloy
exclusivamente al terreno ocupado por el puesto « La Lira ».

2° Que esto asi la superficie de tierra objeto de la accion
queda designada de una manera precisa, clara y fija.

2> Que siendo derecho innegable en el demandante la deter-
minacion soperficial de la cosa al hacer ésta objeto de su
demanda, debe estarse 4 esa determinacion sin que el Juez ni el
demandado tengan facultad ni derecho en el caso sub-judice
para ampliar la aceion deducida y si, por el contrario, el deber
de sujetarse 4 las indicaciones del demandante.

4° Que establecido lo anterior, el principio de lano innovacion
de la cosa litigiosa se circunscribe por consiguiente 4 la misma,
pues si aquel se ampliara vendrfa 4 juzgarse sobre cosas no so-
metidas 4 ladiscusion y, por tanto, extranas al pronunciamiento
judicial.

5" Que reducida la accion interpuesta al solo terreno ocnpa-
do por el puesto denominado « La Liras, la no innovacion debe
entenderse reducida al solo espacio que el mencionado puesto
ocupe, como esti indicado en el decreto de Noviembre 16, co-
rriente 4 foja 100 vuelta, y equitativamente se designara en
la parte dispositiva,

Por tanto, se declara: 1° Que la demanda interpuesta se re-
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duce, de acuerdo con las explicaciones dadas por los actores en
sus escritos de fojas 7 y 34, al terreno que ocupa el puesto lla-
mado «La Lira », debiendo por tanto contestarse la demanda
dentro del plazo acordado por el articulo 85 de la ley nacional
de Procedimientos.

2* Que no debe mudarse el estado en que se encontraba el
terreno el dia 27 de Junio de 1891 en que la presente demanda
se dedujo, debiéndose destruir las construcciones 6 innovacio-
nes que se hubieran hecho.

3° Se libre oficio & la autoridad respectiva para que dé es-
tricto cumplimiento 4 la presente providencia.

4> Que para mayor exactitud en el cumplimiento de esta re-
solucion se haga presente al funcionario 4 quien dicho oficio se
dirija que el radio que abarca la 6rden de no innovar, es el cua-
drado que en el plano de foja 25 estd designado por el mismo
actor conel nombre de «La Lira », en tinta negra y manuscrita,
v lleva el nimero 4 en tinta roja y litografiada, dejdndose co-
pia en el expediente del oficio que se expida. Notifiguese y re-
pongase.

(i. Escalera y Zuviria.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 15 de 1894,

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma con costas el au-
to apelado de foja ciento treinta. Repldnganse los sellos, y de-
vuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. YARELA.
~— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCCXY

El Doctor Don Cdrlos Ruiz Huidobro, por honorarios médicos
devengados en la causa criminal contra Issdoro Torres y
otr os ; por homieidio, sobre regulacion.

Sumario. — Los honorarios médicos devengados en las cau-
sas criminales, estdn sujetos 4 la apreciacion del Tribunal.

Caso. — Resulta de las siguientes piezas :

INFORME DEL CONSEJO DE HIGIENE

Buenos Aires, Diciembre 19 de 1892,

Serior Juez:

Este Consejo ha aprobado el informe del seiior vocal desig-
nado para que, prévio estudio, justipreciara los honorarios que
cobra el doctor Ruiz Huidobro, por un informe médico legal
que le encomend6 la Sub-Prefectura de San Nicolds de 'os
Arroyos.

De acuerdo con el dictAmen del mencionado vocal y siguien-
do la préctica establecida por el Departamento en casos andlo-
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gos al presente, el Consejo estima equitativa la suma de 4500
pesos moneda nacional por dicho trabajo.
Saludo 4 V. 8. con mi mayor consideracion.

J. M. Ramos Mejia.

Falle del Juez Federal

La Plata, Julio 1* de 1893.

Y vistos: Por lo que resulta en el expediente principal en
que constan los trabajos del doctor Cérlos Ruiz Huidobro y te-
niendo en cuenta el dictamen del Departamento Nacional de
Higiene, corriente & foja 3, el Juzgado resuelve regular el ho-
norario de dicho doctor Ruiz Huidobro en 1a suma de 3000 pe-
so3 moneda nacional.

M. S. de Aurecoechea.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 2 de 1893.

Suprema Corte :

Sin desconocer la eficacia el informe del sefior doctor Ruiz
Huidobro, consecuencia de la aptitud buscada en toda requisi-
cion de informes téonicos precisos, pienso como el seiior Procura-
dor Fiscal de la seccion de Buenos Aires que la regulacion de
honorarios practicada por el seiior Juez es excesiva. Para ello
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basta observar que el mismo profesor en el comparendo verbal
de foja 6 vuelta, refiriéndose al transporte de San Nicolds 4 la
isla frente al paraje denominado « Tonelero », reconocimiento
de los caddveres, abandono de otros deberes, reconoce que em-—
pled en todo ello un dia.

Cualquiera que sea la dedicacion en el espaciode un dfa, no
creo que puede aspirarse 4 un honorario mayor de la suma re-
conocida en el auto de foja 7, teniendo en cuenta que tales re-
gulacioues en causas de oficio no pueden considerarse como
fuentes de utilidades sin6 como una eqnitativa compensacion
de trabajos desemperiados en servicio piblico.

Por ello, pido 4 V. E. la reforma de dicha regulacion practi-
cadu por el Jueza quo 4 foja 7 enla forma que dejo expresada.

Sabinano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 15 de 1884,

Vistos ;: Con el mérito de los autos traidos para mejor pro-
veer v oido el sefior Procurador General, se fijan los honorarios
del doetor Cédrlos Ruiz Huidobro en la cantidad de dos mil pe-
sos moneda nacional, quedando en estos términos modificado el
auto apelado de foja seis vuelta. Repuestos los sellos, devuél-
vanse,

LUIS V. YARELA. — ABEL BA-
ZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCCXYI

El Banco de la Nacion contra .. P. Acuna y Francisco Acuna,
por cobro de pesos; sobre apelacion de requlacion.

Sumario. — De la regulacion inferior 4 500 pesos, no puede
apelar el que no estd interesado en que exceda de dicha suma.

Caso. — El perito Tressens presenté su cuenta de honorarios
estimdndolos en 522 pesos moneda nacional. El Juez los fijé en
250. Tressens se conformd, y la parte contraria apeld, siéndole
concedido el recurso.

Fallo de Ia Suprema Corte

Bueuos Aires, Diciembre 15 de 1894,

Vistos en ¢l acuerdo y considerando : Que laregulacion hecha
por el Juez de la cansa fija en doscientos cincuenta pescs los
honorarios del ingeniero Tressens, segun se vé i foja sesenta.

Que el apelante no es el interesudo en que la regulacion exce-
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da de quinientos pesos, habiéndose conformado con el auto ju-
dicial 1a parte que lo pretendia.

Por ésto, y de acuerdo con los articulos tercero y séptimo de
la ley de la materia, se declara mal concedido el recurso de ape-
lacion deducido; y repuestos los sellos. devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.

— ABEL BAZAN, — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E, TORRENT.

CAUSA CCCXVII

La Compaiiia de Tierras de Santa F¢ contra Don Adolfo Esca-
lada (despues provincia de Santiago del Estero); sobre inter-
dicto de reclamar la posesion.

Sumario. — Resultando improbada la posesion pacflica de

un aiiv, no puede hacerse lugar al interdicto posesorio de rete-
ner.

Caso. — Resulta del

Fallo de Ia Suprema Corte
Buenos Aires, Diciembre 18 de 1894.

Vistos: Resulta de estosautos : Primero. Que por escritura
piblica de veinte y ochode Setiembre de mil ochocientos ochen-
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ta y uno, el gobierno de la provincia de Santa F¢é, competen-
. temente autorizado por su Legislatura para enajenar en Europa
una extensa zona de tierras fiscales de dicha Provincia, vendib
4 los seinores Cristobal de Murrieta y C*, de Londres, sicte
diversas dreas de campus reputadas de agquella Provineia,
comprendiéndose en ellas dos fracciones de setenta y cinco ¥
cien leguas respectivamente, situadas sobre la mdrgen dere-
cha del rio Salado.

Sequndo. Que para uvicar debidamente y hacer en oportu-
nidad entrega de estas dos tltimas fracciones 4 la casa compra-
dora, el gobierno de Santa-Fé dispuso su mensura y s¢ midie-
ron, en cfecto, en Enerv y Febrero de mil ochocientos ochenta
y tres, aprobindose la ogeracion en Octabre treinta del mismo
ano,

Tereero. Que esta operacion y una orden de desalojo expedi-
da y llevada 4 cabo por dicho gobierno, en Enero de mil ocho-
cientos ochenta ¥ cuatro, contra los ocupantes de dichas frac-
ciones, dieron lugar 4 un juicio de interdicto promovido ante
esta Suprema Corte el veinte y cuatro del mismo mes de Enero,
por Don José Bazan, que pretendiéndose propictario § poseedor
de parte de aquellas tierras, solicitd ser mantenido y amparado
en su posesion,

Cuarto. Que tal juicio fué resuelto favorablemente i los dere-
chos del demandante por sentencia de veinte y siete de Noviem-
bre de mil ochocientos ochenta y cuatro, declarinduse al go-
bierno de Santa-Fé en obligacion de respetar la posesion recla-
mada, en virtud de los siguientes hechos ¥ circunstancias que
se tuvieron por acreditados en la causa, i saber:

Primero : Que los terrenos en cuestion hacfan parte de una
mayor extension de tierras compradas en los anos mil ochocien-
tos setenta v mil oclhiocientos setenta y uno, al gobierno de la
provincia de Santiago del Estero por Don Adolfe Carranza,
vendidas en mil ochocientos setenta por dicho Carranza 4 la

T. ¥l 16
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casa de Bates Stokes y C*, y en mil ochocientos ochenta y tres
por esta casa al demandante don José Bazan,

Segundo : Que 4 solicitud del expresado Carranza y por dis-
posicion del Gobierno de Santiago, habian sido ellas deslinda-
das y amojonadas en diligencias sucesivas que duraron desde
el veinte y uno de Noviembre de mil ochocientos setenta y tres
hasta el ocho de Setiembre de mil ochocientos setenta y ciunco,
aprobindose estas operacionos por aquel gobierno en veinte y
seis de Diciembre de mil ochocientos setenta y seis.

Tercero: Que estos hechos earacterizados como actos poseso-
rios por el artizulo dos mil trecientos ochenta y cuatro del Co-
digo Civil, y ln ocupacion de las tierras suficientemente justifi-
cada por diversos contratos de poblacion celebrados por los an-
tecesores de Buzan y autorizades por el Jefe de la Frontera
Militar de Santiago, acreditaban en favor deliltimo y sus cau-
santes, mavor tiempo de posesion del requerido por la ley para
el ejercicio ue la accion posesoria deducida,

Cuarto: Finalmente, que la turbacion ejercida por el gobier-
no de Santa Y6 resultaba acreditada por ¢l hecho de la mensu-
ra v amojonumiento de dichas tierras por aquel gobierno, por
¢l s renajenacion 4 Murricta vy C*) y por ¢l desalojo de sus
ocuyante por la fuerza pablica,

Ouinto. Que en ejecucion de esta sentencia, y por auto de
doer de Mayo de mil ochocientos ochenta y cinco, expedido d
prticion de la parte de Bazaq, esta Suprema Corte mandé re-
wover los mojones colocados sobre el terreno por érden dei go-
biecrno de Santa I'¢ en 1a mensura practicada en mil ochocien-
tos ochenta v tres, comisionando al efecto al agrimensor pibli-
codon Felix Dabadie,

Secto, Que con conocimiento de esta resolucion y dela sen-
tencia antes eitada de veinte y siete de Noviembre de mil ocho-
cientos ochenta y cuntro, la Compaiia de Ticerras de Santa Fé,
hoy demandaute, recurrid, en veinte de Junio de mil ochocien-
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tos ochenta y cinco, ante este mismo Tribunal, haciendo valer
derechos de propiedad y posesion que decia haber adquirido de
Murrieta y C*, sobre los terrenos en cuestion, y pidiendo la
suspension de los efcctos de ambas resoluciones en mérito de
que una y otra se habian prouunciado sin su citacion ni au-
diencia.

Séptimo. Que posteriormente, y pendiente la tramitacion
de estapeticion, la Compania de Tierras manifesto desistir de
elle & mérito, segun dijo, de gue la remocion de los mojones
ordenada por la resolucion de doce de Mayo de mil ochocientos
ochenta ¥ cinco estaba ya eumplida, y de que en tal situacion
preferia hacer valer sus derechos por accion principal ante el
Tribunal correspondiente por la ley,

Octavo. Que en trece de Agosto de mil ochoeientos ochenta y
cinco, ocurrio en efecto, ante los Tribunales loeales de la pro-
vincia de Santa Fé, demandando por desalojo 4 Don Adolfo Es-
calada, mayordomo de uno de los establecimientos de Bazan,
haciendo mérito de que los terrenos en cuestion, vendidos 4 Mu-
rrieta y U, en veinte y ocho de Setiembre de mil ochocientos
ochenta y uno, habian sido mensuradios y entregados formal-
mente & ¢stos por el Gobicrno de Santa Fé, en veintidos de
Marzo de mil ochocientos ochenta v tres.

Que Murrieta y C*, los habian pasado en nueve de Octubre de
mil vehocientos ochenta y cnatro i la Compania de Tierras, la
cual desde entonces los poseia quicta vy pacificamente, habien-
do Hevado a cabo en eilos trabajos de alambrado de grande im-
portancia, aserraderos @ vapor, y otras vbras,

Que Murrieta y €, v la propis Compaiia de Tierras, los ha-
bian hecho reconocer y explorar en todas direcciones por comi-
siones cientfficas que habian cavado diversos pozos para pro-
veerse de agna durante la expedicion y dejado asi sobre el suelo
signos visibles de sus estudios,

Que los intrusos que los ocupaban & la época de la demanda,
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pretendian tener derechos por cesion del Gobierno de Santiago
del Estero, pero que los limites jurisdiceionales y de propiedad
de esta Provincia jamds habian alcanzado & dichos terrenos,
los cuales se ballaban manifiestamente en la parte céntrica de
la provineia de Santa Fé, que asf lo demostraba la propia cons-
titucion politica de la primera de las provincias nombradas,
segun la coal los limites de su territorio por el Este y Sudes-
te no pasaban de los logares denominados « Los Altoss y
« Punta del Monte », ¢l primero de los cuales quedaba muy a!
Oeste de la linea oceidental de los terrenos mencionados v el
segundo debia referirse & algun monte en el Chaeo, muy al
Norte de aquellos terrenos, v no al que lleva ¢l nombre de Mon-
te Aguard, al que erroneamente se refieren los sucesores de
Santiago, pues este monte esti situado al Sud--Este y no al
Lste de dicha provincia, ¥ finalmente, porque la mensura
practicada de mil ochoeientos setenta y seis por érden del Go-
bierno de Santiago, en que los demandados apoyaban sus dere-
chos, se habia llevado i eabo elandestinamente y quedado ade-
mis perjudicado en sus efectos por el acto de la mensura poste-
rior practicada en mil ochocientos ochenta y tres por el Go-
bierno de Santa Fé y por la entrega de los campos & Murrieta
y 2,

Noreno. Que pendiente esta demanda y eon fecha veinte y
cinco de Agosto de mil ochocientos ochenta y cinco, la Compa-
nia de Tierras, fundindose en que el agrimensor Dabadie, co-
misionado por esta Suprema Corte, segun antes se ha dicho,
para la remocion de los mojones de lu mensura de mil ochocien-
tos ochienta ¥ tres, no e limitaba en el desempeiio de su come-
tido al mero levantamiento de dichos mojones, pues habia co-
menzado 4 eolocarlos en otro lugar sin citacion ni consentimien-
to de su parte, solicitd de los mismos Tribunales de Santa Fé se
impidiera 4@ aquel la prosecucion de sus trabajos.

Décimo. Que acordada dicha suspension por aquellos Tribu-
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nales, no obstante comprometer ella la ejecucion de las senten-
cias de esta Suprema Corte y de hallarse el asunto sometido 2lin 4
su jurisdiceion la parte de Bazan haciendo mérito de que ta ' medi-
da era tendente y tenia por objetoinmediato puralizar y obstruir
los ¢fectos de los mandatos de este Tribunal, pidié ante ¢]1 mis-
mo se dejara ella sin efecto, aiadicndo en su defensa, que en
el juicio seguido ante los Tribunales de Santa-I'é se trataba de
la misma accion, de las mismas personas y de las mismas tierras
que habfan sido materia del juicio anterior ante esta Corte:

(Que la Compania de Tierras fundaba en efecto sus derechos
en la mensura y en los hechos que este Tribunal habia conde-
nado y declarado atentatorios en agnel juicio, haciendo valer
en su favor una pretendida acta de mision en posesion por la
provincia de Santa Fé, labradad gran distancia de los campos
litigudos y durante la secuela del juicio ;

Que dicha Compania jamds habia tomado posesion efectiva,
ni practicado acto alguno posesorio dentro del limite de los
ecunpos disputados, estando poblado en el lugar llamado « La
Nanducita» d diez leguas del establecimiento de Bazan, y final-
mente, que aun supuesto que la Compania hubiese tomado po-
sesion de las tierras, serfa ésta precariay nula, por cuanto por
resoluciones de este Tribunal en el juicio anterior promovido
por su parte contra la provineia de Santa-Fé, ¢l Gobierno
de esta Provincia estuvo inhibido de alterar ¢l estado de los
hechos y de las cosas existentes 4 la epoca de la Jemanda, y no
habia podido, en consecuencia, de propia autoridad y perjudi-
cando los efectos de aquellas resoluciones, proceder vilidamente
& trunsmitir dicha posesion & 1a Compaii‘a ni ésta recibirla le-
gitimamente.

[ ‘ndécimo. Que @ esta peticion de Bazan, reiterada en siete
de Noviembre de mil ochocientos ochenta y cinco, proveyd esta
Suprema Corte, en quince de Octubre y dicz de Noviembre del
mismo ano, prévia audiencia del seiior Procurador General de
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la Nacion, que los jueces de Santa-Fé se abstuviesen de todo
procedimiento que impidiera el cumplimiento de las resolucio-
nes que tenfa dictadas en la cansa pendiente atin ante ella, ¢ per-
turbara de cualquiera manera la posesion reconocida 4 Bazan.,

Duodécimo. Que posteriormente ¥ por resolucion de treinta
de Noviembre de mil ochocientos ochenta v seis, habiendo el
agrimensor Dabadie dado cuenta de haber cumplide la v no-
cion de los mojones ordenada por el auto de doce de Mayo de
mil ochocientos ochenta y cineo, declard terminada su juris-
diccion en el pleito, ¥ mand) hacerlo asi saber i los jueces de
Santa-Fé, 4 los efectos de las contestaciones pendientes ante
ellos.

Déetmotercero. Que heeho traspaso por Bazan de todos sus
derechos i los terrenos litigados @ favor de la Compania Gana-
dera ¥ Colonizadora del Salado, ¥y asumida por la provineia de
Santiago del Estero, en la secuela de aquellas cuestiones, la re-
presentacion y defensa de dicha Compania en virtud de lo dis-
puesto por el articulo dos mil ciento ocho del Cidigo Civil,
han sido traidos los presentes autos i la decision de esta Supre-
ma Corte, con arreglo al articolo ciento uno de la Constitucion
nacional,

Y considerando: Primero. Que esun hecho reiteradamente
afirmado por parte de la provineia de Santa Fé & su represen-
tante, en los autos seguidos eon Bazan y por la Compaiia de
Tierras en los presentes, que hasta la fecha de Ta mensura y
actos perturbatorios que dieron lugar & aquellos autos, y aun
con posterioridad 4 ellos, hasta elafio de mil ochoeientos ochen-
ta y cuatro, en que se dice se hizo entrega 4 la Compania de
Tierras de los terrenos litigados, se hallaban estas anterior-
mente desiertas, libres de toda ocupacion y sin poblacion al-
guna civilizada, que revelara signo alguno de posesion en toda
su extension,

Sequndo. Que esta afirmacion, adelantada con el propdsito
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principalmente de negar la posesion pretendida por Bazan 6sus
causantes, antes de las fechas indicadas, y contra la cual no ha
vuclto ni podido volver la compaiia de Tierras, habiendo in-
sistido, por ¢l contrario, en sostenerla en los interrogatorios de
fojas ciento treinta y tres, ciento treinta y seis y ciento treinta
y siete de estos autos; si no perjudica 4 la provincia de Santia-
go del Estero ni d sus sucesores por no tener d su respecto otro
cardcter que el de un mero dicho de parte interesada, obliga
empero i la provineia de Santa=Fé y i la Compania de Tierras
dv quienes emana, y sirve & comprobar que de parte & lo menos,
de dicha provincia, ni de sus sucesores, no existia i las fechas
indicadas ocupacion alguna, ni la necesaria posesion por dere-
che, para fundar ¢l ejercicio de acciones posesorias en juicio,

Tercero. Que es asi que los vinicos hechos que como acte po-
sesorios ¥ como fundamentos de su accion ha alegado y podido
alegar ia Compaiia de Tierras en su favor, son: primero, la
mensura ¥ desalojo de los ocupantes del terreno, ordenados por
el Gobierno de Santa-Fé, en mil ochocientos ochenta y cuatro,
para determinar y dar posesion de las tierras 4 la casa de Mu-
rricta ¥ C%; segundo, dos actas de mision vn posesion labradas
respectivamente, en veinte ¥ dos de Marzo de mil ochocientos
ochenta y tres y nueve de Octubre de mil echocientos ochenta
y cuatro, 4 favor de la misma casa de Murrieta y C* y Compaiiia
de Tierras; tercero, ¢l reconocimiento y exploraciones que
s¢ dicen hechas de los terrenos en  cuestion, en los aiios
mil ochocientos ochenta y tres y mil ochocientos ochenta y
cuatro, por los sucesores de Santa-Fé, y cuarto, finalmente, las
construcciones y poblaciones llevadas d cabo por la Compaiiia
de Tierras posteriormente al mes de Octubre de mil ochocien-
tos ochenta y enatro,

Cuarto, Que respecto del primero de estos hiechos, 6 sea del
relativo d la mensura y desalojo practicados por e! Gobierno de
Santa-F¢ en il ochocientos ochenta y tr:s y mil ochocientos
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ochentay cnatro, es de observar desde luego que estos actos
contradichos y protestados por parte de los sucesores de
la provincia de Santiago del Estero ¥ declarados judicialmen-
te, atentatorios de la posesion de Bazan y sus causantes, no
pueden reputarse legitimamente como actos de posesion pacifica
en los términos de los articulos dos mil enatro cientos setenta y
tres y dos mil cuatrocientos setenta y ocho del Codigo Civil, ni
pueden ser invocados con ¢xito por la provincia de Santa-Fé, por
cuyos agentes se lievaron d cabo directamerte, y en juicio en el
cual fueron juzgados ¥ deelarados arbitrarios y violentos, ni nor
parte de sus sucesores, los seiiores Murrieta y C*y Compaiifa de
Tierras, en cuyo interés y en cuyo favor ellos se ejecutaron y
cumplieron,

Quinto. Que de parte de los demandados, Bazan primero, ¥
la Companfia Ganadera y Colonizadora del Salado despues, se ha
alegado v acreditado, como actos de posesion anteriores i la
fecha de la iniciacion del pleite promovido en mil ochocientos
ochenta y cuatro, el hecho fundamental que sirvio de apoyo 4
la demanda dcl primero en aquel pleito, es decir, la mensura,
deslinde y amojonamiento de los campos en cuestion, practica-
dos i pedido de Carranza, por drden del Gobierno de Santiago
del Lstero, de mil ochocientos setenta y tres & mil ochocientos
setenta y cinco, ¥y cuyo mérito se corrobora por los contratos
de poblacion referentes & la misma tierra celebrados por los
sucesores de Carranza ante las autoridades de la Frontera Mili-
tar de aguella Provincia.

Sexto. Que asimismo han justificado la conservacion y con-
tinuacion hasta el presente de la posesion resultante de estos
diversos actos, por la construccion de nuevas poblaciones en el
campo, la ejecucion de grandes extensiones de alambrado y la
introduccion de fuertes capitales en haciendas.

Septimo. Que esta posesion resulta tambien acreditada por
los actos mismos de fucrza y de desalojo llevados & eabio por ¢l
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Gobierno de Santa-Fé que fueron juzgados por esta Suprema
Corte en el pleito entre esta provincia y Bazan, y declarados
perturbadores de la posesion del iltimo.

Octavo. Que el hecho de haber sido practicada por Virasoro
la mensura y amojonamiento que solicity Carranza y ordend el
(obierno de Santiago, y su aprobacion por el mismo Gobierno,
una vez terminada, estd fuera de coestion, porque no es contes-
tado porla Compania y porque resalta plenamente demostrado por
los instrumentos piablicos qu2 la comprueban y por la existen-
cia de los mojones revelada por ¢! reconocimicnto realizado por
Dabadie al llenar la comision que le confirid esta Suprema Cor-
te para la remocion de los mojones puestos por Bayona.

Noveno. Que la mensura de Virasoro, declarada ya por esta
Suprema Corte, en el juicio entre Bazan y la Provincia de San-
ta Fé, con valor de acto posesorio, en consideracion i lo dis-
puesto por el articnlo dos mil trecientos ochenta y cuatro del
Codigo Civil, para aniquilar los actos poscsorivs ejecutados por
dicha provincia en el interés de sus sueesores Murrieta y C*,
debe mantener su eticacia en cuanto se trata de aplicarla con
relacion 4 los mismos hechos.

Déetmo. Que aunque la posesion basada en el titulo, abraza
en general, la extension comprendida en ¢l mismo, la dada 4
Murrieta por el Gobierno de Santa Fé y la que Murrieta dio 4
la Compaiiia de Tierras no puede estar dentro de esa regla en
relacion 4 los terrenos poseidos por Bazan, tanto porque para
que la tradicion de los inmuebles se juzgne hecha, no estando
el adquirente en la simple tenecia de ellos, es necesario que el
inmueble esté libre de toda otra posesion (articulo dos mil tres-
cientos ochenta y tres), como porque dos posesiones iguales y
de la misma nataraleza no pueden concurrir sobre la misma
cosa (articulo dos miljcuatrocientos uno del Cidigo Ciril).

Undéermo. Que los actos de reconocimiento v exploracion de
los terrenos litigados, que aducen en su favor los demandantes,
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aunsuponiendo que se hubiesen practicado dentro de los limites
de la zona disputada, ejecutados como han sido pendiente el
juicio promovido por Bazan y destruidos y dejados sin efeeto al-
guno por las sentencias que ordenaron la reintegracion y rein-
tegraron d aquel en su posesion, no pueden fundar la accion de-
ducida, que requiere por derecho, eéntre otros elementos, una
posesion pacifiea de mds de un ano,

Duodéeimo. Que en mérito de las precedentes consideracio-
nes, no son de apreciarse en ¢l presente caso las contestaciones
reiativas al derecho de posecr ya por parte del demandante, ya
por parte del demandado, con arreglo i lo dispuesto en el arti-
culo dos mil cuatrocientos setenta y dos del Céligo Civil.

Décimotercern, Que tanto por esa consideracion, como por
Ia naturaleza del juicio no deben recibirse pruebas sobre hechos
que, aun probados, no aprovecharian para la sentencia,

Por estos fundamentos: no se hace lugar 4 la demanda inter-
puesta por la Compania de Tierras de Santa-Fé, de la que se
absuelve, er consccuencia, d la Compaifa Colonizadora del Sa-
lado, debiendo pagarse las costas en el drden causado, Higase
saber con el original y repuestos los sellos, aichivese.

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARELA.
— AREL BAZAN. — OCTAVIO PUIN-
GE. — JUAN E. TORRENT
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CAUSA CCCXVIIT

Don Mareiano Molina, don Octavio J. Molina, don Miquel
Lugones y don Julio C. Sanches, contra don lynacio Comnas;
sobre entrega de un terreno.,

Swumarto,. — Es vilida la entrega de un terreno dado en pa-
go, heeha al mandatario de los acreedores, si éste se hallaba
autorizado por ellos 4 otorgar las eserituras, y 4 dar carta de
pago por las cantidades que abonara ¢l dendoi, mixime cnando
los mismos aereedores alegan no haber instado antes por la en-
trega en la inteligencia de aue se hubicse hecho al apoderado.

Caso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federal (ad o)

Rosario, Jonio 21 de 1890,

Vistos estos autos, de ¢llos resulta lo siguiente:

1> Por intermedio del sefior Pio Reealde, los sefiores Mar-
ciano Molina y C*, Francisco G. Molina é hijos, Rumon Ido-
vaga y C, Julio Sanchezy C* v Miguel Lugones, vecinos to-
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dos de Buenos Aires, compraron en 5 de Octubre de 1872 4
don Ignacio Comas un terreno ubicado en el bajo de esta ciu-
dad del Rosario, compuesto de 100 varas de frente 4 la barranca
(86 y pico de metros) con fondo hasta el rio Parand ; lindero
por el poniente con la barranca; por ¢l naciente con ¢l rio;
por el Norte con la calle Rioja y Grognet; y por el Sud
con este mismo seior, siendo de 12.800 pesos fucertes el precio
de compra, segun todo ello se consigna en la eseritura piblica
que en testimonio corre d foja 56.

2" Tomando como fundamento este titulo se entabla la de-
manda de foja 16 por los seiiores Marciano Molina, Ra-
mon Idovaga, Julio Sanchez y Miguel Lugones, exponiendo i
nombre de ellos su procurador Pimentel : que la enajenacion
la hizo Comas & don Pio Reealde, apoderado especial de los
compradores ; que si estos no se cuidaron antes de exigir la
entrega real al vendedor fué en la creencia, muy fundada por
cierto, de que 1a hubicra efectuado @ Reealde como era de su
deber; que los compradores, el ano anterior & la demanda (el
85) habian resuelto tomar posesion del inmueble iniciando un
Juicio de mensura ; que segun el dictimen pericial acompaina-
do, nose pudo ubicar el bien raiz por cuanto los tftulos no con-
tenian los datos precisos, ni el senor Comas se prestéo 4 faeili -
tarlos, ¢ncontrdndose aquel en parte ocupado por terceros, y
disputando, ademds, otros la propiedad de toda la lonja ; que
despues del fracaso de la mensura se habfa exigido de Comas
l2 entrega de la cosasinarribar i nada prictico. Fxpresan tam-
bien los actores que ¢l contrato de compra-venta es sinalagmi-
tico y que habiendo ellos cumplido con ¢l deber de abonar el
precio tienen el perfecto derecho para exigir la entrega del
terreno; por todo lo cual y en mérito de los preceptos legales
que invocan, entablan demanda contra don Ignacio Comas pi-
diendo que se le condene en definitiva 4 esa entrega, 6 bien,
caso de noser esto posible, d la devolucion de lvs 12.800 pesos
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fuertes que como precio recibidé, con mis los intereses deven-
gados, daiios, perjuicios y costas,

J* Resuelta una excepcion sobre personeria, se acompand 4
foja 54 un nuevo poder otorgado por los seiiores Marciano
Molina, Octavio J. Molina, Julic Saunchez y Miguel Lugones,
quienes reproducen 4 foja 116 la demanda en todas y cada
una de sus partes.

4 Elescrito de contestacion i la misma se encuentra 4 foja
127 yen ¢l pide ¢l senor Comas el rechazo, con costas, de la
demanda instaurada, exponiendo en sudefensa: que laventa la
hizo al seiior Lugones v i cuatro sociedades, como consta en la
escritura : que estas sociedades no aparecen representadas, sin
que se acredite eomo los derechos deellos hayan pasado 4 otros,
careciendo ademds el seiior Octavio J. Molina de todo derecho
para intervenir en el juicio, pues no aeredita ser comprador,
circunstancias en virtud de las cuales niega personerfa 4 los
seiores Octavio y Mareiano Moiina ¥ & don Julio Sanchez.
Agrega el senor Comas que en la época de la venta (1872) el
terreno estaba libre, haciendo tradicion de é1 7 dias despues de
extendida la eseritura, al senior Pio Recalde, apoderado de los
compradores; que esa entrega la justificaba con ¢l recibo de
Recalde que obra en autos, teniendo dste facultades para el
efecto ; que los mismos compradores, en eserito que presenta-
ron al concurso de Marciano MolinayC*, expresan ser poseelo-
res del inmuneble que hoy reclaman : ¥y que, por iltimo, los ac-
tures en su demanda, reconocfan que Recalde tenfa ficultades
para recibirlo,

5° Tales son los pantos mis capitales de los eseritosde de-
manda y contestacion, y es en vista de esos antecedentes que
pasamos 4 estudiar Ias diversas cuestiones surgidas, asi como
tambien los argumentos y prineipios de derecho que eada una
de las partes invoca en defensade sus respect.vas pretensiones.
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6° En tal virtud examinemos ante todo los motivos que se
aducen para negar personeria 4 la casi totalidad de los actores.
Al principiode estasentencia hemos vistoque los compradores
fuerowel seiior Lugones y cuatro compaiias que se mencionan en
la escritura & que antes nos referimos, debiendo eliminarse lade
Francisco G. Molina é hijos, pues consta de autos que no tiene
parte alguna en el terreno (fujas 61 y siguientes). En cuanto al
senor Octavio J. Molina, que se presenta como actor, no puede
intervenir en el juicio, pues no acredita ser comprador-del in-
mueble, resultando silo, del testimonio de foja 19, que las
personas que en el mismose indican otorgaron poder 4 un tercero
para vendérselo; pero no consta que la cserituracion se llevase
d efecto.

7° Alora bizn: apareciendo como compradores en la eseri-
tura de foja 50 las sociedades Mareiuno Molina y C* y Julio
Sanchez v 7, ;tienen personeria los senores Marciano Mo-
lino y Julio Sanchez para demandar la entrega del terrenn?

Kl sefior Comas se fus niega  por cuanto no justilican con
ningun tituio que los derechos de las sociedades pasaron 4 ellos,

Los actores observan que estando 1os nombres de esas perso-
nus ineluidos en la razon sociul, puedin muy bien deducir de-
manda con arreglo i los tévminos del articuio 457 del Cddigo
de Comercio v i la jurisprudencia de la Suprema Corte Na-
cional,

Ese articulo del Codigo antiguo (idéntico al 300 del nuevo)
estableee < que los socios que por cliusula expresa del zontrato
social estén excluidos de contratar & nombre de la sociedad y
de usar de su firmi, no la obligardn con sus actos particulares
‘aunque tomen para hacerlo el nombre de la comparnifa, Sin
embargo, si losnombres de esos socios estuviesen iucluidus en
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la razon social, soportari la sociedad las resultas de sus actos,
salvo su derecho de indemnuizacion contra los bicnes particula-
res del socio.»

8° Sobre este particular ln Corte sentd jurisprudencia en el
fallo que se registra enel tomo 12, pligina 426, série 2°. Se tra-
taba de una demanda sobre uso indebido de marea de fibrica
que entablo don G. A, Cranwell, diciéndose tnico represen=
tante de Ja tirma « G. A, Cranwell y C* », Esademanda, segun
se ve en el fallo del seiior Juez Seecional, se iustauraba & nom-
bre individual sin ejercitarse accion social alguna: Libiéndose
apuesto al actor la excepeion de falta de personerian no se hizo
lugar della: apelada la sentoneia, la Corte dijo: « Hallindose
incluido el nombre de don Guillermo A, Cranwell en la razon
social de « Guillermo A, Cranwell y C*»_ yatento lo dispuesto
por el artfculo 457 del Codigo de Comercio, se confirma con
costas el autoapelado de foja 15 vueltas. En consccuenciade lo
expuesto debemos, pues, admitir personeria & los senores Mar-
ciano Molina v Julio Sanchez para intervenir en el juicio como
actores, mucho mis si se tiene en cuenta que dichos senores
liguran en ¢l poder de Recalde, comn socios representantes de
las respectivas asociaciones; cuyas firmas llevan y usan, segun
lo consigna laeseritura de foja 506,

111

9° Pasemos ahora al estudio de una cuestion de grande in-
terés por las consecuenciag que entrainard su solucion, ¢ Hizo
el rendedor entrega del terreno 4 los compradores ? El contrato
de compra-venta, como se sabe, pertenece dla categoria de los
que ¢l derecho llama sinalagmiticos; ¢l imprime obligaciones
reciprocas d las partes, pues ln una debe abonar el precio con-
venido, y la otra hacer entrega de la cosa, libre de toda posc-
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sion, segun asf lo preceptia de una manera expresa el Cddigo
Civil en sus articnlos 1424 y 1409,

10° Los compradores, como consta en la escritura respec-
tiva, cumplieron con el deber de abonar el precio que se esti-
puld por el inmueble ; luego, en uso del derecho que les acuerda
la Jey, podian reclamar el complimiento de todas aquellas
obligaciones que derivasen del contrato,

11° Bien, pues, los actores exponen que el vendedor no les ha
heeho entrega del terreno hasta hoy, y Comas & su vez sostiene
que sobre si no pesa ya obligacion alguna por cuanto siete
dias despues de lirmada la eseritura, did el inmuekle al repre-
sentante de los compradores otorgindole éste el documento de
foja 28, cuya autenticidad estd comprobada por el informe pe-
ricial de foja 152, siendo ¢l tenor de aquel el siguiente: « Re-
cibi del senor don Ignacio Comas la cantidud de § 12.800
(12.800 pesos faerte-) en terrenos que me entregd en el Bajo
al lado del Gas entre lac callos Rioja y Sin Luig y por conve-
nio v érden de los senvres Marerano Molina v O de DBuenos
Aires, Rosario, Octubre 47 do 1872, Yo Recalde»,

12" Fundado en este documento, el senor Comas se excep-
ciona di-iendo que como cumpliera ya con el deber de entregar
la cosa, ne puede obligdrsele una vez mis d hacer la tradicion,
desde que Ia ley nose lo impone : { jo que los actores observan
que carece de fuerza juridicn el acto que practicd Recalde des-
de que carceia de facultades para ello,

13° Como ambas partes invocan en favor de sus respectivas
pretensiones el articulo 1884 del Codiga Civil, preciso es que
lo estudiemos 4 fin de establecer sus verdaderos alcances. Ese
articule establece que « ¢l mandato especial para ciertos actos
de una naturaleza determinada, debe limitarse 4 los actos para
los cuales ha sido dado, y no puede extenderse i otros actos
andlogos, aunque estos paudieran considerarse como consecuen-
cia natural de los que ¢l mandante ha encargado hacer »,
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14° Ahora bien: los demandantes confirieron poder espe-
cial a Recalde « para que 4 nombre de las casas que represen-
tan pueda recibir de don Ignacio Comas la escritura de propie-
dad de un terreno situndo en el mismo Rosario, que les entrega
en pago de lo que les adeuda, libre de todo gravimen, acep-
tando 4 sus nombres la correspondiente escritura»; facultin-
dolo ademds « para que otorgue al seiior Comas carta de pago
por las cautidades que le aboné ». Establecidos tales antece-
dentes, esel caso de que veamos si Recalde, al tomar posesion
del inmueble, ejecuto 6 no une da esos actos andlogos de que
nos habla la ley, al cual no podia hacer extensivo su mandato
aun cuando lo hubiese considerado como una consecuencia na-
tural del que sus mandantes le encargaron llevar i efecto.

15° Para solncionar el punto, debemos ante todo atenernos 4
la doctrina de Aubry y Rau, pues estos jurisconsultos son la
tinica concordancia que hace el coditicador argentino al articulo
de que nos venimos ocupando, y éste, ademis, ha sido formu-
lado copiando literalmente parte del pirrafo 417 de la obra de
aquellos sefiores (tomo 4°), quienes establecen primero la doc-
trina que encierra el artfculo y para fijar mejor el principio,
agregan en seguida : « Asi el poder de transigir no da ¢l de com-
prometer, y el poder de vender no importa el de hipotecar. Asf i
tambien, el poder de vender un inmueble no confiere en general £
¢l de recibir el precio s,

16° Con estas palabras esos jurisconsultos tratan, pues, de
fijar el verdadero alcance de su doctrina, enumerdindonos algu-
nos ejemplos de lo que debe entenderse por actos andlogos que
no puede legalmente ejecutar un mandatario, por mds que los
considere consecuencias naturales de lus que se le encomendara
hacer,

17° Pero si 4 Recalde se le conlirié poder especial para re-
cibir la escritura de propiedad del bien raiz ;podrd decirse que
al tomar posesion del mismo ejecutd uno de esos actos andlogos

T. ¥l 17
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i que tanto la ley como Aubry y Rau se refieren? ¢podri sos-
tenerse que entre uno y otro acto existe una relacion semejante
4 la que hay entre transigir y comprometer, ¢ entre vender &
hipotecar, 6 bien entre vender y recibir, en general, el precio
dela venta? Es indudable que no, y para convencernos de ello
fijemos nuestra atencion en los términos del mandato y en el
fin que se perseguia al conferirlo.

18° Los mandantes, vecinos de Buenos Aires y acreedores de
Comas, convinieron en que su deudor les daria en pago un te-
rreno ubicado en el Rosario, y otorgaron poder 4 Recalde para
recibir la eseritura de propiedad del mismo, propiedad que no
podia adquirirse porsdélo el titulo sind por la tradicion del in-
mueble,

19° A este propisito recordaremos tambien que despues de
sentar 'a doctrina que antes mencionamos acerca de los manda-
tos especiales, Anbry y Rau prosiguen que, sin embargo, el po-
der que se otorgue para coneluir un negocio determinado, « au-
toriza al mandatario 4 practicar todos aquellos actos juridicos
que segun la naturaleza de este negocio se hallan virtualmente
comprendidos como medios deejecucion 6 como consceuencias
ueccsarias del mandatos ; de donde debemos sacar la conse-
cuencia logica de que Recalde, apoderado especial para recibir
la escritura de propiedad, pudo tambien darse por recibido del
inmueble.

IV

20° Pero hay aun una otra circunstancia que viene d corro-
borarestas conclusiones, En el escrito de demanda se dice que
8i los compradores no se cunidaron de exigir la entrega al ven-
dedor, fué en la creencia muy fundada por cierto de que lo
hulrera efectuado al seiior Recalde como era de su deber. Esta
frase mos revela, por tanto, que segun los actores mismos, en-
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trabaen las facultades del mandatario recibir el inmucble, pues
no se explicariu hiciesen semejante manifestacion, si hubiese
carecido de facultades para el efecto,

21° Dicen ademas los actores, en su alegato, que como lo ex-
presan en la demanda, Comas no hiz) la tradicion 4 Recalde, ¥
que la frase que acaba de mencionarse envuelve un error mani-
fiesto del letrado que antes los patrociad; pero i ello debe ob-
servarse, e¢n primer lugar, que por el escrito de foja 116
se reprodujo la demanda e¢n todas y cada una de sus par-
tes; ¥ en segundo lugar, que las manifestaciones formula-
das en los juicios por los mandatarios deben considerarse he-
chas por lus mandantes mismos, pues seria en extremo irre-
gular admitir que los términos expresos de un eserito pudieran
dejarse sin efecto so pretesto de que ellos constituian tan sélo
la opinion particular del abogado.

220 Algo mis puede todavia aducirse acerca del verdadero
alcance del articulo 1884 de nuestro Cédigo Civil, que viene 4
corroborar la interpretacion que le hemos dado.

La Suprema Corte Nacional (série 2*, tomo 19, pig. 93),
como lo observa la parte de Comas, senté ya jurisprudencia en
un caso que guarda analogfa con el sub-judice. En ese caso un
procurador, & quien se le concedieron facultades para solicitar
la decluaratoria de inconstitucionalidad de una ley de impuestos,
pidié ademis, la devolueion de lo pagado por esa causa, y co-
mo s¢ le negara personerfa para formular esta iltima peti-
cion, por cuanto se trataba de un mandato especial y no podia
hacerse extensivo 4 otros andlogos, el Juez no hizo lugar 4 la
excepcion deducida, funddndose en lu doctrina de Aubry y Rau,
que se contiene en el parrafo:i que hemos hecho referencia. Esta
interpretacion (deefa ¢l Juez) nose halla en contradiceion con
el texto, porque e.: éstese habla de actos andlogos que pudie-
ran considerarse como una consecuencia natural, y en la limi-
tacion de los jurisconsultos citados tratibase de los actos jurf-
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dicos virtualmente comprendidos segun la naturaleza del nego-
cio y como consecuencias necesarias del mandato. Este fallo
se confirmé por la Corte ¥ hace, por tanto, jurisprudencia so-
bre el particular. Del mismo modo, pues, que la facultad de
pedir se declarase inconstitucional la ley de impuestos impli-
caba la de gestionar la devolucion del impmesto ya pago, del
mismo modo, repetimos, la facultad que se conlirié para recibir
y aceptar la escritura de propiedad del inmueble implicaba la
de recibirse de este.

23" El documento de foja 28 prueba, pues, que ¢l vendedor
cumpli6 con el deber que le imponia el articulo 1409 del Co-
digo Civil, de hacer entrega de la cosa al comprador,

24° Sentado este hecho, claro es, pues, que los compradores
no pieden exigir por segunda vez esa entrega, desde que ello
no es un recurso que les acuerda la ley; y sie¢l inmueble se
encuentra ocupado por terceros, el camino que debid seguirse
fué demandar 4 ¢éstos v citar de eviecion al vendedor para que
se responsabilizase por el saneamiento. En efecto, el Cdodigo
Civil, en su articulo 1409 estatuye que el vendedor debe en-
tregar la cosa vendida libre de toda otra posesion en ¢l Jia
convenido 6 cuando el comprador lo exija; pero no existe nin-
gun precepto legal que le imponga el deber de repetir la tro-
dicion si la misma cosa llega despues # ser detentada por un
tercero.

25° Las obligaciones del vendedor, no terminan, sin embar-
go, con la tradicion, pues debe salir 4 la defensa del adquirente,
citado por este, cuando un tercero le demande la propiedad 6
posesion de la cosa, el ejercicio de una servidumbre 6 cualquier
otroderecho comprendido en la adquisicion, 6 tome en el uso



DE JUSTICIA NACIONAL 261

de la propiedad, goce 6 posesion de la cosa, segun los términos
expresos del articnlo 2108.

26° Apareciendo, por tanto, hecha la entrega del terremo,
los actores debieron demandar i los terceros ocupantes y citar
de eviccion al vendedor, siguiendo asf el tinico camino legal,
sin que baste d desvirtuar este raciocinio la doctrina que senti
la Suprema Corte Nacional en el fallo que invocan los deman-
dantes. En el casod que estos se refieren, el General Lopez
habfa vendido un campo i don Zacarias Barboza, y no obstan-
te continuar en posesion del mismo, Barboza e¢najeadla 4 un
tercero, y despues de varias otras enajenaciones, el iltimo ad-
quirente, senor Martinez, exigio la tradicion al vendedor primi-
tivo, ¥y como L pez le negase derecho para ello, por cuanto se-
gun svstuvo, sélo Barboza poifa demandarlo, la C'orte no hizo
lugar i la excepeion, declarando procedente la accion de Mar-
tinez. Era, como se vé, un caso diverso, inaplicable al sub-
Judice.

27° Queda ain otra cuestion que reviste un cardcter verda-
deramente grave: se acusa al senor Comas e estelionato, sos-
teniendo los compradores que vendio al Gobiernode la Provin-
cia en 1883 parte del mismo terreno que & ellos les enajenara
en 1872. Cuestion es esta de suma trascendencia; pero que
consideramos no ser llegada la oportunidad de tratarla. En
efecto ; hemos arribado 4 la conclusion de que el vendedor hizo
tradicion del inmueble 4 los compradores, v hemos visto tam-
bien que quedaba responsable por la eviccion de la cosa, con
arreglo 4 la ley. Por tanto, recien en el caso de que los actores
demandasen d tercero; que puedan ocupar el inmueble serfa
llegado ¢l momento de que se estableciese si se efectuaron 6
no las ventas dobles 4 que se hace referencia.

28° En mérito de los antecedentes expuestos y de los funda-
mentos de derecho consignados, fallo, declarando: 1° Que don
Octavio J. Molina ha carecido de personeria para intervenir en
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el juicio como actor, teniéndola si los seiivres Marciano Moli-
na y Julio Sanchez;

2° Que absuelvo i don Ignacio Comas de la demanda inter-
puesta, dejando 4 salvo los derechos que puedan competir d los
demandantes para reclamar el terreno de quien corresponda.
Cada parte pague sus respectivas costas ¥ notifiquese con el
original. Repénganse los sellos,

Calirto Lassaga.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires. Diciembre 20 de 1891,

Vistos ; Considerando: Que segun resulta de la eseritura de
foja cincuenta y seis, que comprueba la dacion en pago que ha
motivado esta causa, don Pio Recalde, apoderado de los acreedo-
res, estaba”autorizado no sélo para incervenir en el otorga-
miento de dicha eseritura, sind para dar a4 Comas carta de pago
por.las cantidades que le abone.

(Que haciéndose ese pago conforme & lo convenido, con ¢l te-
rreno de la cuestion, el mandatario recibiéndolo obraba en
cumplimiento del mandato, pues que solo asi puede decirse que
habrd sumas abonadas que debian servir de fundamento 4 la
carta de pago (articulo setecientos setenta y nueve, Codigo
Civil).

(Que como lo observa el inferior, la demanda confirma esa in-
terpretacion, desde que en ella, se dice textualmente que si los
actores no se cuidaron de exigir d& Comas la entrega real del
terreno, fué en lacreencia muy fundada por cierto de que lo
hubiera efectuado al sefior Recalde, como erade su deber.
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Que desle que los mismos demandantes, al dedueir su accion
dicen que Comas estaba en el deber de entregar el terreno 4
Recalde no pueden a posteriori pretender que éste careceria de
facultades para recibirlo

Que no hay mérito para imponer al actor la condenacionen
costas que pretende ¢l demandado, por no haber procedido con

temeridad ni malicia.
Por estos fundamentos ¥ sus concordantes, se confirma la

sentencia apelada de foja trescientas setenta y dos; y repues-
tos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. —LUIS V. VARELA,
~— ABEL BAZAN. — OCTAYVIO
BUNGE.,—IJUAN E. TORRENT.

CAUSA CCCXIX

P. Prat y C* contra don Antonto Souif, por falsificacion de
marca de fibrica ; sobre diltgencias probatorias

Sumarto, — No puede dejarse en suspenso el llamamiento
de autos, por diligencias probatorias cuyo cumplimiento no
ha sido urgido oportunamente,

|
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Caso. — Resulta de las siguientes piezas:
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Buenos Aires, Octubre 29 de 1894,

Autos, y seiidlase el dia 8 del entrante, dlas 2de la tarde 4
los efectos del articulo 492 del Cidigo de Procedimientos en lo
Criminal. Repéngase las fojas.

Lalanne.

RECURSO

Buenos Aires, Noviembre 5 de 1894,

Senor Jugs Federal :

Ernesto J. Borré por los seiiores . Prat y C* en la causa
que siguen & don Antonio Soucf, sobre falsificacion de marca,
aV. S8, con el debido respeto digo:

Que he sido notificado del proveido de foja 101 por el cual
designa el Juzgado ei dia 8 del corriente, 4 los efectos estable-
cidos en el articulo 492 del Cidigo de Procedimientos Crimie-
nales,

Debo hacer presented V. S, que aiin se halla pendiente la
diligencia pericial solicitada dentro del término y hacen mu-
chos meses, por mi parte, 4 foja 54, y si esn medida no se
ha practicado, 4 pesar de haber aceptado mi perito el cargo 4
foja 92, es por culpa exclusiva del adversario, que alin no ha
traido 4 su perito 4 1a oficina, para aceptarlo tambien.
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Tratdndose de una diligencia de capital importancia, pedida
en tiempo oportuno, el artfculo 477 del Codigo citado me acuer-
da el derecho para exigir se practique antes del llamamiento
de autos.

En mérito de lo expuesto suplicod V. S. se sirva:

i° Postergar la andiencia designada i foja 101 hasta tanto
se expidanlos peritos en su cometido, para lo enal deberd fijir-
seles un plazo prudencial y perentorio;

2* Intimar & Soucf que dentro de 24 horas, presente su pe-
rito en secretaria, para aceptar el cargo, si asino lo hiciese, se
practicard por el designado i solicitud mia exclusivamente, 6
sea, por el senor Lauss;

3° Dejar en suspenso por ahoralos efectos del llamamiento
de autos, hasta tanto se practique dicha pericia;

4 En caso omiso 6 denegaldo eancederme e! recurso de apela-
cion, que desde ya dednzeo en subsidio para ante ¢l Superior y
contra el proveidode foja 101 antes citado.

Es justicia, ete.

E. . Borre.

Auto del Juez Federal

Buenos Aires, Noviembre 9 de 1894,

Estando establecido por el Cédigo de Procedimientos en lo
Criminal que la prueba debe pedirse y practicarse dentro del
término, y que corresponde i la parte activar su diligencia-
miento, en estas condiciones, y no habiéndose solicitado opor-
tunamente por el seiior Borré las medidas compulsorias ahora
pedidas para urgir el cumplimiento de la prueba pericial, no
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obstante el tiempo transcurrido, no ha lugar 4 la revocatoria
solicitada y concédese en relacion el recurso interpuesto, de-
biendo elevarse con oficio los autos d la Suprema Corte.

Lalanne.

Fallo de ia Suprema (‘oerte

Burnos Aires, Diciembre 20 de 18914,

Vistos: Por los fundamen s del auto de foja ciento cuatro,

s¢ comnfirma, con costas, el apelado de foja ciento una. Repues-
tos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ.—LUIS V. VA~
RELA. — ABEL BAZAN. —

JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCCXX

Contra I'. Omarint hermanos, por infraceion de las Ordenanzas
de Aduana; sobre comiso

Sumarto, — Caen en comiso los frutos del pafs que se em-
et 3 -
barquen sin haber obtenido ¢l bolety correspondiente.
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Caso. — Resulta de las siguientes piezas :

RESOLUCION DE LA ADUANA

Rasariy, Noviembre 22 de 189.5.

Y visto:: Los presentes autos seguidos por embarque de
huesos efectuado por los seiores P. Omarini hermanos, sin la
documentacion correspondiente en el lugre norte-americano
Nellvé Smuth.

Rescltando : Primero. Que el guarda de este resguardo, don
Juan José Rivas, habiendo estado algunos dias ayudando al
encargado de la mesa de exportacion y al mismo tiempo en-
cargado del libro de érdenes, solicitando empleados para cargar
buques por empresas particulares, le llamd la atencion que
¢l buque arriba nombrado teniendo 587 toneladas de registro,
solo hubiera sacado un boleto por 300.000 kilos huesos, cuando
podia cargar el doble 6 algo mdsde lo que habia solicitado
cargar por boleto. Que este buque sacé su boleto en Octubre
17 y que hasta el 9 de Noviembre no lo habia cumplido; al
mismo tiempo le llamd mds la atencion que los cargadores
sefiores Omarini hermanos hubieran presentado solicitudes para
cargar varios buques en ¢l mismo punto que ¢l Nellié Smith
¥ que ¢éste no terminara su carga. Que esto le hizo sospechar
que el buque estaba cargando mis que lo que habfa solicitado
por boleto, que estas sospechas (declaracion de foja 6 y vuelta)
se las comunicd al Sub-inspector del Resguardo senicr Juan B.
Gomez en la tarde del dia 9 de Noviembre. Que este seiior
le ordend que al dia siguiente bien temprano visitara el buque
y le diera cuenta del resultado.

Sequndo. Que al cumplimentar la érden el seiior Rivas en-

Sl



% o T £ T % e e b BMTE o
T T P B T Y T T T
v i T e Nt B Qi AT AT
- - i i

2068 TALLOS DE LA SUPAEMA CORTE

contrd que el buque completamente cargado bajuba & ponerse
en franquia y fué enténces que pasi el partede fojai.

Tercero. Que en vista de la denuncia de foja 1 el Sub-
inspector sefior Gomez se constituyé 4 bordo del buque mencic-
nado (parte de foja 2) y levants el acta declaracion del sefior
J. W. Richars, piloto de i bordo, quien hace constar que segun
su cilculo el buque tiene 4 su bordo 700 toneladas de huesos
(declaracion de foja 3).

Cuarto, Que dfoja 3 vuelta el seiior J. W, Richars se ra-
tifica en todas sus partes en su declaracion de foja 3.

Quinto. Que el guarda don Mdximo Caminos, en su declara-
cion de fojas 3 vuelta 4 4 vuelta, dice no haber tomado cuenta
de lo que dicho buque ha cargado por haber estado atendiendo
i la descurga de otro buque en un punto distante al que estaba
el Nelli¢ Smith cargando; que tampoco sabe la cantidad que
éste ha cargado, por cuanto la Barraca no le ha dado las pa-
peletas que debe dar diariamente al guarda.

Sexto. Que de fojas 4 vuelta 4 5 el seiior Santiago Leonard,
dependiente del sefior Printzenskold, declara queel dia9 de No-
viembredlas 5' . p. m. los seiiores Omarini hermanos les
mandaron avisar que el buque Nelli¢ Smith habia termi-
nado de recibir carga. Que el dia signiente por la mafiana, de
9',410, se presenté un dependiente de los seiiores Omarini
hermanos y pidié en nombre de dichos seiiores al seiior Print-
zenskold sacara para el mismo buque otro boleto por 280.000
kilos huesos ; que habiendo venido el declarante & la Aduana
d sacar el boleto supo que habfa 6rden de no despachar més
buletos para ese buque.

Séptimo. Que de foja 5 vuelta 4 foja 6, el capitan del buque
declara que firmoé vl conocimiento por 580.000 kilos huesos,
pero que él cree tener & bordo de 570 & 600 toneladas, y que
si firmé por 580, es porque en su destino le pagardn el flete
por las que alli entregue.

N, FIETIEGNE
J ] '
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Octavo. Que d foju 7 y vuelta, el seiior Sub-inspzector del
Resguardo confirma lo aseverado por el guarda don Juan J.
Rivas en su declaracion de foja 6 y vuelta,

Noveno. Que de foja 7 vuelta 4 9 vuelta el sefior Pascual
Omarini declara: ser los sefiores Omarini hermanos los carga- :
dores y barraqueros, v haber cargado por la barraca de su pro-
piedad el buque Nellié Smith, y que no han dado papeleta
de lo que dicho buque ha cargado porque dice que nunca les
han pedido.

Décimo. Que de foja 9 vuelta & foja 10 vuelta el seior
Edunardo Caffarena declara que el dia 9 del corriente Noviem- 5
bre dlas 5 6 6 dela tarde, le mandaron preguntar al seiior Oma- '
rini hermanos si habfa sacado un boleto por 300.000 kilos
huesos para ser cargados en #l lugre Nellié Smith, que le
habfan mandado 6rden para que sacara el dia 4 del corriente .
(segun declara el sefior Omarini & foja 8) y que habiéndoles a
contestado que no, pues que ¢l habia entendido que la Grden A
habia sido para que sacase boleto para el Cingalase, del |
cual ¢l era el agente. Que al dia siguiente, de 1241 p. m , el
seiior Omarini le comunicd que ese dia habfan pasado un parte
por haber cargado el buque sin bolato y que habiéndose pre-
sentado por el sefior G. Printzenskold un boletyr por 280.000
kilos de hueso para el Nelli¢ Smith la administracion habia
dado 6rden para que no se despachara mingun otro para ese
buque. Que enténces el declarante se apersond al seiior Ad-
ministrador, y que habiendodado fianza por los 280.000 kilos
huesos le fué despachado el boleto,

Déctmo primero. Que 4 foja 10 (bis) y vuelta los dependien-
tes del seiior Printzenskold, don Santiago Leonard y don
Virgilio Lorenzo, el primero se ratifica en su declaracion de
foja b, y negando lo aseverado por el seiior Omarini de queno
se le hubiera pedido papeleta, alegando Lorenzo que el mismo
sefior Pascual Omarini le dijo enla barraca que recien 4 las 2
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de la tarde daria las papeletas, porque tenfa que sacar otro bo-
lete, y que el buque lo habian puesto en franquia muy tem-
prano ; que habi¢ndole preguntado él a) estivador cuinto habia
cargado el bugque, éste le contestd que de 684 4 685 toneladas.

Y considerando: Promero. Que estd probado has’a la evi-
dencia que los sefiores Omarini hermanos han cargado una
cantidad de huesos sin haber obtenido antes los boletos, docu-
mentos que determina ¢l articulo 565 de las Ordenanzas de
Aduana, los que han sido embsreados en el lugre norte-ameri-
cano Nellié¢ Smith.

Sequndo, Que segun consta de autos, la cantidad embarcada
es de 600 4 700 toneladas de Luesos y al efecto hay dous declara-
ciones que pueden considerarse autorizadas, y por tanto hacen
fé, por cuanto noson partes interesadas en el asunto, y {stas
son, el capitan y el piloto del buque origen de este expediente ;
¢ primero dice que cree tener d bordo de su buque de 580 4
GO0 toneladas de huesos, y el serundo cree haber cargado 700
toneladas. Ninguno de los dos sabe con exactitud la cantidad,
pues segun ellos declaran les han sido echados & bordo sin pe-
sar y solose guiwn por el calado del buque. Ahora, pues, te-
niendo en euenta que el Capitan es el tripulante mis antiguo
4 bordo de dicho buque, es de presumir que su cileulo sea
el mds exacto, y ¢ste cree que tiene & su bordo 600 toneladas,
& pesar de haber firmado ¢l conosimiento por 580 ; puesto que
en su destino le pagarin el flete por lo que entregue, y lo
mismo podfa haber firmado por 200 aunque hubiera cargado
las 700 que eree ¢l piloto haber cargado,

Tercero. Que tomando por base el cilenlo del Capitan queda
comprobado, que son 500 toneladas de huesos y no 280 como
dec'aran los seniores Omarini hermanos las que se han embar-
cado sin documentos; ahora estos senores quieren 4 todo trance
salvarse de toda responsabilidad, alegando ignorar lo que en
casos andlogos determinan las Ordenanzas de Aduana; y para
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asegurar su triunfo se hacen ayudar por el agente maritimo
don Eduardo Cafarena.

Estudiemos las defensas por separado y nos dard claro y pa-
tente la falta de razon que tienen estos sefiores al alegar uno
ignorar lo dispuesto por las Ordenanzas de Aduana, y el otro
haciendo cargos injustos al Resgunardo.

Fwmpezaremos por la del seiior Pascual Omarini. Estos se-
tos seiiores, segun su propia declaracion, tienen barraca desde
el ano 1875; y hacen dos aios que tuvicron ocasion de darse
cuenta perfecta de las tramitaciones de Aduana, pues, se les
form6 un exvediente tambien por cuestion de embarque de hue-
sos en el que terciaron las papeletas de embarque diarias, lo que
esti en contradiceion con lo declarado por él4 foja 8, linea 5°,
y mucho mids cuando en su barraca usan papeletas litografiadas
encabezadas con Barraca Omarini y firmadas I'. Omarim her-
manos, siendo estas las papeletas que desde varios afios han
venido dando 4 los empleados de aduana que cargaban en su
barraca, y que dan diariamente por lo cargado en el dia,
Desde luegoe, con ¢sto queda demostrado que saben que tienen
que dar papeletas diariamente.

Dice que estaban en la creencia que ¢l sefior Cafarena les
habia sacado boleto por 300.000 kilos huesos para el buque
Nellié Smith ;y ellos, cargadores y barraqueros, no notar
que estaban echando carga i wn buque para el cual todavia no
hab{an dado érden de sacar boleto! ;estaban cargando el Cin-
galase' Cosa increible, por cuanto el artfeulo 565 de las Or-
denanzas fué cumplido por el seiior Cafarena, y es natural que
los datos fueron dados por los cargadores en ¢l que explican
claro y terminante ¢l nombre del buque, destino, etc., ete.

Otra de las contradicciones que comete el seiior Omarini es la
siguicnte en su declaracion 4 foja 8: Dice que el dia 9 en la
tarde le mandd orden al seiior Printzenskold para que sacara
otro boleto para el Nellié Smuth por 280.000 kilos huesos;
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y el dependiente del seiior Printzenskold die2: que el dia 9
en la tarde les mandd avisar que el buque habfa terminado de
cargar, en esto es el dependiente del sefior Printzenskold quien
los coatradice; pero no sucede as{ en la misma foja 8 vuelta,
linea 19, donde el mismo sefior Omarini, ¢l sélo y sin esfuerzo
alguno, se contradice, pues confiesa que ¢l estaba en la creencia
que ¢l boleto sacado por el seiior Cafarena para el Cingalase
habia sido para el Nelli¢ Smith, ;Qué objeto tenfa man-
dar sacar boleto el dia en la tarde si ¢l tenia la seguridad de
haberlo sacado? y recien el dia 10 por la maiana salit de la
duda y supo que el seior Cafarena se habia eqnivocado. Hasta
aqui, como se ve, el seior Pascual Omarini no ha hecho otra
cosa que acusarse, ¥ que sise apurd el dia 410 por la maiiana, fué
porque supo que el Resguardo habia descubierto la falta de
documentos para una parte de la carga, y fué cuando se apre-
surd i dar ordenes i los senores (. Printzenskold y Caffarena,
y sospechaba que Ia Aduana tomaria las medidas del caso.
Aliora pasemos @ la cantidad cargada ; segun ¢l sefior Oma-
rini ni el Capitan ni el Piloto han pesado los hnesos v si la Ba-
rraca ; tambien declara que los capitanes firman el conoci-
miento ignorando peso y eontenido, y que los fletes son pagn-
dos ¢n el destinv del buque ; de esto se desprende el poco interés
que s¢ toman los capitanes ¥ pilotos per pesar cargas que no
van & cobrar los fletes aqui, ¥ que la Barraca, sin mds control
que los cargadores, puedan cargar 1000 toneladas, y silo pagar
los derechos por 500, con lo que no se perjudican los interes.dos
aunque el fisco se resienta por la mala percepeion de la renta.
Confiesa tambien el seiioi Omarini que el control que debe
tener toda Barraca seria el Guarda; lo que quiere decir que fal-
tandoese control del:e dudarse de loquedeclara uno que es parte
interesada en ocultar cualquier falta que se haya cometido.
Reasumiendo la defensa del sefior Pascual Omarini, queda
en descubierto lo siguiente: 1° Que han cargado sin cumplir lo
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dispuesto por el artfculo 565 de las Ordenanzes de Aduana, y
por consiguiente ban incurrido en la pena que establece en estos
casos el artfculo 998 de las mismas ;

2" Que no es verdad que él creyera que ¢l seiior Caffarena
habfa sacado el boleto para el Nelli¢ Smuth;

3* Que tampoco es verdad que ellos ignoraran que tenian que
dar papeletas por loque se carga diariamente;

4° Que como barraqueros antiguos y comerciantes comocen
perfectamente las ordenanzas de Aduana ;

5° Que confiesa que los capitanes firman los conucimientos
.ignorando el contenido y peso, y que por consiguiente debe
dudarse lo aseverado por el seiior Omarini, de que los Luesos
han sido pesados.

Ahora examinaremos la defensa de oficio hecha por el seior
Caffarena.

Este sefior se presenta sin poder de ninguna especie, con un
escrito de dos fojas, atacando radamente al Cuerpo del Resguar-
do por falta de cumplimiento 4 sus deberes; y para comprobar
lo que en su escrito asegura, dice : que un empleado de la casa
del seior G. Printzenskold, el dia antes del parte, fué 4 cumplir
los boletos del Nellié Smith cou una nota dada por el cargador
6 barraquero seiior Omarini.

Esta aseveracion es falsa, por cuanto el seiior Omarini no lo
ha dicho en su declaracion y el dependiente del seiior Print-
zenskold, Virgilio Lorenzo, niega tal aseveracion en su decla-
racion & foja 10 (bis) vuelta.

Con esto qneda probado que el sciior Caffarena ha sido in-
justo por la mala informacion probablemente dada por sus de-
fendidos ; continia el senor Caffarena la defensa y dice que sus
defendidos se han denunciado ellos mismos y de buena fé; y
que ¢l Resguardo permitié y vigilé ¢l embarque total de hue-
808 sin hacer observacion ninguna y que eso se comprueba con
las declaraciones tomadas.
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Como se ve, pues, tambien en este punto hasidomal informa-
do el sefior Caffarena ; pues el Guarda que debia atender esa
operacion confiesa no saber la cantidad que ha cargado de
hueso dicho buque, por no haberlo podido atender por estaren
otro punto atendiendo la descarga de otro buque.

Tambien asegura el seiior Caffarena que los cargadores al
mandar cumplir los boletos ha sido enando han hecho saber lo
que el buque habfa cargado y que recien se ha apercibido el
(Guarda denunciante, En esto tambien han informado mal al
sefior Caffarena, pues 4 la hora que el dependiente del sefior
Printzenskold fué 4 la barraca y pidio al Guarda el boleto, el
gefior P. Omarini le contestd aue todavia no daba las papeletas
para cumplir el boleto porque todavia tenfa que sacar otro para
el mismo buqne; y fué cuando ¢l estivador dijo al dependiente
del seiior Printzenskold que el buque habia cargado de 684 a
685 toneladas; y 4 esa hora ya estaha el Sub-inspector, sefor
Gomez, 4 bordo del Nellié Smith levantando el acto de foja 3.

Adjunta al eserito el sefor Caffarena el certificado del em -
pleado, en el queexpresa las razones, ¢l por qué no ha cumplido
los boletos, y con ese cert ficado se comprueba mis la falta co-
metida de cargar sin ¢l boleto correspondiente,

Por tltimo, tan entusiasmado estid ¢1 senior Caffarena con sn
defensa que se olvida que esti haciendo graves cargos y se
larga declarando ser error craso cometido por sus defendidos,
y pide 4 esta administracion que haga un sério estudio del
asunto y que haciendo uso de las atribuciones que e acuerdan
las Ordenanzas de Aduana en sus artfenlos 1056 y 1057, juzgue
4 sus defendidos, Bien, pues, hechoel resimen de las dos defen-
sas resulta lo siguiente: Que los senores I, Omarini hermanos
han comctido las faltas previstas § penadas por los artfeulos
008, 1025 v 1026 de las Ordenanzas de Aduana,

Por estas consideraciones esta administracion, obrando en
justicia, debe deelarar cargado sin los documentos de ley solo
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300 toneladas de huesos, de acuerdo conlo declarado por el
Capitan, y no 400 como cree el piloto haber cargado.

En cuanto 4 que el Resguardo no ha cumplido atendiendo la
carga del buque origen de este expediente, ¢s indiscutible, pues
el Guarda ha explicado los motivos que paraello ha tenido, y la
falta cometida por éste no autoriza se carguen buques sin
antes llenar 'los requisitos de ley,

Ahora, en cuanto & los cargos que hace ¢l senor Caffarena al
Cuerpo del Resguardo, son infundados y dificil de que los
pruche.

Por tanto: Esta administracion juzgando, falla: que han
incurrido en la pena de comiso las 300 toneludas dve huesos que
se cargaron en el lugre norte americano Nellié Smith antes de
obtener el bLoleto (artfculo 997 de las Ordenanzas de Aduana)
y en cuanto alGuardadon Maximo Caminos, apercibasele seria-
mente por seperado en unanota, bajo apercibimiento de que si
reincidiera seri suspendido en sus funciones y se pedird su
destitucion.

Habiendo sido entregada bajo tianza la partida de huesos
que se declara incurrida en lu pena de comiso, pase este expe-
diente @ Contadurfa y Tesoreria para su ejecucion, y i los efec-
tos de los articulos 1029 y 1030 de las Ordenanzas de Aduana,
Hégase saber y repuestos los sellos, archivese.

José de Camanos.

Fallo del Juez Federal

Rosario, Marzo 15 de 1804,

Vistos y considerando: 1° Que consta en autos de manera
evidente, que el boleto por 280.000 kilos huesos carzados en
el buque Nellié Smath, & mis de los 300,000 Kkilos declara-
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dos en la primera boleta, se solicito de la Aduana despues de
estar esa segunda cantidad cargada ya 4 bordo y cuando menos
simultdneamente 4 la partida del buque.

2° Que no basta la declaracion del Capitan del Nellid
Smith que creia tener 4 bordo 600 toneladas de huesos, para
dar por efectiva esta cantidad, como la realmente cargada,
pues que esta declaracion es singular desde ¢l momento en que
se encuentra completamente desautorizada por ¢l mismo Capi-
tan la declaracion del Piloto ; y en materia penal debe res-
tringirse lo odioso, mixime cuando en ¢l caso actual, sélo se
ha firmado conocim:ento por 580 toneladas de carga; debiendo
en tal caso regir esta cantidad constante ¢n documento acep-
table.

Por tanto : Se reforma la resolucion administrativa de foja
11 y de acuerdo con lo dispuesto en el artfculo 998 d« las Or-
denanzas de Aduana se declara en comiso sola la partida de
280.000 kilos huesos del boleto sacado tardiamente. Notiff-
quese y repongase.

(i. Escalera y Zuviria.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Diciembre 3 de 186914,

Suprema Corte :

Consta que hasta el 9 de Noviembre del 93, para ¢l lugre
Nellié Smith, no obstante ser su porte de 567 toneladas de
registro, solo se habfa sacado un beleto de carga, por 300.000
kilos huesos ; y que el 10 del mismo mes, el mencionadobuque,
ompletamente cargado, baji de su fondeadero para porierse
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en franquia; consta tamhien que apercibidos los eargadores de
la inspeceion ordenada por parte de las autoridades aduaneras,
para averiguar la existencia de la totalidad de la carga embar-
cada, recien el 10 trataron de gestionar el boleto de carga, por
el exceso ya existente 4 bordo del buque puesto en franqufa, de
280.000 kilos huesos.

Las consecuencias de estos hechos de contravencion 4 las
preseripeiones de la Ordenanza no se desvirtiian con las irregu-
laridades en la conducta del Guarda ; cuya negligencia crimi -
nal 6 culpable, se explotd para consumar el exceso de carga, no
manifestada ni autorizada por el permiso correspondiente.

Elerror que se alega respeeto 4 haber cargado en un buque,
lo que correspondia & otro, tampoco exonera .¢ pena y lu decla-
racion de que tal error no pudicra pasar desapereibido, era im-
procedente, cuando consta que el buque s¢ ponfa ya en franquia,
cuando el exceso fué descubierto.

De ahf las responsabilidades que establece la ordenanza con-
tra los cargadores, aun admitiendo que sa omision no fuera in-
tencionada ni maliciosa.

« Serd considerado como fraude, dice ¢l articulo 1025, y por
consiguiente materia de pena, toda falta de requisito, toda
falsa declaracion, todo hecho que despachado en confianza,
produjera menod renta que la que legftimamente seadeuda. »
Y el 998, especial para el caso, agrega que « los frutos del pafs
que se embarquen sin haber obtenido el boleto correspon-
diente, serin comisados, y cada uno de los que hayan inter-
venido en la operacion, abonard una multa igual al valor del
comiso.

Ante tales hechos, y tan explicitas prescripciones legales,
corresponde, y 4 V. E, pido, se sirva pronunciar la confirma-
cion de la sentencia recurrida, corriente 4 foja 34.

Sabintano Krer.
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Fallo de ia Suprema (Corte

Buenos Aires, Diciembre 20 de 1804,

Vistos y considerando: Que por confesion de parte resulta
averiguado el embarque de doscientas ochenta toneladas de
huesos con violacion de lo dispuesto en ¢l articulo quinientos
sesenta y cinco de las Ordenanzas de Aduana, correspondiendo
en consecuencia la aplicacion de la pena de comiso, estable-
cida por el articulo nueve cientos noventa y ocho de las mis-
mas ordenanzas.

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el sedor
Procurador General, y por sus fundamentos concordantes, se
confirma con costas la sentencia apelada de foja treintay
cuatro. Repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN, — JUAN E. TO~-
RRENT.
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CAUSA COeCXXI

A. Chouet y C* contra Don Antonio Souéf, por falsificacion de
marca de fabrica ; sobre diligencas probatorias

Sumario. — No puede dejarse en suspenso el llamamiento de
autos por diligencias probatorias cuyo cumplimiento no ha sido
urgido oportunamente,

Caso. — Es igual al de la causa CCCXIX,

Fallo del Juexz Federal

Buenos Aires, Octubre 21 de 1804,

Autos, y seidlase el dfa 8 del entrante 4 las 2 de la turde 4
los efectos del articulo 492 del Cédigo de Procedimientos en lo
Criminal. Reponganse las fojas.

Lalanne.
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" Auto del Juez Federal

Buenos Aices, Noviembre 9 de 1894,

Estando establecido por el Cbdigo de Procedimientos en lo
Criminal que la prueba debe pedirse y practicarse dentro del
término, y que corresponde 4 la parte activar su diligencia-
miento, en estas condiciones y no habiéndose solicitado oportu-
namente por el sefior Borré las medidas compulsorias ahora pe-
didas para urgir la prueba pericial, no obstante ¢l tiempo trans-
currido, no ha lugar 4 larevocatoria solicitada, y concédese en
relacion el recurso interpuesto, debiendo elevarse con oficio los
autos 4 la Suprema Corte.

lLalanne.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 20 de 1804,

Vistos: Por los fundamentos del auto de foja ciento cinco, se
confirma con costas, ¢l ap:lado de foja ciento dos vuelta. Re-
puestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARE-
LA.— ABEL BAZAN. — JUAN E.
TORRENT.
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CAUSA CCCXXII

Contra la empresa Highland Scot Canning Company, por
defraudacion al Fisco Nacional ; sobre apelacion

Sumario. — El fiscal no puede apelar de un acto que no de-
sestime ninguna peticion suya.

D e —

Caso, — Resulta de las siguientes piczas :

PETICION

La Plata, Setiembre 11 de 1894.

Seiior Juez Federal :

Alejandro C. Ramos, constituyendo domicilio legal en la ca=~
lle 13 nimero 827, en el juicio seguido’ 4 la sociedad Highland
Scot Canning C°, situada en Espeleta, jurisdiccion de Quilmes,
4 V. S. digo:

Que desde que me hice cargo como depositario de las exis-
tencias de dicha fdbrica me v{ en la necesidad de poner un se-
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reno, pura la custodia en la noche de todos aquellos bienes
ensbargados, con el sueldo mensual'de 120 pesos.

El paraje apartado y destituido de toda vigilancia policial,
hace imprescindible esta medida, tanto méssi se tiene en cuen-
ta la extension que ocupan aquellos bienes y su propia natura-
leza.

Por tanto 4 V., 8. ruego se sirva aprobar la medida adoptada
y autorizarme para mantenerla mientras dure ¢l depésito.

Es justicia.

4. C. Ramos.

Fallo del Juez Federal

I.a Plata, Noviembre 29 de 1894,

No estando facultado el Juzgado para autorizar el gasto 4
que se refiere, no ha lugar.

Aurrecoechea.

RECURSO DEL PROCURADOR FISCAL

La Plata, Noviembre 22 de 1894.
Senior Juez :

Difiero con V. S. el modo de apreciar la solicitud del deposi-
tario de los bienes embargados, como de las facultadesde V. S.
para autorizar gastos de esa naturaleza, que responden 4 ga-
rantir y conservar la existencia de las cosas 4 cargo del depo-
sitario. Creo que V. S, no sélo puede ejercitar esa facultad 4
solicitud de parte, sin6 que es un deber impuesto por laley 4 la
autoridad de que V. 8. estd investido.
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Ese acto es perjudicial para los derechos qne patrocino, por-
que acrecienta la responsabilidad del depositario y del suserito

mismo que solicit la medida.
Estas razones me obligan & pedir revocatoria 6 en defecto

acordarme el recarso de apelacion que desde ya interpongo.

fi. . Vieyra.

Awnto del Juez Federal

La Plata, Noviembre 27 de 1894,

Se concede la apelacion interpuesta por el Procurador Fiscal,
remitiéndose los autos 4 la Suprema Corte «n la forma de es-

tilo.

Aurrecoechea

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 22 de 1891,

Vistos: No habiéndose desestimado por el auto de foja T4
vuelta, peticion alguna del Procurador Fiscal, en cuyo caso no
ha podido serle agraviante el mencionado auto, se declara mal
concedido el recurso, Devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.—
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
JUAN E. TORRET.
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CAUSA CCCXNXIII

Don Andrés Fontana contra « La Platense flotilla Company
Lumiteds, por cobro e pesos; sobre personeria

Sumario. — Es inadmisible toda observacion contra la per-
soneria del mandatario de la contraparte, cuando & mds de ha-
ber sido aceptada 4 su tiempo, el mandante ha retificado lo
obrado en juicio por él.

Caso. — En 7 de Enero de 1891, Don Andrés Fontana pro-
movid juicio contra la Compaiia « La Platense », por cobro de
la cantidad de 415 pesos oro sellado y sus intereses, en que ha-
bian sido estimadas las aver{as sufridas en mercaderfas de su
propiedad, transportadas por un buque de aquella Empresa.

Los senores Ibaiiez y Sarsotte, como agentes de « La Platen-
se», y en su repres. ulacion, contestaron la demanda y siguie-
ron ¢l juicio, cuya tramitacion quedé concluida por providen-
cia de fecha 21 de Octubre de 1891, que citaba 4 las partes pa-
ra sentencia, despucs de haber alegado sobre el mérito de la
prueba producida.

Con fecha 80 de Octubre del mismo aiio, los sefiores Ibaiez
y Sarsotte presentaron al Juzgado testimonio de 13 escritura
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otorgada en esta Capital, con fecha 21 de OctnYie de 1891, an-
te el escribano Cdndido Cruces, por la cual Don Diego Murray
Tulloch ¢n representacion de La Piatense Flotilla Company Li-
mited, expresa: que teniendo conocimiento de la cuestion judi-
cial que los agentes dela Compaiia en el Rosario de Santa Fé,
seiores [baiiez y Sarsotte, siguen con Don Andrés Fontana,
ante el Juzgado de Seccion, aprueba y ratifica todo lo obrado
en dicho asunto por los agentes 4 nombre de la «Platenses y
les confier: poder especial para qoe contintien entendiendo en
dicha cuaestion y sus incidentes hasta su terminacion,

Ibaiiez y Sarsotte dijeron que acompaiiaban esa escritura,
que los acredita representantes de «La Platense », 4 los efectos
que hubiere lugar, v piden se mande agregar 4 los autos.

El Juez proveyd :

Rosario, Octubre 31 de 1891.

Téngaseles por la representacion que invocan, siendo el po-
der bastante.

Escalera.

Fontana dedujo de esteauto los recursos de reposicion y ape-
lacion en subsidio.

Dijo : que en su alegato de bien probado habia hecho presen-
te que lIbaiiez y Sarsotte, han tomado intervencion en el juicio
invocando una representacion que no tenian, lo que se corrobo-
ra con ¢l poder exhibido, ¢lcual no ha podido ser presentado
despues de cerrada la discusion de la causa.

Que han procedido, pues, con mala fé y temeridad, asumien-

do una personerfa de que carecfan, por cuyo motivo deben ser
condenados en costas.
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Falle del Juez Federal

Rosario, Octubre 18 de 15892,

Visto el llamamiento de foja 112 y considerando: 1° Que
Fontana ha aceptadola representacion de Ibanez y Sarsotte
en el pleito.

2> Que aquél al haeer recien su oposicion en el alegato de
bien probado, con fecha 29 de Octubre de 1891 v en su escrito
de foja 106 con fecha 4 de Febrero de 1892, 1a verifica con pos-
terioridad i la fecha que lleva el poder de foja 94, conferido 4
dichos Ibanez y Sarsotte, en fecha 21 de Octubre de 1891 y
presentado en los autos en 31 del mismo.

3° Que en ese poder se aprueba y ratifica todo lo verificado
en autos y se conficre 4 Ibanez y Sarsotte, ¢l necesario para su
prosecucion y terminacion.

4° Quela ley civil, al legislar sobre el mandato, tiene estahle-
cido que la ratificacion equivale al mandato mismo y tiene en-
tre las partes efecto retroactivo al dia del acto, no pudiendo
los terceros oponer el exceso o inobservancia del mandato, una
vez que ¢l mandante lo hubiera ratificado, ¢ quiera ratificar lo
(que hubiera hecho el mandatario, pudiendo la ratificacion hasta
ser ticita, resultante de cualquier hecho dél mandante que im-
porte una aprobicion de lo que hubiere hecho el mandatario
(articulos 1936, 1937 v 1935 del Cidigo citado).

5" Que ante estas prescripciones legales no hay entinces mo-
tivo suficiente para aceptar la excepeion que se formula por
parte de Fontana,

Por tanto: no se hace lagar & la excepcion mencionada y se
concede la apelacion subsidaria que se interpone, debiendo ser
elevados los autos 4 la Suprema Corte conlanota de estilo y em-
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plazamiento de las partes por el término de ley. Notiffquese y
repbnganse.

(+. Escalera y Zuviria.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 22 de 1894,

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas el anto
apelado de foja noventa y siete vuelta. Repuesto los sellos, de-
vodlvanse.

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARELA. —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN &. TORRENT.

CAUSA COCCXXIY

Don Francisco Franciont contra la Compaiiia Howaldtswerke;
sobre ejecucion de laudo

Sumario. — En la ejecucion de un lando, el mandamiento
debe librarse contra la persona contra quien ha sido prouun-
ciado.
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Caso.— Dictado el fallo de 10 de Noviembrede 1894 (4" serie,
tomo VIII, pigina 75) y prestada la fianza, Francioni pidié se
geparara de los autos al representante del seiior Zindel,y se li-
brara mandamiento contra la sociedad Howaldtswerke.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1594,

Agréguese ¢l testimonio de la eseritura de fianza otorgada
pur los senores Francisco Francioni, Arsenio Bergallo y Do-
mingo Francioni, y librese el mandamiento solicitado & foja
59 vuelta, el cual deberd entenderse con el apoderado del seiior
Zindel, don Herman Kaiser.

Juan del Campillo,

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 22 de 1894,

Vistos y considerando: Queel auto apelado de foja sesenta
y siete vuelta al disponer que el mandamiento se entienda con
el apoderado de Zindel, indicasuficientemente que la ejecucion
ge¢ ha de dirigir contra el expr:sado Zindel ; que intertanto el
laudo declarado ejecutable por la sentencia de esta Suprema
(Corte de foja cuarenta y dos, se ha pronunciado contra la so-
ciedad Howaldtswerke que representaba el capitan Zindel, y no
contra éste personalmente.

Que en tal caso, la ejecucion debe enienderse con la citada
compaiifa.
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Por esto, se revoca el auto de foja sesenta y sicte vuelta, en
la parte apelada, declarindose que la tramitacion de este juicio
ha de seguirse con la eitada compaiifa 6 su representante legal.

Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCCXNY

Don Cdrlos Dies contra don Juan B. Fantin, por cobro ejeculrvo
de pesos; sobre compensacton

Sumarto. — 1° El pago hecho al autorizado para recibirlo
& cuenta de la deuda, debe imputarse 4 ésta, aunque el que lo
recibidé lo haya imputado 4 otra cueata.

2* Tratindose de prestaciones de la misma naturaleza, los
pagos deben imputarse 4 la deuda designada en el acto de ha-
cerlos.

T. ¥i. 14
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Caso. — Loexplica el

Fallo del Juez Leirado

Resistencia, Mayo 4 de 1893,

Visto el juicio ejeeutivo instaurado por don Cédrlos Diez con-
tra don Juan B. Fantin, por cobro de 385 pesos, sus intereses
y costas.

Resulta: que citado de remate el deudor, opone la excepeion
de compensacion, fundando ésta en que el ejecutante le adenda
141 pesos y 25 centavosy que el resto le ha ofrecido abonarlo
sin dilacion.

El actor objeta que los documentos que corren de fojas 20 4
22, con los cuales se pretende comprobar la acreencia recon-
venida, no son de aquellos que traen aparejada ejeeucion, que
si algo le debicra, lo cual niega, tendrfa que ejercitar su dere-
choen via ordinaria,

Concedido un término de prueba, el exeepeionante no ha po-
didocomprobar su cerédito, pues al absolver posiciones el de-
mardante afirma que los 100 pesos recibidos por Ramos, éste
los impuaté i otra denda de Fantin y que el importe de los dos
vales pagados por éste no corresponde ser descontado del
documento ejecutado,

La declaracion del testigo presentado (foja 37) tampoco al-
canza i comprobar la compensacion parcial que se pretende,

Y considerando : que no habiéndose probado la excepeion,
corresponde desecharla sin perjuicio de que el excepcionante
pueda hacer valer en juicio ordinarin, y ante quien en derecho
proceda, las acciones que creyere tener.

De conformidad al artfculo 498, mando: que se lleve la eje-
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cucion adelante hasta que se haga {ntegro pago del capital, in-
tereses y gastos.
Iistimo el honorario del seiior Armestoy en 40 pesos.

A. Parodié

Ante mi:

Enrique Cuevas.
Secrelario ad hoe

Fallo de Ia Suprema Corte

Bucnos Aires, Diciembre 22 de 1894,

Vistos v considerando: 1° Que segun lo confiesa el ejecutan-
te, contestando & foja treinta y nueve & la primera de las posi-
ciones de foja treinta y ocho, don Nemesio Ramos, autorizado
por é1, recibié del ejecutado 12 sumade cien pesos moneda na-
cional & cuenta de la deuda que se cobra.

2° Que annque el ejecutanteafirma que el citado Ramos no
le entrego lasuma pagada sind que la abondé en cuenta que
Fantin debia 4 la administracion de Ia colonia Amalia, tal afir-
macion, atin siendo cierta, no puede modificar los efectos del
pago hecho en relacion & un crédito determinado, pues si el
man<datario no cumpli6é con los deberes del mandatn, ello sélo
afectaria 4 las relaciones entre mandante y mandatario y no 4
las de un tercero, desie que los actos juridicos del mandatario,
ejecutados dentro de los lfmites de sus poderes, son conside-
rados como hechos por el mandante personalmente (artfculo mil
nueve cientos cuarenta v seis, Codigo Civil),

3° Que el ejecutante confiesa tambien al contestar 4 la se-
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gunda y tercera de las citadas posiciones, que adeuda al ejecu-
tado las sumas de veintiun pesos veinticinco centavos i que se
refieren los valesde fojas veinte y unay veinte vdos, expresando
que ofrecié pagarlos, siecmpre que se le abonase el pagaré que
funda esta ejecucion.

4 Que, en consecuencia, y cualquiera que sea la califieacion
que haya hecho el deudor de losactos en que basa sus descar-
gos, es evidente que estos resultan legitimos y perfectaments
averiguados.

5° Que atin en ¢l supuesto de que la deuda que se cobray lo
que se dice pagado 4 la administracion de la colonia Amalia
fuesen i favor del mismo acreedor, lo que ni siquicra se alega,
todavia la imputacion del pago hecho por el deudor al ejecutante
representado por Ramos no podia hacerse sind & la designada
en el acto de su pago, desde que ¢n el caso se trataria de pres-
taciones de la misma naturaleza (articulo setecientos setenta
y tres, Codigo Civil),

Por estos fundamentos : se revoca la sentencia apelada de fo-
ja cuarenta y ocho, en cuanto manda llevar la ejecucion ade-
lante para el {ntegro pago del capital demandado, interesesy
gastos, declarindose que esa ejecucion debe limitarse al saldo
que resulte, deducidas las cantidades expresadas en los censi-
derandos primero y tercere, con sus intereses, debiendo pa-
garse las costas en el 6rden cansado. Devuélvanse, debiendo re-
ponerse los sellos ante el Inferior.

BENJAMIN PAZ.—LUIS V. VARELA.—
ABEL BAZAN.—OCTAVIO BUNGE.—
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCCXXYI

Don tuillermo Printsenskold, contra la sociedad Muelles y
Embarecaderos del Rosario; sobre indemnizacion de averias.

Sumario. — Eldepositario de efectos no es responsable de
las averias sufridas por estos 4 eausa de su colocacion a la in-
temperie, si ésta se ha hecho d vista y sin oposicion del dueio,
y avisdindose la irresponsabilidad del depositario por dicha
causi,

Caso. — Resulta del

Falleo del Juez Federal

Rosario, Agosto 28 de 1893.

Y vistos: los presentes iniciados por don Guillermo Print-
zenskold contra la empresa de Embarcaderos y Muelles del Re-
sario, por danos y perjuicios.

Resulta: 1° Que ¢l 26 de Julio de 1889 llegd i este puerto,
procedente de New-York, el buque James A. Garfield, con
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cargamento de miquinas de agricultura, 4 la consignacion del
actor, efectuando su descarga en los embarcaderos de propie-
dad de la Empresa demandada.

2 Que esta carga, compuesta de 100 mdquinas atadoras y
100 sembradoras, fueron sacadas por el consignatario en 22 ic
Noviembre y 4de Diciembre del mismo aiio, 15 de las prime-
ras y 25 de las segundas, quedando 85 atadoras v 75 siga-
doras.

4* Que al efectuar la descarga, el actor hizo presente i la
Empresa la necesidad que existia de colocar los cajones sobra
tirantillos para evitar el deterioro de la mercaderia, ya que se
dejaba ésta i la intemperie, pues de otra manera podria perju-
dicarse aquella por la humedad 6 cansas andlogas,

4" Que esta observacion no fué atendida, resultando lis md-
quinas deterioradas ¥ perdida su pintura y pulimento por la
oxidacion,

5 Que para restituirlas i su estado primitivo y poder ven-
derlas s¢ hacfan necesarias reparaciones onerosas que, por un
sencillo principio de justicia, debian ser ubonados por sus cau-
santes (escrito de demanda de foja 2),

6° Que fundado en estos hechos el demandante pide sea con-
denada la Empresa al pago de los perjuicios producidos y costos
judiciales.

7% Que contestwda la demanda 4 foja 90, no se niega ni el
deposito de las miaquinas, ni el nimero de éstas, ni la existen-
cia del deterioro, traduciéndose tal, que si era cierto se hizo
observar i la Empresa debian ser colocadas las miquinas sobre
tirautillos, ¢sa observacion se refirié 4 algunosde los bultos,
colocinduse, empero, todos ellos sobre madera y cubriéndolos
con encerado; que en las extracciones parciales de bultos, he-
cha por el consignatario, éste habia destapado algunos cajones
dejindolos mal cerrados, de manera que si algun dano se habia
producido, tenia de él la culpa el demandante; y, por iltimo, se
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conclnye manifestando que se acompanaban los parciales de
fojas 85 i 89, en los cuales se registraba haber sido las mercade-
rias recibidas en buen estado.

8" Abrese la causa i prucba d foja 93 y se produce la que
consta en autos

Y considerando: 1° Que por lasdeclaraciones de los testigos
Jorge Anderson, corrientes i feja 120, quien se ratifica de la
prestada d foja 24, y Weslhopp, i foja 119, ratificando la de
foja 25, consta en este expediente que las mdquinas al desem-
bar-arse se encontraban en huen estado.

2° Que por la declaracion del testigo Rodrigo M, Ross, foja
118, que vid que los cajones habian sido cubiertos por ¢l agua
en una altura de 10 & 12 pulgadas, por la de! testigo W, Wesl-
hopp, de fojas 25 y 119, Jorge Anderson, d fojas 24y 120, y
por la de Cirlos Sprekelts, de foja 130, se constata asimismo
que ¢l deterioro sufrido por lus miquinas en los embareaderos
demandados, fué 4 consecuencia de haber estado los bultos i la
intemperie y la humedad.

3* Que constatado asi lo anterior, se desprende la clara res-
ponsabilidad de la Empresa demandada por los perjuicios pro-
ducidos, artfculos 1068, 511, y sus andlogos del Cidigo de Co-
mercio, no siendo razon suficiente para escusarla de su abono,
la prescripcion del articulo 194 de las Ordenanzas de Aduana
que se invoca en ¢l alegato de bien probado: primero, porque
ese articulo se refiere 4 las mercaderfas resguardadas en los al-
macenes fiscales, esto es, bajo de techo y con las seguridades
requeridas, mientras que bicn constatado se encuentra en estos
autos que las de la cuestion fueron depositadas fuera de alma-
cenes y 4 la intemperie; y segundo, porque tal procedimiento,
que implica descuido, faltadnegligencia, lleva consigo ipso jure
las responsabilidades inherentes 4 csa falta de diligencia y de
cuidado, como se encuentra ya establecido por jurisprudencia
en fallos de este Tribunal confirmados por la Suprema Corte en
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las causas anilogas habidas entre consignatarios y los depisi-
tos aduaneros de don Ignacio Comas.

4° Que establecido lo anterior, resta apreciar el monto de
los perjuicios sufridos y cuya accion da orfgen & este litigio,
teniendo i este respecto lo siguiente. A foja 119 Weslhopp,
estima dichos perjuicios en la suma de 20.000 pesos, manifes-
tando podia hacer esta apreciacion por ocuparse de mdqui-
nas hacia 7 anos. Anderson, 4 foja 120, aprecia los mismos
en 8000 pesos oro, 6 sean 25.000 pesos nacionales de curso
legal, mis 0 menos, al cambio actual. Ernest, 4 foja 143,
por una suma mayor de 28.000 pesos. A fojas 121 y 123, los
peritos Rudembach y Simon Chavane nombrados por las
partes, despues de manifestar haber encontrado las mdquinas
notablemente deterioradas a causu del sitio en que estuvieron
colocadas, avalian el perjuicio en 35 pesos oro, por cada
miquina el primero, y el segundo & razon de 119 pesos oro las
de Rocha y Sauce Corto, y en 71 pesos 0.15 centavos oro cada
una de las restantes.

5° Que no habiendo uniformidad en estas distintas aprecia-
ciones tocale al Juez designar e¢sos perjuicios, segun su pru-
dente arkitrio, guidndose para ello por las presunciones que
encuentre mis ajustadas 4 su justo criterio (Fallos de la Su-
prema Corte, série 2°, tomo 12, pig. 616; tomo 14, pig. 50, y
tomo 6, pig. 29).

6° Quees una regla de derecho que en el caso de duda debe
estarseen favor del deudor.

7° Que no obstante que la apreciacion menor que resulta de
la prueba producida e¢n autos alcanza 4 la suma de 20.000 pe-
sos moneda nacional, como valor de los perjuicios irrogados,
debe, en el caso actual, tenerse en cuenta que alguno de los re-
cibos de foja 85 y signientes en que no se ha hecho observacion
respecto de las miquinas extraidasllevan una fecha anterior 4
la de la instauracion de este litigio (otros de esos documentos
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tienen fecha posterior), y debe enténces suponerse logicamente
que la falta de disconformidad al darse esos recibos por el
consignatario fué 4 mérito de encontrarse ya salvada la accion
de resarcimiento por medio de la iniciacion de esta causa ; co-
mo tambien debe tenerse presente que las mdquinas habian
salido de poder del depositario no obstante las diligencias de
fojas 24 y 25, hechas cuando ain permanecian en el deposito,
constituyendo esto la existencia de circunstancias suficientes
para que la suma misma de 20.000 sea atin rebajada por el
Juzgado en la forma enque lo hace en la parte dispositiva de
esta sentencia.

Por tanto, delinitivamente juzgando : falle haciendo lugar
4 la demanda y en su consecuencia condeno & la empresa de los
Muelles y Embarcaderos del Rosario & abonar 4 don Guillermo
Printzenskold la suma de 12.000 pesos, como justa y equitativa
compensacion de los daios irrogados & la mercaderia de la re-
ferencia, debiendo dicha Empresa, i los 10 dias posteriores de
la ejecutoria de esta sentenciu, oblar la indicada suma con sus
intereses respectivos desde la iniciacion de este litigio, 4 estilo
del Banco Nacional en sus descuentos.

Notiffquese con el original y repénganse los sellos.

(i. Escaleray Zuviria,

Fallo de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires. Diciembre 26 de 1894,

Vistos y considerando: Primero. Quelas miquinasde cuya
averfa se trata en la presente causa fueron introducidas por la
Aduana del Rosario 4 despacho dircete 4 plaza y depositadas
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por suconsignatario don Guillermo Priatzenskold, en los edifi-
cios de la empresa anénima « Mercados y Embarcaderos del
Rusario 3,

Segundo. Que dichas mdquinas se colocaron 4 la intemperie
en los depdsitos de la Empresa, 4 vistay sin oposicion de parte
del interesado, segun consta de los términos mismos de la de-
manda de foja dos, cuando en ella dice el actor se encargé 4 los
encargadosde los muelles y embarcaderos, que si notomaban el
cuidado de colocar los cajones que contenfan las mdquinas so-
bre tirantillos y losdejaban & la intemperie como lo hacfan,
sufririan deterioros y disminucion de valor.

Tercero. Que por lo tanto, si deterioros se han causado 4
dichas mdquinas, como lo sosticne el actor, ellos no han podido
originarse siné por las condiciones del loecal en que Printzens-
kold permitia que quedasen las médquinas y por causa de las
variaciones atmosféricas que obraron sobre ellas, durante el
tiempo por el cual permanezieron depositadas en poder de la
Empresa,

Cuarto. Que en esta virtud, ha debido imputarse & si mismo
el consignatario Printzenskold las averias sufridas por las mi-
quinas de la referencia, con tanta mayor ruzon cuanto que él
mismo previo el peligro de deterioros d que quedaban expuestas
las miquinas por la intemperie en que se hallaban y sin la
base de tirantillos, sobre que insinud se colocasen, lo que debid
inducirlo @ sacarlas de allf y llevarlas 4 lugar mds seguro,
como estaba cn la libertad y en el deber de hacerlo, si la Em-
presa no se eomprometfa & guardarlas bajo techo, ni con las
precauciones conducentes d preservarlas de todo daiio, compro-
miso que nose haalegado y menos justilicado que lo contrajera,
para poder en su mérito imputarse culpa por falta de cumpli-
miento, ya que no ¢staba aquella obligada, por tratarse de mer-
caderfas pedidas 4 despacho directo, 4 recibir 4 depdsito, ni
conservar csas mdquinas en las condiciones_ mencionadas si no
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disponia de local y de los medios adecuados al efecto, lo que
tampoco se ha probado que lo tuviese,

Quinto. Que la irresponsabilidad de la Empresa por las ave-
rias en cuestion se justilica por el hecho de que tal responsa-
bilidad ha sido la condicion anunciada en Ja tarifa impresa de
foja doscientos ocho, y bajo la cual se encargaba aquella de ad-
mitir mercaderias en deposito, declarando licha tarifa que :
« La Empresa no paga ni responde despues de estar la merca-
deria despachada, si ésta se hallase 4 la intemperie, por nin-
guna averia, falta 6 peso que pudieran sufrir toda clase de mé-
(uinas, ete., que por su volumen y especie tuviesen que ser
colocadas i la intemperies,

Sexto. Que la limitacion de las obligaciones de la Empresa,
de que se ha hecho mencion, no tan sélo no se halla en pugna
con precepto alguno legal, sinbé que, al contrario, guarda rela-
cion con lo dispuesto en el articulo ciento noventa y cuatro de
las Ordenanzas de Aduana, segun el que la Aduana no es res=-
ponsable por la pérdida & averfa que sufran en los almacenes
fiscales, las mercaderias pedidas 4 despacho directo, 4 no ser que
las averfas 6 roturas sean causadas por culpa de sus empleados
0 peones en el acto y con ocasion del despacho, desde que dicha
'imitacion ve refiere 4 mercaderias ya despachadas, y no com-
prende los dafos procedentes de culpa de los empleados 6 peo-
nes de la Empresa en el acto y por ocasion del despacho.

Por estos fundamentos: se revoca la sentencia apelada de
foja ciento cuarenta y cinco, y se absuelve en consecuencia 4
la sociedad Mercado y Embarcaderosdel Rosario, de la de-
manda interpuesta. Repuestos los sellos, devuélvanse, pudiendo
notificarse con el original.

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUSA CCCXXYII

D. Viclor Klots contra D). Antonio Souéf, por falsificacion
de marca de [abrica; sobre diligencias de prueba.

Sumario.—No puede suspenderse el llamamiento de autos
por diligencias de prueba no urgidas oportunamente.

Case. — Es igual al de la causa CCCXIX.

Auto del Juez Federal
Buenos Aires, Octubre 29 de 1894,

Autos, y seidlase el dfa8 del entrante, 4 las 2de la tarde, 4
los efectos del articulo 492 del Cédigo de Procedimientos en lo
criminal. Repingase la foja.

Lalanne.
Aute del Juez Federal
Buenos Aires, Noviembre 9 de 189%4.

Estando establecido por ¢l Cddigo de Procedimientos en lo
Criminal que la prueba debe pedirse y practicarse dentro del
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término y que corresponde 4 la parte activar su diligenciamiento
en estas condiciones, y no habiéndose solicitado oportunamente
por el seiior Borré las medidas compulsorias ahora pedidas para
exigir el camplimiento de la prueba pericial, no obstante el
tiempo transcurrido: no ha lugar 4 la revocatoria solicitada y
concédese en relacion el recurso interpuesto, debiendo elevarse
con oficio los autos & Ja Suprema Corte.

Lalanne.

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 26 de 1894.

Vistos: Por los fundamentos del auto de foja ciento cincuen-
ta y tres, se confirma, con costas, el apelado de foja ciento cin-
cuenta. Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. —LUIS V. VARE-
LA.—ABEL BAZAN. — OCTAVIO
BUNGE.—JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCCXXVIIX

D* Carmen Romero de Mur contra D. lgnacic Manouelles;
sobre desalojo de una casa

Sumario.—La locacion de una casa en la que el inquilino ha
puesto un negocio de armeria, no pucde ser considerada 4 los
efectos del término para el desalojo, como locacion de un esta-
blecimiento comercial ¢ industrial,

Caso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Tucuman, Julio 13 de 1893,

Y vistos: Estos autos seguidos por dofia Carmen Romero V.
de Mur, argentina, contra don Ignacio Manounvlles, extranjero,
sobre desalejo de una casa y cobrode alquileres de la misma;
¥ en atencion @ que, por lo resaltante del acta de foja 7, la cues-
tion suscitada ha quedado reducida & saber qué término se ha
de dar al demandado para que desocupe y entregze la casa, el
Juzgado resuelve: Que ese término debe ser ¢l de cuarenta
dfas, deacuerdo con lodispuesto y mandado por el articulo 1509,
concordante con el 1610, inciso 2°, del Cdigo Civil, dado que el
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negocio invocado pordicho demandado no puede considerarse
establecimiento industrial ni comercial, en el seatido que estos
términos deben entraiiar, para laaplicabilidad del inciso 3° del
referido articulo 1610; en su consecuencia, el demandado deso_
cupard la casa en cuestion en el expresado término de cuarenta
dfas. Higase saber, entréguese & laactora 6 su apoderado los al-
quileres en depdsito, dejindose constancia en autos. Repinganse
los sellos.

Delfin Oliva.

Fallio de la Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 26 de 1891.

Vistos: Atentas las constancias de "autos y por sus funda-
mentos, se confirma con costas el auto apelado de foja veinti-
una vuelta. Devuélvanse, debiendo reponerse los sellos ante el
Inferior.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA,
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO PYIN-
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CAUSA CCCXXIX

Criminal contra Nestor Vaca: sobre violacion de una carla
certificada, sustraccion de dinero y violacion de una nota

Sumario.—1° No probado el delito, debe absolverse al acusa-
sado,

2" La sentencia no apelada en la parte condenatoria, tiene
que ser confirmada,

Caso. — Resulta del

Fa'lo del Juez Federal

Saita, Octubre 12 de 1894.

Vistos: En este juicio criminal, seguido & instancia del sefior
Procurador Fiscal, resulta: Que se acusa al ex-encargado de la
estafeta de General Giiemes, don Nestor Vaca, por los delitos
de violacion de una carta certificada, dirigida & don Alberto
Insiarte, sustraceion del dinero, que se dice vino incluidoen
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ella, y violacion de una nota dirigida & don Emilio Coulan, por
el Jefe de éste Distrito de Correos y telégrafos.

Don Alberto Insiarte denuncid el 12 de Abril de 1892, 4 foja
2, « que el encargado de aquella estafeta, el diez del mismo mes,
leentregbuna carta certificada, cuya cerradura, como tenfa cin-
co sellos 4 lacre, estaba pegada en la cubierta de la mala certi
ficada, siendo necesario dividir el sobre en dos partes, para
retirar su contenido, d= las que presenta la que quedé én sn
poder, y contiene la direccion, y que al abrirla vié que faltaba
el dinero, que decian remitir en ella».

El encargado de aquella oficina, Nestor Vaca, informa: Que
entrego la correspondencia en perfecto estado ; que Insiarte se-
pard el recibo con la parte del sobre & que estaba adherido y la
firm6, asf{ como en el libro, sin hacer observacion,

El Jefe de la Oficina Central de Certificados, remite el recibo
de retorno, expresando que el remitente de la certificada, ase-
gura haber incluido en ella cincuenta pesos nacionales.

A foja 0, el denunciante declara que recibié la certificada en
muy mal estado, con los sellos quemados y el recibo pegado al
dorso de la carta; que Vaca, al principio, negh que tenfa carta
certificada, pero al rato de buscarla se la entregd, diciéndole
que no era preciso firmase ¢l recibo nienel libro; que no pudo
ver el cierre, por estar adherido el recibo al sobre, cubriendo
toda esa parte.

El acusado, en el sumario administrativo, declard, reprodu=-
ciendo su informe, y agregi : Que la carta tenfa un sello 4 lacre;
que con el mismo destinatario hizo partir el sobre, para hacer
quedar el recibo de retorno, por ereer indispensable devolver el
mismo recibo 4 la oficina remitente, y que entregd la carta in-
mediatamente de haberle sido pedida.

En el careo de fojas 8 y 9, s6lo Insiarte rectifica su negativa
de haber firmalo en el libro; corfiesa haberlo hecho, pero in=-

siste en no haber firmado el recibo; Vaca alirma que lo hizo,
T. ¥i. 20
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expresando que tambien nota mucha diferencia entre unay otra
firma, sinsaber por qué firmd asf, y que nada sabe del dinero
que se dice vino incluido en la carta,

Don Fauor Aguirre y don Manuel Arnaltes, Aitestiguan . »-
cer la firma de Insiarte y que la del recibo de retorno no es .
de Insiarte, por ser diferente de la puesta en el libro de en-
tradas.

A fojas 11 y 12, el comisionado por la administracion de Co-
rreos para instruir el sumario, informa: que la falsificacion de
firma en el recibo, no fué posible constatar, por no encontrarse
la persona que presencid la entrega de lacarta, y que los certi-
ficados existentes en la Oficina de General Giemes estaban en
perfecto estado.

Don Emilio Coulan, & foja 15, denuncia ante la Direccion de
Correos, que ¢l mismo encargado de aquella estafeta habia
abierto una carta certificada, dirigida de Buenos Aires al expo-
nente y sustraido el dinero que contenfa; la seceion eorreos in-
forma que esa carta niimero 19.884 sedirigia 4 General Giiemes
el 18 de Febrero de 1892, en guia nimero 10,040, Autorizado
el Jefe de este Distrito 4187, para investigar ¢l hecho, hace cons-
tar que no encontrindose ¢l seiior Couian, sélo recibe la decla-
racion del encargado Nestor Vaca, quien afirma: que el 24 del
mismo mes y aflo citados, entregd dicha carta, probdndolo asf
el registro correspondiente, en el cual eonstaba tambien que, el
27 de Junio del mismo afio, habiase recibido y entregado otra
certificada para el mismo sefior ; que éste nunca le hizo recla-
mo alzuno sobre dicha correspondencia, que se la entregd en
perfecto estado; que no entregd la notade foja 14, dirigida por
el Jefe del Distrito, por haber ausentidouse va el seiior Coulan ;
nicga baberla abierto él 0 otra persona en la olicina 4 su cargo;
dice que la recibid en el estado que estd, y que no dié cuenta
por no haber notado el estado del cierre,

Por declaracien del dueiio del Hotel de Italia, & foja 18, se
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comprueba que don Emilio Coulan se fué de General Giiemes el
2.4 de Junio de 1892, debiendo cantidad de pesos.

Don Manuel Giradin declara 4 foja 19, que ¢l entregd la nota
de foja 14 al encargado de servicios de correos, don Julio Pei-
ret, en perfecto estado y ahora aparece violada; lo mismo de-
clara el sefior Peiret.

Por estos antecedentes el Director General de Correos y Te-
légrafos, 4 foja 29, resuelve separar de su puesto & Nestor Vaca
y someterlo i la Justicia Nacional.

Recibido el exjediente, prévia vista fiscal, por anto de foja
31 vuelta, se mandd la detencion del sindicado y farmalizar ¢l
sumario respectivo.

El Jefe del Distrito de Correos, don Tomas Unsworth, don
Manuel Gradin y don Julio Peiret, rectifican sus declaraciones,
expresando el primero gue no fué posible constatar plenamente
el cuerpo del delito, ¥ los segundos que nada sabfan sobre la
violacion de la carta certificada,

A foja 39, el seior Intendente de Policia comunica la deten-
cion Jde Vaea, el 10 de Noviembre de 1892, ¢ informa no haber
podido averiguar la residencia de Emilio Coulan y de Delfor
Gomez.

En su indagatoria i foja 40, el sindicado ratifica sus decla-
raciones y careo de foja 8, agregando que él sélo recibfa y ex-
pedfa la correspoadencia, porque vivii solo y no tenfa ningun
otro empieado; que Carmen Delfor Gomez, tinica persona que
presencio la entrega de la carta 4 Insiarte, se fué del lugar y
no sabe donde se encuentra; que ignora quién haya podido co-
meter los delitos referidos, pues él tenia las cartas certificadas
en un baul y entregb en perfecto estado la dirigida & Insiarte,
quien la revisé mientras eldeclarante fojeaba el registro para
que firmase el recibo, y i pedido suyo, Insiarte corté la mitad
del sobredonde estalia pegado el recibode retorno, y despues
de una hora, mds 6 menos, recien volvié 4 decirle que faltaba el
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dineroincluidoen lacarta, sin expresar cantidad; queloleyéyno
le decian que le incluyeran dinero ; que por error, creyendo que
fuese para él, abrid lanotadirigida 4 Coulun porel Jefe deCorreos.

A foja 42, Alberto Insiarte ratifica sus declaraciones y careo,
pero rectifica su declaracion de foja 6, expresando que Vaca no
s¢ negd 4 entregarle la carta, sind que le entregd una, dicién-
dole no tener mis, y al salir le llamo y le entregd la certifica~
da, 4 1a cual se refiecre su denuncia; que recuerda haber firma-
doenel libro y agrega que tenia plena seguridad de que en dicha
carta venian incluidos cincuenta pesos en billetes; que dejé el
recibo de retorno adherido al cierre de la cubierta, para devol-
veria asf & Buenos Aires, segun dijo Vaca, manifestindole que
no era uecesaria su firma, que abrio la carta en la Oficina y
Vaca vié que no conteniadinero; que salié leyéndola y al ver
que le remitian dinero incluido, inmediatamente regresé d recla-
marlo, levendo 4 Vaca la parte relativa,

Exhibida dicha carta, ordcndse agregar testimounio de ella,
que corre 4 foja 54, en el cual se ve que la sefiora Ana B. de
Insiarte, dice al destinatario, «<le remito ese pequeiio 6bolos;
constatindose por ¢l actnario que la fecha originaria de la car-
ta fué de Marzo 3 y que se intercalé el nimero dos, escrito por
distinta mano.

Cerrado el sumario, el Fiscal deduce scusacion, pidiendo se
declare & Nestor Vaca, autor de la violacion de la nota dirigida
por el Administrador de Correos 4 don Emilio Coulan, y se le
imponga el mdximum de la pena seiialada en el articulo 52 de
1a ley de 14 de Setiembre de 1863, por concurrir la presuncion
de haber violado la carta dirigida 4 Insiarte y sustraido el dine-
ro que contenfa, con las circuustancias de las quejas 4 que dié
lugar en el desempeiio de su cargo.

El defensor del acasado contesta : Que no existe prucbadela
violacion y sustraccion del dinero de la carta certificada, pues
no hay otra, dice, que la afirmacion del denunciante, contradicha
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por el acusado y lo tinico probado es el hecho de haber abierto
Vaca la nota referila, por equivoeacion, como lo afirma en sn
¢nfesion v es muy factible en casos semejantes, lo cual seria
una culpa y no un crimen que merezea la pena pedida por el
s:nor Fiseal, siné cuando mds el minimum fijado por el artfcalo
52 de la citada ley, que estaria suficientemente compurgada
con la separacion del puesto y la prolongada prision preventiva
gue ha sufrido el acusado.

Puesta la causa 4 prueba, se ratificaron las declaraciones del
sumario y el procesado, ampliando su confesion, dice que tuvo
vergiienza de expresar al Jefe de Corrcos ser é1 quien abri6 por
error la nota que éste habia dirigido 4 Counlan.

A peticion fiscal se comprobd la firma del recibo de foja 1°
con otras de Iusiarte, puestas en los autos, y los peritos declaran
4 foja 83, no ser aquella escrita por la misma mano,

Ordenada la declaracion de la sefiora Ana P. de Insiarte y
librado exhortod 8. 8. ¢l Juez Nacional de la Capital, pidién=-
dole la recibiese, fué citada 4 este objeto por diligencia de foja
97, sin que hubiese sido posible obtenerla, por no haber com-
parecido y haber cambiado de domicilio, ;

En la audiencia verbal, ¢l Defensor expuso: Que abandonada
la denuncia del sefior Coulan por el interesado y el Ministerio
Fiscal, 4 cansa, sin duda, de no existir prueba alguna, los deli-
tos imputados d sa defendido eran: la violacion de una carta
dirigida 4 Alberto Insiarte, sustraccion del dinero contenido en
la misma y violacion de una nota dirigida & Coulan por el Jefe
del Distrito de Correos; que respecto de la primera, el mismo
Insiarte declara que recibié y abrié la carta y que despues vi-
no 4 reclamar el dinero incluido, lo que hace presumir que la
carta no fué violada ni el dinero sustraido por Vaca, pues si hu-
biese notado sefiales de violacion, Insiarte habria reclamado en
¢l actoy hecho constar el estado en.que se le ¢ntregaba la carta
y la sustraccion del dinero.
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Que en consecnencia no habia plena prueba para condenar 4
su defendido, porque ni se habia comprobado la remisionde los
cincuenta pesos que se dice vinicron incluidos, ni en la carta se
expresa la cantidad; pero ni siquiera haber incluido ¢l pequeiio
Obolo de que habla, ni I2 remitente comparecié 4 prestar su de-
claracion al respecto, sin embargo de estar citada, lo que desau-
toriza la denuncia y en cuya virtud pide se salven los derechos
de Vaeca contra Insiarte; que sobre el segundo capitulo de acu-
sacion, reproduce su escrito de oja 60, y pide se declare com-
purgada la falta que puede impatarse & Vaca [con los diez ¥
siete meses de prision preventiva que tiene sufridos.

El Fiscal dijo: Que por las piezas del proceso corroboradas
por la confesion de fojas 62 vuelta y 65, estd probado que Vaca
viold la nota dirigida 4 Coulan por el Jefe de Correos, que los
heehos culpables de entregar & Insiarte la certificada con el re-
cibo adherido & su cierre, para impedir que notase la violacion,
de recoger esa parte del sobre con ¢l recibo y de afirmar que en
la carta no decfan ineluir dinero, cuando de la copia resulta lo
contrario, son presunciones que, unidas 4 la falsificacion de Ia
firma en ¢l recibo de retorno, comprobada por el exdmen peri-
cial de foja 83, constituyen suficiente prueba para declurar 4
Vaca autor de los expresados delitos ¢ imponerle la pena fijada
en el articulo 64, inciso 1°, de la ley de 1863, en su mdximum,
teniendo por circunstancias agravantes los demds hechos acusa-
dos, & por lo menos el miximun de la sefialada en el articulo 52
de lacitad. ley.

Y considerando: 1° Que en cuanto 4 ia violazion de la carta
dirigida 4 don Alberto Insiarte y sustraccion del dinero que se
dice contenfa, la comision de estos delitos no esti probada. Va-
ca declara que recibié en perfecto estado la certificada, soste-
ni¢endo que asi la entregd al consignatario, quien no lo contra-
dice, porque el mal estado en que expresa se le entrego la carta,
refiérese d la maners como se encontraba pegado el recibo de
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retorno, y no 4 seiiales que indujeran la sospecha de haber sido
alterado el cierre, queestaba cubierto por ¢l recibo, lo cual, sin
embargo, no le impidi6 ver los sellos, que no dice presentaran
huellas de violacion, sindque estaban quemados, y no aparecian
visibles las letras iniciales; hecho que pudo ser originado por
el calor natural, si el recibo de retorno fué colocado sobre la cu-
bierta de la carta al cerrarse el paquete. Ademds, el simple
informe (4 foja 4) del Jefe de la Oficina de Expedicion, afir-
mando que el remitente de la carta asegurd haber incluido en
¢ést150 pesos moneda nacional, sin agregar el acta dela decla-
racion correspondiente, no comprueba el hecho aseverado, pues
segun expresa la disposicion del artfculo 229 del Cédigo de Pro-
cedimientos en lo Criminal, para comprobar el cuerpo del de-
lito en casos de robos 6 hurtos & sustracciones en defecto de
semiplena prueba, debe justificarse la existencia anterior 0 la
desaparicion de la cosa,cuando menos por declaracion jurada del
dueno, la que no fué posible cbtener enel caso presente, por
haber rehusado comparecer la remitente seiiora Ana P, de In-
siarte; ahora bien, la semiplena prueba que de la comision del
delito pudicran sugerir los indicivs que s¢ desprendfan dela de-
nuncia de Insiarte,deloinsinuado en la carta y del citado in-
forme de !a Oficina remitente, sc desvanece recordando la vaci-
Jacion de aquel en sus declaraciones y careo so're la negativa
de Vaca 4 entregarle la carta y sobre su firma en el libro del
Registro y la seguridad del acusado al sostener lo contrario;
pero mds aun, por el hecho que el actuario comprobé ante el
Juez, al expedir el testimonio de fojs 54, de estar intercalado,
por mano extraiia, el niimero 2 entre la palabra Marzo y el
nimero 3, atribuyendo asi 4 la carta de la referencia, una fe-
cha de veinte dfas despues de la original ; hecho que impone la
presuncion de habérsela sustituido con otra, en la cual incluy(,
quizds, algun dinero,

2° Que el informe pericial de foja 83 no es una prueba con-
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eﬁ:yenteda baber falsificado Vaca la firma de Insiarte en el
recibo de retorno (articulo 346 del mismo Cédigo), porque no es
verosimil que pudiendo Vaca salvar sn responsabilidad, 6 alejar
las sospechas que contra éldebfan recaer, obteniendo la firma
del mismo Insiarte, que la ofrecid, segun lo declara éste, hu-
biese preferido falsificarla y dejar asf un indicio vehemente del
delito imputado.

3° Que la comprobacion del cuerpo del delito es la base del
proceso (artfculo 207 idem; C. Tejedor, Derecho Criminal, se-
ganda parte, libro 2°, tftulo 2°, capitulo 1°; Fallos de la Su-
prema Corte, série 2°, tomo 2°, pigina 184), es una regla tan
ahsoluta hoy, que ni la confesion del acusado puede fundar su
condenacion, si la comision del delito no esti legalmente
comprobada, y sus circunstancias y uccidentes no concuer-
dan con la confesion (articulo 316, inciso 7°, del mismo
Cédigo).

4° Que las presunciones indicadas son los tnicos elementos
de prueba por los cuales se acusa & Vaca como autor de los
delitos ennnciados; pero como los indicios O presunciones, por
vehementes que sean, no bastan para declarar al acusado antor
del delito que se le imputa, si ante todo, el cuerpo del delito no
estd probado, por medio de pruebas directas é inmediatas (arti-
culo 358 del Codigo citado; Fallos de la Suprema Corte, série
1°, tomo 5°, pigina 116), siguese que no existe prueba legal
pata condenar al acusado por los delitos enunciados, ni, en
consecuencia, para agravar, por razon de ellos, la pena que pu-
diera merecer porotro delito, mdxime, cuando en el informe del
comisionado para organizar el sumario admianistrativo, 4 foja 11,
consta que Vaca mantenfa en perfecto estado todos los demds
certificados existentes en su oficina, y en los cuales pudo
cometer la sustraccion, con menos peligro de ser descu-
bierto.

5° Que la violacion de la nota de foja 14, estd plenamente
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comprobada por las declaraciones de don Manuel Gradin y de
don Julio Peiret, 4 fojas 19 y 29, y la« seiiales visibles que pre-
senta el sobre de haber sido abierto. De manera que la mani-
festacion de Vaca, de haberla abierto, creyendo que fuese para
é1, constituye plena prueba del delito y de ser el sindicado su
autor (artfculo 316 del Codigo citado).

6° Que si bien, en este caso, la confesion es calificada y no
puede dividirse, tomando aisludamente la comision del hecho,
sin considerar ¢l motivo 6 circunstancia que lo modifica (arti-
culos 317 y 318 del mismo Cidigode Procedimientos), el ante-
cedente de la denuncia de Coulan, aunque no prueba plenamente
la falsedad del errorinvocado por Vaca, ni, en consecuencia, la
verdad de la circunstancia agravante de haberse cometido el
delito con el deliberado propésito de encubrir otro mayor, por
cuanto esti contradicha con el rebibo de la carta, & la cual se
refiere, constatado en el libro de registro, y el abandono de la
denuncia, trae, por lo menos, la duda de la sinceridad de la dis-
culpa del acusado, y de ser cierta la circunstancia con la cual
pretende atenuar su responsabilidad.

7° Que no estando probada la circunstancia agravante indi-
cada por el seiior Fiscal y siendo muy dudoso el motivo ate-
nuante que invoca ei acnsado, corresponde aplicar el término
medio, entre los extremos de la pena fijada porel artfrulo 52 de
la ley nacional de 14 de Noviembre de 1863, 6 sean seis meses
de trabajos forzados, que, con sujecion i lo lispuesto en el ar-
ticulo 49 del Cédigo Penal, estin suficientemente compurgados
con los 22 meses de prision preventiva que ha safrido.

Por estas consideraciones, definitivamente juzgando, fallo:
absolviendo al procesado Nestor Vaca de la acusacion res-
pecto del primer delito, declarindole autur de la violacion de la
nota referida y compurgada la pena que debié imponérsele, con
el tiempo de prision preventiva que lleva sufrido. Notiffquese
original y comunfquese @ S. S, el Intezdente de policfa, para que
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ronga inmediatamente en libertad al procesado Nestor Vaca, si
no se apelase de esta sentencia.

David Zambrano.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1894,

Suprema Corte:

La grave acusacion deducida contra el procesado Vaca, por
violazion de correspondencia y sustraccion dedinero de una carta
certificada, no ha podido comprobarse,

La carta, cuyo testimonio corre & foja 54, no expresa suma
alguna, el 6bolo que reficre es una cxpresion indeterminada, la
persona remitente no ha comparecidod declarar al respecto, 8
pesar de indtiles diligencias, y el reclamo mismo delinteresadose
ha producido despuesde recibida la carta y salidade la oficina.

Euncuentro ajustadas 4 las constancias del proceso y 4 las
preseripeiones del Codigo de Proeedimientos, las conclusiones
de la sentencia recurrida, en cuanto declara falta de compro-
bacion del cuerpo del delito y consiguientemente de la erimina-
lidad del prm::-.-adu.

I’n cuanto al punto relativo 4 violacion de la nota agregada 4
foji 14, las declaraciones de la sentencia, apoyadas en los con-
siderundos 5" y 6°, son, 4 mi juicio, justas, y como no ha sido
apelada en esa parte por el reo, & quien perjudica, nada me in-
cumbe vbservar & surespeeto. No encontrando por ello, meri-
to legul bastante para llevar adelante ¢l recurso instaurado por
el Procurader Fiscal, 4 foja 128, pido & V. E. 1a confirmacion
de la sentencia recurrida d foja 111,

Sabimiano Kier.
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 26 de 1&.!.

Vistos: De conformidad con lo expuesto y pedido por el sefior
Procuradu: General, se confirma la sentencia apelada de foja
ciento once. Devuélvanse.

RENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARE-
LA. — ABEL BAZAN. — JUAN
E. TORRENT.

CAUSA CCCXXX

Don Miguel Diorio contra don Francisco Rumbado,; sobre
entrega de una chata

Sumario, — 4° Corresponde & la justicia nacional la cues-
tion sobre propiedad de un buque,

2¢ Estando éste en poder de unade ias pa. s, no puede or-
denarse que haga entrega de €] la Sub-prefectura que, al ini-
ciarse la cuestion sobre su propiedad, lo detuvo.
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Caso. — Don Miguel Diorio disputaba 4 don Francisco Rum«
bado la propiedad de la chata Alicta, que decfa haberle éste
vendido.

La Sub-prefectura del Tigre detuvo la chata, y mientras
ésta se hallaba en poder de Rumbado, entablé demanda para
que se declarara serde su propiedad, y pidié que se librara ofi-
cio 4 la Sub-prefectura para su entrega.

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Agosto 3 de 1894.

Y vistos: Resultando de autos que la chata objeto de las
presentes actuaciones se encuentra al presente en la posesion
de Rumbado, lo que en todo caso harfa imposible su entrega 4
Diorio por la Sub-prefecturadel Tigre, segun lo solicita 4 foja...,
no ha lugar d lo solicitado, pndiendo esta parte dirigir sus ac-
ciones en la forma y contra quien considere procedente.

Juan del Campillo.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Bnenos Aires, Diciembre 5 de 1894,
Suprema Corte:
Se trata de la propiedad de un buque, que aunque de caatro

toneladas de registro, aparece de un valor de seiscientos pesos,
segun el documento de venta registrado 4 foja 1°,
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La cuestion svrgida, sobre propiedad, paréceme caer bajo la
jurigdiceion nacional, en virtud de lo prescrito en el articulo
2°, inciso 9, de laley de 14 de Setiembre de 1863.' Pido 4 V. E.

se sirva asf declararlo.

Sabiniano Kier.

Falle de Ia Suprems Corte

Buenos Aires, Diciembre 26 de 1894.

Vistos: Con lo expuesto y pedido por el sziior Procurador
General, y por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja treinta y nueve. Repuestos los sellos, devuél-
vanse.

BENJAMIN PAZ.—LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN-

L el e
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CAUSA CCCXXX]

Don Angel Caboara por si y por los tripulantes del ponton
nactonal « Ministro P.» contra don Estevan A. Badaracco y
don Lorenzo Canale; sobre cobro de salarios.

Sumario. — Los propietarios del buque dado por ellos en
arriendo, son responsables del salario del capitan y tripulan-
tes que prestaban servicio en ¢l antes de dicho contrato, y si-
guieron prestindolos durante y despues de €1,

Caso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Abril 19 de 1892,

Y vistos: los presentes autos promovidos por don Angel
Caboara, patron del ponton nacional « Ministro P, » porsiy e¢n
representacion de los tripulantes Amos Potagna, José Gazza-
no, José Ares, Agustin Pezzano y Franciseo Michelini, contra
don Estevan Badaracco y don Lorenzo Canale, propiet~~ios del
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expresado ponton, por cobro de la suma de 4825 pesos mo-
neda nacional con 46 centavos, por sucldos, manutencion y gas-
tos devengados en el tiempo y forma que expresa la cuenta
presentada & fojas 18 y siguientes,

Este juicio fué iniciado primero, ¢omo consta 4 foja 13, contra
don Martin Castelltort, en ¢l concepto de que éste erael dueiio
del ponton « Ministro P.» por los salarios y maautenciondeven-
gados desde el 1° de Enero de 1890 hasta fin de Noviemhe del
mismo aifo, conforme 4 las planillas de foja... yfoja 13; pero
antes de ser contestada, fué modificada, como se ve en el eserito
de foja 19, desistiendo el actor de la demanda contra Cas-
telltort y dirigiéndola contra Badaracco y Canale, fundindose
en que hechos posteriores le habian dado la evidencia de que
estos eran los verdaderos dueiios del buque «Ministro P.» y
que Castelltort no habia sido mis que un simple intermediario,

Los demndados contestaron diciendo que los hechos aseve-
rados por el actor eran completamente inciertus, negindolos en
consccuencia en absoluto: i rregando que, segun contrato de
arrendamiento presentado dfoja 24, el «Ministro P.» fué arren -
dado por ellos d los seiiores Julio Torres y Martin Casteiltort
sin mids condicion de su parte que la de entregarlo con susan-
clas correspondientes, prontu para la navegacion, sin haberse
en manera algnna comprometido 4 dotar el buque de la tripu-
lacion necesaria; que lo que habia de verdad es que Caboaray
lostripulantes & quienes representa fueron contratados por
Torres y Castelitort, como lo prueba el hecho de haberse diri-
gido al principio la aceion contra ellos y varias otras circuns-
tancias que se mencionan en el escrito de contestacion.

La causa fué recibida 4 pruebay el actor ha justificado por
medio de testigos los hechos 4 que se refiere el interrogatorio
corriente i foja 86, as{ como por la confesion de Badaracco, las
que constan en elpliegode posiciones de foja 08, absueltas afir-
mativamente.
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Y considerando: 1° Que los demandantes no han hecho de-

rivar su aceion de un contrato expreso de locacion de servicios

celebrado con los demandados, sino de haberlos prestado en un
buque de su propiedad, en beneficio de sus duefios, quienes han
cobrado los fletes ganados por el buque durante el tiempo que
estuvo bajo el gobierno y munejo de los actores.

2° Que 4 este respecto, anunque negados y rechazados por los
demandados en términos generales los hechos expuestos porel
patron del « Ministro P, », no lo han sido en particular esos dos
puntos; antes bien, implicita 6 explicitamente, los reconoce en
la contestacion, estando plenamente comp:robados no solamente
por la prueba testifical siné por la propia confesion de Bada-
racco al absolver las posiciones de foja 98,

3° Que tampoco se ha desconceido esplicita y categbrica-
mente el tiempo que han durado los servicios de los demandan-
tes ni objetado las cantidades fijadas por sueldos y por manu-
tencion del patron y tripulantes, no habiéndose hecho obser-
vacion alguna 4 las cuentas acompaiiadas que formaban parte
de la demanda, 4 lo que se agrega que esos punios pueden con-
siderarse igualmente probadosipor los testimonios é informa-
ciones producidas.

4 Que el Cédigo de Comercio, en sus artfoulos 1375, inciso
3°, y 1377, inciso 7°, ha declarado privilegiados sobre el flete y
buque los salarios, emolumentos ¢ indemnizaciones del Capitan
y demds individuos de la tripulacion; de donde se deduce que
éstos tienen una accion in rem que puede hacerse efectiva en
determinadas circunstancias sobre ¢l buque, aunque haya pa-
sado 4 manos de terceros y con més razon estando en poder de
los dueiios que hun aprovechado los servicios de los tripu-
lantes,

5° Que el contrato presentado por los demandados, eorriente
i foja 24, es un acto completamente extrano respecto de los
actores, ademds d¢ que no se ha comprobado en autos su auten_
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ticidad; e modo que no puede servir de base para determinar
la relacion jurfdica de estos con cualquicia de las partes que
intervienen en él, sind como un mero antecedente para esta-
blecer quien contratd los servicios de los tripulantes del « Mi-
nistro I, ».

6° Que 4 este respecto debe observarse que, segun las cuen-
tas presentadas por los demandantes, que, como se ha dicho, no
han sido objetadas bajo ningun concepto, aquellos principiaron
i servir en el ponton desdeel 4* de Enero de 1880, mientras
que el contrato aludido, admitier.do como cierta su fecha, es de
28 de Enero del mismo aio, lo que quiere decir que cuando los
dueiios arrendaron el buque & Torres y Castelltort ya tenfa su
dotacion completa 4 bordo, 4 lo que se agregu que ninguna de
sus cldusulas pone d cargo de los {letadeores el pago de los sa-
larios.

7° Que atun suponiendo lo contrario. del mismo documento
resulta que su duracion debia ser de dos meses, no habiendo
constancia ni prueba ninguna de que haya sido prorrogado por
mis tiempo, mientras tanto los actores han continuado & bordo
prestando sus servicios sin que los dueiios del buque hayan
tomado determinacion alguna para hacerlos cesar, logue implica
su tdcita aceptacion.

Por estos fundamentos y concordantes del escrito de foja
113, fallo : condenundo & don Estevan Badaracco y don Lorenzo
Canale al pagode la suma demandada, con sus intereses desde
la fecha de la interpelacion judicial, 4 estilo de Banco, y al de
las costas del juicio. Notiffquese con el original y repéuganse
las fojas.

Virgilio M. Tedin.

T. Vi, 2
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Fallo de ila Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 26 de 1891.

Vistos y conside~ando: que ademis del mérito de la prueba
testimonial producida en los autos, resulta averiguado, aun por
confesion de los demandados, que el buque Mintstro . ha es-
tado bajo el mando del demandante desde mediados del afio
mil ochocientos ochenta y nueve, pues que asf lo reconocen con-
testando d foja noventa y nueve 4 la tercera de las posiciones
de foja noventa v ocho.

Que en consecuencia y admitiendo que se hubiera realmente
convenido el contrato de arrendamiento de foja veinticuatro,
en que basan sus defensas los demandados, es indudable que
4 la fecha de la celebracion de ese contrato, que lleva la de
veintiseis de Enero de mil ochocientos noventa, ¢l expresado
buque estaba ya bajo ¢l mando del demandante.

Que tal antecedente no permite dudar que al iniciar el actor
sus servicios en el buque, no pudo contratarlos con Castelltort
en calidad de arrendatario, desde que éste, seguramente, no lo
era 4 la época de esa contratacion.

Que el arrendamiento posterior del buque ya tripulado, de-
muestra que ¢l servicio se venfa haciendo por cuenta del pro-
pietario, lo que se prueba ademds por la circunstancia de estar
satisfechos los emolumentos del Capitan y tripulantes hasta
el primero de Enero de mil ochocientos noventa, como se des-
prende del hecho de demandarse esos emolumentos tan sélo
desde dicha fechsa.

Que no solo estd probado que los servicios demandados se
prestaban con anterioridad al veintiseis de Enero de mil ocho-
cientos noventa, fecha del contrato privado de foja veinticuatro,
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sinb que continuaron tambien hasta la de la interposicion de
la demanda (diez y siete de Febrero) y aun despues, 6 sea, en
tiempos posteriores al vencimiento del término del citado con-
trato, segun su articulo trece.

Por estos fandameéntos y los concordantes de la sentencia
apelada de foja ciento veinte y cuatro, se confirma ésta, con
costas. Repuestos los sellos, devuélvanse, pudiendo notificarse
con el original.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
~— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCCXXXII

D. José Ponte contra D. Santos . Abarza, por cobro de pesos;
sobre ewcepeton de arraigo y de defecto en la demanda

Sumario. —1° La excepcionde arraigo no procede contra el
domiciliado en la Repiblica.

2" No habiéndose pronunciado el inferior sobre lu excepcion
de defecto legal en la demanda, opuesta por e! demandado y
contestada por el actor, debe ordenarse quelo haga sin mds tré-
mite, devolviéndole los autos.
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Caso.— Lo explica €l

Fallo del Juez Federal

Catamarca, Octubre 23 de 1892,

Y vista: La excepcion dilatoria de arraigo del juicio, opues-
ta por ¢l seiior Amadeo Barros en nombre de don Santos R.
Abarza, en la demanda que en su contra le ha promovido don
José Ponte, por cobro de pesos, funddndose en que no tiene fa-
milia conocida en la provineia ni bienes raices, y que aunque
vive en Chumbicha no tienc mds muebles que su cama ¥y una
silla para sentarse y que tales circunstancias lo autorizan 4 de-
ducir su referida excepcion, de acuerdo al articulo 74 de la ley
de Enjuiciamientos nacionales.

Corrido el traslado, ¢l demandante pide se rechace la excep-
cion, por ser temeraria, porque ¢l tiene su domicilio en la pro-
vincia ¥ que no tiene aplicacion el artienlo citado.

Y considerando: Que las exeepeiones, por su propia natura-
leza, deben ser interpretadas restrictivamente y no pueden ser
extendidas d otras cosas que { aquellas 4 que la ley se refiere
expresamente.

Que el articulo 74 que se cita per la parte que se excepciona,
autoriza 4 oponer la excepcion de arraigo del juicio, cuando el
demandante fuese extranjero y no tuviese su domicilio en la

" Repiiblica (Fallos de la Corte, série 2°, tomo 9", pigina 403;

tomo 19, pigina 559).

(Que de autos aparece que el demandante tiene su domicilio en
la provineia, 6 sea en Chumbicha, aunque sea pobrey en conse-
cuencia no tiene aplicacion el articulo 74 citado, segun lo tiene
resuelto la Suprema Corte (série 2', tomo 10, pégina 271)
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QQue tampoco seria procedente en ¢l presente caso, admitien-
do hipotéticamente que Ponte no estuviera domiciliado, desde
que ha constituido un procurador que ¢s responsable de las cos-
tas y gastos del juicio, que es lo tinico que tiene por objeto ga-
rantir la precitada excepcion, segun lo tiene resuelto la Corte,
série 2*, tomo 10, pigina 380; serie 2*, tomo 10, pigina 355.

Por estas razones, resuelvo: No hacer lugar & la excepeion
dilatoria de arraigo opuesta, con especial condenacion en costas,
debiendo el demandado contestar la demanda en el términode
ley (articulo 85, Ley de Enjuiciamientos). Higase saber y re-
ponganse.

José M. Valdexz.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 27 de 1894.

Yistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apclado de foja diezy siete vuelta, en cuanto rechaza la excep-
ocion de arraigo propuesta por el demandado; y respecto de la
excepcion en el modo de proponer la-demanda, no habiéndose
pronuncindo el Juez a quo sobre ella, vuelva para que lo haga

sin mds tramite, debiendo reponerse ante él los sellos, decla-

riandose no haber lugar al recurso de nulidad interpuesto.

BENJAMIN PAZ.—LUIS V. VARELA.
=——ABEL BAZAN. —OCTAVIO BUN=-
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CAUSA CCOCXXXIIX

D. Felipe Nert Beniles contra la sucesion de D). Gabwno Ojeda,
porcumplimiento de contrato; sobre competencia.

Sumario.— Las acciones procedentes de contrato, deben de-
ducirse ante el Juezde la sucesion del demandado, aunque se
haya hecho en aquel eleccion de un domicilio especial.

’aso.— Lo explica el

Fallo del Jues Federal

Buenos Aires, Julio 17 de 1893.

Determindndose en el eserito de demanda que la accion se
dirige rontra la sucesion de don Gabino Ojeda, representada,
segun se dice, por don Teodoro Lindorso, residente en Salta; de
lo que se desprende que el juicio sucesorio ha sido iniciado en
aquella provincia, y debiendo el Juez de la sucesion avocarse el
conocimiento de los pleitos que contra los bienes de la misma se
dedujesen 6 que contra el causante se encontrasen pendientes,
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segun lo disponen el articulo 12 de la ley sobre jurisdiccion y
competencia de los Tribunales Nacionales y el articulo 703 del
(C6digo de Procedimientos de la Capital.

Por esto, el Juzgado resuelve : declararse incompetente para
entender en la presente demanda.

J. V. Lalanne.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 21 de 1893,
Suprema Corle :

El contrato ¢n testimonio acompaiiado, declara en efeoto por
su artfeulo 5° que las partes contratantes han elegido para los
efectos del presente contrato, por domicilio legal, la ciudad de
Buenos Aires.

Pero ese mismo testimonio, ha sido tomado, segun nota pues-
ta al pié por el esecribano Romero, del original hoy existente en
los autos seguidos ante los Tribunales de Salta, por los herede-
deros de don Gabino QOjeda, contra don Felipe N. Benitez.

Esta circunstancia, unida 4 las expresadas en la Jemanda,
de haber fallecido Ojeda en Salta y existir allf su sucesién, ha-
ce que la demanda se dirijad foja 5 vuelta, contra la sucesion
Ojeda, representada en Salta por don Teodoro Lindorso.

El domicilio fijado en el contrato, se ha modificado por el he-
cho del fallecimiento y apertura de la sucesion en Salta.

Es alli quedebe, entinces, dirigirse la demanda, segun lo dis-
puesto en el artfculo 12, inciso 1°, de la ley sobre jurisdiceion
y competencia de la justicia nacional.

Pido por ello 4 V. E., se sirva confirmar el auto recurrido de
foja 3.

Sabintano Kier.



328 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 27 de 1894,

Vistos y considerando: Que como lo establece el auto ape-
lado, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso primero, articulo
doce de la ley de jurisdiccion y competencia, corresponde 4 los
Jueces de Provincia ¢l conocimiento en los juicios universales
de sucesion.

(Que conferme al articulo tres mil doscientos ochenta y cua-
tro del Coédigo Civil, es ante ¢l Juez dela sucesion que deben en-
tablarse las acciones personales de los acreedores del difunto
antes de la division de la herencia (inciso cuarto).

QQue por otra parte, el contrato de foja veinte fija reglas pa-
ra las relaciones entre los contrayentes, quelo son respectiva-
mente don Ernesto Tornquist y Compaiia y don Felipe Neri,
garantido por los seiiores Valdez y Ojeda y no para éstos y el
citado Neri (articulo mil ciento noventa y siete y mil ciento no-
venta y nueve, Cédigo Civil).

Por esto, de acuerdo con lo pedido por el seiior Procurador
General y fundamentos concordantes del auto apelado de foja
ocho vuelta, se confirma ¢ste con costas. Repuestos los sellos,
devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V, VARELA.
— ABEL BAZAN. — OCTAYIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT.
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CAUNA CCCXXXIY

Hofia Mercedes Zelaya contra don Juan Simon, antes don
Felie Arévalo y Miguel Zelaya, por rewindicacion ;: sobre
compelencia por inhibitoria.

Sumarto. — La jurisdiccion,una vez radicada antelos Tribu-
nales locales, queda la misma, cualesquiera que sean las modi-
ficaciones que sobrevengan cn relacion al domicilio 6 vecindad
de las partes, 6 por razon de la cesion & traspaso & terceros de
los derechos de aquellos.

(‘nso. — Resulta del ; ;

Fallo del Juez Federal

Tucuman, Seticmbre 1* de 1892,

Y visios : estos autos sobre competencia de jurisdiccion en-
tre este Juzgado y el de la Provincia, de los que resulta: que
doiia Mercedes Zelaya demand6 ante los Tribunales Provin-
ciales, por reivindicacion de un terreno, 4 don Felix Arévalo:
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que éste citd de eviccion 4 sn vendedor don Miguel Zelaya,
quien salié al juicio y asumié la defensa de los derechos de
Arévalo ; que pendiente este juicio, Arévalo vendié el terreno
que se litigaba 4 don Juan Simon, extranjero; que perdido el
pleito por don Miguel Zelaya, defensor de Arévalo, y declarada
la propiedad del terreno por de doiia Mercedes Zelaya, ésta pi-
dié que se le mandara dar posesion del mismo, notificindose al
efecto 4 don Juun Simon, que ya latenia d¢ antemano, en vir-
tud de la compra hecha 4 Arévalo, como queda expuesto; que
es en estas circunstancias que don Juan Simon, alegando su
calidad de extranjero y la de argentina en su contendora, se
presenta ante este Juzgado, deduciendo inhibitoria de jurisdic-
cion contra el seiior Juez de la Provincia que manda desalo-
jarlo del terreno en cuestion.

Y considerando: Que dados los antecedentes relacionados,
el juicio promovido por doiia Mercedes Zelaya contra don Juan
Simon, despues de la resolucion dictada 4 su favor, declardin-
dola dueiia del terreno en cuestion, no puede mirarse sinb como
una consecuencia 6 incidencia del juicio de reivindicacion
seguida por dicha seiiora contra el vendedor de Simon don
Felix Arévalo, desde que por dicho juicio no se trata sino de
complementar por ese medio la resolucion dictada en el pleito
seguido entre doiia Mercedes y don Miguel Zelaya, en repre-
sentacion éste de don Félix Arévalo.

Que de estos antecedentes como de la jurisprudencia sen-
tada por la Suprema Corte en la pdgina 210 deltomo 17 de la 2°
série, declarando «que la accion para recuperar bienes man-
dados entregar en juicio reivindicatorio, es incidente de este,
v su conocimiento corresponde al Juez del mismo », resulta que
es improcedente el ejercicio de la jurisdiccion nacional al pre-
sente.

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo dictaminado por
el Procurador Fiseal, este Juzgado resuelve no insistir eu su
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jurisdiccion y competencia; en su consecuencia dirfjase oficio
al seiior Juez de 1" instancia, 4 fin de que contintie conociendo
en el asunto de que se trata, dejdndole en completa libertad
para seguir actuando en dicho asunto. Hdgase suber con el
original y repénganse los sellos.

Delfin Oliva.

VISTA DEL SENOR PROCURADOW GENERAL

Buenos Aires, Julio 21 de 1843,

Suprema Corte:

La accion intentada contra dou Juan Simon, sobre desalojo,
es la consecuencia del juicio sobre reivindicacion, seguido por
doiia Mercedes Zelaya contra don Feliz Arévalo, y su vende-
dor don Miguel Zelaya ; juicio concluido por sentencias de los
tribunales provinciales de Tucuman.

Tratdndose en el actual, segun lo expresan las resoluciones
de fojas 16 y 24 vuelta, de la ejecucion de aquellasfresolucio-
nes, la adquisicion de la propiedad litigada, por parte del se-
nor Simon durante el pleito, no ha podidv modificar la juris-
diccion originaria, que fué competente para conocer y resolver
segun los fundamentos invocados por el Juez a quo, y juris-
prudencia de los fallos de V. E.

Pido 4 V., K. se sirva confirmar, por sus fundamentos, el auto
recarrido de foja 24.

Sabimiano Kuer.
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 27 de 1894,

Vistos y considerando: Que trabado por demanda y por res-
puesta el pleito entre dona Mercedes Zelaya y don Félix Aré-
valo, representado por donMiguel Zelaya, citado de eviceion, la
jurisdiecion local quedé delinitivamente radicada,

Que la venta de la cosa ya litigiosa hecha por Arévalo 4 fa-
vor de Simon, no ha podido variar las condicionecs del juicio en
lo que respecta 4la competencia judicial, pues como lo tiens
establecido la jurisprudencia de esta Suprema Corte, la juris-
diccion una vez radicada, queda la misma, cualesquiera que
sean las modificaciones que puedan sobrevenir en relacion al
domicilio 6 vecindad de demandante 6 demandado, 6 por razon
de la cesion o traspaso a terceros de los derechos de cnalquiera
de ellos.

Por esto, y por sus fundamentos concordantes, y de acuerdo
con lo expuesto y pedido por el seior Procurador (ieneral, se
confirma, con costas, el auto apelado de foja veinticuatro vuel-
ta. Repuestos los selles, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARE-
LA. — ABEL BAZAN. — OCTAVIO
* BUNGE. — JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCCOCXXN©VZY

Don Edwin Stegfried, contra la provincia de Huenos Aires,
sobre indemnizacion por expropiacion ¢ tmneompentencia

Sumario. — 1° No puede pedirse indemnizacion por terrenos
que no han sido expropiados, ni hay voluntad de expropiar.

20 En cuestiones de expropiacion para calles y obras de em-
bellecimiento local, que son del resorte de la municipalidad, la
Provincia no es parte, y la Suprema Corte no es competente
para conocer en ellas originariamente.

t‘aso. — El senor Siegfried se presentd ante la Suprema
(‘grte exponiendo : que demanda i la provinciade Buenos Aires
por indemnizacion de un predio de su propiedad que le fué
expropiado en el pueblo de Tolosa, cuyo precio no le ha sido
pagado atin.

Dijo : Que laley de fundacion de La Plata dispuso de un mo-
do expreso que todos los terrenos incluidos en el municipio de
Ia nueva capital fuesen previamente expropiados;

tJue el Gobierno expropid entre otros, su predio, ubicado en la
manzana 7, letra A, del pueblo de Tolosa, en virtud de aquella
ley, que establece la extension del ejido de la ciudad, dispo-

= 4
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niendo que la formacion de la capital sea hecha directamente
por la Provincia, indicando los fondos con que debe pagarse
las expropiaciones y que en éstus se procederd con arreglo i la
ley de la materia ;

Que en cumplimiento de esas disposiciones, el Departamento
de Ingenieros puso los mojones en su propiedad, una vez apro-
bada la traza de la cindad de La Plata, colocdndose aquellos
junto & su casa, ubicada en la seccion 32, quedando esa propie-
dad casi dividida por la calle 34;

Que cuando fué expropiado su predio, existfan en ¢l un ase-
rradero, una casa de negocio de tienda y mercerfa y un gran
palemar, poblade con mds de dos mil aves, que producia una
renta diaria muy estimable;

(Que hecha la expropiacion, le sobrevinieron graves perjui-
cios i consecuencia de la clausura del establecimiento indus-
trial referido;

Que expropiados los bienes ¢en 1882 y avaluada en parte re-
cien en 1890, ne se le ha indemnizado en forma alguna hasta !a
fecha, & pesar de las gestiones practicadas, porque el Gobierno
se ha declarado incompetente para conocer en este asunto, co-
mo resulta del expediente administrativo seguido con ese mo-
tivo; por haber ter minado Ja mision del Gobierno en materia
de expropiaciones, y que creada ln Municipalided, correspondia
4 ésta entender en aquellas, de conformidad al inciso 23, ar-
ticulo 46 de la ley orgdnica;

Que no puede sostenerse tal doctrina, porque la expropiacion
no fué hecha por una municipalidad que no existia, sind por el
P. E. de la Provincia, en virtud de la ley de fundacion de La
Plata, que determina sn responsabilidad exclusiva, que no puede
eludirla ;

Que en el presente caso se trata de actos civiles realizados por
la Provincia, como persona juridica y no de actos puramente ad-
ministrativos, que caen bajo el imperio de la justicia, con arre-
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glo 4 las disposiciones de la Constitucion Nacional y del Cédi-
go Civil,

Termino pidiendo se condenara 4 la Provineia al pago del ca-
pital adeudado, intereses y costas, dejindosele dsalvo las aec-
ciones que por daios y perjuicios irrogados en el largo trascur-
so de 9 aiios, le corrcspondan.,

Acreditada la competencia de la Suprema Corte, se corrid
traslado de la demanda.

Evacudndolo el representante de la Pro.incia, pidio el re-
chazo con costas de la demanda.

Dijo: Que bien podria oponer la exceepeion de incompetencia,
pues delos antecedentes que sirven de fundamento 4 la ac-
cion, resulta evidentemente que se trata de resoluciones de
caricter administrativo, regidas por leyes provinciales, que no
afectan en nada los derechos del demandante, porque la Pro-
vincia no los La desconocido, sind simplemente declarado su
incompetencia por corresponder 4 la Municipalidad su resolu-
cion; pero que nolo hace, prefiriendo contestar lisa y llana-
mente la demanda;

Que cree excusado referir los antecedentes del asunto, pues
ellos aparecen del expediente que acompaia, por el que se verd
que las expropiaciones en Tolosa no fueron hechas en virtud
de ley especial alguna ; que la traza de la ciudad de La Plata
no comprendia el pueblo de Tolosa y que las expropiaciones
efectuadas en este pueblo, fueron sélo con motivo de embelle-
cimiento y para continuar la delineacion de las calles de la
nueva ciudad de La Plata;

Que resulta tambien del mismo expediente que esas delinea-
ciones se hicieron por 6rden verbal del ex-Gobernador de la
Provincia, doctor Rocha, lo que prueba que no existio ley que
autorice la expropiacion de turrenos en Tolosa, y que dichas
expropiaciones se hicieron no en virtud de li ley de fundacion
de La Plata, sin6 en virtud de lo establecido por ¢l articulo 4°,



336 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

inciso 5°, de laley general de expropiacion de 21 de Octubre de
1881, que autoriza lo necesario para la apertura de caminos,
calles y plazas;

Que esto es de atribucion «xclusiva de las municipalidades,
con arreglo al articulo 47, inciso 23, de la ley de 28 de Octubre
de 1891, y aun cnando en la época i que se refiere el actor no
existia la Municipalidad, la responsabilidad es de ésta exclusi-
vameute, porque el P. E. que asumié todo el poder municipal,
obraba ¢n su nombre y representacion ;

Que siendo asi. la resolueion del P. 1. declarindose incom-
petente, estd arreglada d las leyes vigentes en la Provincia, v
que habiéndose hecho ya la avaluacion de los danos y perjui-
cios por peritos nombrados por ambas partes, ellos han de
serle abonados por la Municipalidad, & quien exelusivamente
corresponde pagarlos.

VISTA DEL SENOR PROCUBADOR GENERAL

Buenos Aires, Mayo 31 de 1894,
Suprema Corle:

El Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, no ha desco-
nocido los dercchos del demandante, ni negidose al pago de los
terrenos expropiados.

El expediente acompanado, muestra que se han practicado
diligencias legales para la determinacion del valor de la tierra
expropiada; que se constituyo el Tribunal arbitral; que ¢ste
fij6 de comun acuerdo el precio de la expropiacion i foja 53 y
que en csta situacion se dictaron los decretos de fojas 70y 74
vuelta en los que no se deniega el derecho controvertido, sino que
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se mandan pasar los antecedentes 4 1a Municipalidad consti-
tuida,

Pendiente la resolucion del juicio administrativo provocado
por el mismo interesado, con sujecion & las prescripciones de la
ley provincial sobre expropiacion, surgido el incidente sobre
incompetenciadel P. E. no hay resolucion denegatoria del de-
recho reclamado, que pueda servir de fandamento 4 la demanda,
y por ello, opino que el ejercicio de la jurisdiccion originaria
de V. E. no procede en el caso, por ahora.

Sabiniano Kier.

Fallo de Ina Suprema (orte

Buenos Aires, Diciembre 28 de 1894,

Vistos y considerando : Que, comose vé en el pelttum de la
demanda de foja una, ésta se intenta contra el Gobiernode la
provincia de Buenos Aires, por la indemnizacion quedice el actor
se¢ le debe como precio de los inmuebles que se le expropiaron
por causa de utilidad phblica, en Tolosa; pidiendo, en conse-
cuencia, que se condene al citado Gobierno al pago del capital
adeudado, con mas los costos y costas, 4 la vez de solicitar que
se dejen 4 salvo las acciones por los dafios y perjuicios que
afirma se le han causado.

Que con tal antecedente, la cuestion promovida versa sobre
el precio del terreno 4 que esta causa se refiere, que el actor
pretende adeudarsele.

Que consta de autos que el Gobierno de la provincia de Bue-
nos Aires no sélo nose ha apropiado del mencionado terreno,

T. Y. -
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sin6 que ni tiene 1a voluntad de hacerlo, ni se reputa autorizado
para verificarlo.

Que aunque administrativamente se han practicado diligen-
cias tendentes al traspaso de la propiedad del inmueble 4 favor
de la Provincia, pagando por él un precio en dinero, 6 reempla-
zarlo por otros inmuebles situados en el mismo lugar, i fin de
facilitar el trazado de las nuevas calles, esas diligencias nohan
dado resultado definitivo.

Que desde que el Gobierno de la provincia de Buenos Aires,
expresa que no tiene el derecho ni la voluntad de someter al
demandante 4 la privacion de su propiedad, éste no puede am-
pararse para basar su accion en los preceptos de la Constitu-

on y del Cédigo Civil, como lo hace; porque tanto aquella como
éste garanten al propietario que no serd privado de su propiedad
(artfculo diez y siete de la Constitucion Nacional ; mil trescien-
tos veinte y cuatro, inciso primero, y dos mil quinientos once
del Cddigo Civil); pero sin acordarle el derecho de obligar
4 un tercero 4 que se la compre, 4 menos de que éste hubiese
contraido la obligacion de hacerlo, ya mediante pacto o ya me-
diante la ejecucion de actos que lo sometan & ese deber.

Que reducida la accion de los poderes de la provincia de
Buenos Aires, en lo que se refiere 4 los terrenos del deman-
dante, & la apertura de calles y obras de embellecimiento, ha
quedado concretada dicha accion 4 materias del resorte de la
Municipalidad local, segun su ley orgdnica, y en las cuales la
mencionada Provincia no es parte.

Por estos fundamenlos, no se hace lugar 4 la demanda inter-
puesta, en cuanto por ella pretende obligarse & la provincia de
Buenos Aires 4 la expropiacion de los terrenos no comprendidos
en las calles, y de acuerdo con lo pedido por el sefior Procura-
dor General, se declara incompetente esta Suprema Corte para
entender originariamente en la parte de la demanda quese re-
fiere 4 las mencionadas calles, dejdndose d salvo las acciones del
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demandante para dirigirlas ante quien y como corresponda.
Repuestos los sellos, archivese, debiendo pagarse las costas en
el orden en que han sido causadas.
BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VA- 4

RELA. — ABEL BAZAN. —OC-
TAVIO BUNGE. — JUAN E,
TORRENT.

CAUSA CCCXXXYVI

Don José V. Benitez contra el Ferro carril del Sud de la pro-
vineia de Buenos Aires, por hiquidacion ; sobre recurso di-

-

reclo.

Sumarto.— E| procedimiento de apremio, no tiene lugar sind
despues de estar 6 haber quedado firme la liquidacion del crédito
que se cobra, y por lo tanto el auto aprobatorio de ella es ape-
lable.

Caso. — Aparece del

Fallo de Ia Suprema Corte
Buenos Aires, Diciembre 28 de 1894,

Vistos en el acuerdo : Considerando: Que el procedimiento
de apremio no tiene lugar siné despues de hecha la liquidacion
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del crédito que se cobra, cuando él no resulte liquido del titulo
en que se funde, con arreglo 4 lo dispuesto en el articulo tres-
cientos once de la ley de procedimientos.

Que, en consecuencia, atin no puede reputarse iniciado dicho
procedimiento en el presente caso, desde que, pedida por la
parte de Benitez la liquidacion, no hay sobre ella acuerdo de
parte, ni sentencia firme que la apruebe, puesto que la del Fe-
rrocarril no sélo ha expresado su disconformidad, siné que ha
recurrido del auto aprobatorio.

Que ese auto, que no se ha dictado en un procedimiento de
apremio, es, por su naturaleza, apelable.

Por esto: se declara mal dencgado el recurso interpuesto, y
se concede en relacion ¥ en ambos efectos. Librese oficio al
Juezde Seccion, para que remita los autos con noticia de los in-
teresados y repdngase el papel.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARE-
LA. — ABEL BAZAN. — JUAN
E. TORRENT.

CAUSA CCCXXXYVII

'rimunal contra lgnacio Quiroga, por infraceron de la ley
de enrolamiento

Sumario,— Puede darse por compurgada la infraccion de la
ley de enrolamiento, con el tiempo de prision preventiva sufri-
da por el procesado.
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(‘aso.— Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Noviembre 6 de 1893.

Y vistos: Estos autos seguidos de oficio por infraccion 4 la ley
de enrolamiento, contra Ignacio Quiroga, argentino, de 22 afios,
soltero, marinero, y domiciliado en unade las casillas de 1a Dir-
sena, de los que resulta:

Que llamado 4 declarar el procesado sobre el hecho que ha
motivado este sumario, manifiesta i foja 2, no encontrarse en-
rolado por haber ignorado que tenia que hacerlo.

Que el Procurador Fiscal, en mérito de esta declaracion, pi-
di6, entablando la acusacion correspondiente, se aplicara al
procesado la penaestablecida por las leyes.

Que el defensor del detenido, contestando la acusacion fiscal,
pide se le ponga en libertad, por cuanto éste ignoraba que tenfa
que enrolarse.

Y considerando: Que segun la propia declaracion del proce-
sado, se encuentra establecida la infraccion 4 la ley de enrola-
miento.

Que no es atendible la escusa alegada por la defensa, de ser
marinero el procesado, pues, esto no le impedia enrolarse, ha-
biendo podido hacerlo en las diferentes c~asiones que arribb &
cste puerto.

Que tampoco puede ser aceptada como eficaz la escusa deig-
norancia de las ]z yes que se aduce.

Por estos fundamentos y de conformidad con lo pedido por
¢l seiior Procurador Fiscal y lo dispunesto en el articulo 416 de
la ley de 28 de Setiembre de 1872, definitivamente juzgando,
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fullo: condenando al procesado Ignacio Quiroga & la pena de
dos aios de servicio militar en el cuerpo que el Poder Ejecutivo
Nacional determine. Hagase suber en oportunidad al seiior Mi-
nistro de la Guerra y al Director de la Penitenciaria.

.V, Lalanne.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 24 de 1891
Suprema Corte :

Si el procesado hubiese estado impedido absolutamente, por
ausencia del pafs i otra causa legal, de cumplir la ley de enro-
lamiento, podria ser eximido de pena. Pero esa excepeion no
fuéalegada en primera instancia, sin6 lade ignorancia dela ley,
4 foja 3 vuelta, que no era viable.

Si, comolo afirman las exposiciones acompanadas 4 fojas 16 y
17, el procesado ha permanecido en la Repiblica del Uruguay
desde que tenia 10 afios hasta el mes de Marzo de 1893, proba-
do el hecho, seria excluido de pena. Y como esta es una excep-
cion nueva, que no fué expresada en primera instancia, opiro
que V. S. podria mandarla recibir 4 prueba, con sujecion 4 lo
previsto en el articulo 530, inciso 4°, del Cédigode Procedimien-
tos en lo Criminal.

En caso negativo, la confirmacion de la sentencia recurrida
de foja 7, se impone ante los legales fundamentos en que se

apoya.

Sabiniano Kier.
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 20 de 1891,

Vistos: Atento el estado de la causa y teniendo en conside-
racion el tiempo de prision preventiva sufrida por el procesade,
hidse por compurgado el delito, si lo hubiere; vy remftanse sin
mis triamite al Juzgado de su procedencia, para que mande po-
ner inmedi: ‘amente en hbertad al encausado.

BENMAMIN PAZ, — LUIS V., VARE-
LA. — ABEL BAZAN. — OCTAVIO
BEUNGE. — JUAN E. TORRENT,

v el alal
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CAUNA 1

L.a Direccion General ae Ferrocarriles contra el Ferrocarril
de Buenos Atres al Pacifico, por cobro de multa por via de
apremio; sobre apelacion.

Sumarto.—{° En el procedimiento de apremio, la decision
del Juez mandando llevar adelante 6 revocando el auto de apre-
mio, es inapelable,

2> Las multas impuestas con arreglo 4 la ley nimero 3873
de 24 de Noviembre de 1891, deben hacerse efectivas por la via
de apremio.
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Caso.— Resulta de las siguientes piezas:

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Noviembre 2 de }894.

Y vistos: Considerando: Que el articulo GY, inciso 4°, de la
ley mimero 3873, de 24 de Noviembre de 1891, establece que
corresponde 4 la Direccion General de Ferrocarriles imponer
d las empresas las multas autorizadas por dicha ley.

Que el mismo artfculo 69 de la citada ley determina que di-
chas multas deberdn hacerse efectivas por la via de apremio.

Que la excepecion de falta 6 inhabilidad de tftulo interpuesta
por el ejecutado, no se encuentra entre las que el articulo 315
de la ley de enjuiciamiento declara admisibles en el procedi-
miento indicado.

Que, por lo demis, la excepeion opuesta se funda en la nuli-
dad ¢ inconstitucionalidad de la ley de ferrocarriles, lo cual no
puede ser inateria de discusion en juicios d¢ esta naturaleza,
como lo ha establecido la Suprema Corte en la resolucion que
seregistra en la pigina 347, tomo 16, série 2" de susfallos.

Por esto, el Juzgado declara: que no es admisible la excep-
cion opuesta y resuelve mandar se lleve adelante la ejecucion,
haciéndose entrega 4 la Direccion General de Ferrocarriles Na-
cionales de la suma de un mil pesos depositados en el Banco
de la Nacion Argentina, por el representante de la Empresa
del Ferrocarril al Pacitico. Sean las costas i cargo del ejecuta-
do. Repéngase el papel.

J. V. Lalanne,
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RECURSO DE HECHO

Buenos Aires, Octubre 23 de 1894,

Suprema Corte :

Don Antonio N. Ruiz, por ¢l Ferrocarril de Buenos Aires
al Pacffico, con domicilio legal en la calle de la Victoria nime-
ro 533, 4 V. E. respetuosamente digo:

Que con motivo de haberse presentado el representantede la
Direccion General de Ferrocarriles Nacionales, ante el Juez
Federal de esta Capital, iniciando un procedimiento de apremio
contra ln Empresa de mi representacion, por cobro de multa
impuesta por ess misma Direccion General, deduje en la esta-
cion oportana del juicio, la excepcion de falta de titulo para el
procedimiento.

El fundamento de esta excepcion consistfa en la disposicion
del contrato de concesion de este Ferrocarril, de fecha 18 de
Marzo de 1878 y del articulo 81 de la ley de 18 de Setiembre
de 1872,

Segun el artfeulo 21 del contrato mencionado, celebrado de
acuerdo con la ley que autorizd la concesion al Ferrocarril de
Buenos Aires al Pacifico « estd sujeto 4 la ley reglamentaria de
Ferrocarriles de 18 de Setiembre de 1872 v 4 !as modificaciones
que pudieran dictarse sobre Ferrccarriles garantidos, con tal
(que eslas wltimas no empeoren & agraven las obligactones de la
Empresas.

Esa ley de Seticmbre de 1872, que quedd incorporada al con-
trato, dice en su articulo 81, que las infracciones i sus pres-
cripeiones pueden ser castigadas con multas de cincuenta & mil
pesos 6 con prision de uno d dos meses y que estas penas deben
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ser aplicadas por los Tribunales Federales, por denuncias de
los inspectores, 0 d solicitud del Fiscal, de los pasajeros ¢ de
las Empresas.

Son, pues, los Tribunales Federales los Ginicos que pueden juz-
gar si el Ferrocarril de Buenos Aires al Pacifico ha cometido ¢
no alguna infraccion 4 la ley de ferrocarriles y los tinicos tam-
bien que pueden imponerle las penas que menciona el articule
81 de laley ya citada.

La ley posterior al contrato de concesion del Ferrocarril de
Buenos Aires al Pacifico, que ha autorizado 4 la Direccion Ge-
neral de Ferrocarriles para imponer multas con arreglo 4 leyes
posteriores tambien 4 aquel contrato, no rige para el Ferrocarril
de mi representacion por las razones que acabo de exponer; ¥
por consiguiente las resoluciones de la Direccion General que
se han tratado de ejecutar en el juicio 4 que me he referido, no
constituye titulo alguno pars la ejecucion.

Se trata, pues, de un procedimiento sin base, como lo serfa el
que se iniciase con la sentencia de un Juez eclesidstico que fa-
llase indebidamente sobre causas temporales.

No obstante estas consideraciones, el Juez Federal no ha he-
cho lugar 4 mis defensas y ha mandado llevar la ejecucion ade-
lante. Habiendo apelado de su sentencia, me ha negado tambien
el recurso interpuesto.

En esta situacion, como creo lesionado losderechos de la Em-
presa de mi representacion, vengo de hecho ante V. E., por el
recurso de apelacion, nolidad 6 que més haya lugar por derecho,
4 pedir que V. E. se sirva revocar ¢ dejar sin efecto el auto
mencionado de que me quejo. Serd justicia, ete.

Antonio N. Ruiz.— L. Lagos tiarcia.
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Falle de in Suprema Corte (1)

Buenos Aires, Febrero 7 de 1895.

Vistos en el acuerdo: Correspondiendo en este casola via de
apremio, con arreglo 4 lo dispuesto en el articulo sesenta y nue-
ve, inciso cuarto, de la ley general de ferrocarriles, y no siendo
admisible ¢n ese procedimiento, la excepcion opuesta, segun se
demuestra en la sentencia de foja veinticinco.

Por esto y de acuerdo con lo dispuesto en el articuly tres-
cientos veinte de la ley de Procedimientos, se declara bien de-
negado el recurso interpuesto. Agréguense estas actuaciones a!
expediente remitido como informe y devuélvanse al Juez de la
causa, previareposicion de sellos.

LUIS V. YARELA. — ABEL BA-
ZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

(1 Igual resolucion recayd en otros dos asuntos de la misma naturale-
za contra el Ferrocarril de Buenos Aires al Pacifico.
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CAUSA 11

Otard Dupuy y C* contra J. Ardanza y C*, por falsificacion
de marca de fibrica; sobre compulsa de libros

Swmarto.— Aun despues de pasado el término probatorio,
debe mandarse practicar la compulsa delibros, que es el cum-
plimiento de la pedida y ordenada dentro de é1.

Caso. — Resulta de las siguientes piezas :

PETICION

Buenos Aires, Noviembre 2 de 1894

Senor Juez de Seecion :

D. Wierz por Otard Dupuy y (* ¢n autos con J, Ardanza y
C*, sobre falsificacion de marea, haciendo uso de la vista confe-
rida, digo:

Que se ha de servir ordenar que el Escribano y Contador Fe-
rrari, practique la eompulsa pendiente, sefialindose dia y hora
para ¢l efecto.

La compulsa pedida y ordenada no ha sido de los libros de
fabrica de J. Ardanza v C*, que, segun lo manifestado por el
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seitor Ferrari, parece que ostos no tienen, lo que es bien extra-
io, siné de los libros de su fdbricn, que son todos los que debe
tener un fabricante y comerciante; y dicha compulsa, se ha di-
cho claramente que tiene por objeto hacer constatar: 1° cuinto
cogiiac ha sido fabricado por J. Ardanza y C*; 2° cuinto ha
sido vendido; 3° 4 qué casas ha sido vendido,

Para constatar estos hechos, es evidente que el perito tiene
que examinar, no s6lo las partidas referentes & la fabricacion,
siné las partidas referentes 4 la venta durante los afos de 1893
y 1894, y por lo mismo tiene que compulsar los libros de venta
de la casa y certificar cudnto es el cogiac vendido por T. Ar—
danzay C* en esos aiios y i qué casas lo ha vendido, sea en da-
majuanas, cajones 6 botellas.

Portanto: 4 V. S. pido se sirva [roveer, comn lo solicité,
ordenando que J. Ardanza y C* exhiban al seior Ferrari los
libros mencionados, 6 los necesarios para que pueda llenar su
cometido, seiialando dia y hora.

Tarnassi. — Daniel Wiers.

Fallo del Jues Federal

Buenos Aires, Noviembre 3 de 1894,

Hégase como se solicita en el anterior escrito, notificindose
al escribano seior Ferrari, y seiidlase para que tenga lugar la
diligencia el dia 10 del corriente mes, 4 las dos de¢ la tarde.

Lalanne,

e
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RECURSO

Al senior Jues de Seceion ;

Martin J. Villordo, por los seiiores J. Ardanza y (', ¢n la
querella promovida por los seiiores Otard, Dupuy y C*, sobre
pretendida falsificacion de marca de fdbrica, 4 V. S. digo:

Que i foja 84 los actores solicitaron que, 4 objeto de la prue-
ba se ordenara la compulsa de los /ibros de fibrica de J. Ar-
danza y C* para que con vista de las partidas referentes 4 la
fabricacionde cogiac, se certifique cudnto coginac ha sido fa-
bricado, ete.

El Juzgado accedié 4 la medida solicitada.

El escribano nombrado se constituyé al escritorio de mis re-
presentados, quienes enterados del cometido de aquel, ie ma-
nifestaron que caracfan de los libros de fdbrica, cuya compulsa
se habfa ordenado y que no pondrian obstdculo en exhibir sus
libros de comercio, tinicos que llevan, si el Juzgado ordenare
su compulsa.

Puesta esta manifestacion en conocimiento de los actores, so-
licitaron se decretara la compulsa de todos sus libros, 4 lo que
V. 8. provey6 de conformidad.

Pero resulta que esta nueva peticion se hizo despues de ven-
cido el término de prueba y que atento lo dispuesto por el ar-
ticulo 477 del Cédigo de Procedimientos, V. S. no ha debido
deferir 4 ella vy debe dejarla sin efecto.

Verdad es, que los actores pretenden bacer pasar esta nueva
peticion como la misma anteriormente solicitada, diciendo que
la compulsa pedidano ha sido de tos libros de fabricacion, sin6
de los libros de la fibrica de J. Ardanza y C*. Empero, basta
lcer el escrito de foja 84, para convencerse que la compulsa pe-
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dida no se referia 4 los librus de comercio, sind 4 los de fi-
brica.

Extrana al contrario, que mis representantes no tengan li-
biros de fabricacion, cuya compulsa ha pedido. Qué se le ha de
hacer! Estos no llevan sinG los libros que laley ¥ sus intereses
le senalan,

No ¢es mi dnimo rehuir los esclarecimientos ni el exdamen de
los libros de la casa demandada. Debo si velar por la igualdad
en la situacion de las partes.

V. 5. no hizo lugar 4 una medida que recabé dentro del tér-
mino, so pretesto de que no quedaba ticmpo suficiente hibil
para evacuarla; ¢.n mayor razon no ha debido acceder 4 otro
pedido, despues de vencido el término de prueba.

Si el contrario ha formulado mal su peticion, debe sufric las
consecuencias de sus propios errores, tanto menos escusables,
cuanto queen el escrito de contestacion y el de prueba de foja ...
manifesté que mis representados llevan libros de comercio que
hice compulsar.

Esos errores no dan derecho & que se conceda i los actores,
una especie de restitucion i integrum del término de prueba.

Por lo expuesto: 4 V. 5. suplico se sirva reponer por con-
trario imperio, el auto de foja. .. que ordena una compulsa no
pedida en tiempo ¥ en caso denegado, concederme ¢l recurso
de apelacion que interpongo en subsidio.

Serid justieia,

WNartin J. Villordo.

T. Wil N

#ha
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Auto del Juez Federal

Buenos Aires, Noviembre 12 de 18914,

Autos y vistos: No importando la diligencia cuya reposicion
se solicita sind el cumplimiento de la que fué solicitaday orde-
nada dentro del término probatorio, no ha lngar i la reposicion
solicitada y concédese en relacion ¢l recurso interpuesto, de-
biendo ¢levarse con oficio los autos ante ia Suprema Corte,

J. V. Lalanne.

Falle de Ia Buprema Corte

Buenos Aires, Febrero 7 de 18495,

Vistos : Por los fundamentos del auto de foja ciento veinte y
siete, se confirma con costas ¢l apelado de foja ciento doce. Re-
puestos los sellos, devuélvanse.

LUIS V. VARELA.—ABEL BaA-
ZAN. — OCTAVIO BUNGE.
—JUAN E. TORRENT.
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CAUSA 11X

D. Uladislao Augier contra D. Adolfo E. Carranza, por
imposicton de costas al procurador ; sobre apelacion

Sumario. — Trae gravomen, y es apeiable el auto que impo-
ne el cargo de costas personalmente al procurador.,

e

(‘aso. — Lo exphica el
Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 7 die 1895,

Vistos en ¢l acuerdo: Resultando del informe precedente y
de las piezas acompaiadas, que el auto recurrido impone 4 don
Carlos A. de la Vega, personalmente, las costas del incidente &
que dicho auto se refiere.

Que en tal caso, trae él gravamen irreparable y es apelable
con arreglo al articulo doscientos seis de la ley de procedi-
mientos.

Por esto, se declara mal denegado el recurso, y se lo concede
en relacion. Libreseoficio al Juez de la causa para la remision
de los autos y notificacion de las partes. Repingase el papel.

LUIS V. VARELA. —ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. —JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUSNSA 1V

Contra Spiro Mancint, por contrabando ; sobre venta en remate
de las mercaderias detentdas

Sumarto. — El remate autorizado por el articulo 17 de la
ley de aduana, es una medida conservatoria y no es contraria d
ningun precepto constitucional.

Caso. — Resulta de la siguiente

PETICION

Senor Jues Federal :

El letrado que suscribe, por Spiro Mancini, en los autos ini-
ciados en su contra, por supuesto contrabande, como mejor
proceda, digo:

Notificado del decretode V. 5. haciéndome saber que el re-
mate del tabaco embargado, ha sido llevado 4 cabo, vengo i
pedir le niegue V. S. sa judicial aprobacion (articulo 272, ley
de enjuiciamiento).

No consienten mus principales que ¢l Fisco los despoje de su
propiedad, pues si bien tiene aquel interés en percibir sus ren-
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tas, jamds puede ley alguna autorizarlo & violar sus derechos.

Son sus duenos y como tales, asi se hallan facultados para
regalar el tabaco, como para dejarlo perder, consumiéndose en
partes de depdsito.

Iin oportunidad se convencerd V. S, que el supuesto contra-
bando no existe.

Bien, pues, yo d2bo y &4 nombre de mis mandantes, me opon-
go d la aprobacion de la subasta, rogando ademds, que, como
ampliacion de mi anterior escrito, se declare inconstitucional
el artfculo 17 de la ley de Noviembre 23 de 1893; caso de no ac-
cederse i mi peticion, ruego se me otorgue la apelacion que
desde ya interpongo para ante el Superior. Serd justicia.

Narciso Sosa.

Fullo del Juez Federal

Buenos Aires, Noviembre 13 de 1804,

Autos y vistos: Considerando que el remate de las mercade-
rias detenidas se encuentra autorizado por el articulo 17 de la
ley de aduana vigente é importa una simple medida de conser—
vacion que el legislador ha adoptado en salvaguardia del interés
de las partes litigantes todas, no pudiendo convenir 4 ninguna
que la mercaderia se deteriore 6 se pierda sin objeto, ni prove-
cho para nadie; que en estos conceptos, esa disposicion no con="
trarfa ningun precepto constitucional, tnnto mds, si se tieneen
cuenta que ha dejado 4 los interesados, opcion para sacar bajo
fianza la mercaderia si viere no convenirle su venta en subasta
piblica, derecho de que no han usado, ni manifestado intencion
de querer usar los recurrentes ¢n el presente caso.
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Por esto, desestimando la oposicion hecha 4 foja... aprué-
base el remate y cuenta de gastos de que se hace mérito & fo-
[ A

J. V. Lalanne.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 9 de 1895,

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja noventa y seis vuelta: y repuestos los sellos,
devuélvanse.

LUIS V. VAHRELA. —ABEL BA-
ZAN. — OCTAVYIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.

CAUNA ¥

D. Octavio T. Gonzsalez en el jucio ejecutivo de 1. Juan
Bertolott contra D, Honorio Luque: sobre desistimiento de
compra en remale.

Sumario. — La cliusula especial de comprar y vender cual-
quier finca raiz, basta 4 los efectos del articulo 1884, inciso 7,
Cidigo Civil, que no exige la determinacion del inmueble ma-
teria del contrato,
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Caso, — Resulta del

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 20 de 1894

Vistos: Estos autos ejecutivos seguidos por don Juan Ber-
tolotti contra don Honorio Luque, por cobro de cantidad de pe-
so0s, en el incidente promovido en ellos por don Octavio T. Gon-
zalez, desistiendo de la compra del inmueble materia del juicio,
efectuada en el remate piblico que tuvo lugar en fecha 17 de
Diciembre de 1892, por érden del Juzgado.

Resulta: 1° Que 4 virtud de la ejecucion seguida por Berto-
lotti contra Luque, por ¢l cobro de veintemil pesos moneda nacio-
nal y prévios los trimites prescritos por la ley, se mandé sacar
4 remate una casa que fué de propiedad del deudor y sobre la
cual habfa éste constituido hipoteca especial, en garantiade la
expresada suma recibida deaquel en préstamo.

2° Que efectuado el remate en lafecha indicada yadjudicado el
inmueble 4 don Octavio T. Gonzalez, como mejor postor, por la
suma de 29.700 pesos moneda nacional legal, excedente de las
dos terceras partes de su tasacion, se aprobd ¢ste pur autode 413
de Febrero de 1593, manddndose en el mismo otorgar la corres-
pondiente escritura, priévia oblacion de su importe en el Banco
de la Nacion Argentina, E

3’ Que en este estado del juicio el comprador seior Gonzalez,
pidio y obtuvo la exhibicion en Secretarfa, para su exdimen, de
los titulos correspondientes 4 la casa subastads, presentande
posteriormente su escrito de foja 155, en el que, alegando nu-
lidad de los mismos, solicita se le tenga por desistido de la com-
pra y por disuelto el contrato, ordendndose, 4 la vez, se le de-
vaelva la suma entregada en seiia en el acto del remate.

¥R TR
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Y considerando: 1° Que la Ginica observacion qre se hace i
los titulos de la propiedad vendida y en que se funda la nulidad
opuesta i los mismos, consiste en que la venta hecha por don
(zabriel Tapia 4 don Hilarion Medrano y 4 que se refiere la es-
critura de foja 73, lo fué con un poder deficiente de sudueiio, el
senior Zacarias Tapia, pues que si bien en él se confiere por el
otorgante la facultad de comprar y vender cualguier finca raiz,
bienes muebles, ete., no se individualiza cudl fuera el inmuebhle
que debia ser vendido, requiriéndose en todo caso, poder espe-
cial para transferir bienes raices, segun el articulo 1881, inci-
so 7, del Cddigo Civil.

2° Que laley al exigir poder especial para la celebracion de
cualquier contrato que tenga por objeto transferi~ 6 adquirir ¢l
dominio de bienes raices, por titulo oneroso 6 gratuito, s6lo pres-
eribe como formalidad indispensable, que en la escritura de
mandato se determine 6 individualice la cosa sobre que versa
tal facultad y que ella se contenga especialmente entre las acor-
dadas al mandatario para la perfecta validez de los actos que
celebre en nombre del mandante.

3° Que admis, es de tenerse en cuenta que el inmueble en
cuestion, segun lo observa ¢l ejecutante, fué comprado 4 su
dueiio por den Gabriel Tapia, con poder de su hermano don Za-
carfas, concebido enidénticos términos; de suerte que si care-
cia de facultad para vender por deficiencia del poder aludido,
tampoco pudo comprar, siendo aquel entonces, el tnico que
comprd ¥ vendié; y entdnces, éste ningana accion tendrfa con-
tra el comprador actual.

4° Que es, por consiguiente, de todo punto infundada la ob-
jecion opuesta 4 los titulos de la propiedad subastada y en todo
casoel comprador seiior Gonzalez, sélo tendrfa derecho 4 la reten-
cion del precio si hubiera el peligro, que no se insintia siquiera,
de ser molestado por una accion de reivindicacion, en confor-
midad 4 lo dispuesto por el artfculo 1425 del Cidigo ya citado.
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5" Que, linalmente, la compra efectuada en el acto de un re-
mate piiblico, constituye un eontrato perfecto, que obliga al
comprador 4 su fiel y exacto cumplimieato, sin que pueda con-
siderarse librada 4 su arbitrio la facultad de llevarlo 6 no d tér-
mino, en conformidad al principio inconcuso de derecho de
que las convenciones hechas en los contratos, forman para las
partes unaregla 4 la cual deben someterse como d la ley misma.
(articulo 1197, Codigo Ciril).

Por tanto, y en méritode las consideracionss adusidis por el
ejecutante en su eserito de foja 160, s declara que don Uctavio
T. Gonzalez debe oblar en el Banco de la Nacion Argentina, en
el término de tres dias v & la orden del Juzgado el precio del
inmueble subastado, en deduccion de la suma que tiene ya en-
tregac. como seiia en el acto del remate, hecho lo cual se pro-
cederd al ntorgamiento de la escritura correspondiente, 0, en
su defecto, al pago de los danos y perjuicios que cavsase al eje-
cutante y ejecutados, con costas del presente incidente, Higase
saber original y repongase «l papel.

Juan del Campillo.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 12 de 1895,

Vistos y considerando: Que en e« poder general tronecrito en
la escritura de foja setenta y tres, se contiene la facultad espe-
cial de comprar y vender cualyuier finca raiz.

Que ev virtud de esa cliusula ha estado facultado el manda-
tario para enajenar la finca rematada, cuya escrituracion rehu-
sa el comprador, pues dicha cléusula basta 4 los efectos del



SN e B
v ot iy ¥

- jan j ?__l ?.'ﬂf'.'T‘_"-'-'!-_E-':F__:ﬁ@r&m;rﬂﬂﬁ;l'n

362 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

articulo mil ochocientos ochenta y uno, inciso séptimo, Codigo
Civil, que no exige la determinacion del inmueble materia del
contrato.

Por esto y los fundamentos concordantes del auto apelado de
foja ciento setenta y tres, se confirma éste, con costas. Repues-
tos los sellos, devuélvanse.

LUIS V. VARELA . — ABEL BA-
ZAN. — OCTAYIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.

CAUSA VI

Otard Dupuy y C* contra José B, Abrewy C*, por [alstficacion
de marca de fabrica ; sobre falta de persoreria en el acusa-
dor iy en sus representantes y falta de accion.

Sumario.—E| propietario de una marca extranjera debida-
mente registrada, puede acusar por medio de apoderado el deli-
to de falsi®~acion de marca, sinque obste la circunstancia de
estar ausente.

Caso. — Lo explica el siguiente
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ESCRITO DEL APODERADO DEL ACUSADOR

Buenos Aires, Noviembre 29 de 1894,

Senor Jues Federal :

Daniel Wierz, por los seiiores Otard Dupuy y C°, en los autos
cun los seinores José B, de Abreuy (", sobre falsificacion de
marca de fibrica, contestando el traslado, digo:

(Que se ha de servir V. 8. no hacer lugar, con costas, & las
excepciones dilatorias que, por medio de articulo prévio, dedu-
cen los demandados, ¥ ordenar contesten derechamente el tras-
lado de la acusacion.

1

l.as excepeiones opuestas por los demandados son: 1" falta
de personalidad en ¢l acusador; 2' falta de personalidad en sus
representantes; y 3* falta de aclion en estos iltimos.

Asfresulta de la parte petitoria del escrito en traslado, donde
se invoca para justificar su procedencia 21 articule 443, incisos
2° y 3, del Cadigo de Procedimientos enlo Criminal.

11

Es muy rara la excepcion que se opone de falta de personali-
dad en el acusador, una vez que sereconoce que los acusadores
son los sefiores Otard Dupuy y C*, y no se niega que tengan ca-
pacidad legal para estar en juicio, y argumentdndose por contra-
rio con su capacidad, para sostener que deben asumir personal-
mente la acusacion, y que sus representantes no pueden promo-
verla por ser mandatarios de personas capaces ¥ no represen-
tantes de incapaces.
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111

Lafalta de personalidad en el acusador de que trata el articulo
443, inciso 2°, Codigode Procedimientos, es la que se refiere i
su falta de capacidad para acusar, ya sca que se funde ¢n la
falta de calidades personales, 6 defectos inherentes 4 la perso-
na del acusador, ys sea que se funde en la calidad de la perso-
ua por él acusada, en los casos en que la ley no permite la acu-
sacion. Nada de esto se opone 4 los sefiores Otard Dupuy v (7,
4 quienes, como he dicho, se reconoce como personas capaces
de deducir acciones criminales, y con quienes no existe ningun
vinculo con los seiiores Abren y C°, que les impida querellarlos
por la infraccion que se acusa.

IV

Los senores Abreun y C* dicen que los seiiores Otard Dupuy y
C*, no tienen domicilio en la Repiiblica, y que la responsabili-
dad que incumbe al querellante, de acuerdo al articulo 172 del
Cddigo de Procedimientos, es nula é ineficaz, porque un habi-
tante del pais no puede ser obligado 4 gestionar en ¢l extran-
jero los derechos que le acuerda la ley argertina, y porque en
Francia, donde residen los seiiores Otard Dupuy y C*, no seria
aceptado 4 fundar un reclamo criminal, procedente de actos
cjecutados en la Repiblica.

Esto diltimo ¢s completamente incierto, y todos los dias ve-
mos que las acciones criminales son perfectamente acepiadas
por los tribunales extranjeros y particularmente en Francia,
para juzgar actos ejecutados en la Repiiblica ; sirva de ¢jemplo
¢l proceso tan notorio que actualmente se sigue en Franeia con-
tra R. Tremblié, por la imputacion de un acto eriminal ejecuta-
do aqui.
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De mapera que, si resultase, como parece, que los senores
Abreu y C® quicren insinuar que la acusacion interpuesta en
nombre y en representacion de los seiiores Otard Dupuy y C*,
fuere calumniosa, los senores Otard Dupuy y C*, serfan pasi-
bles de acusacion y pena ¢n Francia, por el delito de calumnia,
que se habria cometido por medio de dicha acusacion.

Tampoco es cierto lo primero, porque la residencia personal
en Francia de los senores Otard Dupuy y (%) no les exime de
que queden sometidos & la jurisdiccion de V. S. en todo lorela-
tivo al juicio promovido ¥ i sus consecuencias, siendo inexacto
que no puedan estarlo porque residen donde la jurisdiccion de
V. S. no alcanza.

Desde que el residente enel extranjero invoea la jurisdiecion
de los tribunales argentinos, por lo mismo se somete d ella en
todo lo que se refiere al juicio que provoca y sus consecuencias;
y las resoluciones que estos dictan, si no pueden ser cumplidas
dentro del territorio, pueden serlo fuerade é1, por medio de lus
correspondientes requisitorias,

VI

Pero la cuestion que al respecto suscitan los sefiores Abreu
y C*, no tiene nada que ver con la falta de personalidad de los
acusadores, que es la inica excepcion que se opone con respecto
i los sefiores Otard Dupuy y C°, y por consiguiente, es initil
discutir sobre los inconvenientes que trae la residencia perso-
nal del acusador, fuera de la Repiblica.
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Vil

Sin embargo, haré notardesde ya, que en el delito especial
de Ia falsificacion de marcas, que es el acusado aquf, la ley que
lo rige ha previsto el caso del propietario de la marca residente
en el extranjero, puesto que expresamente acuerda 4 las mar-
cas extranjeras los derechos y garantias que concede i las mar-
cas nacionales, y declara que para que dichas mareas gocen de
los citados derechos y garantias, deberdin ser segistradas con
arreglo sus preseripeiones, por los propietarios de ellas 6 por
sus agentes, debidamente autorizados (artfculo 42),

Lo que implica que la ley reconoce perfecta facultad en el
propietario de la marca extranjera, de usar de todas las acciones
v derechos inherentes & la propiedad de la marea, entre las
cuales estid el de perseguir 4 sus falsificadores, sea por sf, 6 por
medio de mandatarios.

VIl

No podia ser otra cosa, una vez que la lev ha querido garan-
tir la propiedad legitima de las marcas extranjeras, cuyos due-
inos no ignoraban que residian fuera de la Repiiblica, porgque ne
¢s posible suponer ni hay disposicion alguna que lo exprese
que al concederles los privilegios inherentes i dicha prepiedad,
se les haya impuesto la condicion de venir 4 establecerse en el
pais, so pena de no poder gozar de dichos privilegios.

Habria sido unaverdadera contradiceion, ofrecer & los indus-
triales residentes en el extranjero, el reconocimiento de su
marca de fibrica, v negarles luego el ejercicio de los derechos
y acciones inherentes a4 dicha propiedad, autorizando la usur-
pacion, ¥ dando carta de impunidad i los falsificadores, toda
vez que aquellos siguiesen residiendo en el extranjero, y no pu-
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diesen gestiouar personalmente las acciones civiles y criminnles
que la ley concede i los propietarios de marca.

IX

Las observaciones anteriores demuestran por si solas la in-
subsistencia y temeridad de la excepcion de falta de personali-
dad que los demandados oponen 4 los mandatarios de los seiio-
res Otard Dupuy y C°, alegando que las querellas deben inter-
ponerse personalmente por el damnificado, y agregando que
estdn especialmente prohibidos por representantes en virtud
de poder de personas capaces, como resulta de la sola enuncia-
cion de los articulos 157 y 168 comparados con los articulos
170 y 472 del Cédigo de Procedimientos en lo Criminal.

Precisamente, el artfculo 157 autoriza la denuncia por medio
de poder especial, y los otros articulos lo menos que diven, es
que se ha prohibide interponer querella por medio de apo-
derado.

X

Esta cuestion ha sido ya tratada y resuelta por los Tribuna-
les Federales, habi¢éndose publicado las decisiones relativas en
lasérie 4*, tomo 1, pigina 403, y série 4*,tomo 2°, pigina168de
los fallos de la Suprema Corte de Justicia Nacional. En el ca-
so de la série 4°, tomo 1°, pigina 403, se trataba del apoderado
del acusado, y la Suprema Corte decfa que no existe en el Cddi-
go de Procedimientos en lo Criminal, ninguna disposicion que
prohiba al procesado nombrar 4 un apoderado que le represente
en el juicio, y que ante el silencio de la ley 4 este respecto, es
de perfecta aplicacion el principio general que autoriza el nom-
bramiento de apoderado por todas las personas que disponen de
la libre administracion de sus bienes, tanto mds, cuanto el ar-

i
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3: tivulo 18 de la Constitucion nacimal establece que nadie puede
ser privado de¢ hacer lo que laler no prohibe,

Este mismo princip'o fué aplicado al acusador, que acusaba
vor medio de apoderado en cl caso de la série 4°, tomo 2°, pi-
gina 168, donde se trataba ademds de un delito del derecho co-
mun, v quellevaba pena de penitenciaria,

.4

Aqui, donde se trata de un delito especial, regido porla ley
de marcas, que expresamente prevec el caso de que puede come-
terse contra la propiedad de marca del fabricante extranjero, 4
quien autoriza & hacerse representar para obtener y gozar de
los derechos inherentes & dicha propiedad, los principios invo-
cados por la Suprema Corte cn Jos casos generales de delitos
comunes, en que las antiguas leyes de Partidas, negaban la re-
presentacion, tratindose de delitos graves. y en que las vigen-
tes guardan silencio, son de aplicacion tan clara, que revelan
en los demandados que han opuesto la excepeion, la mds evi-
dente temeridad,

N1l

Por lodemis, el poder conferido por los sefiores Otard Dupuy
y %, i los seiores Portalis, y sustituido por ¢éstos & mi, contie-
ne la facultad expresa de perseguir las falsificaciones de sus
mercancias por todos los medios y ante todo tribunal compe-
tente, ¥y no ha sido observadoen esta parte, siné tan sblo ¢n
cnanto dichos seiiores Otard Dupuy v C* no han podido confe-
rirlo para ejercer accienes criminales, lo que ha sido ya demos-
trado ser inexacto,

T T .
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X111

La excepeion de falta de accion no dicen en qué consiste,
ni cudles son las razones por qué Ia accion instaurada no exista,
4 noser lo que se ha alegado con respecto d la residencia de los
senores Otard Dupuy y C* en Francia, y 4 la responsabilidad
q:e les incumbe como querellantes,

XIV

Pero observo que la citada excepcion, se opone expresamente
contra mi v no contra los seiiores Otard Dupuy y C*; pues en la
parte petitoria, donde hace mencion de ella se dice : «que ha-
biendo por deducidas las excepciones dilatorias de falta de per-
sonalidad en el acusador y sus representantes, y falta de ac.
eton en estos wltrmos » se sirva resolver, ete.,

Fn tal caso, contesto que tal excepcion no es de las compren-
didas en el articulo 443 del C'édigo de Procedimientos.

En efecto, la falta de accion autorizada por el inciso 3° del
citado articulo, ¢s la fa'ta de accion en ¢l acusador, no la falta
de accion en sus representantes, que no podria concebirse, pue:-
to que la accion pertenece al representadoy no 4 los repre-
sentantes.

El inciso 37, dice : « falta de accion en el mismo », es decir,
en el acusador.

Si hubiese querido comprender & los representantes, cosa
que no habrfa tenido razon de ser, por cuanto el representante
no puede carecer de la accion que tenga su representado, ha-
bria dicho: « Faltade accion en los mismos» y no falta de accior
en el mismo.

Por lo expuesto, 4 V., 5. pido, que habicads per contestadoel
traslado, sesirvaproveer como lo indieo en ¢l exordio. Es justicia

Turnassi. — banrel Wiers.

I. v 24
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Falio del Juez Federal

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1845,

Vistos: Por los fundamentos del precedente cserito, que el
Juzgado encnentra ajustados, se declara no haber lugar 4 las
excepeiones opuestas, con custas ; debiendo en consecuencia,
contestar el demandado derechamente la querella dentro del
término legal,

J. V. Lalaune.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 12 de 1845,

Vistos y considerando: Que la ley nacional de marecas, en su
articulo cuarenta y dos, establece que los propietarios de las
marcas extranjeras, para gozar de las garantfas que la misma
acurda, deberdn hacerlas registrar por si 6 por sus agentes
Jebidamente autorizados, 1o que se ha efectuado por la parte de
Otard Dupuy, segun resulta del testimonio de foja treinta.

Que en tal caso, el demandante goza de todos los beneficios
que dicha ley confiere d los propietarios de marca de fdbrica,
para hacerlas valer en el juicio que ella autoriza promover, &
fin de perseguir la falsificacion.

Que tratindose en el presente caso de una querella eriminal,
ella ha podido ser deducida por medio de apoderado, como lo ha
declarado esta Suprema Corte en diversos fallos, entre otros,
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en el que se registra en la série cuarta, tomo segundo, pigina
ciento scsenta y ocho.

Que la circunstancia de estar ausente el querellante, no le in-
hibe de iniciar y proseguir el juicio sin la fianza de arraigo, la
que no se halla establecida por el Codigo de Procedimientos en
lo Criminal, como excepeion de prévio vy especial pronuncia-
mientn (Fallos, série cuarta, tomo primero, pigina ciento se-
senta y seis; tomo segundo, pigina doscientas sesenta ¥ nueve).

Que, por otra parte, no se ha alegado por los demandados de-
fecto alguno en el poder con que se ha promovido la querella,
ni inhabilidad personal en los querellautes 6 en su apoderado,
para haecer procedente la excepcion de falta de personalidad que
se ha opuesto por el apelante,

Por estos fundamentos, <e conlirua con costas, ¢l auto ape-
lado de foja cuarenta y tres. Notiffquese con el original y re-
puestos los sellos, devuélvanse.

LUIS V. YVARELA. — ABEL BA~
ZAN.—OCTAVIO BUNGE.—
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA VII

D. Francisco Gatran contra 1. Juan Degregory, por cobro de
pesos y rendreion de cuentas ; sobre defecto en la demanda y
[alta de personeria en el actor.

Sumario. — 1 No puede ser objetada como defectuosa la
demanda que se halla conecbida con sujecion i los términos del
articulo 57 del Cddigo de Procedimientos.

2° La excepcion de falta de personeria en ¢l actor, se refiere
i su falta de capacidad para estar en juicio, y no 4 la falta de
titulo en que funda la demanda,

s, — Resulta de!
Fallo del Juez Federal

Bucnos Aires, Julio 25 de 1841

Y vistos: Las excepciones de defecto legal en el modo de
proponer la demanda y de falta de personalidad en el deman-
dante, opuestas por el demandado y considerando, ¢n cuanto
la primera: que la demanda con que se ha iniciado este juicio,
se halla concebida con sujecion estrictad los términos el ar-
ticulo 57 del Cidigode Procedimientos; y en cuanto 4 la segun-
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da, que es de doctrina universal y de prdctica constante de la
Suprema Corte, entender que dicha excepeion se refiere 4 la falta
decapacidad en el demandante para litigar 0 estar en juicio, y
dla del poder 6 defecto en él, cuando se trata de un Procura-
dor, y nunca i la falta de titulo en que se funda la demanda.

Por estos fundamentos, fallo: no haciendo lugar 4 las excep-
ciones deducidas y contéstese derechamente la demanda. Héga-
se saber y reponganse los sellos.

Juan del Campillo.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenaos Aires. Febrero 12 de 1891,

Vistos : Por sus fundamentos, se conlirma el auto apelado de
foja veinte y una vuelta, debiendo las costas de ambas instan-
cias abonarse en el orden causado, por no haber mérito para
imponerlas al demandado. Repuestos los sellos, devué!vanse.

LUIS Y. YARELA.— /BEL BA-
ZAN.—OCTAVIO BUNGE.—
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA VI

Don Alberto . de Pawla, por el Banco de Haliay R de la
Plata, contra don Andreés Ugarriza y dona Susana Ugarriza
de Castilla, por cobro ejecutivo de pesos y terceria; sobre re-
eurso de un auto de la Ecema. Camara de la Capital negan-
do al proeurador del Banco el devecho de informar in voce,

Swumario. — El auto negando al procurador de la parte el
derecho de informar 1n voce es interlocutorio, y no estd com-
prendido entre los pronunciados por los tribunales superiores
de Provincia, que pueden ser traidos 4 la Suprema Corte por
recursode apelacion.

Caso.— Al senor Paula s¢ le negd el derecho de informar
in voce, Pedida revocatoria de esta providencia, que fué ape-
lada en subsidio para ante la Suprema Corte, se dictd el si-
guiente

AUTO DE LA EXMA. CAMARA DE LO COMERCIAL DE LA CAPITAL

Buenos Aires, Diciembre 24 de 1891,

La libertad de defensa autorizada por el articalo 8, Cidigo
de Procedimientos, consiste en el derecho conferido 4 todo liti=
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gante para defenderse y ejercitar en juicio sus acciones por
si mismo, esto es, sin necesidad de recurrir i la direccion de le-
trado, como lo exigian las antigues leves; pero no aleanza 4 ha-
cerse defender por quien no sea letrado,

Es la libertad de representacion la que ha sido coneedida en
términos tan amplios que permiten & cualquiera el derecho que
antiguamente residia en los procuraderes de nimero. Tiene
igualmente todo litigante, dice el articulo ™ el derecho de com-
parecer personalmente ante cualesquiera jueces o tribunales
O hacerse representar por cualquiera persona hdbil mayer
de edad, sea 6 no procurador recibido; pero la defensa no es la
representacion y no puede hacerse extensiva 4 aquella la am-
plitud concedida 4 ésta; cualquiera puede estar por sf en juicio
0 defenderse por sf mismo 6 ejercer personalmente sus aceio-
nes, cualquiera persona hibil puede ser apoderado de otra,
hasta ahf llega la libertad de defensa y representacion; pero
no cualquicra puede ser defensorde otro: la ley no ha estable-
cido, reglamentando la defensa, que todo litigante puede ha-
cerse defender por cualquiera, como lo ha hecho refiriéndose 4
la representacion, sind simplemente que puede valerse 6 no de
la direccion de letrado para defende se.

En cuanto al derecho de informar in voce denegado al peti-
cionante, el Cédigo ha sido mis explicito, pues si el articulo
252, pudiera prestarse 4 la interpretacion que el mismo le atri-
buye, el 254 alejaria toda duda al respecto; segun este articulo,
el derecho de informar s0lo se confiere & interesados 6 sus
defensores y los apoderados ni son los interesados ni los defen-
sores, sind simplemente el representante de aquellos.

Esta inteligencia del textodela ley no es solo la que condice
con su tenor, si que tambien la que armoniza con el alcance
dado & la libertad de defeunsa en la ley nacional de 26 de
Agosto de 1863 y en el articuio 9* del Cédigode Procedimientos
en lo Criminal.



o T g i b - U o o

-
Ry

376 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Por otra parte, la garaatia constitucional de la inviolabili-
dad de la defensa en juicio no se conculca con tal interpreta-
cion, porque esa garantia debe ejercerse con sujecion 4 las le-
yes de procedimientos y organizacion de tribunales, cuya san-
cion correspoade, segun la misma Constitucion, 4 las provincias
6 al Congreso como legislatura de l. Capital de la Nacion,

Por ello, no ha lugar 4 lo pedido en el precedente escrito y
hallindose comprendido el recurso que se interpone entre los
casos del inciso 3°, articulo 14 de la ley de 14 de Setiembre de
1863, se concede dicho recurso y elévense los autos 4 la Supre-
ma Corte de Justicia Nacional, Repdnganse los sellos.

Perez.—tiarcia.—Lopez Cabamllas.

Ante mi:

Lwis S. Alaga.

Falio de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 14 de 18495.

Vistos en el acuerdo: Tratindose en la apelacion concedida
de un auto interlocutorio de mero procedimiento, y no estando,
por tanto, comprendido el presente caso en el articulo catorce
de la ley de jurisdiccion y competencia de los Tribunales Fe-
derales, que sélo acuerda recurso de apelacion para ante esta
Suprema Corte, en los casos que ella expresa, de las sentencias
definitivas de los tribunales superiores de Provincia, 4 los que
estin equiparados los de la Capital, se declara mal concedido
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el recurso, y, repuestos los sellos, devaélvanse al Tribunal de su
procedencia.

LUIS V. VARELA. — ABEL BA-
ZAN. — OCTAVIO BUNGE.—
JUAN E. TORRENT.

CAUSA IX

Frorino Barindellt y C* contra la suceston de Camilo Almaes-
tre; sobre nulidad de actuaciones y desistimiento de com-
pra.

Sumario. — Las actuaciones obradas ante el Secretario ad
hoe,nombrado por inhibicion del titular, son vilidas, aunque
el nombrado no tenga tftulo de abogado & escribano, cuando
en el lugar del juicio no exista persona alguna que tenga ese
titulo.

("aso. — Lo explica ¢!

Fallo del Juez Letrado

Resistencia, Julio 19 de 1892,

Visto: Esteincidente promovido por los sefiores Fiorino Ba-
rindelli y C*, pidiendo 8¢ declare nula la enajenacion de una
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finca de la sucesion de don Carmelo Almaestre, de que ellos fue-
ron compradores y que, por consiguiente, se les devuelva el im-
porte de la sefiia que oblaron al firmar el boleto respectivo.

Fundan su gestion en que todo lo obrado en los autos suceso-
rios carece de validez, desde el momento en que, inhibido el
Secretario titular, fué sustituido poruno ad hoe, que carece del
titulo de escribano 6 abogado.

Evacuado el traslado por la sucesion y el Ministerio Pupilar,
en que sostienen la validez de lo obrado, para mayor ilustra-
cion del punto, se corrid un nuevo traslado 4 las partes.

En los respectivos memoriales, la cuestion de derecho quedd
completamente ilustrada y agotados todos los argumentos ue
¢n prode una G otra tésis, podian ser invocadas,

El punto 4 reso!ver queda definido en lo siguicnte : estando
inhibido el Secretario titular, no habiendo en la localidad otro
escribano 6 abogado ; puede el Juez, legalmente, nomnbrar otra
persona, mids 6 menos hibil, para que haga las veces de aquel ?

Ninguna de nuestras leyes patrias en este territorio vigentes,
ha previsto el caso de una manera particularmente expresa.

Meditados muy largamente los argumentos abonados por las
firmas dedos letrados, justamente reputados por su ciencia y
gran caudal de experiencia, ninguno de aquellos ha sido bastan-
te 4 convencerme que, en su generalidad, el caso no esté pre-
visto y perfectamente autorizado por el Cédigo de Precedimien-
tos en lo Civil, en el segundo pdrrafo de su artfculo 402,

Tampoco me han convencido que el articulo 982 del Cédigo
Civil no valide los actos del Secretanio especial, aun cunando
éste carezoa del titulo que la ley requiere, pues ese articulo,
precisamente, estd para declarar tal validez. El articulo 402
del Cédigo de Procedimientos en lo civil, confiere al Juez la fa-
cultad de resolver foda dificultad que ocurra para el reemplazo
del secretario inhibido. Y el 982, Cédigo Uivil, declara expresa-
mente, que aun cuando quien con derecho hizo recaer en un su-
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jeto que no tuviera las coalidades vxigidas, los actos del nombra-
do serfan, sin embargo, revestidos de la niisma validez que si
fuera hecho por quien tuviera las t..es cnalidades 6 condiciones.
Pero, como lo hace notar muy acertadamente la duplica de los
representantes de lasucesion, no es esto sélo, El articulo 46 d«l
Codigo Civil, el 62 y ¢1 217 y el 61 del Cidigo de Procedimien-
tos, ordenan que el Juez resuelva los casos no previstos, so pena
de incurrir en denegacion de justicia y ser pasible de las res-
ponsabilidades que le impone el articulo 58.

Hay mds: el articulo 814 declara en vigencia las leyes ante-
riores sobrelo no legislado en ese Cédigo. Y la citada ley de
Indias (libro 5°, titulo 8°, ley 1°) prevee con toda exactitud
este caso y ordena que el Juez provea la vacante tal como ha
sido proveida.

Por ello, y Ias numerosas y bien fundadas razones de los es-
eritos de contestacion y duplica que se dan en un todo por re-
producidas, por hallarse perfectamente ajustadas 4 derecho.

Resuelvo: Declarar, como declaro, vdlida la venta hecha ; con
costas al promotor del incidente, por no ver en sus escritos ra-
zon alguna que cxcuse su temeraria gestion. Y atento el mérito
notorio de los trabajos del doctor Amadey, estimo su honorario
en 250 pesos. Regulo el de los representantes en 40 para cada
uno y enr 10 los del Defensor ad hoe. Repdnganse.

Alfredo Parodié.

Ante mi:

Enrique Cuevas.
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Febrera 14 de 1895,

Vistos: Por los fuudamentos de derecho consignados ea la
sentencia apelada defoja treinta y eineo vuelta, se confirma és-
ta, con costas. Repuestos los sellos, devuélvanse.

LUIS V. VARELA.— ABEL BA-
ZAN.— OCTAVIO BUNGE.—
JUAN E. TORRENT.

CAUSA X

1. Esteban Ruis contra D. Belisario Ledesma; sobre winterdieto
de recobrar

Sumario, — El acto por el cual no se priva ni perturba la
posesion del actor, puede dar lugar 4 una accion de daiios y per-
juicios, pero no ol interdicto de recobrar la posesion, que no se
le econtesta.
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Caso. — Resulta del

Fallo del Juez Federnl

salta, Octubre 16 de 1894,

Vistos : En elinterdicto de recobrar interpuesto por don Te-
mistocles (Garriusu, en representacion de don Esteban Ruiz,
argentino y vecino de csta provineia, contra don Belisario Le-
desma, tambien argentino y vecino de la de Tucuman, del jui-
vio verbal, posiciones absueltas por el demandado y prueba
testimonial, resulta que las partes establecen los siguientes
hechos:

Que en Abril dltimo, ¢l demandado peaetré en la estancia
de Santa Leocadia, poseida por el demandante desde bace mds
de treinta aios, estando éste ausente y sin su consentimiento,

Que abrié un cerco de rama, volviéndolo i cerrar y dejdndo-
lo en la misma seguridad anterior, segun lo afirma en su con-
fesion, sin ser contradicho.

Que para medir la distancia de un punto i otro, trazo una li-
nea, formando la senda necesaria para dirigir la visual, en una
extension de mds de 8000 varas, colocando en el trayecto las
estacis 6 seiiales convenientes, despues de lo cual el actor ha
continuado hasta hoy en la misma posesion que tenia, sin ser
perturbado en su goce.

Y considerando: Que, segun el articulo 328 de la ley nacio-
nal d2 Procedimientos, el interdicto de recobrar debe fundarse
necesariamente en dos extremos: la posesion del actor y la eje-
cucion O despojo; por esto, los articulos 2497 y 2498 del Cidi-
go Civi!, establecen : que si el actoejecutado por el demandado
no tuviese elefecto de excluirabsolutamente al poseedor de la po-
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sesion, ni consistiese en obra nueva, ¢ en destruccion de las obras
existentes, la accion del poseedor serd juzgada comodeindemni-
zacion de daiio, ¥ no como accion de despojo; concordantes
ambas leyes, exigen, pues, como elemento carateristico del in-
terdicto de retener que ¢l acto ejecutado por ¢l reo produzea
efectos permanentes, impidiendo el libre ejercicio de su pose-
sion al act.r, ;

Que en el presente caso, el acto del demandado, ni siquiera
tiene el cardeter de una turbacion en la posesion, pues no se
ejecutd con intencion de poseer ni reviste ninguna de las cir-
cunstancias que constituyen d los actos posesorios (artfculo 2496
del Cddigo citado); despues de la mensura privada que ejecutt
el sefior Ledesma, el demandante quedd en el pleno goce de su
posesion, sin que nquel pretendiese contradecirle, ni perturbarlo;
tal acto constituye sélo un hecho ilivito regido, sin6 en el Cédi-
go rural, por el tituio 9°, libro 2°, seccion 2* del Cidigo Civil,
que darfa accion parademaundar el dano 6 perjuicio que hubie.
se causado, ante el Juzgado, o ante la justicia de Paz, segun la
suma de su importe.

Que en el caso ocurrente, ni s¢ ha estimado ¢l dano, ni me-
nos se ha justificado, para resolver si era de la competencia del
Juzgado, y en su caso, para ordenar su pago por el demandado,
pues en la accion sobre daiios y perjuicios, sélo deben mandar-
e pagar los que sean demandados y justificados (Fallos de la
Suprema Corte, série 1*, tomo 6°, pigina 436).

Por estas razones, definitivamente, fallo: declarando absuel-
to de la demanda al demandado don Belisario Ledesma, con cos-
tas al actor. Repdngase y notiffquese original.

David Zambrano,
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Feorero 14 de 1895,

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas la sen-
tencia apelada de foja cincuenta v nueve. Repuestos los sellos,
devuélvanse,

LUIS ¥. VARELA. — ABEL BA-
ZAN.— OCTAVID BUNGE.—
JUAN E. TORRENT.

CAUSA X1

El Banco Nacional en liquidacion contra 1. Francisco Ra-
goudet, por cobro ejecutivo de pesos y honorarwos del tasador ;
sobre apelacion.

Sumario. — El que no es interesado en que la regulacion
exceda de 500 pesos, no puede apelar del auto que la fija en me-
nor suma.
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Caso.— El tasador de la finea ejecutada pidid se regularan
sus honorarios, que ¢l estimaba en 800 pesos. El Juez regulé
en 450 pesos, v el tasador s¢ conformo.

Kl ejecutado apeld de la regulacion por creerla ulta, y el Juez
le concedid la apelacion.

El tasador reclamd contra el auto concediendo la apelacion.

Fallo del Juez Federal

Mendoza. Dieiembre 22 de 1894,

Vistos: Estableciéndose por el articulo 3¢ dela ley sobre de-
rechos procesales vigente, que la resolucion de los jueces serd
apelable, cuando la regulacion ¢ estimacion hecha por el inte-
resado excediera de quinientos pesos, sin distinguir entre la
regulacion ¥y la estimacion, una vez que el honorario lo fij6 en
ochocientos pesos el interesado y no obstante haberse regulado
¢n menos de quinientos pesos, declirase improcedente el recur-
so de reposicion deducido 4 foja, . . debiendo estarse al decreto
de foja. .. Higase saber.

Severo ;. del Castillo.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 14 de 1895,

Vistos en el acuerdo y considerando: Que la regulacion he-
cha por el Juez de la causa, fija en cuatrocientos cincuenta pe-
so0s los honorarios del sefior Bonemans, segun se ve 4 foja cua-
renta y dos vuelta.
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Que el apelante no ¢s el interesado en que la regulacion ex-
ceda de quinientos pesos, habiéndose conformado con el auto
judicial, la parte que lo pretendia.

Por esto v de acuerdo con lo dispuesto por los artfculos ter-
cero y séptimo de laley de la materia, se declara mal concedido
¢l recurso de apelacion deducido, y repuestos los sellos, de-
vuélvanse.

LUIS V. VARELA. = ABEL BA-
ZAN. — OCTAVIO BUNGE.—
JUAN E., TORRENT.

CAUSA €I

D. I ranciseo Paz contra D. Faustino Alnaron ; sobre nulidad
de transaceion

Sumarw. — Deben considerarse suspendidos los efectos de
una trapsaccion coutra la cual se deduce accion de nulidad,
Caso. — Las partes celebraron la sigmiente

TRANSACCION

1° La parte del seftor Almiron reconocia los derechos de pro-
piedad que al terreno del litigio tenfa el seior Paz, & mérito de

T. Vil 25
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los titulos presentados por dicho Paz y el testamento agregado
a4 foja 308,

2 D. Francisco Paz, reconociendo asimismo los derechos
que tenfa el senor Almiron i la misma propiedad, entregarfa A
don Faustino Almiron la suma de cinco mil pesos moneda na-
cional, en ¢l término de tres meses, contalos desde esta fecha,
quedando afectado al pago de dicha suma ¢l mismo bien raiz,
materia de esta cuestion,

3 Las costas producidas en los autos, serin pagadas por las
partes, segun ellas hayan sido causadas por cada una de ¢llas.

Paz pidii la posesion, ofreciendv consignar la suma que le co-
rresponde abonar.

Auto del Juez Federal

Rosario, Diciembre 6 de 1892,

Hiigase como se solicita, librindose los ordenes del caso, pré-
via la consignacion correspuondiente. Repongase.

;. Escalera y Zuviria.

Almiron entsblo accion de nulidad contra la transaceion, por
falta de poder en su procurador, y por no haber cumplido Paz
con sus obligaciones.

El Juez mand6 poner los autos al despacho; luego, habiendo
Paz presentado documentos de pago y pedido se tuviera por he-
cha la consignacion y s» le diera la posesion, dictd el siguiente
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Auto del Juez Federal

Rosario. Febrero 21 de 1894,

Téngase por hecha laconsignaci m: agréguense los recibos
acompanados y ciimplase el auto de fecha 6 de Diciembre de
1892, foja 349, librindose el oficio correspondiente al senor
Juez de Paz de Villa Constitucion, todo, previa citacion con-
traria, librindose oficio 4 dicho Juez para la notiticacion de Al-
miron.

li. Escalera y Zuwviria.

Almiron reclamo y apelo o subsedoim,

Fallo del Juez Federal

Rosario, Mayo 9 de 1894,

Vistos y considerando : Que la providencia observada de foja
361 vuelta, es una consecuencia que deriva de la transaccion 4
que hace referencia el acta de foja 321,

Que dicha transaccion ha sido argiiida de nula por Ja parte
de Almiron, funddindose en el hecho de haberla realizado quien
no tenia ya poder para ese acto, por haber sido antes de ¢l re-
vocado el que se le acordara,

Que 12 cuestion de nulidad, como las mismas partes lo insi-
nian, constituye, en verdad, un juicio distinto al reivindicato-
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rio, & que se refiere este expediente, y debe ser; por tanto, él
deducido ¢n forma y llevarse por cuerda separada.

Que establecido lo anterior, que es evidente, es ldgico arri-
bar 4 la conclucion de que debe suspenderse el efecto accesorio
de la transaccion impugnada de wnula (la posesion), desde el
momento en que queda suspendida la eficacia de la transaccion
misma, que es lo principal, y de la cual emana el dicho inciden-
te de posesion, hasta tanto sea juzgada la cuestion primordial
referente d la nulidad o firmeza del arreglo celebrado.

Por tanto: declirase sin efecto el auto de21 de Febrero pa-
sado, corriente & foju 3061 vuelta, declarindose asimismo, debe
instaurarse y secuirse la nueva cuestion referente 4 la anula-
cion de la transaccion de foja 321, por cuerda separada, pu-
diendo las partes pedir se desglose de estos autos las piezas que
crean convenir d sus derechos para el nuevo juicio de nulidad.
Notifiquese y repongase.

i Escalera y Luviria,

Fallo de o Supreman $orte

Buenos Adres, Febrero 16 de 18495,

Vistos y considerando : Que por la presentacion del eserito
de foja trescientos cincuenta y dos, en que se deduce nulidad
de la transaceion celebrada 4 foja trescientos veinte y una, de-
be considerarse suspendidos los efectos de la misma.

(Que no pueden perjudicar i Almiron las actuaciones produ-
cidas con posterioridad & la presentacion de ese escrito, puesto
que, por la providenciade foja trescientos cincuenta y tres vuel-
ta, el Juez llamo lo: autos al despacho, para dar curso al men-
cionado escrito.
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Por esto y los fundamentos del anto recurrido de foja tres-
cieatos noventa y uno, s¢ confirma éste con costas en la parte
apelada, Jdeclardandose no haber lugar al recurso de nulidad in-
terpuesto. Repuestos los sellos; devuélvanse.

LUIS V. VARELA.— ABEL BA-
ZAN, — OCTAVIO BUNGE, ——
JUAN E. TORRENT.

CAUSA XIIIX

I Rosa (. de Bereta contra D. Rosario Suarez, por cobro
ejecutivo de pesos ; sobre nulidad

Sumario.— Queda subsanada cualquiera nulidad que haya
habido en ¢l procedimicnto anterior i la sentencia de remate,
si ¢sta ha sido consentida por el ejecutado y se han obrado di-
ligencias ulteriores del jnicio, con intervencion y consentimiento
de su apoderado.

Casuo.— Con fecha 30 de Noviembre de 1888, la parte ejecu-
tante pidié que la citacion de remate se hiciera personalmente
al ejecutado, por medio de exhorto dirigido al Juez Federal de
la Capital, donde residfa aquel.
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Librado el exhorto, el Secretario del Juzgado Federal de la
Capital (foja 3 vuelta), ocurrié al domicilio denunciado el 23
de Enerode 1889: no habiendo encontrado al sefior Suarez, vol-
vid al siguiente dia (24) ¥ no habiéndolo encontrade tampoco,
dejé la cédula @ la seiiora esposa, quien firmd la diligencia, ma-
nifestando al mismo tiempo, que el sefior Suarez se encontraba
en Chile.

Con fecha 19 de Julio de 1893, ¢l senor Suarez personal-
mente se presentd al Juzgade, pidiendo se deelare nulo todo lo
obrado, desde foja 64 adelante v que se le cite nuevamente de
remale.

Dijo: que despues de haber estado paralizado el juicio desde
1888, li ejecutante pidii que se le citase nuevamente de rema-
te por mudio de exhorto; diligencia que se practicd, pero en
contravencion 4 la ley: 1" porque no se le fijo término de em-
plazamiento; y 2° porque la cédula se dejo & su esposa, encon-
trindose ¢é] ausente en Chile ; lo que anula todo lo obrado con
posterioridad, con arreglo al articulo 74 de la ley de Procedi-
mientos.

Que mas tarde, y con fecha 21 de Juniode 1889, se le mando
hacer saber la sentencia de remate, notificacion que recibid él
personalmente, pero sin fijacion de emplazamiento alguno.

(Que despues, el ejecutado, al solicitar la tasacion de las pro-
piedades embargadas, pidié se le emplazara para comparecer al
jnicio, y aun cuando no consta que esa diligencia se practicara,
ocurrié por medio de su apoderado Sinibaldo Vidal, al que se
le tuvo por parte, por decreto de 14 de Marzode 1890.

Que posteriormente se solicitd audiencia verbal, para el nom-
hramiento de peritos que avaluasen las propiedades embarga-
das, haciendo la ejecutada una relacion falsa de las constancias
de autos, diciendo que la senteneia de remate se hallaba consen-
tida, ioque noes exacto, porque no estando citado de remate
en forma legal no puede ser condenado.
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Que signéndose ya la ejecucion sin demora y estando proximo
& hacerse pago la ejecutante del erédito reclamado, ocurre in-
terponiendo nulidad de lo obrado y pide que ella sca declarada
como lo ha solicitado, teniendo en cuenta las disposiciones de
las leyes de procedimientos y la jurisprudencia de la Suprema
Corte.

Fallo del Juez Federal

San Luis, Setiembre 2 de 1893,

Vistos y considerando: 1° Que iniciada demanda ejecutiva
por doiia Rosa G. de Beretta contra don Rosario Suarez, sobre
cobro de pesos y citado de remate el deudor, 4 los objetos del
articulo 268 de la ley de Procedimientos, segun consta d fojas 38
y 39, fué interrumpida la secuela del juicio en virtud del con-
venio defoja 40, fecha 6 de Mayo de 1879, cuando ya estaba
vencido el término para oponerse & la ejecucion, pues que el
deudor habfia sido notificado en persona el 23 de Abril del mis-
mo ano,

2° Que 4 solicitud de la parte ejecutante fué declarada sin
efecto alguno dicha convencion y se mandd hacer de nuevo la
citacion de remate, diligencia exhortada al sefior Juez Federal
de la Capital de la Republica (foja 65), la que fué¢ debidamente
evacuada con la sefiora esposa del ejecutado, por ausencia de
éste en Chile, segun manifestaciun de ella. Esta segunda cita-
cion fné hecha tambien en la forma de estilo y para surtir sus
cfectos legales,

3° Que pronunciada la sentencia de remate, 4 foja 71 vuelta,
fué notificada personalmente & don Rosariv Suarez en su domi-
cilio (foja 76 vuelta) y no habiendo sido recurrida en el término
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de ley, por solicitud del acreedor y 4 fin de proceder al justi-
precio de las propiedades embargadas, se dispuso que ¢l ejecu-
tado compareciera al juicio, bajo apercibimiento de nombrirsele
defensor en su rebeldfu.

4> Que en su consecuencia, 4 foja 81, ocurre al juicio el Pro-
curador don Sinibaldo Vidal, como apoderado de don Rosario
Suarez, y tomdndolo en el estado actual de su tramitacion, se
limita 4 solicitar vista de los autos, que se le manda conceder
si se hallan en estado,

5" Que con la iutervencion del senor Vidal, mandatario del
seior Suarez, y confirmando aquel todo lo anteriormente obra-
do, se prosiguen las actnaciones referentes 4 la tasacion de las
propiedades ejecutadas y la venta dc una de ellas en piiblico re-
mate, que se ordend por el auto de foja 104 vuelta, hasta que
en mérito de la tercerfa de dominio deducida 4 nombre de la
sefiora esposa del ejecutado, sobre la finea mandada subastar,
se suspendié el procedimiento de apremio como lo prescribe
la ley. '

6° Queental situacion se introduce la solicitud del sefior
Suarez, alegando la nulidad de todo lo actuado desde foja G4
adelante y para ello se funda principr'mente en la falta de ci-
tacion de remate y del emplazamiento, que dice haberse omitido
en este caso. Esto no es exacto, como lo revelan los autos y aca-
ba de sentarse precedentemente y de los cuales resnlta asimis-
mo, que siendo por la ley apelable la sentencia de remate, el
ejecutado, nctificado deella en persona, la consintio.

Pur estas razones y de conformidad con lo solicitado por el
ejecutante, no ha lugar, con costas, 4 la accion de nulidad dedu-
cida por el ejecutado y siga la causa segun su estado, Higase
saber y repénganse los sellos que faltaren.

P. E. Migues.
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Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 16 de 1895,

Vistos: Resultando de las constancias de autos que el eje-
cutado ha sido notificado personalm nte de la sentencia de re-
mate, sin deducir recurso alguno, y que por medio deapoderado
ha intervenido posteriormente en ulteriores diligencias del jui-
cio, las que ha consentido tambien, con euyomotivo ha queda-
do subsanada cualquiera nulidad que haya “abido en el pro-
cedimiento anterior.

Por esto y fundamentos concordantes del auto apelado de
foja quince vuelta, se confirma éste, con costas. Repuestos los
sellos, devuélvanse,

LUIS V. VARELA. — ABEL BA-
ZAN. — OCTAVIO BUHGII.—
JUAN E. TORRENT.

CAUSA XIV

El Dr. D. Bernardo de Irigoyen contra D). Luis Scala, por
desalojo ; sobreapelacion

Sumario.— En los juicios de desalojo ante la Justicia Fede-
ral, la sentencia que lo ordena es apelable en ambos efectos.
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('aso. — HResulta del

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires. Febrero 19 de 1895,

Vistos en el acuerdo: Considerando: Que, segun consta del
petitum del escrito de foja sesenta y cinco, la parte de Scala de-
dujo los recursos de apelacivn y nulidad para ante esta Suprema
Corte, pidiendo que ellos le fueran coneedidos libremente y en
ambos efectos.

Que el Juez a quo, por auto de foju sesenta y nueve vuelta,
s0lo otorgd esos recursos en efecto devolutivo, expresando que,
por la naturaleza del asunto, no procedia la apelacion en el
efecto suspensivo.

(Que no siendo aplicable en los Tribunales Federales, las leyes
que rigen el procedimiento en la Capital de la Repiblica y no
estableciéndose nada en las leyes de procedimientos para la jus-
ticia federal, que autorice la ejecucion de las sentencias recu-
rridas en el juicio de desalojo.

Por esto, se declara mal denegado el recurso ¢n cuanto al
efecto suspensivo y se concede en relacion (articulo doscientos
veinte y cinco, ley de Procedimientos) y en ambos efectos, de-
biendo, en consecuencia, suspenderse el lanzamiento ordenado
i foja sesenta y dos, i cuyo fin se librard ¢l correspondiente
oficio; y estando ya los autos apelados en esta Corte, pasen al
Relator, i los efectos de ley. Repbngase el papel.

LUIS V. VARELA.—ABEL BA-
ZAN. — OCTAYIO RUNGE.
— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA XY

D. Telésforo Velasques contra D. Federico Pessale y José
Cuore ; sobre rescision de un contrato de locacion y daiios y
perjuictos.

Sumario.— La falta de pago de dos perfodos consecutivos,
despues de requerido ¢l locatario al efecto, da derecho al loca-
dor para pedir la rescision del contrato de locacion, y la indem-

. nizacion de daiios y nerjuicios, sin que pueda impedirlo la con-
signacion de los alquileres hecha con posterioridad 4 la de-
manda.

Caso. -—- Resulta del

Tucuman, Octubre 6 de 1894.

Y vistus: Estos autos seguidos por dos Telésforo Velasquez,
argentino, contra don Federico Pessale y don José Cuore, ex-
tranjeros, sobre rescision de un contrato de arriendo, de los
(que resulta:
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A foja 1" se presenta don Telésforo Velasquez y expone: Que
con fecha 1° de Enero del corriente afio, arrendé por tresaiios
i los seiiores Pessale y Cuore el departamento del costado po-
niente de su casa calle Mendoza nimero 187, por el preciode
130 pesos moneda nacional mensuales.

Que sus locatarios no le han pagado los alquileres de los me-
ses ltimos de Junio y Julio, 4 pesar de haberles cobrado.

(Gue usando del derecho que le atribuye el articulo 1579 del
Cédigo Civil, entabla formal demanda contra sus locatarios y
pide al Juzgado sesirva declararresuclto ¢l contrato de locacion,
condendndolos 4 los dafios y perjuicios con:iguicntes y 4 las
costas del juicio.

Corrido traslado, el apoderado don Augusto L. Mosna, en
representacion de los demandados, expone:

Que es falso y lo niega categiricamente que sus representa-
dos hayan rehusado el pago de los ulquileres 4 que la demanda
se reliere;

(Que los hechos Lan ocurrido del modo siguiente: En una vi-
sita que hizo Velasquez & la casa de negocio de sus poderdantes
con el objeto de probar un vino, manifestd 4 estos la convenien-
cia de poner cielo-raso 4 la expresada casa;

Que sus poderdantes contestaron que lo pondrfan siempre
que su costo se dedujera de los alquileres;

Que Velasquez asintio en ello y autorizé & sus mandantes
para que hicieran el trabajo;

Que verificado éste y vencido el mes de Junio, remitieron sus
mandantes ¢l importe de este mes, menos el valor de lo gasta-
do en €] cielo-raso;

Que Velasquez se negd d recibir el alquiler con la deduccion
que se le hacfa, alegando no haber autorizado el gasto de la co-
locacion del cielo-raso por cuenta de los alquileres;

Que algunos dias despues ocurrio al Juzgado de Paz, deman-
dando 4 sus poderdantes por el pago;
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Que estos, asi que tuvieron conocimiento de que se les seguia
por Velasquez juicio en rebeldia, mandaron por conducto del
exponente, que consigné ante ¢l Juez de Paz 4 disposicion de
Velasquez, los alquileres correspondientes al mes vencido y al
de Julio, reservindose 4 su vez demandar 4 Velasquéz por los
gastous hechos en ¢l eielo-ra.o;

Que si Velazqu2z no ha recibido, pues, los alquileres que e¢s-
tin 4 su disposicion, es porque no ha querido, ¥ no porque sus
poderdantes sehayan negado al pago;

Que segun lo relacionado el fundamento de la demanda no
existe, y que por consiguiente la rescision del contrato de refe-
rencia no procede.

Rocibida 1a causa 4 prueba, las partes han producido la que
corre en autos, de que se hace mérito en seguida.

Y considerando: Que como se ve, por la exposicion que an-
tecede deldemandante y demandados, se trata de rescindir un
contrato de locacion por haber ¢! locatario dejado transcurrir
dos perfodos consecutivos sin pagar los alquileres; accion que
estd expresamente acordada por el articulo 1579 del Codigo
Civil.

Que dada la naturaleza de la accion intentada, el hecho & in-
vestigarse es, saber si los locatarios Pessale y Cuore, han
dejado de pagar dos periodos consecutivos de alquileres.,

Que examinados sobre el particular los testigos que corren de
foja 21 vuclta 4 29, declaran uniformemente scr verdad que en
los primeros dias de Agosto, ¢l actor hizo cobrar 4 los deman-
dados los alquileres de Junio y Julio anteriores, contestando
éstos que no pagarian, lo que dicen saber, por haber presencia—
do el ‘cobro y la contestacion.

Que los demandados sc¢ han excepcionado alegando que en vir-
tud de haber sido autorizados por el seiior Velazquez para po-
ner cielv-razo en la casa alquilada, pretendieron pagar la men-
sualidad de Junio, dedueicndo ¢l importe de dicho cielo-raso y
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que el seiior Velazquezse negd 4 recibir el alquiler asf dismi-
nuido; pero resulta de los autos que tal excepcion no ha sido
justificada, y que, por consiguiente, la negativa del actor, de re-
cibir menos quelo que importaba el alquiler que debfa entregar-
se, era legal, por cuanto el deudor no puede ob igar al acreedor
4 que le reciba por partes el cumplimiento de la obligacion (ar-
ticulo 743 del Cddigo citado) .

Que el informe de foja 33 presentado por los demandados,
como defensa, carece de efizacia para inutilizar la accion inten-
tada, por cuanto cualquiera que sea su mérito probatorio, apa—
rece de él que la consignacion alegada ante el Juez de Paz, fué
hecha con posterioridad 4 la fecha de la demanda de rescision,
y cuando yade ella tuvieron conocimiento los locatarios (posi-
ciones de fojas 49 4 51) ; lo que por si s6lo basta para estable-
cer la legalidad de la accion intentada, dado que ella debe ser
juzgada al tiempo que fué instaurada,

Por estos fundamentos, fallo: haciendo lugard la rescicion
d¢mandada, condenando 4 los demandados i la entrega de la fin-
ca arrendada en el término de veinte dias, al pago de los daiios
y perjuicios @ que hubiera lugar y 4 lus costas el juicio.
Hdgase saber y repinganse los sellos.

Delfin Oliva.

Fallo de Ia Suprema (‘orte

Buenos Aires, Febrero 19 de 1895.

Vistos: Considerando: Que de autos consta, por la prueba
testifical producida por el locador, que éste ha cumplido con la
obligacion de requerir del locatario el pago del arrendamiento
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estipulado, y no satisfecho despues de vencidos dos periodos de
la locacion.

Que el derecho del locador para pedir la rescicion del con-
trato, nace del hecho mismo de la falta de pago dedos perfodos
consecutivos, habiendo sido previamente requerido al efecto, y
no de la deuda por alquileres devengados, que el locador puede
0 no reclamar, asi como abandonarla o cederla, sin que esto
modifique los derechos que le acuerda el articulo mil quinien-
tos setenta y nueve del Cédigo Civil .

Que tampoco altera esos derechos la consignacion de los al-
quileres adendados, efectuada con posterioridad 4 la iniciacion
de la demaunda, como lo ha sido la verificada por los demanda-
dos, segun resulta del cargo puesto al escrito de foja una y del
informe de foja treinta y tres vuelta.

Por estos fundamentos y los de 1a sentencia apelada de foja
sesenta vuelta, se confirma esta, con costas. Repuesto los sellos,
devuélvanse.

LUIS V. VARELA.— ABEL BA-
ZAN. — OCTANIO BUNGE.
-=JUAN E. TORRENT.
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CAUSA A VI]

Los herederos de D. Justo Carmelo Urquiza contra el coronel
D.Simon A. Santa de Cruz, por diligencramiento de exhort;
sobre recurso de hecho a la Suprema Corle contra el auto
denegatorio de la Exma. Camara de lo Conl de la Capital.

Sumarto. — El auto per el cual la Cimara de Apelaciones de
la Capital nicga el cumplimiento de un exhorto de un Juzgado
de Provincia, sin desconocer su autenticidad, no es contrario d
la ley nacional de 26 de Agosto de 1863; y no importando dicho
auto un caso de contienda, ni de los previstos por la ley de 3 de
Setiembre de 41878, la Suprema Corte carece de jurisdiccion
para conocer en ¢l, y no procede el recurso de apelacion,

Caso. — Lo explica el siguiente

RECURSO DE HECHO
Buenos Aires, Diciesibre 18 de 1894,
Suprema Corte :

Abdon Zabala, por los herederos de D. Justo Carmelo Urquiza,
me presento ante V. E. interponiendo directamente la apela-
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cion de la resolucion dictada por la Exma. Camara de Apela-
ciones en lo Civil de Ia Capital en los autos sobre diligencia-
miento de un exhorto para inhibir al coronel D, Simon
Santa Cruz.

Los antecedentes son estos: el senor Juez en lo Civil de la
Conceperon del Uruguay deereto imhibicion contra el expresado
coronel Santa Cruz, v para que se hiciera efectiva dirigio ex-
horto al Juzgado Civil en turno de esta Capitul.

Despues de trabada la inlubicion, el coronel Santa Cruz de-
dujo eontra ella los recursos de revoeatoria vy apelacion, que
fueron resueltas, rechazindose el primero y elevindose los antos
ala Exma, Camara en virtud del sezundo.

En segunda instancia fué revocado ¢l auto de primera y vo
mterpuse apelacion ante V. E., de acuerdo con ¢l articulo 14, in-
cisod”, de la ley del 14 de Sctiembre de 1863 vy fundindome
en que la resolucion de la Exma. Cimara era contraria i la ley
del 26 de Agosto de 1863.

Como antecedente de jurisprudencia invoqué tambien ¢l fallo
de V. EL, publicado en la série 2, tomo 87, pigina 286, ¢n cuvo
considerando primero se resuelve la procedencia de una opera-
cion exactamente igual d la interpuesta por mi.

No obstante todo esto, me ha sido denegado por anto que se
me ha notificado en el dia de ayer, porlo cual interpongo direc-
tamente a V. K. ol recurso de apelacion y solicito me sea con-
cedido en relacion.

Es justicia.

Joagian M. Cullen. — Ahdon Zabala.

1. %l ot
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Alres, Diciembre 26 de 1891
Suprema Corte :

Forma la materia de este incidente el exhorto dirigido por el
Juez de lo Civil de Entre-Rios al deigual clase de esta Capital,
sobre inscripeion de una inhibitoria. Ll Juzgado mandd cum-
plimentarlo & foja 20; pero la Cidmara de Apelaciones revoco
aquel mandato.

De esta resolucion revocatoria procede el recurso directo que
por denegacion del interpuesto se trae ante V. E., apoyado en
el articulo 14, inciso 3°, de 1a ley de 14 de Setiembre de 1863.

El auto de primera instancia hizo suyas, d foja 20, las consi-
deraciones del escrito precedente que invocaba i foja 16 el ar-
ticulo 7° de la Constitucion nacional y la 12ydel H. Congreso, de
26 de Agostode 1863, para sostener el cumplimiento del exhorto
con sujecion al precepto deesas disposiciones nacionales.

La apelacion deducida & foja 34 invoca nuevamente aquellas
prescripciones fundamentales y la jurisprudencia establecida
por V. E. al respecto en la resolucion que se registra en la pd-
gina 302, tomo 8°, série 2* de sus fallos.

Siendo exacto que el articulo 7 de la Constitucion nacional
declara que los actos publicos y procedimientos judiciales de una
provineia gozan de entera fé en las demds; que segun ese mismo
artfculo el Congreso puede, por leyes generales, determinar cudl
serfi 1a formaprobatoria de esos actos y procedimientos y los efee-
tos legalesqne producirdn; y, finalmente, que el articulo 4° de la
ley reglamentaria de 26 de Agosto de 1863, ha declarado que los
actos y procedimientos autenticados, segunsu mandato, surten
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ante todos los tribunales de la Nacion los mismos efectos lega-
les que en la provincia que se hayan originado, no puede desco-
nocerse que el incidente actual, versando sobre el mérito legal
del exhorto procedente de una provincia argentina caie bajo el
régimen directo de aquellas preseripciones constitucionales.
Y como el auto recurrido niega autoridad 4 ese exhorto contra
lo prescrito en esas disposiciones, segun la expresion del recurso,
¢éste ha debido concederse por la Cdmara a guo, segun lo dis-
puesto en el articulo 14 de 14 ley de competencia nacional v lo
resuelto en anialogo caso por la decision eitada de V. E. Pido por
ello 4 V. E. se sirva asi declararls,

Sabiniano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires. Febrero 21 de 189,

Vistos e¢n el acuerdo: Considerando que el recurso directo
traido ante esta Suprema Corte se funda en que se ha negado
por la Cdmara de Apelaciones de la Capital la aplicacion de la
ley nacional de 26 de Agosto de 1863,

(Que segun resulta de las constaneias de autos, estos sélo eon-
tienen las actuaciones y resoluciones relativas al diligencia-
miento de un exhorto dirigido »or Ia autoridad judicial loca]
de la provincia de Entre-Rios 4 la de igual clase de la Capital
de la Repiblica, cuya autenticidad no se ha desconocido y que
por lo tanto no se trata de laaplicacion de la citada ley,

Que nosiendo, porotra parte, el presente caso una contienda
de competencia en juicio universal entre tribunales de dife-
rentes provincias, & las cuales estdn equiparados los de esta
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Capital, ni versando sohre las materiasd que se limitan las dis-
‘posiciones de la ley de tres de Setiembre de mil ochocientos se-
tenta y ocho, la Suprema Corte carece de jurisdiccion para co-
nocer en este asunto, como lo tiene resuelto en el caso andlogo
que se registra en la série segunda, tomo diez y ocho, pdgina
ochocientas doce.

Por esto, se declara bien denegada la apelacion interpuesta ¢
improcedente este recurso directo.

En consecuencia devuélvase al Tribunal de su origen el expe-
diente remitido como informe, al cual deberdnagregarse estas
actuaciones. Repdéngase ¢l papel.

LUIS V. VARELA.—ABEL BA-
LAN. — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.

CAUSA X VI

El Fiscal el territorro nacional de Misiones, por denuncia
de eontrabando; sobre recusacion

Sumario. — Los jueees letrados de los territorios nacionales
no pueden ser recusados sin justa cansa, y no probdndose ésta
debe rechazarse la recusacion.
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("aso. — Resulta delos siguientes antecedentes®

Awnito del Juez Letrado

Posadas. Octubre 25 de 1844,

Vistos y considerando: Que si bien al infraseripto serfa en
extremo satisfactorio inhibirse de entender en el juicio que se
promueve, legalmente no le es dable hacerlo, en vista de no fun-
darse la recusacion en causa legitima.

En efecto geudl es el fundamento del Fiscal para dedueir
este recurso? Un decreto del Ministro de Hacienda, doctor
Terry, por el cual con menoscabodel respeto debido 4 ln magis-
tratura y @ la seriedad del cargo que ¢l desempeia trata de afec-
tar la consideracion del Juez refiriéndose & denuncias de voz
publica que motivarin esclarecimientos ordenados por el Eje-
cutivo.

Estar 6 haber sido demunciado 6 acusado por alguna de las
partes como autor, complice 6 encubridor de un delito 6 de una
falta, es, in duda,uno de los casos legules de recusacion; mas
en el presente no resulta que el infraseripto haya sido denun-
ciado ni acusado por el Fisco, interesado en este asunto, pues
si el Ejecutivo ordend esclarccimientos de aquellas denuncias,
es0s mismos esclarccimientos le habrdan demostrado la falsedad
de ellas, como asi debid serlo cuando sin formular la mds leve
insinuacion contra el Juez, paso los antecedentes, conforme éste
lo solieiti, 4 la Cdmara de Diputados, tnica autoridad que pu-
diendo deducir acusacion ha estado muy lejos de tomarlos en
consideracion.

La actitud irregular de los miembros del Ejecutivo que orde-

naran esos esclarecimientos no puede envolver una denuncia ni
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mucho menos una acusacion, y en cuanto al decreto del ministro
Dr. Terry, que carece de toda significacion ante los procedi-
mientos judiciales, tiene su natural explicacion en el error i
que ha sido indudablemente inducido por empleados de la admi-
nistracien de este territorio, interesado en ello y que lo ha
llevado hasta afirmar ante el Senado de la Nacion, el hecho
incierto de que existen tabacos paraguayos estancados en Po-
sadas, cuya resolucion estd sometida al Juez, al mismo ticmpo
que sc dirigfa al Fiscal paraque promoviese la venta de esos ta-
bacos, error que se explica tambien por las vinculaciones de
amistad del senor ministro con alguno de esos empleados, segin
es notorio, que mucha confianza ha debido inspirarle para creer
en la verdad de los datos que le trasmitieran,

Is de notar que ese senor ministro que expidié aquel decreto
fué el mismo que creaba y conferia empleos al autor de las ca-
lumpiosas imputaciones que pretestaron los esclarecimientos i
que se refiere, pudion.lo- Juzgarse del criterio de ese proceder
reeordando la resolucion del H. Congreso que acabade suprimir
por inconvenientes esos empleos.

En cuanto 4 la segunda causa en que ¢l Fiscal pretende
basar la recusacion no merece tomarla en consideracion; pero
es oportuno recordarle que hay recursos legales establecidos
contra los procedimientos del Juez, y que si se eree con derecho
4 entablar alguna queja, falta 4 u deber callindola.

En consecuencia, no considerdndose el infrascripto en el caso
de excusarse de conocer en ¢l juicio entablado, pase al senor
juez de seccion de Corrientes para que resuelva lo correspon-
diente.

Jurroga.

Ante mi:

tuyusto V. Blanco.
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Fallo del Juez Federal

Corrientes, Diciembre 29 de 15804,

Vistos y considerando: Que los jueces letrados de los terri-
torios nacionales no pueden ser recusados sin justa causa (ley
nim, 2662 del 6 de Noviembre de 1889); que en consecuencia,
para separarlos del conocimiento en un juicio debe expresarse
¥ probarse la causal estublecida porla ley, no siendo suficiente
para establecer su constancia, la simple afirmacion del recu-
sante, mixime cuando ella es negada por el recusado; que el
decreto del senor Ministro de Hacienda de la Nacion, invocado
por el Agente Fiscal, como fundamento de la recusacion que
deduce, no tiene otro cardcter y mis importancia que ¢l de ins-
trucciones trasmitidas al sefior Agente Fiscal, segun las que
debia proceder enel asuntoque enelmismose menciona, y que no
es el que motivo esta recusacion; pero de ninguna manera debe
considerdarscle como la prueba de los hechos en él enunciados,
los que era necesario que hubiesen sido plenamente justificados
por los medios de prueha que la ley sefiala, para que la recusa-
cion fuese procedente, lo que no se ha hecho, nise ha intentado
siquiera; que en cuanto al hecho de no haber contestado el
sefior Juez Letrado algunos oficios que le fueron dirigidos por
¢l seiior Fiscal, solicitando copias de actuaciones en expedientes
sobre contrabando, es indudable que no constituye una causal
de recusacion, Por esto, no se hace lugar i la recusacion de-
ducida; y ensu consecuencia, ejecutoriada que sea esta resolu-
cion, devuélvase el expediente al senor Juez Letrado de Misio-
nes. Hdgase saber al senor Fiscal.

l.ujumbi 0.
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Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 21 de 18495,

Vistos: No habiéndose probado en autos la causal de recusa-
cion del Juez Letrado de Misiones, deducida por el Procu -ador
Fiscal de aquel territorio, y por los fundamentos de derecho de
la sentencia apelada, se confirma ésta y devudlvanse.

LUIS V. VARELA.—ABEL BA-
ZAN.—OCTAYIO0O BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.

CAUSA XVIII

D). Carlos Banchi contra D, tireqorio Dones, por eobro fh';msns:
sohre prueba de testigos

Swmarto, — La inasistencia de los testigos, cuya citacion
oportunamente pedida y ordenada dejé de hacerse, ne puede
perjudicar 4 la parte que los presento.
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Caso.—Don Juan Busnelli, por Bianchi, entablé demanda con-
tra Dones, cobriandole 5000 pesosoro, 6 lo que fijaran peritos,
como importe de obras de albaiilerfa, ejecutadas en una casa
del demandado.

Don Pedro Larrosa, por Doues, contestd la demanda, soste—
niendo principalmente que nada habia convenido con Bianchi,
que la ejecucion de lasobras la babfa convenide con el ingenie-
ro Martin, y, finalmente, que las dichas obras no ascendfan &
la suma que se pretendia.

Con estos antecedentes, se recibid la causa @ prueba por el
término de diez dias, que fué prorozado despues por el de la
ley, indicindose que la prueba testimonial debia versar sobre
los siguientes puntos: si Bianchi contrato con Dones la cons-
truccion de la obra: si por razon del contrato, le quedo debien-
do una cantidad ; y & cudnto asciende ésta,

El Secretario informd en oportunidad que el término de prue-
ba habia vencido el 24 de Setiembre de 1890.

E1 10 del expresado mes de Seticmbre, se presento la parte
de Bianchi, pidiendo que se mandara citar, para que declarasen,
& los testigos Baatista Rimo!di, dependieate de comercio, Ra-
fael Calcagno, oficial albanil, Antonio Montegazza, albanil, v
Juan Lattuada, carpintero.

Con fecha 16 de Setiembre, el Juez proveyd, como se pide,
y designo el dia 22 de Setiembre para la recepcion de las decla-
raciones.

E1 13 de Setiembre pidid la misma parte de Bianchi se se-
nalara dia y hora para que declarase ¢l testigo don Jacobo A.
Martin, ingeniero; y con fecha 16, ¢l Juez senalo el dia 22.

El dia 22 no comparecieron los testigos ni tampoco la parte
actora, habiéndose retirado la demandada, media hora despues
de la senalada.

E124de Setiembre la parte actora pidid que se seiialara nuevo
diaparaque los testigos declarasen, debiendoeitirseles en forma.
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Con fecha 25, el Juez no hizo lugar, por hallarse vencido el
término de prueba, segun se lo manifestaba el Seerctario.

Fnllo del Juez Federal

Buenos Aires, Octubre 17 de 1800

Y vistos: Teniendo en cuenta que los testigos presentados
por la parte de Uianchi, lo fueron con mucha anterioridad al
senialado para la recepeion de sus declaraciones y que esta cir-
cunstancia puede haber influido, como se alega, 6 que faltando
los testigos 21 dia senalado, no hubiera tiempo parapracticarlas
diligencias eonducentes & su nucva citacion, por equidad, el
Juzgado revoea por contrario imperio el auto recurrido y acép-
tese la declaracion de los testigos presentados, los que deberdin
ser citados por Secretaria i la andiencia del dia 28 del corriente
4 la unade la tarde.

tndres garriza,

Fallo de Ia Suprema Corte

Buernos Aires, Febrero 25 de 1895,

Vistos: Constando del pedimento de foja cuarenta y cinco y
del proveido de foja cuarenta ¥ cinco vuelta,que la parte de Bian-
chi, al presentar sus testigos, pidio y el Juzgado dispuso, que
ellos fueran citados en forma de ley. ¢n euyo caso la omision
de la citacion de dichos testigos v su falta de comparecencia
por tal motivo. no ha poedido perjudicar 4 la por
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Por esto, se confirma con costas el auto apelado de foja se-
tenta y nueve vuelta, debiendo el Juez de Seccion designar el
dia en que aquellos deben prestar declaracion, y mandar que se
les eite, con arreglo i derecho. Repuestos los sellos, devuél-
Vanse,

LUIS ¥. VARELA.— ABEL BA-
ZAN. — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.

CAUSA 1IN

Wiengreen o (7 contra D. Heetor de Elia, por coliro de pesos;

solbre incompelencia y coslas

Sumario. — Debe cargar con las costas del incidente de in-
competeneia, el actor que ocurrid sin derechio i los Tribunales
Federales.

Caso.— En la demunda de Wiengreen y (", contra Elia, en
que aquellos ocurrieron al Juzgado Federal, por razon de dis-
tinta nacionalidad, se declard la incompetencia de éste por ha-
ber resultado que las dos partes eran ciudadanos extranjeros.
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Buenos Aires, Marzo 20 de 1893,
Autos y vistos: Se declara que las costas del incidente sobre

competencia, son 4 cargo de los demandantes.

J. V. Lalanne.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenns Aires, Febrero 23 de 18495,

Vistos: Siendoimputable al demandante ¢l hechio de haber
ocurrido ante Juez incompetente, se confirma, con costas, elau-
toaperladode foja ciento diez y nueve. Repuestos los sellos, de-
vuélvanse,

LUIS ¥. VARELA. — ABEL BA-
ZAN. — OCTAVIO BUNGE.—
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA XX

. Benito Morales contra D. Doroteo Calisaya, por cobro
ejecutivo de pesos; sobre apelacion

Sumario.—- Deben declararse mal concedidoes los recursos in-
terpuestos fuera de término.

—

Caso.— Con fecha 5 de Diciembre de 1893, se dict) sentencia
de remate en la ejecucion scguida por Morales contra Calisaya.
Este fué notificado de dicha sentencia en siete del mismo mes y
afio, v con fecha quince, esto es, el sexto dfa hdbil despues de
la notificacion, dedujo los recursos de apelacion ¥y nulidad que
fueron concedidos.

Falle de Ia Suprema Corte
Buenos Aires, Febrero 28 de 1895,

Vistos: Resultando que los recursos de apelacion y nulidad
han sido interpuestos fuera del término senalado por el articu-
lo doscientos ocho de la ley de Procedimientos, se declara mal
concedidos dichos recursos; y repuestos los sellos, devuélvanse,

LUIS ¥. VARELA. — ABEL BA-
ZAN. — OCTAVIO BUNGE., —
JUAN E. TORRENT,
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CAUSA XXI

D. Saturnino Brlotte contralos lancheros Massalin y Buttafoco,
por entreqade un cajon de mercaderias 6 pago de sie importe:;

sobre rostas.

Suniario, — Debe cargar con las costas del juicio, ¢l deman—
dante que no ha tenido razon para litigar.

(‘aso. — Resulta del

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Jolio 2 de 892,

Y vistos: Los presentes autos promovicos por 1). Saturnino
Bilotte (hijo) contra los eciiores Massalin y Buttafoco, por en-
trega de un cajon mercaderfas y en su defecto el pago de sun
importe, ¢stimado en ciento cincuenta y ocho libras esterlinas,
con miis los daiios y perinicios y costasdel juicio,

Resulta de autos: 1° Queen ¢l vapor «Sicillian- llegado i este
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puerto el primero de Abril de mil ochocientos ochienta y wnueve,
vino dlaconsignacion del demandante un cajon marea S. I3, ¥ ni-
mero 3811, segun resulta del conocimiento presentado a foja
una, de cuya descarga fueron encargados los lancheros seiores
Massalin y Buttafoco.

2° Que habiendo solicitado el consignatario el despacho del
refarido cajon en la Aduana, manifestdsele alli no haber sido re-
cibido por dicha reparticion, en vista de lo cual se presentd re-
clamdndolo & los seiiores Johnston y Compaiifa, agentrs dey
vapor «Sicillians, quienes le justificaron, con el recibo expedido
por los lancheros, que habia sido entregado del vapor 4 las
lanchas,

3° Que en vista de lo expuesto, Bilotte dirigio su reclamo 4
los lancheros, quienes le manifestaron haber entregado en la
Aduana un cajon con la misma marca S. B. ¥ nim. 3875, mos-
trandole el correspondiente recibo, v habiendo recurrido i
aquella reparticion & averiguar si existia allf ese bulto y ver si
si contenido correspondia al del nimero 3871, result que tam-
poco estaba en los depdsitos fiscales, viéndose por esta razon en
la necesidad de deducir formal demanda contra los lancheros
por la entrega del cajon O pago de su importe.

4" Que estoscontestaron la demanda & foja veinte y una ale-
gando en su defensa : primero, que no habian tenido con el de-
mandante relacion alguna de derecho respecto del cajon en
cuestion, pues recibieron directamente de los agentes del buque
la comision para hacer la descarga ¢n sus lanchas, no teniendo,
por consiguiente, nada que ver con el demandante ; segundo,
que éste no manifestaba haber hecho, con motivo de la pérdida
del bulto de que se trata, la pericia judicial en el tiempo y
forma que prescribe el Ciodigo de Comercio; y tercero, final-
mente, que habfan entregado fielmente en la Aduana todos los
bultos que recibieron del vapor «Sicillians, entre los cuales figu-
raba uno marca S. B, nim.3875, ¢l caal no podia ser otro que
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el que reclama ¢l demandante, puesto que en todo el cargamento
del «Sicillian» no venfa ningun otro bulto con la expresada
marca S. B., pidiendo en consecuencia el rechazo dela demanda.

Y considerando: 1° Queyaseaqueel lanchaje se hayaefectuado
por 6rden directa de los agentes del vapor, 6 por encargo de los
consiguatarios de la carga, lo que no se ha establecido en este
juicio, es evidente que los lancheros estdn sujetos 4 las responsa-
bilidades que nacen del trasporte para con los dueiios de fa carga,
del mismo modo que estin para con aquellos para ¢l pago de los
lanchajes ya sca directa o subsidiariamente, segun el caso.

2’ Que segun el articulo ciento ochenta y tresdel Cdodigo de
Comercio, no hay lugar i reclamacion alguna contra el conduc-
tor acerca del estado de los efectos porteados despues de las
veinte y cuatro horas siguientes 4 su recibo, disposicion que
vs aplicable & los trasportes por lanchas, en virtud de lo dis-
puesto en el articulo doseientos seis del mismo Cédigo.

3° Quesegunel articulomil setenta y nuevedel Cédigo citado,
para conservar ¢l derecho de reclamar indemnizacion por pér-
(lida 6 averia en los efectos trasportados es requisito esencial é
indispensable que se haya pedido el reconocimiento judicial de
la carga dentro de veinte y cuatro horas despues de efectuada
la descargua, 6 cuarenta y ocho horas si se entregaren sin el re-
ferido exdmen O bajo recibo ¢n que se declare la falta 6 averfa,
disposicion que la jurisprudencia de la Corte Suprema ha hecho
extensiva @ la falta completa de entrega de bultos, ¥ que tiene
su razon de ser en la rapidez de las operaciones comerciales que
exigen la constatacion del daio en el momento preciso para des-
lindar las rcsponsabilidades de los diversos intermediarios, y
de las reparticiones fiscales que intervienen e¢n las operaciones
del comercio maritimo.

4" Que, por consiguiente, y no habiéndose practicado ni insi-
nuado siquiera haberse solicitado en tiempooportuno ¢l referido
xamen, ¢l demandante ha perdido suderecho & deducir reclamo
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alguno contra los lancheros, 4 los tres meses de efectuada la
descargs, cuando es ya diffeil siné imposible determinar con pre-
cision quién es el enlpable de la pérdida, asf como el contenido
del bulto extraviado.

5° Que ademds éstos han justificado concluyentemente haber
entregado en la Aduana, procedente del vapor «Sicillian», en el
viajeque motiva la demanda, un cajon con la marca S. B. niinero
3875, como tambien que en todo el cargamento de ese buque
no habia ningun otro bulto con la misma marca, lo que induce
lijamente que la diferencia de la Gltima cifra de la numeracion
procede probablemente de un error en las papeletas correspon-
dientes, cuyo cajon si bien no s¢ encuentra en la Aduvuana tam-
poco aparece despachado por ella ni retirado por interesado
legitimo, lo que constituye una nueva presuncion de que es el
mismo cajon reclamado y pone al mismo tiempo en evidencia
la necesidad del reconocimients judicial en tiempo oportuno.

6° Que no puede atribuirse valor alguno al informe de¢ foja
cuarenta y seis vuelta, en el que se llega 4 la conclusion de que
no deben haber tenido entrada en los depdsitos fiscales ni el
cajou 3871 ni el 38TS, porque estd ¢n manidiesta contradiccion
con los documentos fehacientes expedidos por 1a misma repar-
ticion, que comprueban la entrada y recibo en sus depésitos del
cajon nimero 3875, apareciendo perfectamente visible el propi=-
sito de eludir la responsabilidad delos empleados pc:la desapa-
ricion de un bulto de considerable valor sin documentacion al-
guna.,

Por estos fundamentos y demds concordantes del escrito de
foja cincuenta y una, fallo absolviendo & los seiiores Massalin
v Buttafoco de la demanda de foja once, imponiendo 4 su res-

pecto silencio al actor, con costas. Notiffquese con el original
y reponganse los sellos.

Virgilio M. Tedin.

T. VI L
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 25 de 1805,

Vistos: Resultando de autos que el demandante no ha tenido
razon para litigar, se confirma, con costas, la sentencia de foja
cincuenta y seis en la parte apelada. Repuestos los sellos,

devuélvanse,
LUIS V. VARELA.—ABEL BA-
ZAN.—OCTAVIO BUNGE.—
. JUAN E. TORRENT.

CAUSA X1

Cantra Arzeno y Dodero; sobre comiso

Sumario . — Por la sola declaracion del empleado denuncian-
te, no puede darse por demostrado que las mercaderias no
manifestadas, vinieron encubiertas en otro articulo manifesta-
do, y declararse el comiso de éste.
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(Caso, — Aparces de las signientes piczas :

RESOLUCION DE ADUANA

Kivnos Ares, Apgosto 24 de 180G

Visto lo actuado v resultando: Que se solivity ol despacho de
l0s (4) cuatro cajones de que se da cuenta en el parte de foja 12,
declarando que contenian pelo de conejo v que de la verificacion
practicada resultd que en ¢l centro de cada uno de los paquetes,
conteniendo pelo de conejo, yue es libre de derechos, existian,
perfectamente acondicionados, otros pequeios paquetes, conte-
niendo las mercaderfas denunciadas & foja 1 vuelta, todas las
cuales pudieron ser introducidas clandestinamente con facili-
dad, no solo porque & la vista de eada paquete, bien aprehen-
sado en forma de fardo, no era dable imaginar que contuviera
en sucentro, otras mercaderias, siné tambien, porque, siendo
libre de derechos el pelo de conejo, no pudo haherse hecho el
idespacho, sind en confianza & la <imple vista de los pajuetes
de pelo, sin practicarse una verificacion prolija como lo ha he-
cho el autor del parte, en mérito de lo cual se ha descubierto el
contrabando.

Que en virtud de la forma enque han venido acondicionados
los panos fieltro que estin afectados al derecho especilico de 80
centavos oro cads uno; las cintas v tiras de seda & un 40 por
ciento v asi, sneesivamente, las demds mercaderias, o8 fuera
de toda duda que han sido preparadas asi expresamente, para
contrabandearlas, habiéndose hecho servir d este fin el pelo de
conejo que ocultaba  aquellas, y por consiguiente, la pena de-
be comprender 4 dicho pelo, conforme 4 lo establecido por el
artfculo 1045 de las Ordenanzas de Aduana,
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Y considerando : 1° Que al manifestar pelo deconejo simple-
mente, se ha puesto en evidencia la preconcebida idea de de-
fraudar la renta fiscal, haciendo servir de medio eficiente una
mercaderia libre de derechos y que por no especializarse en la
ley, con formas contorneadas, el delito cometido se encuentra
en la sancion general del articulo 1026 de las Ordenanzas de
Aduana, quedispone: <que todo hecho que tienda & disminuir
indebidamente la renta, aunaue no tenga en estas Ordenanzas
una sancion especicl, serd penado con la pena de comise, sila
defravdacion se intenta sobre la cantidad o la especie de las
mercaderias, ete., ete., desde que es i todas Juces evidente, que
¢l movil del acto delictuoso no ha sido introducir clandestina-
mente el pelo de conejo, que no abona derechos, sinG por medio
de éste y sirviendo de pretesto, mercaderias que pagan fuertes
rentas al Estado.

2* Qui si no se penase esta nueva forma de contrabando, no
prevista especialmente por la ley aduancra, resultaria que esta
clase de delitos se encontrarfan en mejores condiciones que los
casos de sustitueion d que se refiere el articulo 960 de las Orde-
nianzas, dejando de esta manera una puerta abierta al fraude,
mucho mas peligrosa que aquella, por cuanto, los medios con
que se ha realizado, son de aquellos que no inspiran descon-
fianzas, por tratarsede mercaderins & las cuales el hisco no les
¢xige renta v, por lo tanto, no hay especial interés en poner
en juego la estricta y severa liscalizacion que se practica con
las demas.

3 Y, portin, que en los casos de contrabando, realizados
por sustitucion de bultos y el presente, por importacion clan-
destina de mercaderias, son iguales en ¢l fin, y si en el prime-
ro se castiga los medios (articulo 960), en el segundo debe ob-
servarse el mismo camino, para proceder con la logica, que es
la mente de la ley.

Poer estas consideraciones y de acuerdo con lo dispuesto por
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los articulos citados y los articulos 341, 312, 1025 y 1026 de
las ordenanzas citadas, resuelvo: declarar cafdo en comiso el
pelo de conejo mencionado, asi como tambien las mercaderias
4 las que servia de envase y que no han sido manifestadas, Ha-
gase saber, y fecho pase 4 Contaduria i sus efectos, reponiéndose
previamente los sellos.

S. Barbiene.

Fallo del Juez Federal
Buenos Aiees, Octubre 31 de 1894,

Y vistos: Considerando: Que en el actodel despacho, al pro-
ceder 4 la verificacion de los bultos de que hace mencion el
parte de foja 1°, el vista encontré, ademds del pelo de concjo
manifestado, diversos articulos que no estaban incluidos en la
manifestacion; articulos que estaban acondicionados dentro de
los paquetes de pelo de conejo, de manera que pudiesen pasar de-
sapercibidos.

Que siendo ¢l pelo de conejo uni mercaderfa exenta de dere-
chos de importacion, los paquetes de este articulo con que se
han encubierto las mercaderfas no manifestudas, han sido el
instrumento de la defraudacion, y vn tal concepto, corresponde
que sea declarada en comiso, tanto la mercader{a no declarada
como la declarada en la parte de esta altima, que se empled en
la comision del fraude,

Por esto, se confirma la resolucion apelada, debiendo enten-
derse que caen en comiso, de los paquetes de pelo de conejo,
inicamente aquellos que contenfan los articulos no declarados
en el manifiesto. Replngase el papel y, en oportunidad, devuél-
vanse los autos 4 la Aduana.

J. V. Lalanne.
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VISTA DEL SENOR PROCUBRADOR GENERAL

Bucnos Ares, Ineismbree 21 de 18091,

Suprema torte.

La expresion deagraviosobjeta la sentencia de [0ju 32 vuelta,
en cuanto declara caido «n comiso el pelo de euncjo, que servia
de envase d las mercaderfas introducidas sin manifiesto; por
no fundarse en ey expresa y ser contradictoria con los térmi-
nos del articulo 930 de las ordenanzas.

La prescripeion penal de ese articulo, al declarar eaidos vn
comiso las diferencias que resulten demds en la verificacion del
despacho directo, se refiere al procedimiento general de una
mercaderia en tramite de despacho, en que resulta exceso en
especie, calidad ¢ cantidad ; pero supoue siempre, segun sus
términos, que ha mediado el maniliesto de la mercaderia.

El caso de la sentencia es un caso tipico de defraudacion pre-
meditada, que no se manifiesta por simples intenciones, sind
que se expresa por hechos de nna signilicacion inequivoca, y si
bien el heeho de envolver y encubrir mercaderfas productoras
de renta fiscal, con otras libres de derechos, no esti inseripto
en una disposicion especial, cae bajo ¢l régimen de articulos de
laordenanza, de rigurosa aplicabilidad,

Las operaciones de importacion o exportacion, ejecutadas
clandestinamente, son consideradas contrabando, por Li orde-
nanza, y fravdulentas, las practicadas en iofraccion de la ley,
que no apercibidas puedan disminuir la renta fiscal (artfeulos
1036 y 1037).

Consecuente con ese principio, <todo hecho, prescribe el art{-
culo 1026, que tienda & disminuir indebidamente la renta fiseal,
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aunque no tenga en esta ordenanza una sancion especiai, serd
penado con la pena de comiso, sila defraudacion se intenta so-
bre la cantidad 6 la especies, y por ello,<el comerciante 6 perso-
na que ¢n los depdsitos sostituya una mercaderfa por otra, pres-
cribe ¢l 960, perderd las mercaderias cambiadas y las que sir-
vreron para el cambios,

X1 espiritu y letra de las disposiciones fiscales, responsabili-
za en todos losecasos, no sélo 4 los agentes. siné tambien 4 los
articulos y transportes que hubiesen intervenido directamente
en ¢l contrabando.

«.as Aduanas retendrin anicamente, dic - elarticulo 1045, las
mercaderias, buques, lanchas, carros, utensilios, instrumentos y
otros objetos, respecto de los cuales, & con los que se ha preva-
ricados.

Ante esta legislacion justa y esplicita y armonica con los
principios generales del derecho penal, la sentencia que conde-
na i comiso la especie que sirve de instrumento para perpetrar
¢l delito, resulta incontestable, y por ello, pido 4 V, E. se sir-
va confirmarla.

Sabiniano Kier.

Fallo de Ila Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 28 de 184

Vistos y considerando: Que los consignatarios de las merca-
derias de que se trata en esta causa, han desistido de su oposi-
cion 4 la sentencia apelada, en lo que se refiere 4 las que no fue-
ron manifestadas, segun se ve en la exprecion de agravios,
corriente 4 foju cuarenta
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Que en cuanto al pelo de conejo cuya introduccion declara li-
bre de derechos la ley de¢ la materia, no resulta demostrado en
autos que este artfeulo viniera encubriendo las mercaderias no
manifestadas, pues no existe 4 este respecto siné la declara-
cion del empleado denunciante ¢ interesado, por tanto, en el
comiso; declaracion que carece, por lo mismo, de valor legal,
como lo tiene resuclto esta Suprema Corte entre otros casos, en
el delos mismos sefiores Nava y compania, fallado con fecha
catorce de Agostode mil ochocientos noventa y cuatro,

Por estos fundamentos, y oido ¢l seiior Procurador General :
se confirma la senteucia apelada de foja treinta y dos vuelta, en
cuanto declara caidas en comiso las mercaderfas no manifesta-
das y se revoca en lo demds que contiene. Repuestos los sellos,
devaélvanse.

LUIS V. YARELA.— ABEL BA-
ZAN. — OCTAYIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.

CAUSA XXIII

Contra D). Lins Facchinetty ; sobre comaso

Sumario,— Cacn en comiso las mercaderias introducidas en
baules con ropa de uso, no manifestadas con las debidas forma-
lidades.
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Caso. — Resulta de los siguientes antecedentes :

RESOLUCION DE ADUANA

Buenos Aires, Agosto 11 de 1894,

Visto lo actuado, de lo que resuita comprobado que no cons-
tan en ¢l manifiesto general del vapor conductor, los dos baules
mercaderias que se denuncian en ¢l parte de foja..., en con-
travencion ilo establacido en el articulo 838 de las Ordenanzas
de Aduana, con arreglo & los articulos 905 y 1054 de las mis-
mas, declaro: caidos en comiso los mencionados (2) dos baules
mercaderias, debiendo manifestar el interesado, en el actode la
notificacion, si estd conforme enabonar el importe del comiso 6
hace abandono de la mercaderia. Higase saber. A sus efectos
pase & Contaduria y repinganse los sellos por el interesado,

J. Rodriguez,

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Noviembre 18 de 1841,

Y vistos: Considerando: Que se¢ encuentra debidamente es-
tablecido que los dos baules & que se refiere el parte de foja 1°,
contenian, ademds de algunas ropas de uso, gran nimero de
mercaderias, segun sedetalla d fojas 2 vueltay 3, por la Ofici-
na de vistas, mercaderias que no constaban manifestadas en el
manifiesto general del buque y han sido, por tanto, introduci-

iy
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das en contravencion i las disposiciones de las Ordenanzas de
Aduana, relativas 4 la importacion y descarga de merca-
derias.

Que la inteligencia que se pretende dar al articulo 218 de las
Ordenanzas, conduciria & la conclusion de que el empleo de
baules como envase de las mercaderias, serfa bast.nte para elu-
dir las formalidades y responsabilidadeslegales, lo que es inad-
misible,

Por esto, de conformidad con los articulos 905, 1025 y 1037
de las Ordenanzas de Aduana, y el fallo de la Corte Suprema,
inserto «n la pigina 403, tomo 3" de la 3* série, se confirma la
resolucion apelada de foja 4, con costas. Notifiquese con su
original y ensu oportunidad devudélvanse los autos 4 la Aduana
i los efectos que correspondan. Repdingase el papel.

g, l.. Latlanmne.

VISTA DEL SENOI PROCURADOR GENERAL

Buenos Ares, Diciembre 21 de 1891,

Suprema Corte:

Las impugnaciones de la cxpresion de agravios no destruyen
los fundamentos que apoyan la pena de comiso en la sentencia
recurrida. Porque no se trata de equipajes, muestras 6 enco-
miendas, sind de bultos dv mercaderias para el comercio, sin la
debida inscripcion en el manifiesto general de carga.

Es un hecho innegable la introduccion al resguardo de dos
baules de mercaderias, encubiertas por ropas de uso del intio-
ductor,
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Y que esas mercaderias no habian sido manifestadas al Ca-
pitan del buque conductor, ni incluidas por tal omision, impu-
table al propietario, en ¢l manifiesto general,

Ll articulo 838 de las Ordenanzas, preseribe la insceripeion
detallada en ese manifiesto; el 905, impone pena de comiso, i
lo manifestado de menos, aun tratindose de simples cirores.

Ajustada la sentencia @ esas prescripeiones, v 4 la que con-
signa el articulo 1025, respecto i toda falta de requisito, toda
falsa declaracion, 6 todo hecho q e despichado en confianza O
que si pasara desapereibido, perjudicara la renta, pido i V. E.
su confirmacton.

Salinano Kieer,

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Atres, Felbirero 28 de 184,

Vistos y considerando: Que las mercaderius de que se trata
¢n #stos autos, venian en un baul entre los objetos que compo-
nfan ¢l equipaje de! recurrente.

Que las disposiciones legales citadas en el escrito de fojatre-
ce y la del articulo doscientos diez y ocho de las Ordenanzas de
Aduana, en cuanto ordena que «<cuando se presenten & despa-
cho como muestras, encomiendas 6 equipajes, bultos de merca-
derfas que no deben considerarse como tales por estas Orde-
nanzas, se anularin los permisos y se obligard i los interesados
fi descargarlos y despacharlos como mercaderfas, con sujecion i
las formalidades y penas establecidas para estas operaciones»,
no son de aplicacion en ¢! presente caso, por no tratarse de
bultos sueltos y distintos, prescutados & la verificacion que
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nunca pueden escapar 4 lainspeceion fiscal, y que por su sola
forma 6 exterioridad, pueden servir i los efectos que en dicho ar-
ticulo se indica, sind de mercarderias venidas dentro de las ro-
pas de uso propio y privado del introductor y en el baul mismo
de éstas, hecho que sin eximen ¢ inspeccion fiscal, pudo en el
cago y puede en general hacerimposible el conocimiento de su
existencia é impracticable las medidas preseritas por la dispo-
sicion de dicho articulo.

Por estos fundamentos, atento lo pedido por el sefior Procura-
dor General y lo resuelto por esta Suprema Corte en el caso que
se registra en el tomo cuarenta y uno (1), pigina ciento veinte
de sus Fallos, se conlirma con costas la sentencia apelada de
foja diez v ocho vuelta; y repuestos los sellos, devuélvanse.

LUIS V. VARELA., — ABEL BA-
ZAN.— OCTAVIO BUNGE.—
JUAN E. TORRENT.

CAUSA XXIV

D. twllermo Printzenskold contra D, Ignacio Comas, por
entrega de mercaderias o sw valor; sobre competencia

Sumario.— Despues de concluido el juicio por sentencia con-
sentida, no puede impugnarse la competencia del Juzgado;
méxime si la causa era de fuero federal por razon de la ma-
teria.

I, Série 3, tomo X1
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(aso. — Lo explica la vista del seiior Procurador General,

Fallo del Juez Federal

Bosario, Abril 22 de 1892,

Considerando: 1° Que Lu presente causa fudé llevada oportu-
namente ante la administracion de Aduana de este puerto, la
que pronuneio la resolucion fiscal de foja 3, dindose cumplimien-
to asi, por parte de don Guillermo Printzenskold, i lo dispuesto
en las Ordenanzas de Aduana.

2" Que despues de esa sentencia administrativa, en que se
vondenaba al senor Comas al pago de los articulos extraviados
en los depositos aduaneros de su propiedad y & mérito de no
haber abonado ¢l senor Comas el valor de esas mercaderfas, es
que recien se trajo por el acreedor esta cuestion al Tribunal, i
objeto, principalmente, de hacer efectivo el cobro uvrdenado por
la sentencia administrativa; siendo en tal concepto viable y
procedente este litigio ante esta jurisdiceion, la que 4 su vez,
por la sentencia de foja 32, ordeni se hiciese por el senor Co-
mas ¢l pago referido dentro de los diez dias posteriores al de la
ejecutoria de dicho fallo,

32 Oue la enunciada sentencia fué notificada al senor Comas,
como constad foja 35, aceptando éste la resolucion mencionada
v pasando asi la misma i la estabilidad de la cosa juzgada y
consentida.

4 Quc ante tales antecedentes, y elque arroja la causa per-
fectamente andloga de los sefiores Muezzio ¢ hijos contra el se-
nor Comas, qug fallada en igual sentido que la actua’, fué en
apelacion 4 la Suprema Corte, siendo allf conlirmada sin obser-
vacion algana referente 4 la competencia que los tribunales
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nacionales tienen en esta clase de cuestiones: se impone la con-
secuencia de ser este Tribunal competente para entender en el
presente litigio, en la forma que lo ha hecho.

Por tanto, no se hace lugar 4 la excepcion interpue-ta y se
concede la apelacion subsidiariamente dedocida, debiéndose ele-
var los autos & la Suprema Corte, con la nota de estilo. Noti-
fiquesc con el original y repénganse los sellos.

tr. Esealero y Zuriria.

VISTA DEL SENOR PROCUBRADOR GENERAL

Burnos Arres, Julin 13 de 1843,
Supirema Corte :

El senor Printzenskold ocurrid & la Administracion de Adua-
na del Rosario, provocando el juicio administrativo que eorres-
pondia, segun los articulos 288, 280 y 290 de las ordenanzas,
sobre la devolucion y ¢l pago de mercaderias desaparecidas de
los depbsitus del seiior Comas. La administracion resolvid fa-
vorablemente el reclamo a foju 3.

No habiéndose vjecutado esa resolucion, el reclamante ocurrid
entablando demanda ante ¢l Juzgado Federal del Rosario, El
demandado no desconocié la jurisdiceion ni el derecho al re-
elamo, opuso execepeiones de hecho, que no siendo probadas en
oportunidad legal, fueron desechadas por la sentencia de { a
32. Esta quedé consentida v ejecutoriada.,

Es despues deesos hechos que se dedujo la excepeion de in-
competencia, desechada por la resoiucion de foja 41, y motivo
del recurso traido ante V, E.
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Estando equiparados los depdsitos del sefior Comas i los lis-
cales de la misma Aduana, nose ha negado la responsabilidad
que leincumbe en el caso, con sujecion i las preseripciones ci-
tadas de las ordenanzas. Deducida la accion para el cumpli=-
miento de esas responsabilidades, ya declaradas en el juicio
administrativo, la jurisdiccion del Juez Federal resulta delos
justos considerandos de la resolucion recurrida, de las disposi-
ciones de las mismas ordenanzas de Aduana, en lo relativo 4 la
apelacion de las resoluciones de sus administradores, y de lo
prescrito en el articulo 2° de la ley de competencia de la Jus-
ticia Nacional.

Sia ello se agrega que la excepeion de incompetencia se de-
duce despues de haber aceptado la jurisdiceion, y de seguir ¥
concluir el juicio por sentencia pasada en autoridad de cosa juz-
gada, la conclusion que se impone 4 mi juicio, ¢s la confirma-
cion del auto recurrido, que soheito de V. E,

Sabinwano Kier,

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenas Aires, Marzso 22 de 18495,

Vistos v considerando : Que el recurrente aceptd la jurisdic-
cion de la justicia federal para entender en estos autos, habien-
do seguido ante ella el juicio que termind por la resolucion de
foja treinta y dos, sentencia que fuc consentida y pasé en auto-
ridad de cosa juzgada.

Que los asuntos referentes i las Aduanas de la Repiblica, asi
como los depositos particulares que han side cquiparados & los
de aquellos, corresponden al fuero federal por razon de la ma-
teria.
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Que la excepeion de incompetencia del Juez Federal, ha sido
deducida sélo despues de terminado el juicio en que la parte de
("omas intervino y consintié el fallo.

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo pedido por el se-
fior Procurador General, se confirina, con costas, el auto apelado
de foju cuarenta y una, Repuestos los sellos, devuélvanse.

LUIS V. VARELA. — ABEL BA-
ZAN. — OCTAVIO DBUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

CAUNA XXV

El Dy, D, Ramon f‘li'n‘u'r" comn cestonario de D, Carlos Crl‘Shly-
no, contra . José Waria Crespo, por darios y perjuicios,; sobre
compelencia.

Sumario.— No corresponde 4 la justicia federal por razon de
las personas, la causa entablada por un argentino contra otro
argentino, vecino de la misma provincia, aunque el actor obre
como cesionario de un extranjero.
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Caso. — Resulta del fallo de la Suprema Corte y del

Falle del Juez Federal (ad lior)

I"arapa, Novicwbre | de 1895,

Y vistos: En el incidente de incompetencia de este Juzgado,
surgido de la oposicion que hace el demandado, contestundo &
la demanda, de someterse & la Justicia Federal, por creerla ex-
trana al caso promovido, incidente que por su naturaleza ha de-
bido tramitarse y se La tramitado como de prévio y especial
pronunciamiento.

tesulta: Que la parte demandada alega en apoyo de su cpo-
sicion, que el actor es argentino y que tambien lo es ¢l dema:i-
dado en el juicio de dafius y perjuicios, que se dicen ocasionados
al cedente de los derechos que ejercita el actor, bastando la
simple enuneiacion de la nacionnlidad de las partes, para que
quede justificada la incompetencia del Juzgado de Seccion, para
entender en el pleito promovido,

Expone, ademds, ¢l demandado, que en ¢l caso nada tiene que
ver la nacionalidad de don Carlos Castagno, cedente del doctor
don Ramon Febre, en el derecho que ejercita en la accion ins-
taurada, porque ambos litigantes, el doctor Febre y ¢l seiior
Crespo, son argentinos, de manera que no procede el fuero fe-
deral, siendo inaplicable al caso sub-judice el precepto del ar-
ticulo 8 de laley de 14 de Setiembre de 1863, sobre jurisdie-
cion y competencia de los Tribunales nacionaies, por cuanto
dicha dispo icion se refiere d4 lns causas entre una provincia y
vecinos de otra, & ¢ntre una provincia y un cxtranjero, 4 entre

vecinos de diversas provineias.
T. ¥l *»

"l
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Councluye esta parte, sosteniendo que en las causas entre dos
argentinos, no hay para qué Lomar en consideracion la pertenen-
cia originaria del derecho, sind la pertenencia actual.

Corrido el correspondiente traslado al demandante, ¢éste con-
testa que debe desestimarse la incompetencia deducida, bajo
cualquier aspecto que se considere la cuestion, esto es, por la
razon de¢ lamateria y por razonde las personas.

Por razon de la materia, porque consta de las copias agre-
cadas 4 los autos para acreditar el fuero, que contra el deman-
dade recay6 condenacion de pagar danos ¥y perjuicios, como
consecuencia del despojo heeho @ Castagno, segun sentencia pro-
nunciada por este Juzgado, contirmada por la Corte Suprema,
habiendo el demandado reconocido en escrituras publicas que
figuran en autos, la obligacion en que estaba, de satisfacer esos
dafios y perjuioios, siendo el presente juicio nada mds que la
consecuencia directa é inmediata de la sentencia referida,

Expresa que existen decisiones de la Suprema Corte de fa
Nacion, tales como la contenida en el fallo de la série 2°, tomo
15, pagina 498, que establecen que la accion [de daiios y per-
juicios, que se reclaman como procedentes de un desalojo orde-
nado por un juez ordinario, es incidente de ese juicio y corres-
ponde d dicho Juez; y que no se puede dar un caso mas seme-
junte al que consideramos, debiendo tencrse presente que la
misma Corte ha resuelto que, en casos idénticos, deben dictarse
idénticas resoluciones.

Expone, ademis, que reconocida por Crespo la obligacion de
indemnizar danos y perjuicios, en los términos de la sentencia
que lo condenaba, el juicio entablado no €s mis que la ejecu-
cion de aquella sentencia y que la Suprema Corte ha resuelto
que corresponde al Juez de Seccion mandar e¢jecutar lo juzga-
do v sentenciado; asi como que el despojado debe ser integrado
en la poscsion ¢ indemuizado de los perjuicios y costas, debien-
do liquidarse todas estas indemnizaciones en juicio separado, y

o x s
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que enténces, ratione materiwe, era fucra de discusion, que ¢l
Juzgado era el iinico competente para conocer ¢l asunto en
cuestion .

Agrega que ratione personarum, nada mas erréneo que soste-
ner, como lo bace sucontrario, que, habiendo concluido definiti-
vamente el juicio dedespojo, el Tribunal I'ederalno faera ¢l com-
petente para conocer de enalquier demanda sobre cobrode costas,
siempre que el demandante no fuera extranjero, siendo, como
vs, argentino el demandado seiior Crespo, puesto que este mismo
habia sido anteriormente demandado por las coscas del juicio
de despojo, y no dedujo, como ahora, la excepcion d¢ incom-
pete.icia; que en idéntico caso s¢ encuentra el juicio para el
cobrode danoes y perjuicios.

Sostiene tambicen, que hay otra consideracion poderosa para
defender la competencia del Juzgado de Seecion, aun sicndo
efectiva la ciudadanfa nacional del doctor Fuebre y del sefior
Crespo, que esa consideracion se desprende del articulo 8 de la
ley de jurisdiceion y competencia de los Tribunales Federales
y de lo que tiene resuelto la Suprema Corte en ¢l fallo de la
série 2°, tomo 8, pigina 325, en que expresamente se confirma
que el cesionario debe seguir la jurisdiceitn  del cedente; que
en ¢l caso sub-judice, hay c¢xucta igualdad con lo resuelto por la
Certe en el caso invocado, pues si bien es cierto que el doctor
Febre y el senor Crespo, son argentinos, no lo es menos que el
derccho originario correspondia i don Carlos Castagno, que es
extranjero y que como tal, sostuvo el pleito de que es inciden-
dente el en que estaban,

Y considerando: 17 Que aun euando la exeepeion de incom-
petencia se dedujo eontestando la demanda, con las demads de-
fensas contenidas en el memorial presentado por el procurador
Carld, debe tratarse sola, formando articulo de especial pro-
nuuciamiento, ya sea porque s¢ cntablé dentro del término en
que deben deducirse las excepeiones dilatorias, ya porque de su
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resolucion depende que el Juzgado resulte habilitado para se-
guir conociendo del asunto principal.

2° Que el principio escrito en la Constitucion Nacional y en
las leyes orgidnicas, que se invoca por el excepcionante, de que
no corresponde 4 la Justicia Federal el conocimiento de las
causas que se ventilea entre cindadan »s argentinos, vecinos de
la misma provincia, es exacto ¢n tesis general; pero reconoce
como excepeion, entre otros, aquellos casos en que el asunto ha
llegado & discutirse entreargentines d causa de cesion del dere-
cho gestionado, hecha por un extrunjero & un nacional, puesto
que entonces, segun el fallo de la Corte Suprema que se regis-
traen lasérie2*, tomo 8°, pigina 325, debe atenderse 4 la na-
cionalidad del cedente 6 dueno originurio del derecho y no d la
del cesionario, a fin de establecer la competencia del Juez que
debe entender en el juicio.

3° Que lo es, puesto que esti perfectamente de acuerdo con
la letra y el espiritu del articulo 8° de ia ley de jurisdiceion y
competencia invocado por el demandante y por el demandado,
que estatuye, que para que surta ¢l fuero federa! en los casos
que enwmera, es preciso que el derecho que se disputa, perte-
nezca originariamente y no por cesion 0 mandato d ciudadanos,
extranjeros & vecinos de otras provincias respectivamente ; por=
que, como lo establecia el Procurador General, interpretando
dicho articulo 8, dando el dictamen que sirvié de fundamento
d la resolucion contenida en el fallo de la serie 2* tomo 8°, pi-
gina 325, la ley se propone evitar las combinaciones particu-
lares, que por cesion o mandatos licticios, recargarian i la Jus-
ticia Federal con asuntos que no fueran de su competencia.

4” Que en el caso que se trae 4 resolucion, no resulta combi-
nacion alguna, elaborada con el objetode hacer surgir una ju-
risdiccion extrana, puesto que es precisamente la calidad per-
sonal del dueiio originario del derecho cedido, la que aparece
produciendo el caso de Justicia Federal, que vendria 4 quedar
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incompetente, si hubiera que atenerse i la nacionalidad del ce-
sionario, como con error lo sostiene la parte demandada; el ar-
ticulo 8°, prohibe la elaboracion artificiosa dek fuero federal,
pero consagra y respeta el que se ha originado naturalmente,

5° Que segun se desprende de la escritura piblica que fign-
ra defojs 39 4 foja 41, el siibdito extranjero don Carlos Cas-
tagno, cedié al ciudadano argentino doctor Ramon Febre, las
acciones y derechos que tenfa contra don José M. Crespo, y que
se desprendieran de la sentencia dictada por la Suprema Corte,
en el juicio que habhia seguido y terminado, referente al campo
quc tambien traspusaba al doctor Febre, siendo el juicio de que
se trata, entablado por este sefior, para cobrar los derechos 6
entablar las acciones cedidas, y entonces son perfectamente
aplicables al caso las consideraciones anteriores, apoyadas no
sOlo en la ley citada, siné en la interpretacion que de ella hizo
la Corte en los fallos contenidos en la série 2*, tomo 8  y 15, pa-
ginas 325y 498.

6" QQue hay acuerdo entre los litigantes, en que el cedente
del derecho, senor Castagno, es extranjero, y cindadanos argen-
tinos, el cesionario doctor Febre, demandante, y el demandado
senor Crespo, debiendo, por consiguiente, servir estos hechos
como justificados para fundar en ellos la resolucion, que por de-
recho corresponda dictarse; asi como tambien es circunstancia
probada en autos y aceptada por ambos litigantes, que la ac-
cion entablada por el doctor Febre, cobrando daiios y perjui-
cios al sefior Crespo, es dependiente y accesoria del juicio prin-
cipal seguido por Castagno contra Crespo, de sucrte que la su-
mision del nuevs joicio al fuero del principal, importa una de
tantas aplicaciones en el derecho de procedimientos del recono-
cido principio jurfdico accesortum naturam sequitur prineipa-
[is, que seguramente es el aplicado por la Corte Suprema, al
establecer la jurisprudencia 4 que se subordina este Tribunal,
v que invoca en su favor el demandado.
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Por estas consideraciones, el Juzgado Federal escompetente
para conocer en ¢l juicio entablado porel doetor Ramon Febres
como cesionario de don Carlos Castagno, coutra don José M.
Crespo, por cobro de danos y perjuicios: hidgase saber y si éste
no fuera apelado, vengan los autos para proveer lo que en es-
tado corresponda, con ¢lecargo de lus costas d la parte vencida
en este incidente, Reponganse los sellos v transerfbase en el
libro correspondiente,

Wigueld M. o=,

VISTA DEL SENOR PROCUBADOL GENERAL

Buenos vres, Fuero 10 de [N,

Supremn Corte

No se ha insinuado caosal alguna de la nulidad  invocada en
el recursode foja 87, ni en ¢l proecdimiento del incidente, ni
en la forma del auto que desecha la exeepeion de incompeten-
cia. Del exdmen y estudio de esos antecedentes, tampoco se
desprende omision o transgresion gque induzca 4 presumirla,

Estando ¢l auto Jde foja 79 fundado en circunstancias de he-
cho incontestadas, eu preseripeiones de la ley de competencia
de la justicia federal, bien esplicitas v aplicadas, y en decisio-
nes de V. E., consignadas en los fallos citudos, nada encuentro
de fundamental que citar en su apoyo. Prefiero enténees, i re-
peticioncs fastidiosas, la invocacion de los solidos fundamentos
dl auto recurrido, para concluir pidiendo & V. E. su counfir-
macion.,

Sabaviano Kier.
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Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 2 de 154,

Vistos y considerando : Que el actor doctor don Ramon Fe-
bre, argentino ¥ vecino de la provincia de Entre-Rios, deduce
la demanda de foja tres, contra don José Marfa Crespo, igual-
mente argentino y vecino de la misma provincia, fundado en la
cesion que don Carlos Castagno le hizo por la escritara de
foja treinta ¥ nueve, de la aceion de danos ¥ perjuicios, que pa-
ra ser ventilada en el juicio correspondiente, se le reservo en la
sentencia que testimoniada corre i foja veintiscis,

Que siendo ambas partes de la misma nacionalidad y veein-
dad, el conocimiento de la causa no corresponde 4 la justicia
federal, sin que el demandante pueda invocar el cardcter de ex-
tranjerode su ced nte, pues con arreglo al articulo octavode la
ley de jurisdiceion y competencia de los Tribunales Federales,
y jurisprudencia de esta Suprema Corte, para surtir el fuero
federal, por razon de las personas, en caso de cesion, es necesa-
rio que tanto ¢l cedente como ¢l cesionario, se hallen ¢n condi-
ciones de poder demandar al deudorante la justicia federal (Fa-
llos, série segunda, tomo catoree, pidgina setecientos veinte v
seis).

Que tampoeo es de tomarse en consideracion lo afirmado por
el demandante, de proceder [a competencia de los Tribunales
F ederales, por tratarse de la ejecucion de una sentencia dicta—
da por ellos, pues, segun se desprende del texto de la sentencia
invocada, y se expresa en ¢l eserito de demanda, los dunos ¥
perjuicios que se reclaman no han sido hasta ahora reconoei-
dos ni estimados por Tribunal alguno, habiéndose himitado
aquella, 4 dejar 4 salvo las acciones que pudieran tener. tanto
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¢l demandante como el demandado, para que fueran ventilados
en el juicio y ante la jurisdiccion correspondiente.

Por estos fundamentos, se revoca el anto apelado de foja se-
tenta y ocho vuelta, declardndose que cl conocimiento de esta
causa, no corresponde 4 la justicia federal. Repuestos lossellos,
devuélvanse, pudiendo notificarse con el original.

LUIS ¥. VARELA. — ABEL BA-
ZAN. — OCTAVIO BUNGE.—
JUAN E. TORRENT.

CAUNA XYI]

D. Eduqrdo Daract contra la Empresa del Ferrocarril Gran
feste Arqentino ; sobre cobro de precio de i terreno ocupa-
o por la via ff'rr';’ﬂ.

=

Sumario.—Opuesta, entre otras, la exeepeion de prescripcion,
y dictada sentencia sin substanciar y resolver dicha excepcion,
procede la devolucion de los autos al Juez a quo, para yue subs-
tancie y resuelva la excepeion mencionada.
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("aso. — Resulta del

Fallo del Juez Federal

san Luis, Octubre 25 de 18482,

Vistos y considerando: Que la Empresa demandada reconoce
la propiedad Jel demandante sobre ¢l terreno en cuestion, asf
como que In ocupa con la via, por si ¥ susanteriores transferen-
tes, desde hace doce anos, sosteniendo empero, no estar obli-
gada al pago de la indemnizacion que se pretende, porque el
Ferrocarril Gran Oeste Argentino, construido y explotado pri-
mitivamente por el Gobierno Nacional, éste lo vendid, sin el
gravamen que alirma el seior Daract, i don Juan Clark, de
quicn ellala hubo por igual titulo y sin cargo alguno: hecho
que ha debido justificar y que ni loha intentado; estando, ade-
mis, ¢l en oposicion con la ley nacional de 18 de Setiembre de
1877, introduciendo algunas maodificaciones al contratocelebra-
do con don Juan E. Clark, sobre el Ferrocarril Trasandino.

El representante de la Empresa, despues de decir que este
juic;i? versa sobre expropiacion (foja 4), asevera en el acta de
foja 20 vuelta, que no se trata en cste caso de una expropia-
cion & realizarse, sin6 delcobro de cantidad de pesos, valor de
una expropiacion yva consumada, doce anos atrds. Esto no es
exacto, por cuanto no ha habido juicio alguno al respecto, ni
se ha entregade el importe de la indemnizacion, como lo reco-
noce implfcitamente la misma empresa, ni menos ha sido decla-
rada transferida la propiedad, segun disposicion del articulo 8°
de la ley de expropiacion de bienes de fecha 13 de Setiembre
de 1866.

La propiedad es inviolable y nadie puede ser privado de ella,
sind en virtud de sentencia fundada en ley, y la expropiacion
por causa de utilidad piblica debe ser calificada é indemniza-
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da previamente, consignan el articulo 17 de la Constitucion y
el artfeulo 2511 del Codigo Civil. Asf es que ni la ley nacional
de 5 de Noviembre de 1872, ni la provincial de 31 de Octubre
de 1878, que cita y transcribe el demandado en apoyo de sus
pretensiones, han podido afectar 6 desconocer en manera algu-
na los dercchos particulares, garantidos por la Constitucion.

En efecto, la disposicion pertinente de la primera, establece
que ¢l P. K. solicitard de los gobicrnos de las provincias, por
cuyo territorio cruzaran ostas lineas, la cesion gratuita del te-
rreno necesario para la via v estaciones, v le expropiard por
cuenta - la empresa respectiva, donde no fuere posible obte-
nerlo» (articulo 24), v las de la segunda, que «quedan sujetos
i expropiacion por causa de utilidad piblica, los terrenos parti-
culares que se necesitasen para efectuar las concesiones de que
habla el articulo 1°s, y que «queda facultado el P, E., para
hacer las expropiaciones y demis gastos que demande el cum-
plimiento de la presente ley (articulos 3 y 4°), lo que signili-
ca, que solo podian ser cedidos gratuitamente los terrenos fis-
cales 0 los particulares que sus propietarios donaran, debiendo,
en caso contrario, rer estos indemnizados, por cuenta de la em-
presa, segun la ley nacional, y porel I’. E. de la Provineia, de
conformidad i la disposicion local.

La pretension de la empresa, de que ¢l Juzgado la declare
no parte, en este juicio, porque la expropiacion del terreno del
seiior Daract, no ha sido por ella, siné por ¢l Gobierno dela
Provincia, no es fundada, por cuanto no existe tal expropiacion,
en el sentido legal, v el interesado dirige su accion contra el
actual ocupante, que aquella ha confesado serlo.

Por estas consideraciones vy de acuerdo con lo solicitado por
¢l demandante, se resuelve: que la Empresa del Ferrocarril
Gran Oeste Argentine estd obligada & abonar la indemnizacion
correspondicnte por ¢l terreno que ocupa, de propiedad de aquel;
para cuyo efecto, y i fin de determinar el valor del inmueble y
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de los gravdmenes O perjuicios que indica la ley de expropia-
cion, comparezcan las partes & juicio verbal, designdndose la
audiencia deldia viernes 28 del corriente d las 3 pasado meri-
diano, dejdndose i la empresa sus derechos 4 salvo, para repetir
contra quien viere conveniente. Higase saber v repinganse
los sellos.

P. E. Migues.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 2 de 18495,

Vistos: Resultando: Que la sentencia apelada de foja vein-
te y seis vuelta no ha tomado en consideracion la execpeion de
preseripeion opuesta en el juicio verbal de que instruyen las
actas de fojas veinte vuelta y veinte y cnatro vuelta, devuél-
vanse los autos al Juez de Seecion, para que resuelva dicha ex-
cepeion, prévia la substanciacion que corresponda; y repinga-
se el papel.

LUIS V. VARELA., —ABELBA-
ZAN. — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA XXVII

. Manuel Fernandez contra D. Luis Naon, por cobro de pesos,;
sobre recurso d la Suprema Corte de un anto de la Camara
en lo Criminal de la Capital.

Sumario.-— No procede el recurso dla Suprema Corte de au-
tos de los tribunales locales, que son meramente interpretati-
vosde so ley de procedimientos.

Caso. — Lo explica el signiente

RECURSO

Supirema Corte :

Carlos Silva Garreton, con domicilio legal en la calle San
Martin nimero 132, escritorio ntimero 55, ante la rectitud de
V. E. parezco y expongo:

(Que por ante el Juzgadode 1* Instancia en lo comercial, 4
cargo del doctor don Luis Peyret y Secretarfx de don Eugenio
Blanco, se sigue un juicio ejecutivo por don Manuel Fernandez,
contra mi representado don Luis Naon.
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Llegado el momento de hacer publicaciones de importancia
en los periddicos, el Juez de la causa viola la forma legal, fun-
dado en un decreto inconstitucional del P, E de fecha 41 de Ju-
nio de 1894, referente d la suspension del diario «Boletin Judi-
cials. Pido al Juez revocatoria d. su procedimiento por estar
inconstitucionalmente fundado, 6 en su defecto la apelacion de-
bidamente interpuesta de subsidio, y me ¢s negada una y otra
cosa.

Recurro, entonces, de hecho ante la Exema. Cdmara respec-
tiva, y este Superior Tribunal, no obstante la justicia de mi
causa, ¢ clara bien denegado el recurso por vl inferior y se me
niega tambien ¢l que interpongo en debida forma para ante V,
E., no obstante estarse discutiendo un punto de inconstitucio-
nalidad manificsta.

En tal virtud, pues, me veoobligado, como lo hago, i recurrir
ante V. E_ | agelando de hecho por denegacion de justiciaen la
Excma. Cimara de lo Comercial de la Capital, pidiendo que en
el dia se libre oficio al senor Presidente de la Exema. Cémara
citada, para que, suspeudiendo todo procedimiento, se eleven i
V. E. los autos de mi referencia, 4 efecto de que en oportuni-
dad y declardndose mal denegado ¢l recurso interpuesto, se pro-
nuncie V. E. sobre las revocatorias v nulidad que tengo promo-
vidas, con especial condenacion en costas i quien haya incurri-
do enellas, Dignese V. E. proveer como lo dejo solicitado, por
ser justicia.

Carlos Stlva Garreton.

W I:‘
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.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 5 de 1895,

Vistos en el acuerdo: Resultando de la propia exposicion de
la parte que la providencia de que se queja es meramcente in-
terpretativa del Codigo de Procedimientos de los Tribunales de
lu Capital, en cuyo caso no procede el recurso autorizado por el
articulo catorce de la ley de jurisdiccion y competencia, y arti-
culo noventa de la ley de Organizacion de los expresados Tribu-
nales, se deelarano baber lugar al recurso inteipuesto, y ar-
chivese,

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARE-
LA. — ABEL BAZAN. — OCTAVIO
BUNGE. — JUAN E. TORRENT.

CAUSA XX VIII

El Banco Nacional contra . Felipe . Martin y D' Gertrudis
Llavallol, por cobro ejecutivs de pesos ; sobre tasacion de

bien embargado.

Sumario. — Desde que existe sentencia que manda llevar
adelante la ejecucion para el pago de los intereses vencidos, lo
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que corresponde ¢s mandar tasar ¢! bien embargado, sin nece-
sidad de practicar previamente la liquidacion de dichos inte-
resvs.

Caso. — Dictado el fullo de 17 de Marzo de 1894 (série 4*,
tomo 5°, pigina 159), se mandd proceder & la tasacion de la
finca embargada.

Los seiiores Llavallol pidieron s¢ declarara nulo lo obrado
respecto de la tasacion, alegando que no podia seguirse ejecu-
cion sino sobre cantidad liquida, y que los intereses, para cuyo
pago se mandd llevar adelante, no estaban ain Liquidados.

Fallo del Juez Federal

Buenos Ares. Agosto 1§ de 1891,

Atento lo manifestado por los demandados, en su escrito de
foja 140, déjase sin efecto ¢l auto de fecha 9 de J inio iltimo,
debiendo ¢l Banco presentar la liquidacion correspondiente 4
los intereses y amortizaciones devengadas, y pedir en su méri-
to lo que corresponda.

Jwan del Campello.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 7 de 1845,

Vistos: Considerando: Que por sentencia ejecutoriada se
ha mandado llevar adelante la ejecucion para el pagode los in-
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Bl.- tereses vencidos que se adeudan, quedaado asi resuelto que, d

: ese efecto, el titulo presentado por el acreedor funda bastan-
temente el procedimiento ejecutivo, de acuerdo con lo dispuesto
en el arti lo doscientos cuarenta y ocho de la ley de la ma-
teria.

Que contal antecedente, correspondia, en el estado de la cau-
sa, proceder al justiprecio del bien inmueble embargado, con
arreglo 4 la disposicion de los artfculos doscientos ochenta y
tres y doscientos ochenta y cinco de la citada ley, la que asf lo
previene expresamente, reservando para ulteriores tramitacio-
nes la liquidacion del erédito ejecutivamente demandado (arti-
culo doscientos noventa y tres),

Que, en consccuencia, no ha podido declararse la nulidad del
procedimiénto, en cuanto ordenaba la tasacion de la finca em-
bargada, porque ese procedimiento se ajustaba 4 la ley.

Por estos fundamentos, se revoca el auto apelado de foja cien-
to treinta y nueve vuelta; y repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. - LUIS V., VARE-
LA. — ABEL BAZAN. — OCTAVIO
BUNGE. — JUAN E. TORRENT.
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