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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE 

Acuerclo ,¡,:~pom·endo la colocacion de los ret,·atos lle los doctores 
dott Benjam·in l'ictorica, don Co.lixto S. de /(1 Torre· y don 
Eduar·do Costa, e11 la sala de .4cwmlos de la Suprema Corte. 

En Buenos ,\ircs, ú los cw.•tro dins del mes de Julio de mil 
oclaocientos no\·enta y cinco, reunidos en su Sala de Acuerdos 
el señor Jlresidentc y ~1 i nistros de la Su rr·ema Corte de Justi­
cia Nacional , rloctorcs don Denj(l min Paz, don Luis V. Vareln, 
don Abel Dazan, don Octav io Uunge y don Juan E. Torrent, 
dijeron : Que ul.:ntos los imporlllntcs ser·vicios prestados 
al Tribunal por el sciaor Presidente y ~linistro jubilados doc­
tores don Uenjamin Victoricn y don Calixto S. de la Torre y 
por el señor Procurador General , igua lmente jubiJaJo, doctor 
don Eduardo Costa, deblan acordar y ucorda r·on colocar loll 
retratos de ellos, en In Sala de Acuerdos. 

Con lo que concluyó el acto, firmando el sefaor Presideote·y 
los señores Ministros. 

DENJAMIN l'AZ.-I.UIS, \', VARIU.­

ABEL DAZA N . -OCT.\ \'JO 

JUAN E. TOIIRENT. 

José E. Domt'ngue:;. 
Secretario. 
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.Acuerrlo desianamlo los abogados 'f'W cleúcn tlcsempe1ilL1' duran­
te el a1io 18%, la.~ fw!ciotw:; <le Jueces suplentes y Fiscales 
atl-hoc. 

~:n l;~ ciudad Je Buenos Aires,,·, veinte y cunlro de Diciem­
bre tle mil ocltocicutos no,·entn y cinco, reunidos en s11 S<tlü 
de Acuenlos los sei10rc~ )linistros de la Sup 1·cma Co rte de 
Justicia ~ac: i ona l , doctor·es don Luis \'. Ynrcla, don Abel Bu­
zan, don Oct;l\·io Bungc y don .Juon E. Tol'l'cnt , C<•n eL tlbjeto 
de formar la lista di! uhogmlos fJUe con arreglo f1 la ley de 
veinte y r.untro ti c Scti r.mbre de mil ochocientos setenta y 
ocho, deben suplir en el <tito de mi l ochocientos noventa y 
sei ~ , l't los .Jueces Fedcr·al es de Scc:cion lrgn lmen tc impedidos 
ó recusrtdos y ejercer· lns funcionrs de Fiscales ad-lwc, aror­
dnron la forrnarion do las siguientes listas : 

I>ara In Capital: doctores don Miguel (~. ~l enrlez, don Fran­
cisco Ayer·z••. don Denuu·dino Bilbao, dou Raym unclo Wil­
mnrl, don San ti ago ll<tl estra , don Federi(:o l'inedo , don Juan 
A. Bibilone, don Enrique \'. Smitll, don Francisco Cana le, don 
Norberto Piitero. 

Para la Sccr· ion de Buenos Air..s : doc lor·es don Pedro F. 
Agote, don Emilio Cal'l'anzn, don ~icol\i s E. Videla, don José 
N. Matienzo, tlon [~riquc S. Ouintann , don Dnldomero Gayan, 
don Mariano Paunero. don Enr·ique ni,·arola, don Julio Snn­
chez Vi amonte, don J.,coh Lnrrain. 

Para la Seccion de Santn-E'é: doclor·cs don Eugenio Perez, 
don P. Nolasco Ar·ias. don Joaquín Lejarza , don Cu lixto Las­
saga, don ~le lquiades Salvá , don Ped ro A. Echagüc, don José 
Leguiznmon, don Nicanor de Ella, don .José Maria f.'ierr·o, don 
Julio Rodrigue?. ele la Torre. 

Para la Seccion de Eu tre-Rios: doctOI'CS don ~ligucl M. 
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Ru iz, don 1\urncu t:a luei'On. don Cu r-Ios M. de Ella , don Valen­
tin A. Mel"lles, don ,losé del H.'ll"co, don ~l art in f\u iz .\loreno, 
don Anrlr6:-~ G. Gallino, don llamon Fcbre, dou ~l artiu ~I:Jyer, 

don ~l u r·cia uo E. Ton·cs. 
I'Ma In Scccion ele CorTiPntcs : doctores don .Jos<! ~1 . Guas­

tavino, don Juan Valen:wcla . don l'edro F. Suucltez, don t"cr­
min E. Al sina , don Hómulo Amac.lcy, don Adolfo f.ontte, don 
l . Alfredo Ferrcyra , don ~lnrt in Goitia , don l'r·irno Di nz t:olo­
d re ro, don .losé F. Solr!r. 

Plll'n l11 Scccion de t:órd olw : doetorcs don Agustín Patirio, 
dou Juan ~1. «~ano. don Tcodornim l'acz, tlora Ju é M. Ruiz, 
don 'fomfls G<~rzon , don .lnst;.J. del l' r;aclo, do11 H;1f;1el Garcfa 
~loutniro , don .J ulio llcht•za , don l'ablo Julio Hodrir;uPz , don 
Cipriano Sor·iu. 

Paru In ~eccíon de Santiago del Estero: doctores don Nn­
poleon 'faboada, don .\t nnucl .\rgniHll'ás, don IJenjamin Gime­
nez, don José Rnmon Bravo, Don Hnrnon F. Agüero. tlon Ra­
mon Gome1. , don Hernigio t:arol, don Dámasn Gimencz Bel­
trán , don Ad olfo Snnclrcz, don ~l nriu no Santillúu . 

Para la Seccion de Tucuman : ductor·cs dou Francisco ~la­

rina Alfaro, don Emil io Teritn . don Junn M. Tcnin. don José 
Frias Si lva , Don Pntricio Zavalia , don Ser·vanclo l iaila, don 
llufino Cossio. don Alberto E. Pndi lla, don Abrol.am de la 
Vega, don Felipe Bravo. 

t•arn la Seccio11 de Solla: doctores don Felipe H. Arias , don 
Juan T. Frias, don Pedro l. Lopez. don Domingo Giiemes, don 
Oaminn Torino, don ,\nicelo la Torre, don Julio Torino, don 
Eliseo l. Outes, don Luis Peün , don Luis linares. 

Para In Seccion de Jujuy: cJoctores don Pablo C.urillo, 
don Segundo tin:.r·c.-;, don Delfin S. de Bustamnnte, don Cos­
me Arias, don Anibnl llelguera Su nchcz, don Pablo Arroyo, 
don Daniel Ovejero, don 'l'eófilo S. de Duslamnnte. don Fran­
cisco Acufla, don Octnvio Jtur·be. 
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Para la Scccion de Cala marca: doctores don Guillermo Co­
rrea, don Fidel Barrion ue\'0, don Santiago Santa Coloma, don 
Guillermo Leguizamoo, don )Jáximo Y era, don Simon A \'ella­
neda, don Estanrófilo Nieto. 

Para la Seccion de la l\ioja: doctores don Marcial Catalán, 
don Félix Lunn , tlon Segundo A. Colina, don fteJro Agost, 
don José \' i1:ente de la \'ega, don Arcadio de la Colina, uon 
Wenceslao Frías. don Serafin de la \'e¡.;a , pad re , don ~icolás 
Gonzalcz. 

Para la Seccion de Sa11 Juan : doctores don Secundiuo ~a­

varro, don Arlstides )la rti ncz, don Denjum in S a uchez , don 
Jav ier )1. GaJTarnuilo, don )lanucl (~arcia, don Alejandro 
Garramuito, don l'edro A. GDITO, dou Juau ~1. Contrer·as, don 
Ooroteo Basailcz, uon l'cdro A. Correa. 

l'nra la Scccion de )leudoza: doctores don Isaac Godoy, 
don Juan E. Scrú , don )lanuel Hcnncjo, don .\ngel O. Rojas, 
don Francisco ll uisarez, dou.Jo é Palma , don Pedro~ . Ortiz, 
don José 1\. Lcnciuas, dou l'edro .1. Anw rcoa, don Juliau 
Barl'llQ ucr·ó . 

Para la Se1·citm de ~a n Luis : doctores uon Cristóba l Pe­
r~ira , don )larcclino Ojeua , tlon Teófilo San, don Domingo 
Flores, don )Jnmcrto Gu tic•·r·oz, c.lou Fraur isco F. Sarmiento, 
don Juan Dar·IJct. Juu .JuHn t~ . Heltrfua . 

ToJo lo cual dispusieron y nwuuaron, ordena ndo se regis­
trase en cl li bn> de acue•·Ju·. se publ icase y se comunicase al 
Jlodcr Ejecuti\'u. 

l .l:l \". \" AII EI.A. - A DEl. DAZA N. ­

OCTA\"10 BV~GE.-JUAN E. TO­

IIfiENT. 

.José A. Frias. 
Secretario. 
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Acu.c,.do uombr(mtlo ,1/iuistro y Secrelctrio ¡>ara la fer ia, 
del !Jfi. 

o 

En la ciudad de Buenos .\ ircs á veinte y cuatro ele Diciembre 
de mil ocltocieutos noventa y ciuco, reunidos en la Snla de 
Acuerdos Jos scúores ~lin is tros de la Suprema Cor·te ~aciona l , 

doctores don Luis \'. V arel a, don Abel Bazan, don Octav io 
Bu11ge y don Jua n E. 'l'om~ut, c•ut objeto ele nombrar al Juez 
de f'cr·io con arreglo al arliculo ,~o del reglamento para el ór­
don interno de la Suprema t:orlc, 1H·ordnron nombrar· al se­
flOr Mittistr·o doctor don Owwio l.lun~e. p;ll'a descmpeitat' las 
funciones de tal, actua ndo como Secreta rio el doctor don .José 
E. Oominguez, quien deberá designa r los empleados que du­
rante la feria tengan c¡uc conr.urrir .:. la Secreta ria para el 
sen·icio de ella . 

Asi lo Jispusieron y maudar·ou. ordenando se rcgistrnse en 
el liuro correspondiente y se puulicase. 

l.t: IS \', \'AII EI .. \. - .\IIEI. DAZAN.­

OCTA\'10 Bl'~CE.-J l' .\~ t:. TO­

IIIIt:~T. 

José .1. Frias. 
Secretario. 
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:t c11erdo " ''"'úrcw du CuiiJIH'CC~ rle fa, Suprema Corlc 
Jllltll el (1/ill / .~% 

En lit ciudad de Bueno~ Airrs, :i p1·irne1'0 de Febrero de mil 
ochocir. ntos noventa y seis, reunidos en su Salu de Acuerdos 
lo:; scirorcs 'l inistros de la Suprema Cor·tc tle .Ju ·ticin ~ncio­

nal , do(·tores don Luis\'. \'arelu , don Abel Uawn y don Octn·­
vio Bungc. t'IJ O el obj••lo de nombrar· t:onjueces pnra el co­
rrit'ntc nflo, c• 11 •·umpl inliento del art kulo vci ntitl·cs de la l.ey 
de l'roced im ic' nto:;, nt·u nl :~r·on nombrar it los sl' isOI'CS docto1·es 
don ~lnnue l )J. E (·;JI ¡tclll, Ezer¡uicl l't· r·cyr·a. ~lanuel Oba rr·io, 
Ju<n• .José )loutc:o; ti c Oca, llonorio ~lart <' l, Enrique ~lartinez, 

.Jur•u S. Fcr·nandt•z , .Jo:-;é )Jaria f~ulit~ l·r·cz . . Juan )Januel Te­
rrt' rO, 1\nfael llu iz de los Ll íll l OS, Luis l.agns (~urcla, Antonio 
E. )Jnlavt"l', Juan E. Unrra, Haniel J . ·thíiiO\'ttll, Luis Sncnz 
l1eiw , )Januel IJuini iHHl, l.eopoldo Hn ~a\'i(b(J so, Juun Cn•·bn­
llido, Went·es iiiO Esca la ntc, .Jost'· )la ría Ho~n , f.uis Bclá uste­
gui, )lariano Casteii<HIOS, .J usé \' . Zapata , Ha Ido mero Llclrena, 
Pascunl Bcl'ii('OC"hen. 

Todo lo cual fli ·pusieron y rnondnron, Ol'!l enund•> se pu­
.blicnsc y se r('gi .. tr;~-;c en el Libro corn'spondicntc. 

l.ll>; \' , \' AII I-:1 . .\,- AliEI. liAZ.\~ . ­

llt ;T.-\\'11) ll t:~ I~E . 

Jo.H: .t . FrÍ(IS, 

. ecrelnrio. 



FALLO . DE I_J A S C P RE j{ A C O ltT E 

CO~ I.A llEI.AC IO~ DE SU$ II ESPECTJ\' AS f.AUS.\S 

AÑO 1 Rn i.L 

C:ou '*, uur ,.,, . ~ 

fontra Don Jabe:, Spcnrer /Jalfimt·, ¡¡rocesado en ln!flaterra, 
por delito lle esta(ct !/ defraudaciones : .~obre c.JJiradicwu. 

Stlmario. - Eiistiendo lo · rt>qu1s1tos que, S\'~un las leyes 
argentinas , autorizan la extratlicion bajo promesa de recipro­
cida(l á falta de tratado, no es moti\'o para negarla el que el 
país rr.quirente no haya ofrecirlo la reciprocidad cuando lo pidió 
por primera vez, y I!Rya vuelto ,¡ pedirla despues, con oneglo 
al trotado esli pu lado posteriormente. 
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Caso.- R~sulta du las siguiente~ piezas : 

Falle del .lue& F .. e•al 

Saltn , Agosto 18 de JS.<H. 

í ristos: los auto!- sobre cx t.radicion del súbdito ingl~s Ja­
bez Spentcr .Balfour, •lemuudaua pnr <-1 r (.' prescntante del go­
bierno bri tan ico ul tic la República, y sometida á la decision 
de t•stc Juzga•lo por rcsoluciou del Ejccul ivo ~acional do fecha 
23 de ~'ebrcro (altimo, con la gestionas diplomáticas quo la 
preced ieron y los rl!caudos j ud ici!ll c · que la instruyen, re­
su Ita : 

Qul' en nota pa rticular de 24 dl' Febrero de 1893, el Encar­
gado de negodos d,,¡ gobiern o urit;'ani r· o, eoLónces, Sl·iior George 
E. \\' clby, pi1li6 Á S. E. ul Mi nist ro de Hclaciones Exteriores, 
la captura dl'! uombr:tdo sa'ibdr to inglés, hasta tanto se aprobase 
el tratarlo celcbr~·lo sobre la materia , ofreciendo, en su caso, 
formali zar el petlido de extradicion co n lo · anexos necesarios. 

Al siguicnle día, ••1 :Uinistro de Reladoucs Exteriores con­
t estó : Quo no existi endo por el momento tratado sobre lama­
teria , no seda posible tl ur curso 1\ un podido de esta naturaleza 
si no se ofrecía la co ndid un de reci procida1l, im¡westa por las 
leyes argentina..:; pero prometí.a dar r urso :i la solicitntl, si sP. 
cumplía con aquél rcquis1to, y se la presentaba con los recau­
dos necc ·ario . 

En carta de fojas 7 y 8, el Mi nist N inglés, dl•spues de soli­
citar que se orden,,so d orta vigilancia sobre el refugiado, insi­
nt'ta la co nveniencia de la pronta sancion del tratado de ettra~ 

dicion propuesto y pendiente del Congreso Argentino. 
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Que canjeadas las ratificaciones del tratado referid o, aquelh 
Legncion reprodujo el pedido, en oficio de 22 de Diciembre del 
mismo año, cor riente á foja 25 del primer cuerpo de autos, ex­
presando: qul' como había desaparecido la di ficultad que bast" 
entónces imp:dicra al gobierno británico ofrect>r al argentino, 
i~ual es condiciones de rt>ciprocidad , mcdiantt> el tratadv, pedía 
se lle,·asc á efecto la demanda de extrndicion de Balfour, inter­
pnPstn por el señor Welby , ordenándose, desdo luego, la prision 
prl'ventira del fugi t ivo. 

Qur aceptado el pt·di do , en esta forma, y ord enada l:l captura 
de J. Spencer Ualfour , por re:~o l ncion corri (lnte á fllju .43 del 
citado cu('rpo dé autos , el 3t de Enero tiltimo, el Poder Ej t>cu­
tifo nncional r('solrió mantener ('O arresto provisorio al sind i· 
cadu por el t t> rmino de mes y medio, comunic1íodolo á la Lega­
cion requirente el t o ele Febrero próx imo pJsado, segun copia 
d(' foja 70. 

Que el 7 del mismo mes, la legaciou inglesa formalizó la 
dem·,utln, r~mitirndo los recu uclos judiciales :que la fundan, y 
luego copia lega !izarla de las dispCisiciones penales de la ley bri­
tátuca (n iio 24 y 25 tlel reinado tlc Victoria), aplicables :1 los 
críml!nes de que e · acusado Dalfonr, y de las leyes de t870 y 
t8i3 que r i~~n 1.1 l' I. Imoicivn en la Gran Drctaiin, con cuyo 
m6rito y de conformi1latl con E' l dictámen del seii'or l)rocurador 
General de la 1\nciou , '. F.. t> l Pre ·iclente de la Rep1íbl ica, acep­
lantlo la reciprocidutl pactada en el tratado Anglo-Argentino, 
y cousiiiE'rurHio ~ u fi t'i e nt emcnte documentada la requisitoria, 
mantl ü remiti rlo á t-sle ,J uzgaclo, con los recaudos an'-'I OS, á Jos 
efc·c los de lu ltJy, por In ci tada resolucion de 23 de Febrero úl­
t 11110 • 

. Que p•)r tel'•i! rnnaas de 6 y 9 de .Marzo (fojas U2 y t58), 
S: E. (·1 st> ii or MiuUru de R.•lacionf' s Exter iores hizo oonstar 
111 J uzgad o qu•· t•l gnbit• rno nnt'innal , había recibido de la Jega­
ciou \Jri táuica, en la prinH' Tt\ fl•cbn, los nuevos documentos que 
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forman los otros cuatro cuerpos rPcibidos en el Juzgado el 22 de 
dicbo m('s. 

Los documentos enunciados son: 
1° Tres órd enes de prisi11n expedidas el 8 de FelJ rero de 1893 

por el señor James Vunyhan, magistrado de los tribunales de 
policía d<: I~óndres, fundad as en la querella y dl·claracion jura­
das del sciior Wallcr Bramo!, examinador acl-lalcre liol síudico 
de liquiducion de compaiiías , y del seiior Trunás Wall nce Gal­
dring, quinnes, por conocimiento propi(l y refiri éndose :\ libros 
y papeles de ~a!S sociedades que a ~:Luarou en esta uegociaciou, 
afirman: que sil•ndo Balfour un o de Jos directores de la sociedad 
.llousc ami Lcmd lnvcslmcnl Trust, simulando el nombre de un 
tal O. G rcig, por mc,lit) de falsa · J engañosas negociaciones, 
que conbinú en co nfubulacivn couJienry Grau,·il lc Wrigbt y Ja­
nus \\' illanls Halhs, obt U\'O y tomó parte Ul' la suma de f. 20.000 
abusando de la representacion de la /Ju ildin!J Secl( r it.'cJ.~ Cottrt 
Compony , en la compra de ullll finca perteneciente á la IJ'hile 
JJall f ?w·t Com¡umy, bacÍt' IIUO figurar el precio de f 77.500, 
en \'CZ de! 57.500 que n•almente importó la cumpra, desde el 
i2 de ~·:ner o de t886 al t8 ele ~rarzo dt.>l . rni~mo aito. 

2° Dos órdenes rl c prision l·xpedida!i el 20 de Abril de 1893, 
por elmagisLrado Sr. J o hu Bridge, fundadas en r¡u c•ja é in­
formacion juradas de \\.illiam Perey Buwyl'r, d ~pendiente del 

" síndico oficial de liquiilacion de compaidus, y declaracion do 
llcrbert Edward J arns, de las cua les resul ta: 

Que llalfour fué presidente del dirottorio d(· la compaiiíaanó­
nima lluldiii!J Sccl(rttles, desde mucho antes de 1889, hasta 
Diciembre de 1892. 

Que el 3 de A b1 il de t 889, la compaiaía au torizó á Balfour 
para as(.'gurar las suscriciones J pago de acciones, dándole, de 
vez en cuando, sumas de dinero para ese objeto ; así del t-i de 
Ago~to do 1890 al t6 de Julio de 1891 , se !(' pagaroní 10.58-1.39 
para inYerti rlas en acciones de la sociedad Peellnvestment and 
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Jmprorcmrnt. l' ll f 7 chet¡ues fi rmados , excepto 1los por Bal­
four como Di rector, pero asentados todüs en los libros de ltL 
lluildin(J .Sccuntics, c•1mo pagado~ ,¡ t;, Peel/nveslment rw d C"; 
que exigitlo Ualfour por los Cl'l'tifir.ado:; de di t bns acciones , 
rxprr~ ó que estaban dC'posit a,los haju ~ u nombre y el dr. Lord 
Snil clt'y. en ga ran t ía tic un préstamo contrai,Jo en el llaneo 
.~lar/m pn m I"Om pletnr el pago de aquellas acciones y á órclen 
del lluildlllfJ Secw·il i<', lo cual se conlirma por cartas t¡ue Bal­
four tliri r igió al secrl• tario ele e ·ta compaiiia, en 9 de febrero 
de 1891, reconociendo ndem;ís haber recibi1lo de• la nombrada 
sociedad cli n r'ias suml s para i n\"ertir Ja~ en l'l objl.'to indicado, 
sin t¡u e nunca entrega. o los tít ulos ni t!1 cer ti ficado del dcpó­
sit(l . 

Que por clerlarar iunrs dPI muy bonorublc C: hnrles Hichard 
Dou nglas, J.orti Sudclt•y y Lt'1cas ll ansard, gC' rt>nte 1)l'l Banco ele 
Mar tín, con.:ta: 

Que t'!n Abril ó Ma)·o de 188U DtLifou r y Lortl Sudeley tomaron 
pa rte l'll la l'cel lnt·rslnH•nl and l tup rot·eulrn/ a,Jj udi c<iudo;e 
mns tarde al primero. por accicmt•s de ésta un l'alor de ~ 
7 .. t58.HU l. y t¡ uc el t 5 de :\layo siguiente, nmhos tomaron 
prl!stado~ en comun , 1lel 1Jrt11cn de J/artin ! 17.400 para pagar 
CS(' S accionu.; que h;lbían sido atl juclit allus á Balfour, á r~ord Su­
drh'y y á J ames ll ulfour, pr6stamo que fuó reno\'ado el 5 de 
Noviembre de aquel a i1o, dejándose "n garantía Jos certificados 
de las nocio nes y pag;ufo por Lord Sudeley y IJucas Hansnrcl, 
n cepto! 2.500 y algo que por intcrc!ies pagó J abez S. Bnlfour 
y quc1 cl23 da· Setiembre de t 892, éste vendió :i aquel la ex­
presada parte de acciones eg un lo demuestra su carta á fvj-a 46 
(tn cer cuerpo de autos) y el recibo de Lord Sudeley, por 3000 
acciones, suscrito soiJre la órd ün de Ralfour al /Janco Jlartin, 
para quo las ent regase nl comprador; que por cartas de foja 4t, 
<'n ~'obrer o ct .. 1892, el si nd icutlo aconsejó al secretario de la 
lluillling Securitirs, pusie~c en los libros un asil!nto do 
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f8t5.t2.8, por intcr11ses del total pagado por ésta para compra 
de aqnellas acciones, cantidad, que se acreditó á ganancias y 
p~rdidas,como utilidad efectiva de dichas ac.}iones, cuando en 
Terdild era simulada, para hacer figurar ganancias qne no exis­
tían. puesto qno la Peelln·veslment nunca dió dh·idendo alguno 
á sus accionistas. 

Que Balfour nunca descubrió á la sociedad que bubil•se ena­
jenado su parto en las acciones dtl 1.1 Peellnvestment, li que por 
su órden se hubiese l'ntregnJo los certificarlos á Lord Sudeley, 
y ni á éstl', ni al llaneo J/arlin, que I:'SI\!1 acciones (a otras las 
poseí,, en nombre de lll ll~ttltlin!J Sccurities 6 de otra persona; 
finalmentr , que durante el aitn de i89t se pagaron á B:.1l four 
3 cheques por i 4260 por la /Ju iltlw!J Securities al propio ohjl·to 
y E'n Febrero de 1892, exigiéndc,lc pormctH,rt•s dA la infersion, 
Rnlfour ord l'nó al secretario de lil sociedad di t>se entrada a\ di­
cha suma con fecha 31 de Diciembn· d(' t80t , como empleada t>n 
acciones de la compañía .llauritws S{(¿fes aml Assets, y al mis­
mo tiempo arreg11 tran ·ferir ú la lll•'i lrl inf! St:curiltes acciones 
de aqu Pila, en cambio de ciertas acciones dl• otras dos diferent es 
compañías , que había comprarlo d niio a1•t erior, con dinero fle 
!.. nwilding, a la cual se entregaron rl e:: pues, los ccrtilicatlos de 
las acriones de la ,llauntiw; S tales and Assel á nombre de J. S. 

1 

Balfour y de su hij o, contando que en la fl'cha en que el nom-
brado Director de la nuiltlin!J hizo aquel arn•glo, las acciones 
de la .llauritius S.tales aml ti!~Scls estaban en baja, mientras 
que las otras dos compuiiin estaban en suba. 

3° Una órden del magistrado SeliOr Juhn Dridge, segun lry 
de Bat:carrota , para aprdH'nder :í llalfour , expedida ('1 20 de 
Abril de i893, pc.r haber abutHlonado la Ingluterra, dentro do 
~c, s cuatro meses anteriores á la solicitud y declaratoria do 
quiebra reca ída contra él, ll<'Vantlo <" 011 ::- igo part(' de sus bit>nes, 
que ascendían á más de ! 20, que debían distribuirse entre 
sus acrecdorc¡;, fundada en la informacion rendida bajo de ju-
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ramento, por Egertan Speuccr Groy. en la misma fecha, y de Ja 
cual result.a: 

Que por solicit.utl de baucarota presentada contra Dalfour, 
por Charl('s J ohn Stcwart, síndico oficial ele la Jiquidacion <le 
sociedades, actuando como 1 ir¡ tlitfador de la /.ondon rwá General 
llank, el tribunal, en mater ia de quiebras. libró mandamiento 
f'l ., procesar al fugiti\'o , y averiguado que, con ánimo de defrau­
dar, abandonó su domicilio y saliO de I nglaterra e116 de Di­
ciembre de 1892, se le declaró fallido por sentencia do t6 de 
Enero dt> 1893. 

Que el ~O tic No~iembre de 1892, Balfour ret iró de su Banco 
i 500, con un cher¡uu ú favor des( mismo, c¡ue le fué pagado en ... 
5 billetes del Banco de Inglater ra de ! lOO cada uno, frchado!l 
e127 !le Abril de1892, bajo los números 15.802, 15.803, 15.80.J 
45.833 y 1 5.834. 

Que endosados los billetes de los prim<'ros cuatro 111jmeros á 
la sucurs:tl del Hanco del lHo de la Plata L·n Buenos Aires, con 
el nombre de Snmuel Butlor, fu••ron pag11dos ))Or el Banco do 
lnglatNra, el 15 de Febrer~> de 1893, apar('cieudo lo · (lodosos 
do puiio y letra de Bnlfour. 

Que informado el tribunal compett>ntl', por el síndico oficial, 
de estoR hec· hos, .-te ser la ~Juma du f 400 parte de los bienes de 
Dnlfour, que debía distribuirse entre us ncreed orE's, de haber 
abandonado su domicilio y sttlido rlc lngluterra fraurlulenta­
meñtf', llevando cuosigo la expresuda suma, y de que por tanto 
era reo de crhueo, 3t>gun la lt>y de quiebras, declaró fallido á 
Dulfour, por la citada ¡¡entcncia dt! f6d e Enero de t8H3 . 

• JI) Tres mandatos de prhtion H }>('d idos por l'l honorable I~ont 
Mayor do Lóndrt>s, G. R. 'J'ylor, en 29 de Jt:nero du 189.J, fun­
dadas: 1" En haber !iido acusallo Balfour, bajo de juramento, 
de que sienrlo miembro de la socierlnrl Libcrator Pcrmonenl/le-
11efit lluiltling, con :inimo de d('fraudar , entre Mayo de 1886 y 
1-:nero de t892, hizo y con~;urri6 á hacer falsos a icntos, omitió 

T. \' 111 
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y concurrió á omitir detalles importantes en los libros de aque­
lla, contra la ley 2i y 25, Victoria, capítulo 96, seccion 
83; 2° En que dumnto el mismo periodo , ayudll , incitú, 
aconsejó y procuró que los directores d!! tlicba compañía come­
tiera n aqnul d ~lito , partici pando él l'D su perpctracion, ('n los 
libros y otros documuntos de hL sociedad, contra l.l citada ley . 
capítulo 96, secciones 83 y 98 ; y 3° En que durante la misma 
época, y por iguales mtldios, hizu qu e los directores cometí ' ran 
y partici p•i en la cumi ·ion del del ito de hac~r circular y pub li­
car l'Xposicione · c. or itas, qu e 61 y sus cómplices sabían eran 
falsos ~us deta ll ~·s importante.;, para engañar y defraudar á los 
miembro , , accionistas y acreedores 1le la CQrporaoion, y pam 
induci r :i personas á hacerse accionistas ó socios, y confiarla y 
arlelltntarla bienes, ct~ntra la ley cita1la . (1·npítulo 93, StH'ciones 
84 y 98). 

In ·truyen esta · trt.>s órdenes la qul'ja y declaracion juradas 
de Samu••l Weclcr , si ndi co oficial en la liquidacion de r.ompaitías 
y de ll t-rb t•rt Temp le, emoleado y des pues becrr tario (desdo 
.Abril de 1890 á Ft'brero 10 rte 1892) de la compañía J.ibcrator 
/'crmancul /Jenl'{il /Juildin!J Soriety, quie nes afirman : 

Que la !!m presa se formó por los di rectores rle la Land J llot­

ment. siPud" Ualfour uno rl t' ell os, con el objeto de una cons­
tructora onJinaria, y que los fondos de 111 compañía se obtul'it'­
ran rasi en su t otalitlad por agentes de todo el Reino Unido, 
mtlil iantc copia:; de la.; memorias anuale- de los directores, ccn 
i nst' r•· io•1 1l e las ··u en tns, balances, a amble as an uale~ y prr¡s­
p•·ctos rlc alltl:liHHJ U I'~ , qu e Circula\.lan por Órdcn permanente 
J tt l Oi rectur io, cu~·os r 'lcal cs sabían c·ómo se formaban , ú fin ti~ 
ntraer nuC\'11 ' sus•·r icioncs de a ~;tiones y •lt•pó itos. 

Qu•· mu··hos aito.; antP:. de la lif}uirlacion, la cornpaiiía ha uia 
hPI'Ito •pli'•stamo;; á c•1rto plazo • {tlas sociedades siguient(·s : 
l.nntl .l /111lmct tompuny. /lo use aml l.awl ltwcstmenl 1'rust , 
/lerd Sto/('$ COIIIfl ll ii!J , ./. w. 1/ob/s !J e· Lintitctl y fi eorae :Yew-
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lli'Ul !/e·. tle cu~·os tl irectori•tS formaban p.trte Balfor y otrol> 
directores 1lu la socied;vl. en un1L t't otra de estas compañías, las 
cuales, segun hahL•ICP de 1890, tlebí.ln á la ocieclud i 2 .676.343 
estando f 1.525. 770, r¡ 118 adeucl ll ban ./ . w. 1/ob/s !/ e·. garan­
tidas en su mayor parte por segundos y tc:-ceros gravt\menes, 
sobre los bienes tl e ú~t(}S, dt• tus t 665.~35 debidas por la llouse 
wul Land /nvc.Hmcnt Trtt.'il f 175.000 -tu e se decían cubiertas 
por garantía , res ponrlían á gravámeues sobre propiedades con 
hi potecas ,·eucidas é irretl imiblcs, qu e la l.iberator Society 
t ransfir ió :í la Empr•·sa Tnt!il; ll e las ! 25l.t95 que tleb ían 
t ;CfJl'[/C ,\'ewman !J C• f. 109.000. ('St;,ban ga~an t i\las sobre Mn­
renio de Ctlificacinn ; f 5H.OOO por srgund os gravámenes .r í. 
73.000 por segundos y t <" rct•ros grilv;imcne!!; dt• las ! 231.784 
que ad eudaba la lln r.l States Compan!/, las garnntía:~ en car­
tera, por f 54.0110 consi-t ían ··n ¡1rimcros y st·gun,los grani-• menes sod re bicnl's irre • l i mihh·~. con luput~;>cas vencidas de la 
l.iberator y á c:tr~o de lll llt•al States, y las garantíus por 
f 78.000 restantes eran grav:\mt•n 4 s so bre con\'enio de compra 
tic unll prCipiettad en Filburi , •le lrl cua l tomó posesion el pro­
pietario, excluyendo el cré•lito de la or iedad . 

Que ~ 1 balanCl' rl l• 1881 . iuserto en In memoria prest' nt ada ll 
l:l a ~amblcn, el tO lll• Fttt,rero dt• U392. arrojaba un actiro de 
í 3.489,!)67 cu~·a · principall's Jlarti•la, erau c:rl-ditos hl pOtf'ca­
r io:~ por f. 3 .. i~.074, tic las cnall•· í 3.407.802 •lt·bían .1. W. 
l/11bls .'J co, 1/owiC a111l l.awl l. Trust, t;c•orge JVewma11 y e• 
y /leal S tates !/ e·' C\) 11 igual géucro du Jtarant ías, y S ir. q u o 
los direc:tores LU\'Í l'Scn C• rt ill c.rrl os de las \'a lu uciones 11 1' las pro­
piedades gra,·ad .ts. 

Que los dirt>ctores , ex-1lirt>clor"s, contadores, secr,•tarios y 
procuradores ele 1,, nderid1L SIH:i .. •la•l, fu ~;> roo t>xaminaolos, ex­
r-epto Dalfour, qnl' fué t ambi··n <:ttado en ~:étlula Jl~t r hah;·¡· sali­
do de In¡;l.tterm, ta n pron:u r.o111o ~"'en ·aus 1 :\ J ames " ' dlams 
l[.,bls, H.enry Gr,tn vill~ Wrigth y Oertrgo 1\ewman, resul-
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tando de las declaraciones juradas do J. H . llerke, G. Dibly 1 

Sr. Yorell Theobald y Richard Booth: 
Que los prf1 pecto • IDI'DlOrHlS y cuentí\8 anuales fu~ron IJri­

ginariamente preparados por Balfour , qui en sugirió la ins('rcion 
en el ahnanaque d<> 1 ~89 de un informe dt' l encargado del n•­
gistro de f'ompaii ía Co nstructoras, para mostrar que 1:\ entrad r1 
anual de la Uberator era m:\s alto qur la de cual')uiera otra so­
ci••dnd . qne tam bien la contt.>nía el balance correspondiente ñ 
f891 {l·O pntlor dt· l · ínc!i co oficial) ; cnmendaturas ~· aditamen­
tos de purio y letra ll e Balfou r. 

Qnc Balfour. des pues de baher cesatlo de o:;cr Director Gerente 
p1gatlo, continuó de Vice-Presirlt>nto ~· Director honora" ill, 
siendo consultado , iempre p1H:l las operaciones financieras y 
fu~ miembro de una comi ~ io n de bipotl!cas irr t> rlim iblc·s ; que el 
h:tlancc y cuen ta · de fR86 llon fnl .;n-:, porque en Marzo ol e ese 
niio, la Libel'fllor C•JII la /1uilcling Se¡;urities Company corn·i­
nieron en alh•lan ~ar <li nl' ro ti la /lou.~e all(/ l.tmd llwr.,tmcnt 
Tr1.1st, para r¡n e ést a l·l adelnutuse a .1. lri fl iam 1/ob/s !/ C• r.on 
el objeto de adquirir y erlificnr ('n la propiNiad Whitehall Court 
(en compen';:tcion rl t• l anticipo In l.ibemtor tfpbfa recibir !!:15.500 

y una cuartn parte flp lo qul' gn na!\en la fluilrl inr¡ Secrtrities y 
!a Truxt sin aparecer ga rantía ninguna hipotecaria por lus ade­
hlntos); husla ··1 30 ti P J 1111 io ti e ese año, la . ooit' ciacJ n<l <> laut6 
;\ .1. Ir. llob/$ !J C• f. 16.850. p1•ro entre las t 139.622 d ~> be­
neficios brutos que arrojan l:l¡; rut"r las, fignra la partida tte 
e Premio 11"/utrha/1 Court•. f a&.500 · ~omo gllnado y )ll'rcihiiiO 
en 1885, c•nuvto nun 1·a se recihi··, t11l premio, p!!elf tt e los hPne­
ficios brutos !Id año, no entraron t' ll tiinero sinú t 30 000, y 
cousiderablc parte de éstas por rtlt' ll io de dt>duccione cttl las 
sumas que lil sociorlad adelanl nrn , subro otr~ cuentas. 

Qut' de los mismo-; libros y rt .. ctaruciones rt>sulta fa lsn d ha­
lance pn rn 1887; en PSl' niio la pr•'Jlil:'tl nd !:,trant, fué ;Hiquiri1la 
por uo tal ,' t t•el, p•1r f 200.000, pt• ro é-te nt.>goció con Balfour 
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1 Ht!nry Granville Wrigbt, procurador de la sociedad, y la 
l"eudió á J. W. llobls !J e• por f. 213.000. Pllra que éstos pa­
garan y mejoraran lt' propiedad la l.iberatur Soc:iety convi­
no en adelantarles i 2t0.000. debienolo reciuir un ·premio de 
f. 50.000 por el anticipo, á cuenta de cuyo adelanto se en­
tregaron hasta el 31 de Diciembre de e5c aiio s6h1 t 1.000, 
sin embargo los directores hicieron acreditar las f. 50.000 
como g,m.Ldas y percibi rlas, y para simular que ./ . 11'. llobts 
.IJ e• habían pagado el pri!OlÍO, giraron un Ch O(lllé por SU impor• 
t e, cargándolo como adelanto sobre el Strant y lo canjearon 
,¡ flobls y e·. por un t~h eque de óstos dl' igual importe, 
dando así entradn en los lib ro>s •le la sociedud á las f 50.000 
como rcci bid as en d iuero cuando sólo i t 1.000 del prést:lruo se 
habían alielantt\do, y cuando J. u-. 1/obls .'/ e· sólo habían 
oblado una parte del precio del terreno, dundo despues una hi· 
poteca, qull en la asambl c1' de ese aiio aseguró Halfour :;er el 
mejor de los grafámencs que pudiemn dar3<: ú la sociedad; que 
por los mismos elemt>nto5 de instruccion y librm: de los s~iLores 
J. Jr. 1/obls !/ e·. so ciemuestra ser falso el l¡;¡ lauce •le t888, 
porque se incluyen en las c.uc nta:~! 18.000, COII IIJ premio reci­
bido por Adelantos que la sociedad se bahía oh ligado á hacer 
sobre varias propiedades de esa compañía, que <>ntúoces estaban 
para cdiücarse, poro que no habiéndolos heclto la Liberator, nun­
ca ganó tal premio, ni Hobls y <.;• lo p tgaron; qua iguales fal· 
sedades se descubren en los balances para 1889 y t8QO, por loa 
libros y papeles de la sociedad y los de fieorge .\ ·ewman. y e· 
Uud, en op<!r.Lciones financioms C1JO estossei\ores, sien1o igual­
mente falso el relativo al aiio t 891, sego n cicrtus reclamos, y 
las decl~traciones de los directores, por cutlnto figuran en activo 
los arrendatarios th:l local de la sociedad por su >alor ínt<>gro, 
cuando entónces y desde muchos aiios antes habían sido afec­
tado~ al e National Provincial Bank of England •, por f. t5.000 
que debía la Sociedad. 
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El síndico oficial certifica adt>mt\s, que los balances y cuentas 
para cada uno de lus años de i886 á t89t , contienen otrnll mu­
chas falsas mnnifel' tnr.iont>s de ganancias ficticias, y consta, <•n 
las decir raciones, que el contador Tilo bald renunció por no ad­
mitir el asiento de las i. 50.000, qu l.' los directores hidr rou con­
signar como premio pagado por Hobls y Cft, y la renuncia del 
secrt tario Temple por los grandes ar1clnntos b<'chos t\ esos se­
iion•s . 

Sigur el sumario sol> re los negocios de la corupaiiía l.1bera tor 
l'ermancnt llenrni /Juiltliug Socirty, en 4 de Octubre de f892, 
l.ts obser\'nciones dt: l ·índico oficial al respecto y co pi••s de loR 
balances exprcsa(los y de la ley otJre lat rocin io el e 6 de Agosto 
de f86t (2,l .r 25, Yictoria, cupi Lulu 9U) á que se relieren las 
anteriores órdenes li t• pris ion. 

5° Dós ónh•nes do prisiondel Lord Mayor de J,óndros, Robert 
Tylor , expNiidas el 29 de Enero último; la primE-ra por cuanto 
J . S. Bal fvur ha sido nrusad o bajo de juramento de que en la 
ciudad de L6n.tres, sicud o el rPo Uirector de la compaiiía pú­
blica l.all(l :lllotnwut , ilcgalment.e, con ;ioimo !le deframlur , 
entro Marzo 30 de 1886 y Abr il to lle 1~92, hizo y concurrió á 

hncer falsos as it-ntos en lus libros y otros riocumcolos de dit·ha 
compaiiía cunt rala ley 24 y 25, ( \" ict.or ia , capitulo 96, Sl'CCion 
83 ; y la scgn11da, por Cnl\nto al mismo reo se l t! al!usa de que 
sitondo Director ti c aqnl.' lhL co mpaida, ilegalmente, en el mismo 
período , hizo, <:i rcu\4'•, publicó y concurra6 á laacl•r 6 circular y 

a\ publicar cie rtas exposiciones , cuéntas y b:1lances de la com­
pañía. ~urrespon tl ientes ó los aiios de i8ij6al t89"l inc·lush•es, 
abiendo r¡uc eran fa lsos en dct.lllcs importante::, co n ánimo de 

l'ngañur y dl'fraudar á lo:. miembNs accionistas y acreedores de 
di cha !.ocieriad, y lle inducir t'1 per,onas á que se hicieran accio­
nistas y la co n!iE.'ran bienes co ntm la citada ley (seccion ~4). 

J: ·tas órdene· Li enen por fundamento ei iuform'e y cl cclara­
cion jurada de Sum cael Whecler, síndico ó receptor oficial de la 
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sociedad Lmul A 1/otment Company , presentada en la misma 
fecha con una t>Iposicion sumaria de los ntgocios rlo la sociedad 
investigad os en cumplimiento de sn mandato, coino las obser­
Taciones del síndico oficial , seitor C. J. Stewart, afirmando: 
que Dalfour figuraba entr~ los directores de la compniiía siendo 
de~pnes D1rector-Oerente, Vice-Presidente hasta t885 y desde 
entúnces Director, basta la órden de liq uidacion . 

Que recibió por sueldos, bonificaciones, honorari os y partici­
pacion de Director en los beneficios , In suma de t t2. t29, t t ,5, 
siendo ac~ionista d~ la misma compaiiía. 

Que en el libro de actas consta que Balfour asistió cada aiio 
á ,·arias s<'sioncs dol directorio, en las cuales se prcsC" ntaron 
lBs memorias y cuentas anual(' ' , que se adjuntan , y se resolv ió 
aprobarlas, tomando Balfour parte en la preparacion de las 
mismas . 

tlue del e:uimen de aq uellos antecedentes y dcclarncion ju­
rada de Jos directores y empleados, r<>sul tan falsas y fraudu­
lentas las cuentas de 1887, porc¡ u e se agregan f 22 .500 al 
n1lor de la tinca Mcersbrook, imputándolas 1Í interelieS, no en 
razon de haber sido antes apreciada en menos , ú porque su reot.a 
justili ca e el aditamento, s inó sólo por tlgurar un fillso bene­
ficio. 

Que en el e Dia1 io » 1111 a~ i ento (31 de Marzo del 87) dice: 
e fincado Mt'ersbNok, por mayor ,·alor, !H'gun informe del va­
luador • , sin que haya vestigio del informe; que es falsa la 
cuenta di:' ganancias y pérdidas en el año de i888, porq•J e un el 
l>eneliuio bruto de t 67.027 ,&2, en la partida de e ganancia so­
bre \" l:'nLas • de f 33.569, se h1,ce figurar la de f 26.800 por 
venta de un t t' rreno en Rumfor t., r~fcrente á los asientos del 
folio 53 del e Diario ~ o ~ •, con fecha do ltlarzo de t~, por 
25 aort!S vendidas á r;euryc Newman !/ ca, en i t7 .500, ele las 
que se ll eTaron á ganancias y pérdidas i 10.000 arbitraria­
mente , y al del folio 55 por 42 acres \"endidos á Jos mismos por 
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t t6.800 rle la misma manera , nsiento que puso el secretario 
Miller, por instruc~' iones de uno ó más directores ; que segn n 
el contrat... v l' l()l/1all y e• debían depo::.itar! ¿.690 al ejecutar 
el convenio, ) t i 3t de Marzo de 1888, esta suma se adelantó á 
.í\'ewmau por la Uberator llu ildiii{J Socicty , que levuntJ los 
fondos bajo coudicion de que la compaiiía Laml Allotment depo­
sitnm igual suma en la sociedad, para retirar!:& sólo á medida 
qlle JVewmatl !J C" paga~e n tí la Ubercllor, pero nunca lil paga­
ron nada de la suma adelantada, ni parte del prl'cio, por lo cual 
el dopúsito conlinn6 ha ta 111 fechtl do la liquidacion, rusnltando 
que la Lrwd .1/lotmcnt y C". jamás recibió las ! 26.800, que 
suman aq ue! las dos partitias de g'lnancias . 

Por análogas simulacionesdeJUu ostr tL la fal sedad eulas cuun ­
tas y balances de 1889 Íl t892 inclusive, haciendo notar en el 
correspondiente á 1890, quo á mtis de la fa lsedad de asiento-:, 
aparoco un adelan to de libras 150.000 ítl\'ewman y co, y dil 
t 10. ()()() á J . JI' . Jlobbs .'1 e~' dr bil' ndo pagar el premio de li­
bras 30.000 los primeros y de libras 20.000 los segundos, ba­
bienri o la Compailfa Trust provisto el total da la suCla, sin que 
nunca se hiciera pugo alguno relacionado con estos ad~lan~os , ni 
!lO realizara la operacion. 

Hace constar la foclut do los asi entos y demás operaciones y 

términa demostrando que el quinto en el excutlente de benefi­
cios , rlespues de pag.1.r un dividendo de 5 por ciento, asignado en 
el artículo 69 ele los estatutos primith·os de la Compai1ía, que 
en t888 no p.&só do libras 500, mediante la simulacion de ope­
raciones y ganancias que forjaron J. S. Bnlfour y los otros di­
rectores, apropiárouse grandes sumas de dinl'ru, que nos se les 
adeud aba ni les pertenecían . 
. 6° '!' res certific:&do~ de los magistrados que expitlierou l:l ór ­

denes de pri:;ion contra Balfour, testificando que las ofonsas in­
dicadas en ellas, son delitos grave¡¡ ante las leyes inglesas, res­
pecto do las cuales la exeneion de ser procesados 6 castigados, 
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no ha sido a'lquirida por pro:;cripcion ni de otra m1ncra, segun 
esas ll•yes. 

7° l<' inalml! nte, tres órllcnes clell'rocura,lor Gl•nor.ll de S. M. 
Británica, S·. Charles Ru:;dl, al l'rol!urartor Fiscal, Director 
d~ procesos públicos, int imúndole baga1 todas las rl i ligcncitls ne • 
cosarias ti obtener del Gobierno Argentmo lll extr,,,Jicion de 
.Balfour, ;i los cuale!t adjnnl ll copia J t! los m Lndatos de pri:;ion 
é informaciones ya& relacionadas. 

Todos los documentos refericlos encu éntruns~ ccrtific!lclos y 

autenticados en debida formu. 
La J,egacion Brit:inica remite los dor,urnentos expresnd ns por 

notas de 27 de .E't:br,•ro y ti de ~hrzo ítltim ' · manirestaudo que 
lo hace dentro del térm:no lijado por I.L resolucioa del Ejer.uti· 
' 'o Nacional, y pidicn1lo la a!encion del Oobil!rno r\·querido, 
sobre la dccluraoion que tenía h~cha respecto di! la reciproci­
dad ofrecida y cunrenitla para I;L extradicion cle criminales, en­
tre lll Gran Bret!lila y la ltcpúhlica Argentina, e y que en cuan­
to concierne al Reino t ;nido, el tratado de Dilliembre de 1893 se­
ria aplicado tl crímcne$ y delito.:; cometidos tauto antes como 
despues de entrar a'tnel en vigor » . 

Y considerando: 1° Que si hi t.'n Puffendorf, MartenR, Sto­
ry, Weaton, y otras autoridad-: :~ en la ciencia internclcional, 
conformando su critt! rio iÍ la direr:; idad y contradicuion de las 
legislaciones en el órden ponal, que hoy tientle á d\•sap<lrecer, 
sientan como tínico principio rt~guladl)r de la~ relaciones inter­
nacionales al derecho particular de los estu.los comprometidos, 
ni<>gan que el deber (le acordar 1.1 extmdicion de criminales as­
té impuesto á las naciones por los principios tlel den•cho de gen­
tes, y subordinan aquella facultad á las consideraciones de eon­
vonieocin y de ut1Lidad recíproca, <liciendo que el fugitiro du la 
justicia extranjera uo ba riola'lo el 6rden púulico del estado 
que le ofrece asilo. 

Que otros no menos autorizados, como Grotius, Henecius, 
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Wattel, Kent y los más mocl t-rnos, miran en la diversidad y 
co ntrariedad de las leyes un efecto necesario de la division del 
género bumuno en naciones indeprndientes y soberanas, pero 
vinculadas á un fin comun, cuyos interesl's, t>n las múltiples es­
feus de la acti\'idall humana, pueden dt>sarrollarsl' libremente 
dentro de la :ímplia úrbitadl'l derecho; noadmiten laconvenien­
cia y utilidad particular de países dadas como única razon de 
las re lacion e::~ internacionales, fundados en que el derecho de­
riva de la nat.uralcza humana, y en fJU l' es anterior á la ley y á 
los usos, so t ienen que la extracliciou de criminales es un de­
ber re<:íproco, impuesto á las suiJeranías por lu ley suprema é 
inmutable de la Just icia y del :-entimiento de solidaridad, que 
empl ra ndo la expre!>ion de l\1. .l!'austin Helie, hace e que el cri­
men que esta lla en una uacion repercuta dentro de los otras-; la 
discusion de e!ó tas doctrinas y ,; i In extradicion sólo se aplica á 
los delitos llamados atrocí.simos, en d derecho criminal, es in­
conducente :i nucs t ro ca ·o, porque la lt•y de 1885 autorizó al 
Gobil•rno ~aciona l :i entrega r :í los Gobiernos extraujeros los 
fugitivos de la J u t icin r:n la c011dicion dereciprocidatl, y t>l artí­
culo 646 del Cód igo de Procedimit>r.tos en lo Criminal, que de­
roga :í la primera, rr·conoce en todas las naciones el derecho á 
la extradiciou de suscriminales refugiados en la República, ba­
jo el mismo principio, t-n todos Jos casos y delitos que compren­
de sin otra rei>tri ~;cion qua la de e~ tar aseguradas por la legisla­
cion de 1!1 pot..: ncia requirente, l!t libertad de la defensa y la 
proporcional idad del c:astigo con el delito l'unible, segun los 
¡m ncipios dominanto:; en el Ucrcl·ho Penal. 

2'' l~ue en la corr l's pond encia diplonuítica anterior á la re­
qui ·itoria . consl•l que la J,l'gncion ingle.sa pidiú la detencion 
preventiva de .Jabez Sprncer Halfour, y ofreciú pres~ntar la 
uemanda (ll! ·u ent rt'ga , refiriéndose al tratado de extradicion 
de criminales concluido por los representantes (le ambos go­
bie rno~ . cn l' l año t890, cuya mtificaciou definitiva sólo depen-
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dí.t cl t•la sancion d<'l Congreso Argentino, segun lo demuestra 
l;t fecha del protocolo inser to en dicho tratado; mas como por su 
ley flt• ex tradicion (de i870 y i873), no fues'! posible al gobit•rr.o 
hrit;ín,co asegurar la recíproca entrega <l e fugit iros <le la j us­
ticia argentina, á no SH en forma de tratado, el gobierno de la 
Xacion, representado por el Ministro del ramo, rehusó el p<'dido, 
prometiend o tlar curso tí la dcmancl n dn cxtradicion ti c B;Lifour, 
si la .Legacioo brihínica la presentaba con r l rc:quisit•J y .recau­
dos es tnblc (l i clo~ vor nuestra ley. 

Así rtu edó reconocida en el gobierno de S. )l. Brit:ínica la fa­
cultad )('gnl de rei terar el pedido sobro la base de reci prochlarl, 
y el Gobierno Xacional obligado por la ley y su pro me ·a formal 
hu declarado procedente. si se bacía con la oferta de reciprooi­
dall 011la forma que el gobierno requirente quisie. e 6 pudiese 
asegurarla, puesto que nuestra ley no excluye ninguno y admi­
te ('X presamente la de tratado. 

Tcm·mos, ent6nces, que el qobicrno ingló:i al reproduci r la 
demanda ofrcciendo cumplir en ·esta forma la coudicion exigi­
da, cjer.:ió nn dercc'Jo perfecto 6 reconocido y que ('1 Ejccuth·o 
de h1 Kacion al aceptada en la recirrocidad pactada en •:1 trata­
do de i ó de Diciembre itltim<•, cumvli6 la pal:tbra em¡,eiiarla y 
el precepto de la ley, sin que por otra ¡)arte, }Jueda alt.>garsc 
con ruzo n, que dio importa dar efecto retroactiro :í In conren­
cion, puesto que ai1n no se tmta de aplicarla á ningun 1h•lito 
anterior de los comprend idos en ella , sinó súlo de su aceptacion, 
como seguridntl del cumplimiento do la co nd icion rcr¡uerhl a al 
1nic·iarsc la demanda, para darle curso, y OJuet<>r la al fallo del 
Juzgarlo svbrc los dcm:is hechos que enumera l.t mismn ley. 
T.u{•go la promesa de reciprocidad y su ttr.eptacion es un hecho 
t' onsumado que no es dado revocar á los tribunales federales, sin 
ilHutlir una facultad priratiu del Ejecuti,·o Xacional, co­
mo lo obscrnl en su ilustrada rist a el sciior Pr(lcurad•Jr Fis­
cal. 
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En efl•cto : el Código de Procedimientos en lo Criminal, ajus· 
tándode ti¡¡, representaciou constitucional que el Poder Ejecu­
tivo Federal ejerce ante Jas potencias '!Itranjeras , le confiere 
la ntribucion ¡>riutiva de resolver s i l;1 dcman•la dl' extnuticion 
y la promo ·u de reciprocidad están ú no ajustadas á la ley r ú 
las n ·gla:i del derecho de gen tos, y consecuente con t>sta d ispo~i­
cion, t>n e! artículo 655, lim ita la dccision judicial á los hecho~ 
que enumera. 

Por ln demlls , la perfecta reciprocidad, en casos igual('. , está 
nsegura1la por el pacto con l1\ Lirun Bretaña y la h·y inglesa del 
año 33 y 34 del reinado ele Vir toria, capítulo &2. seccion 66

, 

(t870 y t87::J, vertid1L ú foja i&2 del segundo cuerpo dc untos), 
segun la cual la extmdicion puede acordarse por dt'litos nnle­
riore:; ó pusteriorc~ t'L l1L fecha del tratado ú úrdcn de cxtrudi­
cion. 

3" Qu<' (! \tra tado anglo-argentino es aplicablE' al caso : t o 
porque ni en doctrina ni por la Constitucion Naciona l se asegu­
ra á los vrórugos du liL justicia extranjerl\, refugitLdos en la Re­
J>Íiu lic.t, la librij permauen~ia en su territt:rio sinú en lns casos 
t•Xt'rcsumoute exceptuados en la ley de extradicion: quien ha co­
metido un crimen en otra nrloion, no solamentll ha pertur bado 
allí el órdon público infringii!ndo las leyes internas. sinú que 
tamuicn ha viu1all.., un precerto dl' justicia uninrsal entre las 
naciones cristianas, que imponA ti todos los, hombres el respeto 
recíproco ;i la persona, derechos y bienes de sus semejantes y 
ul pcnctr:tr en la frontera nrgentin tL, trae consigo h~ represon­
taeion del crimen, cuya impunidad estimulada por la pcropccti ~a 
del r•ípido trans l'orte sería en caso ':ontrario, uu nuevo iueen­
tivo á l.•s malas pasiones dt!l criminal y una amenaza constante 
al órrlen socbll de la Hepública (Blunschli, llroil lntematio­
nal Co1lifié, liuro 5'\ párrafo 5°, ní1meru 397; Uccaria, DCJJ de· 
lüs et des peines , comcotaire par Helie, párrafo XXI, al fin); 
de manera que, si la entrega del fugitivo en lo:t casos compren· 
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didos en aquella ley, es re"h1mc1da por la viodicta pública de la 
sooicdncl, en el estado directamcnteofenclidoporel cr ímen6de­
lito que In tl t>mnndn, por razon de su competencia para juzgar­
Jo 6 Calltigarlo, el órdcn y la moral pública nfer ta•ios por la 
pre ·encia de la impunitlad y la amenaza de nuct'os crímenes en 
el lugar del asilo, exigt·n igualmente que el criminal sea some­
tido á ~u · jueces propios , y serhl absurdo alegar ttne la ley fun­
damental, que aparte de los magnos fines que tiene por objeto 
proponiémlose garantizar las personas, derechos y bienes de to­
dos los ha bitant.t>S de la Heptíblica, ordena á los poderes del 
Gobierno entre otros m•'dioi!, prct' t.> nir y mantener el órden pú­
blic" interno, hubit>se incurrido en la torpe incuusecuencia de 
as1•gurar ¡\ la \'~Z , en la impunirlad rte los fugitivos de la jmlti­
cín ntranjcru, una ofen ~a :\ lu moral y buenas costumbres y un 
eh·mento latente de perturhacion al órden que se propone ga­
rantbmr: no, la <'Onstitucion no asegura la libre permanencia 
f'n el territorio nrgt•ntino, siu6 á todos los hombres honrados 
qn l' r¡u lrnm habitarlo, y, bien, si el nrtícul•• t-i, invocado en 
rl~ fen~n tl t> Bnlfour, declara terminantemente que garantiza los 
•lcrer.bo:; f}Ue <'ntmcia, conforme á las lc!fe.s r¡ue rrglamente11 s" 
rjrrcic1o, resulta que e! prófugo de la jui ticia extranjera no 
goza del dererho de permanecer en In llept'1blica, sin6 cuando el 
•lt·litu pur l'l cual se le persigue no motiva la extradicion segun 
h•y qut• In rllglamenta, y, comparando la instruccion adjunta 
con las rlispo:;iciones rte est11 ley, es manifiesto que los delitos 
imputaifos ;í Balrour est •\ n comprfl n11itlus entre IM que moth·ao 
la 1•xtra•lircion. 2n PorquE', 11adie ¡medP. tener df'l'ecllos Lrrevo­
cablrmrntc (11/r¡uiridos contra rum lP-!J de 6rden público (Códi­
gn ( ' 1\·il, art{•·•tlo f>o: Fallos de la Suprema Curte, série !•, t umo 
t o, p:ígi n.a ..J28, ~o tt ).\•, pues, los trataclos de extradieior., que 
111 •·•linut.e la redproca cntrt•ga de los prol'esa•los ú condenados, 
s1• prnponP.n l:l repre.s ion de la criminalidad, y tie.1deo á la 
s~·g nrirtad ¡,a',hliM é intl i\•iduul, en las potencias signataria ·, son 
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por excelencia leyes de •irtlen p(alllfco, en cnmp1imiento de estllS 
di sposiciones, rigen los hechos anterioreg sujetus á extradicion, 
siu que el refugiado pueda oponer contra ellas ningnn derecho 
adquirido , rorque el interés de todos, la justicia y las bueml,¡ 
costumbres, exigen la inmediata nplicacion ,le ('Sas leyc!l, salvo 
tlisposicion contraria Pl llntes de Oca, l11troduccion Gellf'ral al 
E:>ludio del Derec!to, 1• ed icion, N° .HU ; Roussel, F.llciclopctlie 
du, Von:t, pági naiOI ). 3° Porque es doctrina de jurisprudencia 
uni fersa l que los tratados de ex tradicion se ;lplic;ln , tanto ¡Í los 
dl'litos auterior~: s co mo á los cometidos •l~spues do ser puestos 
en ~igencia (Bard, /Jruit /ntemctlioual l'é11al, N° 30; Fo)lix, 
Droil lnterualionat l'rivé, , .. 20, libro Il, titu lo IX, No 614 ~ 
Hau , IJro;t t>ettal/Jcl!fc, ~ . ll, libro Jll, título IV, :K" 9M); y 
como el C6digo de Procedimientos en lo Criminal, en el artículo 
6lf>. inciso to, en los casos de cx tracticion. manda aplicar el tra­
tado e:ústcnte, sin distinguir los ciel itos cometidos an tus de lo· 
perprtr:tdos de pues de entrar á regir t• l tr.1 tado, síguese: que rn 
cunformid:vl con la jurisprudencia de todas las naciuoes ch·ili­
zatl as, m:¡s aj u,') tuda. (l la justicia genera 1 y :.1 pri uci pi o de sol i­
da rid nrl l1uml!lna, ha sancionado la misma regla, sin rlt·jar al 
juez la facultad de distinguir uno de otro ('~ la ur,lica~ion del 
t1·atado existente. ,¡.o I,orque su aplicacion uo está comprendi tla 
en la prohibiciou del artículo 18 de la Oonstitucion nacional, en 
qne se funda la defensa del reclamado; elite artícu lo dispone: 
cQue ningun hab itante de la Kacion Argentina puede ser 
penad .> sin juicio pré\'io, fundud o l' n ley anterior ni hl'cho tl cl 
proceso•; se rclierc, IHIC , ,¡leyes penales eo cuanto puedan •l e­
clar:~r punihle un acto que no lo era cu:uido se comct ió, ó c·as­
t igablc dt> una mancm en que no lo er.l en el tícmpo de su t•j c­
cuciuu; por consiguiente, para que una ley e ·té Cllmprendida 1'11 

e ta prohihicion se nquiere: qnc s..!a penal, que agrart> ('1 ca::t i­
go tl ~: l deli to impuc to por ia ley anteri or , ó empeorar l.t ~ itua­

cion del acusado ú pre~·cnid (l (Fallos de la Suprema Corte, !;érie :3", 
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tomo t 0
, pagina U2; Janmes Kent., Gobierno y Jurisprudencia 

Collstitucional de lo.-; ¡~·staclus-IJnidos, página 289; N. Cal,·o, 
Cotnentario sobre la Cous itucion 1-'etleral de los Estados-L'niclos, 
capítulo XXX:! Y, ~ o G78); pero es evidente que el trata,lo quu 
nos ocupa no es una ley penal, ni puc~dc, por lo mi.;mo, agravar 
ningun castigo, ni en tal sentido, empeorar la situucion del ... 
acusado; él, como todos los de su especie, es una convencion por 
la cual las potencial. con tratantes, acntanrlo sus resp1•ctiras le­
gislacionlls penales, determinan los casos l'Ulos cuales pactan la 
entrega recíproca da crianinales fugith·o ·, y fijau las rt>gla · ti 
que ést tL ha de ajustursc, y el fin de la ext radicion no es ca:; ti­
gar niugun dl'lito, si nú sólo facilitar el eficaz rumplimicnto de 
la justicia, cuya accion persigue al delincupnte, aun ;í través rle 
las fronteras internacionales , dando ¡, cada gobiern o con la po­
testad do aprehuuderlc y someterle ú sus juec{'s propio ·, el de­
recho de obtener su f;ntrega del esta•lo en cuyo térritorio se en­
ctwntra, ya sea pQr l1L ley de las naciones ó por pa cto~ ~obre la 
materia (Haus, IJroit Pc11al /lelge, Y. 11, ~ • 951 ); 1 Ul'go, 11 i los 
trutados de extrarth:ion son leyes p~nales, ni t!l ;&cto de la ex tra­
diciou una peo;&, como tampoco lo es la captura tl C' l criminal, y 
por tanto la aplicacion del t ratado concluido con In Gran Bre­
taiia, el t5 de dicin.mbre último, no está prohibido en el cit¡&do 
precepto constitucional y í esplícitamt·otu ordenatla por <:l (;ó­
digo de Prnl.'cdimieutos en lo Criminal. 5• Porque su aplicacion 
no produce efecto retroacti\"o, en el sentido técnico el e es ta pala­
hra ni PlllpC'ora la ituacion del rcfugi.tdo: ¡)ara q u o la aplic.acion 
do una ley pueda deci rse ex ¡wslfacio ú rl'troncti \·n, es nt•ee):nrir• 
no sólo que tome al hccbo anterior aítn pcudientt•, y lu snuwta á 
su régimen, sin6 t¡ue vuel\"a sobro f l modilicau•lo su osend:L 
y ,·ar iaudo el efecto jurídico que tenía por una ley ant ,•ri •r. el u 
Ulodo que prh·c á las pcuouas du un derecho irr('\'oca lJI,•m,·ute 
atlquirido por laautigua ley, en vir t ud '' (' tal hecho¡ nuest ra J.·y 
tle l885 y el Código de Proced imientos en Jo Criminal n·t~onoce,• l 
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derecho de extradicion á todos los gobiernos extranjeros, rn los 
casos de t!elitos puniblE's con no menos de un año ri o prision, no 
siendo políticos ó cont>xos con éstos, y como los delitos do que se 
acusa á Dalfour t'St~n comprendidos entre los que moti\'an IIL 
extradicion , segun las ll'yes citadas, al entrar en territorio ar­
gentino quedó sujeto á ser extrudicionndo en el momt'nto que 
su soberano lo demandase con las instrucciones necesarias de 
los hechos, y aseguras'.! la t Jndicionrle la reciprocidad; no tenía, 
pu~s. oingun derecho adquirido á -!ontinuar en t'll~stado , por las 
lE>_y <:s 'figent t:'s ni t:Pmpo de su arril o; ahora bien , el tratado con 
la Gran Bretaña no extit>nde la entrega de criminales fugitifos 
á casos dt' delitos custigables con menos de un aiio de pri!\ion, 
es decir, :í ninguno que no e:-té romprentlido en las citad os lt'ycs 
anteriores (a rticulo 5" del tratado), luego aplicándolo al caso 
pre::.t'nt t>, no s~ le r t>t rol rae sobre un hecho pasado, no suj«.>to á 
<'.Xtra•licion por lnl e_y anterior. ni en cons«.>cuencia se «.> mpcnra 
la situacion j urídica de Bulfour. 

4° Que dC'mostratla la rigurosa nplicacion del tratarlo por C' l 
prccq>to claro d «.> l Ct)digo de Proc!•tlimil·ntos en lo CriMinnl. y 
la · cooc!usiones que fluyen tle sn C'Sencia. la..: tl t•más exct·pcio­
m•s opueslas por el fl t'mandurlo se rcasum!'n así: f o que Jos rlé­
litos imputarlo á 1Jalfour no lo ·on sPgun las lt>yes dt• la Re­
pt'rh lica; 2o que por },t l e~· ingl t>sa ~'" ttí prescripta la accion 
para procesarl e por esa<; infnwciones; 3° que no se fijnn lns fr­
,.ha cii'Ttn~ t>n que se com•·t il' ro n ta les del itos; y , finalrn t>nt r , 
que gran parte de los r r·r:lllrl •>s r t> ln Li\·n:; ¡\ las ríl 1 irn:1s Mtl «.> nes 
de pri"ion se recibit•ron ~" 11 t' l juz:.;n•ln de-ipues 1lr> \'Clll' ill •1 t>l 
t~rm i no fi jado al efecto en la res·•luci •ln del l':j ··cuti,·o :\u­
cin na l. 

5" Que lo!! delit os im¡rut.• lo :1 Ilalfnur son : i " que sit•n­
do Director rle una Rlld l'dutl, y nhusan1l o th• In rt'pn•. ••nta· 

d iln dt> ot ra, confab ulado t· ~. n Henrry Grauril ll• \\'ri cht J J a­
IIIC'S \\'i lli am Hobb:-: , por ntt·dio tic un nomlm· snpue··'t<• y de 
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falsas negociaciont>s, obtuvo, para los tres confabulados, la 
suma de f 20.000 esterlinas, desde el t2 de Enero de i886, al 
i8 de Marzo siguit nte; 2° haber salido de Inglaterra de­
fraudando á sus acreedores en la suma de t 400, que trajo 
consigo P) tG de Diciembre do i892, dentro de Jos cuatro meses 
anteriores á la declaracion de su quiebra, é infringiendo la ley 
sobre bancarrota, vigente en Inglaterra ; y 3° habl·r coope­
rado y concurrido á hacer figurar negociaciones simuladas, á 
poner asientos falsos y á omitir maliciosamente detalles impor­
tantes, ru Jos libros y cuentas de diferentes compaiiías públicas, 
ya como Director de unas, ya como encargado de otras, con el 
JHOI'Úsito de engaitar, para atrat:r capitales y apropiarse sumas 
de dinero. 

6° Que los delitos de la primera y segunda espec ie U(' estafas 
y defraudaciones, ¡} los cuales se refieren las diversas órdenes de 
prision relacionadas, por la importancia de las suma&, consta­
tadas con las informaciones, caerían bujo la sancion de los arU­
culo!!1 202 y 203, inciso 6°, del Cótligo Penal, cuyo mÍ!limum de 
castigo (tru aiios de penilenciada) no os menor que el fijado 
por la h·r ingll.'sa de 6 de AgotJto de t86t (24 y 25 d!ll Reinado 
de Victoria) sobre latrocinio, traducida de fojas i5 á t05 del 
2° cuPrpo de autos ; y el t(' t rer delitCI. 6 s~a. el haber salido del 
país, dl'fraudando en parle á·sus acreedores, estaría compren­
dicto en el inciso t o del artículo i99 del citado Código, siendo 
punible con t res ú seis ai1os de prision en la República, y por 
pusidio de no menos de dos aiios en la Gran Bretaña, segun la 
Sercion t2, de la ley de deudores de i869 (32 y 33 de Victoria , 
capítulo 62), parte seg~nda, traducida á foja 84 del tercer 
cuerpo de autos. 

7° Que es un ntioma en juri~prudencia, que á quien afirma 
, b('cbo incumbe su prueba, y la parte de Balfour no ha pro­

bado ~.>s tar cumplida la prescripcion, segun la ley argentina, ui 
ml·nos con relación á la ley británica ; Jo primero, porque, 

T. Ylll a 
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correspondiendo á Jos delitos de la primPra y seguntla cc1tegoría 
la pena de presidio 6 penitenciaría, por tiempo dett'rminudo, 
nuestro Código Pennl, t>D el artículo 89, inciso ~o exige el tras­
corso de diez años para prescribir el derecho de acusar, y desde 
el t2 de En'jrO de t886, en que llalfour principió la comision de 
aquellos delitos, Ju1sta el24 do Fehrero de t8fJ3, en que se ini­
ció ln demanda , no ha venci•lo dicbo término, ni podido correr, 
de conformidad al ~>rtículo 92 del rnismo Código, pues está ¡>ro· 
bndo que Dalfour continuó cometiPndo la misma es¡,ecil'! de de­
litos, basta el aiio dt! t892; lo st>gundo, porque respecto dtl los 
delitos imputarlos á Bulfour, la Jpy inglesa no establece la 
prescripcion del derecho de acusnr ni de la penu, segun lo com­
prueban los certificados auténticos de los mugistrn•los del pro­
ceso (traduccion de fojas 45 á 257), confirmados por la decla­
racion tl e S. 1~ . I.on! Kirnberley, Secretario de .Estado de S. M. 
Británica en el Departamento de Uelacionrs Ext('riores, contrs­
tando al pedido del testimonio de la Jlartc relativa de la lt'gis­
lacion inglesa, que hizo este Juzgado, para mt'jor proreer, y .en 
vista d~ In atlrmncion contraria, no obstante Jos prin1eros cer­
tificad os . 

So Que la fecha en qu (' Da lfour incurrió en la defraudaciou á 
"sus acr,•e•lnros, uiZtind bsc co n parte de sus bienes, est:í fij 11 d;\ 
en el di a de su salida de l ng lat«-rra. (1G 1te Diciembre de 1892), 
por el Tri bunal cmnpetent.e, en In sent~m:ia que declara su 
,1uicbrn , pronunciada el 16 rlr> Enero du t893, tnuludda á foj:l 
70 del t ('rc~r cuerpo. J,a conli sion de los de·mtí · dt> litos, con­
siste en negodaci.otws inliflen t t•s y sucesiva!:l, hpl·rurlas en el 
tra::curso de má:; ó menos t it•mpo; p•·ro !ns fechas dt• lns ma ni­
festaciones rngaiio a~ y la fals ... tlurl de los nsi Pnto· constan PO 

los lib ros y pnpl• lcs ele las d i f~· r t• ut"s compaiiias, ('11 I'JII C actuó 
el proccsauo , y á l.•s que SI' refiNe n )(1 in formt·s de los síndicos 
l i q uid:u.l tl r ~'s y d~m :is l('st imoni t~s ; requ isito que no t•xigc el t ra­
t ado, ! ero que rs dt> rigu ro ·n cumpli111icnto en esto · cr.sos, cou;o 
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lo dispone el inciso to del artículo 651 del Código de Procedi­
mientos en lo Criminal. 

9• Que la .resolucion del Ejecutivo Nacional , fijando el tér­
mino de mes y medio para que el gobierno requirente formali­
zara el pedido de extradicion, con los recaudos nece11arios, se 
comunicó el t o do Febrero último, segun lo acredita el recibo de 
la Legacion de S. M. Británic;1, primer cuerpo; lut>go, sin 
contar el dia del aviso, el término vunció el i6 de Marzo si­
guiente, y ;\ fojas U2 y t5H, por tt>legrama da S. E. el Ministro 
de Relaciones Exteriores, consttl qtJc nuestro gobierno reribi6 
el 6 de dicho Marzo, los anexos últimos que, en cuatro rolúme­
IJ(IS, forman el tercer cuerpo; do manera que fueron remitidos 
oportunao1ente, pues con sujecio:t al Tratado y á la Ley de 
extradioion, debían ser remi tidos al Poder Ejecutiro y no direc­
tamente al Juez. 

tou Que en cuanto á las escusas y demás explicaciones alt>ga­
d.ts por el demandado, no es de la competeocii• do este Juzgt1do 
cou:.itlcr.1r, porque su jurisdiccion se limita, en este caso, al 
incith•ote de la extradiuion; ellas pertenecen al juicio principal, 
y s01o ¡;oürán ser juzgados por los magistrados du la causa. 

11" Que el demandado no ha intentado siquie ra la prueba de 
que so le pretenda extradicionar p1.1r mot ivos políticos, ni ella 
:.c t i.1 aceptable tratáudost! do un gobierno eul lo, celo»o ele su 
d. coro y buen nombre, que es presamcote poctú esa prohibición 
en lo:; arLieulos 6° y 7° tlcl Tratado auglo-a rgentiuo, cuyas l.lS­

ti pulaciooes aseguran al reclamado la más completa garantú 
ú rs te respecto. 

12 • Que por el artículo t 2 del Trata ! o, las copias de los do­
cutnentos j ud iciale~ , a nexos 1i la requisitoria, so u autéo Lico , y 
1.1 ~ indicaciones que arr(lj an constitui rían la semi-plena prueba 
requerida en los artículo,; i 0 y 2° dl•l Código dt! Procedimientos 
en lo Crimin11l , par..L detorminar la prosecucion de un juicio, y 

111 prision vrerentiva dol encausado, si los delitos hubiesen sido 
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cometidos en la Rept\blica ; por consiguieutt~, está cumplida la 
conllicion preceptuada en el artículo ti , é inciso 2n del artículo 
8° del Tr.tt.ado. 

Que está coo1probada tambien la identidad del reclamado por 
su propia coufesion. 

Por estas razones, las concordantes du la vista fi scal, á nom­
bre de In Nación, y en <'jercicio de In jurisdiccion que por el la 
ej erzo, d<' finitinmente fllllo, decluraudo proctdente la extra­
dición del súbdit•> inglés Jabez S¡¡roecr Balfour, y ordeno sea 
éste, puesto á disposición del represf'ntante del Onbierno de 
S. M. Británica , para que sen sometido á sus jueces, y juzgudo 
por los delitos que moti\'an su entrt>ga) de conformidad á las 
estipulaciones del 'fratado de i a de Diciembre de t893 . J~j e­

cutoriada que sea esta sP.ntenci~;~, remítanse originales á S. E. 
el seiior ~Iin.istro rle Relaciones Extuiores, para su cumpli­
miento, d t>j1índosc cópia ce el libro correspondiente. 

Y considerando : que atribuir la aceptacion de la requisi­
toria, á débil condescP.nd cncia <'D el Ejecuti\'O ~acional , cuando 
el Gobierno de la Re¡n'ablica, soberana y librrmente, dt•cido Jo 
que cree justo, srgun sus leyes, tenil'ndo como siempre, el 
poder de mantener ilesa su independencia, y de hacer r l'spt'far 
sus derechos, importa, si no un de::acato á la Nación, por lo me­
nos una grave falta de r<'speto á los magistrados qur l11 repre­
sentan , se apercibe al autor de la defensa del r ~?clamado, doctor 
don A.brabam Echazía, por l'l referido concepto. Tómese razon 
del apercibimiento, y notiflquesc con el original. 

David l ambrano. 
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VISTA DEL SEfiOR PROCURADOR GEI"EnAL 

Buenos Aires, Seti l! lllbre 21 de 1894. 

Suprema Corte : 

El seiior t•ncargado de negocios de Inglaterra , invocando un 
telegrama de su gobierno, solicitú del dll hL ~acio o Argentina , 
á foja 1 del primer cuerpo de autos, la cxtrad icion del s(tbd ito 
inglés J . Balfour. 

El st·iior Ministro de Relaciones B:tteriores de esta Rept'tblica 
dcnegll uquef pedido de Htrad icion á foja 4 por no Mrecerse en 
él la coud icion de reci procida•i, impuesta por o 1 art{~u lo t o de la 
ley de e.xtradicion de t 885, rat ificado posteriormente por el ar­
tíc•tlo 646 del Código de Procedimientos en lo criminal . 

Pero en l<L misma comunicacion denegatoria, el señor Mi­
nistro Argentino agregaba ;i foja 5: e Si Su Sc: iioría presenta la 
solicitud de e1tradiciou con la ofl·rta de la reciprocidad, este 
mio isturio se apresuran't á dtu le curso, siemprt· q•te ell a venga 
acvmpaitada de los recaudos necesarios , , 

El Poder Ejecuth·o rcc.moció ou principio, segun estos ante­
ccdcnt<'s, el derecho solicitatlo por I oglatcrra : súlo difería so 
ejecuciun al cumplimiento de las condil;iones y procedimientos 
establecictos en las leyest>speciales de hl ~acio n . Y el gobierno 
británico , aceptando esa declaracion, ex puso en nota corriente 
,¡ foja 25: e Como lu:; dificultades que bllSta ahora han impe­
dido que el gobierno de S. M. ofreci<'ra al gobierno argttotino 
iguales contliciones ele rcoiprocidad en los ca!>OS do extradicion, 
ya han drsaparecido mc.liante la celebracion de un tratado cu­
yas ratificaciones fueron caujeadas el t 5 del corriente, tengo 
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el honor de pedir, de eonformidali á las instrueeione~ que be 
recibido dt>l señor Conde de Rosberry, que á V. E. le sea dado 
poner en efecto la demanda interpuesta por el señor Welly, en­
cargado de negocios dt> S. M., sobre extradicion d(~ un súbdito 
británico, Jabez Spencer Balfour, residente actualmente en esta 
República ». 

Lleran tales precedentes, estas conricciones al espíritu : 
t¡ue el tratado no creó para los contratantes, el principio de la 
extradicion de criwina!es, que ese principio preexistía procla­
mado y legislado en ambos países; que respecto de la Repú­
blica Argentina emana su ejercicio de la ley especial de 25 de 
Agostode t885, y disposiciones del capítulo t o, título 5° del 
Código de P rocedimientos en lo criminal. 

Cuando el procesado Balfour ha tocado el territorio de la 
República, ha qut>dado por el hecho, sujeto al imperio de sus 
instituciones. 

Entre ellas , la )('y de extradicion autoriza al gobierno de la 
Reptj bliou Argentina, segun su artículo t o, para entregar á los 
t obiernos extranjer· s en In condicion de reciprocidad , á todo 
individuo p~rst>guid o, acusado ó cvndenado por los tribunales 
de la potencia requirente, siempre que se trate de un crímen ó 
delito de los que se indica.t en la presente ley . 

El proct>sndo , entónces, al tocar el territorio de la República, 
quedaba bajo el régimen de sus leyes l"igentes, sujeto á extra­
dicion, siemp re que fuese reclamJdo por delito de pena corporal 
no menor de un aito de prisiou, y se cumpliesen á li tl r~specto 

las condiciones del artículo t2 dtJ la ley lle extradicion. Quedaba 
t.ambien sujeto 111 procedimi unto t>stablecido en el Cód igo de 
Procedimic·ntos en lo criminal, no sólo con suj t>cion á Jos tratados 
en Jos cnsos t>n que sea procedente la t'Xtradicion, segun el prin­
cipio dn reciprocidad á la práctica uniforme de las naciones (ar­
ti•m lo 6.46) . 

Esta Jegislacion es de 1885 y t888, muy anterior á la época 
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u~ los delitos imputados, regía y obligabll al imputado como 
los demás de la República, dc.:Hi e el momento de pisar &u suelo. 

N o puede entónces iovocarlle contra su aplicacion el artículo 
t8 de la Constitucion nacional . 

SP.gun sus cláusul1tS; e ningun hab itante de la Nacion Ar­
gentina puede ser ¡Jetla<lo sin juicio prério, fundado en ley 
anterior al he1·bo del proceso • . Pero si resulta evidente que el 
hecho que motiva el actual, es muy posterior á la vigencia de 
la:; que rigen la extradioi m en la República, la garantí11 cons­
titucional invocada por la defensa, no procede en el o aso. Y si 
la oblig.tc!on se aplica al tratado recientemente ajustado, tam­
poco procede, porqu~> ese tratadll uo altera las relaciones jurí­
dicas establecidas por las leyes nacionales contra el criminal 
refugiado en el país, ni modifica do una manera perjudicial los 
derechos que hubiera adquirido al coloc:lrse bajo el r~gimeo de 
su legislaoion, porque ese tratado sólo enuu1era los delitos rela­
cionados coo nuestra ley, y las condiciones do exigibilidad de 
la ntradicion, que la misma ley imponía . No quita ni altera 
derechos adquirirlos por el asilado; no le impone responsabili­
dadl•s que no le afectaran precedentemente, segun las leyes del 
país, y no puede sostcncrs<', en consecuenr.ia, qoe prive de d<-­
r <>chos adquiridos bajo la garantía de la Constitucion ó leyes 
del Congreso Argentino. 

J,a defraurlacion, malversaciones y ustafac; de que se preocupa 
el 'artlcuto 2°, incisos 16, t7 , 18 y t9 del tratado. siendo deli­
t (ls que en nn<>stro Código tienen pena mayor do un año de 
prisio_n, estaban compremlitlos antre los que autorizan la extra­
dicion. s<'gun el articulo 2° de la ley nacional de 1885 ; y 1:1 
condicion de reciprocidad dct.erminada eu ,el tratado, era tam­
bien punto prescrito en nuestras leyes, y si esa condioiou era 
ofrecida por el gubierno británico, ctullquiera que fuese la for· 
ma dt coustatacioo, obligaba al gobierno arguotioo, segun &UI 

lt'yes. 
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Ante 1~ demostracion de que el tratado no produce efecto 
alguno retractivo contra los derechos asegurados al procesado 
por las leyes de la República, innece·auio creo det P.ner la aten­
don !le V. E. sobre el principio de la retroncli"ridad en abs­
tracto, de los tratados sobre utradh:ion. 

Si ese principio puede requerir una solur.ion judici~l en el 
caso de crearse recien por el tratado, el derecho de· extradicion 
6 de establecerse recien en él los deli tos porque debe hacerse 
efectinl, desaparece el objeto práctico de tal decision, cuando, 
como en el caso, el t ratado no altera y sólo ratifica por co•we uio 
entre las altas partes contrat.mtes, lo estab lecido al respN·to 
por l&yes especiales de esta R<•púlJiica , anteriores al hecho del 
proceso. 

Pero la sentencia recurrida háse ocupado tambien de C'SI\ 

cuestio11 y ampliando las demostraciones de la il ustra1la "r ist:l 
del S<' tior Procurador Fiscal al respecto, ha demostrado do un 
modo inequíroco, que los tratados de extradicion, segun prin · 
ci pios dominantes en la legisl•lcion moderna, la doctrina •le sus 
comen tadores y la práctica de las naciones, producen efectos 
retroactiros, sal ro disposiciones en contrario. 

Esos principios y dCirtrion deben aplicarse al tratado en cues­
tion. ;\uestra Constitucioo no lo prohibe, cuando por su artí­
culo 18pre,·iene: ~ que ningun habitante de la l\acion puede 
ser ¡wwclo ein juicio prévio, etc. , cte. •, porque el tratado de 
extrad icion, no impone penal! ni inflige condenas, determina 
Jos procedimientos para la entr{'ga recíproca de criminales al 
Estado que b;Lya de juzgarlo s<'gun sus leyes, lo que en nada 
contradice garant.ía alguna de la Constitucion. 

Cuan•lo las potenc ias extranjeras y la ~acion Ar¡;entina bun 
querido, en raros rasos , que Jos tratados no se apl iquen ;Í los 
lieohos anteriores á su vigencia, lo han consignado expresa­
mente>, como lo ha comprobado c:l señor Procurador F1iscal á 
foja 55 de su luminosa vista. 
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Cuando esa excepcion á la regla no fu ere expresamente pac­
tada, la rctro:lctivitlud surge de h1 nutural l·Zl\ y carácter de la 
con H ncion ( Bell ot , Tratados dcextradicion, página 261 ) . 

J,a cx tradicion ce)ehmrhl con Inglater r~& así lo prevée, cuan­
do e u su preámbulo se refiere á l•l:J ind i vicluns acustltlos ó con­
victos de delitos y que hnyatt /mielo de /ajusticia., y en el artí­
culo t o eltiendu el compromiso 1le extrad icion e á aquellas 
personas que acusadas ó con\'ictas de cualqu iera de los crí­
menes 6 delitos enumera :ios en el artículo 2" com~Lidos en 
territorios de una de las partes , fueran hlllhldus dentrú del te­
r ritorio de la otra ~ . 

Tales t!:< pres iones, I)Ue hayan lmicln, delitos cometidos, se 
refieren en el tratado rlc ~xtradicion á hechos del pasado: si 
súlu qui sieran significar los del porveoir huhiéras9 necesaria­
mente camiJiado la fo rma gramatical. 

El gobierno de Inglaterra, u~í lo ha declarado aJl>oder f.je­
cutil"o, exprl'sándoh· en nota te, timoniafla á foja U 5, que no 
cxi ·te cláusula en el tratarlo que limite ó re ·trinja su accion, 
y que segun la ley del P.trlamento de UnO r¡nu ha servido ele 
base para todos los tratado~ de es ;~ n•1tumleza , el c ;ll' brado con 
la Repúhlica, es igualmente apli cable eu Inglaterra á crímenes 
y dl'litos cometidos ya sea antt·s , ya sea despues tic entrar aquel 
en ,·igor . 

Esta ; declaracione ·, no ida') á las de la ductrina con~ign ada 

en la sPnt!!ncia, dcmut•stran la legalidad de sus cout lusiones. 
Inútil paree\! reproducir lo· s6li1lo.; fundamentos del rechazo 

de la · excepciones opuc las sobre prrscripciones y demás que ha 
dirigido la defl!n ·a contra la procedencia ti e los rec:1ut.los t raitlos 
contra el procesado. 

lhsta examinar la naturaleza ¡J_, los hl!cbos que han dado 
fundamento á las diversa.; órtJcnes do pri sion dictadas por auto­
ridad competente, basta examinar su penalidad, bajo las pres­
cripciones de nnost ro Código y de la lPy inglesa, pnra formar 
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el convencimiento de la procedencia de la eltraclicioo, tanto 
cun sujecion á las cláusulas del tratado como á las prescripcio­
nes de nuestra l~y vigent<'. 

Por ello, invocando los :.;ólidos fundamentos de la sentencia 
recurrida, oorritmte á foj l s 574 ú 610, pido á V. E. su confir­
macion. 

Sabiniano Kie,.. 

' 

BuPoos Aires, !liO\'icrubre 3 de 1894. 

Yistos y con irl erando: La upelaoion interpue:sta para ante 
l't~la Suprema Corte, rle la st>ntencia del juez de seccion de la 
proyincia de Salta, di ctada en el proctlso dt! axtradicion pro­
mo \' ido contra (•l súbdito inglés Jabez Spencer Balfour, 11 
rcquisicion de las autoridades compl'tentes de inglaterra, 
~s precedida de los antecedentes que obran en autos, cuyos 
pun tos más sustanciales convi \• ne mencionar. 

El expresado Jubez, peocl!r Balfour llegó á la República Ar­
gentina, pn.r.edeute de Inglaterra, en mil ochocientos norenta 
y dos, baj11 otro nombre que el suy o, trasladánd•lse 1Í In provin­
cia de Salta, donrle permanece ha ta hoy. 

Conocido . u paradero por la autoridades de su país, adopta­
ron ellas las medidas competentes para gestionar su captura y 
extrndicion, á objclu dt que fuese dciJidameute juzgado por de­
litos cometidos en él, previstos y peoado:i ¡1or sus leyes. 

Con tal propósito, el encargado rle nrgocios <!e Su Mugestad 
Británica acreditado ante el gobierno de esta reptiblica, inició 
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por lluia di plomatica la extradicion de dicho Batrour, dirigién· 
cl ose al ministro do relaciones exteriores t'll veinticuatro di! fe­
brero de mil ocho cientos noventa y tres. 

L:' nota de requisicion re(('rida fué contestacla por el ministro 
de relllciones exteriores con fecha veinticinco del mismo mes y 
atiio, npresando textualmente: cque no t\lÍsti('ndo por el mo­
mento tratado q ttb autorice la entrega de Balfour, no sería posi­
ble dar curso á un pedido de esa naturaleza, si no se ofrece la 
condicion d .! la reoi procidacl impuesta por el artículo primero 
de la ley de mil ochocientos ochenta y cinco ratificada poste• 
riormente por el artículo seiscientos cuarenta y seis del código 
de procedimientos en lo criminal ; pero que, 11i l1\ legislacion 
británica presentanse la solicitud de ntradicion con la oferta 
de la reciprocidad , el ministro de relaciones ext.eriores se &l•re­
surar {a li darle curllo, ll it>mpre que eJJa fueec acompaii~&da con 
los recaudos necesarios ». 

J,a gestion por parte de la lcgacion británica no fué reno­
vada , sinú despues de aprobado competententente el tratado de 
Htrad icion celebrado con Inglaterra, el cual entró en vigencia 
en ,.iHud del canje de las ratificaciones de ambos gobi :-roos, que 
tuvo lugar el. día quince del <'Xpresado aiio mil ochocientos 
noventa y tres y de su publicacion, conforme á lo estipulado en 
el artículo diez y ocho. · 

F.n fecha veintidos de tiicho mes, el ministro de Su Magestad 
Británica solicitó del de rela.,iones exteriore:~ 1le la r<•pública el 
arresto provi ional de Jabez Spencer Bulfou:, hn!>t•l tanto llt•ga­
sen lo5 papeles para presentar la rl'quisitoria 4.'11 forma, habien­
do quedado removidas por el tratado, las dificultades que obsta­
han á la oferta de reci rrocidad por parte de 1 nglatt.> rro, que se 
bolla exp resamen te convenida en él. 

Con fecha diez de Enero de mil ochocientos noventa y cuatro 
el Poder Ejecotiro, con amliencia previa del señor proco­
nulor general de la nacion, ordenó la captura de Bnlfour, defi-
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riendo ti lo ~ol icitado por la le¡,;acion británica, la cual presen­
tó el perlido fúr rual de t>xtradicil)n en siete de febr ero del mismo 
aiil), acompañ:\ndo l"nrio~ documento:> que apoyaba n In legali ­
dad de su pe•liclo. 

El diez y seis del mismo mes , la expresada legacion pasó al 
ministerio de relaciones t>Itoriores copia de las d ispo ·icion<'s de 
las lt•yes ingh•stB que er:tn aplicables ñ los delitos atribuidos al 
detenido; y el diez y nueve tld mismo mo~ transmitió tambi ~n 

copia 1le un despacho del mini stro de estado , loru R••:.hcry, co­
municándole una ,·,rd t•n del procurador gencml t~ ir Charle · Hu ·­
sell, por la que se dispone que sean practicadas las d il i~e ncias 

del cast• , para obtenerse la extradiciou de J:alfour . 
El \'"Ci nte y tres fle Febrero, el Poch·r J::jccu ti\'o, tl cs pue · 

de oido dcbidaml.!uto el sei1 or prooumdor ge:a' ml, ~10metió ti 
la disposidon th•l juez fed eral de Sal ia, el pedido uritánico, co n 
los recaudos ha ·ta ent:.uces ncompailaclos, y la r~· rso na del de­
t enido pam la instaurncion y decis ion dd j uicio 1le extradicion 
cor n·s ponll iou tc . 

Con posteriorida•J, se prl!sentaronpor I1L misma lcgacion uue­
vos docume nto~ y nuH as órdenes de pri:.io u cxpe•lida-. por lil :> 
t.utoriclades ju1liciales de Inglaterra, que fuernn agregados 
opor tunamente al proceso .. ) niciado ante el jue1. de sect.: ion. 

De la document;lcion mencioniLt.la , res ul ta que t•l pc1lido ele 
extradicion e fun1b en juici•J:i inici:lclos en Inglaterra contra 
Jabez . pcncer U.1lfour, 1i c¡uieo se lt• imputa l o~ delitos de lie­
fr .nuluci•m y l'StiLfa , que con w penaliclad estab ll!ciJ tL en las le­
yes de amb ,, pa{ses, se dctullan cu lu sentencia apclad tL. . 

L•JS hecho · tl él ictuoso-. atribu i•los al asiltvlo, so encuentra n 
cali ficaflos y penados prn la lc>gislacion penal in¡;lc¡;a y la ar­
gentina, con peuas corporales que cxcct.l eu cu mucho las que 
con arr;·glo á lns estipulaciones del tratado y In ley nuciooal de 
mil ocluwi •n tus ochenta y cinco, dan lugar 1i la extrad if'ion. 

Seguido <'1 juicio con la:¡ solemnidades legales ·mte el juez 
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nacional de la seccion de Sal ta, y debidamente sustanciado con 
audiencia liscal '! l:l tl(' l interesad•,, se dictó la sentencia de foja 
qui nil'ntas sctl'nt ,, y cuatro, mandando que <·1 ·(1bd ito inglés Ja­
brz Spcncer Balfour sl'a t>ntregado :\la nacio u requirente bajo 
lns re~ erns estublrcidas en el tratado. 

Apelada la srntenci11 para antr esta Supr('ma r-ort<', y oído el 
seiH•r Procurador genera l. ~ 1 dcfen or del dcteni o Hulfour ha 
hecho ,·aler en el infor me in t·ocf' las razones en que funrla la 
apelacion interpuesta: todo lo cual se ha tenido presente por 
c. te t ribunal para la resolucion que debe pronunciar . 

I~os fundamentos pr incipales de In d<'fcnsn del refugiado llal­
four puecl en cond en nrsc en las siguientes conclusiones: que 
no hal•iendo ofr t•cido el gob ierno inglés la reciprocidad, cuando 
requirió por ·noz primera la cxtradicion de su expresado súbdi­
to, no debe se r admitida la que re~mlta CQnrenida t>n el tratado 
<'llllclui,Jo cnn f<'cha posterior , no pud ie ndo darse á éste efecto 
r <' troncth·o; que la cuu ·t i t~ocion ampara :\ Bnlfour cont ra el pe­
dido de c:<tr:11ticion , la cual no ha podido ser alterada porlasJle­
Yt.'S sohre I:J matt>riu de mil ochocientos ochenta y cinco y mil 
othocientiJS ochenta y nu t'H ; y r¡o e no han sido llenados h1s 
r equ i.-i tos establt>cidos en e:>ttls últimas, para que pueda conce­
d er"~ la extrad icion solici tada . 

Es notorio que con ant!rioridad <Í las lryes dictadas en la Re­
ptíblica en mil ochoci1 ntos ochenta y cinco y mil ochocientos 
ochenta y nueve, regían en ella estipulaciones internacionales 
que d t•t~:rminaban los pri ncipios ac«.>ptadoscn el país en mat«.>ria 
de extrndi r. ion , y E'S igualm <'nte «.> xacto que esta legislacion ha 
!'ufrido prngresivamcnte mndificaciones que iban adelantándola 
hasta que se lijó por el Congrc~o lal4 bns«.>s y r(•glas primordiales 
á que debían ~> Uj~tarse los pedidos de t>xtrad icion que se prt>sen­
tnst:n á la rep1H11ica 

Como es racional y fácil de comprender, fundándose las leyes 
posteriores en principios y doctrinas que ae consideraron mb 
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conformes con la moral, el derecho, la justicia y las conrenit•n­
cilui públicas, son estas disposi ciones y las leyes que con pos­
tt~rio rhlad se sancionaron, las que deben aplicarse ú los casos 
ocurrentes, 11sí en su lt> tra como eu su espír itu ; nv reglas ante­
r ion.•s que resultarl)o derogadas por las uueras h·ycs y trata­
,¡ 08 . 

Sl'gun los pri ucipios defin it ivamente adoptado~ en nuestra 
logislacion, corre~pontle á éstn fijar h>s derechos que dt!lieudt•n 
y a m :•:uau la liberta1l pl' rsonal de cuantos lle~an á su territo­
rio, co nforme :i la cou~tituci on polít ica, qne e · su ley ftlhda­
mental . 
H~ ·pecto de J., ex.tr.ttl icion, la'i nucione> se encuent ran igual­

Ui l' llte in teresada · en <tue los criminales prófugo· de ¡,us rC' ·pt·c­
t iros territorios p11 oclau sl'r capturados y soml•tidos ú juicio 
t onforme á ~u s )('y e:: ; procediendo de esta comt'tu cotl\'eoiC' ncia 
y de los deberes moral~s de los g<'bifl rnos, el que las conH n­
cion • · iut¿rnal'innales aju ·ten la t•ntrrga recíproca de los th•lin­
cucntes asilados l' ll sus t~·rr i torios rcspecth·os. 

);o se puede cvntest .• r ;Í las naciones la facultad do cntreg.tr· 
se recípfúc:unento los delincuentes orrlin.n rios a il :td os en ~ us 
dominios , pnrquc esta facultad emana ue su sobcraní:t, no de 
nio¡;un den·cho indiddua\ del cul pabl <'; si éste tuf iera algún 
•ler~cbo preHi t t> nt c :\ er protegido en su asilo, ;,u eitrad i­
do n no prluría ser estipulada . 

El extra uj cru quE' lh•ga ni tl·rritorio argentino , goza de t.odos 
los rlerccbo. ci\·des u e SUS habi lantt-s ¡ pero 110 de lllUyOrt'~ de· 
r, cho~ qu•! esto.; rn ismos que. cuando dd inqu en, e ·t:i u someti­
rlos .i j uicio y ca~l igo p11r · u · ll.'ye ·, las r¡uc no le di ·pensan de lt 
1 <' ' fHJJ¡·abilirl nd rl,• su dt>li t•r por d htcho de buscar eludirlo C• l ll 

l.t fugn ; rle la rn isma manera , es ruoralnu' nte in sol>lc:nib ll• quo 
d rl··l incucnte cl l.' un puí · exlranjer·o pueda quctlar exento de 
t•Hia re pvn:mllii Hi arluntc la ra zon pcnul de nufls tras lt•ycs , p•·r 
el mC'ro hecho de penetrar en el territorio do h Rept'riJlica. 



bE JUSTICIA NACIOI'IAL 47 

);inguna ley , ninguna doctrina ú opinion autorizada se con')­
ce que incluyan entre los modos de extinguirse la responsabili­
dad criminal el refugio del culpable en el territorio extraño; 
por consiguientE.' , no es posible fundar una negativa de extraJi­
dicion Nl derecho alguno de inmunidad del delincuente, de­
rindo dd hecho de su arribo al país. 

Por el contrario, es debP.r del poder público en toda nacion ci­
vilizada, procurar que los dditos no . qu~den impunes jamás, 
buscando q ne Jos criminales escapado~ ele su j orisdicciou le sean 
devueltos mediante est ipulaciones .d.: recíproca igualdad y mu­
tua conveniencia. 

La Constitucion y las leyes de la República Argeutinaamparan 
la libertar! de todos y cad(uno de sus ltabitantes, en cuanto son 
inoc~ntes ó pr<>suntos inocentes; y en proteccion de estas inmu­
nidades, que alcanza á los asilados tambien, no permiten ceder 
á la requisicion de su entrega, sinó bajo la comprobacion legal 
de haberse iniciado contra ellos en cl 'vaís de su procedencitL un 
juicio criminal y dl·cretádose su captnr.1; procedimicuto aná­
logo al que se observa respecto de los ,dtl lineuentes dentro dtll 
)'ropio país. 

Así, pues, ningun derecho efectiro , ninguna garantía acorda­
da por .las leyes á los 11ue habiten el 11ueJo argentino pued<'n ser 
atacados por la extraclicion eft>otucldll con las formalidades y 
precauciones esta l:> lecidas en las mismas, ni alterada la perfecta 
igualdad entre todos ellos . 

La propia afirmacion hecha en los autos, de parte de .Balfour , 
de que éste al renir :lla República conocía sus l<'yes, que auto­
rizaban la cxtradicion , uun no existiendo tratado. á cambio de 
la oferta de reciprocidad , establece claraml.'nte que buscú nsilo 
' 11 ~ 1 territorio nacional, bajo esa restriccion que afectaba su 
spguridad y confianza que fundó tm las leyes de su pnís natal, 
que no pormit{an ofrecer la reciprocidad sinó en forma de tra­
tadu, no resulta frustrada ~n cuanto á las leyes argentinas, que 
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no excluyen esa forma solemne do con\"oncion, ni p•)drían ex­
cluirla ruzonablcmcntc. 

Con rr ferencia al carácter , alcance, forma y efectos de la re­
ciprocidad ajustada con la I nglaterra en el t ratado de l·xtra­
dicion, las cuestiones plan te!ldas en este proceso ofrecen tér ­
minos de sol..:cio•1 que sat i f.t cen comrletumente. 

Las leyes espl•ciales de mil ocbucic•ltos ocbentn y cinco y mil 
ochocit>ntos ochenta y nueve, fija:t de una manera prt>cisa el 
J>rincipio de)¡' responsabilitlad personal de los extranjeros que 
llegan á las playas argentinas, por n ímenes 6 delitos comet idos 
en los países do su proce•lencin · estableciendo virtualmente 
qu~ ninguna lt>y le.s ampara y que pueden ser entrf.>gudos par .1 
su juzgnmicnto, {t n •qu isicion de los respectivos gobiern o~ . que 
podrán obtener hl Htr:ulirion sin otro req ui ·ito, ;l falta rle 
tratados, que la prou1esa de reciprocidad. 

En cJtas disposir ionc · q1H•da fija1la la condirion legal Ut' to1lo 
delincu .. nte, 6 prt>su nto delincuente, refugiado en el país . 

Los trntauos que se celebrasen con posteriorilla'l á esas h-y l's 
no n"ctd taban est ipular lo:, efectos refl'rentes á del itos ante­
r io res, sal\"o el caso en qu l· fuese cxprc•sa voluntad de !nt~ parte:i 
negar á las nue\'as con\'enciones tolla aplicacion á ellas; pue~to 
que la entr<'ga th• ICls refugiados, si u otra condicion que ia pro­
mesa de reciprocidad, no podía referirse á ddi tos futuros, te­
tliendo la requil:l itoria pur c1wsa, delitos ya cometid os. 

Autorizada , pues, la t>nt1ega de delincuent es bajo ta les can­
diciones, no puede suscitarse coestion fundada en la retroacti­
vidad do la estipulacion que la detnmina: las leyes lo tienen 
resuelto anticipadamente, y de prrfccta conform idad con los 
verdaderos principios d• ' moral y de justicia. 

El refugiado no puede quejarse de que se le aplique una ley 
po'itl.'ri or á su dt!lito, que no tiene por o·..~J••to calificarlo 6 ca~ ti­

gariCl, porque nada de esto se hao~; puesto que su extradicion 
no puede prouucil vLro llfecto que someterlo al juicio iniciado, 
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para que pruebo cu él su inocencia , ú respontl.1 de su culpa . 
con sujccion 1i in:.; h·yt>s qtre anticipadamente tenían penas e. la­
blt'cidas contra sus infrnctorus . 'l'tuu pocu puede so~lener la 
pa rte de .Ual four quo se tlé nplicaciun rctroacli nL n las leyes 
argentinas tic mil ochocientos ocheat:1 y ci nco y mil ochocieu­
t o~ o eh Ctlt lt y n ue\"t' , q 11 e regían el caso, d l'suc antes de ba uer 
lenitlo lugar los hechos qu e: b:lll d:vJofuntlamento a[ peuidoue Sil 

PXtr!t•l iciOil. y mucho ant~s lll! SU llegada al pai:. ; CirCI!n tan­
cia qu t· hace incond uce nte toda 111\"C:St igaclOn SOIJre la natura­
lúZ:l jurídica de dich.ts J i posicione· , ya fut· rcn ol las considc­
rntla como h·yc:; de fondo ó de furma ; la rd roactidda·l de su 
ap l1caci(ln uo cx i~to ni es tliscuti ule. 

Si fuera preci o aclara r ulgun .t obscuridad tl<'l t ratado, por 
medio de la interprdacion fundatla en sus au tcceJentc · .\' eu la 
intcni"ion do su"' signatari os. no sería JlOSiblo prcsci111li r tic las 
cir("t lll •tancias en qu e fué concluido, aun que ·us estipu laciones 
S<' hubiesen (' Onc~rtado co n anterioridad. 

Ex i:. tiend o rlc par t(· de lnglnturr un podid o d,• nt radicion, 
pr utliunto •le la cond~eion ele rl'l'i procidarl qu e h.: había i1lo ex­
presnnh•nte exigida por el gouierno arg\·nt1no, cua ndo t u-ro lu­
ga r la aprob:td lln del t ratado por el Cougresl• y u rati(jcat"iun, 
no pod ía supon <> rsc la intencion en lt\s parte coulru ta ntes ll e 
(•l i111in ar e;a gesl ion de las obl igaciones contraicla ; como lo 
co n ti rma I.L inmed iata reno,·aci•Jn de su solici tud por el r epre­
scnta nt<' de la Inglaterra y la contcstacion deferent e del mi­
ni st<' rio tic Hclaciones Exteriores , que no opuso dilicult ad ni 
ohser\",tcion do ningun género y proccd o: rl •rlc el cur ·o legal 
correspo1td i~ tll l . 

l> l· ri\' lHHlo la ent reg•L de los •l oli ncuente3, ent re las nacillnes. 
de la con ,·encion y da l.t reciprocidad, y colu uratlo un ujuste 
inter nacional sobre esta base natural tlc justi.:ia, los <'asos <'1· 

cc¡·tuados de la n •gla, como los delitos políticos y clem:ís que 
constituy ~n ordinariamt>nte las excepciones, sonfi jados siempre 

T . VII I 
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de un 'Uodo explícito, como lo demuestran la · cláusulas comu­
MS á ese úrd en de corr, enciont's ; y esta con ·ideracion más ale­
jaría la inteligenciainterpretati nL del tnta•lo que su Ita e:~cogido 

por la parte de Balfour. La falta de un t.ral ado no fué moti,·o 
para rechazar la sol icitud de extru•licion, porque el aseuti­
micnto á t•lla ¡¡o dependía de e ta circun:.tancia; Sil cc·lebra­
\lioo, por cou-iguicnte, no puede sen ·i r para fu ndar un a ntigati\'a 
r¡ut>, ni dt> l tratado ni de las h·ycs se dcr i,·a. J.a l e~'l'S argen­
tinas ya citadas , como tam hil•n lns leyes 1n •lesas, permiten la 
~·:<tradicion con efectos rctroacti ro:- , mcdill nrlo la n •ciprocidad; 
una es ti pnlacion diplomática entre estas 1los nacionrs que ,.¡. 
nic-e :í constituir rcstriccion 6 excc pciun de amba · legislacio­
nrs, sólo porlría com prend ene cuando f11 r:-c aj ust a•la en térmi­
nos ~uuy expresos . 

Complementan esta manera do cntencler ~· aplicar las ll.'yes 
argentinas de mil ochocientQ:; ochenta y cinco y mi l ochocientos 
ochenta y nuere, J¡) <; principios que sirricnm de fundamenro á 
&u sancion, y r¡uo apan·ccu lum inosnmen to c·onsignados eu las 
actas legisla tiras dC'I Congreso nacional. Esos priu,· ipios , on 
ri ert amente opue ·to' :í los r¡ u e ba-; t a cntúnccs f11rmaban la 
I!Qclr ina cJnsiguatlu en alguno de los t rat.uJ os anl,·riorc:; , que 
tu ro to\laría ost ('ncdores decididos ; pero r¡u e fué ahaudonada 
y sustit.uida deliberadamente por 1.!-as l(•ycs . 

El iu t t> rés y el doh(? r ;¡ ,. la · uacione..; Cl r il izarlas eu t• l mn nrl o, 
respecto á la rcpr('s ion dí' los d,• Jitos , son. como qu l••la dicho, 
comunes á to•las (•llas: nada les mand .1 ni acl) nsl'ja amparar 
crimina les 0 cnl! uh ri r crímenc· · ; y dt·s•lr 'lue lo'l rrir• • IJHns de 
j u.t icia misma rcse r\'lln s11 co nocimient o y ca -. t i ~n¡\ ltl-> autori ­
dades de nq uella <: u r u~· o lcrritor ÍI' fu t ron ro mditlns, la ('ntrt•­
ga Tl'CÍprocn de los cnlpabl•: s•· impone :i to•la.;, <: n defensa de 
la moral y do l.t sociedad . 

Es r1uc 1• l crfmon . i:;ue al crim iua l :v!. ndc quiem que ra~·a: 

la deurln penal por el conlr.tid ,t -;u!J is tc 111i cn t ra no haya sido 
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rr•limida legal rnf: ntc, y su asilo en ti crm ex lrJnj era no impone 
nunca á .~3ta la obligaoion dt.! liucrtarl !! de esa responsab ilidad, 
ni le confiero á Gl el derecho de exigir su proteccion cont ra las 

leyes que r iolar.1 en u mi ·nw patria y los ma les que t!ll ella 
causó. 

En resúmen : J.1bez Sponcer Ualfour pretende que sea ne­
gada su en trega ú las uutoritlntl t>s de su patria que lo reclaman 
para someter lo 1Í juicio , s in haber demostrado. que ti ene rlerPcho 
ti la protcccion que invocct , l'Xi, tit>ndu leyes ri gentes que auto­
r izan su cx tradi~ i on , aun :-. in tratado solemne, y exi ·tiend o 
además un t ratado que ohliga :.u enln •:;;t bajo la fé 1) ,. la Hept'l­
bl ica, en co rH.Iiciorv•s tle perfecta igual tlndcon la nacion req ui ­
H ' Il Ü'. 

En la sent encia recurri da y l' fl la cxposicion del mi ni st erio 
fhcal , se ha demo ·trado cumplidamente. así )¡l inexistencia de 
la pre-;cripcion inl'ocada pf)r la defensa, como tambien que l:l 
gt:sti on diplomütica ha siflo acumpai1ada de h ; recaud os sufi­
··icntl' ' , conformt• ¡¡ lo est ipulado y{\ lo estatuido en las leyes 
•IL' la materia; la · objeciones que se han reproducido. ante esta 
C~orle al respecto. no dest ruyc·n los datos del proCt' i>O, ni los 
t! tahl ecidos en la citada entencia. 

~¡ la mi ·ma purte rt cJr rentc ha puesto en duda que sean 
¡,,,. jutce.; competentes rlr su país quienes ont.enden f:' n la causa 
cou t ra él iniciada y quil· nos han di ctadú el mandamiento de u 
pri sio n. 

J.a forma diplomática de la g.-~ tio n, segun lo comprueban los 
documentos proce3ules agr e~aJo:~ 1 ·o ha ajustado:\ lo estable­
cilio en 1:'1 a rtículo ocl:u·o dl.' l tral,&uo con Jnglaterrn , y á lo dis­
puesto en el artículo ~:: i sc ientos cin•· ucnt.t y uno tl el Có1ligo de 
P roct!dimiPntos en lo cr imi nal, no habien1lo t·l apclant(', cuya 
iden tidad personal está fuera do cucstion , ;>robado ni sirgado 
de que le comprenden las cuusas (micas ue cxcepciun conteni­
da '3 en los a rtículo3 cuarto , 1¡uinto y sexto de dicho tratauu. 
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Por esto, de acuerdo con lo pc•lh.I •J por el seiior P rocurtHior 
Genera l y fu ndamentos concor•laotes de lu sentt~ncia apel.tda de 
foja f'}uinientas Sl' l l•nta y cuatro: Stl confirma é ·ta, con co.,tas . 

Hágase saber, l ibráncl o~o al C' fl•cto el correspn1111iento olicio, 
para la uoti fie1ciou tl el tl t•tenitlo ; y pá e·e original eslll proceso 
al )linisterio de Relaciones Exteriores, d•• conform hl au ,i lo 
•lisvu csto por t: l ar tículn sei · c i ~: ntQs cincuenta y nuel'u del Có­
digo de Proct'uimiPntos eu lo rr iruinal , llej:í ruloso de 1·llo la 
uli cicnte con:.tancia. ~ ot ifíqul·~ e CC' II PI original. 

l lENJAlll :'i I'AZ. - Allf.l 1>.\ZAN . 

- OI.TA \ ' 10 1\1':'\C.E . - J L \ :'i E . 

TOHIIE~T. 

C'.ll.iS.t. ( ;( 'J.XXIX 

Don José 1'. /Jeu itt•:. ronl/'11 ,.¡ FNrvcarril ([,•[ ';ttd, ¡JtJt' cub1·o 
de JICSOS : .'iUÓI'IJ IJII'jll l'lt (/¡• I'CCill'.~tJ , 

S11mar·io. - DeLe rlarsc por mt'jorado l'l rC'cu rso, siempre 
que la mejora hay:t sitio hceha a11 tes 6 al mismo tiempo de acu­
sarse la rebeldía. 
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Falle de la Suprema C:erte 

Uu1•ruh .\ i re ~, :'<il}vicmllre G 1lc 1894 . 

\" istos en ol acuer•lo y t· onsitl eranJo: /' rimC'ro: Que en ma­
te ria do mejora t!e recur ·os , la jurisprwlcncia de c~ta Suprema 
Curte tiene establ ecido quo cualquiera que sea la fecha 611 que 
se introd uzca al acuerdo del Tribunal el escrito en que el ape­
lante haga la mejora de l:l <tpelacion, siemp re que sea antes do 
quf' e le acuso rebelrlía ,·, s imultáueam(• nte con I:L acnsacion, 
debo darse por nlf'jorado ,.¡ recur ·o, por •· nantu las leyes t en­
dentes á negar cr1 adulante to•l;t audienci:L deben interpretarse 
restrictivamente (FaiJr¡ ·. séric segunda, lomo t(•rccro, página 
t.: incuenta y si<> te). 

SCfJ'Wclu: t!ne en el ca.;o sub-j11dire el escrito con que el re­
presentante del Ferrocarril d •1 Sutl nat•joraba la apclaciou ~on­
ced ida en cuatro de Setiemb re, fut- presentado y proveido en el 
lit;uerdo <le est1L ~ u prl' ru a Cort l: de fucha onc · rl•• .'eticmbre. se­
gun consta ú foj.l ciento treinta y cuatro \'Ul:i ta, y cuando no 
se halJía acusado rebdlclía a lguna pur parte del apt>lado Bcnitez, 
que sólo dedujo su opos icion de foja ciento tre111ta y ocho , en 
die1. y ocho dt!l menciona•lo ml's de Setiembre. 

1'e,.cero: Que, por otra partr , la prosentacion en ol auuerdo 
del escrito de mejora se real izó dentro del termino clel empla­
zamilmto señalado por el Juez. 

Por estos fundamentos: no ha lugar tí la revocatoria inter­
puesta y exprese a:;rnvios tJI apelante como estú mllndado. Re­
póngusfl el papel. 

BIENUMII't PAZ.-LUIS V. V AREL.\. 

- ADIEL BAZA N. - OCT.AVIO 

BUNGE. - JUAN E. TOIU\IEIU. 
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Don f ederico ..t. Treloa r contra l"aldcs y Larrohmw, por cobro 
de pesos ; sobre n·mocion de interventor de ulinas. 

Suman o. - .El prop ieta rio de la mina tiene derecho, con 
arreglo al Cóüigo \·igent(· , de remo\·cr el interventor existente, 
y de reem plazarlo con otro, si lo qu iere. 

Caso.- En el j uirio sc~uido por 'l'reloar , se man1ó por sen­
tencias ejecutoriada , que la mi,la 4 l:pulungos , y establ eci­
miento ele fundicion e El Progreso >, de propiedad de los de­
mandado , se entrl·gara al acreedor para pagarse el créd ito con 
sus produ .._tos líquido:>, y . t' le nombró un interventor para que 
repre eutara á los deud ores. 

En Agosto de t8{l2, se prc ent6 ante el J nez Don Ricat·•lo 
Vald~s . exponiendo: 

Que cu.mdl) el Juez mandó ent regar la mina y el estableci­
miento ci tado (foja t 57, séptimo cuerp11), e le citó para que 
nombrara interventor, y como no concurri ese el acreedor Tre­
loar, pidió que se diera por decaído u derecho, á Jo que uo se 
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hizo lugu (foja 3 18), limitándose el Juzga,lo á nombrarle un 
interventor de ofi cio, del mismo modo que su nombr!l dt~fensor 

á un ausento; 
Que tal nomb ramiento no se hizo á término fi jo ni con ol ca­

rácter d ~;J p(·rmanente y r,,rzoso, y, así como cuando el ausente 
se prest:nta á dt:fender por s( mismo su derecho, q u ella ifJSO-{acto 

t erminada la mision dl• su defensor de ofic io, así tambien cuan­
do el dut•iio 1le una 01111a se t' rescnta á cjt>rcer en persona lo:1 
derechos du interrcncion que le da la ley, cesa la intervencion 
de ofido , y con más razou cuando esos derechos han sido de­
clarndos ilu:.os por la re;;o lucion un tes citada , que no hizo lugar 
á los efectos que el acrcerlor q u cr ía dar •i la rebeldía en que el 
dueiio dl' la mina iiH·urri ,j ; 

Que el Có·ligo de minería no rcc ' noce intcrl"enlores perma­
nentes hasta que el u('gocioáintervenir concluya; si los dueños 
1lc ruinas ó los ¡, viadores no tu vieran el derecho de suprimir, 
retirar , m:.11lnr 6 camb ia r el ioten·enlor que les perm ite la lt>y, 
ésta qu edaría bur larla en su propósito, explicado clarameute en 
la nota al artículo 319 del Código tle Minería ; 

Que de acuerdo con todo esto, la reprcscntacioo que ejerce el 
inteHcntor nomhrado, que lo es D•m FedPr ico Silkc, cesa desde 
que él (\'uldés) se pr~scnta en p •rsom1 :'1 asumir la direccion y 
el gobierno de sus negocios, y á l'jerccr las f.teultadcs de garan­
tía que lo acuerda )1, ley de minas ; 

Que el nombramiento y rcmocion de int('rventores, son actos 
puramente ad minist rativos que pueden t'j ecutarsc l e~almcntc ; 

y así, si él ( \" alul-s) huuiora nombrado por l- Í mismo á Sil'ke, 
pod ría retirarlo .111tc el Diputado de Minas, sin nect>sidnd de 
más trámites ; pero, como el nombramiento ha sido hecho de 
ofi<'io , es ante el .Juez que debe manifestar , como lo hace, que 
usumtl la direcciou de los negocios y el derecho pleno y facul­
tat ivo 'tue le confiere el artículo 309 del Código de minería, pi­
diendo que se declare terminado el mandato de Silhe, pue¡s él 
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(Yalrlés) no necesita que l:)ilkc continú (•, ni le conrienc que con­
tim'¡c por las razones que anteriormente expuso, eij decir , por­
que es desllst ro::n (foja 6 vuelta) su in tcn·encion , desde que sr hn 
co ntraído á de.; pNlaza r in teriormente 111 mina en beneficio do 
Tr('lonr, sin rNl~ir <' U('nta de su!. trahaj(IS y 1le SllS act.,s . 

Que no r iene á promover juicio ni demanda c .. ntra. . ' ilke ni 
contra 1' rclunr , :; inú ti pedir qut· sa declare terminada la l'omi­
sion conferi1la al primero, pues IC" con ,·iorao nuis , y o~ su r ol un­
tad , hacer ·e reprosnntar por Don Tristtín 11. IH"ila, quien 
doherá in tc rYcnir 1'11 I.L Ot¡ plotncio n qH e hac11 Treloar. 

Pidiv que sn di er1 por terminado el mandato de ,' il ke y se tu­
ri Na por nombrntlo en su lugar 1\ JJon Tri tán n. D1i\'ila , todo 
en u·o 1lel derecho que le acuenJ¡c el '\rticulo 30!) riel Códi go de 
minería. 

1-'RIIo del .luez Federal 

Hioja, Agoslo 2fi de JR92 . 

Ant:.:s y vistos: la sol icitu1l ri el sc iíor Don Ricardo Valdés, 
cn la que pid r., rl!producicnd o un t!scri lo anterior de fojas 32.-1 á 
!-J2G, la remocion d •1 admin i ·trador ~ intcr\'entor, Don :Feder ic•l 
Sil ke, nombrndo, en su robehlíu, d~ oficio por t.> l Juzgado á foja 
253 (séptimo cuerpo de los nutos) en l:L explotacion de la mina 
e Upulungos, en .;u cstahloci rni (• oto e El Progreso .. , por cuan­
to es dueño ele conur ó de supr mmir e a intervencion, cuando 
bien le parezca, t:lnto más, si se ti ene en cuenta qub nunca el 
intcrr.:ntor se ha risto con el solicitante para darle cuenta é 
informarle de su administracion , siendo por otra parte la cx­
plotncion de la mina desastrosa para sus intcn~sos, porque 
lejos de ajustarse á la forma de trabajos mineros establccillo 
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por la onlenl!nzas anteriores ~· el Có1lig•J•!·· mi na.; vi¡;entu, ·e ha 
contra id o á tlt•spccla7.tlr in le r io tUlllt"' l:l mi u'· ·;i n que l.ll inter­
ventor haya cnm pl iclo t•nruula con su rlcbl! r, tlchicotlo :;ohrc tocio 
ello, cua rHio crea Cl)nvcni .·n l' , rll.' tlucir l a ~ :v ciuncs r¡ uu le co­
rrcspomlcn ( ¡>;irr .rfo~ ::>" . G·• y 7o de rlich•' c.-critt•J; que el int crt'Cn­
tor no habiend o sicl u nombrado por ttn tér111 ino dado, ni <·on el 
carácter de ¡.crmanculc, de he aquel cesar destlo q :~e so prt·s('nta 
el intcn•:mdo á asumi r J,, direcl"ion y el gobierno tic ·us nego­
cios ; pero si u r¡u (' do su par« e im por te ere,•rse que viene ó. pro­
mover juicill ni demantla cunt. ra el inttH \'entor so ii or Silkc , s inó 
sim¡ll t•mentc que, tl.ín lO')•' p •r termin.ulo •·IIIHltllla to confer ido 
,¡ ú ·te, se nomurl.l en su r •cm¡> lazo ;i Don Tr i:. t ;in U. D;ívila en 
el mi smo canict er. 

Y considerando : 1" Qtll! el Juzgarlo ~:u su auto 1le frcha 25 
dt• Jul io de t8g7, reca itlo eu méri to de !a solicitud de fojas 256 
1Í 258 vuelta, en el con ~i ci Prantlo primero dij J: por rt•solucion 
ri t' fl!cha 18 •le ~( :uzo prúxiruo pa:.ado, co rriente :í foja 218, so 
declaró improc('llen te la n·beldi:1 que ncnsti la parte de 'l'reluar 
á Valt l ~.;, para q tHJ se di ese por catluco el tlerocho que tenía 
para nombrar un intcP•entor t•n la explotaciou do 111 mina 
e ' pulungos • y estaLlecimiont de fuu dicion e El Progreso • 
fundad o t•n consid l' rth~ioncs que, st•guu el tex to literal de las ord e­
nanzas, atribuyen al ,Juez (artículo 2::l, título 3") CXt~lu s iva­

mcnte el ejercicio de tl icha facult~HI, con acucrtl•l de la una 6 ele 
la otra part(', y que por lo tauto, t ie nr! jur is•liccioo par;l hacerlo 
en rebeldía de ltt parte intcrc ·ada; pues que no pucdu inter­
pretarse racionalml•nt t> que In ejecndon dé las resoluciones •lo 
este Juzgn.1o, confirmadas ptH hl .' uprema Cor te, quedaran li­
bradas á la volunta1l de la p:artc 1lo Yaldé:t, por el hecho de no 
querer norn bra r un in tern n 1 or , tl cjando vencer con exceso los 
plazos que se lci fijaron pura t>llo . Y en el considerando segun­
do: Que aunque a í no fuese , est ando uusistt• nto la rebeldía 
causada por In parte de Treloa r 1i foja 217 que dió origen á la 
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re ·o!ucion citacla, que taml>ien e· L1i c•j ccutada, el peticionante 
Valdés no ti ~ne derecho panl pr<e tendcr, segun s~ deduce de su 
e~ posiclon (análoga t>n t>l caso .wb-jllllicc á la presente), para 
nombrar interventor; pu es qne s i su propús ito fuer~ el renunciar 
todo den•cho :í ser r t? prescn tado , lo habría así manifestado. 

2° Que an tes , al contrario. el pct iciounutc sei1or Valdés, al 
mismo tiempo que man ifiesta se r completnm~nte contraria á 
sus intereses la administracion é int ('nenciun del señor Silke, 
porq ue no cumple con ~us dtJueres de tal, r(' nuncia toda acr ion 
]H•r los hechos de quo se queja, Jimi tánt.l ose solamente á su re­
moc iou, con rcsernl dt' sus d ere~;h os y acciones par.1 hacerlo va­
la cn¡¡nd o crea convenirt e. 

:~o Que en el considerandn 3" del au to el e fecha 25 do Julio del 
nii o 1887, de foja 25~ vuelt.a á foju260, el Juzgado declarÍJ : que 
aceptada la reprt>scutacion de Vahlés cvn slll to lus eférhls que el­
presa el aut o de fecha 29 de :\l ,ri l prúximc¡ pasado, dt>j ó nueva­
ment e vencer el térm ino para nombrar iut t>n- entor , dando lugar 
;i que st· le acusa~e una terce ra 1 elleld fa por d r l'pr l'scntante del 
l'Ciwr Trelonr :í fuja 226 y se le declara::.e. por 1ll citado auto, 
<·untumaz y rebelde, nombr.indo:w de oficio el inter'l'entor . 
Est • nombramiento fué hecho 1wr auto de fecha 6 de Julio dt•l 
año t8~i , á foja 253 \"u clln , y la Hja~i ou del suehlo de inter­

,·entor. en In cantidad ele IOO pe->os m 'n. por auto de fecha 20 de 
O<·tullre u e 188i l' ll . u parte d i :; po~ i t iva. corr ient e á fojas 277 
á 278 n n·ILa. 

4" Qut> jurírlic:l mon ll' ~1 interwntor. señor .'i ll<e, desempeña 
fu ncio nes con li ada · medi:lnLe un contrato el e locacion de ::er­
vios, defi nido a i por el artícllllo H12:l dd Cúdjgo Ci'l'i l, cuyos 
d ccto deben juzgarse por la s c li spos ici o n e~ concernientes á las 
.. b\i~n c i one · de l1 acer del mismo Cód igo. Al hacerse el nombra­
mien to de htt•n (·ntoo r como p;tra la fijaci n del sueldo pnr el 
Juzgad o, se han tt·nido cn cut· nta su debe res y respon. abili­

dat.l es. 
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5" Que ron uncia nrl o ÍL toda accion por su par te. el pcticioua n te 
sciior Valdés, con rclaciou al interrentor c¡ue le repn•scnta, sus 
reclamos carecen tle base y se hallan fu era llc todo propósito de­
finirlo que caracterice en derecho sus prdcnsiones. 

6" Que la sola manifcstacion del p(' ticionante, de no querer . 
simp;cmentc que el int(·rventor s1:iior Silke continúe ¡ue~tando 
IIUS SCf\'iCiOS f.ara (jUU ha Sido II OIUbrado, desnuda UC C,LrgOS por 
responsabilidades en que se fuude, no t·onstituyen un d(·recho, 
vor cuant'' se rcnuncin á aquell os , lo que implica una falta de 
exactitud en los htchos inrocados. 

Por estas cons id cra ·~ ioncs, no ha lugar :í la rcmocion del in­
ter\·ent:•r señor Don Feder ico Silke, dl'j ando á snlro al pc ti cio­
nante las acciones que contra d mismo cn·a hacer ,·a ter. Jlága!.e 
sab(:r y repónganse los sellos. 

Fallo de la 8uaareaaa (;orle 

Uueuo~ Aires, .\ cw it•rul.t ru fi !le 1~ 1 1. 

Yistus y l'On:. id l!rando : Que cualquiera que Sl' a la in te ligen­
cia que deba darse :í las disposiciones de las ortleuanzas de mi­
nas, es iududable que con arreglv á nuestro derecho vigente , el 
propietario de la mina aviada cuya administrncion se ha cutre­
gado al aviador, tiene el derecho y no el deber de nombrar un 
intenentor en la administ racion. 

Que así resulta de los términos expresos del arth:ulo trecien­
tos nuere del C6Jigo de minería , quo se hace aun más preciso y 

concluyente, relacionado con el artículo t rech·ntos ocho que le 
precede. 
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Que esas disp•)sit-ionc·s lcgale couv"nccn, no tnn sólo que rl 
a\·iador y ol prtlpictario do la miiHL at"iarla rcsp uctivaml'ntr , 
pueden Mmurar interventor un s u ca .. o, sin6 que (•.;tl\n en sus 
d('rt·chos !l:lra ej t? rcer e. a facultad :tunq •~> nu la iiU I,iescn ant c­
r ionnente ejPrcirlo. 

P L1r est(;s fun da mentos : se rct"oca el auto lli'Citulo !le fuj 1L 
oucr, dcclar:inrlosc qu e l o ~ propietaritl ' de la mi na ti cnl' n 1!1 

derecho !le TCIIlO\' t'T ol ÍlltCT\'Cntor UÍStCnte .\" de roemrlazarlo 
por ot ro, si 1 quieren. Hcpue·tos los s•·l l11 . dC\'u~lmnse. 

IIEI'\JA)II~ I'AZ. - !.VIS \" . ' All[· 

l.A . - AII EL I!AZAN. - OCTAVIO 

IIU1'Gfo' . -JU.\~ F:. TOIUIE:ti'f. 

/Ion Lws lliche,·i. confrtt .1. flay. Cltauannr y C•; 
suiJI·e cobró rjerul it·o de pesos 

Swntm'o. - ~o habien•lo s itio debidamente comprobadas lns 
excepciones opuc ·tas. debe llevArse adelan te la ejccucion . 
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Ca.'io.-En 21 tJ e Jun io (le 1893, Uon Andrés Harbieri , por 
Hicheri, s~ presen tó JI J u7.(;a.do acompnii ando <d . igu iente do­
cunwnto: 

(<Va l<.' por la s uma dt· cuat ro mil qu in ientos pe:.os nacionales 
de curso legal, que pagare m"· ;\ Don Luis Hicl.t t• ri, 6 ;i su órd en, 
ellf (n 8 dl' Octulm! dl' 1~89, cua ndo e~tf ::.ati :- fecha la hipoteca 
otorgada :i fa ,·or de nu l'sl ro s•· ii vr Huy, J'OT la s~: iiorita E. Car­
da Cortina, pbr hac\· r part e tll' t•lla t· ·tn cant id:ul. 

p . p . .1 . lluy , t' /i(l l'(lllllf !J e·. 
/

1
• C. llrú iiS!iúll. 

.\ compnii ú la mlJic n te-;1 imonio d o~ lol e .. critu ra de protesto en 
In r¡uc ·e dice. qu e t·onstituido d C't·ribano al domicilio indi­
cullo po r el tcn,·dor. cal tl' Chart•a:. númeru f339, ~' encontrand o 
al firmante d,·l pagarr··, .;e requ irió el pago y cont estó que arrc­

glar :i. 
Uij .. : tJ uo 1'1l su r irt ud pro ulll C' \'O juio·io cj ecut i,·o contra los 

sei1ores J. Hay , ( ' haranJh' y '". 
Qud la co tHliciou dt:l rt>fl•r ido pn gn ré cstü cum pli1la, como se 

ut•ducc del pro1 tc t o, ,.n cu~·u ac-to l' l deud vr manifc ·tJqu l':: re­
~lada, y n•sulta t:uniJie n d(·l j uicio · .. guido por los deudores 
contra Don l ' ran ci-co fiarcía Cortina ant e <'1 Juzgatlo dl'l Doc­
tor Peyret, !.ec rctaría tic .'tcoun·t, t•l quc hn tt·rminado por ad­
judicacion tlt· la prnl'ie•lad :\ f.t'·"r el e D11 n J osé Hay. 

Que el •locumt- nlo at· tnupaiiatlo e:: una letra de cambio (artí: 
cu lo 740, Código ti\• (' oomtrcin), ~- prOCl•tlc la accion <'j ('r utim con 
arreglo a l artícu lo 249. itwiso 5°, de la l('y de Procedimientos , 
por lo qu e pide su hhre llllllltlumi t·nt o de embargo y e; t:cucion. 

l'cr pr imer t~Lro~ L ofrc•·e informacion para acreditar el fuero 
por ser argentino d uctor y Htranj t: ro todos los mieo1bros de la 
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razon sor-ial demandada, y por 1111 stlgnndo pide embargo prnen­
th· o •le una finca perteneciente á Don Simnn Chavannt>, miembro 
<le tiicha !-!Ociedady duudor solidario, fu orlado en el temor de que 
lo • deudores traten de ocultar sus bicul·:;. 

' itado de remate, el deudor opuso las excepciones de pres­
nipciou, nulidad, es pera é inhabili1latl tie tí t ulo. 

Uijo : Que del documento ncomp~&iiacto resul ta que no hay 
ohligacion directa entre ejecuta u te y ••j.•cutad o, sinó á conrli cion 
de qu l' la cií ura Cortina chance lara su <h·uda, lo que no ha su­
Cl·rl ido, y res ulta f.tlso, J'Or consi guil'nte, el hl!cho ,, ·ererado por 
el actor. 

Que el cita•lo docume nto conti ctH' olaz fijo y con arr t>glo á 
lv d t puesto en el artíuulo 8i8, in~iso 2", riel Có•ligo d l' Comer­
r• io, ap licable por trat:,r . .;c dl' 1111 pag.&ré tÍ la órtlt' n, la ti NHia, 

cl:Hlo fili e \'Xistieta , se ' ncontra ría pru ·cripta por haber tran:s­
curri,Jo m:ís tie t re · aiío;; desd e ti \'l' llciuut:>nto hasta su pre ·en­
t.ICiun en juicio. 

•lue la condicion no se I' O<'Hent ra r umplida, como lo cuwpro­
hu ró oportunanl t!Olt• , y siendo así lla ,J~: bidu esperar á t¡ue se 

cumpla. just ilicar al inicia r la nccio n, c¡ue la co ndicion suspt' ll­
i\' :1 110 l'XiSlt'. 

l ~ u¿ (·1 proced imicnt n se~u id " e-; nulo por b .1 bersr des pacha· 
,¡ •. 111 m:í trámi te, la ejecucrun tl e un documcnt•) firmado por 
pfl•lt:r, ~i n l.1 j ustilinwion de •·l>t t> lH•cho ; J es nu lo ta mbién por 
h·tl, t! r, c de•· rctado •mhargo prrnnth·o cnn la rutiticacion de los 
tPstigo~ que no ll an pod ido dt>clar•tr que la firma ~('ll uutéuti<~a. 

·~ue C"~t:lll ri o ~ u iJ• •rdinaJ o c: l ,·obrv :\ una contficJOn no cum­
l'l irl a. y atlru rtidu que \' l actor uo l'' a rN~ .to r dire•cto de la 
t:rm.t c;ocial dt'ntatlll.tda, proct·tl e 1.1 l·xcepcion d t: iubauili rl:nl du 

tílul o. 
l'i tlé no"" ll ng n lu ga r á la c·jcc· ui'Í (Ill , c"n cost as . 
1:1 a poLh;r:lllc) del a•·liJr , e\·ac ~t :\ u t l •• t> l trasl ado confer ido de 

J., ... ex cc· pcione opuesta.; , pilii6 s u r,·cllazo con I'OStas . 
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Dijo: qne el pagaré que se ejecuta y la obl igacion t¡ue de él 
nace, no cst1\ regida por t•l nuci o C61ligo de Cumercio, desde 
que Hnció en Octubre tl e 188U y fuó contraída con anterio­
ridad. 

Que In disposicion aplicaule se ría la Ul!l artículo 1003, inci so 
2°, del antiguo Códi¡:{O de Com .. rcio, y con arreglo á ella no ha­
bría rorrido la prescrip ·ion, des1le que los cuatro ai1os que <'Se 
artículo establece no h11n trunscurritl t• desde el \'Cocimiento 
(octubre t889) hac;t;t su prosentaciou en j ubio (j uuiu i893). 

Que en la hipóte:;is de que la prescr ipcion sl!a reg ida por 1.'1 
nucr o Código, ella habría sidú interrumpida por demanda que 
promorió ante el juez tloctor l't>yret y ante el juez doctor Ci­
gorraga (Código Ci r il, articui•J 5986,. 

Que esta excepcion y la de f'spe ra, se de-- truyen entre sí , y 
demue traque el término de la prescripcion no se ha cumplido. 

Que la manif.astacion contenida en el pagaré es una imple 
exprrsion de constancia de la causu de c¡uc proc~dt·, y no im­
porta roncl ;cion alguna. 

Qur. en la hip ' te ·is de que fu om así, la coodícion se ha cum­
plido como lo demostmrá OJlortunnmente, y por tanto, la ex­
cevcion de espera e . improct-dent c. 

Que la ci rcunstancia al c~aJa de no habt>rse uc~ec.litado que d 
firmant~: del pagaré t l•nía pudor de la sociedad demandada , 
no es causa de nu lidad, puc · sólo ~sstá o bl i~ac.lo á probar el he­
cho <.; i se ni<'ga, ó se manifiesta se r fal ·o, lo qac d deudor se 
guarda muy bit·n c.l (' hacerlo; y, para mayor ubumlamiento. rn 
oporlunidad j ust ificad qul' Bronsson tenía el uso do la fi rma. 

Que lo mismo puedc· dccir:>c ;;oure la ruti ficacion c.l e los tes­
tigos. que no "ra O ~'Ccsarill para el embargo prcr euti,·o , desde 
quo• ,.Jproo tt•slo fuó hecho en persona y con arrl!glo al arth:ulo 
U75 , inciso 2 ', y iJ :;dd 'ólligodc Co mercio, 110 es necesar io 
acrt:ditar la fi rma que contenía. el pagaré. 
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l! w·no~ AirPS, Jul io:ll lf ,. 1~1 1. 

Y ri ..; los : l'ar a n·~oln>r - ohr,. las rxrrpr iones oput•stns por C' l 

dt• JII ,IfHiarlo Cll Sil I;'RCrit o tl t• f11j ,1 1 ~. 

1 t·o nsitlernnd o : 1" Br ... p t•cto dl• In pr,•snipcion: qu r· r·l do­
c•aliH' II L•' dt· ft)j a 1 fu (. cxtt·ntlitl o anl ,· de In promul~at· ion del 

uuer•• ('ú,!ig•' •le ('oaur rci'' ." t· · l:i n•gitlo por <·1 arth·nl•l t OO~l del 
anlt·ritll' con la apli caCIIIII tl~· l 10 13 il l' l que o;e ha lla (' O d g••ncia 
y tiO:-d rll'l 1 • Ó1 l i g11 ( · i ri l. 

2" t~u e lvs pr•)Ct'dlan it•nlo-.; ub err:ulo'i en t•l pre:' ••ntejui cio ~e 
:tj u· tan :' 1.1· prl' ·cripcil)nc, •l•· !.1 lt•y. 

:l ' Qu(• la I' XI'<' IWÍ"Il de "· J•t•r. t no h 1 !' id ,, probada en ftlTinn. 

4" l)tH· la inhahi !itlad rl,•l tít ulr¡ st• funda l' ll el hC'c· ho de l(IIC 

r 1 ruhru •lel I' ·H!'IHts .-., t :i suh urdiuulu i una c,utli<:ion no rum­
plioln, y quu 1'1 dr-mnnrl ant e 1111 u~ nr· rccdor rlir ccto de la fir111u 

sor! . .t tl t>mandada: tud•> le t·taal "" ha llad , ~tru ado por la prueba 
p rwlucPiil en auto~ y tl t•u¡o ... trallu t•\'i!l ,·nll' IIICnte por l'l act or r n 
su a lrg.tlo d¡• fuja ... 

P ·1r , st o y lo:. fuu.tum··n t us aduri•l•h en t:l <' cr it t• tJ ,. ftlj.l 21 
y t· l l{·feri!lo ulc¡!.do, nu laa lugar , co n co~tas, !Í las cxrcpcto th'S 
opt: t·-; t a .~ por •·1 dt•ua un•htlo, ,. llt;n .>•e lr1 ej t·r twiott afl<'l.lllt• · ha-ta 
hacl'f l- l' pago PI acre• dur del capit al, intl·r, S• · y la s co ·t a-; del 

ju ir io . J: cp•'•nga •· tu foja. 
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l 'allo de la 8upre•a Corte 

llut' IIOS Airrs, 1\"o,·icrulJrc G de 189-l. 

Vistos : Resulta neJo !le lns constancias de autos que lasrxcep­
ciones opuestas por el ejecutatlo no han sido d1·hidamente com­
probadas, como sr demnestra en la st>ntencia del Jurz a quo, se 
confirma con costas el auto apelado de foja ci<>n to diez y nunc; 
y repuestos Jos sollos, dcvuéh·anSl' . 

T. \'111 

BENJAMIN I'A7.. - I .• UIS V . VAREU . ­

ABEL BAZAN.-OCT.\ \'10 DUI'{GE.­

JUAN E. ·r ORI\ENT . 
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• 

Oon José Fl!li.c Clwquc CIJIIlra drm Cclcstillo Tt'jerina; sobre 
desp()jo 

Sumario.-Comprob.trlu l.L posesion 1lel actor , y la ucu p:LCJon 
il('ga l del rtemantl urlo , procc·do t-1 in terrii e·t tJ •h· d ·:~pojo y la r e·s­

t itucion de las cos.1s ill t'Sta•lo nuler ior, con la iuolem1117.acion de 
J>~rJ i e las é intereses- y ga,to :~ d• l jui,.jo. 

l 'allo tlel .1 lit" :& Fed~r"l 

~:tl t :~. ~0 1 ie•m hn· ·1 tlr 11-.'<l:l. 

Yi ~los esto , :w l ''' · r t'·lll la : e ~ , ... don )J.c nll c· l ~l a loi• • JHld o . t•n 

r •p n ''il'llt.l CÍ•l ll de J ,,,é Ft'•lc:\ t: c, , 1'11' , .tr~ · ·r 1 t 11 11 , •l .. dtt c•· itJ I(' r­
drdu ele r t'Cobrar r•m tr.L l "··l "\llll 1 '(' .. j .·rlll l, llu ' J\' I,IJI , rx prr ­
ni end\J: Que por d c-p 11 · ,. ¡ ' " ·1·· · p.1•lr1· e: •111 11 11 .¡, ,u 't· lt·:.t iuo 
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Choque, su representarlo posee pública y pacíficaroent,e una ace­
quia y el agua que sirve al riego de su heredad y que atruiesa 
lo~ terrenos poseídos en comuu por los herederos de Cefertno 
Choque. una de las cuales, llercedes Choque es casada con el 
demandado, quien trancó la acl·quia, privando así á su porler­
dante d~l riego necesario á sns terrenos , dl!l uso libre dt! l acua­
ducto, por lo que interpone la nccion de despojo y pide se con­
dene al despojante 'restituir el acued ucto y el agua , y el pago 
de costas, gtlstos y perjui cios causarlos. Que el demandado reco­
noce el derecho y poscsió•\ liel actor en la acequia y u guas n­
presadas, en la proporcion establecida por el padre comun, y 

confiesa haber cerrado dicha act>quia \lena de corvas, para 
reemplazarla por otra recta , sin pt>rjudicar al predio dominante. 

Que el demandante ofrc•:i6 probar que la acequia cerrada por 
'rejerina es la quu lo ha s('n-ido siempre, y de la cual estaba en 
actual posesiou y l.)s perjuicios que le ha causado en ol tles­
poJ v. 

Y considl'raudo: Que «les¡1ojo es el acto ''ioleuto 6 cland<'st ino 
por <'1 cual uno es privado de una <'OSa que poseía, ó del f'jerci­
ciode un derecho que gozaba (ley tO, título tO, partida 7•), lu t>go 
para que proc('da este interdicto no ('8 nt>ces.uio que el despoj o 
~e cumeta con la intencion de :apropitlrse ('\ despojante la cosa 6 
t· lll crecho del cual privó al despojtld o: bá · tale á éste prvbar 
haber t enido lo posesion 6 ten~ncia dP. la co a deruanda1la, y 
haber sido efectivamente despojado de <>sta post!sion 6 tcncn•·i1~ 

(art . 328 de la ley nacional de procedimientos, concorriantc 
con el art. M2 del Código de Procedimientos dl' la Provincia). 

Que dr.spues de cvoft•sar Tt'jerina la posl• ... ion en que Choque 
estaba de la acequia y agua mencionadn, pre!'ci nd ienllo 11 1.- las 
•lt•claraciones conco rd nntes, en la ir.spt!ccion ocular, tt•n('mos 
'lue reconoció tambieu y so han constatado lo¡; h ec lw~ s i· 
g.1ieutes: 

t " Que en el trayecto de los terrenos do Liotlor Choque, bas· 
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ta l'l calle,ion qne los separa de los poseídos por t•l demandado, ol 
acut'ducto ha sido eomph•tam•·nt e borrado en !.U partt• inferior 
y reemplazado por otro nnev·' · !Hl\lre un nirel m1\s alto que ha­
ce imposible el curso dí.' l agua s in el costo de nn peqn to ii o t e­
rra pleu. 

2° Que desde didto call l:'j el n, C'rl la di stancia dtl una cuadra y 
ouarto , m:\s 6 menos, ha sido i~ ualn1 enlc borrad o, cru zado pnr 
otras acequho; y ocnpado su e 111 Ue con st·mhradí•JS h•1sta dar 
con un man.mt ial. 

3° Que la nuera ac«'qu ia ;\hi .. r ta por Tej<·r ina, desde <'ste 
manantial, lo Cht ti á una altura tal, que t' im pu!~ ib l t· el t•urso 
del agua d<·l antiguo rau1·e al l l ll l' t' n sin un puente, pur cuya 
fa lta at.'t n nn se ha pod ido lerantar el agua á la nuera ut;eq uia. 

4° Qu t! e~ta cae ;i un a zanj a impropia á la corrient e ncresaria 
en una acrqu ia , y la ··n:ll al s . .t ir al c1taolo callejon queol ;l tan 
baja respet' to de In c1ue s t·H ía al ol ··mandnu te, •}II C no pu rtl c ha ­
cer pas;lr el agua :i é ta ·¡n l'i trabajo expresado en elncla de 
la inspeecion . 

Qu\· con r·stos ht·dw~ , co1 f··s afios pCir 'fPj <.'Tina , ést (•, ele pro­
pia autoridad 6 l"iolcntameut t·. ahusando •ll' la poscsion tlt·l pré­
dio sirri uutt> , prh·ó ;i ' hOfJII •· .¡,.·1 libre uo; o .r goc·c del ncul'dncto 
que ser\'ÍJ a l riPgo di! ,: n hf>f· rla ·: ~· t'n con:-ecuenria e, tú obliga . 
do ti r"stituirl e l' ll su pl r uo g•••·e, lllllt.>nlnizAntlole loll perjuicios 
causados por el ;Je¡¡ pujo, ~· a l ¡•.tgll ele las costns dd j uiciO con 
sujecion a la ley tO. títulr1 JO, l'urticla 7•, concordante con el 
artículo &H dt'l Có1 l i~o do• Procc·di miento de la l'ro,·incia, 
nJIIiC<lbles como sup' t' mcuta i 1:; : 1 ~: la ll'Y nauiooal, egun el ar­
tículo 2t de la ley s"brc j utt:;olir d nn y compctrud a .de los Tri­
bu n.&lcs nat' ionales . 

Por estos fundamentos, .tt' tiui l l\'.lnumte fal lo : condenando á 
don C.·lcstino 'f~j r1 iua : pri111r ru á re"tit uir en el.término dedit>z 
días to.la el agua de qne :;oz , t. a Choqut•, hasta ponprla t·n lo9 
terrenos de éste pur el r c~ p · • tl lr \1 t\cuetlucto, que puede ser e1 
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nue\' o, siempre que no cau -;c pl•rj uicio algun o al dl'maurlante; 
st>gu udo, :\ inde mnizu Á éste los pNjuici oscau sad ~>s t on el dl!s­
poj o, qul' se justificado y apr,·ciar.in por rHH' VO ju icio ; y t erce­
ro, al pago de las coitus el el juit.:io, tic couformi rl.•d á l.1s ltJyes 
citwlas. Rt.> pO:,nga.; e y notíli•¡ue•e original . 

f)avitl l ambrano 

Bueno~ Airé~. :'\O\ iemLre l:l de 1894. 

Yistos y ronsiclerantl o: /'rimero: Que cumo lo estahlcce la 
seutcnoiu apt?lada, de acuerd o cotl l:u CtJnst:• ucias de aut.os, e"tá 
plenamente c.,mprobacla aun por la confesiun del d~mllndado,la 
JlOSesion que in\"oca l'l actor, de la nccquia y goce del agua á 
<¡U l.' t?:;ta causa ~e rt>fiere. 

Ser¡twdo: Que se baila igualmente acrcdita•lu tanto por la 
prueba t es timonial producida, como por el ruéri t o rle la inspec­
t·ion de foja Sl'Senta y tres vuelta , quo el demandado de propia 
autoritlad, ha destruido una parte de la mencionad., acequia 
:! pro\"echanclo en su interés del suulo que ocupaba, sin reempla­
zarla como lo prt' tendc con otro cauce en condiciones apropia­
das para dejar e1pedito el derec~o deltlemandante, que ba estado 
priYarlo del uso del a::; u a á consecuencia de las obras ejecutadas 
por aquel . 

Tercero: Que con tales antecccl«.>ntes la nccion posesoria de­
ducirla y que h11 sido int ·ntacia dentro del término lt>gal, ea 
ciertamente procedente, con arreglo á lo dispuesto por l•1s artí­
culos dos mil euatroci(ltJtos noventa y ocho del Código Civil y 
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trescientos ~ein t iocbo de la ley de proct>dimientos y doctrina 
basada en las leyes procesales prPex istenles, declaradas suple­
torias por el art-ículo tresciuntos s<'tenta y cuatro de la citada 
ley de procedimientos . 

Cuarto: Que en consf.'cuencia, ~ 1 demandado dl!be ser conde­
nado á restablecer las cosas á su estallo anterior, con la indem­
nizacion al demanrlantt•, de las pórdidas é intereses y gast.os del 
juicio, de conformidad con los artícul os dos mil cuatrociC' ntos 
noventa y cuatro y dos mil cuat rocientos noventa y ocho del 
Código Civil . 

Por esto, y fundamentos concordantes de la sc•ntencia apela­
da de foja sesenta y ~e i s , se confirma con costas. Repu~stos 

los SI! Jios, devuélvanse. 

DE!UAMIN I"AZ.- LUIS V. VAIIELA. 

- ABt:L 8AZAN.- OCTAVIO BlJNGE. 

-JUAN E. TORRENT. 

El Ferro-Carril Central A ,·gen tino contra el doctor llou Pedro 
Rueda, por e::vpropwcion; sobt'c .des y lose de actuaciones y nu­
lidatl de uvtificaciou('S. 

Sumarro .- t o J,a incidencia promovida por el expropiado de 
no ser comprendido en la zona á expropiarse el terreno deman-
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dado, debe ser resuelta dentro del juicio de elpropiacion en la 
form·' actuad,, y sumaria propia de tlst~ juicio. 

2° Son nulas las notificacione'i hechas sin i!ltervencion de in­
térprete, á quien no ~onuce el id io ma del país. 

Caso. - En los autos seguidos por la empresa contra el doc­
&or Ru eda sobre c1propiacion de un terreno, paru la construccion 
de la \'Íit. del Uosario al Pergamino, se cou\'OCÓ :i las partes á 
juici•) verbal p11m oirlas sobre los informes tle los peritos que 
a\'uluaron el Lerreno á Clpropiarse. 

En el juicio v~rbal el doct<~ r Rueda espuso: que prescindiendo 
por completo de la cuestion principal, en nrtutl de haber llega­
do n•cien al su conocimiento la existencia de la S'llicitud y pla­
IIOS de la concesion Wuollgate en la secretaría del senado, y de 
los cuales resulta que la f'mpresa constructor.& babía 11cvado su 
Unt>a ferrca l'n una trayectoria dirersa á la que se le bubfa 
acorda•lo en su conccsion, pasando por puntos distintos y per­
judicando así la proptcdad del tloct11r Rueda, pedía la nulidad 
del juicio de expropiuciun y que se obligase á la empresa á 11evar 
sn línea pur 1londc marcaba su conc~s ioo y que recieo eotúnces 
procedía entrar al juicio de expropiacion. Que, ademá!' , la em­
presa babia denunciado una área. menor que la que ou realidad 
tomaha, lo que constituía una mala fé de parte de la empresa, 
que dt·bía 11er penada con unn multa de 1000 pesos. 

Por no hallarse presente en l'1 juicio verbal el abogado de la 
empresa expropian te, se contiri•i vista á ésta de la peticion del 
doctor Rueda. 

Evacuandt) esta vista, la parte de la emprua expuso: que le 
es imposible c.:ontestar á la. tlcmanda de nulidad de!lucida por el 
doctor Rueda en el juicio vorb<tl, tanto porqua no se le han 
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darlo los nueve días de l.1ley. cuanto porque nt~cesita y exije las 
copias y recaudos p:ua hacerlo. Que por otra parte esa nueva 
dem:\nda no )Jutdo ni debe correr conjunta y confusamente 
mezclada con el juicio do expropiacion y que sería "ntorpccida y 
retardada en su tramitacion sumaria !JOr ese nut> vo litis que 
debe su ,tanciarse por la \'Ía orflioaria. Pidió con {•1 objeto de 
rcgulariz&r ul proced imie nto: primero , que se forme cxpedit:ote 
poi' separado l'On todas las piezas originales qne obran dtl fojas 
Ui y 200, con exclusion dtl su informe escrito de foja 148, copia 
rlcl acta de foj l\ t5J ·: del escrit•>cn que esto pide; y se~undo, q oe 
formado que sea el nuero expediento se le corra traslado por el 
término y con tos recaudos de ley. 

Durante la t ramitacion del juicio l., parte de Rueda pid ió que 
se hicieran dos oot ificaciont!s dircctam('nte al admj,listrador de 
la empr~:sa expropian te, seitor Clark, la una p.ua que manifes­
tara si considera legitima la actual traza y construccion del ra­
mal del Rosario al Pcrgamiou, concedida segun la ley N" 23i-', 
fecha6 de ~ov iombre tlu t888; y¡ ,, otra para que manifestara si 
so había solicitado del Honorable Congresl' modificaciou á este 
res pecto. En las d i li~encias dE) noLificac ione~. quo so negó •\ 
suscri bir al administra•lor , se negó hace r las manifestaciones 
ordenadas, fundá ndo ·e en la primera, en que tenía constituido 
apoderado en los aut .. s. 

El apoderado de la empresa pidió que las citadas noti!icacio­
nt>s se declararan sin valor ni efecto legal , por cuanto el admi­
nistrador ignora el idioma nacional como le consta al juzgado, 
r es completamonte ajeno al esta1lo de la causa, teniendo repre­
s~ ntante an ella, y tanto mis ctuo t > quo lai notificaciones se 
hicieron sin la internncion de un intérprete. 
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Ro~ano. ll icicruhrr 16 do· 1893. 

Al primer punto, tratándo ·e como en efecto se tratú de un 
nuevo y tl i:;tinto jlllcio, como ya s> in:;inuó en t:1 decreto de fe­
cha 21 do ~O\'Í l•mh re ¡•róximo pasad o, corrient,, li fojll t70, 
hágase comu se solicita . 1\l cgundo, que c:-ta blecido lo anterior 
y que1la aceptado por la · partt.'s, :.cgun e comprueba por la 
diligencia tlc notilicucion corricntu ;Í foja 171 , la prcscripcion 
de los artículos 8 y 59 de l.l ley nacional de Procedimientos, 
son de ajustada aplicacion al caso, dl•hiénd 11se en tal concepto 
¡>roc,·uerse en el sent ido que se solicita , por lo cual so hace 
lugar asimismo á lu l' ll este punto pedido. Al tercero, lo ya 
proveido. Al o trolSÍ y ('n razon tle l;' notorio•rlafl de los lu·chos 
allí arlncidos, Mjeso sin ••fecto las notifi ,·acioues de fojas t85 y 
192, las que deberán pract icurse vporl unamente y conforme li 
derecho, noruJ,ránd ose ;1 sus ofcc: t os intérprete al señor Pedro 
L. Zavulla, quien rlebed acc pt:1r t:l cargo por ante ~1 secreta­
rio. Hep6nga ·e. 

G. Escall ra y luv1ria. 
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l''alle •e la 8upre•• ( 'orce 

Buenos Aires, ~o,·iem!Jre lO de 1894. 

Vistos: Cou~idcrnndo, que en la exposicion de foja ciento cin­
cuenta y cuatro In p1lrtc del Doctor Ruct.ln contesta ñ la empre­
sa del Ferro-Carril Central Argentino el derecho de expropiar 
la zona tic terreno á que esta c;tusa se refiere , pretendiendo que 
la autorizacion conced ida á In citada empresa afecta una zona 
diferente. 

Quo como en totloslos juicios, t11mbieu en el do cxpropiacion 
la cosa que se demanda constituye 11110 de sus elementos, con 
tunta mayor razon cuanto qut! la cx propiacion es una ,·entn fo r­
zosa (artículo mil tresdentos r~· inticuatro, inciso primero, Có­
digoCifil) quo ~uponecosay pr ·cio. 

Que por cont.iguientc , la declaracion de cr 6 no ser cxpro­
piablc la cos11 que se quierc sacar del domialiode un tercero, de­
be formar parte de una rcsolucion á pronunciarse. 

Que esto no obsta á la sumari(lad del juicio de expropiacioo, 
dcnlro de cuyos trámites brcvc · deben rcntilarse ias dift· rentes 
cuestiones que hacen la materia de la causa y su11 incidencias. 

Que l1.1jos de est• r esto en pugna con la ley d11 cxpropiacion y 
con los principio-; ¡;cncral cs que reglan In forma de los juicios. es 
á la in\' ..:rsa, opuusto :i esa ley y principtos, 1:1 di\·ision de la con­
tinenci:l de la c:1usa, dandu ;i sus elementos compont·ntes diver­
sas formas y sometiéndolos ai sladamente á procédimicntos in· 
dependientes. 

Qutl dada la naturaleza dcl juicio y los objetos de la cxpro­
piaciou, no pue1le sustllnciarse en forma ordinaria, ni con pre­
senta~:ion de alegatos escritos, ninguna de sus incidencias. por 
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cuanto le quitarían la brevedad indispensable en su tramitacion 
convirtiéndolo en un proceso de lato examen, de lento y dispen­
dioso curso. 
· Por estos fun•lamentos : se re:vo~:a el auto apelado de foja 
ch)Scicntas diez vuelta e u cuanto manda formar exped ieote sepa­
rado con lll incidencia promo\"ida por el expropiallo, y se dacla­
ra que ésta debe ser resueltll dentro del juicio de expro(liacion 
en la forma actuada y sumaria que corresponde, y sa confir­
uta en cuanto resuelve la nulidatl •le las notificaciones de fojas 
ci~nto ochenta y cinco y ciento novtlnta y dos. Rl•pucstos los 
sellos, devuélvanse. 

BI!:NJAMIN I'AZ. - LUIS V. V ARE· 

U. - ABEL BAZA N. - OCTAVIO 

DUNCE. -JUAN E. TOI\1\ENT, 

Don Francisco f'ra~tcioni contra /Jon Cárlos lindel; sobre 
ejecucio11 de laudo. 

St,mat·io. - T~os laudos arhitr.ales de que la parte pide eje­
cucion, deben ejecutarse presentándose el compromiso y son-
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tencia signada de escribano público, y parecieolio quu fué dad a 
dentro dt? l término del compromiso y Stlbre )as cosas que fu ó 
comprometido, siempre q••e la referida parte afiance la rest i­
t ucion. 

Caso.- Dictado el laudo la parte de Zindd dedujo los r r ­
cu rsos de apelacion y nulidad , y Ja parte el e lo' ra ncioni pitlió 
mao•lamicnto de ejecu..:ion por la suma que el laurl o mandaba 
pagar . 

Ducoos Aires, Julio 1 i de lSW. 

Y vi:,tos: Ko tenien lo el título en virtutl por el cual se cle­
dul!c el presente j uicio de apremio, los requisitos dt• derecho, 
por cuanto el laudo arbitral en, que se funda no se halla homolo­
gado, e<Jtando por el CQntrarit> pcn.!iente de la resolucion del 
.Juzgc~.!lo en un recurso deducido ante ti !'obre nulidad del mis­
mo ; no lul lugar por ahora á lo solicitado por el representante 
de Don Francisco Franciooi en los escritos de Junio t5 y Julio 
2 del corriente año. 

Jua1t del Ca ·,,pillo. 

Buenos Aires, NoviewiJrc 10 de 1894. 

Vistos: Considerandt> que segun consta de la escritura pú­
blica dt~ foja una, Don Francisco Fraocioni, por una parte, y 
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por !.1 otra, Don Cárl os Zi nd ol, capitan del buque / 0 de .Jiayo 
ou rcpresentacion de la svcíed~d Howaldtswerke, coot"Ícnen en 
someter á juicio d~ :i rbitros ar bitradores las ;lifcrencias surgi ­
das entre ellos con n~ nti vo del contrato á que se refiere dicha 
cscritur.•, cspecificaclos en los artí•\ulos t ercero, cuarto y quinto 
del documt·llto transcri to cu l1l mi roa . 

Que cons tituido el trilw nalarbitral se ha pronun ciado el laudo 
cor rcspond icn te. 

Que comparando ese laudo con clcompromiso, aparece osten­
ib lcmente que él ha recaído sobre la materia comprometida. 

Que IICI e pone en duda que el laudo, que S<' hall a signado por 
escribano público, hrl sido dictado dentro del t~rmino acordado 
ul eft•cto. 

1.¿ue con arr<'glo á la I<'Y cunrtn, títul o l"eintiuno, libro cuarto, 
.Rccopilacion Ca:.t ellana , que debe ob~C' rrarsc como suplctoraa 
de lu ley de procedimiento,:, de conformidarl al ar tículo tl oscit•n­
t us l-etcnt<l y cuatro de esta lc.v. los luud us nrllitra lrs de que la 
part e pic li ~:m t>jCCII f'Í IJII, deben t>jCCUtarSC libremente e pare­
ciend o y presentá• dose el compromiso y sentencia si:.;n::da de 
c,;crihanu públi co y pn rcCÍl'nd o que fué dacia der.tro del término 
<J el comproma:.o y Robre la:. ·cosas que fué comprometido • , 
sil•mpre que la n ·fericlu parte aliance la rcstitucion. 

(Jue conforme á esa misma ley do Rccopilacion Castell ana, 
la apelacio n contra lns sentcnci.1s arbitru lcs, a~ í romo las nu li­
dades quP ··ontra rila se oponga, qnc no se furulrn en la omision 
de algun os de los requisi tos t•xprcsatlos, lo mismo que cualquier 
ot ro remedio que se h•1ga t aler para enervar !IUS efectos, no 
pueden ob:;t acul izar la t•jecucion de c11as. 

(~ue de conformidad con eso · principios y con lo dispuesto 
por el art ículo doscil•ntos cuar •nta y nuevr, inriso srgu nd o, y 
t•ll r .. sC'ient os nueve, en la partl• referente á los laudos de ami­
g11blf's 11umponodon •s, a-;{ lo tiene declarado esta Suprema Corte 
en l"i.lf ios \'aso:~, entr11 otros en los que se registran en el tomo 
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nol"eno, série primer;,, página doscientos setenta, y série cuar­
ta, tomo primern, pigina doscient.os vein ticoatro de sus fall os. 

Que por consiguh•nte, la npelacion interpuesta por Don Cár­
los Zindel, y las nulidatle!> que invoca contra el laudo, en cuanto 
no afectan al término acord.tdo para laudar , y á la materia 
comproml't.irfa, no pueden obstar ' la ('jecucion pedi1la por 
F raucioni, t¡ua ha ofrecido la fianza corresponrliente, sin qu e 
esto prive á la p:ntc de la socil'llnd Tlowaldtwerkt!, de hacer \'a· 
Jer S il · medios rle 1lefcnsa, cuantlo y en la forma de derecho. 

Por ('Stos fun·lament•JS : se re..-ocan los 1111tos apelados dt' 
fojas rli('Z y \"cintillos .V se dt•clara qu¡,, fijada por el Juez •le 
Seccion la fianza que ti ·be dar la Jl:lrte de Franoioni, debe proce­
dt: . ... e á la ejccucion del laudo. Rtlpuestos los sellos, deru61-
,·an e. 

DENIAMIN PAZ.-LUIS V. VARELA. ­

.4BEL DAZAN. - OCTAVIO DUNGE . ­

IlJAN E. 'fOI\RENT. 

JJu11 Frcw ciufl f rrwcioni r·on lm la socif'dad /lotcaldtswcrke : 
sobn· cmlmr!JO /•t·event it•o . 

Swuariu. - 1\•u tlocunwulu:; f··hacit•ntes puede pedirse ern­
barg .. JHC \'•·uth·o, bajo la r•· ·po nsaui lidad del soli citant<'. 
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Caso. - Acompañando los documentos relati\"os Don Fran­
cisco Fraucioni se pr{'St'ntó al ,Juzgado exponiendo: Que para 
solucionar las clifjcultndes creada~ por la entr<'ga del buque 
1" ele ,, ayo, celebró un convenio con Don Cúrlo:; Zindel, cal­
pitan del buque y representante de lll sociedad constructora 
• Hosweldtswerkl' », habiendo re5ultado despues, que el gobierno 
nacional no adoljtc el carbon, cuyo im porte se aprecia enOO.OOO 
francos ; qwa la~ dlifcrencias del inventt\rio del buque lllcanzan 
á 50.000 frau60 , que hu sumas entregadas al capitan, para sus 
gastos y los de la tripullciou durante en estadía en nuestro 
puerto, alcanzan ti tO.OOO francos ; que hay una diferencia en 
el precio del oro que a ·r.i t·nde {¡ 30.000 francos. y por t'lltimo 
que existo otra partid" de 57.000 frnncos oc:& 10nnda por la 
fal ta de entrega á ti <>mpo del lluq u e. 

Que to•las estas cantidades hacen un total de fi7.000 fran­
cos, y t·~tando para depositar en d llaneo Aleman Trasláutico la 
cantidad que le corr('sponde segun el con\"enio, quiere ¡;aran­
tirso de la rern i11ion ele los fondos á l:uropa para no quedar 
burlado en sus derechos, tratándo e sobro todo de personas no 
radicada~ en el país y venidad solamente á efectuar la entt•!ga 
del buque; y pide, en consecuencia, se ordeno ni citado Banco 
la retencion, bajo su responsabilidad de 1i7 .000 francos, hasta 
tanto los ti rbi t ros resuelvan em monto cx.1cto de las diferencias 
á que t iene deh·cbo. 

••ane del ol•••z Federal 

Du~' J hl~ A i re~ . Abril5 de 189·1. 

Por pres<>ntado en cuanto b:1 lugar por derecho con los do­
CU lll (' nto:~ acompa iiados y J~Or const itu ido el domicilio que se 
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indica, líbrese b~tjo la responsabilidad rle l solicitanlt' oficio al 
seiior Gen·nte riel Banco Alemtin Trnslántic:o , para que n·tt•nga 
r\ la órdrn ele e~ te Juzgarlo la cantidad rh· t7i.OOO franros, de la 
suma de 385.000 franc'ls, que d~bcrú n ·ci bir •licho Banco llel 
gobierno nalional y dd seiior Francisco l<'runciuni. 

(ampillo. 

Wallo de la 8uprf'llla t 'vrer. 

OuPno:- .-\ irrs, l\io1·it·rn1Jrr. 10 tll• lS!H . 

Yi tos : Atento el mérito rlc los J onr nwntos exhihitlos pM la 
partc• de Francron i ¡.ara fundar e 1 t' lll h:r rgo prl'nm tiro que ha 
!: uli ci tado, ~· de ronformidad á lo) di• plll•!- tO en t·l a rt fc ul ~o r.in­
cuentu y cin co, ir ~t· i so t ercero, de la h·y tl e ¡•roc•··limient •'S, '-e 

~'On lirmn, CO'l COi> tas , el au to apelado dt· foja t rl'iul a y 11110. He­
puestos los sE> llos, d< ru éll'anse. 

BENJA~IIN 1',\Z. - l ll iS V. \'Al\ EU.­

A JU:l BAlAN . - Ot:'J'A \' IU IJUI\GE.­

J UAN f.. TOI\IIE~T. 
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/Jon ll"a/t rr .11. 1-'urst contra Jon Tomas /l. Pita, por cobro cje­
ctttit•o de ¡,esos; soln·e c.t r.epci011 ele incompetellcÍlt 

Smuarin. - Discut idn ~-decla rad a la competencia f~:cl eral por 
razou de l1\ di stinta vecindad ele las partes, no es pl!rmití clo al 
{'jec utado oponer la exccpcinn de incotu peteucitt por haber cam­
biado ele liomicilio antes Je la ci taciou J e remate. 

CtiSf). - En el juicio ejecutivo promovido por E'u rst ct>ntra 
] 1 ita, éste promovió cuestioo de incompt:tencia, que fué recha­
zada, dcclarándoi\C que la cau~n CQrrcspondín al juez federal por 
razon de la di11tin ta vecindad da las parte· . 

Uitado de remate, el demandutto, alc·gnndo fJUC había cesado su 
distinta vecindad por hallarsu domil'iliado eu la Capital, lo ntis­
mo qno el cj t•cutnnte , opuso ¡¡, l'XCl•pcion de incompetencia . 

El actor contt·st6 que !!obre In compl•tencia existía cosa 
j11zgada. 

T. \'111 G 
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Auto-; y ,· is t o~: 1ll• conformidad con lo expuesto E·n el precc­
tlt.'llte <>scri ro , no Ita lugar con r.o ·tas <l la cxc<' jlcion opuesta : y 

se ~ cnl l• nci:l l'sta can ~:\ ''" trance .r rcmat(•, mtuHiando en sn 
con••·cucncia ;;e 11• •e la cje,· ucion adelantto ha:: ta hacer~e l•fcct r­
r o pago ul an• l•• lor e¡ccutantc. '1<'1 capi tal. intereses y costas , 
con el prv.luc to J c los Lienes cmbarguclo ·• 

1/. S. de .l tt rrc•t()I'CIH•a 

\"ISf,\ Ot:t SESOR 1'1\0CUIIAIIOII GENEIIA I. 

ll th'III)S Atrb . SPiit•ut lm : 11 1h' lk!J I. 

S11¡J1·ema Corlt•: 

t.: na n:z estaolo·citla la compt·t cncit& del juez y su.,tancia•lo el 
procesu no puede qu edar al arbitr io de las partt•s , modifkar CS!l 
<'f•mpl'l ·nci:• con sólo ·ambia r arbitrar iamente de domicilio. 
T.d IHOccdimicnto :-ería atentatorio de la estabilidad de los pro­
ce lr mrcntos y de las di posidone · legales que los rigen. Pido á 
Y. E. por ello la co ufirmacion del auto recurrido de foja dclE·n-
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1 a y cuatro en In parte que n.o hace lugar á la ('Xcepcion de l ll· 

t·ompélcncia, ded ucida á foja st'l l.'nta ~· d os . 

Sabin iano A'ier . 

•·ano de la !!heprenu• Coree 

Uue uo Air··~~. ~o ,· it•mhrl' la de 189 1. 

Vi · t o::~ : rle conform irlad co n lo expuesto y p<>dido por el ciior 
J' roc urador G •ncral, se t•oulirm.a con costas el au to apelado de 
ft•ja sctcnlíl y ouatru. Hepu .!strJs lo -i $C IIo:.- , del"uél\"ause. 

DENJAMIN I'AZ.--LUIS V. V.\1\ELA.­

A.Uf.l. 1\UA~ . - OC.TAVIO IIVNCE . 

- JUAN E. TOIIREt'n' . 
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Criminal, contra Jua11 .llerlo: por circula.cion ele billetes ele 
cra·so legal falsos 

Sumario. - i " La entrega á abiendas de IJ ill et<'s fal sos de 
curso legal, constituye l"l delito prHisto y penado por el artículo 
62 de la ley nacional penal. 

2° El prvp(hi to de PStafar que se tuvo al efectuar el acto , no 
puede cambiar su naturall•za., ni atenuarlo el hl•cho de haber­
los recillido de otras manos. 

Caso.- Lo t'Xplica el 

• ·ano del .Juea Federal 

Ln Pinta, SctiNnbrc 7 de 189-J. 

Y d stos: los segu irlos contra JU11nMerlo, acn ad o de circula­
cion de bilh:tt·s de hanco falsiticudos y adulterados 

í rc!!ultando: i o Que en t7 de Marzo de t893, se di6 Cul'nt,a 
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al comisario dts Cbacabuco que don Pedro Sorio habla sido 
estafado por un individuo que le habí.t hecho ww compN' 
de trigo, entregándole cien pe~os en seiia con un papel de 500 
pesos moneda nacional, dc\"oh·iéndole 400 pesos en dos billetes 
de 200 pesos moneda nacional. 

2° Que una vez conocida la fili ncion del individuo que había 
ejercitado tal hecho. se impartieron las órdenes del cnso, habien­
do sido arrchendido por la policía del Pilar el sospechado 
Juan Merlo, quien fuó puesto ti d isposicion del Juez de Pa:J de 1 

•) 

Partido ( \"éase foja 2). 
3" Que sogu illa la in \'e tig<lcion, resultó haber entregado 

t>n Cbivilcoy al individuo Lorenzo Martinez otro lJillete igual 
al dado :i Sorio, valor de 500 pe~s moneda nacional, b t ll •• t~J 

ad ulterado en su \"alor. 
4° Que prt'stando indagacion ante este tribunal confiesa el 

encausado su deliocueuc!a, exponienJo: • que el 17 de llarzo 
último, se encontr&ba t·n el partido de Chaca buco, dontJé fuá de­
tenido por la policía ¡>or haber d(tdo en pago tttl billete de 500 
pesos á Pedro Sorio , como seiia 1le tOO pesos moneda nacional 
por la compra de 150 fanegas de trigo, dándole de vuelto éste 
d<?s billetes de 200 pesos moneda nacionlll cada uno ; y tam bien 
en Cbivilcoy á un chacarero llartinez li qnieu dió otro billete 
q ne repru entaba igual Vlllor para que se lo cambiara habiendo 
ambos billetes resu ltado adulterados, lo r¡uc él ignoraba•. · 

5° Que laii demás constancias de la suuuuia son concu­
rrentcs y demuestran que el único autor lle la estafa es Juan 
llcrlo; tanto cuando 11e trata de P. Sorio, como de L. llartinez 
(véa11e foja 4 á foja 43 vuelta). 

6° Que· I!IaminadQs los billetes por !a Caja ele Conversion, 
resalla que el billet~: de foja 66 es de curso legal y legitimo 
emitido por esa iostitur.ion por su \"alor nominal de cien peso• 
moneda nacional, y 1,1 de foja 65 os falsificado. 

7" Que tanto el uno como el otro billete, han sidoadul-
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terado en su valor escrito , superpon iéndosele,; ntímeros que 
aparentaba n el ua/or real de :íOO pesos . 

8" Que in t ruida la sumar ia , y um\ vez en plenario, pro­
duj'l el Procumd or F iscal su acusacion ( ,·éasc foja 5 1 ' 'li Cita), 
la cual termina solicitandc ptHa ,Ju an llerl o, la pena ci ' il• t e 
ait os de t rabajos forzados , rle acuerd o co n lo dispuesto por e l 
artícul o R2 dL· Ia l t>y tle 14 de Setiembn• ti c I ~G3. 

!)o Que corrido t rnslado a l dcfl' ll St•r , este Sl' expide ( r~a­

·e f Jja 54) decla rando qLte en efecto, su de fendido so l'n ­

cuentra confr.'SO y con\' ir to del delito <¡u t.' Sl' le i111 puta, IH·ru 
qne tan sól o corn•spo nde aplicarse la ¡wna impuesta por el ar­
tículo 285 del Código l'Pnal y n·• el artículo li2 de In ley redl'­
ral ci tada. 

Y r·onsicl<•rand o : 111 Qll l' Se bn t' Olllproltado Sllfi \l icntement•• 
la exislt·ncia del delito, como igual mente la itlt·nti11cacion dt• 

la per::ona del aut or que no cs otra. t¡uc Juan ~l t! rl o , t·l que e~1 11 

•'Oll fc O )' COnr icto ll el /t ct:hu r¡uc Sil le im puta ( ; (.a ·e foja 50 
ruelta ). 

2" (!ue si ca bo alguna ti uf! a sohrc la apli cacio u de la pr•na, 
ello e'i tau só lo por In prop ia r·l flsifin tcit)ll del ¡/¡•fil o 'fllC ha 
rjcrcitarlo, put (¿ e trata de una csla{rt 1·n r¡u ,. )Jcrlo se ha 

ntl ido de d11s hilldes de t OO pes•.ts rno•wda na cional uno 
ll'gal y "tro falsilicado y cuy ns \·:d or ~·s ha adulterado. 6se trata 
1n·opiamcnte de la circulaciun de un hil/f'f(' ¡atsific(ll/o? Cue ·­
t ion (•S ésta :Í Ja r¡nc ha de Cin:nnsr riuir ¡'JtlÍ t' iUll CII t t• S il Ul t'OCÍO il 

el j uzgado. 

3° \ln c tanlo la acusacion, como la defen u, ncrpt an la ron­
frsion del encuusndo como cualificada y tl c~prt.'n den ele r ll1L 

la clasificarion di'! tlelito de cil'tll lacit~n de /¡ifletcs fa lsificados 
IJ otro rulnltC'rwlo, uw · ,:,puede exi ·tir conj untanu:ntc como caus 1t 

ngra,·ant r. al hcrhu dt• la circnlacion el de la cstfl{a ú t an sólo c:.os 
billetes han servid o al autor como Ychículo para eje rcit.tr tu:a 
e ta f1t? 
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4" Quo de In manera qu n SI' hn procerlido, resulta eviden­
t emente. se Ira/ti s ~¡,, •le l'f'•rcilar fl he!ch•J tf,• 11/l lt ¡•sla{a .r 
no l:>é perpetr(, l' l 1l clitu tlt· drculacion de bil!t•tcs falsificad,¡ : 
si . 11 cmpt .. ó un bill r te fal:-.o, fuó porq uc!ic disponh de él, usan­
ti(\ 11110 lega l para ('1 mi:-mo hcclio, lo tpae pre:, ui'Oll l· no se tení.1 
:í la mano ot ro fal .:: ilicarlo. pu C's quit·n tl ax pone de billete!> fa t ~o" 

no allultcra o•l /ef¡(,/, cmpl.-li ndull' al fin propue:. to de c~fa{ar , 

hubiera ocupad o de los ih·gíl inw ·. 
5 ' 1lllll esto tl t·m••••.;Lr 1 pn•c i.;ament t• que en el autor del J, c­

,.¡,fJ dt•liclu o:.(l ¡,redo mi nú la id ea do.! la !'slafa y 1.0 lb Je cir­
culacitlll Ul' an ouecla fabu ; y t anto m tí~ t u:· do lo-; anlecedl•nte,; 
del cnca u1-:11lo ll lll:i i ut.l icanqu c su incli na ciun dcl ictuo·n haiJitunl, 
t's la ole! c:'tafad ur J no la de rirr11/ad•11'. 

Ü" t}uc \' Xaminados lo · antccctl cnlc-; de la ll umar ia , r~ ul ­
t n: que).¡,.¡ dos papeles :-e('uc . .;t raclos naucst r.111 han :-. i1!o ad ul­
t erarto · t' ll :; u ,·al or, supHpon iewlo numeraciom·s tomarla¡; ti c 
otros hillr•/¡•s, la · ltll l' fueron ad lll' rirla · 1Í los t·j t'nl pla rcs :agrt-ga-

""=- •· n autos. 
i " Qul! propianH•nte h.alt lando, el del ito que ca racteriza 

e ·ta inslruct·ion. l!egnn las co nstancias acumulada~ . no es otro 
<¡ue el de c·stafit: auurp11· pueda ap:arc· ull•mt·nle t iP~,;i r ,-c qnc exi s­
ta una ci rcula cion dt• billl'l t•s fn ls,fimtlos, ello 110 hnc!! ni fondo 
1h·l ltrrlto, rlesrlc cl moul(·lllo CJllC tan :;t,Jo uno de los billetes pre­
r.e nta t'~·· ca r:ícLt·r , Jo que M car:1ctr riza t•l acto dt·licluoso ni le 
hacr pros perar . 

8" tlll t' tleli to es la transgrc · ion el e la ley ( \'éa:;e in~lruc­

cion criminal. libro 10, líLuL1 t o: Yin, t •'II IO 2°, libro 4" in 
pro 1'1'111 11

.; ,' iui stra u ti c :\meno, tomo2·•, p;\giam..t02) ú o. l•iola­
cioll ,¡ '¡urbrantan,h•lllll dr·l dcl'f!clw por netos de libre t•o/untad .. 
(\·éasc L. !-;ilvela , /Jcn1cho ¡u·unl, libro 2", ca pítu lo 1°, ~XX IX. 

p:\gina 11 3 ). l.n t'go el delito propiamente <!icho se encuentra 
calificado por el rÍ1111110 !/ t·n/uutad de trnn !:gred ir la lt•y 1 \'~ase 

1>. Mutth de lte ITim. con/. li:l), si 110 es así uo se dclinqu P; ma:J 
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debe ir á rllounido, anexo, ~1 dolo que precisa la rcRponsauili ­
dnrt criminal, rte otra manera diríamos que sólo hu bo simple 
culpct ó culpa leve. 

uo Que ele lo di cbo se de pre ncl~ . consiste el delito c11 la 
fa cultad menta l del hombre y ¡JCHencia (lf'l alma racional, cuau­
do un hecho es ejercitado por el libro albE~drío del detincueutt•, 
voluutad •¡ue presupone la comision posit iva del delito¡ eutó nc<•s 
~· su perp~tracion sigue la re ·ponsabilidad criminal que se gra­
dúa por los actos externos dolo::o • • no por los puros é indifcrcu­
tes , ni por lo · ma.los obstantemente int rínsecos (f~a. e rituu, 
uüml.' ros 5 y 6, página 414; número 20, página 442, tomo 1", 
obs. iO, capít uloS y sig .. página 414, tomo 2i)) . 

10° Que desde luego, la yrru/at·ion de la ¡JCIIlt delJe nc­
c<'sariamen te estar sujl' l a tí la ~·m vedad del dehto y ésta varía 
11eguu las circunstancias que han mcdiudo y hechos que su bnn 
ejerci tado de ·de el muruen to dt! la coucl'pcion del aclo crimino­
so. basta despucs de su perpet racion 6 mej or de su cjccucion, sin 
ol vh!ar las ci rcunstancias notadas por la ley s·. título 31, par­
tida 7. 

i i o Que encuadrando el caso sub-jttdice dentro de los 
caract,·res es !Uciales 6 caractcrh.ticos de t odo delito, tendrt•mos 
la esta fa, ltL circu lacion de monedas fa lsas, la falsificacion, 
aunque todos son delitos ti enl!n necesariamente sus caractero~ 
especiales¡ luegl) hay tleli!o porque el hecho t ransgrc::or de la 
ley cc•mprende una violacion del derecho; fué ejercitado el acto 
doloso por la libre volunlatl y con en tera conciencia en el in­
fractor de que era el derecho lo que se infr ingía, de utra manera 
uo ·eríl ni remoto presuponer el quebrantamiento dl• l derecho. 

12° Que aplicando estos pri r.cipios á los hechos desarro-
11 ud O:! , ré:.tanos únicamen te a \"Cri~ua r 11i deben clasificarse 
de circulaet'ou de billetes fc,/sificados los actos delictuosos <'jer­
citados, úaplicarse la pena determinada por el articulo 202 ioci­
so 3° dt:l Cód igo rigente, ul au tor dt.! estafa. 
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13" t~n e Siendo cli · t i nt o~ lo~ cieli to.; do ci rcular billct t>s 
dú b:utco flll llo:; y el d~ estafa, la pena cl tJ I uno no corres­
ponde al autor ele la otra y un cuanto á su aplictlcion, dice 
nmstro cod ilicndor . dl' i)c ••bsuvur e estrictamente lo dispuesto 
en los nrt.iculos 4U, 47 y el pri ncipio inconcuso de Jerecbo que 
ni nguna c.w sa aulori~cL al juez para se¡mrarsc de la P''lllL 
ler¡ctl , rantbiar su clase, ¡u·olongar á abreviar su dttraciou ; d·~ 
dundo -:e dcd ure que h:l de clasili -.:arse y peo.LrSC tan Svlo el de­
( ito ejercitado y no otro. 

14° (lue úuicamc.> nte ha de prn nrsc un e•ror en la clasifi­
C.l <' ton h~·ch u por d P rocurador l'isL·ul so:. Lt:nientlo el dclitu 
ele circttlacion de billetes fu'~ t'ficatlos en vez Jl'l de esla/tl. apli­
,.anllo una pell!l di ·tinta á la l¡ue t rae aparejada la dicbtl iofrac­
cion, de donde se th!duct· que se ha scparnJo de la pena legal y 

cambiaflo su c!asl'. 
15° Que se ent iende por hechns constil!(/ÍI.'os, los que forman 

las condirioncs, los i.'l cmcntos lndispt! nsuiJl t!s para la existen­
cia mi:Jma del delito y so entiendc por circunstancias , los he­
chos, fJUe ex istiendo el delito so colocan, se agrupan en su r~·­

dodor ( de circum ctarc) en calh.lad de hechos acctsorios (de ml 
cede,.e) y f~~rmnn sus modalidades . 

t6o Qu., igualmente se dire circw¡stancias constittttivas, 
cuando b llánclosc el dditu formado de eh~meutos complejos, uno 
de ellos es consiJerado lvgicam!'ute como el hecho principal y 
Jos demás como hechos accesorios, aunque la rcunion de todos 
se,\ iutlis pensabl;; para la exist.encia de l J P 1ito ( réase M . 
Ortolan, Derecho l'cnal, números . U 1 al 143, p~giua t 52, 
tomo t "). 

17° Quo s iguiend o una r('gla pr;\ctica pMa discernir esos he­
chos ba de acud irso ·~ la delinicion fleltleltto, haciend o que sa l­
ga de ella todo lo que t!s condicion sine t¡ua non de la existencia 
dt> l delito, esos son los hechos 6 los elementos constitutivos. 

18" Que segun nuestra ley penal , cometc.>o el delito de circu.-
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lad tHt, los l¡ue t> Xpeudan monerlu fa lsa rl l• e ·pl•cic que tcng;' 
cur:;o lt•gal t.' ll la nuci,,n (n~•l llc ar tír ulo GO, ley de 14 tl e Sctil•m­
hrt• de l l$03) y todo (•1 que t· on nombre supu<'sto. calidad simu­
lada. . . d,•f'rnu dtt ;l otro, nparPntand o hic n!'<: . . . ú ,·alién­
do ·e para t·l l'f•·Ct t• de cua lqni <• r úl ro arel id ú eugaii o ... come· 
tl·r;\ el drli lo de t'. tafa ("~•1-e anículo 20:) ,. · 'i !.!tl J\•nal) . 

1!.)" l ~ue para 'l'll' t' X Í~ta ol d!'/ilu d(' ril'flt/ftl'/ 111/ tf,• 11/0IICtla 
/als1{i•·wla , h nt•t·esa ri n, st•gun la dl•lin icion, r¡ uc ha~· a circu/a­
'''111, •¡u•· ésta St• h a~,, de billf'l,·sdl·ilanrll{olsificwlus y que l' l 

l•illd l' nn Sl' l f'nga rlt: Ulll' tta ft\ y a1't n .: i se l il' tH' de mula f t· y él Ita 

.., ¡,1., n•oild.Jo t·n p o~ gn . l·ulúncrs ru cra mPntc SC' repntnt· l ltechola n 

... ,· 1•> pu niu l!' cvn mul ta. l .u• :;o la rlrru/arllll/ dt• bill•·les no JHtl' ­

do• r, .,.,,, r siuú S••lH•· aqud l,, ... qu•· •on {oi.\IIS y no sobre los ll'gí-

1 inr•• · . 1'111110 :; lH' l'do• t'll PI sub·j llll 11.:1•, 
20 ' l ~ ue f init n.Ju ;Í l.t t•slnft. ha d•• lt' IH' r 't' en cuenta qu t• 

n t··~l r .t lt· y no l.t ,¡,.fin ,. propi.t mt· nt•', r t ·rltt rté n d ~t'" :\ t•nunw ra r 

lu- a e l u~ q U•· dt•ltt•n ~t:r • :on~ i · !, radu~ ro ur u la 1 tlel itiJ ,¡ clr{rawlo ­
'''ui/ •'S ,\' t•nt r,• l'lln~ o•II COnlrnniOS fJ IIC lodn e/t¡lte tll'fÍ'flllde Únl/'11 

n¡lllrt'llflllllln "''''"'·~ . .. ,, l'alit•otlo:w JIOrn d •'{<•clo de cual­
qu tt>r ot ro .u di tl ó t•ngaiiO, l>•·r .i ea.;r igatl o co mo t·~ ta fudor. 

2 1 tJll l' para Jll' IH trnrno~ dt· l t'S pi ritu ch·lll•g" i:.lnri <J r, hemos do 
tH· tar r ir n i ll· ~to prim tt h·o el•• nut•sl r o \ 'vd i ~o Pe nnl. donoJ el Dr. 
'l't:jl'dHJ, e"mt•nt 1111i ll t· l otrtícul o 321 1' 11 su ilu t rati,·a obra d i­
q •: l.t (•,tltl:caeion dr rslofit la apJ i,·nba la antigua jur ispr ud encia 
11 l •11l11 hurto fJIII' ,.,,ll•ltt'l'l /11 JHJ/' •lrstn•:11 ''" /ltf¡ares ¡lliblicn.~ ... 
, , ¡¡,.,¡,m, .. . l1ajo •lrft•r•·nt(l :- prH ··~ to.; . E-.tt• delito abraza mu­

dln• f raud,•s : e l'ur t'.f'I' IIIJiiiJ mm ¡wdria '"''e cunlar t'lt cuantos 
111(111/'I'(IS /il:if'/1 Jus li/1/{!S l'llfJ(l liiJS Jo.<; 11/IOS tÍ O(I'OS t ( \'tli\St• 'l'c­
jt•dor, n o~ t a al ar t kulu 6·• rlr l proyl!cto dt• t 86G, p:íg ina 398, ~· 

h,y i ". tí tu ln IH, P.ll'litla 7•. co nd. l•·y Ü ' , tílU iu i ", li bro 3", y 

lt:ye ... 2 • ~· 3\ títll lo i , llhro !)• •lt· l~t ~od:; i ma lh.>copilacioo). 
2:!" lluc P n el su/,-judicc su ha h l•cho uso de u u ardid . .• 

pu ra uplt nta r la co.'la ojl'llct l'tlg.l it ando :í ~ u due.10, de que con-
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. t'n-nha el ral or IPgitimo y corriente, sin embargo '' n su poder 
y f¡ue en ,·erd .td, en sustituchlll so le h:1hftt dejado 1111 t•a/or ile· 
!JÍtuno, r¡uo no era el lrgítimo ui el h·gal . 

23° Que r · nccc-;ario no pcrdl.! r rle nsta, '1110 flrdid , no es 
otro cos•t qn o la treta, cslrat"fl''''w. art/ficio> lllt•tlio ci rcc11rsu 
C~tndu cP ntu <i :1parcntur un l:. t n>al y l('gíti mo ; y así rs la as­
l~tcia ,j arte ruu r¡ue st• ¡¡rrlcntlt• rl lú!JI'O ,¡,. alyu11 intento, co­
mo ha sucedido en el caso prt>sentt•, d oud ~' por nttlllio de numc· 
raciout•s supt•rp ues ta ·, se ha rt•prcsent ado un \' :tlur ap:11cnt e 
d t• un bdletc tic banco. 

24n tJu '' la cs la{(t es uu heebo cj1·cutado para obtener 
ou lucro ron perju ido tJ,. los intt·rescs dt• otr.t perso na, 
r así, e comett~ este t/1'1 /to cuando ,·ali fudo t.! 1'1 at;ent e rlt• nn 
rtrdid , defrauda por c:; te nwdi o, los intl'rP.;esdcl cnr¡aitadu y <'fJ ­

mo ,•n todo dtlito de esta natural,·za c.ci.o;tr Wtl't'rrlwlrrn, ''"!Jfl ­
,¡" ,¡ al'tlitl l·on :i nimo y \'Olu nt ,tt l de d•·cuta rlo, ~ ~~ autor cae 
bajo el impt·ri o clel nrtículo 20:! del Código L'cnal , penado <·o n 
!a inll iccion ele In elcsignada por el incho ::l" del mi..: mn art ícnln , 
destl c el 1nomcnto quo la suma defraudada no al canza á 500 
Jl t' ~O · m n. 

Por c,; to · fund amento • fallo : condenando :í ,J nan ~IH i o á 
:< ufrir In pena el e rloco meses th• arresto, pot -.: delito ele t•sla¡;t 
( ,·~a e ar ticul o 202. inci,;o 3·•, Cútl igo Pe 11«1) , d¡•\'Olucion tle 
l o ~ !JOO pl•sos molll•da nacional estafados á .Juan )Jartinez, 
y (le los 500 pesos moneda nacional l's tafados 1.i l'ed ro ~or io , 

Cll l\ llHÍS la ' Costa del juicio. Y encuntrúndose ('011!!1Hll itl.l COn 
c~cc ... la IJC II:t l e~al, d;isij pnr comp nrgaclo el ch•lllo co n la 
sufri tlu, librándose oficio al J t>fc de Policía para que sea pue:;to 
t' ll liu•!rtad t> l <licl1o reo. N ot ifíquese con el ori~innl, regístres l~ 

en el libro de sentencias y repóngan e lns foja ~. 

,Uw ·tww S . de ..t w·¡·ecoecltea. 



r .U .LOS DE LA SUPRt:M.\ COI\TE 

VISTA DEL SE~OR PROCUI\AllOI\ CENtiUL 

Dueoos :\ irl'$, nctu!Jre 16 t.l c IR<I·I. 

S upremct Corte: 

La sentencia cor riente á foj a 69 declara al procesarlo reo 
del deli to •le estafa, impoui€n•lole como pena ltL prision sufrirl a. 

Ot.!bo apartarmo ti c las abstracd one!l j urídicas do e ·a ::t' n­
tPIICia , que po Irían envolver l'1 hecho imput.1do al pr(I IJ(';. ad o 
)[erl~t en nebulositl:ld ll!! insourhl o le ~ : y buscar sencillamente 
11 n las constancias do autos la naLurah•za del deliro porqu e so 
lo ¡noccsa y la pena que lo es apli cable. 

T.~a sentencia, (.' D su vig~simo cua rto considerando, record an­
tlo las conrl icione' genern le:; de enga i1o, ,¡rdid ,¡ frautl r , qu e 
caract enza el delito de est•tfa, cal ilica de tal al del proceslldo 
l' ll CII (•Stio n. 

Perq muchos, la general idad do los dulitos, se desenvuelven 
bnjo t> l móvil de aquellas condiciones, siendo, no obstan te, el 
merl io (lmpleatl o lo qu e determi na su natural eza. 

Aun cuan do el homicirl io, el incendio, la fals ilicacioo , el ro­
bo, se ejecuten c.,n ard id y eng••ii o, para olltl'ner un lucro del 
engaiuldo, no pierd en su natural('za. Asf tambien, aun cuando 
la fnlsifit ncioo do billetes do bancn, la. al tera<'ion de la mnne­
tl a legal consti tuyen una estafa, respecto riel individuo estafa­
ti,,, a' e delito t iene lo-; caractcr(ls y rl'sposnbil idades que le 
atnbu yeo las ll'yes e. peciales de ln ~nciou. 

Toda fa lsificacion de moneda tiene por objeto una darrauda­
cion y una estafa , porque hiere el ioter6s privado, pero ofende 
y ater11a muy princi palmente contra el iuterfs y la autoridad 
11.1cionul . 
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Por el lo , cu:t ndo la estafa se sirve de la falsificacion óoircu­
lncion de moneda fal sa, para conseguir su objeto, y prod uce 
billet('S falsos d,· los hancos garan tidos por la nacion, el delito 
cae bajo la cal i ficacion y penal itlad del nrtículo 62 de la ley so­
bro crímenes contra la nacion, de 14 rl u Setiembre de 1863, 
como los misutc. , billt·U.•s fa l ~ i ficados lo reconocen y proclaman 
a l tra nscri hir al dorso las r t'ferenoias de ar¡uclla ley. 

Rt•sulta de nuto .. , que r l procc~ado , s in oficio, ni capital, ni 
domicilio conocido, fragu.1 negl)cios t!D la campaita de la pro­
Yinaia de Buenos Aires , y entrega {, cuenta de pago bill t> tcs 
fal· ifica,los t' n su to t alid~lll , como el de foja 65, ó falsificados 
en la parte desigrwtira de su va lor, como el de foja 66. l~ n 

uno y otro caso, la falsiticaciou de biliPte garan tido por JI\ Na­
cion, Ctlll un valor fijo y rit•terminnrio , se ha prorlucido, y su 
ci re u lacinn por t' 1 pro<'csnd o e!! un hecho comprobad o. 

¿ Pu<'de admit ir ' (' la buena fé invocada? 
No re:;ultu apoyada en n in~u na rl e las ronstancias de au tos . 

)1 u y al Cl)nt.rurio, las co ncliciones personales del procesado, su 
Yi1la ~~ ~· .. na<l l', y la falta el • comprobacion de recursos propios, 
IM nt•goí'ios fraguad .. para producir el hecho, su ropcticion, la 
ocultacion dt• domicilio ú lo engaitados. su~ n<'gati ras :í la au­
toridad , la falta de ,·erda•l y con trad icciones maliciosas en que 
inr urro de~ IIUPS , t odo H.'Vt•la un plan urdido y llorado :i cabo 
fl os ''<'Ces , en el transcurso dC' un corto in termedio, para com u­
rnar la circnlarion de los billl•t cs falsifi1·ado • 

La pos<'sion de buena fé, res pecto du los IJilletes cambiados, 
qu l' se hace derintr de la confesion , no puede aprovechar al 
proccsadu, cuanrlo rt'lHtltll dt>sYirtuada por las con tancias de 
autos, y nad a ha hl•Cho la defensa du rante el término para jus­
ti fi,·a rla. 

t.: l dr•lito es, put•s, dt• circulncion de Bi llt•tcs del Banco Na­
cional falsificarlos , cae por ello, bajo la pena rl l' l artículo 62 de 
la lo y de 1803. Como l' :!a pena varía entre cuatro y siete años 
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ri e t rabaj os for7.t\d tH , y el bccho no es, en s us consecnenci:: ·, 
de mnytlr importa ncia , pido <Í V. E. so si rrn apli •· ar el míni ­
mum t anto de la pena cvrporal eomo do I1L pecunia ria, re\'ocu n­

doJ l' ll consect11·nuia la Sl' ll ~t·ncia recurrida . 

Sabin iww h' ier. 

lluo•uo· ,\ m : • , :\'111 ic111hr;• J.j ti•• h !' l. 

Yi ,to.;: Juan ~l t• rl v , acus.tdo cr iminalmente por adulteruciun 

y fal sihc.tci" n dP hill ctt-s de l,an co ;·onli•·sa, lo.; hechos rpto 

).C 1!! int¡111 ta n y ~on los sig uientt·s : (!n t• t·n ~l a rz t~ de mil ochv­
<·it•nLo ' ttow uta y l rc~ cft•ctuú 1111 11 cc•mpru de tri go :í Uon Pcrlru 
• ···rio, t·n ,.¡ punido d t• C'haca b tH'O, e ntrPg~i ndole en st iia ticn 

Jn.! l'OS mun ~:fl a legalt•nu n bille te de r¡uiniénl os pt·so · dHoh·i én­

dt. lt· t· l ,·cntl t•dfl r cuatroC\ÍI'IIl os pt•sos ti ,• la ru isma moneda; que 
t amhi t• n en t ' hi \· ill'oy eutrt'gó ¡j 11·•11 Lorenzo:\Ia rtinl'Z,cn pago de 

Cléll pesos . ot ro billct t· dt· qu ini,·ntos pt.·Stls tic la misma mon•·da, 
dt.• \·o lvi6nd olc l'st.e cuatroden l ús pesos ; que el h tll ete dado,¡ 
~oriol es fabo, y ,.¡ dado¡\ ~l artiu t· z es n•lultcrado t·n su \'!ll or 

(fojas C•<'nta ~· ciuco y !iescnta ,\' .,e is) ; qu u el acusattlo sólo 

al ego e11 su d ~.· fl' IISa que ro<:ibiú tl idtos l>ilkt e · de mano · ext ra­
iia · ; (J UC' lan t o t'•l, COIIIO 11 UCfl!nS or , TCCOIIOCI' Il qu u !lO ha COilll' ­

Li•l•l d ci elito de e~ ta~u. ncga ndo1 r¡ ue ltubi '! rt' comt' ti•lo los deli ­
to:; de fal.;ific:wion y cir•· ulacion t.! u hilletcs fal sos que le int pu t tl 

ti ~~ ini · t t:rio Fi~cal. 1:1 Ju t•z a r¡ uo, r n su sentencia de fuja se­

senta y nuel'C, ucepta la tlcfl'nsa d t l acusado y le condena Cú lll O 

nutor del deliL11 tln est afa, imponil- nd oltl las p<· nns es tableci das 

en e! artículo tluscit'nlos do.:, ind ·o t c• rcero del Córligo Penal, y 



ah~ol viénd olo ele la ace •.;acion por fal si ticacion y circulacion ele 
billetes falso:; . . \ pl·lacla 11 ich a ~e n lt· •w ia por e D I in i ~ ~Hin Fi sea 1, 
el se1ior Pror ura lor Gl! neral. en s11 \'i ~ta rle• foj .1 eJr:lwuta y cuatro 
pill e la rero ·acio n ti c la g,• utun uia y qu e ~ea <·o rulcuad o .Juan 
~{erlo al mín imun U(' In pc11.1 clc•si!!ll ·llla en d a rticul e. st•st>nta y 
dos el e 111 ley ll c· e·atorcu de !·h·li l· rniHl' de mil o1'11ocicntoi se!sell ­
t a y trrs, por l' l dP iitn de circular. i•m ciP bill..tc;; fal :- ili catlos 
dt• l Banco :\acional. Heconocielo .<> co ufc-;ado c¡ue ~l ~r l o ent re­
;.: •) 1Í los r·xprcsadu ind i\' iclu os Sori o y :\t.~r t i u cz lv-> dos hilll'­
tcs 1111:11Cionados, fal so,.¡ uucJ y adultcn•elu l' l otro, con el pro­
!(, · it o rle t·~lafar lo~. qu eda c·:icleu c:i.tdo que puso t•n circtÍla ­
rion maliCÍOSil iiHllll l) dil'lt O~ b i l l(' te~ , sin qnr el ucsign in frau­
clulento qu e lu mn\·ió ti efect ua r el ¡~t·to, p u~rl a camhrM su na ­
turalezu, ni ntunuar tamp11t'u el íldi t •J la e·xcm .. c ai Pgatl.l por el 
n ·n dt! haber recib ido iÍ ' " n-z rle ot ra s uta n••:. cl i cho~ hillet t·~ . 

s in t:Xprl! ·ar CillÍ nelü ni ti C lt ll ilo ll l o~ r l•Cillic), ni llllll'itO IIICII HS 

probado s u atirm;11·ion. El ar tk ulo st•senta y eh :; cle la h•y dl• 
ca torce de .'oLi l·mbrc estahlecP fi el(' c·o mt'tc el el •litu el e circul a­
cion de bill t: te:, fa l:; o ·el que los expendiese! :í sa hi ··ndas de ·u 
falsedad . (¿ue estas ti rounstan cia -; que convcrwen de la crimi­
nalidad dr l acusatlo, nu re ul tao clt•s\'i rtu:lelas por ningun oLc'o) 
ant€'~cd c n tc ¡( el procc~o que le sen fa\' urabl c, vam aplicnrl t• 1<' 
tlisposil'ion del art.icn l•> c: 't•nLa y tres de la citada h·y. p,,r 
~ ·~tos fu nrl amentos y tl P conform idad con lo pcdrdo l'"r el s!'iior 
P rocurador Gc11eral y lo cli ·pu t•sto por el artícul •> Lrerutn 1le la 
ley n c'unero 1lo3 mil dosc10rrtos once: se rc·vncn ia );e ntoncia 1le 
foja sest•uta y nuen; e u la parte apt! aela , contlC! rHi nelo3{• ti Juan 
Merlo ú cuatro ni(CIS lliios tl e trabajos forz.cdos , co n multa du 
quinientos pesos, con co::t us ; y chn·u él\'anst' . 

UE~JA:\11~ l)i\7..-l.UIS V. VAIIEL\ . ­

AilEI. llAZ,\~ . - OCTA VIO llUNf.E.­

J U,\ N E. TO IIIIENT. 
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C• ntra Castillo .'1 e· sobre! talsn 11UIIIÍ[e.~tacillll del sobralllt! de 
ranchu .'/ ¡u·uvi:;wi/C!S ('J ' Íst f'ntes tí bordo 

Smnurio. - La falsa mnnifestncion lltl sobrnnh• de rancho 
y Jl i'O\' i iones ~>xistl•nlés á bordo, no Yer ilicaJa dentro de 4~ 
hora~ , con~t i tuyc ('1 delito efe contrnhanclo, y autoriza In pena 
dl• f'OOlÍ :.O. 

Ca sQ.-R\··wlta da las sigu ien t('s pi('za 

1\E).OLUCION DE AJI\i ,\l'iA 

Bur-no~-A irf">', ~l nrzo 11 de }~.!. 

Yisto lo actuari o, y ntt!nlo lo expuesto t•n el informu que nn­

t c('erle, de lo r¡ue res ulta comprobado lo denunciud o en t·l par­
t e df' fojfl pr imera, con arreglo¡\ lo dhpu t'sto por l o~ artícul os 
OOó y t 054 de las Ordenanzas de Aduana, drclnro ':airlo en co _ 
mi.;o el Hceso do (805) ochocientos sesenta y cincr¡ kilos acei t e 
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de oli t"o, rl c que !\C trata, debiendo ma nifes tar el interPsndo en 
el neto •le la not iücal'ion si csttl co nforme en abonar el im porto 
del comiso, 6 hace abandouo llt•l "xceso . 

H:iga ·e saber .. \ sus t.fed os pase :i Contaduría y repóngase 
los sello.;. 

S. lltl'ibi<•ne. 

• ·a :lo del .Ju•z Federal 

Uuruo~ Ai res, .l uuio JG dl' l~ l. 

Y r istn · : Co nsitl eran.J o qnu t>S esrncial á t oda manifesta­
CÍ(III1 hl·rha t·n \' irt nu el e lv disput>:.lo por lus Ordenanzas do 
Aduana , que 't>a la cxnre:- Í(lll de la nrdall; que t-n tal l'irtud 
t>S que l' l urti t:ulo 1025 dl.l csns orc.leo.m?.IIS est ab lece qut ha­
brá de co n ·ith·ra r:>e cumrJ fraude, y ¡¡or tanto como materin de 
pena, toda falsa manifestacion 1'1 oru ision de requ isito que pue­
da origi nar, nnu disminucion de la renta fisca l ; que en el pro­
sente caso está constata•lo haber manifestado con falserlad el 
peso contcn itlo tl t• los 53 cujones de aceit e pertenecientes al 
rancho do la barca e Giust•ppc Accaml! :t , fal sa manifest.acio:a 
á favor de la cual ha pot.l ido defraudarse al fisco de la r rnta que 
legítimamente debía percib ir. Por ésto y :. us Cundumentos : se 
confirma la rcsolucion apelada de foju 10,' con costns. Notifí­
que ·ccoo el o rigi nal , ~· en oportunidad dt·\·uélnnse estos autos 
á la Aduana á los l' lecto · cor re3¡>ond ieules, y repóngase el pa~el. 

J. l '. l.a/(l]me. 

T . VII I j 
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VISTA IIEI. SEÑOII I'I\OCUIIAIIOII f.ENEIIAI. 

ll lll'IIO• \in·~. J ulil) lli dl' ltl!H. 

Su¡n·emn t'urtc: 

Totlas la · prescripcionC's de la Ortleunnza tl l' .\duana , sobre 
rnan ifi-: .. , lo de carga dl• un !Juque, ti UIIIl ll por objeto e\·itar e l 
cunt raband u, )' l'un l-I la dcfraudacion ele la renta pú hlica. 

~o l',: por uwra forma que c· l artículo J I de !as urd C'nanza.­
!' rt• t: r ihl' el dt·lJcr dt· entrt:gar ni olicial de ri~ i t a la anotacion 
del :-obrau tl· cl t• rancho~· pro,·i:.ioncs que lcn:;a á su bord o, 
y l' l .11 d do ent rt•;.:a r al consignatar io t 1 mnni tiesto gt• r~ e ral 

ti (• carga y r el acion •ll•l sobrante rl c runcho, y que el 51 súlo¡ con­
Cilrlc un plazo pe r<'ntoriu dt! cuarenta y ocho hora" pura qc •u 
t•l capit..tn JlUl•du sal var sin rl'nlo cualquier er ror comctidu 
, n el nwni f.i csl\l. 

I.a iufr.•c:cion tle ps·cs dispo:; iciont·s cliücre esl'ncialmentc d i! 
las prcri st ns t•u Jn · artículos 260 y siguiéntes de las ordenanzas ; 
que sólo se r('lil'rcn ¡¡ los efectt's man ifestados p<.. r el capitun l'n 
l'l obran te de run~;ho , y 110 á lus ocultados ú rescrraclos bajo 
una falsa man i ft·:, t :~r ion. 

i en el caso .wú-jtttlice ha existido, como es e\'hl cntc y resul­
ln recolhlCido, fah a m;wif~st.u: iou del so bran te tic ranchu, le es 
ll(•li cabl e la pena establecida en el artículo 905 de las ordenan­
z,•i, que no distiu gue ni limita su nplicacion, y ul contrariu, la 
e ~ tie m! e y gene ral i?.U á los errores t:•lmet idos en d manifi~sto 

g .. ueral, ú su traducci•tn, siempre que no se hayan sah·adv den­
t ro de las 48 horns que concede al efecto el artículo 51. Por 
ello, y los fundamento · de la sentencia recu rrida de foja 37 
fu cltu. pido á V. E . su conlirmacion. 

Sabin iano /Úcl'. 
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llE Jl~!'Th~ l.\ NACIONAl. 

• ·ano d~ l a 8 ua•re n•a Corte 

\' islos : Pur sus funda ment(ls y de ronfor rn idud con lo pedi­
d,; pnr el st•iwr Procur;l!lor • :cnernl: stJ confirma con costa · la 
;;,·ntcn.·ia ap1·lada 1ll• ruj1 t rei uta y ,¡eLe ru ulta , y repucstus 
los sellos, dl' \'uélran l' . 

UE~J.\)ll :'i JlAZ. - AUU. DAZ,\ N. 

-OCH VIO I.IUNGE. - J UAN t; . 

TOl\ 1\E~T. 

Contienda de com¡u•tcncia entrl' los jurel!.~ de /a, Capital !J de 
/.a /' lata para conocer en la .~uccsion de /)on .1/arcelino 
Suarc:.. 

Sumario. - En las cuestiones de competencia promovidas 
por iub ibitoria ante los réspcctivos jueces, y hallándose con­
clusa hl causa para l.t \' ista, no procede la preseutacion de docu-

1 
meutos por las pa rtes. 

'< 
"1. / 



100 fALLOS J)E LA S~PIIE~A COIITE 

Caso.- En aquella cau::.a, una de lu'i pnr~es prl?sl' ntó, des­
pues de pnsados lo · autos ni relator , \arios documentos pi ti ir n­
do q u u f:1 cran ngr ·:;aJos . 

Fallu de la 8••1•rema (;orle 

Habiénd o e sentenciado la prl:'seul e cut>stion de competencia 
por inhibitoria an! c los re,-pectit"o jueces .. '· ball:inllose COIH: Iu­

sa la ca u ·a para la r ista, en cuyo e lado no procct\P la pre ·cn­
tacion de los documentos acompaiiado · : no lm luga r :\la agre­
gacion que se solic i ta~· <IHu~lra nse, ~ in perj uicio de las facul­
tarlt'S que <'On la ca lidad de para mejor prot'eer, pue,lc oportu­
namente usar el Tribunal . 

DE~JAMI~ f\,\ Z. - .\ DEl. llAZA:'i.­

OCTA \'10 DUNGE. - JUAN E. 

'fORIIE~T. 
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f'r imi11al de Oo11 Pedro (1 . l.m·rosa rontra /JQit Emilio Casave­
r¡a , ¡¡or .'\ll$lraccion ele e.r·¡¡edicntes y a•lullcracion de nom­
bre. 

Swnano.- ~o probados los hechos en que se funda la olCU­

sacion, debe l·sta ~e r rechazada cou costas. 

Caso. -Resulta del 

Buenos AirP.s, Diciembre 19 de 1893. 

Y \' istos : Estos au lo3 segu idos por Don Frclncisco Berd ier, 
en representacioll de Pedro Q. J,uro:la, r.ontra Don Emilo Ca­
snvega, por sutracdo n de expedit>ntes y adu ltcraoion de nom­
bre, resulta: 

Que Don Francisco Berdier eo la represen tacion expresada 
se presentó exponiendo : Quu su representado, J rfe.de la escri-
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bnnía de Marina, había notado l!l d('Sapu ri cion de ·u archi\'O 
tle \"arios expedie ntes que ex prc~ó, y gra n m'•mero de ejempln­
rC's de carpeta ·, y que segu u consta ri l' la u maria infvrmaci!J il 
qu l· acompniia , los t' Xpcdientcs de la rcfcr t>ncia se cn r uentmu en 
poder de Don Emil io Ca afega, el cual ad rmñs, t> n una carpeta 
qu e aco mpaña, lo· Ita suplantado con su nomure el del St>iior 
Lar ro:;a; 

t.lu t: .:st o hechos constituy l·n lo· dl•litos de sustraccion de 
expedil·lllCS y adu ltt·ra<'ion de llOUIIHéS. ) ('11 CO nset tll' ll Cia en­
tabla contra t:1 rdcrido Ca.;a\"cgn la acu ·acion crim inal corre::­
ponrl iente, pidicuclo le :;cuu aplicad os, con arr('¡;lo al artículo r,4 
dt' la le~· n ac i ona l p C'na l, tres aiio· de trabajo fo rzado". condeu:ín­
d.olc adends :i In re · titucion dé lo ' efectos sust ruidos . 

Corrido tra ·lad o de la acusncion la coutcsta Don Emi lio ('a ­

sanga t>xponicndo: t~uc él es r. ~cr i hano de )larina C' n la llor·a 
dl'l Riucbuelo; r¡ uc el Sc ti~~r Larro ·a 11 0 t ie n!.' arc!:ivv dfl exped if.' n­
l •'S sinú prot oc(Jio tomo tu1los los escribano~ y l'l archil'o JH' Tll ­

ncce á la Prcfert1m~.; 
tlue una \'l·Z que los C' Xpedicnte · ¡;n 1 rnm itari on ante la Prc­

fl·ctura !.é encuentran en e,t.tdo de hact r.,(' las escritura · n ·s­
pcdinl , los inl t' rcsados eligen el esc riban o que ha de C' Xtl·n­
~.h· r las. Que es a í cómo los C'~pedientcs que el s~. iior L •rro:.a 
di··e ha berle sido s ustraicJos , fueron ll c\"ados :1 s u Esníhania 
por lo:) mismo interesados pura qu e ~ 1 bic it' ra la · escritura~ eh· 
la ref er~.· n cia ; 

Qu·! acomp.tiiu co mq justificativo · tle su afirmacíon, cin r.o 
cartas de los l·j nco inte r~.·sado · á cu~· o: l'Xped icntC's se refie re 
T.arrosa en :'11 acusacion, cartas l'nl ns que esas personas l'X)lrt­
..,.tn r¡ue ha s ido un uclo c¡;pontaí nt'o de su parte, aqu el por r l 
cual IIC\'arou lo ex pedientes á la E criba oía dd Riachuelo; 

Que l' ll cuanto á la ·ustraccion de carpt't ns, es falso qu(' t' l 
huy a su:)traido,lcniénd olas con su propio nombre; y r¡uc no Cú D>­

tituye dt lito alguno de que en un~ carpeta que tenía l'l uom-
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bn• dr Larrosa él baya bor rado é .;t e y put>s to t> l ' li)'O parn indi­
ca r •¡ue el qut: bacín la ,• .,critn racion no era l.arrosa s inó Casn· 
Vo?ga ; por LO lo ello [li tf l• el rl'C'II'l7.0 de la UCII ·a~ i O II, cnn expre:-a 
condcnar ion en costa ·. 

Hecibi cl a la cau ·a :i pna·b:~ , la t'111i r a agrrga tl n e¡; PI snmnr io 
so licitado (1(/ e(fi'Clll /11 ,./dr11tli, 'IIIC corr e dt> fojas 48 :í i 8. 

Y co n ... ideranr! o : lln (' PI actor nu ha cnmprohatlo los hPcho 
~obre qut· fundaba su acu ~al'i un , ,·sto t·s, que Oon Emilio Ca.:a­
,·rga lt• hubit·se ll ll •lraitfc, las carpetas y lo:. t> Xpl·dit•nles ri t! c¡ue 
hai!C nH' nc:nn en u escri :o de demanda, pul"s tntla la prueba 
protln ci tla comi-tr Pn el ,.; tun ario ag n•gado, clt~n :ll natla di ce dl! 
lo-; c:<p<'tl it>ut,.s ol e la n f··rencia , y en ,·ez dt• comprobar la sus­
tracciun atr ibu ida t\ f ':ha\'t•gn, j ust ificn fJIIC lus tlircrsos inte­
rc ·ados que a llí dt•<· lara n hnn ll e\'ado expontúnl'amnctc s11 .; 

nsu11t os lÍ la I·>cr ib·IJi ia dpl l: iuchucln, ,¡ cargo del refer id o 
(·asa rega. 

Por estos funda n~t• ll ln..; , fallo ti ( cl arand u imp roballa 1:\ ncusa­
ciuo in -; tan mtla co11tra Don Emilio C;lsaHga. a l cual ubsueh·,, 
111•r ta nto tle cul pa y car~o , t'Oilll<'na 111lo eu las co ta · dt'l juicio 
a 1 •: ner<:ll an t ' . eiiur La rro a. ~o ti ti r¡ucse l'OII el ori:;in.tl. repo­
n iéndost> los sellos. 

.1. 1'. /.a hum e. 

\'ISTA UEL SEÑOil 111lOCt; IIADOil GENEilAL 

Su¡m :mrt t'orte: 

Ln ucusacion del Escr ibano Larrosa cont ra r l F. cribano Ctl· 
!mrega , afi rmaba , (l foja f4 vuelta, dos del itos : sustruccion de 
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ex pedi entes y snplaotacion de nombrt>. ~llos debieron ser maLe­
ria de la prueba. 

Pero es;os delitos imputado · no se h:u~ comprobado durante 
el r(•rrn ino asignado al d ceto á foja 33 vuelta . 

.E l snrnario levantado por la P refee t ura Marít ima, acompalia­
(lo á foja 18, no confirma ta mpoco los hechos el e la ncus:tcion, 
a l cont ra rio, muestra que los ex ped it>ntes que se dicrn sust raí­
dos fueron llevados por los interesados, usando de un derecho 
propio, a! Escriba no Casavega, ?ara quo otorgam las es(·ritu­
ras, como lo hizo en su proto~o l o. devolviónrlose al nrchivo de la 

Prefectura. La ráya pasadit sob re el 111'm bre ch·l escri han o La ­
rrosa, ·impuso rn las carpetas, de cuand o c.> ra único escr ibano 
ce Marina , sólo coodoce .í dt-t crminar el hecho cierto, de quo 
no " S t'·l qni c.> n ha otorgado la C'SCri turn. 

¡\o constitnyenrlo un delito los lJ ecbos producid os, y no ha­
biéndose justificad o J o ~ dtmu nciados que sólo ponen en trns­
parencia r i\'nlidades de oficio entre una y ot ra escribanía de 

.Mar ina, corresponde, y á V. r~ . lo pido, se sirva conlirmar po r 
1 us fundamentos, la sentencia absolutor ia corriente á fuj u87 . 

Setbimano K ier. 

•·ano de la 8upre•• (;orle 

llucnos Aires, !'io,•ic111bre li llc 1894. 

Vistos : Por sus fund<&meutos y de acuerdo con Jo expuesto y 
pedido por el señor P rocurador Gener,,l : se confirma con costas 
la sentencia apelada de foja ochenta y ¡; jete . Repue:;t os los 
sellos, devuélvanse . 

BE.N.IAMIN PAZ. -LUIS V. VARtLA. ­

ABEL BAZAN.-OCTAVIO BUNGE. ­

JUAN E. 'fOJ\RENT. 
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( '.lUSA ( 't 'Xf ' l 

Do1i a Trinidatl l'once de T. eo11 , con/m lJon ./u.s,: A'cegan ; 
sobre reir iml lea ciun . 

Sumario. - 1" ~ o pnerl e tLdmit irse que no sea cierta una 
·nota, cuytL realitlacl demuestra una srric rl e hPchos concord nn­
tes, que se inician pnr escrituras ele l' tlllj enacion )' se cootir. üa 
por largos años de pos t'~ ion. 

2~ Antes de la vigench del Cúdi¡ro Cid l, la enajenacinn de 
inmuohl es no t•staba sornetid:t á requi si tos de forma. 

8° El derecho no es muteri:L de posicioms. y li \1 intcrpretu­
cion y aplicacion pertenece it lo.; jueces. 

Caso.- Lo indica t•! 

Falle •el.luea l'ederal 

Vistos: los seguidos por D• Trin idad Pon ce de Leon, contra 
Don José 1\eegan, sobre reivindicucion, y resultando : 
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1" Que D" Tr inidad P once de Lron , se prest•nt6 en 7 ,¡,. 
.l,r¡osto de 1 "' ri ed ucieml o con trn dicho 1\.eega n a~1: ion rrivin­
dicatoria •lt- un c::mpo l> il t1:11l o r n el partirlo de I:L Exa ltacion 
de la Cruz, compues to de üOG metros 200 milím r tros, más u nw­

n o~ , dt• freu te por 3000 metro pruximamente tJc fondo, que lin­
da por el Koro...-stc· l'nn las t t-stnmeutarías de Homero y Ca.; tro: 
J'Or el );ore::. te, con Don ,h 1 l- J\ t> rgan y Don Agu tin Ponco 
de J.t·o n; por l'l . ' uJ e te, ~: on los sucl•sorcs dt• lJou Francisco 
Hurgo:; ; y por t> l .' ud oeste eou 1)• Ro::nlia Poncc J c Leou. 

'2" Que • 1 art or , en su t·:cri tl) ,¡ , . .J emamla, expone lo' antec('­
¡) ,•ntes t' ll (! 11\' funtla la accion 1.11 /'0cada en la ~i gu i cn tc forma: 
Que IJ,,n F ra11ci·co Ponce rle Lo·o n, anl iguo poset• tl or y Jnopii: ­
l.trio del lt>r l'l' IIO 1'11 Clll'. lion, fm: Ca s atl u tre · H' ClS, quedand o 
de l pri nw r matrÍIIí01l iO Cll ll u· Luisa ~l · · l o! cinco hij •S . y J el Sl­

gundo l' ll tl U• p,¡,¡·ua la ~!. e l o Stjlo 1 11\'0 11 110 t quc C el d CIUllll• 

tl a nt l'), ·~un t r.•y ~· ndtJ te rc•·ras nu pcias c .. n lJ • \' ict oria llallada­
rt>s . la flll ll f;l lle CIIÍ ... in dl'ju r ::urt·sio n. 

3 · Que ti t •r reno J id to rcclt' n fut! C't1111 Jirarl o por su pad n ·, 
Don Fra nti .,•••¡ Pu'"'" dl· r., un,:\ IJ •n J usl· ~hriano ~l elo , cua n­
cl o casú cnn Uoii.l Pascuala Mt• lt> . IHI~l·Jéud o l n y disponientln 
dt> l-l1í I ÍI/1/11 d 1• tf¡,r•tiu hasta su III U('rt e en 18i:l. 

.l~ Q ul' rb·sp111·s d,· ucurritlu (: ·to, ·n ht•rnwno pater no Don Isi­
dro Punce de L l·O II y ~J •1<• (hij o de D" I. uisa ~[tolo) alegó halw r 
cómpradv c~e ca111 po :í s u p:sdre. f w ulnntlu .w ¡H'(•lensi•JII en Wl 

tlof•tllfl l'lllu si111¡t l e. I'.J:tendido flllit ' 1w ./uc:. tic /'a:. en /S.j'J : 

dOCll nll'ntO fJII I! Cl'<l nul o p•·r SU forma ,\' por 11 0 l•Star fi rmado 
1•or el c n:lj l' Dtlllt ~ , que no pc1tlrín tr .• turse de una ,·en ta !>•!riu, 
porque ntlltra le llizo t.radicion del campo. 

!)" t~11e fnllt·ri1lo su hermano paterno Don l ~idro, sus sucl· · 
sor t.>s , ~in cituci•ID a lgunrl de ·us coherederos , por parte de Don 
F rancisCo\ Punr e df• I,eon, prutocolizaron e~· · doctlllH'IllO y ven­
dieron t• l campo :í Uon J osé J\eegan, por los ni1os de t880á i881 , 
quien , cunocedor J e losantecl·deutes, ace ptv el títu lo y ocupó el 
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<'llÍÍtpí), si11 r¡u(' .. w ¡meda 1/mnar su fH'IJÚctarin, romo uo lo 
~' u t' ron qui cne so lo -rr nrli cron. 

G0 QuP fufl'1a rlo en <' to~ hechr!!i, pitlc el actor se le ohl igue 
:\ fl it-ho J os1~ l\ ec~an ú In tLct·olllcinn dt•l campo rendido con 
m:\s sus frut()s bastn la fecha , y las rostas. 

7" Que el demandarl o, contestando la accion tletlucid:l,sosti c­
ut•: Q11e !'l dor.umento do Vt•nta protocolizado en PI Hegistro 
d!·l escribano Don :\u:;usto Espinosa , ,., / 0 de ./ulin de f'\\f , 

fuó otorgado antl· ci .Ju c7. de 1'111. riel Pi la r , Don \' ic!'ntl' Cn tro, 
<> n 1851, y por él Don Francisco Poncc el e Ll•on vend ió á su 
h.j o D•m l ·idro Punce de Lcon y )l elo <' ·te le:rrcno, qu e ti ene 
uua Pxte nsion distinta de l:l qu e rxponc el rlem:llulantl•. 

So Que el di c:lto dol!ume nto fue ot orga•lo en prt'sl'ncia tl e l"s 
t1•st igos Don Pa¡;cual llurgos, Don J,ui s Ponce 1le l.eo u (otro 
tl e lo. hijos dl· Don Frao c i ~co) , Don Santiago Hegu irn y Don 
Timot1·o ~~ •· rcatlo. 

!)u Que ti c ose 1 Hu lo re~u lta r¡ uecl venti Pclor hu bo el terreno de 

la mant•ra s iguiente: (H8 metroi. por haber lo compraolo :i f).,n 

.losé liaría ) [elo, en 1S:~O. y el rl.'s to por su li •g í tima pal erna. 
10" Que !'1 dicho t erreno fué comprado por Don Pedro M. 

Cl• rnada · en remate ptHllico, ,mlenado por (·1 J ul'Z 1lo In testa­
m('nt a ría ele Don lsidro Pon ce de Leon y M<> lo, Or . D. M arti n 
Bustos, y por est1· mismo ,J 111 z ¡;e le otorgó In respect i\·n escritu 
ra en W tl t• Agosto de 1871 , <> n ¡•J ltt•gístrtl del escribano señor­
Augusto 1·:-;pinos:l y fué e l mi~mo ( 't•rnadas qu ien produjo la 
in forma<'ion para protocolizar la cscri tu ra otorgad a en i 851 

ante r l .Jtu·z de Paz del Pila r, y m:\s tarde r enrlió el t <> rr,.no. 
11 ° Que tle aquí resulta negar, qu e IJon F rancisco Ponce de 

T.eon tuvit•nl la posesion del terreno hasta 1863, ~·pit io e re­
chaee !a demanda con costa . 

t2o QtH' recibida la causa á prueba, C'st c Juzgado l)rdenó ltL 
de foja 23, debiendo vcrsar la tl'stimonial sobre los siguientes 
punto:; : 
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a) Si el ~ampo en r uestion fu é a•lquirido dura nte el matri­
Juonio rle Don Francisco P one€' de Leon con Doiia Pascual<' ~h· lo ; 

bJ . i Don Francis•·o Pone~ rl e I.con fi rmó el inMtrunwnto uu 
'fenta á f,t\'ur Jc Uon I sidro Poncc do J,con ante el Juez J o Paz 
dd Pila r el ai10 de 1851; 

e 1 • 'i Uon l ' rancisco Pon ce de T.con pr•sryó l'!.C campo ú tí­
tu lo du tluciio hasta 1873, época de su muerte; 

<l) Si al compnr el campo el dl'mandado J\eegan á lo' hl• rc­
,J,·rns do Uon l sidro l'once de !,Pon , Sltb{a c¡uc no em ~s te su 
olu cii o, s in6 llon Frn1H:isco 1~once du L .. on . 

13° Que en uutns corré la prodnci•la por(') fu·tor. y ella cun­
:;i,. tc en la ll'stimonial qu e ohm tle foja33 1Í foja :ll) y po:;icionps 
puesta.; ni tlemanclntlo de foja ~16, ftlja 101, foja 62 y foju 7:-J. 

J-i" Que igua lmr ntc consta en autos. por parte del rl eman­
darlo, la qu e res ulta d<> los títu los que htl exhibido, en cumpli­
mi Pntn do la pr<wiue ncia d · fop 79. 

Y t·on ·itl ernndo : 1° Que la accion r tJ i\'indi r atoria nace tlel 
tlon11 uio t¡uc se ti t•ne en las cosa .~ ¡wrticulare<>, tl o rh,nd c result a 
r¡n e pnra potler utilizar esta accio11 para reclamarlas cunudo se 
ha p.-.rdido la poscsion, lut dt• tenerse por U!l justo iliiiiO la cosll 
tl ('manrlad:• (n~a e ar tículo 2758, Código Ci\'11 , y k yes 2• y 
3•, tí t ul o 16. partid•t 3). 

2n Que la parte rlem;lndante no b:t a legado ni just ificado que 
~1 campo reclamado le ha sido atljlldicatlo en parte, oi en t odo, 
'ineocando solamt' nto tm titulo hereditario que r.creditado le da 

· cl erecho ti la SUC(''>Íon, de !a cual no pued<: conocer rl Juez }.'e­
d t.! ral , pues los ju iri us sucesori os c'a unh·ersal{'s corr('sponclcn 
;i la ju'i t icia vrtlinari1l de la Pro\'iocia en qnt> debe abrirse la 
~uces 1on ( \·éa ·o art(culo 276-' del Código Ci'fil , y artículo 2•·, 
inciso to de la ley rl e U de Setiembre de i863). 

3" Que pr•·scintl it> nd o de l•l est ab lecido en lo!l consideraodos 
prccedenh·s, hay un hecho indudable, y ese hecho es, que Don 
Francisco Ponct> de Leon concurrió :1 la otorgacion de la escri-
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tura fecha 11 de St t iembrc de 1851 ante el Juez de l~az dr l 
r ilar, ti rmánd ola á su rtn'go uno de los testigos por no sa1wr 
firmar. 

-1:' l~u c cuand o la accion 'l"e W! intt·nta se funda en la llttli­
dcul d1• 1111 actu ú obliyaciu11 , lo prim~ro que debe pedirse es 
J,L tl cclaracion de nquf: lla 11ulidcul, y cumu const'CIH'n.:ia la de 
lus dt·recho;: á que dé origen, lo que no !la sucedido en el caso 
st~b-jw{¡cc, pues esa <'SCtilllrn nu !la sido argilitla do falsrt y 
:-. 11 u•ttcu ticidatl se ha estalll ecido unl.t· Ju ~.:z co mpútentc, (}ue h <l 

ord l.'nado ·11 protucolizacion. 
t)'> Que tampoco se hn argüido el neto de simulaci (J II , y se ha 

limitado la parte dcmaud uuto á opuuer á e:;c act o, t• l dcft:~l<• di! 
scri ed:uJ que podría consist.ir en hact' r figu rar un IHI.'ci o sin in­
t cncion de reclamarlo, ó hi c·u en uno irrisorio, para cln rl c ca ráct,·r 
de un acto 11 neroso, lo que no se ha justilicatl o. 

(lo Que t• l hecho dú haber \'Í\' Ídt1 t•n el cam po Don }."'ra1wisco 
Poncc de Leon, h.1sta el ai1o de H~f)3 , eu el ·u puesto de qu e se 
hu bie1a juslilicad•J qu e hobia ejercido acto de dominio hasta, 
ese tiempo, lo que nu so ha probado, pues l,,s testi gos prcs~n­

t:Ldos se han limitado :í declarar que lo fei/ Í, l/1 p'.lt· dl(Cti o, l' S­

tablccería solamente una \'ehementísinHL prt•s uncion de simu­
lacion. 

Pur es tus considerncioucs y clem:ís resultante · d·• autos fallo: 
no haciend o 1 uganí la ILCCion de rci,imlicacion deducida por Don 
l;-rnn~.: isco P ouce tic IJ~:.on co ntra Don .José KtH'gan, si u perjuicio 
del derecho del primero á establecer uute el Juez que corre:. pou­
cla su titulo ltcred·itario y acciones qu u de él deriven. ~otifí­

QUtlSe con el original. Hcgístrese en el libro de sentencÍtLS y 
- ~"repónganse las fojas. 

Dado y firmado en la sala del ,Juzgado, en In ciudad de La 
Plata á los IG días del mes de Julio de i891. 

Jlariano S. ele Aurrccoechca. 
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Fallo de lA !!6upre1na {:orce 

Uu~no" A ire~. ~o,· ietnltrc ti de 1~ l. 

Con ·i•ierando: ''rimero: Que Do n Francisco Poncc de TJeo n 
a•lqu ir ió el terreno (' ll cntH!Í<' ll , en prin,ero ele A¡;osto de mil 
ocll ocitmlos trl'iu t t .\' lll lt· \'C' , mt•rliante cunipra hl'cha á Don .José 
)[aria no .llcl"· como con.;t ll rte la P ·critum qu u llc,·,1 el folio 
cuarl' nta y cinco tlt:l pri u•e r cuerpo do auto~, arompaiiado, 
otorga<la ante PI Jut>z tle P .tz ,¡ ,.¡ Pil11r y dos t estigos. 

St•yundo : Que tl t! la escritura protocolizada que rorre agre­
gada a l fi nal dell'i tado cuerpo de auto:', resulta que el meur;itl· 
natlo Don .l:'raoci ·cu Punce tl p Lcon \' t>nli ió ante,.¡ mi ' mo Jut z 
d•• Paz J cl mismo lugar (dt· l Pila r) ~- cua t ro ll'stigo , ti Du:J) '>l­

tlro p .,ncc de IJt.!On, c•n ,,nct• de • 'et h·nabrc tle mil ochocientos 
ci ncuenta y uno, una su perficie que comprend e llii Í t ier ras lta­
lHdas JWr herencia paterna, corno el terreno compnHI•• á )h·lo, 
H'gun se Clprl's:t en la rcferi•la l'scrit ura . 

Terc(!ro: Que no se desconoce por el clemantlautc, que cst :~ 

escr itura se otorgó cfectivamcHle, lo que pone fuera de cuestion 
cse hecho, que,¡.or ot ra p:trtt>, ap¡arece demostrado por las cons­
tancias d,• autos . 

f uarlo: Que el terreno,¡ que se refi ure la l·scritura de cnn­
j!'naciou otorgada por Don l:' r.1nr. isco Pouce de J.eon, figura t·n 
los \l ionés t estamentarios de Don Isid ro Ponce de I,t>on , divi ­
diéndose entre su viud a é hijos, como se prueba por las hijuelas 
que, con el auto aprobatorio de la di\'ision dictado en reioti­
cuatm de Noviembre rJe mil ochocientos s~tenta y seis , co­
rren en testimonio de fojas t res á duce del primer expedienk 
1:gregado. 

(.)uinto: Que judicialml nle nndido el enunciado terreno, 
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lo adquirió en remata Don Pedro~[. CcrnaJas, segun la escri­
tu ra del di i!Z y nnHo <le Ago¡, to do mil ocb .. cientos setenta y 

nuel"e, corriente,¡ foja cuarenta y trt·s del segund o l'.'JlP'Iientc 
acompaii:tdo, qui en. pré\'ia protoco)i¿:lcion de la cscrit.,, · rL 

otorgada por Don Francisco Por:co de Leon unlc t•l Juez do 
P~z del Palar y mensura judicial dl'i inmuciJic aprobada por 
auto d ' foj tt trece ele Julio de mil ocbnci ·utos och,·nta y tn·s 
(fuja srtt•nta J tJ , s, ·('gunclu cuerpo), lo ,·erHi i6 :í su \'I'Z en 
Ag~sto di~:z y se is cid mismo nito ti c mil ochocient .. s ochenta y 
t res á Don José 1\epgan, con tm el 'lue :;e intentó la .JCcion en 
litigio, c•n Agosto ele mil och oci~n Los ocheula y ocho, no por l' l 
todo dí'l terreno comprenditlo en la ,·en tu, !' in6 tau súlo por la 
parte qtH' procedo de la euajcuacion hecha por :Uclu ,¡ f,t,·or tic 
Don Francisco Poncc de J,con. 

Se.r:tv : Que la série mencionarla de hechos conctJrd antPs y 
ligados entre ~! , r¡ ''t' :,l' in ician pvr escritura tle cnujenacion y 
se conti n1'1an por largos años de post! i•>u demostrarla pvr ac­
t os pitblicos de \'alor 1ncontestahh' , y la circn nstancia JUisma 
de dirigirse la accion sólo1 por una parte rld llien comprado por 
Kt!egau, cuundo, si el acLor puC'de iu,·ocar títu lo hereditario, 
ese título so extt·nl)(•ríu á los cl ~ rech os procedentt!S tanto de la 
madrP. como dt!l padre, connnren, dado su mérito en conjunto, 
r¡ue Don 'Franciseo Púnce de J.cot: ,·en1liú r eu lnH·nte á su hijo 
Don hid ro l'once de Leon, la cosa en cnesti on, l•' r1uc apareco 
tLolemás en la prueba t l•stimonial producida por el dtmandante, 
pues que, al decir sus testigos contestando á la cuarta pregunta 
dt~l interrogatorio de Coja t rl'inta y s iete en la hipótesis que se 
refi •· ran al acto celebrado entre Uon Francisco y Don l sirlro Ponce 
de Ll!on, que Dun Trinidad Ponce t.le Leon era menor tle edad 
en la época en que fuó vendido el terreno, afirman que hubo 
\'Cota. 

Sétimo : Que habiendo tenido lug.tr el contrato de compra­
venta entro Don l•' rancisco y Dun I sidro Pou~e de Leon el año 
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mil ochodt·Jit(r cincut>nta y uno, los derechos n·sultant es dehen 
juzgarse con arrc:>glo á 1:\ lt•y t>n figencia t•n e:~a época, de con­
formida•l con los principios gcnera le-; y con lo cli spucsto ~> nlos 

artículos trt's y cuatro mil cuarenta y cuatro del Cúdigo C' h·il. 
Octavo: Que conforme al 1!1•n•cho ,. ¡~ente en esa ,•poca, la 

perfeccion dcl r('fc rid ü C() ntrato para pr.,J uoi r sus t•fpcto · pro ­
pios, no e~taba somftitl a á req uisitos 1ll' forma, sinó cu,uulo lus 
partc>s lo huhi t>rau así es tipulado, st·gnn lo disponen las le,,·,•s 
st•is y n ·intitrc·!: , título quinto, part i•la quint:~ , <JUC !'e rclieren 
t an tu IÍ ¡¡, .. co-a,- mucbll'' como inmtl!~hle - , !o <pte n•sttl tn espe­
cinlmeu tc de la 1Htima, cuand o ha hla de co:;a 'Jill! se derribase . 
tudu ,¡ parte de r llfl. 

!Yut·,•tw: •Jue un CCintradicl' :í e n~ rli spo ... tciones la ley riento 
cn tnrc(', tí tu lo rli t>z y ncho, pa rti1la tercera , infoca!la por el ape­
lantc, pue~ t•s ta sólo pstatuyc sobre t•l múrito ¡>robatorio d C' 
los in:-t rtllnt>nto-; , cotM lo l'Xpr~sa terminunt •m"nte, lo que sig ­
niliea t•stablccer un requisito para la e~i stc·ncia del contrato 
111 ' •m u. 

¡,,:cim(l: Que de ar uer<lo con la.: citadas pre cripcione · 11'­
gall's. a:- i lo t ll.•ne rc:wclto e "ta ~upn'nHl f'ort1• l'll ,·arios casos . 

l 'ntf,:citiiiJ : Que el dcmuntluuto no ha pre ·entado parti,la nl­
guua dl' nwtrimonio, <h·f111:cion y nacimicntu, ni prorlucidn prue­
bu :-uplf'tnria dir•·cta en Sil •lef(•cto, r¡u•• sirfnn :í compr .. bnr que 
Don Franch.co P once de J,t>on fu (. rasado con D• Pascualn Me lo, 
qul' el matrilllonio era anterior ú la ,·eut;L hecha por lh-lo, ;i 
fa,·or dl'l r ilado lJon Francisco, r¡uc estahadisnelto en la fecha 
del con trato de comp ra-fenta entre Don Francisc" y Dun lsidro; 

. qut· l-1 es hijo tle e'>c matrimoni .. , sh•n1lo de notar que ni si­
quier.t ha dicho cuúmlo se reali zaron esos aeontt'cimi{•nto : no 
habiendo tumpocr presentado d o ~: unwnto · que llcre•titen h•Lbcr 
sid o dcclaratlo uere,Jero de rlich11 D" Pascuala, y adj~ttlic .ín •lo­

sclu en ltL liqnida··ion de la sociodad conyugal do ésta, el bien 
qut: ha tratado tic rcifindicnr en su totalidad. 
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nuof!¡:fimO; Que at'lll IIOOIÍticnd o qiiP el deOIHtldante buhiese 
probado que el a rio mil ochocien to!i t rc, inta y nueve, en •¡uc l\lelo 
Vt'ndió el tl'rreno cut>stionado á Dnnl,.rancisco Ponce de J,eon, 
éste es taba c.a,;adtl con Doita Puscunla 1\[elo, y que él proct'día 
d<' <' ·e matri t!ann io, es ,.,·itl('ntc IJIH' no hay prueba alguna dP que 
tul motrimonio Sl' hallara d i~ uelto en el año de mil ochodent os 
cincuent:L y nn•J, en que !lll rcalizú el cont ralo ti c nmta entro 
Don Fram:isto y Don Jsiolro Pon ce ele Leon, diso lucion qu e sería 
necesaria para cunkstnr r l ócrt·clto de nqurl para celebrarle 
(lq cinco, título llll l ' " l', libro ci nco, Hccupilaciou Cu:Stclla na). 

¡¡,:ciu1o l erN't'O: Qut: lu ~:Pntra rio resultaría (h• las dcclura­
ciooc · dl· lo tc,;t igo · th·l aC' tur, si~ los, al aürmar r¡u c era me­
nor •l e t>ol ad á la époc·a dtJia Yeu ta, se rt>lirie· l· n á la \'\:nt.l hecha 
ñ Kl••·gan de que habla la preguula runrtu ti que rt:S lWtlllcu, puet1 
que, de ·de . 'l'ti•·luurtJ dc mil nchodcntos cincuenta y 11110 ha 11\ 

A gusto de tllil ocho•· it>ntos ol'l1cuta y trt!s, 1.:11 (1Ue tu\·o lugar esa 
eu:~j •nadon, \'all Lrunst' urrhlos poco meno · de trc: iutB y dos 
aii os. 

/Jécimo cuarto: Qul• las posici .. rws ul,su<• ltaíl por J\ccgan Íl 
foja se ·euta y un o, no tienen la i m purtar~o ... ia que les ntri buyp 
el actor, porque 110 se rcficrc•llÍ hec· hos pcrsonal ('s al ubsuh·eute 
6 que hayan podido coustnrlt>, si nv mctliante prueba · qut>, á 
existir, figu rarían ' n :wtos ; y porque en f'Stos hay elemen tos 
suficient es pa ra fund ar el derecho cuya int~r¡ ·r~tucion y aplica­
cion p~ rte nece ú los jucc~s. y no t·s materia de posiciones. 

l'or estos fundamentos: se co ufi rma, cou costas, la sl·nteucia 
apelada de foja oclumta y sidc: :· repuesto los sellos, den aél­
vanse, putl iendo uot ificar:.c con 1.'1 original. 

T. \'111 

nEI:"JAMIN PAZ. - LUIS V. VARf.. l A. 

- ABEL BAlAN. - UCTA'' IO 

BUt'iGE. - J UAf' E . TOI\1\EltT. 

8 
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Do tia Jlatmcia Tibbet de Cormans, contra el concurso de Don 
Arturo L Cormans; sobre tcrccrla de domin·io . 

Summ·io.- El nombre de tercería dado á la accion con la 
cual se reclama el dominio y desembargo de un inmueble em­
bargado en el concurso, no es razon para no tramitar la de· 
n1aoda con arreglo á derecho. 

Ca$o.-I,a señora Cormaos se presentó al Juzgado exponien­
do: Que tiene conocimiento haberse trabado embargo en 1!1 es­
tablecimiento denominado e La Porte ita •, de que es propietaria, 
segun los documentos que acompaña, por lo que interpone ter­
cería de dominio, y pide se mande levantar dicho embargo y se 
le ponga en posesion de sus bienes, dejando á salvo las accio­
nes por perjuicios. 

Gcoeral Acha, Junio 15 de 1894. 

N o procediendo la deduccioo de tercerías en juicios de carác­
ter universal como el presente, ni siendo arreglada á dnecho 
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la forma en que la peticionaote deduce su accion, fundada en c:> l 
domil;io de los bienes concursados, no ha lugar, con costas, á lo 
que solicita, y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Ctlrdassy. 

Fall• de la 8•preftla Cer•e 

Buenos Aires, ~O\' icmLre 17 de 1891. 

Vistos y considerando: Que segun resulta de estas actuacio­
nes, en el concurso formado á Don Arturo L. Cormans se han 
<>mbargado bienes que la actora pretende que son de su exclu­
si,•a propiedad. 

Que no habiéndose desconocido el hecho del embargl) por el 
Juez de la causa, y reconoci~n•lol e expresamente el síndico del 
concurso en su escrito de foja cinr.o, es indi:~outible el derecho 
que tiene la parte demandante vara hacer valer sus acciones ante 
el mismo Jaez que ha decretado ese embargo. 

Que cualquiera que sea el nombre qut> se haya dado en la 
demanda, á la accion deducida, ella es perfectamente clara y 
expresa en cuanto á Jos propósitos que persigue y los derechos 
que reclama. 

Por estos fundamentos: se revoca el auto arelado de foja seis 
y repuestos los sello11, devu,lvanse, para que el inferior dé ' la 
eausa el trámite que corresponda. 

BlrfJAMlf' PAZ, -LUIS V. VAill• 

LA.-ABEL BAZAN.- OCTAVIO 

BllrfGI. -.liJAN !. TORilENT, 
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Albel'lo I/0111JIS !/ e~ C011lra 1-.' llfJCIIio .1/ircy !J t; •, Jl fil' cobro de 
sobre estadías 

Sumario.- 1° Los díns conccditl o:; para la d1• ·carga, se Clll' ll ­

t an li el!de que el buque está en ··1 p.mtjc tlesignuolo J li ·lo para 
eutr~ gar l,t .. ·arga. 

2" Cuando e-s uso ó se ba COII\'eu ido ha~er la dt c:ar¡:,.t en 
muclh·, lo.; día, :'l' cuentan 1h•stlc el sigui ente en r¡ tll' el buque 
haya atracado al mu cll t• , con ad so á los consignatario¡; . 

:$•• 1:11 la,; ~olJre estadías sc o.'OIIIjlllt an los días l'•·rritlo h:ibiles 
é inb:ílJiles. 

4" ~o puede oponer:.o l'! lt t>ciJO llc no huber:.c ml' ncionat.l n el 
e 111tn.to do lh:tamcuto . y de nu ligurar en él el nomb re del tic­
mandad••, dc:.pues de haber sido ucompaiiada y no Qbse rvada la 
copia uel cont rato, y de haber el tll'tua ndado co ntestad o la cll1-

manda y producido pn H·bas, sin eX.I'<•pcionl'lf su f¡:¡ltn de per::.o­
ucría. 

Casu. -Resulta del 

Uut•nos .\ irPs, 1'\oril' lltiJrc 8 U\! H-59.2. 

Y r ist(¡s : los presentes autos promoridos pnr lo sei10res Al­
b.: rto Jlomps y C4

, como cesiúnu rios del capitan de la bnrca 
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franCl' ' a Saraca, Don A. Martín, contra los sciíorrs Eugenio 
~l irey y l' 3

, por r.>l•ro rle 2892 p~sc,s oro ·cll aolo, con 9G rent a­
vos, prucctl(•nte· rle sobrct'statlía'l . 

Hesulta d~ auto · : 1" Que lu expresad:t harca fué ll et .uln :i suo;; 
an u.tdure · l' n el pue rt 1 •le Uour n, por los suitores Lefrere y e• 
par.1 to m •r en dicho puerto y cn el <le Sa i nt-~az .L i r l', un comple­
to car:,;amcnto de mcrcnclc rías gcneralt>s con destino á Bnl'nos 
Airi!S , Doca del H.iacht~t• l o, bajo hts cl¡íusula · ··stipula•las en el 
cn ntrnto de Uctumentn, que original obra á foja a, trartuchb s 
al idio111n nacional :\ foja r., dcbi<m•lo consignarsu el buque en al 
puerto J e rJe, tiuo á los agentes de lo fletado re:;. 

2" (.!u ~ el SarartL reci bió ~ 1 entero cargamento , de di\"ersos 
ca :·gadore ·, entrt· los que lig•1rn Don Alfretlo Lori on, , quien car­
gó e!l Saint-~azat re la~ mercad ería s tllle l'Xpresau los conoci­
miento~ cnr rienlt'S :í fnjas t y 4 J r l ex peJiente agrt•gado, con­
s ignadas :i la ,·,rdn1 , sieud•J portadores de el ichos conocimiento:; 
los seliores )lirry y e· ele esta pla za. 

J o Que ell,uquc llegó nl puerto llora del Rinchul'lo en el 
nt e'i d l1 Mayu de 1890, tlonde entregó una par te del c·aq;amen­
t n, prot·t·die ml o (' n st•guida á Uarracas on virtud 1le úrd enes de 
los St>ilores E. )( irey y e•, para atracar nl muelle frente del 
d t•pó~ ito de e to-; señon•s, dun•le cluerían recibir su ca rga, y al 
l.' fccto, los se liores llomps y e• consignatarios del buque , lt~ s 

comunicaron CIJn fecha 17 d(' Junio (foja t6) que rtebien•lo subir 
á dicho punto se sirricran pron!orlo del muelle necesario, pa­
ra poder atracar y dar prinCipÍ•• n la descarga de SUS mcrcarfe. 
rí 1 · , preriniéncloles que les harían responsabl ~s el e las demoras 
qutt pudiern lwber. 

4o Que con fer.ba 2t del mismo, Homps y C" se diriji~ron 

nue\"nOlente ~\ ~li rey y Ce manifestándoles que desde el día 
anterior el buque se encontrab.t fondeado frrnte :\ su depó ito, 
sin que hubiese s ido ¡Hovisto del muelle correspondiente y pre­
\' iniÉ' ndoles que en rista de los p~rjuicios qne pudiera originar 



tt8 FALLOS DE LA SUPI\!MA COI\T! 

dicha demora se vermitfan recordarles que serían t6 dícts hábi­
les, á co.1tar desde el 20, pata efectuar la d~scarga, vencidos 
lott cual es les cobrarían U libras esterlinas, seguu contrllt" du 
flctam('nto, por cada día de demora, comunieacion que fué con­
testada el día 23 en los términos que expresa la copia de foja 
18, sosteniendo que corre¡;pondía al buque bucer las diligen­
cias necesarias para conseguir a~cl·so al mu~lle ; que sólo po­
drían empezar la descarga. despues que el buque haya atraca­
do al muelle de su depósito¡ que no tendría in.;onveniente <>n 
p.1gar el tlote , siempre que se les presente la cuenta, con el 
conforme del capitan y que 110 aceptaban plazo nlguuo para 1" 

dcl:lcurga , porqu(' sus conocimientos 110 estipulan nada :ll res­
pecio . 

5° Que habiendo t ranscurrido, á juic:o del ca pitan, basta el tO 
et c Julio, los 16 días de que podían disr oner los se iiores E. Mi­
rey r ca pam recibir las 650 toneladas de :que se componía su 
rurg:tmijnto, siu haberlo efectuado, el mismo cupitan se presen­
tó al J uzg-:Hlo el i 2 ele Oc tu IJrc exponiendo este hecho , y pi­
dicndo autorizacion para cfect uar la descarga y almal'enar t•n 
lugar seguro el referido curga nll'nto, con citncion de aquellos, á 
lo q1..e el Juzgado pro\"cyú ele conformidad el día f8, y en con­
secuen(:i a, t·l capitan procedió :i \"Cri ticar dicha opcracion por 
cuenta de los dueiivs , tcrm inútHl olu el día 20 de Agosto . 

6° Que fa:nda!lo en l'Stos antecedentes sostieue el c!l pitan, 
hoy S liS ce Í0111lTÍO:i1 señores IJomps y C•, que COn motiVO de 
Jos hechos enunciados se le causaron 4t días de demora, impu· 
tai.J ies exclusil"amentc á colpa 6 ne:,; ligencia de lo demandados, 
los cual es deben erle abonados :í razon de 50 céntimos de fran­
co por cada una de las 700 toneladus de arqueo del buque. coo­
foune :i lo esti pulado en el contrato de fletamento, entablat!do 
al <:fccto la corret;pondienle demanda para que se les condene 
á su pago, así como ul de los iutere!les de la suma resultante y 
al de las costas del juicio. 
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¡o Que contestando hl demanda manifiestan Jos dt>mandados : 
quo con fecha t7 de Junio, les avisaron los señores Homps y 
C4 subiría el Saraca frente i su depósito y les pedían 
muelle, pero que no lo hizo, no obstante estar Jos muelles 
desocuparlos: que el 23 fueron avisados de que el buque se 
hallaba fond oadl) en Dnrracus desde el 20 y esptna ba la dol:lig­
nacion •le muellr, que en \·irtud de sus conocimientos, el cu pi­
tan estaba obligado á descargar en el Jugar que ellos (los de­
mandados) le designaran, f; in más condicion que la de estar se­
guro el buque en dicho lugar , y habiendo hrcho esa desigua­
cion le incumbía á aquel atracar, de cuya ohligacion no podía 
exonerarse•, JlOr el hecho de estar el muelle moment:\neamrnte 
ocupado por otras embarcaciones, siendo esta diHcultad inde­
pendiente de la voluntad de los dueiit)s de la carga, y r¡uo ror 
otra parte ha podido y debido st•r previ sta por los del buque, 
cuando lo fletaron; que por cousiguientt>, con arreglo ú la l~y 
y á lo conYeniJo, 110 debe contarse el t érmino para la descarga, 
desd~· que el buque lh·gó á Barracas , sinó desde el momento 
qur atracó al punto seiialado para la descarga. Que suponien­
do que t>stuviesen obligados á dar muelle inmediatamente y 
Qll l' la demom por falta de ~ste les fuera imputable, no podría 
reca{'r sobre ellos solos todo el pr rjuicio de la demora , pues los 
misntos demandantes y otros comerciantt's tenían numerosa oar­
ga que cstalm estivada arriba de la de ellos. Que por ctuta de 
fecha 23 de Junio y en muchas otras ocasiones, solicitaron de 
Jos seiiores Homps y ce· que }lUSieran el conforme, como coo­
signaturios del buque, ú su manifiesto, ¡>ara obtener el despa­
cho d~ sus mercad eafas en la Aduana, pidiéndoles al mismo 
t iempo la cuenta tl t'l fl{'to visada por el rapitan para pagarla, 
á lo que se nt>garon, impidiéndoles así ser despachado en aque­
lla ropnrticion. siendo, por esta razon, evidente que no puede 
contar desde e\ día 20 do Junio, pues el conforme fué puesto 
recien despues del -l de Julio. (~ue por otn rarte habiendo so-
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bre esa carga mercadcríar. dt.l muchos otros duciios, s in cuya 
préd a descurga no poJía empezar la suya, y habié nrl os~ tl•r­
minndo la d e~carga do esas otras mercad erías el i 2 tl e J ulio, 
reci~: n desde c;)te día puede conside rarse el h ar¡ ue li sto para en­
t r.,gar , lo que tamh ien debió a\' i$tlrlc el capitan. Que siendo 
su üargnmento d ~ 150 toneladas y d·~b iend o dt.lscargarse ,¡ ra ­
zon da 40 toneladas por día, segun uso de: puerLo, teuían 16 
días de plancha, ele modo que dicha operacion debía quedar tcr­
Iui nnda el ido Agosto. dl·sde cuya fecha recinu IHlllrían incurri­
do en sobre estadías. Que el l2 eJ e Ju lio comenzaron la descar­
ga y la couti •• uadon hasta el t5 , en cuyo t•spacio de t iempo 
dt>srargnron tO::l. 500 J.. ilos al ambre ; pero el mismu día t2 t: l 
ca pitan del Saraca, fu nd t\ nd •J S•~ en que ltu bitl t ranscurrido 
110r completo el túrmino para la descarga , siendo ruanilic,;tn l•L 
negat íva ti c l o~ co nsign;ltarios de la carga á t·fect unrla (lo r¡ ul! 
s t>gun ~· s tos es inexacto) solicitú llUtorizacion judici¡¡ l para des­
cargar pur cuenta de t> llos lt&s mcrcadcrí11s y almacenarlas , so­
li(l it ud r¡ue ü su juic io ha siuo ftmnu lada sin derecho, pues uúu 
en el sup uesto de que hubh•se cualqui er demora de 3, 4 6 5 
días1 era fticil recuperarl a en c: l curso de la operarhHI , acti\"áo­
dolu. cuya medida \"ino á inter rum pi r la desca rga y <'n rigor 
suspendió el término. Quo habiendo empezado el capitan ;\ 
dt'soargar el resto de l cargamento (546 .500 kilos) debió t ermi­
nar en U días á razon de 40 tond Mlas por día, no ~uccdiendo 

así, sin cml>argo, porque el ca pit an no la comcnzv el i9 sinó el 
22 de Jul io y hl terminó el20 de Agosto, por no haber proce­
dido con la debidtl di ligencia, put~s la tripulacion no trabaja­
ba sinó hasta las 3 de la tarde y generalmente em¡>•·zaban á las 
9 antemeridiano, cuando debió hacerlo segun el uso dtl plaza. 

8° Que dados los tórmiuos de la contestacion se recibió la 
causa á prueba para que se justifique los hechos alegados en í'lla 
(auto de foja 30 vuelta), habiéndose prollucidll por awbas 
partes, uc•utro del término legal, :a que expresa el cerLificado do 
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foja t 38, sobre cuyo mérito han preso nt n•lo Jos correspondien­

t es n 1 ega t l :: . 
Y considerando : In Qut! ·egun lo clemul·st rau con to•la H i­

dcHcia las con..; tanci<t"' J o !tutos , t•l bur¡uc Sarat a llrg6 al 
puerto tic Bu!·nos Airl'S t·n t> l mes de l\layo du t 8ü0, y princi­
pió la descarga en los mudlrs ti c la Boca Jel Hiachuclo, desde 
fi nes de ese mes ti primeros días rle Jun i•), sobre lo eua\ por otra 
parte no hay di scusion, y cntn·gú allí una gran parto de , u 
ca rgamento, pasando en seguida á Barracas con la r¡uc le que: 
daba ;.i bord o, pertcueci!' tHe ;Í Jos ·iguientcs con s ignntar.i os~ 

ad ends de ht de E. Min.!)' ~· Ca ; Rigu ll•!au100 .000 ki los an•tHl 
h!anca ; ~1<-lara y ~[a rti i 5.5t0 kil os J'ÍZarras y dos cañetes 
cltLV OS ; A. l'rat, iO cajones ácidos; Hom ps y e•. 20 cajones 
l'i drios , 20 cajones ferretería, 3 cajonE's barniz, 4 cnscos aj rn­
j o y 5 cuiietes puntns, y Gand ol fi. 1loss y C", .i. caj,,nes mr rcan­
CÍ<L (wforme de foj tL 126 \'ll t'l ta). arlo nde ll l'gú l' l 20 dr. Junio . 

2•• Que ni efect nar este mo,·i mi t>nto l'l Saraclt indudable­
mente hn obedecido órdenes ;Je los se iiOf('S Mirey y en, expedi ­
¡Ja s en \'irtnd llc la facult ad qu e les acnl!r•lu la chiusula ele los 
conocimientos de hacer la descarga en el Jugar oesigntldO por 
cii•>S ¡¡ condir.ion de que el buqm• esté seguro en dicho lugar, lo 
que se conli rnu& por l' l memorandum de lns sctiores Homps y 

Co, de foja t6, fecha t7 do Junin, en que é~tos les comunican 
qnc debiendo subir el buque l'11lb 19, fren te á su depósi to, se 
si n· icran proveerlo del muelle necesario pnu at.rac:ar. 

3° QuP. debo act•pt1trse como un hecho compr•1b1&do é indis­
cutiblll que el buque ll egú fren te al depthito de .Mirey y e• et 
;l{a 20 de Junio , encontrándose sin muelle parr. atracar por es­
tar ocupado por otras embarcaciones IIE'gadas con anterioridad, 
permaneciendo así hasta el di11 25, en que recil•n consiguió mue­
ll e, no habiéndose sin embargo alegado ni probado que á hl fe­
cha delmemorandnm de foja t6 hubiese estado libre el muellll 
indicado para imputar la falta 6 ut>gligl'ncin de los demandados . 
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4° Que 110 pu~de desconocerse que éstos han estado dentro fle 
su derecho al el"gir ese, como cualquier otro muelle, para veri­
ficar la descarga de sus mercaderías, y si bieu e!! seguro que al 
indicarlo han consult;ldo exclusivamente sus interese!) y como­
didad , no por eso nace de allí la ohligacion exclusiva de pro­
porcionarlo y menos el derecho para el cupitan del buque de 
contar dfas de plancha antlls de haber atracarlo el buque al 
muelle, pues la jurisprud('ucia constante de la Suprema Corte 
ha es tablecido, en defecto de estipulacioues especiales que re­
glamt•ntcn el punto , que Jo· días concedidos pura la desca rga 
sólo se cuentan desde que el buque esté en el paraje designado 
y listo paro entrcgur la carga, lo que no se cumple con sólo lll'­
gar ;Í dicho paraje, cuando el uso del puerto y la men te del 
contra to es que la descarga se baga en Wll l'Jle. 

&0 Que, por otra parte, segun la cltíusula antes recordada de 
los conocimientos, Jos consignatarios debían estar prontos pa­
ra recib ir su carga. dentro dt' las 48 lloras tlespues que crbu­
q u e h 11 biese empezado tí descargar , los que pam los seiiorcs E. 
Mirey y en no deben contarse desrl e que principió ! tl descargiL 
en la Boca, sin:1 ,•n lsa rracas, y los demandantes no han pro­
bado que bubit•sen entrtlgallo carga antes del 25, resultando, 
¡JOr el contrario, tl el informe rl t: foj a t26 vuelta, que la primera 
carga extraída en clicho puuto fué el26 de Junio. 

6" Que no obstant e lo expuesto, sienrlo un hecho incontesta­
ble que el buque atracó al muelle el 25 ele Jun io, quedando por 
cnnsiguiente li sto para entr('gar carga , y estando los demanda­
dos prevenidos con anlicipar.ion para que fueran á recibirla , 
los días de plancha deben contat···e dt'sde d día siguiente 26, de 
acuerdo con los usos del puerto ~· jurisprudrncia establecida, 
no habiendo mf: rito para descontar los días empleados en «les­
cargar las mercaderías de o~ro11 consiguatario~t, porque 110 se ha 
probaJ o légalmente que éstos hubiesen sido un estorbo insupe­
ble para la dl!scarga de la de los demandados . 
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7° Que sien ti o la carga de los demandados de 650 tonP.ladas, 
d••bió descargarse en t6 días y medio b,ibiles, tomando como 
término med io el de .W toneladas diarias, segun el uso del 
puert(l, sobre cuyo punto est;in ambas partes conforme, dto ma­
ll l' rll que osa opcracion debió quedar terminada ol día t6 de 
Julio ael que fué medio día húbi!, segun el cómputo dE~ días io­
I.J t\bilcs quo exprc ·a el informe de foja t t8 . 

8A Que entretanto, de autos resulta que basta el t t lf e Jolio 
los demandados no habían dadó paso alguno en el sentido de 
efectuar la descarga, la quP, por otra parte, estaban inhabilita­
dos para verificar ante!! de esa fecha por no tener listos los do­
cumentos de Aduana, pues consta de los informes de fojas 58 y 

59, l}lll! en ese día hi cieron liquidar el despacho correspondien­
te ít la partida do alambre y el t2 el de los tirantes de fierro. 

t)• Que t'St;l igualmente probado por Confesion de los tlcman­
clados que desde el t2 al i5 de Julio sólo descargaron la refe­
ritla partida de alambre (9• pregunta del pliego de foja 41) 
abaudounndo por completo dicha operacion en cuanto á la de­
mas carga . 

t OO Que si bien es cierto que el ca pitan del Saraca se prcsen~ 
tó al J 112.gado Ft!deral solicitando la autorizac-;i on necesaria 
¡mm verilicar la descarga por cuenta y riesgo do los demanda­
dos cuutro tlías antes dt! expirar los días de pluncba, en vista 
de la incuria y negligencia de estos para efectuarla, debe ob­
servarse: que la autorizacion fué concedida recien el t8 y no­
tificada i llirey y és el 25, que el solo hecho de ocurrir el ca­
pitun del buque con ese objeto al Juzgado, no constituftl un 
impediml.'nto de hl.'cho ni do derecho para practicar los deman­
dados la descarga, como lo demuestra el hecho de haber efec­
tuado la del alambre desdo el ti al t5 de Julio sin inconve-

• 
niente alguno. llue aún despues de concedida la autorizacion, 
han podido le~almente continuarlll aquellos, tomando las cosas 
en el estado en que se hallaban, debiendo imputarse á d mis-
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mos !u culpa, si así no lo hici(lron, en ,·irtud de lo qu (l prcscri­
bu ol artír ulo 9:23 dd Código Ci \'il. 

11" ~ue los ll cnnuHinrlos no pueden alegar tat poco en su clc­
fcnsa la demora que dicen haber sufrí lo en el des1ucho de 
sus documentos, aun suponi(Hitlola ciertn, ;í causa de la negat i\'a 
dt los sdiores Homps y t• :\poner su conforme,¡ dichos docu­
tm·ntos. comfl consignatarios del huque, fundada en la fa lta ele 
pago df.'l Ut!tc, ch•sde qu e segun rcsult:L ll o los conocimicut.•)s 
pre~c ntac l us , <'1 pago tlcl tlet c cleuin hacerse antes de la entrega 
d·· la carga y, en comH·cucncia, aqu ellos no hacían s inó <'j erci­
lar el th~rechu que le-; acuerda c· l artt culo 958 dt'l Cúdigo de ( 'o­
mercio. 110 .. ·t and o (' 11 maner.1 nlgn na ju:.tilicada la ex igencia, 
p tlm l.'fcctuar I!Sl' pago dt>l conforme del capitan l' ll la cuenta 
del llut<: , puesto c¡ut· no desconocían á los sc iion·s Homps y C• 
t·l t: llr:íctl•r de agentes 6 consignata rios dd bu:¡ue, lo que bast;L 
para t•stahlecer u pt·rsnnería COIIIO rcpn·scntantes di.' los fl eta­
dores de Europa ; y el proceder de~ los :ie ajustaba exactanwn­
tt~ al ouser\' il'lo por )lircy y CA en ese mi smo cnrúctí'r dt• cou­
:; ig naturi(Js co n aquel los respecto;\ lo:; lletcs del buque /.('1'[, 
s('guu Jo rc\' cl a d d o,· um~.mto de foja 40. Por otra pnrte y ud­
llliLicndo r[IH! la Jlretcnsio n de Jl omps y Cft :Í este respecto hu­
I•IC ·o sido <'O mplcta meute de~titui1la de fundnUJento, los d,,_ 
mnntl udo'i pud ieron y debieron hacer dt·sapnrecer t•l incon\'e­
nicntf.' . consignand o el importe dt l ll ete an le la mi~ma autori­
darl j1111icinl que decre\.ó c>l embargn, con lo cual había qucdud u 
ex pod i t.o su rlespacho en pocas homs. 

12" Que tampoco 11 .111 probado lo · dl.'m.tndados qul' In exis­
tenci;l ti bo¡·clo riel S a mea de la carg1L á r¡ u e se hace refe­
rt•nci.• en el con-; ideraudo 2 ', les bnyu impedido extral.' r la ·uya, 
no mereciendo :i el>t e res ~ccto ninguna fé la prnebn tcstitir al 
prollucid:l, por las ovhl ..: ntes contratlicciones en que incurr(•ll 
lus testigus , y por el contrario, resulta dcl informe de foja t26 
""cita, que toda esa carga fut~ cxtraitla an tes del i2 de Julio, 
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en cuy.t f~cha e presentaron por primera vez á rcti r.tr la que á 
ellQs les pertenecía, segun se ba establecido antes, lo que de­
muestra que la existencia de dicha rarga no lcs ha afectado en 
nada , y qu (' por con!iiguicnlc debe pre ·cindi rse de ella purn <·om­
putnr las sobreestadías. 

t8o Que habiendo terminarlo la de!'icnrg:l el 20 de Agosto, y 
sicndo dl• n·gla est ablecida por la j urisprudencia de la Corte 
Suprema, computar en la · sollr~cstadías los días corridos b:\hi­
les é inluíhiles como quu todos ellos Ct>nstituyen un perjuicio 
1}116 sufro el bur¡ue pnr la (' Ui pa 6 m•gligl' IICia de lo · dueiios de 
la éaq;a , rrsultau ::S5 díns de :~ohrcestadía :"= , los que :i raznn 
de 50 cé ntimos de franco diarios por tonelarla 1le n•gistro, so­
bre, las 836 toneladas r¡ue lo asigna al buque el eontruto do 
lll!tamento, hacen la sumll do 2026 pesos oro sellado. 

14" Que aparto> de qua nada hay que autorice á suponer que 
el capitan procedí~ negligentemente en la de-<·arga r¡uo t:fcc­
tu•í por nut•>rizaciou jud icial, rlt·he oh~errars\l que ella coinci­
dió C(lll t.,s dils rh: la revol ucion <1•• Ju lio y agitaciool.' · suuo;i­
gu ie utes de lo· primero · días do Agosto, y qu · •leuiendo rt:mi­
tii:;e la carga á dep•'•s itos liscale:. situallos ;í larga di ·ta ntia del 
fornh·ad cro del buque, los cuul1•s SI' cerraban <i las .J p. m. 
l\cgu11 lo t•st nblecc el informe de foja . . • , esa operacion uecesn­
rianreut l• d<·b{a suspenderse á las 3 p. m., l(l que ext•lica quo lu 
dcs•·urga se haya hecho á rucuos rll! 40 tonela•la:~ pnr día. 

Por l!sto' fundamen tos y crJIIcordantcs del l'scr ito d<1 foja 
151, f.tll o condl!naodo :\ los seiiort:s Mi rcy y C• al pago de la 
. urna•lc 2U2G pesos oro. con sus iutt:re es ruoratori:ls á e,tilo de 
llaneo y las costas del juh: io. ~otifíqucse con el or iginal. 

J' tr!J ilio .JI. 1'eclin . 
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••11• •e la aupre•a Caree 

Dueuob Aires, No,·iembre li do 1894. 

Yistos y considerando : Que lo alegado por la parte deman­
dada ~n su espres ion de agravio:~ objetando l•·obrado en primera 
instancia, por el hecho de no mencion1Hso en ln demanda el 
contrato del Uotamcnto, queda destituido de toda importancia 
ante la consideracion de que st- ha acompaiiado copia del citado 
contrato al deducirse la demanda, sin que los demandados ha­
yan hl•cho observncion alguna por su preseutacion t>n esa for­
ma, ni al contestar aquella, ni en otro momtlnto del juicio en 
primera instancia. 

Que carece tambien de oportunidad la exct•pcion de falta de 
personería en el dem~ndado que parecen deducir al decir en la 
espresion de agravios, que su nombro no tigura en el contrato 
de fletamento, pues habiendo ellos recibido la cargn , contes­
t ado la demanda y tramitado el jnicio producil'ndo prueba, sin 
manifestacion de que no fuesen parto en nquel, no es procod<>o­
te venir ti hacerlo despues de dict&rsc sentencia. 

Por estos fundamentos y lol.! de la sentencia apelada de foja 
cientQ Sl'senta y ocho, so confirma ésta, con costas. Repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

DENJAIIIN PAZ . -LUIS V . VAREU. 

-ABEL BAZAN. -OCTA\'10 BV~­

GE. -JUAN E. TORRE~T. 
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Criminal contra Don Octavio frcuml, sobre malversacion de 
ccwdalcs públicos. 

Sumario.- La aplicacion de caudales públicos á usos pro­
pios, hecha por el empleado encarg:1do de ellos, sin haberlos 
reintegrado al Fisco , constituye el delito pre\"isto y penado por 
el artículo 80 de la ley nacional penal. 

Caso.- Aparece del 

Córdoba, Junio 6 de 1894. 

Y vbtos : esta causa seguida contra el ex-encargado de la 
Oficina de Correos y TeMgrafos de Villa Dolores, Octuio 
Freund, á quien se imputan los siguientes heehos delictuosos: 

a) Haber aplicado A usos propios la suma de quinientos cua­
rtilla y CIUJtro pescJs, cuareflta y cuatro ce11tavos, producido de 
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la ofici na :i su c.trg•l en los mos l!, de ~uviumbre y Diciembre de 
t892 y Enero de 1893, 1i miis la habilitacion de timbres¡ 

b) A¡>ertura y destruccion !le cartas ordii1:u ias y curtilk adas ; 
e) Extr.tvío de la certi fi cada número tS, d ~ Sarn¡ucho, par,¡ el 

aeiior Rufo Yureno. 
y considerandü : 1" l~ue Otl hl ' llecla riiCio)ll CS d~! Freund , r.,ja 

i2 \" IIC· ltn y 13, y documento de foj as t á 9, consta que el pro­
ce~ado ha aplicado :i u os propios la s uma dt• r¡uinientos 1:eintc 
y cuatro peso~. r ttar('llla y cuatro cen tavos 1Uicionolcs, pn,ce­
dent(•s del producido y habi litncion élc timbres de la Oficina de 

Corrt>os ~· '1\·lt•grufos d•• Yilla Dolores . 
2n Qu t• rstu l~t•cho us tti ~'xprcsnmente incriminado por el ar­

tículo 83 tl e la lloy penal dcl63, en estos términos : ~ El t>mplea­
c.l•l de la ,\ tllll in i:;tracion que con cl ar"ío ó eutor¡wcimien to del 
SPI'\"icin pühlico , a¡ •licare :\ U Si tS prop io~¡, aj <: nos lo:; l'audales 

6 loe: eft•cto,. puest os ,¡ ~ u cargo , ser!í r astiga<l o con la pérdida 

del tm('lt·o, iuhnbilitacion pur 4 á 6 aii os para nhtener ot ro y 
una 11111lta r¡u c no pase de ~2000 pc~ os . .' i nu \'l' ri fica r(• el r !!in­
tc~ru, ·e 1(' aplicar:í In pena d€-1 nrticulo 80 • , rs dl•<:ir de 5 á 10 
años d,. t rabnj ns for zado · . 

3° Q•rt: n<' r · t;í ·uficicnil' lll t' fl tf rumprohado ('} de li to tl t: aper­
tura y sul"i ra,·don de cor rt:spond cncill pt'rbli ~a , por haber reci­
bido 1,1 nlic111.1. l'll ma l e ·tndo y de·organizacion tal que no so 
podría imput.rr á él esa irr<'gHlar i,Jadl·S qu t• so h• atribuyen. 

4° Qut• en t' unnto á la r·ertili catla número 18, si bien nparecc 
hnbt>r ll<•g:ul o la guía ;Í Villa Dolorl·~. lo que induce á creer que 
llegó la carta, no est á con ~tatad o qu r Fn·und la h a~: a sust raí­
d o ~· dc:-tru idu <h·sdc quo Glnicga haberla reciuillo, ni se induce 
q tH' (•1 Jo sea . 

5'' Que la nece:wlad que e lo invoratlo por frt>und para dis­
cu ll·ll l' :;u deli to , como el hecho de no haberlo ocultado y ofre­
cer o ;'t p:1 gar el dinero distrai1lo y otros, son circunstancias 
que deberán atenuar su re pousabi lid nd criminal. 

' 
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P or e ·tos fu ndamcnt os y otros q u o se omiten, ddin iti\'amcnte 
j uzgantlo, fnllo: condenando ni ex-encargado de la Oficina de 
Correos y 'l'c lt:grafos de Vil la Uolore 1lc esta pro\'inciu , (lcta,·io 
}' rt:und, ;\ ·mfrir la pena u o 5 aito5 d1· trabajo furt.ado ·, con com­
putacion d<:l ti('mpo du prision prc\·cnli\'a, por habt:r distraído 
In suma de 'f'Úniento.~ veinte !/ cturlm peso.~. cuarrnla .'/cuatro 
crnltwo.~ uacio11alcs del l'fl)ducid u y ha\Jilitacion de timbres de 
dicha Oficina, du la que se le declara chilmente responsal,le. 
Con costa:; . OfídeSl' en opon u uidatl al Din·ctur 1l e la Peni ten­
ciaría ~:tc ional , l' ll la fornau acostu mhra1la , ('011 lijacion dt'l dia 
en que dciJa empezarse <Í cuntn r l!U penn. H;iga ·c snb C'r con el 
origin.d , lranscríba:H! en PI Libro 1! ~ Husoluciuncs ; notifíque:,e 
al J efe •l•: Co rr~· o,; y Telégrafos de l·sta ciuth.d y oportu namen­
te archÍ\'P:.e. 

C . .IIO!JWIO fiacitúa . 

\ ' ISTA DEl. SE~Oit 111\0CUII.\ 0 011 Gt:~t:ltr\L 

llu tJ nll · .\ in•5, ~o,· icmllrc 1 tic l~Jl . 

Suprrma f'orte 

Los hechos imputados al procc 1Ldo Octa,·io Fn•und , han sido 
comprobados y confl!sados l ' ll lo referente :i lu apropiucion y 

uprC\'t•chamientu dt! la sumu !le 540 pesos, pcrtenl!cieotes :\ lit. 
Oücin ,, de Correos y Telt\grafos de que c~tnba encargado. 

Etit' suma uo ha siJo reintegrada al fi sco, no obstante el 
mucho til•mpo trauscurrido desde la ::.ustrnccion lansta la fe­
cha. 

Corresponde ent{mce ·, segun el ar tículo 8t de la ley sr•l1re 
~rímeues contra la uacioo, la a¡)\icacion de la pena prescri ta 

T. \'111 
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en el artículo 80 que en su mínimum ha impuesto la sentencia. 
Por severa que ella sea, atenta la poca importancia do lo 

sustraído y las excusas alegada~ por el procesarlo , no encuen­
tro en las leyes el mediu de sustituirla, y por ello pido á Y. E. 
lB confi rmacion de la sentencia recurrida, corr iente á foja 50. 

Sabin ia11o A:icr. 

Fallo tle la !!Jupre•• t:orte 

Buenos Airr~, :"o,·icrnbrc 20 de 1!1P·l. 

\istus: Por sus fundament os y de conformidad con lo ex­
pul'sto y pedido por el señor Procurador General, se confirm:' 
con co tas la sentencia apelada de foja cincuenta y or.bo vuel­
ta. Deruélmose. 

DENJAMIN PAZ. - I.UIS V. VAIIEI.A. 

- ABEL BA.ZAN. - JUA:\ E . TO· 

RI\ENT. 
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/Jou ,1/iguc/ .\'. t/1• /'ribelarrca contm la .llwlir·i¡Jalidaddc T.obos, 
sob,·c intcnlicto tic rcco~rar la ¡wscsion. 

Swnario.- j o ''lausuratlo con alambres un tcrreno que desde 
nitos antcriorc~ scn ·ia para camino vecinal, la Municipalidad 
que antes del aiio ruan•la restablecer el camino y remover el 
alambrado, procede en uso de sus atribuciones y no comete 
despojo. 

2° 1::1 d•:rccho que el part icular que lo clausuró, puede tencr 
del tcrreno no basta p iHil conferirle hl accio n posesoria de in­
terd icto. 

Caso. -Res u 1 ta del 

Fallo del oluea Fetleral 

La l'l:lta, Diciembre 29 de 1893. 

Y Tistos : Jos segu idos por el señor don Migu\!1 N. de Uribela­
rrea contra la Mu uicipu lidad de Lobos, sobre interdicto de re­
cobrar una posesión. 
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Y res ultant.l o : 1" Qut! en 4 de .Murzn del ai\u corrirnte (foj tl 
35 vncltn) :;e pre:;ent6 pnr apodcrarlo l'l seiior t.l on llignel X. 
Urib1:larrea enlablaudo interdicto do recobrar ltl posl•sion, do 
una frn c.'cion do campo, nbicnda en el partido de l .obo ·,ele la 
que había sido viol entamente de~pojud" pur rl I nt emlente de la 
Municipalidad dt• dicho part ido. 

2° Que l'Omo fun1l.tnwn tn etc hecho agrt>ga l· l ocf•1r : que con 
fecba 10cl e noriemhn: de 1802. reci bí.-, un a\iso cl cl citad o inton­
dl'ntc t'll r¡uc le .11·d••mtbtt r¡11e en l'l pla -zo de .'J días, ¡n·ocedcrÍft 
á deshwer 1111 aüonbradv construido 1'11 t'l des//11( /r dr s11s pro­
¡Jiedwles, do acuerd o con l'l plano de un Ct•ulrJ .lyricola que 11! 
fu ~ o'OIICC'did o por el . ' upr rior Gobit·rno de la PrO\'ÍilCia, •ÍI'IICII 

IJitC .SC (wtd(l /l(l Cll .W'I' llCCCSlLI' tO I'SC (t'l'i'CII fl pam 1111 CO IIIÍIIO 

't'Cctllf/ l. 
3° Qu t> el actcn· coul l•stó que i huhía n mor iílo el alambrado 

hasr a t' l llnul<' dC' su ram¡w, lo babí.1 het b u para rompll'lar el 

;Ír l.'a eh· In t uocra ·, rpu· con arreglo al plano debía cercar . y 
qu €.:, por otra parte, ~tlli 110 habla habido t1w1 r a cruninfl N•ci-
111/L. Jllfl'.~ si coloct) ~11 tt lambradn C/IICII raras de11tro de sus 
1110jtJII('.~. /1) hÍ-zO JIOI'll t't•Í((lt' f'tli!SÚOIIf'~ f' IJII /os / intfc•'•JS j I( UC 

tra t:iudose adema de ti .. rras afectadas al Banco Hi pot ecado, 
JHlda poclí:l hacer ·in autorizacion de (ost e. 

4·> Que;\ pco;ar rle toda , estas obserra c iun e: el Jn tcuclcnhl tic 
la llun ici p:llida•l de J"'obo~. en \"CZ ele dPmorar la ojecucion de 
la •Jbra , pre!irió el at ropello \"Í•llento, ordenando que el alam­
brado fu en ed1atlo al suelo, como en efl·cto succd i6. 

5° Que para inst rui r de la manera como pa ·nron los !t eclt n.~ 

acompaiia uua protesta otorgarla ante el e•cri bu no Acevedo, do 
Lobos, concluyendo por afirmar '}ue en una e1t ens ion lineal de 
550 metros , la ' chacras sembradas han quedado abi t>rtas y su­
friendo los perj uicios consiguientes , por existir contiguo 1i ellos 
un campo de pa · torco. . 

Go Que el Intendente lluu icipal de Lobos in\'ocaba en su ari-



l>E J USTICIA l'CACIOISAL 13:1 

so , la ley ele cercos y ctuuino , pretendienrloquc el actor oh.4ruía 
un camino vecinal; que ~ i bicn es cierto q••e uno do sus artícu­
los establece una peu·t pecuniaria para el que los ob;;trnyesc, ó 
desd ase los cami nos existentes, ninguno autoriza el procedi­
miento ngrcsi\'O y ,·inlcnto empleado por cllntcncl ente. 

7" Que si lli en el actor no solici tó 1wrmiso para remo\'er PI 
alambrado, era por\} tll· se creí;t !' uficientcrnenk au torizado por 
la ley •l e Centros .lyricolas y por c l(·~rel o tle conct.•sion del E'sta­
bl l.'cido en t ierras de su propiedart , pues el Departamento de ln­
gct;i crt>s, al lcnmtnr eiJ•Iano, prescind ió dl'l culh•jon á que so 
da el nomine de camino t•tcinal, lo que cquira;<! ñ decir que no 
lo con.;i\Jeró tal. 

8° Que la misma ley el•· cercos y cnmi. •• ,s rstablcco u cepcio­
nes :í furor de los Centros :I!JrÍcolas, principalmente r l artículo 
18 que di spone que, cuand o un cnmino pt'tblico lll'gase á un 
Cent ro ,(flrÍcola , ricsaparcccd pam !-.eguir el trazado que ten­
ga clc¡;irio. 

9G Que el raso presente e t:i regido por C'l artículo 328 de I1L 
ley dEl ,Justicia ~uci ou al , y la compet t·ncia del Juzgado por el 
urtfculo sn de la lry ~obre juri ~dicr ion y cvmprt•' ncia de los 
juzg:ulos fetlcral cs, s concluye pidiendo se ordene al demanda­
rlo á ruponer la co~ns 1i !l ll r.ntcrior rstado, reintegrándole la 
liiiSCsion dcl tírea de campo 'lUC reclnmn , con especial condena­
cion en costas. 

i O" Que ~on\"oca c las las partes á juicio n ·rbal (\'éasc foja 3G 
\'uclta) fuó notificad o el Intendente Municipal de I.obos, por in­
t ~·rmedio del Juez dt' P.1z local, pr~sent1í ndosc por mandatario 
(\'éase foj11 47) el dicho intenrlentc, !lolicitando h1 entrega de las 
copias de la d"mauda y ser t enillo por part<', 1\l que se proveyó 
de confnrmidad . 

H o Que celebrado ~ 1 juicio ~crba l do que i:tslruye el acta . 
(fojLL 50 vuelta) corrientu en autos, el actor reprodujo su escrito 
de demanda. 
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t2" Que conct-dida la palabra al represt>ntante dt' l demanda­
do , el doctor Fonrouge dijo: que el lírtículo 33 do la ley orgá­
nica de las municipalidades de In provincia, establece qul' es fa­
cultad de las municipalidades, In arertura, t>nsanche, conserra­
cion y mE>joramiento de las calles, plazas. caminos, etc., etc., y 
que el artícu lo tt de l:l lt>y de cercos, raminos y tranqut!­
ras, declara que son camino municipales los reconocidos como 
tales r¡ue dentro do uu munid pio crucen rarin · propiedades, 
dando acct-sos {,caminos generales, estaciones de ferrooarrilt's, 
etc., etc. 

tao Que el artículo U de la misma ley ci tada, atribuye la 
jurisdiccion y Tigilnocia de los caminos, á la · respec· tiras mu­
nicipnlidades de los partidos que gozan del gouierno comunal , 
en cuyo caso se ('ncucnt.ra .:1 de J,olJos. 

t4° Que el sciior Cr ibelarrcn ha t<' l'l'ado 1111 cami11o mtwiet'­
JUtl, riolnndo el artículo 22 de la ley rerorduda. que prohibe 
c('rrar lo caminos ah icr tos al serricio públ ico , . in permiso de 
In nutoridarl comtwtentc qn~ t>s la munici palidad. 

t 5" Que el artículo 25 de la mencionada ley f.tculta ,¡ la~ 

mnnioipa lidndl'S para r t•stabl ecer t>l nncho du lo):; caminos que 
hubiesen ido di sminuidos y para aplicar mu lt • :\ los propieta­
rios que cerca f' n in el permiso corre ·pondienl l'. 

t6" Que el artít·ulo 59 di5rone que si l.ts mnnicipnlidades 
det('rm inast'n aurir caminos en el du.liude de rlo • propicdad rs , 
lo ¡H·rrniso · para Cl'rcnr SI:! otorgar~ u ~ i t•mpre que los propio­
tor ios dej en el t'. pncio nece-ario para formarlos; como igual­
men te cl i ·pone qu¡• los caminos mu nicipales ex istl'n tl's y tl ll<.' 

' t' construyan cn arl el.wtt', ~on propiedarl muni <: ipal. 
t7" Que r~ por ron~:iguieuteel demandante qui \·n hn romet ill o 

un acto c!andcsti no de despose;;ion , apodednrlo P. ' in tl ar a• iso, 
de un camino munici pal. 

t8° Que la nc·cion de despojo no procede contra la municipn­
l ida~ d, porque ésta ha p•ocedido en u o de at r ibuciones propias 
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y l' rh·ativas, como autoridad con jurisdiccion excluyente y á 
requisicion rlc parte, como lo comprueba el expediente tLdmi­
nistratíro que ucom¡•aita. 

t9° Que las prori ncias tienen facu ltad de dictar leyes de 
pror.edimíentos, y la de Bueno~-Aires ha atribuido á sus muni­
ciplllilfad l: , jurisdiccion exclu ~<iva en m 1teria tle caminos mu• 
nicipales, y que la jurisdiccion federal es incompetente para 
entender en cuesti ones promovidas contm las municipalidades, 
t' ltando éstas prozeden como autoridad en cuestiones de su com­
pt't l!ncia . 

20o Que ti<• todas maneras faltan dos ref)uisitos indispensa­
IJi l'S tí la acclvn, para que pueda prosperar, JIUCS la posesion de 
r ri iJl'larrca es claod t>st ina V 110 es anual. 

~ 

21 ° Que, li nalmeutu, corri l' tHio el camino general pvr h1línea 
marcada con tinta carmín tlel plano (\'éase foju 67) aco mr aña­
do. la propiedad rle J•' ra n c i~co Perez Blanco se l·ncul.'ntra sin 
salida á la vía pliblicu. 

22° Quo aunque el camino de que se trata no hubiese existi­
do, el ,·edno nombrado ~abría t l'nido el derecho de pedir una 
salida á la \'Ía pública .v la M•tnicipalhlad se la bahrítL acordado, 
·ie nd o el lugar rmis aparente para 1: ! efecto, el deslinde de lu 
pro1·iedades do l.: a ii.H•lar rea y Gurrig6s. 

23° Qut· l'll mérito de lo expuesto piJe al JuzgtLdo se declare 
incompetl'nte, para enlt:ndcr en este a ·unto, y á llú ser así, de­
cla re improceden te t>l interdicto, con costas. 

Y considerando: 1'' \!ue Pn cuanto á la e:ccepcion rlc incompe­
tencia si bien es cierto q ne la ley urgá ni ca de las muni ,·i palidadí's 
de \u proriucia de .Ouenos-:\ ires, atribu}·e á las municipalidn­
dt~s. la jurisdiccion, \'igilancia y consen·acion d<' los caminos 
munici pales. no lo es ml.'no que la Ju:-t icia 1-\ •d<'ral es compe· 
t ente para entender en la · demandas prouto,·idus pur lo!! parti­
culares, en razon d<' los pl•rjuicios q ue )(s causan medidas ad­
ministra tivas de a(\ucllus cvrp.,raci"nt>s, con tanta mayor ra-
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zou cuanto existe divergencia sobre t>l hcclto fundamental dt> la 
controversia, que es el relativo ú la exi ·teucia de 1111 camino 
municipal , en d paraje que fu6 cerrado ¡>or el actor. 

2·' Que el actor funda la demanda en la precisa circunstanci a 
de no ex istir tal camino públtco en la fraccion dt' tPrreno en) o 
cerramiento hizo, en cumplimiento de h1 ley de Centros .lgrlco­
las; de donde se deduce que no cx i~ ti e nJo cuuformid;ul eu IIJ n ·­
forente á In rxistencira. del camino, no es aplicable la ley que 
atribuye jurisdiccion exclusira :i di cha muuici pal i<lad, pue:1 s i 
no se dcsconoc(' el derecho que ~;; tas tienen de :1br ir camino· en 
1londe sean necc¡,ario · , nv es posiiJic r rconocerlrs la fu~ultad 
ele atribuir ese canícter á terrenos de propi~uad particular qu e 
no hayan sidu entregatlos al servicio pítblico en la forma y con 
los requ isitos quo las mismas leyes establecen . . 

3° Que aún accpt:1ndo que la ~lunicipalidad de I~obos, haya 
obl'ado con suj ('cion á sus leyes orgúoi•·us y reglaméntar ias, ta 1 
circunst:lncin no justificaría la in~ompetenoia <le In justicia 
pura conol'cr de asuntos sob1·e lcstOIIes al df'recho purticttlar, 
cuundo concurran l ot~ req ni sitos establccitlos por tu lq para 

que surta el /itero federal, cvmo sucede en el Sltb-jutlicc, en 
que la competcn<'ia se funda en la di stinta residencia de actor 
y cicma 11dado, U110 de Jos cual~s es \' fCino de la Capital de In 
Rt• J>Ít blica, y el otro de la pro\"incia de lluenos- .\ ircs, la com­
pet encia de la Just icia ·Federal, en este caso, se encuentra esta­
blecida por el artículo i 0 , inci ·o 3°, do la ley de U de Setiemb re 
el(' t863 sobre juri sdi ccion y competencia ele los 'J'r ibunaltl3 
~aci onales , pues los ,· ecinos do la Vapital ,, ~la Hcpítblica se 

cousid('ran comprendidos en los artít:ulo¡; 1°, inci ·o 1", y articulo 
. 2°, inciso 2°, de la ley re·cordada, por la de 18 do Setiembre de 

t884, que lleva el número U67. 
4° Que la Ct>rrecciOil: de los proccd(·res de la municipalidad 

denuwdnda , no pu~>d e fundar la incOnlpC"tt ncia tlcl Juzgado. 
purs no modifica las circunstancias especiales que hacen surl ir 
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1 fuero federa l, y ,¡ ~sdo quo no se ha negado quo en el sub-ju­
dicc exi ·ta rcsitlonc:ia en dbtinta provincia de las partes que in­
tt•n·ienen <' 11 el juicio, lus razoues atlucillas por el re presentante 
clu l.t mun icipalidad, potlrán sen-ir para justifi car el rechazo de 
la 1lcma ndu, y en mull o alguno para fundar uua H t:cpcion do 
competeud a: por l!stu y de acut·r•lo t'on la j urisprudeucia est a­
t. l ~c i c la por la f.; up rcma Corte de Just icia ~acional en lo~ fallo ; 
quo se n·gi:, trnn en el tomo 5", pñgiuas 169 J 28l; tomo 6°, pá­
gina 182 ; t omo n . pági na 378 y t omo 20, página ti8, todos 
1le la segunda sérÍI.', rl'.wc/uiJ no hacer ltt[Jar ti la (•.r:crpcion de 
Ú ICUIIIJ)Cl('IICia de jlc r is fliCáOtl (!// e[ ¡>resCILIC, COU CO t US. 

a" (~ ue un cuan to al funtlo el e! asunto, pam que el interdicto 
de des pojo pueda ¡ ~ ru~perar, <·s nert• ·ari o que el que lo i:ltente 
hnyu teniclo In pusl'sion y siJ o despojado de l'lla, debiendo 
just ificar el /, ec/,o de la pose ·ion, e l despojo, y el tiempo eu quo 
el demandado lo cometió ('·éa e artículos 2490 y 2494 del Cúdi­
go Ci\'il). 

6" Que res peCtO d ~ l des pojo, l.l rar te tlcffilliHlada Hprcsa­
lll~ llte lo reconoce, traráu,lvse de escml:ar su respousabilidnd en 
l.ts facultad l•s que t ienc por la ley on;íwica rlc las munit:ipali­
dades y en c:l hedto ti · tralar::e de un c.unino existente que no 

lu~ podido ser rariado , ni c~:rrad o por IIUtoridatl propi:L de los 
propietarios co lindantes. 

7o Qul' por cvns tgu icnte, la cues tion de la prut-ba ba deb ido 
r er:;nr sol.>re la exist.cnria ó inexistencia del camino de ht refe­
rcncia. Re ·::ello e ·t e punto, la solucion dd punto se impone • 
.Ahora bil'Jl : el actor sostiene c¡ue lu lonja de terrenn qu~ dejó 
fuera d~ sns ala m bmdos , 1~: ¡w r Lcnecc e u propictlad , y fué deja­
da para C\'itur cucst iurws con lvs vecinos. Este hecho no ha si­
do negado y al contrario S<' ha reconocido que la línea de los 
mojones, coincide con aquella tm qu u fué colocado el alambrado 
01andado derribar por la Municipalidad. 

So Que la!$ testigos don J Ol>Ó ll . Ca ·al ( réase foj a 6H), don 
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Fermíu Him;; ( \'Ptlsc foja 72), cl on E'rancisoo Mar ti ncz Contle 
(vé.ase foja 76), clon Modesto Simaus (véase foja 80) afirman 
coutest emen tc, que nunca han conocido camiuo alguno en el 

des linde de las propiedad t•s de Uribcla rrcu y Garrigús, Jo que 
sa lwn por habt r sido \'ecinos an tiguos. 

9 ° Que si bien los testigos Don Pedro Rivas y Don R icanl n 
Ca:.tro, prescntatlos por el ~· <l'Ul ' • tHi aclo , afirma/! lo cOIII r aricl, 

su dicho,; no JHtcdcn pre\·al o.:cer en ,;ont m de I<•S antoriore ·, ~· a 

porq ue ar¡ue llos son mñs num {·rosos, ya porque sus contesta­
cio r~t• s son Jn lÍS precisas y conc.n·ta:; , siend o du notar que súlo 
el primero¡ de los test igos del d.•mtllHhl'lo, da una razou r¡ uc ha­
re nro ·imil su dicho, pues el •lot. ro afirma •¡nr• exis tí.• el cam i­
no por hubt•r pusauo algu na · \" l'Ccs por allí , circunsl:tncia que 
en nuda perjudi ca la afi rmaciou dd actur, p 11 t'S •tu e la lonja d.• 
ter r-ato 1'11 cue:.Li on ~r t·ncon tra ba li hrc y niugun TúiHtro se 
oponh :i que st• l;ra nsit.ase po r ell a. 

1 O• Qu l· Lotla ~ lw· dcfcn ·as aduci1la . ..; por 1'1 du nantlado, y 

aun su misma pruel•a , arranca de dur por s upll t·sto lo qu e de­
bía pro IJar, C:i riccir, la cxi slcncia del cam ino : que t'S claro, que 
si el terreno en cutost ivn lmbif•sf• (•stado a(cctw lo a/ uso JIIÍÚ!i­

co y fut•ra ch·l domin io p:trlicuhr de l'ribclarrt a , ~sl c , al T1' · 

lllfo\'Cr ' 11 nlarnbradoJ habrt.t t:O tll i'Lid u un ab uso ~··· i n currid o 

en las pcna lid tHh·s que e ·tablece la ley de Ct·n ·os y rlc ct~tn i n os , 

y •·11 ta l ca ..;o hts med idas arloptnJas ¡oor la )J unici palida<l pa ra 

rc,h blecer las cu.~as ;Í ::; u est.ad o anterio r y Hila r la us urpa­
cion rle un bien público , se l·ll l'Out raria pt· rfecta rnente ajustada 
;1 la' lt·ye:o cuyt> cumplimiento le Ita :-. ido encou¡cndatlo. 

·11 " Que ba dl" notnrsl· no es este el caso, dtstl,, que el sc iiur 
l:rjbclarrra ni t•ga 1<1 exi l t•ncia dt• camino é in\·oca su pru¡>iedad 
particular !'O lH c tl l terr l' tto de t¡11 e se t ra ta, lwbienllo justilica­
tlo por el t es tim onio de 5 testigos, ma~'ores ll e t oda l xct.' prio n 
y "'ecino:; ti d lu¡.;ar, la fitlsedad del hecho ,,uc sin·e de prelcsto 
á la .lhnici¡wlidad ¡¡ara juslif¡cal' stts JH'tJccd••res. 
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12" Qu~: e!llablccillo que no r xistía tal camino ,-ecinlll, t orta 
la argumentaciou dd dl!mandado falla por su base. Pero se dice 
r¡ue l'! i n t~nl ícto es improced<•ntc porque la posesíon di! l:ribe­
larrea es clandestina, y no rcuue lascircun..:tancias lie ser anual. 

f 3·' Que á este re pecto con,·icne t('n<'r presente que la clan­
rle4inill ali de la posesion, no puede exi stir sin•) en el 1·aso de 
lwucr otra poses ion que pueda ser usurpada por Ull•dios ocnllos, 
y en el sufJ-j,Hiicr, ninguna persona ha pretl•ndido e,tar t!n 
poscsion d ·la fraccioo de tcrr (' oo de qur se trata y la 11uniri­
J•a li tl.atl mi mn que In co nsideraba fu <' ra d('l conH•rci'>, ha reco­
nocid o por es(' ¡,,.cho que era insu ·c:eptible de pose ion. 

1-i·" Que prescind iendo de qur la po:esion no tenía necesidad 
de !i l'T anual, cuar11l o es turh:da por el que no es pose<'do r 
anual , y que no ti,•ne ·ubre la CO·HL niugun d<:r('"ho de pllscs ion 
n:•a·H: articulo 2477 d ~· l Código Ci\'il), lapo esion se ret ienl' y 

sc cnnst>rrn pnr la ·ola Y<~ l u ntad de conti nuar en ella, uunque 
11•) SI' l t!lt[!ll la rosa por si ú JIOI' otro, volunlad que se ptl•:mtne 
mi l•ntras I1H st· haya manift'st ado una roluntad con tra ria créBse 
nrtkulo 2~55 di.,l Código Ciril ) . 

t ií0 Que no sr ha puesto ('Jl cucst ion el dominio de l: ribcla­
r rca !>ubre la I•JJ1ja de terreno de quu se trat a, y antes por el 
contrurio ella rt>sulta dP la mcn:sura practi cada 1LI lt· rautnr 1'1 
planu del Cf'll/ro tlyricola, qu(' le cla por liutl cro con (' e rumbo 
el campo de Ga rrigós ~· fl ~ la l' Xbtencia de )(IS mnjoncs, cuya 
situucion coincide c~n la lín l'B (' 11 I(UC fué coloc.ctlo el cerco 
dN ri uado, á lo 1¡ue ch•be agrt'garse que el represt•ntuntc de la 
~l un ic- ipalirlnd ha rrconocido l'x presamente que los alambrados 
dclc·umpo tle 1-ribcla rrea, ·'>C culocm·on .'i ,,aras mds adentro de 
los mojones, por todos sus rumbos. y por c.msiguiente, ¡u; fu trad ~ 

t ucs t ion que l;ribelnrrca es duciio de la fracciun de ter reno en 
litigio y á tal título tiene el derecho de poseerlo y efectuar á 

su respecto todo los :tctos jurídicos lle que ella es susceptible 
(réase artículoll25 t3 y 2515 dl'l Código Ciril) . 
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t6° Que ,¡ título de provictario ha podido r erUlittr que otros 
que niuguu dcreuho Lcn ían obre ei t erreno, aprovechasen de 
las vt:ntajas tt uc pudi eran rcsultarlc de su tdnsit •' por él , ·in 
qu l! esto constituya un dcrec hu en s u faror y i11 qu e pueda n 
Opunérseles, p.trU COTt'\r SU dcr('r ho de prOpÍl•tario, las r:tZOII ('S 

du comod ida•l v placer do que :-e \'t!Ítlu pri ratlvs por (•! ejercicio 
dt• lo · derecho · del prupictari r¡ (n~a:,e nrtí~ u l o 25 14, Código Ci­
vil , corrolorad •J por el artícul o 2& 16), qu e da al JHOJ•icta rio la 
f.t~· ulta <l de exrlu ir ;\ tcrcer11s cld uso 6 goce de su cosn, ú q tH! 
se .. ntre ó pa~l· por ella ó de cc rrur ·u heredad con pozos, cercos, 
d e .. t't c: . 

17° Que la puses ion de l:ribtlnrrea , reriste 1 11~ caract.-res ne­

ce~ ario · par.t ocurrir ul am paro judicial, pues es púl>l ic<L y '" in 
::.er precaria , violt·nta ó o:lande~tinu, ejercida ti t í t ulo do proph·­
tnr io, y sin r¡u•· ni nguna olrn perso na baya inrocad o uua posc ­
:.ion excl uyente de la suya . 

t s~ Que el despujo, que es ol ro de los requ i ito-; ti PI intl!rdic­
t o, ha :;i !o pl ena meattc justificado por la pru t· I.Hl t \:slimonial 
prollucifl.t por el actor y por el rl'cooocimienlo hecho por e-1 des­
poJan! e, ¡wc-; demost rad1• que no exislía ningun camino \'eci­
nal en el de:.li .de de las pro¡>iedadcs dt: ü ribclarrt·n ~- Garri­
;;•1s . la Municipalidad carecía de facultatles para in va•lir lo pro-

il' dnd particular y dt>st ru ir los cercos const r uitlos, con tanta 
mayor razón ct•unto la ley de los Centros A(Jricolas reservó al 
l'oth•r Ej e~utivo de la Pro,·incin la aprobar.iun <le Jo · planos de 
lus mismo , ' U$lruyondo así á In jurisdiccion ue las munioipa­
lidari es de lo par t idos, lo rola th·o :i los camin •s, calles, etc. , 
etc. , que debían trazarlo en e ·o - ceotrr1s . 

t9" Que e! tiempo en que el despojo se consumó, tambien ha 
· id tl acrert it ado por la protesta (véase foja 2i) aco mpauad a y 
por el espediente udministrati"fo (v~ase foj a 59) agregado. 

f: l des pojo tuvo lugar el15 de ~o,.ie ·u bre de t 892, y la dt>­
IIHl llda fué presentada en llarz:o del año siguiente y por Jo tao -
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to ltl 1lcmnntla fu6 ded u':id :t t•n ti empo ldbil ( r<-a ·e a rtículo 

2.U.3 tl t> l Có1l ign C'i ril). 
20" (¿u c ,¡ toflo lo <' Xpue:.to tkbc agregan:t• el res ultado de 

la in pt>CCÍ(Ift ocular, dl' que in <> Lru y<' (\'éa ,.:c fClj u 90} ,.¡neta ro­

rri •· ntt• en uutos, d~ la t¡n • r<'snltn qnt- el a tltiguo <:ami no gcnr -. 
r a l t• ra il oua1lo para la d a férr<>n , hnltiéndosc n•movido ti c ·pu l's 
al lug.tr doutle ar t ualmente :-e encuentra , siendo dP tene rse f• n 

t'll l' lltn r:.p('cia lmente, qtw el i11 pN'tor tl e call t''i y cami nolj · ~ ­

it •r Za nct ti , (lccla rú qu e 1'1 :tlambraoo tlestr uidi'J estaba apa ren­
t emente ... oltn· la línea tl 1• lo · moj o·H·s. y que no s~' en•· ontr.i 
il th•lla alguna del camino tnat~r ia ,¡,. o-ta cut·st ivn. lo (fii C co ­
Trl•horli ron su dicho el r t>dno lin,Jcrn, Oon C:irl o'i P . c;nrrig6s . 

2·1" Qu<' no deHirtt't a lo qn o nntec•• tl c la circun 'itan cia de que 
la r cmocion dcl .tlambrado tl el t'ampo ele r ribclam•n, priva tlo 
::-al itla al camino g'l' ll!'ml, á uno de lo· ,·rei nos, como lo di cu el 
T l'pre ~e n tantc de la ~luni ci pu li •l:itl, porqu e tul hecho no pm•de 
cr1·ar un ca llli no d•l tHie no ha e:xi.:t irlo, y :';Ólo daría del'ccho :í la 

~lu nicipalidad para 1lccn·tar la apertu ra rle los •·amin11 que 
f uesen nrocr:;a rio-:. snj l! tándosc A la.- di spnsicion<'s dC' l nrt{r ulo 
20 de l:l le~· d•• CNCIIS y ca tuinos, y á la lt•y gl.' neral Je expro­
piarion dt> f 887. 

22" Que en tales cundic iun t·~ . la ~lnn i c i pnl idad Ita prondiuo 
llrbi traria mentl' y atacacl oe l derecho de propi crlad , incurri c::rlt' 
c·n las rcponsa hilidarl es rlc las que :'il ltnc\!n pasibles l(ls que 
dt>spojan ú otro de la poscsion r¡u l! l e~: p('rt enecc. 

Por estas considcrncionc!i y las concorda ntes del actor ( rénse 
f,•ja 101 ): fall o ltacif'mlo luf¡aral int,.rdil'fo de rl'cobrar pn tnlO­
"ido pOI' Don ~liguel :\.de L' rilJelurrea, manrlando en ·11 coosc­
~:t cucia qu(' la :ll~tnicipll l itlad de ! Jobos le restituytt c11 la pose­
siou tic la frn.ccion dt> campo tic que l1 lt !iido despojado, .-n C' l 
JWUmtorio término de 3 días, cond enándola á la vez al pngC> de 
las costa s, daiios y perjuicios, do Ul: uenlo con Jo <!UO pru,·icne 
el artículo 2494 del Código Ci~il. 
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Kotifíquése con el original , regístrese en el libro J e senten ­
cias, y repónganse las fojas. 

.~1 . 8 . 1Ü> lu rrccocchca . 

Fallo de la 8 .. prea11a t;orte 

Jlu,•un,¡ Ain·s , i'\o' it•uJIJrc ~O do 189 1. 

Vistos y co nsiderando : Qut• el intcrdict,, derluci•lo en l.'stus 
autos por Don 1liguel ~. Cribela rm t cvntra la ~lunicipulidau 

do Lobos, tiene por objeto que se lt! rcstituy:t :i la ..,osesion de 
un t err t>no de qu e dice lo ha dos pojado di cha corporacio n, man­
dando arrancar un alambrado n:istcnlc en la lín t>a di\"isuri.a en­
tre las chacras ocbP.nta y uno y ochenta y dos del CcniN . l !Jrl­

co/a dcnvmioado ~Uribelarrca » de su pro~icllad , y el camt'o de 
Don Jo"rancisco Gan igó11, en el partidu dt: Lobos, aln10 · nulo r¡ue 
se bu arrancado para dejilr expedito al tdnsito do los vecinos 
de la localidld , un o.dlej ón de cinco \"aras de deman::ho, por 
quinicntos cincuenta metros de largo, qu e el nndautc lw bía 
el a u ·u rado con el ala m hrado de la referencia. 

Que aunque el aelor, fundando su demanda , ha alcgado que 
ese callejon nunca hc1 :si•lo un camino vecinal, y que el terreno 
que ocupaba siempre le ha pertl!necido en propiedad y lo hipo­
tecú al Banco ~ipotecario de la provincia de Buenos-Aires 
cuando se le acordó el f;entru Aaríco/a que lleva su nomh ~ 1>0 

sin embargo, un hecho reconocidCJ pvr <•1 mismo demandante y 

acreditado con la declaracion de varios do los t('stigos presen ta· 
dos. que la (•Itension de terreno que comprend e el callcjon 
ha sido usada libremcnte por quien quería cruzar por ella, sin 
que á nadie le bubie·e impedid.o el tránsito de la misma, cowo 
se vé por la absolucion do las posiciones quint:l y decimaoov•!na 
tie foja noventa y cuatro. 
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Que si este hecho puede M s: t:> r bast ante por sí solo par.a de­
clarar que ese callcjon es un camino vecinal de propiedad mu­
nh:ipal , por cuunto pudiera ser precario el uso que de él h ayan 

hc•cho los \"cc ino-; , y carellcr la )[uni ~; ip <Li i •iad de tí tulos para 
atribuirse su propiedad , t'S cuantlo menos fuera de duda, que él 
basta para con~ ider:u ¡>l'ima {acle,¡ dicho callej on como IW t a­
mino vecinal, destlc que ba servido do tal :\ cuantos han querido 
transitar por él pura salir al camiuo real de Lobos á Cañuelas, 
6 llegnr :í las propierludes de lus f ccinos que han solicitado ;Í hl 
)[unicipalirlad que lo restabl ezca des pues c¡ue lo clausuró Uri· 
hclnr rea. 

Que con tal motivo y c,,rrcspomlicndo lilas municipalidades 
ele la provincia de Bucnos-AirtJs, t<Lnto por su ley org;inica, 
como por i ;\ ley de cercos y camin os de la misma provincia, todo 
lo rt! lativo á apertura , r:nsanche, juri:;diccioo, vigiblllcia y man­
tt·n im icu t o de los c:t mi nos públicos en el respccti vo m un ici p¡o (ar­
tículo treint¡ly tres de la ley orgá nica de vt .. intc y cinco de ~[arzo 

de mil ochociento.:; ochenta y sl' is J catorce de la ley de cercos 
y caminos), no es , ni puede ser cuestionuble la facultad con que 
ha ¡procedido la )!un icipalidad de Lobos ú dejar esp1•dito t·l 
camino de que se trata, mandando ru11o\"er con la fuerza p1ib lica 
el11lambrado con que lo había suprimido 1Jribelarrea, faltando 
á la prescripcion del artículo treint1~ y tres de la ley de cercos 
~·caminos y resisti éndose á dar cumplimiento á la órden de resta­
bl t~cer esa vía que se h: comunicó por dicha corporncion, en ejer­
cicio de la jur isdiccion con 11ue la ley la ha investido pura ello. 

Que en tal caso el hecho de la Intendencia de ordenar l•• rea­
pcrtura del camino y hacer efe!ctiVI.I su mandato no puede hacer 
surgir un a accion contra la Municipalidad, gnc no tendría por 

causa sinó el hecho mismo, porque el ('j ercicio de un derecho 
pro¡pio, 6 el cumplimiento de una obligacion lt>gal, no puede 

constituir como ilícito ningun acto (a rticulo mil setenta y uno 
del Códigli Civil). 

' 



f"A I I.OS llE LA St;l'llt.ll.\ t:OIITt: 

Que :-i lu ) lun i<"i pa l iol ad no ::e· la uloiera li mi tad o al t·jcrcJCIO 

regula r d<' su' fa<"ult.a !les y al cumpl imiento de sus rl ~ber~s, s i­
n6 que hubi ern ll':; ionudo co11 su .; a<·to.; drr cch•lS part.it- uln.rcs , 
sería, procl'dentt' la dt-dnccion de la uccion po t•sori.t do reco­

brar y na cl a im p('d iríu t¡ne jm:gi\nd ola, ( ribdarr('a fu ese r es ti ­
tui•lo :) la prn• ·ion. del lt' l'rCJto que se Cth'=' ' iona , si rt alnwnlc 
hu bit•se t('ni rlo In pOSl'l' inn tra nq uila J no int rrru mpiila ti•· él 
por el t i(' mpo 1Í lo mcn11s ti(' un :tiio, si n los ,·idos de precaria, 

, ·inte nta 6 clantlt•stina , <:0 111 0 lu di~pon c t: l nrtí r.nl ,, dos 111il cua­
troci" lltO" so•h·nla y t res del ClJCi igo (' ivil. 

Que ::eg11n rt•, ul ta d t· las co n ·tanci a · tl t> autos , t ribt•larrea 
no ha j u:-tilkarl t• r l l~t•r la o dt• esa, pose ·ion r n las c .. ntl iciunes es­

tah lt-CÍ!ltls por d icho art ículo para qttt' s•· dt•clare la pror·etl t•ucia 
de · u¡ d¡·manda . sicndu l·,· itl l•nt.· r¡u e ;Í f sro lin nn ha podido ha­
cer ,·n!o•r ni d ~: l.J id o tomarst• (1 11 considura cion la prueba que Ita 

rend i do :;.,IJr!' ••1 clcrcclJo qll l' ... at ribuye á la po ~· ~ ivu de la co­

ba mato ría li Pl ju ie io, C(lll\0 prop:il' tn rio di· l' ll a, pon1uc segu n la 
exprt•sa tl i:;ptosi<'io n tl~l art '•·u lu d o· mil l)oHttrod,•J,( QS setenta y 

do' d t· l C'{tdigo ( ' j,·i l : e l!' nera dt•a ('a:;o del a rtículo ant t• r ior, la 

pu' C!iÍ" " mula IÍt·tH' r.l ü co muu cou el u .. rrclto li !' poseer, y es 

in!'1ti i lu prueba , en las acC'ione!' posesor ia s. d t' l cl ere<:ho tl c po­

sct·r 110r parte dl'l do mandan te ú tl emnndnilr• • . 
f¿ Ul' ro n el caso sub-j udic,•, no se ha preh•nrl ioln ni pu••tl e pre­

tendcr~c por algunas de la:; pa rtes, c¡uc Sl'a dud o ·o el t'tllimo 

e~ t 1hl o rlr la posesi•H'I del ternmo l' tl litig io, para r¡ue purl ic·m 
scrlll apli cahlt• la roxccpcion ,¡ la regla (¡tll' con,;agm el ar tic ul o 
tlos mil cuat rocientos set.t'ltta y rl o~ ya citado, lka con rcluciou 

al ti t•mpo t ra n<>currido rlcstle qu'c li ribelarrea removió el ula m­

'Lr:ul•l, dl·jando dentro de lus chncrus nt'tmcro · ochenta y uno y 
ocberd.n y 1los del Cl'n fro :I!JI'ÍCOÜt el tcrn.wo dE- l caltl'j on, ~eu 

con r elacion ul ti t·mpu anteri or ¡) este bt·Ch\>. Xo lo prituero 
porque mi entras ha durado la clausura del <"allejon con el alam­

brado que rrmovi6 l.i ribelurrí'u hasta el límilll del campo de 
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Garri g·,!', na•lic sin,j él ha P tado en po esion 1le las ~in co l"a­
ra · rle t errcnoqu~ form:Lha el -:allej •m; y un lo egunrlo, porque 
l.::thiendo t•:Hado ()i cho terre1111 fuera dl'l alaml!rarlo que r ircun­
lla t:l Centro .lgrico/a del actor , y sirrirndo durante aiios s in 
rrparo alsuno d· ~ su parte al tnínsi to de los r rcino,¡ que querían 
and.tr por él, St·gu n : u pro¡Ha collfl·•ion y la dcclaracion ele 
mu chos 1le los lf•stigo::c prl'sl'~llado~ . e indudalJic r¡u e tal ht•cho 
sirn pa ra dt·mostrar el dl' :a posc~ ion que ea cal ida•l de ,·fa p•í­
blica. ha tenido I1L ~luu i<:ipa l tda d de dicho caiiC'jon ; pnc~ nin­
gun hrd!V puede ·ur m;is ~aract. rísti co de l;t posesi•m que co­
rrt>spvncle á •licha N rpora<'ion , de los ~aminos geueralc,; ú par­
cia lc::. existentes en un mun ici pio, que t i del lilm.l trátuit11 de 
sus ,·,·ciuos por clln' ; ,irfieudo ;Í la n •z pam probar que l' ribe­
ltlrr4.'a 11 0 la tufo ll urunle e ' os nitos, porr¡u e si antcriorment u l:L 

hu hil·ra tcnul.1, la hnb ~t· ra¡H·rt i Hlo, au n usurp!lda por terc(' r o:~, 

pm·s quo, coruo lo di ce"' lll'tículu dos mil cuatrochontos ciHcuen­
ta y SI! IS del Có,fi :;o Ct\'il, la pose:ston sf:' pil·rde cunodo se deja 
que alguno la usurpe, l' IILrtl en pu-osi,•n de la cosa y gocP. de t> lla 
Jurall ll' Ull ai10, S lll f¡UC eJ aulcrior p~JSeCI )Or haga (' JI e~c tiem­
po acto algunr, do po:ws ion ó haya tu rhatiO la del q11 e la usurpó. 

t¿ue Stlltatlo" e- lo.; antrce,lcull•s. no pnerle haher duda de que 
procede el rl'chazo de la ul·eion po::e~ori 1l int4.' nlada por e l nt.tor, 
porque rumo ante!! S4.' hu dil' ho, no ha ju tificado q th · huya t t-ni­
do la po:~esion t ra nq uil a .r no iuterru tupida, por un 111io cuando 
menos, del terreno en cuestion; aott's hit ·1 consta por su propia 
tl cclar.1CiOil 1 absoh·i{'JIIiO pOSiCÍOI1l'S a f ¡oj<&S OOfCnta J Sil•te 
vtll' lla, y res ulta de los térm inos de su demanda y de la protes­
ta r.u foja veint e y si{'Ll.' , qul· la mudanza del alambrado por 
cuyo medio se apoderó del te rr eno que comprende el call4.'jon, 
dejáud nlo clentro de l:ts chacras de su propiedad, turo lugar en 
el aiio mil uchocit>ntos no \·en tu y dos, y quo ou N od4.'m \!re del 
mismo aito fué romovido por órden tic la :\lunid J.Ialidad dicho 

alambrado con que impedía el tránsito por el oall(lj()n, lo quo 
T . \' 11 1 10 
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basta pora probar que no teatía Uribelarrea la posesion :mual 
que podfa hacer prosperar la urcion po11esoria deducida por su 
parte. 

Que tampoco ¡mt>den int"ocarse para tomar rlirha po~es ion las 
d('claraciones rle sus t('stigos, cuando Jicen que no han conocido 
'ltl e (>tistiera camino público en dicho cnllejon, porque nada 
Yate que nieguen la -u rdad del nombre que corresponde ttl he­
cho reconocido por ellos mismos y por el propio dt>maaulante, 
como ser el de que lu lonja de tt'rreno existente desde muchos 
aii os atrás entre el alambrado de Uribelarrea y '31 lfmite del 
campo de Garrigós, ha sen-ido para el tninsito y comunicacion 
de los r ccinos de la localidad, circunstancia que basta para ca­
racterizar c-1 hecho de la posesion de un camino públicn, como 
tal camino, aunque por otra parte la Municipalidad ó. quien fo­
,·ort>ce el hecho de esa poses ion, put>da carecer de tftu)o ó. hl 
propiedad del terrt>no ocupado por la vía, cuya cueMtion no cu­
rre- pond e rentilarse ni rcsol~cue eu Jos juicios sumarios de po­
~es i on . 

Por estos fundamentos : se re\"oca la sentencia apelafln de fo­
j ~l ciento quince y se ab uelve, en consccu.,ncia, á la Monicipa­
lida.i de I.obos de lü demanda interpuesta, confirmándose en 
cuanto declara de la competenci~ de la justicia federal el eolio­
cimiento de la causa. 

Repuestos los sellos, deruélranse, pudiendo notificarse con el 
origina l. 

Bt:NJAIIIN PAZ.-LUIS V. V A hiELA. 

- ADt:L BAZA N • - OCT A VIO 

BUPIGE. - JUAN E. 1 01\1\EI"T • 

• 
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Dml Domingo /ley Soto contra ¡,, Sociedatl ele Crédito del flo­
snno ele Santa-Fé, por cobro de un seguro ; sobre costas 

S~tmario.- Es justa J¡L sentencia de t • instancia en r.nanto 
no condena en costas al dt>mandado, si sólo acepta parci:- lmente 
los perjuicios del demandnñtl•. 

Ca·so. - Resulta del 

Ro orio, Julio ·l de 1893. 

Autos y vi~tos : los presentes ini~iarlos por don Domiago 
Ucy Soto contra la Sociedad General de Crédito del Rosario de 
Santa-Fé, por cobro de pesos. 

Resulta : t• Que lasociedad iBdicada, en~' de Juliode 1890, 
aseguró por un aiio y por la cantitl~&d de tres mil pesos, la ear­
pioterfa del dcmandtlnte, establecida en la ciudd del Rosario, 
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t ollo de acuerdo Cull iv,. "-; taLutos corrientes :i foja 36 y póliza 
de foja 20. 

2" Que en la m:lllruJada del día 3 de l"etiemhre tlcl m is ­

mo niio, y en drcun sta ncia~ do encontra rse Hey Soto cnfer111o 
en su domicilio f l!m rl1' la carpi nt.erín. r sta se inct.' nd ió, sin 

podor descub rirse la causu del init•s l ro : r on.; umier11lo el in­
cendiu parle de los Cll 'l' f l'S Jo d icha carpin te rí.•. 

3° ~2ue dudo por l' l a ·egu r.ulo el avi~o corr c:>spo ndif' nl l' :i la 

!=!ocicJ .t·l Asegur.Hlora (td t•g rama di.' fo ja i 0 1, sol icr t:Hiu de 
é:,l a ••1 rt·cnno•· irnh:uto dt• l dairo protl uci•lo (ca rt as di.' f . 3 1 y 

33), l11 .'oci('dad enuJió p11r ,·a r ios tn l'SI•s toma r la parl ic ip.a­
cion t¡ att• do· hi era <'j crcitar, conform e :i lo,; esta t ut o:. y t•n cu ~ .. ~ 

de é:--t t• gé !H.' r O. 

4° Qu t.> Pn \' ista de este prooetl irni únl o tardí., de par te •ll' In 
~nc i edad, qu e Jl"rjuol i,!a ha a l ad 11r , h izo pr ad ic·ar f , t tl l'rl t inw 

la antluu r ion riel !linie')tro, ''" la. lorma que lo expn·~a el lloc· u­

ltll'nto dl! fqj.l 25 y el r¡ut> urr oja !.1 sum.1 de , 1 .,~ mil quinil! n L•'s 

pes11s, r umo "alor rle los j)l' t j uici o~ prnrluci•lo,;. 
;;n t~u e co n estos anll·Cc•l entes es t{IIC lh ·y. &lo inicia t·s tc l it i­

g io, IJidit·aHio C'n su tl emanJ a de foja 4 sea condt>mtrla la e . ' ••cie­

cl. td Ü•·nl'ral de r · r~d it o dd Rosariodc Sanla -FG• , ni pngodc l o~ 

iaHiicali os dos mil •1u ini entos pl':;o!', con m:ís los co to · y co~ tas . 

Go tl ue conll' st ti ndose la demanda 1i foj a 15, se pide Sl'll uli<L 
rrc bazafla , fun d;í ndosc la parlr de la Soc i ~d atl en que si hast:L 

esa fcdaa no babia sati ·fecho ú Hcy l')\.l t o lo que pud il'ra el e· 
bnle. hnl1ía sid11 por no babt• r t! t e procedido el e conform i­

dad :i. la lt!y orgánica de lu compairía , caun pliet11lo con la · prt:s­

cri pc ionl·S de los estat uto , c¡ue t n su a rtículo 16 impone la 
obligacion de da r parto del siniestro dr ntro di! la - H iu t e y 

cuatr o horas de haber sucedid o, con los d('más detalles del 

ca11o, manifest.índosc en los artículos t8, H) y 20, la forma en 

qu e d l·be proc~derse para la apreciacion de los perjuicios, uu 

hu bi,:ndo Rey . oto dado cue1pliwicnto •i ninguna de t:slas n re:~- \ 
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c r ipciones, y si proot·dirlo 1i nvaluar nqu el l.ts rl e un n mant'm 
iunccpta ble por su elc\"aciott. 

7° Abier ta la <·n usn :í pruf·ba por el decreto de foja 18 ruel­
t :~, se produce la que co nsta en auto.: . 

Y c•o nsiclerando: 1·· Quc el co ntrato de st>guro ~e encul'ntra. 
r t.'conoc ido por la., pa rt!'~, como tambien el sin i•'S tN acaecido, 
tl ehi éntln o en _u co nsecuencia dar como \" ttli tio el primero y 
l' X:i stentc el S('gun1lo (artícul o 506, Cód igo t!e Com~;rci o). 

2° Q•te uo e,; •' xacto no huhil'ra Hey Soto clatlu cueuta. del 
siniestro :i la f 'ompait fa dentro rle l11s 24 hom-; de habers(' pro­
ducido, pue-. t'Se :t \'i so se •ncu rnt ra constatado P.n el t elegrama 
que corre :i foja 70; y rn r uanto ti los clem:is detall es á que 
se rt' liere t> l artículo i6 de lus Estatutos, si hien t• cierto no 
aparcc(• n haber sido lrasmitidus á la Compuiifn, se deb e em­
pl'ro tener presentl' en equ idad y justicia las circunstancias 
cx:trnorclin urius •le la enfermed.ul del actor , cuanrln <'1 d<'sastre 

sucedi ó, y d <li l"cr ·,l domicilio dt• los contratante á t an largas 
di ·tancias, pues d primero lo tiene en la ca pital de l1L Jlrovin­
ciu 1le Entre-Hi•ll' , y la segu nda so h:tlbL rndi c11rla en ésta ciu­
dad fl l' l U osario, sebun su mi ·mo nombre lo indica y lo 
confi rma la flata que llemla pól iza de foj a 20, á lo que se 
agrega la dificulta1l consiguiente de poder en tan brore plazo, 
como el de 24 horas, fiar cu('nta ron exactitud cómo tuvo lugar 
el ince nrl io, te~t igos que lo prrsrnciaron, elemento que se uti­

liztlron p!m\ extinguir aquel, "'""to del t'al or en que se estimase 
la 11érrl iclll , y rlem1ís m in ucios idndes que e :o tu blece el artíeu lo t 6 
dt• los E tatutos. 

ao Que, por otra parte. es dl1 costumbre co: recb y notoriJ , 
el de que ur, agente fle la mis ma compaiiía asegur~tdora se tras­
hule pum adquirir det;llles del asegurado y otras personas, al 
sitio mismo del siniestro 6 investigue ést e de vúu las causas 
f¡nc hayan producido dicho siniestro, las pérdidas sufridas en 

él y dl'm1is detal les que el artículo tR consigna¡ procediéndo~e 
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de esta manera por las compañíiis de seguro basta con d objeto 
de no ser defraudadas siu perder los datos necesarios para ior­
mar in~.:ontinente, un juicio claro y ~xacto del hecho, pues si 
con esa prontitud é inmediata J sistencia M se procede ele parte 
de las compaitías aseguradoras, éstas se exponen á perder mtíl­

t iplcs y necesar ios elemen tos que le son necesarios para formar 
un criterio exacto y cabal de sus res pon ·abilidades ; y perfecta­
moute com;Lutado en autos, por las cartas de fojas 3 1, 33, 49, 
50 y 51, se encuentra la desidia con que al rrs pecto procedi ó 
la compañía a!legurndora, unas vcct•s por la ausencia de su prl'­
sidente y otras por la falta del empleado que debía manrlarse 
aiJ>u.ran<'t al objl'to indicarlo. 

4° Que adem:is, los deta lles co nsignados en elarL{culo t6 bnn 
sido h~chos con ·tnr por el actor, como se demue~tra por las 
diligencias á <p:e se refieren los d•Jcumentos de fojas 21 á 27, 
1 :enándose así la prescripcion del articulo 16 predicho. 

5° Que a(tU dacio el caso dl' que estas formalidades no se bu­
hieran IIHndo :i c:lbo por parte de Rt!Y So!o, su seguro no hu­
bi t! ra cad ucado, JHi l'S las faltas de aqut•llas no son causa de 
caducidad, siéndolo tan súlo, la · ci ruunstnucias que en sus ~.: ua-

1 ro números enuncia el artículo 17 de sus estat1.1tos, no habien­
do en niuguuo de d ios incurrido el asegurado , put•s la avalua­
cion de foja 2a, que e llama cx .tgcra~a por la parte contraria, 
d•·ue s upoucrse rl'spoudí.t, m:ís ü dej.ar llenada la ¡,n•scripcion 
de l attl\:ulo 16, referente a In inrestigacion preliminar , que al 
j us: iprecio definit Í\'0 de l•>S perjuicios; \)asá ndos~ C:it ll suposi­
cion t•n la falta absoluta de referencia ·que en las cartas de foj as 
:lt y 33 se baga á tal araloarion, pue:; que, al contrario, l'n di­
chas carta- , y las que tambieo fig uran de fojas t á 3, ninguna 
n.:lacion se bace 1Í aquel just iprecio , red uciénduse á ex igir en 
elln:i , de parte del asegurado, el enrio del representante de la 
Cumpañía, á objeto naturalmente de proceder en la forma quu 
l! :.lablect'u los artículos i8, i9 s 20 uc los e!.tatutos. 
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6" Que darlo el hecho in negable de In \:Ígencia de la póliza de 
foj1120. y la miliiiUl de In Com¡Hliif'a ast>gurudo~ a, ctaad raba :\ 
Rey Soto P.l dert>cho perfecto de exigir judicialmente <>1 reco­
nocimiento del daño sufrido, derecho que aquel ejercita en la 
prr.sentc demanda. 

7° Que habiéndose procedido en .la a\'aluucioo de foja 25, 
s in el concurso de la Compaiifa, eomo lo establecen los artículos 
f8, t!) y 20 de los estatutos, y habiéndose negarlo por parte de 
é~ta últir1111 la euctitud de c~a avaloacion, - ella no puede ser 
aceptada por el Tribunal, - <¡uit:n debe mandar se practique 
de l~onformidad á la connncion celebrada entre !as partes. 

Por tanto: Se declara que la Compaiiía General de Crédito 
del Hosario de Santa-J..'.!, se encuentra obligada á abonar ni 
uclor, don Domingo Rey Soto, ('1 im porte de Jos perjuicios st:­
fridos pnr éste en el sin iestro de la carpir.t.ería rlc t! U Jlropiedarf 
aseguruda en aquella, y cuyo justo importo se designará por 
peritos árbitros, de conformidad á lo establecido en los nrtícu­
los 18, tU ~- 20 uu los Estatutos d~ la Compañía , debiendo las 
partes, bajo apercibimiento, concurrir á la audiencia dcl quinto 
di a hábil posterior al dP la ejcl' utoria de esta sentencia ó á 
nqucl en que estos auto · vuelvan á rstc Juzgado, en cnso de 
lmber sitio apclarlos, y esta resolucion sea notificada, á practi­
ca r el nombramie nto refl!rido. Notifír¡uese con el origina.) y re­
pónganse los S(:Jio ·. 

1;. Escalera !J l.w•iria. 

lJucnos Aire~. ~o ,·icm!Jrc .:!0 de 189-1. 

Yi ·tos : considemndo en cuanto 1i la apelacion tleducidtl 
á foja ciento cuarent.l y ouat.ro, que la sentencia •le primera 



i52 t'ALLOS DE U . SUPREMA COI\TE 

ins:tant' ia, con cuya de:!is iou de fondo se ha conformado el re­
currente, ac«.>pta sólo paroiahnente las peticiones de la demnu­
da , en cuyo caso no ba debido contener condenacion en costas. 

Por ello, se con!inha la sentencia do foj .t ciento treinta y 
cinco en cuanto no condena en cóstas ~1 demandante. He-pues­
tos los se llos, d en~tHmu:~e . 

BENJ.\MIN PAZ.-LUIS V. VAI\t; LA . ­

Ailf.l. DUAN.-OC-TA\'10 DUNGE.­

JUAN E. TOI\1\E.NT. 

CMtra .1. 1/llcrgoy r·;.~obrc tlifuellcia ele calidad de articulas 
y derecho ele cctler las merr:ancias penadas . 

Sumario.- tu B,; inarelablc la resolucion de la adua na que 
se r efiere t'anicamentc á la clasificacion do la mercadería y pe­
nal id~&cl aplicable en conseCUl'llCia. 

2° Si ol interesado prctenrle tcnl! l' el derecho de desligarse 
de sus obligaciones para con el Fisco, cediéndole las mat ade­
ríal!., puede hacer lo \'a ler ante la Aduanll. 
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faso. - R.!:ml ta u..: las siguil'n lcs piezas 

RESOIXCIO:'\ DE I.A AOUA:'iA 

IJuruo- AirPs. Julio 21 de 189-t. 

Visto lo rrsud to por bl Di reccion Genera l ue Uontas, de lo 
que n•sulta que la mercadería de que se t rata, lie eucurntra 
compreudida en la partida t t 82 •lo la Tarifa ,·igr nte, confir­
mando a,¡i l1l clasifi cacion lwch1L ¡Jor el Vi .: ta en el parte de fo­
ja 1, con ar réglo ;\ lo dispuesto por los artículos 930 y t054 de 
las Ordenanzas · l ~ Aduana , n:su l•J\"o se paguen dobles derechos 
!)Obre la di fer,, ncia de vulor cntrtJ la ml!rcaderín pedlda {t dl'S· 
pacho y la qu<! resultó de la \"cdfk acion practicada, Hágase 
saber fi sus efectos, pasl· ;i Contaduría y n:pvngansc 1\)s sellos 
por el interesad o. 

S. lla ibie1w. 

1\!SOLUCION UE LA ADUANA 

Buenos Airrs, .\gosto i !le I~:J . 

Atento á que 1:\s resoluciones de hL Direccion General de 
Rentas sobre difl'rencia de calidad , son inapelables con arreglo 
al artículo 137 de las Ordenanzas tle Aduana y catando baaadla 
en dicha resolucion el fallo •l e esta Administracion, no 'la 
lugar á lo sol ;citado, y estése á In rt'SI&elto á foja .. . H;igase sa­

ber, á sus efectos pase á Contaduría y repónganse los sellos. 

S. IJa ibiene. 
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Uu,'UO~ .\ Írt:S. &.-tiemiJrc 18 t.IC 1894. 

Autos y ,·istos : Resultando del prc..:edente informe de la 
Ad;.:u.ua, así como d t~ la propia exposicion del recurrente, que 
el ítnico punto discutido en la causa d1.1 referencia ha sido el de 
saber :iqué partida de la tarifa de a\·alúos correspon•le lll mer­
cadería pedida :'1 despacho, y s iendo inapelabltJs en estos caso:., 
las resolucioaws de la Uin·ccion General de Rentas, segun los 
artículos 135 y i 37 de las Ordenanzas de Aduana, lo son tarn­
hi cn las decisiones del Administrador que en aquellas se fan­

dan: se declara bien J eucgad 1 el recurso, con co:~ta~ . Hcp6nga--c 
el Jl·l pel. 

./ . J" . / . ((/(1/IIIC . 

VISTA bEI. SE~OI\ 1?1\0CUI\AbOII GENEI\AL 

Uul' UO• Aire·, :'\o,·ipmiJrc!) J e 189-l. 

J,a ley es c~plíc il u y exime de t odo comentario. 
Si se suscita en duda.;, pre~cribe el artícu lo 135 de lus Orde­

nanzas, sobre la tarira que corre~ púnda ai algun artículo, ú 

::.obre la c la::~e, calidad ó e· tal!o de algun género, se suspendcni 
el despacho para qu(l la Dirccoion General de Hentas, resuelva 
las dudas. La Direcl'ion General, prescribe el!lftícnlo f37, 
fallará sin npelacion y sin nece~id ;u:! de audiencias de la part(', 
por los datos privados que ella crea cJnveniente tomar. 
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Este rrocedimiento legal, se h,, llenado, estriotau1ente ; bL 
Hsoluoion no puede ent6nces ret"erse bajo ningun a-.pecto, 
porque para <:' llo no existe Tr ibunal con juristliccion apropiada. 
Por ello pido á V. E. la coufirmacion del au to recu:-rido. 

Sabiniano Ki~r. 

Fallo de la l!lupre.: •• Certe 

Hucnos Airtls, \ odt>u1brc :?2 de l l. 

Yistos : Considerando flU C la rt!solucion de foja od1o ,·uelt;L 
pronunciarla por la Atluana , se retiere únit:amcnte á la olasiti­
cacioo de la mercadería y penalidad en consecuencia aplicab le, 
sin contener dcclantcion alguna sobre la manera ó tonna cómo 
el apelante pueda desligarse lio sus obligacioÍ1os para co n el 
E,. 

asco. 

Por esto y de acuerdo con lo expuesto y pedirlo por el seiao r 
Procurador General y por sus fnnd:tmentos, ·e confirma, co11 
costa:~, la sentencia apela,Ja de foj tl diez vuelta, sin perjuicio de 
que el recurrente puoida hacer ,·alcr ante la Aduana los dere­
-chos que tuviese y que no han sido materia de la resolucion que 
]>Or la presente se Mnfirma. Repuestos los sellos, devuélt"anse. 

DENUIIIIIN PAZ.- LUIS\' . VAREU. ­

ADEL D.\ZAN. - OCTAVIO BUNGE.­

JUAl' E. TOI\1\ENT. 
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t.'AIJ8.t. t;c :.~c;\'111 

El Oortor don Adnl{o Snldi(l s rn r·ecurso de 1111 decreto del 
Jur~ Crimimtl de lnstruccio11 de la Ca¡~t.t •tl. 

Sumario. - Ei recurso pu ra anttJ los jueces de St!ccion á 

e¡uc se r l•fierc el ar t(culu 2t de In le: de lti t)e o~tuhre de 1862, 
ha, s ido derogado. 

Caso. - Lo ex pl ica el ·iguíente 

RECUI\SO 

But•uos Aires . . \ goslo 10 de JSfl,l. 

s e,ior J u e:. de Sccciun : 

Arlolfo Sal día:~, de este r eci ndario, constituyendo domi~ilio á 
lvs efocLos de este juicio en la cal le Suipnch:l nüruero 786, 
ante \' . S. respetuosamúnte expongo: Que segun relm.lta de 
las notas origitHllc · y copia ele la con t~stacion de la demanda 
que acomp tiio, el Juez de lnstruccion en lo Criminal de la Ca-



DE JUSl'IC.:IA NACtONAL t 5i 

pita!, doctor Gallegos, se dirijiú :í mí, pid iendo ticclaracion con 
rt'!lpec tu á t res capítu!os de pr¡>guntas en un sunmrio que d il'e 
estar i n,;truy éndose :i petici•m dl'l A gen lo r' i ·cal JlllTU csola­
rt•c•~ r In \'Crtlad do las afi rmaciomtcs contenidas en el nl'tmcro 

1212 •l el diario /~/ .ITfJC'tl/1110. 

Como las pr<>gunta., ~c~nn podrá constatarlu V. S. por T í.' ­

nir iuscrtas en la nota acompaiiada S<' refiHl'n todas ellas á 
a1·to .. per!lonall·s del que suscríbt', y de ·u contestacion pod rían 
resultar ca rgos contra él mi ·mo. ]l!lr cuanto en las nota s ·o a lir­
Ul <l c¡ue soy yo ti que di rijo el dia rio El lrgentin" y es b.tj tJ 

t•stc li liJllll'Stn y con r<>laciun ú puLiicacionl'S cl l· t•ste. diar io rtne 

o tl't n form uladas las t•n ·gunta ·, hice presento ni sritur JtH·Z 

de lns tru ccion, entre otros mot i\"o~. qu e me impedía conte~ta r 
dired .. amente el principio co n · l il ~~tcioual del artículo 18, por d 
que natliu pLwdc ser obligado á rl cclarar contra sí mismo. 

Cv1110 no fu t·se aceptada esta d~fl•n -; 11 con:;ti tucional, apcl~ tle 

e ·tu fl"Oiuciou J•nra ante Y. S. , fundado en la l'Xpre::a d1~po i ­
cion d el artículo 21 do \<1 ley ~o bre justicia nactonal, dt• Octu­
bre W ,Jc t 8ü2. 

:\n hnbi~nt.loseme acord:ulo ~:s te rt•curso, ·egun ·~· constata 
por la última nota acompaiiada, d:¡ la que n::. ulta la dcnec;nci•'ll 
tld r C"curso, l"engo en grado de apelaci~¡ n directa , de acuerdo al 
artículo 229 de la ley 1lc Proc,•llimioutos . 

F:n esta virtud , :i V. ti. pido que habil'udomc por prcsont:lldo 
rou los 'J ocum~ntos acom paiiatlos y por dl'ducido en fnrma el 
recurso de apelacion clirec ta, proveer liurau1lo oficio al J111·z tl tl 

l nst ruccion en lo Crimina l•le la Capital. pid icodu ¡,, Tl•misiou 
tle loa nulos, y con su vista conceder h1 apclacion cntaulada. 
Es justicitt , etc. 

tldulfo Saldws. 
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Falle ••• ._t uea F .. e•al 

Buenos Aires. Setiembre 28 de lSW. 

Autos y vistos : Considerando que el presente recurso se 
funda LD la dispos:cion contenida en el art.ículo ~1 de la ley 
sobre justicia nacional de Octubre f 6 de t862, dispo~icion que 
ha sido reformaJ:t por ol articulo U de la ley sobre jurisdic­
cion y competencia de Jos tribunales nacional,~s de U de Se­
tiembre de t863, estab leciendo que unl\ vez rad icado un juicio 
ante los t ribunales de Proriucia será sentenciado y fenecido 
en ltl juridicciun ¡>ro\'incial, sal\'o el recurso que otorga pam 
unte la Suprema C11rte en Jos casos que el mismo artículo enu­
mera. Y no puede haber duda respecto de que este artícu lo 
corrige lo que aquel disponía, utento lo que upresam<:nte esta ­
tuye el artículo 23 de la citatla ley de Setiembre t 863. 

Considerandc> que, por lo demás, atiendo criminal t> l asunto 
en que se iult~ r pone el prcsen te rccu rso, estti t~specialmen te 
regido por el Código de Procedimientos de la materia y en este 
Código no se encuentra disposicion alguna que pueda hacer 
pro perur dicho recurso. 

Por esto, se declara iwprocedl'nte la apolacion presente, trai· 
da ante l'ste J uz~ado. 

J . 1'. Lala1111e. 
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VISTA DEL SEftOR PROCURADOr. CENEI\AI. 

Bu enos Aires, ~o"irmLrc l:l lle 189•1. 

Suprema Corte : 

Del auto del Juez de lnstrnccilln Criminal en la Capital , que 
11rescribe una diligencia di! l!arúcter prévio , no procetie recurso 
p.lraantolajuristJi·ciondcl Juez de ~ecciou Nacion:1l. 

El que autorizaba el artículo 21 de )¡, lry de 16 de Octubre 
rle i86':.! para los casos rt!gidos por la Constitucion y leyes na­
cionales, quedó derrogndo, por el artículo U de la ley de U 
de Setirmbre de t863, confirmado despnes por el articulo 73 
de la ley orgánica de los Tribunales de la Capital dt' t88t y 
artículos l)5 y 67 de la ley do t2 de Noviembre de 1886. Por 
ello, V. E. se ha de :.er\'ir confirmar el auto recurrido de fo­
j ll t 5. 

Sabinia11o 1\ier. 

•·•••• •e •• 8upre•• ~erte 

Buenos Aires, ~O\'i llmbre 24 de 189-1 . 

Vistos: Por sus fundaml' D los y de acuerdo con lo npuesto 
y pedido por el señor Procurador General, se confirma con cos­
ItAS, el auto ap('lado de foja quince. Repuestos los sellos, de­
vuélvanse. 

nE N.IAIIIN PAZ. - U JIS l. VAI\E­

U.-ABt:L lAZA:. . - OCTA\'10 

DU~CE,-IUA~ E. TOI\IUT, 
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IJcm .Yt•sl ur Ft•rJiclllde;; rt>t;lrft do11 .l t¡u ilrs /"ronchini; :wórc 
resciúon de cu11 l rat(J. 

Smtlario. - i ·• Pedida por "1 artllr la rl'scision del cont rato, 
por M haberlo cumplirlo l"l dtJmuuduclo, pe ro olcclarando que él 
est:i di:-:pul':-to :i t·umpl irlo, el .Ju(z no re u~.:\ r e 1111 pu nto 1 x­
trari o :í la demanda , s i, 110 pr 1Ct>dientlo la re ·cision, resuph·e 
c¡ue ·ecu mpla el cvntra to. 

2' El tl emandado no puedo l' Xoncrar.;c de sw ohligar iorlt~S , 

por hal>t•r tra nsferido :i otro · el cuuLr:tll), si II IJ ton.;ta qu e la 
t ra n ·rere11ci:' l•ayilli lrlo aceptad., por el dcmanllantl'. 

3" El crullargv t rab:!dó á rc(Juisicion tle lcrct.• ro sobre la cosa 
n •rulida, co n po:.tl·rioriclad al cout r.tlo tl t· rt·11 la. obl iga al ,·e n­
dl'dor ;i d •• r lia nza, si exige s• •• ·tt~np l imi t• u to al conrprad •• r . 

. {" La infruccion tic la ley nt'rmero 8-i5, obre si~ t cma mét.rico 
dc•ci ma l hace pa ib lt: al C:><.' ri ba no au t vr i1.ante y á tus partes de 
la mu lta ~· s t ab l(•cida por los artículos 14 y i 5 li t: tl icha ley. 

( aso. - Rl's ul tu d l'l 

Fallo tlel oluez •·e.a~ral 

Y ,· istos : lo · seguidos por don );estor f 'unandez contra don 
Aquilfs Franr bini , sobre rescisio n de un cou trat o de compra­

venta. 
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El demandante se funda ~n que con ftlclw 8 do Ago~to de 
t889, vendió ;i frnn chin i un turreno l'U esta ciudad, comruesto 
de 86 metros 00 ccntímd ros de frente por 17t metros 75 centí­
met.ros de fondo, por el precio de cinco pl•sos el e curso legal carla 
medidat de t.:·:,, pagadero su imJlorte , la mitad :i los cuatro meses 
de aquella fecha , y la otra mitad á los cuatro meses posteriores, 
en cuya época se firmaría la escritura dd caso, sin flue hasta 
el di a de la cleruanda, en que VIlo -.·cocidos m{ts de nue"e mese. , 
el comprador haya pagado la ¡:,urna convenida, por Jo cual de­
manda la n•scis ion de esa 'renta con daiios y perjuicios y más 
la:. cos tas del juicio, man ife· tando que él, por so parte, estaba 
dispuesto á cumplir con sus obligaciones de vendedor. · 

Unotest:4ndo la fl t•manda .. expresa f' ranciJini ser improce­
dente la solicitud de resc i :~ ion, por cuan to lo que debió deman­
darse era el cumplimiento del contrato; que és~c cumplimiento 
no se le podría c1igir tampoco en mérito de que al día siguien­
te de celebrado el C011\'enio do foja S, él (Frnncl1ini) traoslirit, 
el boleto á Tuslasco, Sirtoli y Sigoletti, hecho que se le hizo 
snber ,i Fcrnandcz y que fué aceptado por éste ; que adt·más el 
terreno en cu e:~tion, des pues que lo fué vendido, y antes de ven­
uerse el primer plazo para el pago de la mit.td de !.U importe le 
fué em.uargado al vendedor, por lo que le deducía reconvendon, 
pidiendo que, no haciéndose lugar á la demanda se condenase al 
actor como reo del delito de estelionato al pago de los daitos y 

perjuicios causados, intereses respectifos y costas del juicio. 
Evacuándose el tmslado de la reconvencion, J?ernandez niega 

los hechos en que ella t.e apoya ) objeta la fecha que pretende 
darse de contrario al buleto ¡lrindo de foj a 13. · 

Abi(•rta la causa' prueba por el auto de foja 27 se han pro­
ducido únicamente las posiciones de fojas 78, 79, 8<l, 85 y 86. 
Hesultando de ~stas, reconocida la fi rma y contenido del docu­
mento de foja 3; que el demandante antes de Hncerse el primer 
plazo concedido á Franchini para el pago de parte del terreno 

T . VIII 11 
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nndido, tuvo conocimiento directo del compromiso d~ foja t3; 
que algun t iempo dl!spues que Fernant1ez compró el terreno en 
cuestion, pero antes de <'Dajenarlo al demnuda(lo, t>l doctor Qui­
roga \'ió á aquél pidiéndole le bi·ciera participe <'n la ntgociacion, 
lo que fué ncept.tdo, pero qu~ no habiendo int rodncido como 
ca pi tal siuó la suma de trescientos pesos, el referido Ferna ndez 
creyó qua el nombrado doctvr Quirogu no tenía l!n el inmueble 
más que una parte prOJ'v a ~;i ~:' l\ 1 ; y finalmente, que la propiedad 
fué embargada por el mismo Qniroga á poco de haber sido 
vendida á l 'rancbini. 

Con lv alegadv por los interesados en los e~:~critos de foj :t!:l 2R 
y tOS, y cons iderando: 1° Que es r.•gla en materia de proct·­
dimientos que el Juez debe fallar <'l pleito sometido á su deci ­
sion cfln arreglo á los ll l•chos alegados y prueba producida, sin 
cons ideraciun alguna á la clasificacion r¡ue las parles hayan 
datlo á la accion insta:u uua. 

2" Que i ~:ndo terminante l1L disposicion co nt enida en el 
artículv 120l del Cód igo Ciril, y no habiendo en el contrato de 
foj.1 3 pacto expreso que autorize á utta de las partes á di Rol­
vt-r lo si la otra no lo cumple, es e,·itlontc CJ lH' la accion que co­
rrespond e PS la de cumplimi l' uV> del rcfc~ r id o contrato. 

3o Que é ' ta y no otra t·S la rerdadera intencion del deman­
dante, atenta la mauifcsl.1cion hecha i' ll el escri to de dcm:n•da 
de estar dispuesto á r urnplir con su ol,Jigacion, ll enando nsí 
con ésto el ext re mo requerido J)Or el artículo 1201 del código 
citado, ~tlo que deben agregarse las manifestaciones no in te­
rrum pidas po ·teriorcs tend entes al mismo fin, entend iéndolo 
nsf t ambien el tl cmandaclo como se demu t•s t,ra ror los capítulos 
i9, 24, 34, 43, 4-i, 73 ~· 77 ele su escrit-> de f ... nún cuando en 

otros exprese que t·l pleito r er:;c ~obre la rescision. 
4, Que l:l r enta de l:'ernund l"Z á J:'ranch ini, habiendo ten ido 

lugn1r con anterioridad ala fecha del embargo que trabó en el 
inmueble obj eto de aquella, a:=í como tambien que lo tendido 
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era de propicJad del primero, aun cnando el doctor Qu iroga 
se con ·iderase con derechos ,¡e propietariil, que son toduía 
problcmt\ticos por no haber resolur.ion al resperto, no puede 
r eputarse jutídicnmcnte comprendido en ninguno de los artícu­
los tt78y 1179 del CI()Tesado c~digo. 

5° Que el trnspa~o hecho por Francbini, y qu<: mt>ncioua t'l 
documento de roj a 13 desde el momento que no le ha siclo noti­
fica•lo ni hecho saber en furma al l"endedor F'ernnnd ez, no ha 

pod ido, St'gun es de ley, producir l o ~ efectos de una cesion á • 
objdo de exonerar al dema nd,,cJo de sus respt>ctinlS obl igacio­
nes para con el dl·mndau l t>. 

Ü" Que si bie n se ha comproua•lo plcna:nenle fJII l' el compra ­
dor no h \ cumplitio al \" l!ncimiento lid primer plazo, ni tam­
poco al del segun do con las obligacio nes que 1• imponí.L t>l con­
trato de foja ... t ,\mbiCII lo C5 que t: a Oni ÍS ÍOil oiJeclece pun' ,\' 
necesariamente á la circunstancia de encontrarse emhargado 
por nn tercero el terreno fCJídido. 

¡ o Que l'l hedto dt.•l embargo por person,\ que reclama dere­
chos soure ('1 bien enajenado const ituye el moti ,·o sufic iente 
autoriz.tdo riel artrculo t •2;; del mismo Código, para que el 
compr.\do= puctla :.uspentl er t> l pago •lel pro.!cio hasta tanto se 
lo afitHt!·r· por el ven•le·lor su rcsti tucion. Por estos fundamen­
tos, f.~l lo defi uitil"amontc, que .los signatarios del contrato de 
foja 3, deben cumpl irlo, debil!ntlo pret"iamentc el actor afian­
zar la restitucion del precio que perciba por aquel ; sin t·special 
condenacion en co ·tas, por no baue r mérito para ~' llo. 

Hágase saber con el origi o al , repónganse los sell os y t>j ecu­
toriada ésta sentencia, aNhívcse el es ped icntl! . 

JI. Sal1:a 
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Jo'allo de la 8tapreaaa t:orte 

\" i. tos y cousidcrando: l'riwero. Qn • si biea. e,; dt.: ley qu e 
l.t sentencia ut> bt• recaer sobn hls acciones dcd uj' itl<ts en el 

• juir io (artículo trece dé ia J .. y Jj~ l>roet'dimit•ntos, y lt.·y diez 
y seis, título vei nte y dos, partida Lres), no es menos cierto 
tambien r¡u u confo rme tí lo dispul'sto cu la ley 11iez, título di ez 
y siete, libro c:uarto de la Hecopilacion ('asl ·~llana , las causas 
deben resolr crsc. sahit.la la \'Crdad, sin observar escrupul osas 
solemn idades, aunque fuesen lle las qu e se llaman del 6rden y 

sustanl'ia de los juicios , por lo cual en ·eit an los autorc.~ pr:'tcti­
cos, qu..: el .Juez no deb e ligarse á las palabras do la co nclu~ion 

de la demunda, qm• es la que general mento det.enninu la accion, 
para co nceder ¡j negar lo qu c en ella se pide , ant('s debe suplirla , 
cornirtiend o el juicio en bencHcio de las rartes y cle la 
j u::, ticia, ·i de ~1 res ulta manifi esto el derecho que corresponde 
al actor .Y no es nj l'n'' á la materi a de la demanda. 

Se!]ulldo. Que en l ca o wú-j1ulice, es de co rrecta apli ca­
ciou ésta doctrina, en cuanto el Juez al fallar lil d cmand:~ 1le 
foja. cuatro no se ha limitado iÍ düsecha r la resc~sion del con­

trato de foja tres , y la inder•1nizacion de dai1os y perjuicios 
que le pedía el actor cu aquella , antes bien corn irlicndo el 
juicio ('Jl beneficio del derecho de las partes y de la justi ~i:lque 
t•stá encarr adu de ntlmiuistrar , bn ord enado el cumplimieuto de 
dicho contrato. 

Tert:cro. Que al hace rlo así es evidente qu e no hu resuelto 
un pu rt to c:-arnito á la demanda, desdl· que por los t~rmi[)¡os de 
~sta. se ve claramente r¡ue la illltcncion del actor es que é l se 
cumpla, ya como expresamente lo invoca como fundamento del 
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pel itwn rlc su d··manda . ya cuando categóricamente declara á 
co ntinuacion tl t· l mi:;mo ¡Jel ittwt, que está lli ·puesto por su 
part e á cumpl ir las ohlig1Lc ionc~ qu~ le impon~. ~~ lo que debe 
agregarse para que no qu crie dudiL al respecto , que un laL Lnism(L 
in ·tancia , al ale¡pr de bton probarlo corrobora dicha intencion , 
pill icnclo claramente la ej ucuci<>n del contrato, lo qu e basta para 
sah·,lr l11 antinomia que hay en los térm inos de la cond usiou 
d1• la demanda y para fl tl l' no Sé diga como lo prt· t t>nde e l ape­
larlt•• , que la sentencia no ha r ecuido sobre la accion f) ('d ucida 
en el juicio. 

t "unrto. Que la ctH·stion de resci ·ion no ha venido para la 
re ·oiuciun de esta Sul'rema C:.orte , por no haber sitio apelada 
en r•$c punto la sontenci.t, ú si lo fu 6 por el dem!uHianto ··n su 
{' :-.cr ito de foja ciento treinta, ¡1or haber desistid o del recurso 
á foja ciento sétent a y cuatro. 

(Jttinto. t¿ ue estando reconor ido el contrato do foja tres, no 

puc•le p11n1me en duda la elic.u·ia lle las uhligacionc que él 
impone , porque las conren cione.i hl.'cha · en lo · co ntrato3 for­
ma n para la p:ute una reg la tÍ. la cual deben ¡,ometersc como á 
la h·y misma (artículo mil cit>nlo norenta y !.iete del código 
civil). 

s,•,cto. Que el demandado no puede sustraerse al cumpli­
mi t• nto do sus deberes , pretendiendo. como lo hace . IJUC ha 
ccdlclo :í t erceros el contrato de foja tres, pues que, si el 

arl"f' l'dur puede ueder sus derechos, no puedG el deudor exonc· 
rarsc ele sus obligaciones , traspas:'tndclas á otro~, sinó con el 
cons(•ntirniento del acreedor, con ·u declaracion ~xpre ·a de vo­
lu ntad dt· exonerar a l deudor primiti\·o (articulo ochocientos • 
catorce del C\Jdigo cil'il) , lo que const it uir ía no una Cl•sion di.! 
erM itas, si nó nn a cxtincion de obligaciones por efecto de la 
novacion. 

S11li111o. Que el demandado no ha probado que la noracion 
se huya l·fectuado. 
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Octavo . Que no se desconoce que <>1 demaod:&n tc estaba en la 
lib,·e poses!oo de la cosa prometida en venta ' la época del 
contrato, resultando de la escritura pt\blica de foja nonnta, 
que e:Ul posesion se basaba en título traslatil"O dA dominio á 
fuor de aquel, lo que tampoco se contesta. 

Noveno . Que el embargo del terreno decrl'tado e>u éste jui­
cio, 119 puede constituir el caso prnisto por el artículo mil 
ciento sl'tcs.ta y nueve del Código Civil, porque €'se f mbargo, 
como el litigio que lo ha motivado, son úe fecha posterior al 
contrato entre el actor y demandado. 

Por estos fundamentos y concordnntes de foja ciento veinte 
y trt>s de la sentencia apelada, se confirma ésta sin especial 
cond<>nacion en costas por haber apelado ambas partes. Y no­
tando esta Suprema Corte que en la escritura de foja una y 

documentos de fójas tr€'s y trt>cf, se ha infringido la ley núme­
ro ochocientos cuarenta y cinco, sobre sistema métrico deci­
mal, se impone al t-scribano que autorizó la primera, la multa 
que establece el artículo quince de la citada ley , y á los 
otorgantes de los mencionados d·ocumentos la r¡ue fija el artículo 
catorce de la misma, á cuyas m u Itas se dará el destino previsto 
en el articulo diez y ocho, debiendo bncerse efl!ctivas por el Juez 
de Seccion. Repuestos los sellos. denaélvanse ; pudiendo notifi· 
car.se t on el original. 

DE~JA)Il~ PAZ. - LUIS V. V 41\E• 

LA.- AliEL BAlAN.- OCTAVIO 
llUNGE. - JUA~ E. TORI\F.l\T, 
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Criminal contra. Estanislao f emá/l(lez y otros, por robo de ma· 
dera enlern lorio nacional ; sobre medidas relativas á a tnS• 

trucc ion. 

Sumarlo. - Son inapelables las medidas dictadas pGr tl 
Juez de I nstruccion, que nada resuciten y tienden á establecl'r 
los htchos indispensables para la aprobaciou del derecho, soli· 
citada por el agl'nte fis<'al. 

Cruo. - Resulta de las sigui entl'S pi t.> zas : 

Posadas, Agosto lO de 1891. 

Sit>ndo notorio que la Colonia Grané es un territorio nacio­
nal, concedido á la empresa de colonizacion, al cual ea aplica­
ble las disposiciones sobre explotacioo de bosques nacionales , 
aprobado por ley de Octubr~? 9de 1880, segun el articolo t9 de 
dicho reglamento, y no constando que la Empresa haya cum­
plido las est ipulaciones y cláu ~wt~s de su contrato, vuelva al 
Fiscal para que pida lo que corr<'sponda. 

t)uiror¡a. 

Ante mí: 

Augusto V. IJlanct, , 
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\ ' ISTA FISCAL 

l'os:u.lu• , .\ gosto ~.¡ ti•; IS!l l. 

El agente Fiscal en lns actuaciones producidas con moti\"o ele 
las denuncias de Don (::lrwelo ] ¡, Cabrera, sobre robo tlu maclu­
rnsy Jeiia,:i ,- ,S. dice : que no coosta en autos que la c;olo· 
ni a. denominada Granó, y u1.hninistrada por Don Carmel•) L . Ca­
Lrcra, n·vista las COIHiioiones de las concesiones do t ierra otor­
gada!> por el gohiNno nacional y á que se relierc el rcghHntml o 
sobre. cxp lotacion fle Losques, aprobado por la lt•y de 9 do Octu ­
bre de 1880, ni tampoco se lu• ul ogndu por ningu no dt.' los qu a 
deponen en este sumario :.;emojantc hecho. 

Por el contrario, sei1or Juez, estáde \Jidamente acreditado po.>r 
las declaraciones que ohran en nutos quo el seiior Cabrera nd­
mioist ra di cho campo ú colonia , 6 sen, que ejer\· ita actualmente 
actos posesorios y de dominio en los términos de lo dispuesto 
por d Cód igoCi\"il. 

Así, pues, cncontrándos•' el sei10r f' abrera en ejercicio y uso 
del in mueble que se trata, t iene á su fa,·or las garuntías du 
respeto que npresamentc le acuerda la ley, y contra las cuulrs 
no es lícito á nauie atentar sin incurrir eridcntemente en un 
delito, que engendra, como os natural, las n:sponsabilidades 
consiguientes. 

J.os individuf' • F.stanislno Fernandez y Juan Castillo, se 
maniliestan y reconocen autores del delito de robo de maderas 
y leiias. pretendiendo excusar su nccion delictuosa en ,·irtud de 
mamlato que dicen les fuó hecho por tlon Víctor Arribas. 

El individuo l'austino Pere~ (a) gato moro, a{irma del mis-
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mo modo que lo' ya citndo3 F~rnandez y C.1sti llo, sustraj eron 
los objetos mencionados y los entregaron á .\ rri uas, mil nifes­
tundo tamu ie u que uichos indiv iduos eran peoues suyos . 

Re~ulta , pue:J, plenamente co mprobada la •lelincuencia do los 
uos primeros, y con fu~Jrtes presunciooe!l , ... de los ·egundos, lo 
•¡ue d. mérito sufic iente para la prision preventiva de todo-; és­
tos, de conformidad á lo prescrito por los artículos 4, 18<1. y 

3{i4, inciso t ", del C·id igo do Procell imicnlos e11 lo crimi nal, cumo 
ya tuvo oportunidad de demo ·t rarlo esto ~li ni~teno Fiscal á 
foja 13. 

La n otori~>dad de ser la co!oni:a Gra né terr itorio nacional 
concedido á la empresa ele coloni zacion, al r¡ ne son aplicables las 
d is posiciones del reglament o sobrr cxplotacion dé bosques na­
cionales , como lo dice V. S. en s u auto d.: foja t 5, no la vo ni 
puedo ver la este Ministerio , ni \" . . ·. tnmpocu mientras este 
hecho se alegue, y se prueiJe en auto· por quie n d.:ba hacr. rl o. 

Es por lo expuesto r¡ue (•s tu ministerio reproduce nuc\'arucn­
t tl su pedido de Coja U por st> r as í de justicia. 

lf . 1/. Sarmicn/•1 . 

.4ule •eloluez l"e•e••l 

Habiendo sido presentado el pr,ec\! llente escrito fuera del tér­
mino en que pudo ser recurrida In providencia de foja 14 vueR­
ta , no corresponde ser tomado <' lll considemcion, sin embargo, 
informe la Gobernacion si In colonia Grané es 6 no territorio 
nacional concedido t\ empresa de colonizacion , y com¡,arezca el 
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denunciante Cabrera á formalizar su dt! nuuda en la audiencia 
del día t 5 del corriente á las 9 a. m. ; c.fíciese al efecto á 1" po­
li· íu. 

t)u i rogo. 

\ ' ISTA UEL St:~OII r:'Of;Ul\.\DOR Gf.NEII.\L 

Bu<· nos Aires, ~o'"ie ruhre 9 de 189-t. 

St,prrma Corte : 

Segun el artículo 501 del Cúdigo do Procedimientos en lo 
crimiual, la apel uchm sólo procedú t.l l• las sen tencias definitivas 
y de las interlocntorias que dt>cidau alguu artículo 6 causen 
granimcn irreparublr. 

t l auto recurr ido de foja t7 no se comprende en ninguno 
de los eltremos de la ley, no obstante establecer que el pedido 
del ugente fiscal no corresponde ser turnado en consideracioo, 
por estar deducido fuera de tiempo, sin embargo, dispone dili­
gencias prérias tendentes á la adopcion de medidas conduc('n­
tes á la avcriguacion de los hecho ' denunciados. 

EsalJ med&das son de atribucion del juzgado, y no son sucep­
tibleo de recurso, !!eguo el artículo t2H del Código de Procedí· 
mientos : nada resuelven sobre el fondo, y no causan gruámen 
irreparable, tcntliendo, al contrario, al cstablecimieutorle los he­
chos indi ·pensables para la aprt>ciadon del derecho solicitado 
por el agente fiscal en su escrito tle f,ja 16. 

Por ello. no creo,deber su~tcntar el recurso in taurado á fo­
ja 17 vudta, y pido á V. E. se sir\'a declarar su improceden­
cia. 

Sab ittiano 1\ ier. 
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Falle de la lluprenaa Cer&e 

Buroos Aires, :\o,·il•mbrc ~ 1 de 1894. 

\'istos: de conformidad con lo expul'sto y ped ido por el se­
ñor Procurador General y telliendo en co!lsideraci<'a que se tra­
ta de una providencia que no causa gradmen nreparable, y 
r¡ue t·s por sn naturaleza inapelat-le, se declara mal concedido el 
recu rso . Defuélvanse. 

BE~JUII:'i PAZ.- LUIS V. \"AI\ELA. 

- AUEL 0.\ZAN.- OCTAVIO BU~GE. 

-JUAN E . TORRENT 

Oon Julié 1'. llen itr: co11tra ('/ 1-'erroc(uTil tlcl Sud. por pogo 
tle Wl tcrre11o ; sobrt• drscrc.·w11 dt•l recurso de apel'lcion 

Sumario.-Cu:mdo á la acusacion de rebl'ldfa, para que se 
declare desierto el rt'curso, se une un pedido de revocatoriR, del 
cual so confiHe y se consie••te el traslado á la otra parte, queda 
formado un nrdadero ind lente ; que suspende los pTocedi­
micnlos del juido p1 ind p:ll desde d dfa en que se inicia . 
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Falle •e la 8uprema l:erte 

IJucuo:< Airrs, ~o,· icrnbrc 21 dc 189·1. 

Yi:;tos en l'lat· uerdo : Cont ideraudo: Que la parte de Hcnitez 
al acu ·ar rebeldía al FetrJot·. tru.l J cl Sud, en su escrito de foja 
cient., t reinta y ocho, pid'iu :il:'l dejase s in efecto d auto de foja 

c ien to trei nta y seis, en que se manda expresar agrarios al 
apt'lantc·. 

Que si bien, el simple nc11se de rcheldia ('S un t rámite ord i­
nario del proce-di mien to, en los casos autorizados por h ley, y 
por lo tanto no puc :l u ¡:or sí formar un incidente 1lo lu d.omanda 
principal, no sucede 111 mismo CUilndo á la rebeldía se uue un 
pedid o f)c rerocatoria que, P'Or su naturaleza, debe sustunciarsc 
con audiencia de la otra parte, formando así un yerdadero 

i nc idenh' . 
Que as í lo entendió est a . ' upre:ua Corte al impr imir t r umita­

c ion al e--cr it11 de Uenil··z de foja ciento trl'i nta y ocho, confi ­
riend o t ras lado á la otra parte, y mandando suspeorl l!r el t~r­

mino pam expresar agravios, por reputarlo uno de aquellos in­
cirl cntes que por su natura leza paralizan los procc•limientos 
t.l cl juido principal. 

Que la parte de Bl·nit cz de l,ió tamb.icn así comprcnderJ I), no 

ólo purquc aceptó sin oposi<'ion ese nu to, sinó porque ha con­
sentido t>n silencio el otro auto de foja ciento cu:n enta y cin­
co, que no haciendo lugar ,, ... rcrocatoria solicitada por ell:o eo 
su escrito de foja ~;iento troint:L y ocho, cerraba el incidente 
en él promovid o, y mandaba continuar el juicio principal en el 
es tado en que fué suspendido , sin usar del derecho que, en s u 
caso, ;Lcordadu el artícul o doscientos trt>inta y dos de la ley dt> 
Pro•:cdiw ion tos. 

Que siendo una n:gl,\ de derecho procesal y un principio de 
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j urisprudencia establecido por <''la .·uprema Cort(l . que todo 
incid<•ute r¡ue imp ida la prosecucion dd juicio prin~;ipu l, su · 
pendo lo~ proc('dimiento:. J e:.dl' que ese incidente L' inicia , en 
<• 1 CILSO sub-jttdicr ba dcllitl o co n ·id l·ra rsc suspt·nd ido el térmi­
no pa ra ex pre ar ngra\'ios la Jlartc dd Ferrocarr il del • 'ud, 
desde la fecha en r¡ue 1.1 de lh:uitt•z promtwió el iocidcnttl du 
rc\·ocator ia del auto que orrlcnú aquella diligencia. 
~uo segun con ·ta dt· auto~. el e s~.: rito de fnj a cicnlo trei nt~& 

y ocho, t·n que se prolll""¡,·, t' e inci tlcute, fur pre~cntad o ti diez 
y OCII O de .'diembre, que era ('( oía antt•r ior a l en que empeza­
IJ:l :í rorrt•r el t ,:rmino para expresar agruno-; la parte del FijrrO• 

Carri l del Sud, qnedaud o por ta nto en C3a mi ·ma fc t h.l su ·­
pcml ido cll(.rm ino llh!ncionud o. 

Q11 c 1\nn cua111l v ~· s de ch•rccho y de pdct.icn qm• el término 
para la ex pres ion de agra\' ios J>U l·do se r dtsconti nuo, eu el casn 
~uiJ-jmlicr· la regla no t iene aplicac ion , por cuao to no hacorrido 
t érmino algun o antes del auto tl o foja cit- nto cunr<'nta y cinco, 
,. n que 11 0 hacitsndos~ lugar :i ¡,, TC\'•JCatori a solicitada por Be­
" i tC'z. st• ortlt'nó continuar e 1 pro ce ·o, (' x pre :indose lo-; agra ,. ios 
como cstaua ma ndado. 

Que computado el tér111ino ul ef~c.to , tksde l.t notilicaciun del 
unto r'!ft' rido, que fué el nue,·e del oorricnt<', él no habí:l '\'Cn­

oido en el día t' ll qnl' se arusó rclwl tlia ¡.or Benitcz, sr.g un cons­
ta del cer tilicadt> precedente de Secretaria (foja oicnt , cin­
cuen ta y dos). 

Por e:.tos fundamentos : se dedara que la parte dl'l F.:> rro­
carril del Sud no ha incurrido cn la rebeldía acusada, y co rran 
los ttutos segun u l'slado. Hcpón¡;use el papel. 

DENJAliiN f'AZ. - I.UIS \' . VAfiEU. 

- ADt:l. DAl.\N . - JUAN E. '1'0• 

111\t:NT. - OCTA\'10 RUNGE ( en di­
~!~Íd eu cia ). 
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DISIDENCIA 

Vi ·t os en el acuerdo : Considerando: f'rimero. Que el piHii ­
do de desercion, no es un incidente en t•l sent ido jurídico de la 
pa ln.bra, pu.:>s está tan í ntimamente enlazado al juicio, <¡u e 
pron•idl) de conformidad , lo termina. 

Segundo. Qut' este porlid o se re ·uelve s in sust tmciacion algu­
na, porque no la prescribe la lt:>y ; el informe de Sccretarfa no 
rs ind ispon able, y cuanto se decn~ta es sin audi(lncia prHia de 
la pule contrari a, como se ha hccbo en este caso, ordeuáodo:o 
á fC\ja ciento cincuenta y dos, con la expresa manifestacion de 
:iin mris trámite. 

Tercei'O . Que el tra slad o corrido de una pet.i..::ion de dest•r­
cion, no tiene ot ra ca lidad que la de para mejor provee r, pues 
no t· tr~m itt' qu e esté prc~cri to ó autorizado por líL ley (artí ­
culo do5cieutos dic.: y s iete cl l:l la lt?y de proced imientos) . 

(uarla. Que si en el c:;crit.o el e 1lcsercion se ha ped ido ·e de­
j e sin efecto el auto que mnnd:L expresar agravio~ . ltLI pct icion 
está formuh1ria Cl)mo consrcuencia de lo principal, y no puede 
dar :á In peticion ot ro can\cter ctue el que la ley ha e5tahle.cido, 
romo tampoco podría dárselo cu tlqu i ~o~ r palabm que incor recta 
~ ¡,;allecuad ame.tte IJUh iese usado el j uez . 

Lu prueba de esta proposicion es que la Suprema Cor te po­
d ría haber declarado la desercion sin necesidad de r.:,·oclH el 
aut<> anterio r, como de cont inuo sucede en la práctica, sin que 
por ello careciese de fuerza esa deola racion. 

Quinto. Que la su~pens ion del término, decretada á foja 
cient.o t reinta y nue\'U \'U elta , ha sido sólo WUL clilacio11 y por 
Jo t anto no su rto efecto sinó desde el momento q ne la ley ba fi­
jado . 
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~cxto. Qtte segun lo establece el ort{culo diez y siete de la 
ley de procedimientos, el término 6 dilacion comienza á c·orrer 
desde la notificacion de la prol" idencia que llame la personn no­
tificada á usar de un derecho, que en este caso es el que la 
mi ·ma providenci¡l le cor.fierc, y que no derit'a tic disposicion 
legal • 

. Ciétimo. Que segun consta á foja cic.>nto treinta y siete y fo­
j4 ciento cuarenta, el apelant.t~ fué notificado del decreto que 
manda expresar agravios el diez y ocho de Seti~mbre, y \lel que 
suspende el término el veinte y dos de dicho mes , habiendo 
corrido, por consiguiente, tres días imputables ti ese término. 

ficla vo. Que notilicado el nuet'e ele ~ol"iernbrn del :.uto que 
no b.acia lugar á la desercion del recurso por no bab~;r mejorado 
en tiempo, el término empezó (t correr dt1 nuev, el día !!iguien­
te, y han corrido hasta la acus:tcion de rebeldía och •J llías, qn u 
unidos á los tres rencilios anteriormente hacen once días luibi­
les, como resulta do la última parte d •1 informe do Secretaría. 

J\'ot,eno. Que la desirlia •lcl apelante es tanto mós indisculpa­
ble cuanto que de hecho ha gozado del término de dos mes~s 

pam pre1•a rar u ah' gato. 
lh1cimo. Que si Jo~ juec<'s tleben propender ti In libertad du 

la defl·n'1a. lo es en concepto de no contrariar la inteligencia que 
entienden clara de la lvy. 

Por estos fundamentos, y con nrrt>glo ,¡ lo dispuf.'sto f.' n Jos 
artículos diez y siete y dost:ientos die:.: y siete de la ley ~ e pr .:~­

cedimientos, se ded ara desierto el recurso interpuesto por la 
empresa del Fer rocarril del Surl para ante esta Suprrm:• Cor­
te. J)evu~lnn se en consl'cuencia los autos al juzgado de su ori­
gen, prhia n•ro)icioo de sellos. 

OCTA\'10 BUNGE. 



t76 f'AI.LOS Dt: I.A SUI'l\EMA COI\TE 

C 'Ali8~ ( .'(;t:ll 

Ctiminal contra dt~ ll 11rtlr(> rariJ I, por e.rtra t,io ele UIUL 

en comienda ¡¡nstal. 

Stnnori11. - El extrafÍO d ~ una encomienda postal, sin in­
dicio de in tcuciou cri miuu l, impurt a una falta pasihlc de la 
pena e:.tubl crida por el articulo i 47 de la ll'Y de correos . 

Co.so. - J.o \'Xplica el 

l'aUo del .lut'z Federal 

Snut i:tgo, l) icicru brc· t:J dt' Hl9:J. 

Autos y vistos: Esta causa criminal seguida de oficio por el 
.Procurador l.'isca l contra don Pedro Carol, argentino, casado, 
comerciante, vecino d,• est tL ciudad , por t>xtral"ÍO de una enco­
mienda postal, de su est.td io res u Ita: Que con fl?cha 2.J de Di· 
dembre del aiio próximo pasado, el sctior Martín de la 
Torre, de la Capital Federal , remitió desde Buenos Aires á esta 
ciudad , una encomienda dirigida al señor Norbert.o Muga, ve-
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r ino de l!sta ciurla1l, la que fu é despachada por la oficina Cen­
tral el mismo día bajo el número 83.185 ; que el estafetéro 
J oaquín J. ~l cncnd ez , recibió dicha encomienda y la condujo 
basta la estacion e Dand tl • del l'errocnrril de Buenos Aires y 
Rosario, entregándola allí al acusado P ed ro Carol, siendo esta­
fetero <l e esta ci udad t\ la referida estncion e Banda • y ~uya 

oncolnicnJ n no llegó á su destino. 
Que del sumario in tru ido en esta C!UJ sa el procesado Carol , 

en su declaracion de f!lja ... á fojt\ ... , die<!: que in falta do la enco­
mienda la atr:buye :í (¡uc di6 recibo por mayor número de en­
com icndas 6 q u 1J q ue<ló en la estafeta; que de las declaraciones de 
los testigos don J oaquín J. :dcnendez y don Norberto Muga: el 
prirnéro dice :'a f.,ja ... que él fu.! el conductor de la encomienda 
na'unero 83.1H4, cuyo ní1mero fué equi\•ocadf' y que debía ber 
85 ; que ¡', C$U eocomiénda la trajo hasta In estacioo e Banda , , 
donde la entregó a l e tafctero .Pedro Curol, en 26 de Dici~mbro 

du t892; que ti segundo dice. :i foja ... , que sabía que una enco­
mi enda \'enía de Buenos Aires dir igida á él, se perdió de poder 
de dnn P~u ro Caroi, por un expediento que SI! le pasó de la Di­
rcccion de Correos, y que se Jo pagó por el correo ul nlor de 
In encomienda consist iendo ésta en un almanaque. 

Que a hier ta la causa {t prueba el defensor do Caro! produjo 
el informe del J t:fe del Distrito de correos y telégrafos que 
corro ¡', foja ... tlol que resulta que Carol se condujo siempre bien 
como empleuddo de coneos en los años que sini6. 

El procurador lh;cal en su escrito de acusacioo de foja •. . pide 
se 'le d~clare á Caro) reo de culpa gra\'e, conforme al inciso 5", 

artículo t6 del Código di! Procedimientos rn lo Criminal, te­
niendo en cuenta la insignificancia del objeto extraviado, y 
además el buen comportamiento de Caro!. 

El defensor, doctor Agüero, pide en su escrito de defensa que 
se sobresea definitinmente en esta causa, con arreglo al artículo 
434 del Código PeDal. 

T. VIII 1:2 
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Abierta que fué la causa á prueba como querfa dicho, el de­
fensor doctor Agüero produjo la que corre á foja ... consistente 
en el informe del Jefe del Distrito 10" de correos, sci10r Justi­
niauo Lascan o. 

Y considerando: Que del ex:imen detenido y prolijo de lo3 
autos, se desprende que Curol recibió del estafetero Menendez 
la encomienda de que se trata. 

Que no la entregó á su destinatario, segun dir.e él en su de­
chuacion de foja ... , porque 6 la dejó en la estafeta, 6 dió recibo 
por mayor número de encomiendas que el que le fué entregado. 

Que él ha reconocido en su declaracion de foja ... la aut\1nti­
cidad del recibo que le di ú al estafetero Mcnendez, como consta 
en el libro por éste último tmído atl f!{{cctum vidcnJi. Que 
sientlo e ·to así, s~ ve claramente que Caro! ha incurr ido real­
mente en una falta que p·ir lo rnr r. os se hace pa!lible de culpa 
gran, como lo asuvt'ra el l:'i:ical, y con arreglo al ar ticulo t6, 
inciso 5". ri el C~d igo Penal ; que sienrf oexacto ésto t'dti rno, por 
ser fu ndatlo <> n la<; consta ncias rle autos, y d(•sprentliéndose de 
éstos que Carol ha sufrido prision preventiva , rl csde el ontc de 
Agosto últi mo b.tsta el 9 de. 'e tiernbre, próx iru amen le un mes, 
es p:Ncedente declarar corno lo soli cita el Procurador Fiscal, 
compurgarla la fal ta con el tiempo ue prision sufrida. PM 
tan to y defi nitivamente j11 zgando, a~í lo resuelvo, declarando 
que P ·dro Carol ha incurri do C'l culpa grave, y que h:L com­
PII"gndo la pNl ;\ que la ley le impone, co n el tiempo de pr i ion 
sufr irla. ~otifíqu rse orig inal, chancélesc la fianza y p6ngasele 
de fi nitivamente en libertad. 

P. Olacch(•a !1 Alcotta. 
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VISTA DEL ~EROR PROCURAOOU CE~ERAI. 

nueno5 Ai res, ~O\ie111 brc li de 1&.'14. 

Sup rema Corfí' : 

:El e:.tnft• tero 1lon Manul'l Mcncndez condujo dcst.l e la esta­
cien Central dell:\ :rro-Carril dl· Dnenos Air<'s y Ro~ari o , hasta 
1~ Estacion • Banda •. en la proYincia de Santiagn, una euco­
miendn dirigida por don llMtinde la Turre. 

Esa t•ncomienda fné en tregatla con otras, por d conductor 
al estafetero don Pedro Curol, qu e tlebía conJ ucirla hasta su 

último dc:;tino (diligencias de!fojas 6 y 7). Carol no niega cab­
góricam<' nlu haberla n·cibido ; reco noce la autenlicidali del 
recibo otorgado, st'gun declaraci·m á foja 21, y e~ éusa su 
pénl ida, por i:,;norancia del nú mero preci:.o de encomiendas que 
rccilliera, 6 por h1lber que.lado alguna olridada en la e11tafeta. 
E ·a e3cn ·a no hasta er1 derecho. Demostrado el hecho por el 
recibo reconocidn, ha debido justificar su fal sedad, 6 algun he­
cho de fue rza que lcgalmt>nle le exoncr:ua de hls r es )'on :~abili­

dades del cargo. La pérdida que no pul·de at ribuirse á una in­
tenciou dolosa, atonta la poca importan cia dé la encomie nda, 
y la honradez comprobatla del procesado, no procede de delito, 
pero si de una negligencia culpable, en quh.'n por rnr.on del 
propio cargo que dcsempeiiaba es taba obli¡;atlo, segun el inciso 
so del artículo t6 del Cúdigo Penal, á mayor d i li~encia y aten­
cien. 

Es, pues, por ello responsable tic las consecuencias de esa 

culpa que el C6tligo clasifica de grnre. La sentencia que h~ 
buscado en el Código Penal, la pena más benigna, pudiendo 
encontrílr en l~ ley especial sobre crfmeucs contra la Nacion, 
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los principios fundamentales de otra más grave, ba procedido 
no sólo con justicia sinó tambien con equidad. Pido por ello 
á V. E. la confirmacion de la sentencia recurrida. 

Sabiniano 1\lcr. 

¡.·ano de la Suprema Corte 

Uueno~ A i re~, ~o,· i e rnbrr 2 1 tic 1~1. 

Vistos J considerando: ~~ue el extravío de la encomienda á 
que esta ca~tsa se refiere, y que consistía en un almanaque, 
importa tan sólo, segun las constancias de aut:Js, una fal ta iltn­
putable al estafetero Pedro Caro!, qae Jo haría pasible de:l mí­
nimuu de la pena establecida por el artículo ciento cuarenta y 

siete de la ley de correo , dado el insignificante valor cl el objeto 
extraviado y la ausencia de todo indicio de intencion criminal 
de parte del procesado. 

Que de autos resulta igualmente que el mencionado Ca ro! 
ha estado detenido por uu número de oias que excede á In p ~i­

sion mínima á qoe se refi<>re el considerando anterior. Por I!S­

tos fnndamcntos y de acuerdo con Jo pedido por el seiior Procu­
rador General, se confirma la sentencia apelada de foja cua­
renta y cinco, sin especial condenaciou en cotttas. Devuél­
vanse . 

BE!UAMIN PU.-LUIS V. VARELA.­

AB!L BAZAN.-OCUVIO BUNGE.­

J UAN E. TORRENT. 
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. 
fl Dr. D. lenon Orli::. .llolina co,ltra el Dr . D. Florentino Vo-

cos, por cobro de crédito lt ipolccario: sobre competencia y . 
Jlersonerta . 

Sumario. - t o La causa so-bre cobro de un crddito hipote­
cario, corresponde al juez del lugar donde están situados los 
bienes hipotecados. 

2° Tiene personería para g'estionnrlo el cesionario por escri­
tura pública, aunque la cesion no haya sido notificad!\ prc·oisa­
mente al deudor. 

Caso. - Resulta del 

Córdoba, Setiembre 25 de 1893. 

Autos y vistos : Las excepciones prédas de incompetencia y 

falta de personería deducidas por la parte del ejecutado, Dr. 
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Floreoti011 Voco::~, en el juicio eje.cutivo que contra él tiene ins­
taurado el Dr. Zenon Ortiz Molinn, por cobro de un crédito hi­
potecario, ah•gando respecto de la. primera que siendo su domi­
cilio en la Capital de la República y no habiendo el<•gido otro 
domicilio, sólo puede ser demandado en aquel; y respecto á. la 
personería que el demandante, como cesionario, carecu de ella, 
puesto que no ha sido notificado en forma l"álida de hL cesiou ni 
menos ha aceptado la transferencia del crédito. 

Y considerando: t o Que el (\jecutndo acepta la discusion en 
forma prévia de estas excepciones. por lo cual el Juzgado no debe 
pronunciarse sobre este punto, desde quo ella no trae perjuicio 
alguno al 6rdcn pí1blico y puerle por lo tanto decidir lus excep­
ciones propue tasen calidad de incidentes (Fallos de la Supre­
ma Corte, série 1°, t. 5°, p:íg. 261 ) . 

2° Que este Juzgado y no el ele la ('apital de la Repúbl ica es 
el competente para conocer es tu cue3tion, de!ida <tne se ejercita 
una accion mixta, cobro de dinero con garantía hipotecaria, 
pursiguiéndose la ejecucion <tel bien hipotecado, que está sitna­
do en esta scccion de Córdoba, y desde que el acreedor ha opta­
do por demandarlo en ella (Fallo~ de la Suprema Corte, série 
t •, t. 3", püg. 31; artículo 618 del Cód igo Civil). 

ao Que en cuau to á la personería' la tiene el demandante 
para presentarse en ju icio por d solo hecho de la ccsion que 
trasmi te la propiedad del créd ito entre cedente y cesionario, la 

cual en el ~as<J Sltb judicc se ba herhn en forma auténtica (ar­
tículos UM y 1 -'57 del Código {' il" il). 

•o Qtll' los derechos que esta cesion pueda dar al ejecutante 
re 'pecLo del deurl or cedido, ó las excepciones qua pueda bactr 
valer no se refi eren á su personería ni e· ncccsarit' Jecidirlas 
para aceptar aquella, puesto que (lilas iocumbt-n al fondo del 
derecho (série 2•, t . 10, pág. 3-t.2). 

Y omi tiendo otras C•Hlsideraciones se resuelve : que este Juz­
gado es co mpetente para el conocimiento de la presente causa. 
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Y que el ej ecutante Dr. Garcia .llontniio, por el Dr. Ortiz Mo­
lin:l, tiene personería en este juicio, sin perjuicio de las excep­
ciones de fond o . 

Htigase sabr.r en el original, prél"ia transcripcion en el libro 
y r í'pus icion de sellos , con cost~s . 

e. Jloyano c;acitúa. 

VISTA DEL SEROI\ PROCUIIADOI\ GENEI\U. 

Ducnos A irc~ , Jlio,·i('lu!Jrc G de 1894. 

Sttprcllla Corte : 

El pr~sLamo hipotecario que moti\'a esta ejcrucion fué con8-
tituirlo en );\ ci udud do C6rdobn, y allí están ubicados los bie­
nes raíces especialmt.> nte aft•ctados con hipoteca. 

],a ejccucion entablat!a procede por ello de un'l nccion mixta, 
que ouliga no sólo al deudor, sinó tambieu á los bienes ndcC's 
afectados. 

Bajo uno ú otro aspecto, la competencia del Juez de Córdoba 
es procedeute en e! caso sub-judicc. 

El artículo 618 del Código Civil prescribe al respecto, que 
si uo estuviese designado el Jugar en que se han do cumplir las 
obligaciones, ella debe cumplirse en el lugar en que se ha con­
t raído. Si :i tan esplícita diS)lOsicion se agrega la circunstancia 
de lt1 hipoteca, y la de ser Sl•gunda hipoteca, para cuya realiza­
cion puede enco'ntrarse la l"enta en conllicto con la constituida 
en primer término !i favor de tcn•eros , J,',gicamente so dcdu~;e, 

quo el contrato sólo puede cumplirse en el lugur en que fuó 
hecbo . 

La competencia del Ju tz del lugar en que estún ubicados los 
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bienes estaría autorizlldo por las reglas, que por excepcion 
establecen á este respecto !l)s artículos 1212 y 1213 da! Có­
digo Civil. 

V. E. asilo tiene reconocidll entre otros fallos, en el que 
oportunamente recuerda el auto recurrido, cuya confi rma­
cion, por sus fundamentos, solicito de V. E . respecto de la 
competencia suscitada. 

Sab i11iano K icr. 

Fallo de la 8uprenaa t:orte 

Buenos Aires, Novicmllrc 24 de 1894. 

Vistos y considerando : Que la naturaleza de la obligaciou 
materia de este juicio, indica suficientemente que el Jugar 
donde están situados los bienes hipotec¡Ldos, que lo es ILdemás 
en donde se celebró el contrato, es en el que éste debe ser 
cumplido. 

Que el lugar del cumplimiento de las ob ligaciones surto 
fuero para el conocimiento do las causas á que aquel diese lu­
gar, segun los prin<;ipios generales y la doctrina que surje del 
artículo mil doscientos quince y del mil doscientos diez seis 
del C6dígo Civil. 

P'or esto, y de acuerdo con }o, pedido por el seiior Procurador 
G('neral y por sus fundamentos, relativos á la personería del 
demandante, so confirma con costas el auto apelado do foj1L 
veinte y ocho. Repuestos los seHo11, devuélvanse. 

BEII'JAMIN PAZ.-LUIS V. VARELA . ­

ABEL BAZAN.-OCTAVIO BUNGE.­

JDAI'i E. 'fORRENT. 
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Criminal contrcL Enrir¡~tc A. Teg11cr, :;obre rle(ra wlacion de clt­
lleros de la l~mpresa del r erroctm·il Central ..f ¡·gelltino. 

Sumario. - ~o correspr•nde á la justicia federal la averigua­
cion y castigo del delito de rlefraullacion de dinero:> de la Em­
presa del Forrocarril Central Argeuti no, cometido por uno de 
sus empleados. 

Ca;so. - Lo ex:plica el 

Córdob:~, Juuio 19 de l89-l. 

Y vistos: Esta causa seguid:\ contra el ind ividuo Enrique A. 
Tegner, ex-factor de carga de la estacion Villa Abr ia del 
Ferrocarril Central Argentino, en esta provincia. Aplic·j á 
gastos particulares 6 le fueron austr!lidos en una casa de pros­
tituoioo , nlores pertenecientes á la Administracion de la ex-
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presada vía férrea, que dejó en sn bolsillo; sin que recuerde 
á ciencia cierta el fin que ellos turieron, pues emuriagóse luego 
de recibirlos, yendo á parar á la expresada oasa y otros valores 
qu u equivocadamente creyó de su propiedad. 

En el mes ele Diciembre del año próximo pasado el J efe de 
la estaoiou Villa .Maria encontró entre Jos ralores á cargo 
del citado 'regner un déficit dt· lresC'ient.osnor·enta. y nueve pesos 
con setenta centavos moneda nacional, qua <·1 procesado con­
fiesa haberse prod ucido sin determinar la cantidad y que habla 
dispuesto de ese dinero porque anduro de farra . (Declaracion 
de foja dos). 

J, uego apareen que el mismo 'l'l'gner retuvo despuos los 
siguientes valores : 

a) Ciento veinte y dos pesos con ochenta y cinco centa,·os 
moneda nacional, ralor de unas guías de Don .Francisco Seco ; 

b) Di ez y nueve pesos \·cinte centavos , valor de otras guias 
de Don José Piattioi ; 

e) De los scitores Villasuso, valor de diez y siete pesos; 
tl) Del seitor P iattini, Yalor de treinta y ocho pesos ; 
e) Del ·eiior L. Acosta, ,·alor de ocho pesos veinte centa\•os. 
Todo lo cual el procesado confiesa haber gastado po r creerlo 

de su propiedad. Declnraoion de. foja 5 Yuelta). 
Pasados los antecedente¡ ni seitor Fiscal, e:~te solicita so le 

aplique en definitira nl¡>rvcesado Tl·~uc~ la pena de seis meses 
de arresto por defraudacion de los expresados caudales riel 
.Fcr ro,-Carríl ; y d sta lil defensa del procesad o. 

Considerando : i o Que los Jueces de Seccion no pueden pe:nnr 
otro hecho que el que es motivo de la aeusacion y por lo lanto 
de la defensa del reo, ni apli ca!' otras penas que lns establecidas 
por la ley al delito acusado, pues de otra manera resultaría apli ­
cada de olicio, !. in acusacion, ni defensa, ni juicio (Suprema 
Cortc, fall os, série 1°, tomo 7°, pagina U3). 

2• Que la acusacion del seiior Procurador l<' iscal e:l por de-
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fraut.l acion t.l'l dineros pertenecientes á la Emprc5a del Ferro· 
carril Ce nt.ral Argentino (acusacion, foja 23). 

3° Que el delito de e eslufa y otras defraudaciones • que se 
acusa no I!St;i tomado, ni llue.!e estarlo sinú tm su acepcion 
r estrictira y no como una ampliacion de otros delitos, como 
hurto , malversacion, apoderamien to de dineros ajenos , etc., 
que nn es admitido en lo criminal. 

4n Que en el hecho acusado no ua habido fraude al~uno, por­
que éste consiste en maquinaciou~s , engaños , astucils, que el 
procesado no ha puesto en juego en el hecho que moth·a este 
proceso. 

so Que no destruye esta nprecinciou uel juicio, el hecho de 
haberse adherido á la acusacion fiscal el defeu c;or del proce­
sado; pues que él se adhiere en cuanto la pena pC'ditla traerá la 
libertatl inmediata de éstl', y nada mtís, pues él declara que 
su defendido no ha comelido delito alguno. 

Por lus fundameutos expuesto · y otros que se omi ten, defini­
tivamente juzgando, fallo: absoh·icndo al procesado Enrique 
A. 1'egnC!r del delito de estafa y otras defraudarioncs porque 
se le acusa. Dechiuscle Í" ualmentc responsable de la suma de 

seiscientos cinco pesos r¡uince cc!1tavos moneda nacional en fa­
l'Or de la referida Empresa, que podrá demandarlos civilmente. 
H;ígase saber original , transcríbuse en el libro, notifiq uese al 
administrador del Ferrocarril Central Argentino, líbrese opor­
tu:numente la 6rdou de li bertlld y :; i no fuese apelada archí\"cse. 

C. Jloyano fj acitúa. 
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VISTA DEL SE~OI\ PROCURADO!\ GENERAL 

Buenos Aires. Julio 20 de 189·1. 

Sup11ema Corte : 

El hecho que motiva este proceso cont.ra el n-ft&ctor de car­
gas del >Ferrocarril Central Argentino en Villa Maria está cla­
ramente revelado y caracterizado en las declaraciones mismas 
del reo, corrientl'S de fojas 2, 3, 4 y 5. 

Segun ellas, el procesado al expedir guías de cargas, recibía 
:~\1 importe y lo apropió á su uso personal , hasta nn valor de 
más de seiscientos pesos , siendo de notarse que las últimas. par­
tidas, ni siquiera fueron anotadas en los libros de entradas 
á su cargo, segun lo reconoce contradictoriamente al respecto 
con lo declarado untes , en diligencia corriente A foja 5 vuelta. 

Sin duda que esta apropiacion de los dineros fiscales y desti­
naciou á usos privados, por un cm¡1leado de un ferrocarril del 
Estado, es un delito público. 

No es necesario avl.'riguar sii reune los elementos caracterís­
ticos de las dcfranrlaciones , estafas ú otros delitos. Prescin­
diendo de ellos, el h!<ihCI solo de la apropiaciou lo caracteriza 
y hace pasible de pena á su autor, doblemente cuando, como en 
el caso mb-judice, no se ha reparado por una devolucion in­
mediata , el daiio causado. 

E l Cód igo Penal b" incluido este delito bajo el rubro de 
e malvcrsacion de caudales públicos •, llegando el artículo 268 
á imponerle, basta las penas señaladal5 para los ladrones. 

La ley sobre justicia nacional para los crímenes contra la 
Nacion establece al respecto e que si no se \"erificase el reinte­
gro, se le aplicará la pena del artículo 80, esto es, trabajos for­

zados •. 
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La severidad de esa pena, debe sin embarg1> relegar su apli­
oacion á los casos compren11itlos dentro de sus términos preci· 
sos. Y como ellos ·e refieren :\ admini tradorcs recaudadores, 
6 receptores 6 deposit !lrios da caudales ptíblicos , de que deben 
dar cuenta al Gobierno Kacionnl , circunstancia que no milita 
(•strictamente respecto de un factor de guías de cargas, opino 
que en la duda , debe optarse JPOr hL ley que impone pena menor 
y más adaptable al delito. 

J,a acusacion fiscal estableció bien el hecho de apropi:1cion, 
¡JO r parte del procesado, de la suma de seiscientos pesos proce­
dentes de su oficina y que él teuía la obligacion de entregar á 
la empresa. 

Si el hecho así clasificado, no os pr(lpiamonte estafa, ni está 
.sujeto á las penas establecidas para ellas por los artícttlos 202 
y 203 del Código Penal, una vez que media una acusucion en 
forma, el Juzgado no lHl podido prescindir de ella, para absol­
,·er el delito así clasilicado. sin entrar en seguida á apreciar y 
penar el que resulta claramente determinado en lu acusacion 
fiscal y evidentemente comprobado en '!l proct>so. 

Por ello, adhiriendo t\ la npelacion fiscal, pido ú V. E. se sirva 
# 

revol.lar la sentencia recurrida en cuanto absuelve en absoluto 
al procesado, declarando que su delito es el determinado en el 
articulo 268 del Código Penal é imponiéndolE. en consecuencia 
el término medio de la pena fijada en el inciso 2° del a rtículo 
f93, eon lils demás agravaciones legales. 

Sabi11tano lúe,·. 
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Falle •• la 8uprema Corte 

ll urno Aire$, 1'\o,·ielllbrc .2i tle 1894 . 

Yistos y considerando : Que esto juicio tiene por objeto la 
a H r iguacion y castigo del de lito de defraudacion de dineros 

de la Empre:~a del Ferrocarril Central Argentino. que se dice 
cometido por uno de sus empleados, En rique A. Trgncr . 

Que,.¡ hecho que mot i,·a el proceso, no e halln ompreodido 
en l1lS óelitos y falta e; contra la t•guriclad del tnifico , prel" istos 
y prnarl "s por la ley general de ferrocarri le ·• ni entra en la 
cato~orfa de los e pec ilicados en ol incisn tres, a rtícu lo voin t1trc> 
del ( ',)tl i,;o de Procedi mien tos en mntona crim inal, con<'ordante 
con •·1 i n c· i~(• t ercf•ro. artfculo t n•s de la ley ohre ju risll iccion y 

competencia rlo lo' Tribunalc"' ~ncio nak . 
(ltH' reñu cifi,. a-í á dei1 to de dc- r••cho conn1n . romet idc. •·n te­

r ritorio pronncial y en lugare ~ (•n que el G->bierno ~aciona l 

nn ti,.ne nh 5ol uta ~- enlus i\·a j uri itlicc ion, la irnpro('t·clrncia de 
In jun~dir.ciu n fedéral , por l- 11 naturaleza improrrogu ult•, resul­
ta d•· los l'itadus artír.ulos \'•·intc y Lre.; del (;,jdigo d\l Procedi­
mientos y t n•s rl r In ley de jwri ~ tli cci•m y compt•tcncia. 

J>ur esto~ funda mento ·, ·e ()edu ra que el co nocimiento rfe In 

pre;;ente cau a no r.orrcsponrlo á la j u l icia federal , q\Jc· dundo 
en ron~ectH·nci a , iu efPcto h~ scnlcncia apel.t1la de foja ninte 
.. ' .o \'ucl ta. 

]Jc"uGiran e pa r.1 que el 1 nfcrior los remita al Juez de la 
jurhdiccion r¡ ue corre J'O nd.l. 

BENJAMIN PAZ. - LUIS V. VAIIELA . 

- AIIEL BAZAN. - OCTA\'10 BUN­

CE. - JUAN E. TOI\1\t!'tT , 
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/Jon f'cdet·ico Stfv, , co11tra /Jn11 .Jfig•tel /lartht>l, JIO I' cobro de 
pesos ; subre recur.fo ti In Su¡,remtt Corte de Sl'll il'llcias de los 
Tr ibunales de la Ca¡,ital. 

Sumarit) . - ~o procede el rccurs•• para ante la Snprema 
c .,rte de sentencias de Tribtwal\"S locales, que resuel ren ClJe 'i • 

tiones de derecho comun ó de dereeho procc'al, sin haberse 
pretendido que é, te estuviera en pugna con In Coostitucion 6 
ley eA Mcionn les . 

Ca.m. - Resulta tlcl 1guienl•! : 

1\ECI.:I\SO 

Suprema Corte: 

Miguel Barthel, con domicilio calle Ce rrito 755, anta V. E. 
eomo mejor proceda, digo: que en ~o"fiembre del 91 contraje 
un crédito, en cuenta corriente, por seis mil pesos con el Banco 
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de l. und res y Rio de la Platn, con la garantía de Don Federico 
Silva, y garan tiend o á mi vez á éste por escritura pública á tér­
mino de' sei s meses, con la Fábrica de carruajes de mi propie­
dad. situada calle Córdohu i~30. Sin esperar ese término 6 
plazo el seiior Siln, en l•'ebrero dE'l 92, so pretesto de supuebta 
defrnudnci u y en forma do embargo preventivo so apoderó de 
mi fábrica disponiendo do ella á su antojo, inici1indome á la n •z 
juicio obre entrega de la misma y rngo del crédito garantido, 
por unto el Juzgado do Comercio á cargo hoy del doctor Vialc • 

. Fenecido ese juicio <' ll i • y 2" instancia, fuí condenado :i la 
entrega do la f,\llrica al fiador ó gamutc 11eiior Siln. Dcl"ucl­
tos lo:; autos de la Exma. Cá mara Comercial y cumplimentando 
el fn llu de ésta, pedí, d\!s fl c luego, que, con inteneuciun del ac­
tuario se procediera á la entrega de la fábri ca al seiíor S,ih·n, 
de d(; que ésta no se hallaba ya en mi poder s inó en el de un de­
J>O'- ilario juditial , y fu i contlenudo en costas por ello. 

En l'eguiJa, el sci1or .Juez Dr. \·ialo, á solicitud d .' ilvn , or­
denó t. iu má · trámite la Vt· ll 1 a ..... rt•matc de mi f;)bricn. ~o 
obsN níndosc los trúmites ,·, rcf¡u isitos de lt>y al caso, y proce­
rl ir nuo·c tí ello siu . entencia cu forma que me condenara al 
dcsa.propio de ella , pues la dict;~da sólo era de entrega do la Flí­

brica al garante sei•or Si lvn , rcolnmé por ello, obsermndo á la 
l"CZ quo tal proceder afectaba la garantía constitucional (ar­
tículo ií) de que nadie puede s"r privaJo de su propietlndl s in 
sentencia fundada en ley y de cuya garantía , aunque u t ran jero, 
gozo ó me ampara segun el artículo 20, recurr iendo en subsidio 
por npelncion y nulidad . 

Jo' uí condenado en costas otra l"CZ y se me denegó todo re­
curso. 

Recur rí dir<'ctamente á In l~xma. Cámara <n lo Cnme rcial, 
quien dent'gó el recurso, adquiriendo así fuerza rl dinitin el 
auto dl! l Juez Dr. Vialo que me condena al desapro¡•io de In fá­
brica , si u ~entencia en forma. 
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Equiparados los fallos defini tivos 6 con fuena de tul. de los 
Tribunales de la Capital á lo~S de Proriucia, interpuse ante la 
1-~ xma. Cámara Comercial , para ante V. E. , el correspondiente 
recurso de apelacion y nulidad que autoriza la ley del t6 de 
Octubre de 1863, artículo 7, inciso 2°, y artículo 23 de la mibmn , 
fu odándolo en los antecedentes al caso, constantes en a u tos. 

La E1mu. Cámara Comeroia1 acaba de denegarme dicho re­
curso, por lo que en tiE'mpo y forma ocurro directamente á V. 
E. interponiéndolo de hecho, á fin de que nvocándore el cono­
cimiento de la causa lo acuerde, y en su mérito V. 1:.. resuelva 
lo procedente en derecho, segun lo pedido y mérito en autos. 

Por tanto y por in t•:rpu.:!sto el recurso de hecho que expreso 
dígnese V. E. proner en consecuencia. Será justicia, etc. 

¡: . r ocQs. M. /larlhel. 

VISTA DEL SE~OR PROCURADOR GE!URAL 

Buenos Aires, Noviembre 23 de 1894. 

Suprema Corle : 

La discusion ba versado en primera instancia sobre inter­
pretacion de un contrato de prenda 6 garantía, y en In segunda 
instancia, sobre nulidad que se decía proceder de la tiolacion 
de los artículos ~16 y 217 del Código de Procedimientos . 

Una y otra cuestion han sido resueltas por la sentencia de la 
Cámara a qtto, corriente á foja 2.S, sin que para ello se pusiera 
en tela de j ui¡;io ni la Constitocion ni leyes del Congreso. Las 
demás actuaciones son tendentes li la ejeeuoion de la:~ senten­
eiali ! jecutoriadas. 

T. Yll l l :J 
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No cayendo, en consecuencia, el recurso trai~ o á V. E. , baj() 
el régimen de ninguno de los incisos d<'l artículo U de la ley 
do ·t.t de Setiembre de i863, que en esa parte ha revo.}ado la 
dt> i 6 de Oc tu brc de i 862, pienso que V. E. dt~biera d esel:har 
el recurso, devolviendo en conse1\ueucia los autos Íl la Cóma.ra 
de que proceden. 

Falle •e la Suprema Certe 

Bueuo~ .\ i rc~ , l'oricrnbrc 2i de 1891. 

Vistos en el tlCliCrdo y oonsidorando: Que conforme alar­
tículo catorce de la ley d ~ juri 'idiccion y compl'tcucia, las . cn­
tencias de !os Tribunales de Provincia, á lo que están equipa­
rad os lo de In Capital (artícu lo {)O de la ley de Mgonizacion) 
sólo son .apl'lallles en los ca os pr ' Visto~ por dicbo artículo cn­
tor~e . 

Que el presente recurs:> no se refie re n ninguno de esos ca ­
sos, pues, como lo dice el seiior Procurador Genern 1, las cues­
tiones resueltas por los Tribuuale:: de la Capit;ll ,·, han versado 
sobre la inteligencia y aplicacion de un contrato, materia re­
gida por el rlcrccho eomnn, y Qtlt' no puede motivar la apclac ion 
autorizada por el citado artículo catorcl', lo que so halla I'XI>re­
samrute declarado por l'l articulo quince de la misma ley, 6 
sobre derecho procesal, sin prctendl'rse siquiera que éste estu­
viern on pugna con la Const itucion y ll'ycs nncionules. 

Por estos fundamo1~tos , y de acuerdo con lo pedido por el 
seiior Procurador Genera l, se declara bien dtnegado el recurso 
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interpuesto por la parte de Burthel. Agréguense estas actuacio­
nes al cx¡¡ediente enviado como informe, y prévia r~:posicion de 
sellos, remítase á la Cámara de su procedencia. 

BENJAMIN PAZ. - Lt:IS V . VARELA . ­

AOEL DAZAN.- OCT.\ VIO BUNGE.. -

Jt;AN E. TORRENT. 

Otartl Uupu.y y ca, contra Gin'i.'iani y Taiana, por falsifica­
cion de mctrca de fálm ca: sofJrc rrgulacion de honorarios y 
a¡ilicac·iM de la ley de .'JI de Agosto de J'\9 1. 

Sumario. -La ley de 31 de Agosto flo t81H, sobre costas, 
por su naturaleza ¡noccsal, debe aplicarse desde la fecha de sn 
promulgncion á todas las causas pendientes, en que su estado 
lo permita. 
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Caso . - Uesulta de la siguiente: 

I'ETIClON 

lhwuos Aire:>, Sct icm b re 11 de 1 89·1. 

Seiíor .Jue; Federal: 

Daniel Wicrz, por los seiíores Otard y Dopuy y CA, en a.ntos 
con tos sciíores G iussnni y Taiana, sobre falsificacion do marca 
de fábrica, digo: 

Que no puedo cstar conformc con la n ·gulacioo de honora­
r ios hecha por el Dr. A bella , por creerla excesivamente alta. 

l~ o tal rirtud , pido se sirra V. S. hacer la regulacion con arre­
glo á la nut·ra ley sobre derechos procesales, promulgada en 
3t de Agosto tHtimo, que por ser ley de Procedimientos es apli­
cable á todos los casos pendiente~, que no e tán dcfinitiran1cnte 
concluido:~. Es just icia . 

A. 1'arnassi. Daniel Jrier; . 

CO~TESTACION 

Buenos Aires, Seti~mbrc 25 de 1894. 

Seli or J u e; Federal: 

Cárlos Delcasse y Juan Cazales, en los autos seguido:~ por Jos 
señores Otard Dupuy y C• cont ra los seitores G iussani y Taia­
na, aobre falsificacion de una marca de fábrica, evacuando el 
traslado conferido exponemos ~ 
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Qut' la parte contraria deduce un rcrdadero recurso de ape­
lacion ante V. S. de la regulacion hecha por el Dr. A bella, 
puesto que manifiesta que no estli conforme con ella ; pero á 
renglon seguido, pide que la regulacion se huga de acuerdo con 
la J(>y promulgada {'1 3t de Agosto último, aplicable al ca ·o 
por ser una ley de procedimiento¡:. 

:\o estoy conformo con sem<>jante modo de pensar , porque 
contraría los principios más claros del dencho. 

Es indudable que las leyes de procedimientos rigen pa ra los 
oal'os pendientes, qu l' no están definitintmenle juzgatlos, pero 
esto debe entender e en el set.tidn eJe que <>1 proced imiento sea 
suceptiblc do ser obst·rvado sin anular actuaciones t¡uc lieneu 
carácter de sentencia, attm¡ue seatl apelables. 

La rt'gulacion ha sido aceptada en plena vigencia de la ante­
rior ley. El abogado regulador ha hecho la estimacion. ¿Quién 
debe conLrmarla ó modificarla ? Y. S. 

A.ccedl.' r á la prelension del representante de los sP.ñores Otard 
Dupuy y C•, importaría anular una actuacion p<>rfectamentt' 
legal , aunque apelable. 
~ osotros no estamos tampoco conformes con la rcgulacion. 

Hemos abonado los d<>recbos rt>gulatorios y en la imposibllitlad 
de a pliear la nueva ley, porque habría de dt>jar si u efecto un 
auto que tiene el cadeter de una sentencia, debe regir la ley 
antl'rior. 

La nuera ley de procedimientos es aplicable cuando la. an­
terior no ha recibido un principio de ejecucion que haga impo­
sible retrotraerlo libremente, siu anular actuaciones practica­
das de acuerdo con ella. 

Ruego á V. S. se digne no hacer lugar ú lo solicitado por la 
parte de los señores Otard Dup·uy y C•, y reformar la sentencia 
á mérito de la apelacion que hemos ddducido. Será justicia, etc. 

C. Oelacasse. .Juan Ca:ales. 
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Buenos Aire , : etierubre :2'; Je 189 t. 

Autos y '"istos: De conformidad <'On las consideraciones adu­
cidas en el precedente escrito, que el Juzgado encuentra ajus­
tadas, se desestima el pedido hcrho por la contraparte en el 
escrito de foja ... ; y habiendo sido observada la regulacion prac­
ticada, comparezcan las partes á juicio rerbal el dia G del co­
rri t?nte á las dos p. m. 

J. r. Lalanne. 

Falle •e la 8up•e•a ~ ... e 

llucuos Aires, 1'\o,·icmbro 27 Je 189-l. 

Yistos y considerando : Que la ley de treinta y uno de Agosto 
del conientt: aii!l, sohro costas, por su naturaleza procesal, debe 
apl icarse desde la fecha de so pr omulgacion :í todas las causas 
peodient(ls , siempre que su estado lo permita. 

Que no hab iéndose hecho t:' D estos autos, en la fecha en quc 
nquella ley entró en vigor, la regulacion de los honorarios que 
se cohran por el doctor Delcasse, el J uez a r¡tto ha debido ajus­
tar todos lo, procedimientos ulterior!!s á lo preceptuado en la 
ley referida . 

Por estos fundamentos: se reroca el auto apelado de foja 
noventa y tres ruelta, declarándose que el Inferior, en lá r<'gula-
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cion de que se trata, deberá proceder cor. arreglo á lo dispuesto 
en la ci tada ley. Repuestos los so llos, d t~vu tHmuse. 

m :NJ.UUN JIAZ. -LUIS V. VARE• 

LA.- ADELDAZAN.- OCTAVIO 

BUNCE. -JUAN E . TOI\RE~T. 

El ¡:isco contra /los .'1 Tubal, por falsa mani(estaciOil de 
mercarlcrias ; sob,·c venta en remate. 

Sumario.- Lo dispuesto por el artículo 17 de la ley de 
Aduana do IB9i es n¡>licablc á los casos recurridos antes de su 
t'igoncia, siempre que no se contesto qu<: las mercaderías de 
cuya \'cnttt se trata corresponden á las regladas por dicho ar­
tículo. 

Cluo. - Resulta de las siguie.o tes pit!zas : 

JIEOIOO 

Uuenos Aires, llnrlo 16 de 189 l. 

Al ~eiior Juc:. Federal : 

Con motivo de haberse presentado :í ese Juzgado el s·ci1or 
dou Horacio P. Sarmiento reclamaudo je lo resuelto en dos 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

sumarius instruidos contm los SCJiorl!s Ros y Tobal, por fal sa 
manifedacion tle : 

H R 1/i, cuatro baules sederías 
V H 349, un cnjon cigarros ; 
I: 9, un cajon naipes ; 
J O "/. , un cajon cigarros paraguayos, t raídos ti este puer­

to en el vopor • I.itoral ~ en su viaje del 23 de l\layo del aiio 
próximo pasad\) , V. S. mandó su pender el n•mate que debió 
d~ctuarse á los efectos de aquel fallo, despues de eftar con­
sentido éste .por dichos sciiores Ros y Tobal, contra los que se 
siguió el juicio con1o correspondía. 

Como el incidente promovido no ba sido aún resuelto y las 
mercaderías mencionadas puede n deteriorarse, pido á V. E. 
disponga su renta en remate público, conforme á lo estable-cido 
por <:1 artículo t 7 rle la ley de Adunna . 

Dios guarde á V. S. 

S. IJailncne . 

VJST A FISCAL 

Teniendo en cuenta lo man ifestado en la precedente nota, 
s!rrase V. S. ordenar h1 venta en remate público de las merca­
derías á que se hace referencia, prél'ia notificaoion á los intere­
sados, á fin de que en ese acto manifiesten si prefieren ó no re­
tirarlas bajo fianza . 

Al expedirme en este asunto lo bago en obsequio al pronto 
despacho requerido por el estado en que se dice se encuentran ... 
las mercaderías y sin perjuicio de la inbibicion que tengo -pru­
sentado ante V. E. respecto d~ los asuntos de Aduana. 

J. llotct. 
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Fallo del .Juez Feder"l 

Bueno· Aires, ~l a} o 29 tic 1$9 l. 

De conformidad con lo aconsejado por el Procurador Fiscal, 
acuérJ nse la nutorizacioo solicitada en la presente nottl por la 
Administracion de la Aduana para la venta do los bultos lte 
mercaderías á que ésta se refiere, ,1ebiendo sen·ir la noti ficacion 
que du este auto ~e haga ti lo:; interesados á los efectos indica­
dos por el Procurador .Fi ·cal. 

l.alanuc. 

RECURSO 

Sn ior Ju e:::. Federal: 

Horacio P. Sarmiento, por don Des iré . ~oél, en el recurso de 
queja contra la Aduana de la Capital, por apelacion denegada, 
á V. S. digo : 

Que pido revocatorh1 6 en caso denegado apelo para ante la 
Suprema Corttl del auto del JuzgaJo de fecha 2'J de M •t)' O, que 
concede antorizacion li la Aduana para vender las mercaderías 
detenidas, autorizacion que se solicitó fundándose en que la 
mercadería es suceptible de deterioro y porque esa venta está 
determinada en el arU..,ulo i7 de las Ordenanzas de Aduana. 

F.l artículo de las Ordenanzas que inroca la Administracion 
de la Aduana no expresa lo que ésta quiere hacerle decir y se­
guramente so refiere al artículo t7 de la JJey de Aduana, que 
rige en el corriente año. 
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Esta disposicion , que aparece por primera \'CZ en una J,ey de 
canícter tmnsitorio, no puede aplicar!)e con efecto retroactivo á 
casos ó hechos regidos por una ley anterior . 

Pero co111o quiera quo sea, esa di sposicion so refiere única­
mente á las mercaderías detenidas en la Yigencia de tal ley, 
no pued(;n vende rse aquellas ni menos ex iste la obligaciou de 
ruudir 'tianza pce uniaria pura l'X traerlas de la Aduana, contra­
riándose así la roluntad OtJ mi mandante y haciendo recaer so-• 
hre él demoras que proYiruea única y ex.cl usiYameu tc de la 
Ad.uana, con el espíritu deliberado y preconcebido de perjudi­
car ul señor Noel. 

En efecto, t uda la mercnderí:L que iba en tránsito para la 
Asuncion fné extraída de tí bordo del \'apor e Litoral~, fué de­
tenida en 24 de Mayo del año pasado y el J efe del Resguardo, 
seiior lgann bal , á la vez aprehensor de la mercadería, se avocó 
el conocimiento del asunto, retuvo el expcclicnte cerca de un año 
eu su pode r, oponiendo tocio género de dificultades para que el 
St•uor Administrador dictase rcsoluciou. 

L os armadores dl' l va¡>or <! Litoral ~ , señores P. Montero y C•, 
y ,e} que suscribe, en reprcse.ntacion de Koé l, iniciaron ante el 
,Juzgado de V. S. dos expedientes de queja por justicia retar­
da.da y pedimos á V. f;. ordenua á la Aduana que resolviera 
la cuestion evi t(tndonos l o~> inútil es perjuicios que originaba 
la dctenci(lll di} unas mcrcade·rias destinadas IÍ un ¡mcrto ex­

t ranjero y que la Aduana no pudo kgtllmente secuestrarias 
de á bordo. 

Uno de t' sos expedi entes fu é pasado á la Suprema Corte en 
grado de apelacion por haber declarado V. S. que carecía de 
atribuciones para. ordenar al Administrador dé la Aduaua que 
cumpliera su deber en el :r eclamo formulado por esa merca­

dería. 
Al cumplir~e un aiio dc·sde el dia en que se secuestró lamer­

cadería y cvidenchda toda la mala \'oluntad de I:L A1lministra-
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cion para este asunto, ya que fué necesario reiterarle varias 
veces los ufid os y utras veces desacutamlo los mandatos de V. 
S. 1 se dictó la rosolucion admiuistrat im cond onando 1i cumiso 
las mercadt:rías y este fa llo, en HZ de notificarse al du~ño ó 
propietario de las cargas (artículo t059 de las Ordenanzas de 
Aduana) se noti fi có á personas extraiias, como lo eran en el 
rnso los agentes del vapor 1 seiiorrs llos y Toba). 

Como no stl concedió :i mi parte la apelacion c1ue t.loduj o eu 
t i~mpo ante la Aduana, fué ape lad~\ de hecho y este recurso 
aún no ha sido resud to con motivo de la excusacioo del 
sciior Procurador F iscal para conocer en los juicios de 
Aduana . 

Prescindiendo de la irregularidad manifiesta que implica el 
auto de 29 de Mayo, dictado sin couferirsem<' traslado de la 
Y isla :E'iscal, ni aun notificarse nos el oficio dirigido por la Ad­
ministracion de la Aduana, no we es posible con•entir por mi 
parte que se pretenda hacer pesar sobre el seiior N oéllns con­
secuencias de las demoras corridas para este asunto. 

¿ Acaso porque la Aduana demoró cerca de un niío la trami­
tncion y rcsolooion de nuestras quejas, ('S razon suficiente para 
quo se decrete la \"entn de mercaderías que están destinadas á 
un puerto extranjero ? 

Dejo al ilustrado criterio de Y. S. la repuesta de esta pre­
gunta y creo :lsí haber demostrado, que fund:indose la awtori­
Zttcion que se solicita para vend er las mercaderías en las demo­
ras que ha tlmido la tramitacion dt>l juicio y siendo estas de­
moras imputables dirt.>ctameote á la Administracion de la 
Aduana ; y por otra parte, no pudiéndose aplicar con efecto re­
troactiro al artículo i7 de la lt>y de Aduana, que so refiere úni­
camente á las mercaderías que se detengan en su vigencia y no 
1i las anteriormente detenidas ó al amparo de una ley anterior, 
creo, repito, que r . S. reconocerá el derecho de mi mandante 
J>ar& solicitar revocatoria del auto dictado sin nuestra anuenci& 
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y en anso contrario acordarme el recurso de apelacion para 
ante la Suprema Corte . . 

Por tanto, á V. S. suplico se sirva proveer como dejo pedido. 
Es justicia. 

D. Toro Zelaya . lloracio P. Snrmiento. 

..4ute del .luea Federal 

Bu(•nos Aire,;, Julio '26 du 11)9 1. 

Y vis tos : Considerando que la disposicion del artículo 17 de 
la ley de ~\duana del corriente aiio .e n que se funda el auto re­
currido, es de procedimien-.o y tienll! por tanto aplicacion aun 
á los casos ocurridos antes de su iigcncia, uo habiendo, por otra 
partt>, razon alguna legal ni de simple consecuencia que pueda 
justi ficar la solucion que sostiene el recurrente, estése á lo re­
suelto; concediéndose la apnlacio n en subsidio interpuesta. 
Repóngase la foja. 

J. V. Lalaune. 

VISTA DEL SE~OR PBOCIJRADOR GENERAL 

Buenos Aire~, Octubre 29 de 189·1. 

Suprema Corte: 

Las medidas establecidas por el artículo t7 de la l ~y número 
3050 de 23 de Diciembre de t893, son de simple consef\'aciou 
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de los efectos que detengan las ndu.\nas, por infmccion á sus 

reglamentos. 
s ,on medidas de órdcn económico, en berteficio comun de los 

inten sados ¡ por ello el propietario tiene el derecho de r etir:u 
las mercaderías rletenidas bajo fiaoza, y él y la aduana , el de 
a segurar su importe en el caso contrario , por la nota y de­
pósito de su nlor. 

Disposiciones de Pste género, de un carácter consen-ador y 

ben~fico, que oad¡' deciden sobre el fondo del derecho contro­
vertido, son aplicables á todos en los embargos anteriores 6 
posteriores, como se desprende de los términos mismos de la ley. 

Pido á V. E. , por ello, la confirmacioo del auto recurrido, 
coniente á foja 7 ruelta. 

Sahiniauo Kier . 

Buenos Airea, Noriembre 27 de 189•i . 

Yistos y considerando: Que el apelante no contesta qoe las 
mercaderías de cuya venta se tratá, corresponden en su calidad 
á las regladas por e.) articulo diez y siete de la ley de aduana, 
q•Jedando as{ ese punto fuera d'l) discusion. 

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General y por los fundamentos del auto de foja 
siete vuelta, se confirma, con costas, el apel:ldo de foja. dos 
n elta . Repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. - LVIS V. VARE­

LA. - ABEL BAZA!'4 . - OCT.\VIO 

BUNGE. - ~OA~ E. 1"0RRE~T. 
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C::A.IJ8A (;(;(.;1'111 

Jllarenco y Cereselo COII Ira L. Costa y e·. por {alsi{icacion de 
marca de fábrica; sobre le1.:antamiento de embargo y ciecla­
ractoll . 

Sumario. -Ordenado el levantamiento de un embargo, y 
mandado hacer para el ef(•cto y ti pedido de la parto, un reco­
nocimiento pericial sobre el estado de las rosas embtlrgadas, 
no procede que el Juez encargado de ej ~cutar el desemb:ugo 
dicte providencia declarando que ústa'i han sido nlterndas por 
razon del e m burgo. 

Caso. -Los seiiores 1[arenco y Cerescto pidieron y obtuvie­
ron el embargo de vari11s bordalesas do vino que se encontraban 
en poder de Costa y Cn. Ahsm.:ltos estos del juicio criminal por 
falsi6caciou de marca, sol:citaron el levantamiento del embar­
go, prévio reconocimiento pericial. Ordenado el desemb:Lrgo y 
pract icada la pericia, Costa y C•, en \'ista de lo que resultaba 
de ~sta, pid il'ron al Juzgado qne se declarase que el vino se 
había alterado y les era devuelto en modo de no poder ser utili­
zado, {, consecucncin del embargo. 

E l Juez no hizo lugar. 
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Interpuesta re\"ocatorin de esta providencia, se dictó el !li­
guiente: 

Buenos Aires, Abril 9 de 1894. 

Y vistos: Considerando que de lo que actualmente se trata 
t'n estos autos es sólo dt! llevar á efecto lo ordénado por la sen­
tencia defi nitiva de foja 274, en cuanto dispuso que se levanta­
ra el embargo t rabarlo á fojtl 3tl, para lo cual se pidió el reco­
nocimiento pericial que ha tenido lugar; y no siendo proce­
dente, en consecuencia, que el J uzgado se pronuncie sobre el 
punto solicitado, no ha lugar, con costas, á lo pedido en el es­
crito de foja 41 t. 

J. 1'. Lalanne. 

Fallo •e la 8upre•a C:erte 

Buenos i\ires, Diciembre '' tic 1894 . 

Vi3tos : Por los fundamentos del auto du foja doscientos 
cuarenta y uno vuelta, se confirma, con costas , el upelndo do 
foja cuatrocientos dic1. y siete vuelta. Repuestos los sellos, 
de\"u él vansc. 

BE!UAIIIN PAZ.-ADEL DAZAN.-OC­

TAVIO BUNGE. - l UAN E. TORREl'T. 
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( 'Al18A t.·t:t:l~ 

Critm"nal conltá Fernando Zampino (a) J"i;co11de de la Gua­
diana, por faL-; I{icaciou ele sellos de oficinas 7Híbltcas y es­
tafa; sobre a,qrcwacion de pena. 

Sumario. -N o es permitido agravar la pena impuesta por 
In sentencia de t • instaucia, cuando rsta no ha sido apelada 
por el Ministerio ti sea l. 

Caso. - Resulta del 

Buenos Aires. Junio 16 de 1894. 

r Y r istos: estos aautos seguidos contra }'ernando Zampino (a) 
Vizc~ndede la Guadíana,"español, de iá aüos, de estado sol&ero, 
corredor, domiciliado Venezuela número t967, acusado por 
falsUicacioo de barras de metal, documentos de la casa de mo­
neda y estafa. 
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Resulta: Que bajo el nombre de Angel Repetto estuvu un 
sujet:> en la casa de negocio de don José 'forre, proponiendo la 
venta de varias barras de plata y oro selladas con el St' llo co­
rrespondiente de la casa de moneda y acompañadas de los cer­
tificados de ensayo correspondientes 1 habiendo aceptado la 
oferta, lu venta de dichas barras se llevó ' cabo por la suma de 
850 pesos, que el referido Angel Repetto recibió en un cheque 
contra el Banco de Londres y Brasil. 

Que posteriormente presentose en la misma casa bajo ul nom­
bre de Pedro Ocampo un indh·idoo que llevaba seis barras de 
metal con los sellos y certificados de la Casa de Moneda, ba­
rras que, como las anteriores, fueron compradas'por la suma de 
778 pesos con 67 centavos, como lo expresa la liquidacion de 
compra que obra á foja t•, encon \rada en un bolsillo del proce­
sado Za~1pino al ser éste detenido por la Policía. 

Que los sellos y numeracion de contraste que las barras t e­
nían no eran las de la Casa de Moneda, habiendo sido imitados, 

así como Jos certificados de ensayos que acompañaban ' las ba­
rras no son auténticos, habiendo sido falsificadas las firmas de 
Jos empleados de la Casa de Moneda que aparecen suscribién­
dolos. 

Que pues lo el procesado Zampino en presencia de José 1 
Eugenio Torre y Atilio Daneri, estos manifestaron que algo­
nos de sos razgos fisonómicos coincidían con el individuo que, 
con lus nombre~ de Angel Repctto y Pedro Oeampo, había esta­

do en la casa de Torre ' vender las barras de metal sin series 
posible sin embargo afirmar categóricamente que fuera el mis­
mo individuo. 

Que el referido Zampino ea tuvo varias veces en la Casa de 
Moneda lle\'ando metales para ser examinados 1 firmando las 
solicitudes con el nombre de Luis Spinetto 6 inquiriendo do los 
empleados ciertos datos que debían servirle para la falsifieaoion. 

Que el mismo Zam¡1ino dici4ndose empleado de b Casa de 

T. tUl 
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1\lon<•dn encargó nl grabador Longbi la falsificacion de tr<'s 
sellos de goma semej antes al que aparece en los cet tificauo ,¡., 
ensayo que obran en auto.; y hechos los sellos pasó 11 recoger­
lo~ , auo nan1lo u import(' . 

Que egunlas declaraciones de fojns !:.8 á 63, Zumpino ha 
('Stado eu otra· en as oirccit>ndo barras do motál con elnombrl' 
de Pedro Orampo, el mbsmo usado en la casa de 'Torre ct:aodo 
r er ilicó la \'Cnta c!e que instruye el documento dt> fnja ta. 

Que !lnmnrlu :i declarar el vroccsndo Zampino, hn confesado 
haber estarlo rn cau de Torre y haber vendido allí un:L barra 
de mt>tal de plata y oro con el ccr t ifirado rcspecth·o ti nombro 
de Luis Spinctto: que ha estallo en din •rsas ocasiones en 1:t cn~a 

de moneda :i solicitar ensayos de barras y r.hafalonía su!!t ri­
biendo solicitudes bajo l' l nombro do Luis Spinetto; quo fué ~ 1 

quien encargó efectil"amente :i Looghi la fabricncion de lo~ tres 
sell os de goma, pero sin decirse empleado de la Casa de Monc­
<'a; que la liquitl;tcion de compra de foj a 1n te fué encontrada 
en t>l bt~b i ll o, pero que tH> le pertenecía , puu úrtL de su patron 
.JuJi~ ff,. rnande7., por cncar~O de quien y Sirr sospcc:har f)Ue ello 
tu,·iera un fin ilícito, había hecho totlo lo que consta de su dc­

clarncion. 
Que on rirttlll de C'! tos nntecedentes el Procurador Fiscal, 

entabló acu. aciun cont rn <'1 referido lt'crnando Zampino, pi­
diendo Sil le 'lp licartL elm:\ximun de la pena establecidtL por el 
artículo 'li7 •lel Código Pl·nal. 

Que b def,msa, contestando la acusacion , pide que S('a .ab­
sncJt.o el proce);ado por no enco ntrnr que las constancias do 
autvs sean suficientes ¡Í comprob:lT los delito · atrib uidos ;Í aquel. 

Que rcéi lr i•la l.t causa á prueba , no se ha producido ninguna, 
llamándose en l'guida lo · autos para sentencia. 

Y consillerando: Qut: de los antecedentes r¡ue se dl'jnn rela­
ciona•los on los resultandos,que preceden, y en pn ~tc tambhm 
de la propia coufcsion riel procesado, se desprende con tod& 
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evidencia que Fernando ~ampino, ha estafado en dl)s ocasiones 
Tend iendo como legítimas barras de metal con sellos de- con­
traste fal~os y con certificados tambien fal , os, s i~ndole impu­
tables tanto el delito de estafa como el de falseclad ; pues la 
escusa por él al egada de haber procedido por órd en de un s~r 
pretendido patron, que no estú apoyada en coostanda al~una 
dt> autos, no lo eximiría do responsabilidad como t:j ecutor mate­
rial del delito , una rez que la intencion crituin¡LI se presume 
en 1:\ ej ~~ ucion de hechos dclictuosos y m:íxime cuando, como 
en el cnsn presente , se trata de tlll reincidente condenado en 
dos otras ocasiones como autl)r de delitos de la misma natura­
leza riel que forma el objeto de este proceso. 

Que pa ra la calificacion legnl del delito y graduacion de la 
pena correspondiente hay que establecer que se tr:üa de los de­
litos de falsedad y eRtafa , debiendo el segundo, dada su impor­
tancia, ser considerado como circunstancia agravante del pri­
mero, segun la regla de los artículos 85 y 87 del Cód igo P enal. 

Por estos fntulamentos, de conformidad con las disposiciones 
legales citadas y con la que det erminan los artículos 277 y 84, 
inciso 2°, del C6d:go Penal, fallo: condenando á Fernando Zam­
pino (il ) Vizc•>nrle de la Guadiana, á la pena dA tres añ<Os de 
prision , computtindosc en ella el tiempo de prision prevcntiTo 
que IIHa sufrido, y nl pngo de las costn:i del j uicio. ~otifíquesc 
con el Miginal, y en oportunidad, comuníquese al Di rector de 
la P tlnite11ciaria á los cfcctoll que correspondan • 

.1. 1' . L.alanne. 
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VISTA DEL SdOR PROCURADOll GINERAL 

Bueoos Aires, Setiembre i de 189&. 

Suprema Col'te : 

Los resultandos de la sentencia r ecurrida, muestran 1\l proce­
sado Zampino como autor de las estafas consumadas al amparo 
do una falaificacion de sellos y certificadoli de las Oficinas 
Nacionales de la casa de Moneda. 

Habríale correspondido mayor pena, segun la disposicion del 
artículo cincuenta y siete de la ley s<~bre crímenes contra la 
Nacion, ')Utl impone á la falsiticacion de sellos usados por 
cualquiera autoridad ú Oficina "Pública Nllcional, trabajos for­
zados por dos á seis años. 

Pero el Juzgado reconociendo la estata como delito principal 
le ha impuesto en Yirtud de las circunstancias agra.antes con­
signadas en la sentencia loa tre,s años de prision que el artículo 
~77 del Código Penál establece como máximum . 

Tal pena es eu extremo benigna. Pt>ro habiendo sido consen­
tida por el Procurador Fiscal (y no habiendo el recurrente 
expresado agravios en la estacion oportuna) no creo deber 
pedir la de presidio ó de penitenciaría, aplicando equitativa­

mente á es te caso en favor del pr ... cesado la doctrina que se 
derin del artículo 693 del Código de Prucedimientos en lo 
Criminal. 

Pido por ello á V. B. la confirmacion de la sentencia rP.ourrida. 

Sahiniano lú.er . . 
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Falle •e la •••"- ~ene 

Buenos Aires, Diciembre 4 de 1894. 

Vistos y considerando: Que ano cuando, como lo dice el se­
ñor Procurador General, con arreglo á las leyes que penan el 
delito de falsificacion de sellos de oficinas páblicas naeionale1 
que motiva este proceso, pudiera rec•er en esta causa una oon­
denacion mayor que la que i mpone la sentencia apelada, la 
agravacion no es pPrmitida en vista de Jo flispuesto en el artícu­
lo seiscientos noventa y tres del Código rl e Procedimientos en 
lo Criminal, desde que la citada sentencia no ha sido apelada 
por el Ministerio Fiscal. 

Por esto, de acuerdo con lo pedido por el señor Procurador 
General y por sus fundamentos se con5rm¡¡ con costas la ten• 
t encia apelada de foj a ciento veinte y tres. Devu~lvanse. 

BII'CJAIIII'C P.U.-AD!L BUA1'1.­

OCTA'YIO BIJI'CGI. - IIJA1'1 l . 

TO ftft!I'CT. 
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La Jllwu'cipalidad de Goya y los herederos T.o:a contra don 
Juan Ricc1; sobre oposicion d una mensura y nuhdad de 
sentencia. 

Summ·io. - i o Debe rechazarse la oposicion á una mensura 
que no menoscaba los derechos de los opositores . 

• 
2° :No habiéndose interpuesto m'is recurso que el de apela-

cion, no corresponde ocuparse de la nulidad :de los procedi­
mientos. 

3° La no intervencion de uno de los condóminos en un j u i­
do, no pt.> rjudica la validez del 1nismo en relaoion á los que 
han intervenido en él. 

Ca~o. -Lo explica el 

Falle ••l.luea Fe41e••• 

Corrientes, Febrero 21 de 1893. 

Vistos y resultando: Don Juan Rioci, acompañando los títu­
los que justifican su propiedad de un terreno situado en las in. 
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mediaciones de la ciudad de Goya, se prest>ntú pidiendo la 
mensura de di cho torrl'no, con el fin de rcl"ívir los mojones y 

csdarccur sus títulos (foja 7) . 
Que accediendo el JuzgtLdo de t• Instancia de Goya :\ <>sta 

pcticion, comisionó al agrimensor Molinnri y Correa para que 
verificara la operacion de mensura, quien rlespu e!l d!'l estudio 
que hizo de los títulos del solicitante, de la Municipalidad 
y succsion Loza como herederos, notó, segun lo expresa en 
su escrito de foja 9, que los rumbos detero1inados por cual­
quiera de esos títulos no coinciden con los establecidos en los 
del seiior Ricci, y que, en co nsecuencia, y no encontrando en 
el terreno ni un solo mojon en qué poder basar aus opera­
ciones, ponía en conocimiento, del Juez los datos cons ignados 
para q uto en vista de ellos liecida á cuál de los títulos debe 
ceií irse para el amojonamiento ordenado á solicitud del señor 
R mcci (foja t t vuelta). 

Que en atencion á esto y á la pt•ticion de foja 75, dicho Juez 
dictó el auto de foja 7:> vuelta, haciendo saber al agrimensor 
que la mensura rl ebía practicc1rse tomando por b.ue la cfe~tuada 

por don Pedro Puchetta en el aiio de t838. 
Que habiendo renunciado el agrimensor designado (foja 84), 

fué nombrado en su reemplazo y á solicitud del interesado (foja 
8-i) el ingeniero nacional Lázaro R. Moliu~ri (foja tu vuelta), pa­
r~ que practicara la operacion de mensura, y que realizada por 
el perito, prévi11 citacion de lo~ linderos y demás formalidades 
legales, fué presentada con su respectiro plano, corriente de 
foja 88 á 94 de esto¡¡ autos, la que fué protestada por el Inten­
dente Municipal y los herederos de Loza (acta de foja ~). por 
las razones que se e1presan en la predicha diligencia di! men­
sura . 

Que informando 11 foja 26 el Departamento Topognifico, ob­
serva que el agrimensor operante no comprueba d~bidameu­
t í! el punto de arranque de la. mensur~ du Pedro Pucbetta para 
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la propiedad de Matell Arriola, hoy di) Loaa, que debe ser el 
Hmih norte de la propiedad de Ricei. . 

Que el agrimensor Narciso Cb:tpo, nombrado áfoja t 13 vuelta 
par11 que practicara nuevamente la mensura solicitada, de con­
formidad á las observaciones del Dt>partamento Topográfico, 
presentó las diligencias con el pl~&no descriptivo correspon· 
diente á foja t tü tuelt~&, la que fué informad~& por el Departa­
mento Topográfico á foja t3.f. 

Que tanto l~& Municipalidad de Goya como Jos herederos lle 

J,oza protesturou de esa mensura y fl)rmalizaron su oposi­
cion respectivamente á fojas U7 y t89, de las que el Juez 
corrió traslado al solicitante , quien, sin contestar, declinó de la 
jurisdiccion do dicho Juez á foja tOO; sustanciado el incidente, 
dicho funcionario se declaró incompetente y ordenó la remisiou 
de los autos á este Juzgado (foja. 214). 

Que recibitlos los autos y aceptada la competencia por auto 
de foja 22-4, se corrió traslado de los escritos de oposicion df:' 
los protestantes al solicitante de la mensura don Juan Ricei : 
emplazándose al mismo tiempo á aquellos para que tomaran 
la participacion que les correspondía en el juicio. 

Que evacuando el traslado de foja 6, 2° cuerpo, pide sea 
aprobada en todas su• parles la mensura practicada por el 
agrimensor Narciso Chapo, reconociendo como propiedad suya 
el terreno comprendido bajo las letras A., D, Q, O, R, del 
plano y desestimtlndo las oposiciones formalizadas por los he­
rederos de Loza y la Municipalidad, con especial condcnacion en 
costas. 

La oposicion de la Hanicipalidtld se fonda, como put>de 
nrse á foja t~. en que Juan Rieci no tiene derecho alguno 
para pretenller mayor superficie, dados Jos términos de sos 
títulos1 qne laque le corresponda en un par .1lelógramo construido 
con los datos siguientes: una rect1 •te ~ varas contatlas 
sobre el borde del riacho de Goya, que es el límit~ de la 
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propiedad Riooi , y otra de 500 varas contadas sobre el rumbo 
Este recto. 

Teniendo indispenaabltlmente que ser atacudos los derechos 
de la Municipalidad con cualquier otra interpretacion qUl' 
se dé i los títulos del señor Ricci que no sea la qne antes 
ha mencionado, que es además lo que se previene en el ar­
tícuJ,o 23 de las ii'Jstrucciones para los agrimensores, hacien­
do presente que no estará conforme con la op('racion, siempre 
que ella se aparte en cualquier sentido de esa interpretacion. 

Esta e1posicion fué ampliada á foja U7. 
La oposicion de los bertJderQs d<J Loza (foja t89), se funda : 
t o En que la superficie de l1l propieda1l dtl U.icci, segun sus 

títnlos debe ter de tOO.OOO nras cuadradas, ó sea 200 varas 
de frente por 500 de fondo, y que sin embargo la mensura 
de Chapo le da t32.t23 varas cuadradas; 

2° En que el agrimensor Chapll ha transformado el rectl\ngulo 
ú paralelógramo del título en un c11adrilátero irregular, cuyos 
elementos angulares, lineales y de orientacion están completa­
mente en llesacuerdo con aquel; 

3° En que debiendo quedar situada la propiedad de Ricci, 
segun los antecedentes de los títulos en cuestion, como lo dice 
el mismo agrimensor, entre el limite Sud de la que fu6 de Arriola 
(lími.te norte de la propiedad de Ricci) y que hoy le11 pertenece, 
y el límite norte de otra (límite Sud de la propiedad de Ricci), 
que tambien lea pertenece y que antes fu6 de i>etronita Soto, 
aquel no ha sido fijado de acuerdo con el título; que á este 
resp~cto debe tenerse en C'lenta que hay dos bases para dicb ~' 

propiedad: la primera es lm nuefa que practicó el comiaionado 
Puchetta, en firtud de la peticion de Arrio1a, en la que se 
hace constar que el límite Sud (Norte de Ricci) tiene s.obre el 
riacho de Goya un accidente natural que le sine de término, 
como ea el arroyo á que el comisionado se refiere y que dice 
hallarse en la banda oriental del horno de ladrillos de Lopea 



~·8 FALLOS DE LA SUPI\!M.\ CORTE 

Pinazo (fojll f91 y vuelta); la segunda, en el reconocimient'o qu e 
de la propiedad se hizo por la comisioo respectiva, reconoci­
miento que se refiere á una superficie de 9 manzanas 6 cuadras 
cuadradas: 

,¡o Que 1'1 punto de arranque parece se r el mismo punto A 
del plano llolinari, punto que no presenta confu5ion sobre la 
situacion de la propiedad que fuó de don ~.autu• l Jo é ,\.Jvarez; 
que encontmrlo este punto, In primera línea, es decir, la del 
Norte, debe s!'r en rigor detenuina•la por h n·cta entre él y el 
arroyito Zanjon, que el a.;riml'nsor Mol inari indica con las 
letras l , m, 11; ~1 costado del J1~stc debe ser una recta al Sud 
oon .t50 varas desde A; el del Sud debe ser otra recta ent re el 
extremo de la anterior , y el arroyito que cae en el riacho del 
Paraná, en la parte oriental del horno de ladrillos quu no pudo 
sl'r otro que ol o, i, ¡> , j , de l plano Molinari, y el último costa­
do, es decir, el del Riacho; 

5° QuL' si el límite Sud de ia propiedad que les pertenece 
(norte eh· la de Ricci) debe terminar segun la mensura de Pu­
cbe·tta del año 38 en un arroyo, y si el ~ lldicMio o, i , p, j, es el 
único existente y sn situacion está conforme con las refercn­
cins del comi,; ionado, no puede bnboJ r duda acerca du la exac­
titud de ese límite , y que por lo tanto no se puede sosten~r que 
el rl cslinde Pucbetta haya podido terminar en el punto A. del 
plano de Chapo, donde no se encuentra el m.is insignificante 
arroyo : 

6° Que es incuest ionable que el límite de la propiedad que 
fué de Arriola y quu hoy les ptlrtenece debe ser la linea i D, 
del plano Molinari tanto más cuanto que si se estableciera ese 
límite, quedaría bastante terreno para ser int('grada la propie­
dad de Ricci, desde que del indic.1fio punto ·i ha'" ta la esquina 
<! e b casa de Loza, punto S de Molinari y O de Chapo, h<LY j us ­
tamente 200 varas que fueron compradas por aquel, de modo 
qne aceptando el deslinde R, O, Q, aconst'jado por Chapo, para el 
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límite Norte (Su~ di! Riooi) de la otra suerte -.;uc les pertenece, 
vendida por Antunila Soto, se puede integrar el Utul«' Ricct 
sin ultrapas:u la línea i D, que lllgftimamente corresponde ser 
el límite Sud Je la suer te que fué de Arriola ; 

7° Quo si se aceptara el lírnitu que da el agrimensor Chapo 
en 'In suerte que fu e de Arriola se le da en menos una f/2 
manzana con rolnciou :\ la mensura Puchet tu, r una manzana 
menos con relacional noonocianieoto que hizo la oomi ion nom· 
brada r.or el Guhierno; quu esta comision reconoció has'ta 9 
maman·1s, y habiendo ha ta la línea i O, 9 f /2 manzanal4, no 
tienen inco nrcniento en rcconoc~r á favor de la .Municipalidad 
el exceso. 

Que por lo expuesto pide no se apruebe la mensura practicada 
por el agrimeu~or Chapo, por no estar t.!c acuerdo con los títulos 
de propiedad de Ri cci y por perj udioar derechos de terceros. 

Y considerando en cuanto á la oposicion de los representantes 
4e la suoesion JJoza: 

Que la mensura practicada por Lá?.aro lloliuari , :\ foja 88, á 
solicitud de don Juan Ricoi, no tenía otro objeto que dctenni­
uar la propiedad de éste, su u bicacion , su extens · on. l:L forma 
geométrica que le correspondo y lu fijacion de sus ILmites, todo 
con relacional título que consagra ul derecho de propiedad del 
solicitante y :\ los tftulos y formas gr áficas de las propil'dades 
colindantes, debi !'ndo d perito, por mandato judicial (foja 75), 
tomar pur hase de sus oporacione:; la mensura practicad:\ por 
Pt.'dro Puchetta el ai1o t838 en la propiedad dti Mateo Arr iola , 
ll oy de los sucesores dú Loza. 

El juicio comeuzú asf J>Or un acto de juri~rlicc ion voluntaria. 
Que abierto el juido con la mensura practicada por l'l pe­

rito Molinari en presencia de los linderos, estos, la Muuicipali­
dad y sucesion Loza, manif~staron no estar ronforwes con la 
traza do la Hnea que debe fijar el límite ~orte do la propiedad 
de Ricci ósea la Un~a G O, del plano Moliuari y rer.lamtLron 
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de su estllbJeeimiento como usurpaciones 6 a~anct's á sus dere­
chos propios. 

Que la línea G D, establecida como límite Sud de la propie­
dad Loza y Norte de Jade Rioci, c•mfirmada por el agrimensor 
Narciso Chapo, no menoscaba en nada los derechos de aquel. 

En t>feoto, la propiedad de Mariano E. Loza derin de la de­
nuncia que Jaan Mateo Arriola hizo al Gobit>rno de la Provin­
cia de ese mismo terreno en t.838 y de la mensura que ese mis­

mo año y en virtud de esa mhtma dt.munoia practicó Pedro 
Pocbetta, como cesionario de los dert:cbos de Gregorio Araujo, 
en t850, quien á su vez fué cesionario de los de .Juan Mateo 
Arriola ('D t8.t0. 

Por consiguiente, los sucesores de Loza no pueden pretender 
m lis extt'nsion qu e la qne le trasmiti6 esa denuncia y que deter­
mii na la mensura de Poebetta desde que ella fué la que di6 á 
C()nooer tanto al denunciante como al Gobierno, la ntt>nsion 

eucta del terreno que más t:mle, en t857, fué vendida á M{l­
riano E. Loza. 

El terreno denunci!ldo por Mateo Arriola, hoy de la sucesion 
Loza, no puede tener otra superficie, sinó laque le di6 la men­
sura de Puchdta, pues con sojecion á ella el Gobierno de la 
Provincia hizo la venta y ella debe estar contenida en on 
cuadrilátero con las medidas lineales siguientes dadas por 
el agrimensor: la línea del Norte, de 350 varas, la del Sud, 
d ~! 875 varas, la del Este, de .450 varas, y la del Oeste, de 350 
varas. 

Luego y tomando como verdadero el punto de arranque de­
ai.gnado con la letra A del plano .1\lolinari y cuya auten"ticidad 
fué debidamente comprobada por d agrimensor Chapo, de acuer­
do con el informe del Departamento Topográfico y tambien 
aceptado por los representflntes de la socesion Loza, deben con­
siderarse exactas las Uneas A y AD del mismo plano, la pri· 
mr ra no sólo porque sigue el millmo rombo dado por Puchetta, 
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corriendo el nivel de la calle que limitá por esa parte la pro­
piednd sinó tambien porque la eltension de 350 varas es la 
misma que le diú este agrimensor en la mensura practicada á 
solicitud del primer denunciante y la otra, la P, tirada para 
buscar el limite Sud de la propiedad de Lo ... a y Norte de la. de 
Ricci, tambien coincido en su direccion y ('xtension con la pri­
mitiva mensura, pues en é~ta, como en la de Molinari, es de 
450 •aras. 

Que la Unen D 9 del plano Molinari, que es la AD del de 
Chapo, establecida oomo límite Sud de la propiedad dP la suce­
sion Loza y Norte de la propiedad de Ricci, que es 111 causa de 
la O(losicion de aquella, debe considerarse la verdadera, pues 
ella no mcno~caba en uada la propiedad Loza, desde qoe ella 
t1ene la 1nisma extension, tanto en el plano Molinari como en el 
de Chapo, que la que le dió Puo'letta. 

Igualmente la línea 9 a del plano Molinari, Oeste de la pro­
piedad Loz~, tiene la misma ntcmsion~ 350 varas, que en la meo­
aun de Puchetta, á la que debia sujetarse por la resolucion 
judicial de foja 75 nelta. 

Resulta, pul's, evidente entónces que t-1 cuadri14tcro formado 
por Molinari, de la propiedad I.oza, encierra completamente la 
exh' DSion del terreno denunciado por .Mateo Arriola y medido 
ptJr Pl'dro Puchetta f'n el año t 83)4. 

Que la declinacion Sud que pretende Loza se d' á la línea A 

dol plano Molinari, de manera que ella termine en el recodo 
indicado en el plano con las letras l, m, n, pam que á su n1 
el eltremo de la línea Dg corra al Sud basta la parto dPI anoyo 
señalado con las letras o, i, p, g, no es aceptable : t o porque 
terminando la Hnea A en el recodo mencionado, no t endría la 
uteasion que le dió la primitit",. mensura, como fácilmente se 
observa; ~ porque esa línea de oc seguir la línea de la oa.lle, 
segun la misma mensura de Pucbetta, lo que no sucedería acep­
tando la declinacion pretendida por Loza, pues quedaría un ex-
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cedente entre la Hnea y la calle. siendo as{ que el límite Norte 
de d icba propiedad debo ser esa calle. 

Que aceptadas como verdaderas las lío('as A y D, t rasndas 
en el plano Molinari, como límites Norte y Este de la propieda1i 
Loza, pues que ellas tienen In misma extension y co rren al ni­
vel de las calles, de confon~1idad ;\ h& mensura primitiva, el lí­
mite Sud no puede ser otro que la línt'a traza1ln con rumbo 
Ot:>stc arrancando del punto D, basta cortar otra línea que 
parta del punto A hácia el Sud, en una ex tens ion de 350 varas , 
que fué lo medido por Puch l'tta ósea la línea Dy del plano Mo­
linnri y t\D del plano Chupo. 

Quedando así encerrada la propieda!l de la sucesi{ln J,or.a en 
el c~t~ntl rilú t<'ro A y gD, sin menoscabarla en nada, dcsdu que 
ella Jebe ser la mismil que la que r~sulta do J.& mens~ rn de Pe­

dro Pucl!l'tta . 
Y clebienJo sor el limi le Su,J d~ la proph:·tlad do Loza el límitu 

Norte de la prnpiedatl de Uicci, resulta C[Ué ln línea/)!/ tld 
'Plano Molinari , que es la m isma que la trazada posteriormente 
(Chttpo, AD) tlebe consirlcrarsu como el verda dero limite ~orto 
de la de Ricci . 

Que en cunu ' o ul deslinde S nrl de la propiedad de és to y 

Norte de ot ra fraccion de la misma suce.;ion Loza, rl emarcado 
por el agri mensor Chapo , y sci•alalio en su plano 1lc foja . . . <;on 
la!. ld ras R, O, Q, él ha ·ido acept:Ldo co mo Vt!rda dtlrO, tanto 
por T,oza, foja 19,1, co mo por Rioci en su escrito de contes taciou 
¡\las operaciones de fvja O, 2° cuerpo. Resultando así, por con­
!.iguiente, establccitlo!! los límites. 'ull y ."t1r te de la pro¡Jieda,t 
de Ricci con las lí neas R, O, Q y DA del pl .lllO Chapo que es 

la Dg de "M olinnri. 
Y consideran•! o 110 •: nanto ~ la oposido n tle la Municipa litlad, 

fandad!LenqucJuan Ricci no t iP nedercc hoalgu no para pret t:nd cr 
mayor su perficie, dados los términos do sus títulos, que la que se 
comprenda en u u pnraldógramo con~tituido con los datos sig11ien· 
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tes, una recta de 200 varas, contadas sobre el rumbo que arrujn 
el borde del r iachuelo deGoya, que e el limite de la propiellad 
R icci, otra de 500 nrns contadas sobro el rumbo Este recto. 

Teniendo inclispensablemente que ser atacados los derechos 
de la .Municipa lidad con cualquit>r otra iolt!rpretacion q ue se 
d(. a 1 títnll) de Ricci. 

"Que la propiedad deRicci derinL 1lo hL venta otorgada á su 

fa\"('r por don Remigio Moti na, const.cnto en la escri tura públi­
ca corrh·nte n (oj" t•, 2~ cuerpo de estos autos. donde se esta­
blece que el terreno vendido <'S de 200 rara · mtis 6 iucnos de 
fr rntr sobre el riactmelo de Goya , que es el Oeste, por 500 -ra­

ras 1l t> fondo al Este, no constando los linderos del .' ud , ~orle 
y Este . 

Que de los nntecc•lontes de e;; tos autos resulta que tanto este 
t.er reno comprado por Uicci, como las fracciones compradas en 
Jos a·iio · t851 y tH54 por don Mariano E. Loza, segun las e~cri­
turas de fojas i04 y 106, pcrtl' ll l'CÍan á \111 solo propietario que 
lo era J.' rancis~o Lopez J>iua co. 

Ea l·fecto. cuando en el niio i8::l8 el :~grimensor Pl·dro l'u­
chotta practicó la mensura cuyo extracto corro ú. foja O vuelta, 
á ~ irtud de la denuncia hecha por ~[ateo Arriola al Gobierno 
do la Provincia, en el mismo aiio ya seiialó como límite Sud 

del terreno que medía la quinta de Lopoz Pinnzo:: o: ese terreno 
es d mismo que verteneco á ],oza, de que se lm hecho men­
cion en los nntt riores eonsidt' rnn do!-:. 

[gunlmcn te el límite Nor te de la frnccion VE'ndidn 1Í Loza 
por Antouila Soto de Lor ez. se menciona tliri cndo, lintlnn•lo 
di cho tt•rrcno por todos los vientos co n los de la ,·endf'flora. 

Quiere deci r. entonces, que el terreno comprendido entre las 
propi e1lades de Loza, ósea entre la fraccion comprada 1i la sf-ito­
rn de T,opez y lo que primi ti\'amcnt.c dc11unciú Arri11la, fué 
tambien do propie1la•l 1le I.opez Pinazco ,; _ea tle Evaristo 
J,opez, uno de sus herederos, causante de la adjudiencion, en 
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pago hecho' Remigio Molina de dicho terreno, quien 4 so 

na nndió i Riooi, como todo consta ' foja t•, 2- cuerpo¡ 
1 en consecuencia, la Municipalidad nunca, á contar de los 
años muncionadoa, la alegadl) ni se le ha considerado te­

ner derecho de propiedad, ni en la parte Sud del terreno de 
Arriola, hoy de Loza, ni en la rarte Norte de la fraccion ven­
dida áeste mismo por Antonila S. de I.opel . 

Que si consideremos el fondo de la propiedad de Ricci, t.am­

bien resulta evidente que la Municip1ilidatl no puede alegar 

derecho alguno ' par&e del terreno mencionado, pues recono­
ciendo, como reconoce, en su oposicion de foja t!O, que ese 

terreno tiene 6 debe tener 500 faras de fondo, contadas desde el 
borde del riacho de Goya, que es su frente, se vé que la línea 
AD del plano Chapo, que arranoa del bordl! del Riacbo, rumbo 

Este recto hasta encontrar la calle, no mide sinó m varas 

fo%• es decir, t55 varas menos del fondo que reconoce la Muni­

eipalidod . 
Qt.te si igual cosa no se }IUet.lo decir de la línea que limita el 

Sud ósea R Q, pues tiene un elceso de !O á 40 Yaras, uiste 

la cirounstllncia mencionada en Jos con»iderandos anteriores, de 
que la Municipalidad nunca fué tenida como propietari11 en la 

parte Norte de las fracciones compradas por J,oza á Antonila 

Soto de Lo pez, las que formaban 11arte del terreno de Ricoi, como 

se ha dicho . 
Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, rechazo las 

oposiciones deducidas por la Municipalidad y sucesores dei~oza, 

pnes la mensura practicada por el agrimensor Narciso Chapo no 

usur·pa ni menoscaba Jos der('cb os de los opositores, con costas. 
Y en consecuencia apnébase dicha mensura contenida en el 

cuadriláter o A, O, Q, R, en cuant-> haya lugar por derecho. 

Háguse saber con el original y rrepóngan~»O. 

E. A. Lu;ambio. 
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Falle •••• ......... ~ .... 

Buenos Airea, Diciembre 6 de 189f • 

. Vistos: Por sus fundamentos 1 considerando en cuanto á la 
nulidad alegada por el apelante en la expresion de agral'ios : 

Que el recurso interpuesto contra la sentencia de primera 
instancia ha sido s6lo de apelacioo, segun se d en el escrito 
de foja cincuenta y siete ; 

Que badndose, por ->tra parte, la citada nulidad en la insania 
de que se dice estar afectada doña liaría Antonia Lo.za, tal 
causal no puede ioOuir 11obre la regularidad de loa procedimien­
tos en la causa, d~sde que ella no se refiere á ninguno de los 
litigantes, pues que entre ellos np figura la citada doña liada 
Antonia Loza ; 

Que la no intenencion de ano de los condóminos lln un juicio, 
no perjudica 1:& nlidez del mismo en rt)lacion á loa que bubie· 
sen intenenido (ley nintiuoa, título veintido&, partida ter­
cera) ; 

Se confirma, con costas, huentencia apelada defoja cuarenta 
y sois (segundo cuerpo) no haciéndose lugar á la nulid~ alega­
da. por el& pelante. Uepuustos los sellos, devuéfvaanae. 

T. Ylll 

BDUIIIN P.U.-LUIS V. VAI\IU. 

-AIIL IAZAN.-OCTAVIO IUN­

GE.-JUAN E. TORI\MT. 
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t!.l1J8A (J(J(JSI 

Doiia Faustina l'illaverde contra la Testamentaria Dupor.lal, 
710r alimentos y litis espellsas ,· sobre reo u rso á la Suprema 
Corte, de senten~ia de la Exma Cámara de Apelaciolles en/o 
Civ il de la Capital. 

Sumario. -~o procede recurso pa.ra ante la Suprema Corte 
contra las !lentenoias de Tribun~ales locales, en que las cuestio• 
nes resileltas vers"n sobre 1:1 inteligencia y ap!icacion del Códi­
go Civil, 6 sobre dert>cbo mer:amAnte procesal, sin preten­
derse que éste se halle en pugna con la Constitncion y leyes na­
cionale~. 

Ca:so.- En los autos testamentarios de Don Emilio Duportal, 
incidente sobre liti:; expensas y alimentos para la menor María 
Armanda \illaverde, la J~xmu. Cámara de A¡•elacioues en lo ci­
Til de la Capital dictó la siguirute resolución : 

'istos y considerando: to Qlle si bien 1:1 peticion de ali­
mentos debe sustanciarse bre\"c y sumariamente (artículo 602, 
Código de Procedimientos) sin admi tirse discusim sobre el de· 
recho á pHcibirlos (artículo 007) , no por eso se ba de prescin­
dir de apreciar .!a procedencia t.le la acciou deducida, e:;to es, si 
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la ley acuerda 6 no al neticionante el der~cho que invoca (ar­
tículo 602). 

2° Que admitiendo que estuviera justificada la filiaoion pa­
terna de los pet icionantes, ella seda :.dulterioa por haber sido 
concebidos y nacidos daraute el matrimonio de Don Emilio 
Duportal, segun resulta de las partidas corritmtes á fojas t 1 
t.i de la testamentaría demundada, en cuyo caso no procedería 
la accion de alimcot~>s , ni aun para la menor de t8años, porque 
regirfa ent6nces el artículo 343 del Cüdigo Civil (y no el 331 
invt'cado en hL demanda) que no autoriza para exigir alimentos 
á los h<•retleros del padre. 

Por estas consideraciones y cuncordantes del escritro <le fo­
ja 00 :~e r~voca en todas sus part~:J la rcsolucioo de foja &9. 

fi el/y. - .Jiolina .4.rroleu. -

IJiaz. 

La madre de la menor interpuso recurso para ante la Supre­
ma Corte, el que le fu{: negado, por lo que ocurrió de hecho ale­
gando que procedía en virtud de los sigui t>ntes extremos : 

t o Yiolacion del articulo f8 de la Constitucion nacional, por 
,manto la Euua. C:ímara no es tribunal competente para decla­
rar el caráctur dr hija adulterina su mi hija María Armnnda 
sin que baya existirlo el juicio contradictorio en i• instancia, 
sacándola por esa sentenr.hl de sus jueces naturales para despo­
jarla de derecbus adquiridos, que no bnn sido materia del pro­
ceso; 

2 ·• P ur violacion del artículo !6711d Cód igo u:1cional de Pro­
ccdimif'nto, que establece, que el Tribunal no pod rti fallar en 
2• iustnocia ninguu capítulo que no se hubiere propuesto á la 
dccision del inferior¡ 
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3° Por dtaconocimieuto y violacion del artículo 607 del Có­
digo nacional de Procedimientos ;, 

4° Por desconocimiento y violacioo del artículo 3..63 del Có­
digo Civil; 

5° Por igual desconocimiento y violacion de los artículos 33t 
y 357. Código Civil antes citado. 

Falle •e la 8upre•• "•"• 

Buenos Aires, Diciembre 11 de lSW. 

Vistos en ~1 acuerdo : Considerando : que segun resulta de la 
l'ropia exposicion de esta parte, no se ha puesto en cuestion ante 
los Tribunales ordinarios de la Capital la inteligencia de cláu­
sula alguna de la Congtitucion nacional, aun cuando al final 
del prt>sente escrito se insinúa la violacion del artículo diez y 

ocho. 
Que conforme al artículo catorce de la ley de jurisdiccion y 

competencia, las sentencias de los Tribunales de Provincia, á 
los que est~o equiparados los de la Capital (artículo noventa de 
lu ley de organizacion) sólo son a.pelables en loa casos previstos 
pt•r dicho artículo catorce. 

Que el presente recurso no se refiere á ninguno de esos casos, 
pues, como lo expresa el recurrente, las cuestiones resueltas 

por los Tribunales de la Capital, ó han versado sobre la inteli­
gencia y aplicacion de disposiciones dd Código Civil, que no 
puede motivar la Bpelacion autoriuda por el citado artículo ca­
torce. lo que s~ halla expresamente declarado por el artíoulo 
quince do la misma ley, ó sobre derecho meramente procesal sin 
pretenderse siqu iera que éste estuviera en pugna con la Costi­
tucion y leyes ndciouales de que habla d articulo cien de dicha 

Constitucion. 
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Por estos fundamentos y de acuerdo con la jurisprudencia 
es tablecida por esta Suprema Corte en· casos adlogos, fle decla­
ra no haber lugar al recurso interpuesto. Hágase saber y nr­
chívese, préYia reposicioo del papel. 

BENIAMIN PAZ. -LUIS ~. VUE­

LA.-ABEL BAZAN. - OCTAVIO 

BIJ~GE.-IIJAN E. TORBDT. 

Don llamo11 'Vidal contra Do1'l lJeside,-.io La Cueva, po,· resctsion 
de un contrato; sobre apelacio11 denegada. 

Sumario.~ No puede denegarse la apelacion de un auto que 
d·ecide un artículo . 

Caso.- Resulta del siguiente 

................ w ...... 

Se1i.or Secretario d~ la Suprema Corte : 

Efacuando el informe ordenado por la Suprema Corte paao 
á informnr lo siguiente : 
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El 6 de Agosto de t89t el seiior Desiderio La Cueva, deman­
dó al doctor Juan R . Vidal , por rcscision de un contrato de 
compra- 3nta de dos terrenos, fundándola en que el vendedor 
doctllr Vidal, no ba podido cumplir su obligacion, entregándole 
los terrenos vendidos, por la circunstancia de esbr uno de ellos 
poseído por otras personas á título de dominio. Corrido el tras­
lado de lt>y, el demandado, doctor Vidal, pidió, sin contestar la 
demanda, se citara de eviccion á su cat.Aeante Don Juan L . Re­
soagli, y el Juzgad•, por auto de fecha t8 de Enero de t892, man­
dó que así se baga, notificándose en su consecuencia este auto el 
día 20 del mismo. En este estado del juicio, compareció el Procu­
rador Don "E'crnando Alsina, en representaciou del actor st>iior 
La Cueva, el 25 de Junio de este año, exponiendo que, antes de 
presenta¡•sc oou el poder allompaüado , creyó convl'nilmte impo­
nerse de los autos ea Secre-taria, y ha visto que el Juzgado, á 
pedido del dema!ldado, ha hecho citar do eviccion á Don Juan I~ . 

Resoagli , sin que bubieslj sido notificado de ese auto su reprn­
sentado I.a Cueva, como resulta evidente de los autos, y que, 
por lo ta•1to, r estando en tiempo pedía que el auto referido 
fu ese revocado por contrario imperio, porque la citacion de 
e\ iccion no procedía ~n el caso sub-j udice, por los fundamentos 
que alega, interponiendo á es te fin los recursos de rcposicion 
r apelacion en subsid io; qne sustanciado el recurso, con e 1 
traslado de ley al demandado, el Juzgado revocó el auto recu­
rrido por los fundamentos de la r<'solueion siguiente : 

• Corr ientes, Sl•ti l!mbre i8 de t894. Vi-;tos: Considerando que 
la demanda instaurada á foja 28, tiene exclu :~h·amente por obj'<'to 
conseguir la rescision del contrato de compra-venta de foja 24, 
fun dándola el Jctor en que el vendedor Don J uan R. \"idal, no 
ha ¡lodido cumplir su obligacio11 de cntreaar los te,.re11os ven­
didos, ww de ellos poseído [WI' otras ¡>er.Yonas á titulo de domi­
nio; que sentado esto, c:~ tá por demás decir , que no se trata en la 
cuestion sub-judicc de ninguno de los casos establecidos er1 el 
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artículo 2108 del Código Civil, únicos en los que, no ~1 enaje· 
nantt·, sinó el adquirent<', que en ~ste casll sería ~lactor, puede 
citar á aquél do eviccion, par~ que tome su defensa; que de 
aquí resulta que el auto recurrido no está arreglado á derecho, 
pues como se ha dicho, no se trata d6 ninguno de loa casos se­
ñalados en el artículo citado, sinó de la rtoscision del contrato 
de compra-venta en razou de que el vendedor no ha entr~gado 
uno de los terrenos vendidos . 

e Por esto, y de conformidad á lo solicitado, se revoca el auto 
de foja 41 vuelta, ordenándose al mandatario del demandado Don 
Juan R. Vidal. conteste derecb11mente la demanda de foja !8, 
en el término de 9 días. Hágase saber y repóoga!ie. Lujambt<). • 

De t:ste auto apeló para ante la Supr~ma Corte el procnra­
dor del demandado, recurso que le fué denegado por medio del 
a1.1to de foja 58 que dice: e Corrientes Setiembre i9 de i894. 
Con arreglo á lo dispuesto por el articulo 205 de la ley nacio­
nal de Proct~dimientc,l, no se hace lugar á la apelacion inter­
puost a • . 

E . .t. l.ujambio. 

Falle •• la ••••••• t::ene 

Buenos Airea, Diciembre 13 de 189-l. 

Vistos en el acuerdo y considerando : que el auto li que se re­
fiere el presente recurso no es una providencia meramente in­
terlocutoria; que, al contrario, decide artículo, s iendo por taoto 
de los que por su naturaleza traen gradmen irrcpnrllble, t•n 
cuyo caso el recurs9 de apelacion está autorizado por el artículo 
doscit>ntos seis de la ley de procedimieDtos. 
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Por esto, se declara mal denegado el recurso, y se concede 
en relacion. 

Lfbrese oficio al juez de la ea.osa para la remision de los au­
tos, con noticia de las partes . Repóngase el papel. 

BEl''IIAMift PAZ.- LUIS V. VARE­

LA.- ABEL BAlAN. 

Do1l Ladislao Rua; sobre recurso de hec/10 

Sumario.- No procede el recurso de hecho, cuando no re­
sulta que se haya interpuesto ante el inferior apel~&cion del au­
to r"clamado . 

CMo. - Resulta d&l 

Falle .. la ••• .. •• ~erte 

Buenos Aires, Diciembre 13 de 1894. 

Vistos en el acuerdo: Resultando de la propia exposieion de 
la parte y de las actuaciouAa qoe acompaña, que no ha in ter-
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puesto apelacion ante el inferior, del aoto de qoc se queja; que 
en tal caso el recurso traido no es procedente, con arreglo al 
artí~ulo doscientos veinte y nueve de la ley de procedimientos 
y jurisprudencia de esta Suprema Corte. 

Por esto, se declara no haber lngar al recurso interpuesto. 
H'gase saber y archívese. 

RENJAIIIN P .U. - LUIS V, VA.RE• 

LA.- ABEL BAZAl't.- JUAt't 

E. TORRENT. 

Don Antonio L Aarelo, Don Ruggero Bossi y Don Francisco­
.Jiemkz Gonpalves contra IJ611 V icen te l.. Casares y Don Tris­
ltin .tlalbran, por reivindtcacion; sobre defecto legal de la 
demanda y no itmovacioll e'¡ la cosa litigada. 

Sumario.- t o Expresándose por el actor que la superficie re­
clamada es la correspondiente al puesto que se designa, queda 
con esto determinada suficientemente la cosa que se reivindica .. 
~ La no innovacion ordenada en la cosa materia del litigio 

debe enteoder3e limitada al área que puede ocupar dicho 
puesto. 
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Caso. - Resul ta del 

Rosario, 'En!!ro 13 de 1892. 

Vistos : los llamamientos dr fojas 38, 63 \'Ueltu y t22 vuel­
ta ; el primero sobre obscurida1l de la d1.'ma :1da y los dos tíltimos 
sobre in:~oracion dü la cosa en litigi•' · 

Y considerando: t o Que refiriéndose á la demanda los acto­
res en t• l escrito de foja 3,J exprt'san de una manera terminan­
te y cateqórica que el objéto de s,u rl.'clamncioo se reduce s6mo y 
exclusiva1ut> nt c al terr('no ocupa<lo por el puesto e La Lira t. 

2° Que esto a. í la snperlicie de tierra objeto de la accion 
queda dE'signarla de una manera prt'cisa, clara y fija . 

3° Que s iendo derecho innegable en el demandante la deter­
minaciou superficial de la cosa al bneer ésta objeto de su 
demanda , debe estarse á esa determinacion sin que E' l Juez ni el 
dema11dado tengan facultad ui ,lerecho en el caso ~ttb-j~td'icc 

para ampli•lr la acci'ln derlucida y. si, por el contrario , el deber 
de suj etarse á las indicaciones del ~~~mandante . 

4° Que estahled do lo anteri(lr, el prinripio de la no innovacion 
de la cosa li tigiosa se circunscribe por consiguiente á la misma, 
pues si aquel se ampliara nmdría á juzgarse sobre cosas no so­
metidas t\ la discusion y, por tanto, extraiías al pronunciamiento 
judicial. 

5" Que reducida la acciCin int.erpuesta al solo terreno ocnpa­
do por el puesto denominado e J,a T.Ir:u, la no innovacion debe 
entenderse reducida al solo espacio que el meMionado puesto 
ocupe, como t'stá indicado en el decreto de Novirmbre t6, co­
rri t'nte á foja 100 vuel ta, y equitativamente se designará l'll 

la parto dispositiva. 
Por tanto, se declara : t o Que la demanda interpuesta se re-
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duce, de acuerdo con las explic111uiones dadas por los actores en 
sus escritos de fojas 7 y 34, al terreno que ocupa el puesto lla­
mado e La Lira , , dcbi<'ndo por tanto contestarse la demanda 
dentro del plazo acordado por el artículo 85 de la ley nacionát 
de Proct>d imientos. 

2° Que no delle mudarse el cstaoo en que se <'ncontr:lba el 
terreno el día ~7 de Junio de t~t en que la presente demanda 
se dedujo, dubiéndose destruir las construcciont's 6 innovacio­
lhlS que se hubieran hecho. 

3° St> libre oficio á. la autoridad respecti\"a para que dá es­
tricto cnmplimit>nto á la presente providencia . 

..Jo Que para mayor exartitud en el cumplimiento de esta re­

soluci(ln se haga presente al funcionario á quien dicho oficio se 
dirij,a que el radio que abarca lta órden de no innovar, es el cua­
drado que en el plano de foja 25 está designado por el mismo 
actor con el nombre de e La Lira , , en tinta negra y manuscrita, 
y lleva el número 4 en tinta roja y litografiada, dl1jándose co­
pia en el expediente del oficio que se expida. ~otif{quese y re­
póngase. 

r; . Escalera y lttv11·ia. 

Falle •e la llupre•• Certe 

Buf'UOS Aires. Didewbrc 15 de 1894. 

Yi.otos : Por sus funda.mentos, se confirma c:on costas el au­
to apelado de foja ciento treinta. Repónganse los sellos, y de­
vuélvanse. 

BE!'UAIIIN PAZ.- LUIS V. VAREU. 

- ABELBAZAN.- OCTAVIOBUN­

G~.- IUAN I.TORRINT. 



FALLOS DE LA SCPR~A CORTE 

El Doctor Don Cárlos Rrtiz Huidobro, por honorarios médicos 
devengados en la carua criminal contra Isidoro 1'orres y 
otr JS; por homicidio, sobre regulacicm. 

Sttmario.- Los honorarios médicos de.eogadoa en las cau· 
sas oriminalos , esth sujetos 'la apreciaoioo del Tribunal .. 

Caso. -Resulta de las siguientes piezas : 

li.UORME DEL COl'iiS!JO DE BIGIDB 

Bueoos A ire:~. Diciembre 19 dt 1892. 

Se1ior Juez: 

Este Consejo ha aprobado el informe del señor ncal de~Jig­
nado para que, prhio estud1o, justipreciara Jos honorarios qul\ 
cobra el doctor Rui1 Huidobro, por un informe médico legal 
que le encomendó la Sub-Prefectura de Sao Nicolú de los 

Arroyos. 
De acuerdo con el dict4men del mencionado Yooal y siguien­

do la práctica establecida por el Departamento en caso• au,lo-
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gos al present<', el Consejo estima equitativa la suma de 1500 
pesos moneda nacional por dicho trabajo. 

Saludo á V. S. con mi mayor oonsideracion. 

J. ,Jl. Ramos ¡flejla • 

....... . ., ..... ., .... ., ... 
ta Plata. Julio 1• de 1893. 

Y vistos : Por lo que resulta en el expediente principal en 
que constan los trabajos del doctor Cárlos Ruiz Huid<lbro y te­
niendo en e o en ta el d ictn~t-n del Departamento Nacional de 
Higiene, corriente á foja 3, el Juzgado resuelve regular el ho­
norario de dicho doctor Ruiz Huidobro en la suma de 3000 pe­
sos moneda nacional . 

.ti. S. de Aw·ecoccltea. 

VISTA DEL SE~OR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Agosto 2 de 1893. 

Suprema Corte: 

Sin desconocer la eficacia ~el informe dt'l señor doctcr Ruiz 
Boidobro, consecuencia de la aptitud buscada en toda reqnisi­
cion de informes t'onicos precisos, pienso como el:seiior Procura­
dor Fiscal de la seccion de lluenos Aires que la regulacion de 
honorarios practicada por el señor Juez es elcesiva. Para ello 
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basta obsenar que el mismo profesor en el comparendo \'erbal 
de foja 6 vuelt-a, refiriéndose al transporte de San Nicolás á la 
isla frente al paraje denominado e TonelerQ ,. , reconooimieuto 
de los cadáveres, abandono de otros deberes, reconoce que em­
J>leó en todo ello un día. 

Cualquiera que saa la dedicacion en el espacio de un día, no 
creo que puede aspiurse á un honorario mayor de la soma re­
conocida en el auto de foja 7, teniendo en cu~nta que tales re­
gul:~cioues en causas d! oficio no pueden considerarse como 
fuentes de utilidades ¡¡in6 como una equitativa compensscion 
de trabajos desempeñados en serficio público. 

Por Pllo, pido á V. E. la reforma de dicha regnlacion practi­
cad" por el Juez a quo á foja 7 en la forma que dejo t>Ipresada. 

Sabiniano Kier. 

llueoos A ircs, Diciclll brc lá de 189·1. 

Vistos : Con el mérito de Jos autos traidos para mejor pro­
veer y oído el se1ior Procurador General, se fijan Jos honornrios 
del doctor Cárlos Huiz Huidobro en la cantidad de dos mil pe­
sos moneda nacional, quedando en estos t érminos modificarl o el 
auto apelado de foja seis r uelta. Repue:~tos los sellos, de-vuél ­
vanst>. 

LUIS V. V A RELA, - ABEL DA­

ZAN.- OCTAVIO BUNGE. 

- JUAN E. TOIUIEN'f .. 
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El flan co de la t\"acio11 coutra ! . . P. Acuiio y Francisco A curia, 
por cobro de pesos; sobre ape/acto/1 de regulacio11. 

Sttmario. - De la regulacion inferior ú 500 peso.-.; , no puede 
apl'lar el que no está interesado en que excedll de dicha suma. 

Caso. -El perito Tressl'ns presentó su cuenta d~ honorarios 
estimándolo!i en 522 pesos moneda nacional. El J un los fijó en 
250. Tresst•ns se conformó, y la ;parte contraria apeló, siéndolo 
concedido el recurso. 

Jlucuos Aire$, Oicicmhrc ¡;, de 1 !H. 

Vistos en el acuerdo y considerandú: Que la regulacion hecha 
por el Jut•Z de la causa fija en doscientos cincuenta peslis Jos 
honorarios del ingeniero Tressens, segun se ré ;i foja sesenta. 

Que el apelante no es el intercsudo i'D que la regulaciou u ce-



da de quinientos pesos, babióodose conformado con el auto ju­
dicialla parte que lo pretendía. 

Por ésto, y de acuerdo con los artículos tercero y séptimo de 
la ley de la materia, se declara mal conordido el r ecurso de ape­
lacion deducido¡ y repuestos los sellos. devuéhanse. 

BE~JAWI~ PAZ. - LUIS V. VARELA. 

- ABEL BAlAN.- OCTAVIOBU1'4GE. 

- JUAl'C E. TORRE"NT. 

Cl..liJ8A c;c;()~ \' 11 

I.a Compaiíia tic Tit?rra.s de Santa f t: contra Von Adolfo Esca­
/(l(la (despucs provincia tle SaiiÚOfJO del l:'stero); sobre Últer­

tlicto de reclamar la posesion. 

Sumario. - Res ultando improbada la posl'sion pacífica de 
un 1\Üu, no puede hacerse lugar al interdicto posesorio de rcte­
n6r. 

Caso. - Resulta del 

Buenos ,\irca, UJCaembre 18 de 189-l . 

Vistos: Resulta de estos autos : Primero. Quo por escritura 
pública de \'Cinte y ocho de Setiembre de mil ochocientos oohen-
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ta y uno, el gobi11rno de lt1 provincia ele Santa Fé, competen­
temente autorizado por su Legislatur11 para enajenar en Europa 
una u1ten:m zona de tacrras fi sc;Lics de dicha Provincia, nndió 
á los señores Cristóbal de Murrieta y cft. de I~oodres, Siéte 
div~rsas áreas d~ campus reputadas 1l c aquelllL Prorinciu, 
comprendiéntlosc en ella::~ d os fracciones de setenta y cinco y 
cien l••guus rcspectivamcnt·e, situadas sobro la márgen dere­
cha del río Sahldo. 

Sl!rJillldo. Que para u oica t' d. bid1Huonte y hacer en oportu­
nidad en trega de esta:; dos últ inu•s fracciones á Ju casa compra­
dora, el gobierno de . 'anta-Fé dispuso su mensum y so midie­
ron, en efecto, en Enero y F•:bruro dtJ mil ochocientos ochenta 
y t ré:i, aprob:i•Hio,;e l;•. OtJCr.tciou en Octubre trdnta del mismo 
uño. 

1'e1·ccro. Que t:'::lta operac:on y una 6rdc n de desalojo expedi­
da y ll uvada li cabo pur dicho g•1bie rno, eu Enero de ruit ocho­
ciento:! ochenta y cuatro, contra lo:; ocupante' do di cha.s frac­
ciones , dieron lugar ti un juicio de interdi cto promorido ante 
c '> La SuprcnHl Cor t e el f l.! iute y ~.: u :l t ro del mis mo mes de Enero, 
por Don .J usó U.1zan , quu pretCJIIIi éotlose propietario ó po-icl'dor 
do parte do nquollas ti erra,; , sol iri tó ser nuutlt·nillo ~- amparado 

en su poses 10 0 . 

Cuarto. l!ue tal juicio fué r esu t>lto favoraiJlrmente ü los dere­
chos del dí.'manllante por sentencia do veinte y siete de No\' iem· 
hro de tnil •lChocientos ot¡ llenta y cuatro, declaránduso al ¡;o­
bicrno de Santa-.F\í en obligacion de respetar la posesion recla­
maJu, en \' irtud tle lo::~ siguieutt>s hech11s .r circunstancias qul.! 
se tuvieron por acredi tad os cu l a cau ~n. ;Í SJber : 

Primero: Que los ter renos en cuesti on hacían parte rf c una 
mayor t.'lteusiou de tierras co mJlrada · en los aiios mil ochocien­
tos lletcn t'\ y mil ochocientos setent:1 y uno, al gohiorno de la 
provincia de Santiago del Es tero por D •l ll Ad olfc Carranza, 
venditlas en mil ochociento:~ setenta por dici.Jo Carranza á la 

T . \'11 1 lli 
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casa de Bates Stokes y C•, y en mil oohooitmtos och('nta y tr es 
por esta casa al demandante don José Dazan. 

Seg::ndo : Que á solicitud del expresado Carranza y por dis­
posicion del Gobierno do Santillgo, b,tbíuo sido ellus desli nda­
das y amojoutLdas en diligencias sucesivas que duraron de dt! 
el veinte y nuo rle )(ori l• tnbro de mil ochocientos setenta y t res 
basta el ocho de Setiembre do ruil ochocientos setenta y cinco, 
nprohtíndose estas oporucionos por aquel gobierno en veinte y 

seis de Dicicmbn• de mil ochocientos St>tentu y sei . 
'l'erccro : t~ue estot- hC'chos ca ractérizados como notos poseso­

r ios por el artbu lo dos mil trcricntos ochenta y cuatro del Có­
digo C iv i l , ~· bt l)cupacion el e las ti er ras suficientemente justifi­
cada por di\'t rsos contrat os de poblaciun celebrados por los an­
tecl!sores tlo Bazau y uutorizndns por el Jefe de la F' rontcra 
Milita r 1h• .'untiago, acredita han •·n fa\'or d<' l ülti mo y sus cau­
sant-E• · , IU:l\'nr ti empo rle pO~l'SÍOn del r <•queri do por la ley para 
el l'jerl'iciiJ uc la accion poscs(\r ia ded ucida. 

ruar to : FinalnH·Htt>, que la tu rbacio n cjcr~; itla por el gobier­
no dt• • ·anta '·'é res ult aba ucrerlit arla por t: l hecho do In mensu­
r.t y am,,jonamicnto 1le tl k has tierra · por uqtu•l gobierno, por 
el • ~ a eawjen:u:ion :i llur ricta y C·•, y por t' l desal ojo de sus 
or·u; anl! po r In ft H·rza p(tbli cn. 

f.l ttinto. \ln ~" en ej "cu ~:i on de esta sentencia , y por :auto do 
doe•· de ~l ayo de mil "chor il• ntqs och<'uLa y ~" Í nco, cx twdido á 
pt·ticiun dt: la l•artl! rle Buza•1, ~''ta . 'up rema Corte mantl ó re-
111 •1\· .:r lfJ · auojom•s roloc.11 l o ~ ~o h re el tt!rrcno por órd en de: go­
lJi c: rn o tle Sa nta l·'é en la mensura practi cada en mil odwcien­
to; or-IH·nt.t y tre~ . comi,ioua ndo al dc~lo al agrimenso r púb li­
<·o dun 1·\.:i x IJa!,a•liP. 

s ,•.d v. c¿u l' ron corwcimi ento rl t> e tn rcsolucion y de la sen­
tt•nei:L ant.•s ri t .. J a rle \'Cinte y siete do ~oviembre de mil och o­
ci••nt ••s o<:IP·n la y cuatrn, la l'ompaiiía de Tierras de Santa Fé, 
hoy dl•matul.tult•, recur ri•), en \'Cinte de Junio de mil ochocieu-
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tos ocb('nb y cinco, ante esto mbmo Tribunal, haciendo raler 
derechos di! propieda•l y po:.cs ion que decía haber adquirido de 
Mtnricta y ·· , ohro lof tt rr l! nus cu cuestiou, y pidiendo la 
suspen ·ion de los cfcctQ:; de ,1mbas resoluciones en mér ito de 
que 111m y otr11 :.e habían prou unciil•lo sin su ciL;lcion ni au­
diencia . 

Séptimo. Quo post cr iorr' l\!llll', y pendiente la tnuuitncion 
do estupeticion, la Co mp:ulí11 d t· Tierras manifestó ue:,istir de 

cll:a á mérito, segun dijo, de <1ne la remocion uu l••s uwjones 
ordenada por la resoluciou do Joce d~ )[,ayo •le mil ochocientos 
ochent:1 y cinco I.'S tub.l y.a cump!i•la , y de que en tul ituacioo 
prefería hacer ruler sus derechos por acd ou principal ante ol 
'frilbunal corr ~· -po ndi ·ni ~: por la h•y. 

Ucltwo. t~uc en trecc de .\ goslo de 111il ochocientos ochen ta y 

cinco, ocurrió l' fl cfel·tn, ant e los Trihunal~s locales de la. pro­
ri ncia de Saut.1 J!' é, Ul'mandu ud o por desalojo á Dou .\ tlolfo .t::s­

cal:&tla, mayordomo dl' till O de los estaulecimicuLos rl e Baznn, 
haciend o tuéntu de que los l t>rreno'i un cue:. tion, \"Cndidos á Mu­
rricta y e•, Cll \'Cinte y ocho de Scticmbn• de mil ochocientos 
ochenta y uno, hauíJn siJu men ura•io.; y ontrogadús furmal­
mt•utc :í &~ tns por t:l Uol>h·ruo de 'anta .l:'é, eu Hinl i•los de 
Marzo tlt• mil ochodeuto!) o ~:h u 11l 1t y tr es . 

Q.u(' ) [u rri l! ta y c a. !o . b .tbÍJII pa ·ado 1' 11 nue\·c de O~:tuure de 
mil ucLocicnLos od11mta y cuat ro 1Í la Cu mpn it ía dl· 'l'i crms, la 

cual dcsd t! tlltorwcs los JIOSC!Ül quieta y pacíficamt:nle, habien­
do llorutlo a CtllJO Cll t• :Jus tmiJnjos de al.uu\.lrado dl' grar11b im­
portancia, a:.erratlcros á n:po r. y ot ras oura -;. 

Que llurrieta y \~· la pr<•¡aia Comp11ilia de 'ri<• rra ~, Jo · ha­
bían hct.:l.to reconocer y explorar <·n totlas llirt·ccion•·s por couai­
sion<'s cieotíticas que hahian c,l\"JdiJ di\·,·r os po1.•1s t••r.t FfO­
vc_,rso de agua durante la cxpcll iciou y dejado usí Stlbre el suelo 
l:iign os '"bi lJ les de sus e t u'lio". 

Q ti C los intru&OS que los OCUpaban Ú la época de la demanda, 
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prt•tetldían tener derechos por l'l.'sion dl·l Gobierno de Santiago 
cl t.> l Estero, pero que los límites j urisd iccionnlcs y de propiedad 
dr e3t tl Provincia jam;i · habí.ut ulcnnzado •Í di chos terrenos , 
los cual es se J•allnban mnnifi estnmente en In parte céntrica de 

In pr11t' incin de Santa Fé, qut> nsf Jo cierno traba la propia co ns­
t itncion política ele !11 primera de las pro\·incias nombradas , 
H'J,; UI\ la cual lus líruitl'S de su lt!rri torio por el l:st c r Sull es­
te no pasab:tn di! los lugares denominartos e T.os Altos ~ y 

e Punta del Monl c ,, el primero til' los r uales quedaba muy nl 
Oeste de la lí nru cn:ci !l ~u ta l eJe los tctr r·nos menCiionutlos y t'l 

segundo dt•bia rr ft•rirS(; :\ a lgun 111 01\tt' en el C:ull'•l , muy al 
~orte de nqut' llos t ern:nos, y no a l qu e ll ct'a t•l nombr4:' ele Mon­
t e Agua ni, al r¡u • erriJJl Pa mente ¡;e r c fií'rt'n lo· s ucc:;l)res rle 

• 'anti ago , pu es l'Ste mon t e C>-hii situ :HIIl al S ud- Estr y no al 
Este !le dicha prori nda, ·" fjn alm~ut •· , porq ue la mcn<: nra 
practicada de mil ochociento' sl'll'nta ~· sr i · por 6rtl('n ri el Go­
l>il'Tnu dP .'ant iag,,, 1: 11 que lo ti t>m:u:tlado..; npoynban sus dcr .. -

r hw , se había lh:r:nln :i ca bo <'la nd co. t inamlwll· y qn t>clado IHie­

más ¡wrjudi cad o l' ll :- ns ('fcr.tos por <'1 acto ti c la mensura poste­
rinr r ra .. ticatln t•n mil ochot:ientos ochen ta y t rr s por el Go­
l•i tHII '• el e S wta Fí• y por la 4:'u trcga de los c.t mpos 1i .11u rri4:' ta 
~· ('• . 

. \'oreuo. Qu" pcnrl it' nt e e ta demanda y con fecha t' e i nt ~: y 

r inro de :\ go ·to de mi l ocll odento' ochenta y r inco, la C'ompa­
ilia de 'l' i cr ra ~ . fun tl tíud usc en t¡uu el agr imensor Dabudie, co­

mis ionado pnr rsta Suprl' IIHl C'ur lt•, st>gun antt•s se ha 11ielJO, 
pt~ra la r emoc ion tic lo mojones IIP la men ·ura d1. mil oc!Jol'ien­
t os O<' ht•nt:l y 1 r.•s , no se limitaba ('n el d\•sempl'iio de ·u come­
t ido al mero lorant,un iento d':' did1os ntl)j nnes, pues ha\)ia co­
mcuzadu 1 colocarlo l' ll oLro lugar sin citao..:ion ui consont imien­
lo de su pdrtl', so licitó de los mis mos Tribunales de ~nnta .Fé se 
impidiPra á a<¡u l'll a prosecucion du s u ~ trabajos. 

/)écimo. llue acordada dicha suspension por aquell •>s Tribu-
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nal ~ ·• no ob.;tanlc comprometer t• lla ltl Pjecucion de las ·entcn­
cius «lt• esta Su¡,n·ma Corte y de halla rse el asunto ¡,ometitlo .:Úh á 
su j u risrl iccion, In parte tlo Haza 11 b :tCÍl' rHII.l m~r i to de q ud~o ' med i­
da l'ra tenrlente y t enia por objL' to inmediato paralizar y obstruir 
los t•fectos de los mandatos de e t t• Tribunal, pidió ante (ol mis­
mo se dejara ella sin efecto, a ñudil ndo t n su defPnsa, qu e en 
el juicio st>guido ante los Trihunalus (le Sunta-F~ su trataba d~ 
la misma :tccion. de las mismas per:liJUa· y de las mismas tierra ; 

qut! habían sido materia del juicio anterior ante esta Corte: 
Que J¡, Compañía de 'l' i ·~ rra :; fundaba en cfl•cto sus derechos 

1.'11 hl nH·r.sura y en los hel'lto:; qua este 'l'ril.Hinal había conde­
IW•Io ~-decl arado a tentatorios en u<¡ •H•I j uido . haciendo \'aler 
en s 11 fa,·,¡r un :l pn•t en•li•la acta do misiou en posesion por la 
profincitl de Stwta Fl-. labrada á grau di st:111 cia de los c:~mpos 

litigudo3 y rlumnt•' la ~c~uela fi el juicio; 
{Juc di~h a Compaiaiu jamús habi¡' tomado pososion cr~ctiva, 

Hi ¡• r t~C tictído acto 1llgun u JI03CS<Jrio duntro del límite 1le los 
e unpns tlisputad u ·• P.s tantlo po1Jla1lo en ul lugtlr llamaclo e La 
~.mtlucita • á diez ll:guas dol est <Lbl ecimiento de Uazan , y fiual­
mentt' , «¡ue uuu supul•:,to que la Cou: putiia bubicsu tomado po­
St·smon •l e las tiurras, sería ésta precaria y nu la , por cuanto por 
r t>snlucioncs tl e e te T rilmnul en el juicio anterior promofido 
por u parte cnntra hl pro\·iucia rl c .' anta-Fé, el Gobierno 
de c,;ta Provinoia estu\·o inhibido de alterar el estado ele lo11 
hechos y de las cosas existentes tí la epoca de la .!emancla, y no 
babia podido, en consl'cut>ncia, de JlrOJl ia autor idad y perjudi­
can tlo los efectos el& aquPilas re oluciones, proceder vlllidamente 
á transmitir di cha pose-ion {ll '.l Ct•mpa it :a ni ésta recibirla le­
gitimamente . 

l 'wlécimo. Que t\ esl a ]Jet icion el e Huan, H>it l.' r:ula en siete 
de ~u,·iembre ele mil ochocientos ochenta y cinco, provt'yú esta 
Suprema Cnrte, en quince de OctuiHc y •lh·1. de ~Ofiembre del 

mismo año , préfia audiencia del seiior Procumdor G~nl'ral de 
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la Na.cion, que los jueces de Santa-Fé se absturiese~1 de todo 
:proced imiento que im1•idiera el cum plimh•nto de las resolucio­
nt's q Ul' tenia chcta das en In cansa pendi l'nle nltn an te ella, G per­
turbara de cualquiera man C'ra la posesion reeonocidn á Bazan . 

IJuodPcimo. Que posteriormen te y por resoluc·io11 rle trei nta 
dE' ~ovi t'mbre de mil ochocientos ochen ta y seis, h:1hir ndo el 
agrimenso~ Dabadie dado cuenta. d,• habur cum plido hl r '\O­

cion fl<· los mvj one · ord l.'t.l!l cla por t'l au to de docE' de Mayo de 
mil ochocientol! ochenta)' cinco, declaró t.crmiun!la ~ ~~ jur i -
diccion t'll e l pleito, y ntanrlú h11~er l u así saber :i los jueces cl o · 
Suuta-li'é, ;, los ~rectos de las cou tcstucionl•S p<'nrl ie ntl'S a nte 
l'llos . 

/Jécimoterccm. Que lu·cho traspaso por Bazau de t orios sus 
fl t·redhls :í los teneno. lit!~n rl o~ tí fa'" or da la Compañía Gana­
fie ra y Colonizadora del . ·atado ,~· a: um irl n por la pro\·incia. d'! 
. ' anr iiago dl•l Es tNo, l'll la sen11!la de ar¡ ut.'llls cue ·ti oncs, la re­
presl·ntacion y rl (~ft' u ::a de cl ieha Compai1ía en r irtu rl de lo d is­

Jhte · t.o p" r el a rticulo tlo · mil ·i ·~n 1CI ocho del Cvtligo Civil, 
han s ido traillo. los presentes autos :i ln dcri ·ion de t•sta Supre­
mrL Curt e, c•ln arreglo al ar tículo cit:nto uno lie la Con ti tncion 

naciona 1. 
Y considrranclo : JJrimero. Que es un hecho reiterad amente 

ulirmndo por parte de la pro,·i nt•ia de Sauta Fé 6 su represen­
tante, en los aut os seguidos cuu Bazan y por la Gomp.1iiia ele 
'f i('rr;t ' en los p re ~c nte ,; , qn•' ha , ta la fecha tle la mensura y 

actos pPrturbat orios que •lieron lugar :í aqul'll os autos , y uun 
tO II po tPr ioriri :HI á el lo~ , l.J a¡o: t.a ~ 1 aito rle mil ochocien: os ochen­
ta y Cllat ro, en r¡ tte H' rlice S(' )Ji za entrrgn Ú la C'ompaiiía de 
Tier ras de '''s t••rrt•nos li l igatlo· . . H' h;llla loau e!)tas an t~:rior­

mt•nt l' lll's icr ta¡o: , libr~ · de t o1la ,ocupacion y ~ in publacion al­
guna c irilizarla , r¡ \:r n ·n larn s igno alguno de pose~ ion en toda 

su PX tn1sio n. 
St•!)UIIdo. Que esta afinuacion, atldantada cc' n el prtlpó.sit o 
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princi palmente ti ~ nl"gat la po~e iun pret<nulida por Unzan 6 sus 
cuusantes , antes ti C las fochas intlicauas, y contra In cual no ha 
vuelto ni pod ido roh·er la cumpniiía de 'l'ierras, hllbi{!ndo in­
sist.iJo, por d coutrurio, t•n sostl'ncrla en los inter rogatori os de 

foja cieu to treinta y tres, ciento trt•inta y se i-; ~· c iento treinta 
y siete de P!: los uu rus, si no perj ud ica á la pru\·inci•l tlu San r ia­

go del Ei tero ui tí sus uce: ores por no tcnt•r á ~ ~~ re ... pectc. fll ro 
car:\ctcr qut: el <h· un mero llichu do par te in teresada, obl ig•L 
c111 pero ti la producía de Santtl•Fú J :i la Co mpa rií1l de TiNras 
dt• quienes l' IIHina , ~· sin·e á cnmproiJa.r (pt c de ptLrtc ¡Í lo meu~~s, 

de dicha prod ncia, ni dt• st:s suceo,ores , uo exis tía 1i las fec lfas 

indicada.., ocnpacion algun.1, ni la necesaria post· ' ion por ur rc­
clt o, pnm funtiur t·lt•jcrcicio de accit> ncs post•:.odus en juicio. 

1'ctccro. Qu t• es a"i que los (micos hechos qn l· como nct• pu · 

scsorios y 1:01110 fundamentos el e su a~:c i u n ha al t·gado y putli•lo 
al egar ia Compaii ia de Tierra s f'U su fal"or, u:; : primero, la 
mcusum J dl'Salojo de los ocupanLell dt·l terreno. onl!•ua1I!Js por 
el Gobierno dl• Santa-Fl!. en mil ochocientos ocht>ntn y cu.1t ro, 
para tlet••rtuiuur y 1lar pose::;i on de lns t ie rras ,¡ In casa do ~Iu­
rri t• ta y e~; St•guntlo, tiO ' :lCias do lll iSÍOn t'll pOSt'S i•lll labradas 
respcctil"lLmcntc, eu \'Cin te ~· tl os rl t' :\[arzo de mil ot:bodt·ntos 
ochenta y tres y nUI' \' C de OctuhrC' tle mil oc hociento · ochenta 
y cuatro, á fn\'or de la 111isma casa de :\lurriet a y e • ~ Compañ ía 

tl e Tierras ; tercero, l'l n•conoci miento y l'Ip loraciones qno 
se dicen hechns tic los t ur n.•nos en cuestion, e u los niios 
mil ochocienttiS liCh(lnt a y tres y mil ochocientos ochl'nta y 
cuatro, por los sucesores de Santa· Fé, y cuar to, linalmente, las 
construcciones y pohlacion"s ll e\·ntlas ú cabo por la e11m¡>aiiía 
,¡e Tierras posteriormente al mes de Odubre de mil ochocien­
to<¡ ochenta y cuatro. 

Cuarto. Que re:- pccto del prin~;• r o tlu l'S I03 l ~t•chos , ó sea 1lel 
ruluth·o ,¡la runnsnra y de<aloj o pracr ic:ulo;; pot· el Gouil'rno tle 
S11nta-Fé en mil ochocien tos ochenta y tr:s y mil ochoc ientos 
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ocheda y cuatro, es de obsPrt'ar d<'slle luego que e tos actos 
contradichos y prote tMios por parte tle los suc('sores de 
la provincia de Santiago del Estero y •leclarados jurlicinlmen­
t <', ntl'ntntorios de lll posesion rl e Bazan y sus c¡wsantcs , no 
pueden reputarse legítimamente como netos ti c posesion pacífica 
en los t.!rmino · dP. los artículos dos mil cuatro cientos setenta y 
t res y dos mil cuatrocientos setenta y ocho tld Código Ci\'il, ni 
pueden ser invocados con éxito por In provincia de Santa-l .. é , por 
cuyos age ntes se l: e,·aron á cabo dirt>ctam e1:tt>. y en juicio en el 
cual fuernn j uzgados y dcclaratlos arbitrarios .r \"iult'n tos, ni. por 
pa rte de ·us sucesorc!i , los ~cii orrs ;\lurr it·La y e· y Compaii(u dP 
'l'ier:ras , en r.uyo interés y en cuy •l fa ror ellos se ejecuta ron y 

cum¡lheron. 
0l'linto. Que de parte de los demandados, Baznn primuo, y 

la Com pañ{a Ganadera y Colonizadora del Su lado despues, se h 1L 

alegnfl \> ~· n~rcd itad o, como nct.os de posesiou anteriores ¡\In 
fechn rle la in iciacion del pleito promovido en mil ochocie·ntos 
ochenta y cuatro, el hecho fun<inmeutul que sirvió de apoyo á. 
la demanda dd primero en aq uel pleito, es decir, la mensur:t, 
dt!sHndc y amojonam iento de lo:; campos en cuestion , prnctica­
•los .i pedido de CurranZ!l, por órd t>n del Gobierno de Santisgo 
del J.:stl!rO, de mil ochocientos se tenta y t res á mil ochocientos 
etenta y cinco, y cuyo mérito se corrobora por los contratos 

de poulacion referentes á la misma tierra celebrados por los 
sucesores de Cu rran za ante lns autoridades de la l•'rontera Mili­
Lar de a:¡uella Provincia. 

Sexto. Que asimismo han justificado !a consermcion y con­
tinuacion hasta el prPsentc de la po&es ion resultan~c de estos 
diversos actos, por l1L construccion de nuevns poblaciones en el 
campo, la ejecucion de grandes extensiones de alambrado y la 
introrlucciun de fuertes capitah.•:s en hnciNlrlas. 

Séptimo. Que e la posesion rc~nlt11 tambien acreditada por 
los actos mismos J e fuerza y de desaloj o llcvndos á Mbo por .. ¡ 
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Gobierno do Sünta-F'ó r¡ue fueron juzgados por esta Suprema 
Corte en el ple ito entre esta prorincia y Bazan, y declarados 
perlurbation•s el(• la po3 ~'S Í1l ll del t'altimo. 

Octtwo. Que el he~ho de hahr r sitio practicada por Vimsoro 
I1L mensura y aant~jonama •• nto qull sol iciL•Í Carmnza y ordr nó el 
Gobierno de Santiago ,~- u aprobaciou por elmi3mo Gobi ~roo, 

una rcz terminada, cst:\ fucm •le cucstion. porr¡uc no es contes­
tado por la Compaiiía y porr¡ u e n·sn!Lavtonamente tlen~t~strllllo por 
los instrum&ntos públicos qu~ la t•ompru~::ban y por la l·xio; ten­
cia de los mojonE's r rvelacl:a por (1! reconooim h:nto realizado por 
Uabfldie alll enur la cnmision •¡no le conlirió cs t:\ Supréma Cur­
te ptlTil la remocion de los mojonl's pthlll tos por Bayona. 

¡\"ovcuo. Que hL mensura •le \1ira oro, declarada ya por esta 
l:;upr(•ma Corte, en el juicio t• ntre Hazan y la Pn,rinci:L de San­
ta ~·é , con ralor de acto po-.esorÍIJ, en consith•racion á lo dis­
puesto por elurtí(\lllo dos mil trrcien tus ocht?ntiL y cuatro del 
Código Civil, para aniquilar lus acto~ po ·csorios ejecutados por 
dichll provincia t'll el int~rés rl e SUS SliCl'SOres ~llfril't<l y C•, 
debt> mantenf> r sn etit'aci:t 11n cuanto se trata de aplicarla con 
relaoion á lo11 mismos hechos. 

Décimo. Que aunque la vosrsion basada en el título , abraza 
en general , la cs.ten,;ion compremlhla en el mismo, la dada á 
Murrieta por el Ciobierno de Santa Fé y la qtu· MurriPt:l dió á 
la Compaiiía du 'l'ierras no puedu estar dentro rl e t>l!!• regbL en 
relac¡on á los terrenos po:Jeido:s por Ha?.ao, tanto porqup para 
que la tradicion de !os inmuebles se jnzg•ae hecha, no estando 
el adquirente en la simple tcnecia de ellos, es necesario que el 
inmueble esté libre de toda otra po!wsion (artículo tlos mil tres­
cientos ochenta y tres), cowo porque dos posesiones iguales y 
de la misma natnraleza no puerien l~oncurrir sobre la misma 
cosa (artículo dos milJcuu,rocientos uno del Cvdigo Ciril). 

//11(/éct.mo. Que los actos de reconocimiento y exploracion. de 
los terrenos litigados, que aducen en 11u favor los demandan.tes, 
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aun suponien·lo que se bubi es~n pract icado dentro de los límites 
de la zona disputada, ejecutados como han s ido pendiente el 
juicio, promovido por Ba1.an y de' t ruid os y dejados sin efecto al­
guno por las sentencias l}ne ord!'naron la reintegracion y rein­
tegrnr.•n ti aq nel en !.11 JlO \'Sion, 11 0 puNIC'n fundar la accion dc­

ducirl n, qm1 requiert' pot derr.cho, entre otros elementos, una 
r oses:ion paCÍfica de lll tÍS de U 11 a iio. 
Duodt!cim~. Que eu mérito de las precedentes consideracio­

nes, no son de ,preciarse en el pres••nte caso las contestaciones 
reiath·as al dl.'recbo de po ·ecr ya por partt• del demandante. yu 
por parte del demandado, con arreglo ,¡ lo dispuesto en ei arti­
cu lo dios mil cuatrocientos sct.cnta y dos 1lel Cód igo Civ il. 

/hJcimotcrc(•r •>. Que tanto por esa con ~:hleracion, como por 
In uat.uraleztt 1lel ju icio no deben recibirse pruebas sob re hccihos 
que·, aun pro bado~, no nproHcharían para la sent<.> ncia . 

Por e. t os funllam t'Hlos: no se l111Ce lugM 1\ In dcmand n inter­
puest;• ptJr la Compailia fle Ti ~ rn1s de Santa-f~, de In que se 
ab · !u~ I\'C, 0 1 ~ co nsl.!cnencia , ,¡ la Compaiiía Coloni zadora dt·l Sa­
lado, (leu ienrlo pagarso las costas cn el brdeM rau s(Hio. Hágase 
sabl.' r con el orig-i nal y rcpue·tos los sc lhl.:., a1 r.hín•su. 

BE\'IJUIIN PAZ.- l.lliS V. HRELA. 

- AIIEI. 11.\ZAN. - OCTA \ '10 P l iN­

CE.- JUAN E. TOIIRENT 
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/Jon llrt l'ciann .Jiu/ in a, doJt Oct(w/o J . .llu/ in a, dvn JI iguel 
l.uyoncs y dou ./ul io C. S(wc/ie; , contra don I!Jnacio Comas; 
sobrr t'llf re ya de Wl ter reno. 

Sum(ll'io. - Es d i id a la l' ll l rt·~a ti ~ un t erreno rlado en pa­
go. hecha a l m111Hiat11rio ti c lo:-; a•·n•t·dn res, ~ ¡ t's t l' se h.d labll 
autor izado por ellos á otorgar l.ts l'Sc· r it ura.:, y 1l rlar carta de 
pago por las r anticladcs r¡ue abonara l· l tleudot , m1ixime cuando 
los mi mns ncr('edores all'gan n•l hal11• r iustado antes por la en­
t rega en la inteligencia de que ~e ll uh il·se hecho al npodcrado. 

Caso. - Lv explica el 

t 'AII• •el .lue& t 'edf'rAI ( r¡J 11111' } 

ll o~uio. Juuiu :ll li t.' IAAO. 

\ ' i ·tos e tos a u lo:-, dt! ~>! l os resulta lo ig uit•tltl• : 

r 

to Por interme1lio tlel seiio r Pio R~culd e, los se iiores ~[ar­
cinno :\lolina y C• , F rancisro G . L\l ol ina é hijos, Humon I do­

ynga y C•, Ju lio .'anchez y C• ~· ~[igu <' l Lugoncs, vecinos to-
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dos de Buenos Aires, compraron en 5 de Octubre d~ i872 á 
don Ignacio Coruas un terrt>no uuicado en el bajo do esta ciu­
dad del Rosario, compuesto de t 00 varas de frente á la barranca 
(86 y pico de metro ) con fondo hasta el rio Paraná ; li ~tdero 

por el poniento con la b.trti\IICII; por el nacit>ntc con l! l río; 
por el !\orle con la calle Hioj:a y Grogn ~t; y por el Sntl 
con esté mismo seiior, siend o do 12.800 pesos' fu er tes el precio 
llc compra, S\·gun todo t.>llv se consigna en la e ·crit u ra p(t blict& 
que en test imonio corre á foja 50. 

2" 'l'•Jmand o como fuudam~nto este título se entabla la dt>­
manJa do foj;& tG p•Jr lv · scitores .llarciano .llolina , Ha-
111011 l Joynga, Julio S.lllchcz y :\l igue! l .ugoucs , exponi rndo <Í 
nombre do ellos su procurador Pi mentol: que In enujcutlcion 
la h izo Comas á ch.1 n l~iQ !teca t.! e, nporlerudo es pecial U(' los 
~'ompradon•s ; que~¡ t' slos no ·e cuirlaron an t~>s do exigir la 
l!ntrt>ga real al \"CJHJodor fué ~.:n la creencia, muy fundada. por 
cierto , de que la hubi"ra d ectu;ulo á Hecnl•ll! como em tle su 
dclw r; que los compratlon··, el aiao ant t?ri l)r á h1 demanda (1.'1 

~5) h.d lian resuel to tomar poscs:on d<•l i•tmueble iniciando un 
ju icio U<' w en.;ura; que segun el dict :imen pericial acompaita­
do, no se pudo ubicar el bien raí1. por cuanto lo;; tí tu los no con­
tenÍc\n los datos precisos, ni ol ::;eriur Comas se prestó á facili ­
tarlos, cncont rándosc aquel (' 11 parte ocupado por terceros, y 
disputando, ademú:; , ~tros lu propiedad de toda la lonjn ; que 
de:i pues tltl fracaso de la mensura so había exigido de Comas 
la entrega de la cosa ·in arriua r ;Í nada práctico. Expre~an tam­
bicn lus aclon•s que el contrato de compra-venta es sinalagmá­
tico y que hab it· nd<• ellos cumplido con t:l deber de abonar el 
precio ti~ncn el perfecto derecho para exigir la eutrega del 
t err eno ; por todo Jo cual y {'D mérito de los preceptos lt•gales 
que invocan, entnbluu demandu contra don Ignacio Comas pi­
dicmJ o que ~ e le cond <:nc en ll t?finitira á esa l'ntrega, ó bien, 
caso de nol!er C!:>to po ible, á la dcvolucion de los 12.RO() pesos 
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fuerte'\ que como prrcio recib ió) con m:is los intereses denon­
gario , dni1o· , perjuicios y co ·ta . 

3o Hesuelta una excepcion sobre perso nería, e :tcompnii6 á 

fnj a ál un nue,·o potlt•r otorgad o por lo., ~w iiores Marciano 
1\( olinn, Octa,·io J. ~lolin n , ,Julit Sane hez y Miguel J,ugones, 
t¡n ienes rl.'produccn :i. foja 1 t G la demanda en todas y cada 
una de :; us pa rt~s . 

4n El E'scri to de cont est acion ¡,la misma se en<· u••ntra á foja 

12i y en l-1 pide r l S(' iior Comas el rechazo , con costas, de la 
demand a instaur.Hla, I.'Xponit·n•lo en ·u tlefen a: qu l' la \""cnta hL 
hil o al s<•iior Lugones )' ¡Í cuat ro sociedadt•s, como conl!la en la 
l:'scrilu ra: que estas soCil'da•lrs no aparecen repr,·scnt:vlas, si n 
que so ucrc,lilc cvmo l•1s dr reclws •lt• ellos haya n pasado~ otros, 
cnrPcicnd o ad ema · el sci1or Octario J. llolina d(;l todo derecho 
pa ra intcrrcnir en el j uicin, pu rs no acredita ser comprndor, 
circnnstanr ias en virtud de l a~ c•uale:; ni~ga persun<'ría {t los 
:-t•1i nrcs Octa,·j,, y :\larciano :\loli na )' ;~ don J ulio S w chez • 
. \~n·ga t• l sriior Cuma.; que en la r pora de la \""ent.t (t872) el 
tr rrcno <'. ta b:t librr , hacie ntl<> t ra•licion de él i Jias •h· ... pues tf tt 
PX t ('fHli•l.t ln e ·critura, a l 1.' i1o r Pio Hccalth·, aplldcr.•d•J de los 
compradoreíl ; qu (;l e: a ent re,;" la j u, tifi cabiL con t•l rcci bo de 
Hecalde que obra f' n au to.; , t enien•lo Jst t• LL1:ultafi<' s p.tm el 
t>fe e;t l) ; r¡nl' lo• mi,.mo.; ~'ll m p rad ort• s, r n escri to que prescnt.L­
ron al concurso rl e :\l;.trci!lno :\[olina yC•, t.> Xp resun ser po,ce.to­
rcs del inmnch le que hoy rel:l.aman: y quP, por (al timl), l11s ac­
tores •·n su demanda, recon .. d an que Hecaltlc tenía f.tcul tadcs 
para recibirlo . 

&0 Tales son l\ls r ••nlo'l m~s capitales de los e.;,. ritos de de­
nuulda y contcst acion, y t'S en l'i .., tn de e:-:os antccNlentPs que 
pasamos á estudiar IIH di\""Crt!flli cue t iont's surgida -; , a ... f t•omo 
t tLmbicn lo~ argumentOS y J'TÍncipios tf O derec ho que Cl\lltt una 
de las pnrt<'s invoca en defcnstt de :.us rt·s pcct :\""as prett•n.; iunes. 
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ll 

6° En tal rirtud f:Iamiull mos an te todo los motivos que se 
aduCl'D para urgar personería 1\ La cas i tot alidad de los actvres • 
.Al principiodccstnseuteucia hemos visto qnc los co mpradores 

•• 
fuero:a.e'Jrseiior Lugones y cuatro compnii i:1s que se meuciona11 rn 
la escritura á que antes uos referi mos, de\.J i!.!ndo elimina rse la de 
Frunr isco G. Molina é hijos , pues cousta ti c autos que no ti (' nC 
par te alguna en d t erreno (fujn , 61 y sigui entes). En l: ua•~to al 
señor Oct:tr io J .1fuli nu. que se pres~: ub comu acto r, no puetl c 
inten ·enir en el j uicio, pues uo acredita se r comprador ·del in­
muebl,r , resultand o súlo, lid testimonio de foja 19, qu e la 
persouasque en o l mi smo ~l.l indica n otorgar:1n poder •í un tercero 
para n·ntl ~rse i L• ; pero M consta q ue !a\' u ituraciou . e ll c,·asc 
1Í t: f ceLo. 

7o :\hora bien: ,l p.lrcciundo c-om•> cumpnulon •.., en la e ·~ri ­

tura de f<•ja 50 las sociedad(•::: ~hrci 11no Molina y r • y Ju liCJ 
Sancbc·z _,. ( 'h. ¿ li t' nC' u pe r~ou ería los sciwrt·s )l arciano )l o­
Jiuo y J ulio ·anch,·z pa ra demandar la cutn.'¡;¡t dd t t•rre1w? 

El sciior Coma se l .. s niega pot cuanto no ju ·t ilican con 
uin gun lítuio q u ~ los Jerechos de las S'lciedad es pa);a ron :í ellos . 

Los a ctll r<:s ob.:.e rmn r¡ue c;;ta utlo lva nombrl·S de esas perso­
nas Íll t luidos en la rnzon ~ ocia l, puetl• n muy uir n deducir de­
manda cun urr<'glo ;Í los tér minos del n lícu:o 457 d~ l Código 

de Cumerciu ~· :\ la juri ·pr ude nd a J.: la Suprema Corte Na­

CÍ \IIlll l. 

E e arliculu tl el (' (Hiigo :wt i gu<.~ (idé nt ico al 30!> del nue-vo) 
esta \Ja ece ~: qu e los socios que por cláusu la ex pre,;a ctcl ~on trato 

social csléu l'Xclu itlos de cont ratar á notubre de la :socieuarl y 

de u>-nr de su firma, uo la obltgadn con sus actos pnrticulan•s 
·au nq ue tomen pam hac\! rlo el nomino de h1 comp;ui ía . ~ i u 

embaJgo, si los nomb rl'S J o esos: socios es turicsen iuduidvs en 
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In r azoo sr,cial, soportar á la sodedad las resultas do sus L\Otos , 
ll al\" o su derecho de indemu izacion contra los bienes parlicula­
n·s del socio. • 

8° Sobre esta particular la Corte sentó jurisprud t>ncia en el 
f.11lo que se registra en el tumu 12, página426, sérit• 2". Se tra­
tabll d(.> una demanda ·oh rc uso indebido de man;a c.lo fü1Hica 
tr uo enlablú Jon U . A . C' rnnwell, diciénd o·e t'111i co rt!presen­
l.tnt.e de h lirma "G. A. Cran well ~· (;• » , Esademauda, ·cgun 
se , ... en d fallo cll'l ei1or Juez Scccional , se instaumba :í nom­
br\! ind h·itlual -: in ejcr~.; i t .&rse accion tcial alguna: b tb i úr~tcl oso 

npuesto al actor la exct· pdon de falla el e ptrsoul:'da 1111 se hizo 
lugar ¡¡ ella : tl iWiada la S\.' llt.•ru:ia, 111 Corte dijo: e Jlalli\ ud ose 
incluido el nt,mhre de dun Guillerm o A. Cranwell en la razon 
~oci :ll do c Guillarno A . Crauwell y C• • , y at en to ludispuesto 
p tr el artículo .t5i del Código de Comercio, ::;e conUrma con 
cus tas el a u lo apelad u tic foja 15 \' li cita~. En uon;;t:cuen ci.l de lo 
e:q111 e;,to deiJewos, pne , admit ir pt' rsonería á Jo· s t: iior•'S )[ar­

ciau o Mr,)inn y J ulio. ' :uwh t: l para iutcr>l' ni r en el juicio como 
at'tO Tl'S, muelan ud~ :.i t' tiE-ne en cuenta que dichos st: ii orc~ 

li¡;umn en t: l potlcr •le HecaltJ ,., CO IIln socios repres<!ntaut l's do 
las ros¡,cct in&s asociationes; cuya ;; fl rma,; lh:m n y usan, s~·gu n 

lu r. .lnsigua la escrit ura d•: fvjn 5G. 

1 [ 1 

9° Pasemo~ ahora al c~turlio •lt) una l' ttPstion de grand e in­

terés por la:J consecue nc ia~ fJUO c· n lra ir.mi su soluci,m. ¿ H i1.o 
el rcnd erto r t! ntrega tl cl tt·rrr no á h1-; comprarlun:s ? 1·;1 cout.rato 
de comp ra- n ·ntn, cnruo se sabr, pl•rtener·t• :\ lu c.&lt•gMia d ,• los 
quo t: l tlr rt•cll o llatll t\ si nnlagmií tic11s ; él imprime ubli¡;:rcio ues 
rcrf procas á l::s parles, JHtCs In un¡l debe abormr el precio con­

venid o, y la ot r[l LaC(' t ciltt ega de la cosa, libre de toda pose-
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Hion, sl'guu así lo precr ptú .t de una malll·ra ex prl•Sa el C6digo 
Ciril en sus arth:nlos U24 y l·iOO. 

i0° Los comprarlores, como consta cu la esclriluru respec­
ti,·a , cumplieron con (.'1 dl'l.lt'r de abonar el precio que se esti­
puló por el inmueble ; luego , en uso riel il erecbo que les acuerda 
la lt·y , podían reclamar el cump limiPnto de t odas aquellas 
obligaciorll' ' que derivasen del Clllltrato . 

i 1° Bien, lHIIl!i, los ac:torcs exponen que el rentl t• rlor no les ha 

hccl10 cut rt'l:P 1h·l tt-rr('nO h:t!O tll hoy, y ('omas á su \'I'Z o.;1 ienc 
qul' sohrl' si no l h! a ya obl ig:Lcion alguna por CtHLnto s iute 
di.t ::. rle. pues de lirmada la escritura, 1lió el inmueble al rt•pre­
sentant•· tll' los r·omprador(' ' otorg.iud ole ,~ · te el rloctomento de 
f1•jn 28. cuya aut,•uticidad 1:' ·t,:\ comprobarl a por el informe pt'· 
ricial de foja 1:;2, sil'nrlo ('1 t.•·rHJr d <· aq t: (' l l' l siguic nt(l: « He­
('ibí dt•l sc iior rl nn lgnado f'omu la cantirlad •le fS 12.800 
( 12 . 800 pel-o• f·terlo·) •n to•rreno 11 11 C me ent rC'gú en el l!aj t> 

al l:ul ll ol el Gas' :t l rP l.t - o•;)lll'- n¡,,¡,\ ~· S ID Lui s y JlOr ro nn ' ­
IIÍII y órd ~ u d l' Jo, •(·itt•tt • )l.tr•·• ·•ll <• )l ol irra ~· ('• tl l' Hu t> nos 
A m·~. J{, l)~a r i o, Ot".tu hre 1i dt• !Si:!. ¡•, ,¡ llecaltl•• • · 

12 ' Fundado en 1• st~ docum t•nt.o, el scitor f'om .ts so (· xcep­
riu rla di · t~• t ul o 'JI"' t'(l JII O cumpl it· ra ~·. , con el rh·bcr dt• en trt'g.tr 
la .... ~a . 111 purdc ohligá r '<'h• una ''"7. m,i ; :i haeer la t r:uli.-ioo, 
•Je,d(' que la l e~· no S\' In impone : .'t lo que los ar tor('s obst>f\'l\11 
que carc~;e el e fm· rza jurí·l ica el acto que pra (· ti cú Hecald•· des­
de que canciu de facultatll· · para t·ll n. 

13~ C •t lllll amlJaS pnrtes Íll\'OC: 111 (' fl fan>r de S US respcctir as 
prctcnsio :u:~ t·l a rtículo t 8iH tJ,.¡ l 'úrl i¡;" Gh·il, pred-;o e:; que 
lo est udiern o-; á fin de estalti·'Ct'r sus ,·crt.latlPros alcances. Ese 
artí culo e:.ta blrct• r¡uc « t• l mandato especial para cierto · netos 
de una naturah·za dctcrminndn. dt:bo limitarse á los ucto para 
lo c·ualcs Ita i- ido Jado, y no IJil tldt! H lcn<lt·rso ú otros actos 
auñlogos, aunque estos pudicrau cnnsi tl cmrse como conseoueu­

ria natural tl e lrJs que ~ 1 1nan~¡antc lm l•ncargado hacer •. 
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t 411 Ahora bien : lo$ demandan~s confirieron poder espe­
cial a Reoalde e para que á nombre de las casas que represen­
tan pueda recibir de don Ignacio Comas la escritura de propie­
dad de un terreno situado en el mismo Rosario, que les entrega 
en pago de lo que les adeuda, libre de todo gravámen. acep­
tando á ¡;us nombretS la correspl)ndiento escritura :a ; faoulttin­
dolo además <para que otorgue al se1ior Comas carta de pago 
por las cautidades que le abon& :a . Estab l<>cidos tales ant,ece­
dentes, es el caso de que feamo~t si ltttcalde, al tomar posesion 
del inmueblt-, ejecuLó 6 no U11 ':l 1t~ esos actos análogos de que 
nos habla la ley, al cual no podiu bat;.:r extensivo su mandato 
aun cuando Jo lwbil!sc considerado como una consecuencia na­
tural del que sus m<tndnntl'sle encargaron llt'n&r á efecto. 

f 5° Para sol 11cionar d ¡Hmto, debemos ante turlo atenernos á 
la doctrina de Aubry y Hau, pues estos jurisconsultos son la 
única concordancia que baco el codiücador argentino al artículo 
de quq nos f enimos ocupanJo, y éste, además, ha sido forJDu­
lado eopiando literah!ll·nte parte del p:ir rafo 417 de la obra do 
aquellus seiiorcs (tomo 4°), quienes {'litahleccn primero la doc­
trina que encierra el ar ticulo y para fijar mejor el principio, 
agregan en seguida: e A í el poder de transigir no da ~ 1 de com­
prometer , y el poder de vender no importa {'1 de hipott>car. A ·í 
tambieu, el poder de ,·eaHier un inmueiJio no con fitt re en ge.m{'ral 
el de recibir el prrcio • . 

16° Con estas pulabra~ esos jurisconsultos tratan, pues, de 
fijar el vordadero alcanco tic ~u doctrina, enumerándonos algu­
nos ejemplos de lo que debo entender:;e por actos análogos que 
no puede legalmente <>jccutnr un mandatario, por máOJ que loa 
considere con.;ecu<>nc ias naturales de lus que se le encomendara 
hacer. 

t7n Pero si á Recalde se le conlirió poder espech•l para. re­
cibir la escritura de propiedad del bien raíz ¿podrá decirae que 
al tomar posesioo del mismo ejecutó uno de e¡;os actos análogos 

T. fUI . 17 
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á que tanto la ley como Aubry y na u se refieren? ¿podrá sos­
tenerse quu entre o no y otro noto existe una rclacion semejante 
á la que hay entre transigir y comprometer, ó entre vender ~ 
hipotecar, ó bi{'n entre vender y recib ir, en general , el precio 
de ll \'enta ? l'!s indudable que no, y para convencernos de ello 
fi jemos nn<'stra at.enoion en Jos t~rruinos del mandato y en el 
fin que se persegu ia al conferirlo. 

t8• Los mandantes, ,·ecinos de Buenos Aires y acreedores de 
Comas, COIIf inieron en que su deudor les daría en pag•> un te­
rreno ub icarlo en el Hosario, y otorga ron poder á Recalcle para 
t·ecibir Lct escritura de ¡¡rOfJÍCd(l(l de/m ismo, propiednd que no 
podía adquirirse por só lo <'1 tít•alo :; inú por la tradi cion del in­

mueble. 
19• A cstr propósito recordaremos tnmbien que despues de 

sentar !a doctr ina que antes mC'ncionamos acerctl de los manda­
tos cspecialc · •. \ ubry y lt.au ¡.rosiguen qut', ~i n emhar~o, el po­
der qutJ se otorgue pam concluir un negocio detcrmina•lv, e uu­
tori;~a al matHl.lt ario !i pr:11·ticar tuJos aquellos acto:~ j uríd icos 
que scguu la naturaleza de e ·te negocio se hallan ,·ir tu almente 
C(lmprend idos como medios de ejec ucion 6 como consecuencias 
JJecesarias del mandato , ; de donde debemos sacar la conse­
cuencia lógica de que Hocallle, apouerauo especial para recib ir 
la escritura de propiedad, pudo ta.mbien darse por recibido de l 
inmueble. 

IV 

20• Pero hay aun una otra circun taucia que viene ú corro­
borar csla3 conclusiones . En el escrito de demanda se dice que 
si los compradon:s no se cuidaron de exigir la {'nl r<'ga al ven­
dedor. fué e11 la, creencia muy (wulatlc' por cierlo de que lo 
'wbiera r(ecltuulo al setior llecalcle como era de su deber. Esta 
frase nos re\·ela, por tantll, que segun los actores mismos, en• 
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traba en las facu l tad ~· del mandatario recibir el inmueble , pues 
no se eipl icnrí .. hiciesen semejante mani festaciou, si hubi ese 
carecido de faculta,les para el efijcto. 

21° Dicen ademas los acto re ··, en su alegato, que como lo ex­
presan en la demanda , Co mas 110 hiz ' la t.radiciou á Recalde, y 
que la fras~ que acaba de ment:.i11nars-: covHtd vc un error mani­
fiesto del letrado que ante· lvs patrocinó; pero ;i ello debe ob­
snrn lrsf!, cn primer lugnr, C'}U I! pll r el escrito do foj a t 16 
se reprod ujo la demantla t•n toda;~ y carla una d1.1 'i U. par­
tes; y en s~gundo lugRr , que las manifest aciones formula­
das en los j uk1os por los mandatarios deben ronsiderarsc he­
chus por lJ muurlantes mismo,; , llucs sería en extremo irrc­
gullu admi ti r que los t6rminos (•x presos de un cc;crito pudieran 
dt>ja rse :,in eft•do su prete ·to 1le que ellos consti tuaan tan sólo 
la opinion par ticula r tJ ,·I a\Jogado. 

22° Algo m:ís puede toda\·ía ad ucirse acerca del \' l!rdadero 
alcanrc tl cl artículo 188' de nue ·t ro Cód igo CiYH, que vienl.! ti 
corroborar la interprctacion que le hemos dttd o. 

],a Suprema Corte :\acional (st!rie 2•, tomo 19, pág. 93), 
como lo ou ·en-a la parte de Comas, sentó yn juri ·prudencia en 
un caso que guarda anal•Jgía con el stdJ-jutlice. En ese caso un 
procnrarlor, á tJIIÍ Cn :;e le co1we tJieron facultades pam solicitar 
la decl..r:storia de inconst itucionalidad de una ley de impuestos. 
pidió adcmá-, la derolucion de lo pagado por csa caus;l, y co­
mo se le nl•gara personería para formular esta última pt.: ti­
cion. por cuanto se trataba de nn mandato cs¡Jcr:ial y no )JOdía 
hace rse extensi\"o 1i otros an~logos, ol Juez no hi zo lugar á la 
excepcion dt duoida, fundindo~e en J,. doctrina de Aubry y Rau, 
q u o RO t·ontiene en el párrafo :i f( IIC hemos hecho referencia . Esta 
in lerpn•tncion (d(>d n í:l Jut•z) no se halla en contradiccion M n 

el te-xto, vorque e.1 t'>st e se haul n de actos ao•ilogos que pudie­
ran considerarse como una cons· .. cuencia natural , y s•n la limi­
tacion de los jurisconsu1tos citados tríltlíbasé de los actos jurí-
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dicos rirtualntente comprendidos ;¡egun 1ª naturaleza del nego­
cio y 1·omo consecuencias necesarias del mandato . Este fllllo 
se confirmó por la Corte.'· hace, por tanto, jurisprudeneia so­
bre t~l particular . Del n1ismo modo, pues, que la facultad de 
pedir se declarase inconstitucional la ley de impuestos impli­
caba la de gestionar la det'olucion del impoesto ya pago, del 
mismo modo, repetimos, la fact1ltart que se conlirió para recibir 
y u<wptar la escritum de propieaad del inmueble implicaba la 
tle ret'.ibirse dtl este. 

23° El documento de foja 28 prueba , pues, quo (•1 rendcdor 
cumplió con el deber que le imponía el artí~nlo U09 del Có­
digo Ciril, de Lacer entrega de la cosa al coruprMior. 

24o Sentado t! te hcrho. elaro t'3, pues. que los comprn1lores 
no pueden exigir J•Or egnnda vez esa t'ntrcgn. tlesde que t>llo 
no es un recurso que lt·s acuercla la ley; y si 1!1 inmueble se 
encuentra O('Upndo por tPrceros , el camino que dcbiú seguirse 
fué demandar ñ ~stos y citar dtl ,•viccion al rend edor para que 
se respnnsabil iZllSO por el sant'amiento. En efecto, 4'1 Código 
Ciril, en su artícul o U09 t>sla tuye que el \'endcllor debe en­
tregar la cosa r endida libre 1le · todn otra p•,sesion en l'1 Jía 
con,·enido 6 cuando el comprador lo exijn¡ pero no existe uin­
guJj precepto IAgal que lu imponga el deber de repetir la tr ·­
dicion si la misma cosa llega despuo · íÍ ser dct~ntda por un 
tercero. 

25° T.as obligaciones del vendedor . no terminan , sin embar­
go, con la tradicion, pues debe salir á la defensa riel adquirente, 
citado por este, cuando un tercero le demandtt la propiedad ó 
JlO~esion ·de la cosa, el ejercicio de una serrtdnmbrc ó cualquier 
otro dert>cho comprendido en la adquisiciou, ó tome en el uao 
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de la propicda•J, goce ú posesion de la cosa, srgun los términos 
cxpresr>s dtJI artículo 2108. 

26° Apareciend o, por tant(), hecha la entrega clel terreno , 
los actores debieron demand:IT :i los terceros ocupantes y ci tar 
de ericcion al rcndedor, siguiendo así el único camino legal, 
sin que haste ti d e~virtunr este raciocinio la doctrin" c¡ue sentó 
la Suprrma Corte ~acional en el fallo que invocan los dt>man­
dantes . En el caso á qou e tos se rufieren, el Oo ueral J.opez 
ha\J{a renclido un oampo tÍ don Zacarías BarlJoza, y no obstan­
te cunlinunr en pos<•!l ion del mismo, Barboza ennje.t6la á un 
tt>Tcero , y d c~put•s lit> \"arias otms enajcnncione~, ul último nd­
quircu te, ser1or Martintz, exigió la t radtcion al vundcdor primi­
tit'o, y como L •pez le nrgase rlcrtJcho para ello, por cuanto se­
gun ::.vst uro, sólo Harbou po·Ha demandarlo , la ('orte no hizo 
lugar ú la oxcepcion, cleclararHio procedente la aocion de Mar­
tinez. Era , Clltno so l"é, on ca ·o cliverso, inaplicable al sub­
judice. 

2'7~ Queda atut otra r.uestion que reviste un carácter vercla­
dC"rnmento grave : se acusa al sciior Com;Ls de estulionatu, sos­
teniendo los compradores que \"Cnf! ió al Gobierno fle la Provin-

• 
cia en i883 parto dt>l mismo terreno que á ellos les enajenara 
en t872. Cuestion es esta de suma trasceutlencia; pero que 
consideramos no ser llegada J¡, oportunidad de tratarla. En 
efecto; hemos arribado á la conclusion de que el vendedor hizo 
tr.1dicion del inmueble ' los comprad ore:; , y hemos visto tam­
bien q ne quedaba responsable por la evieeion dé la cosa, con 
arreglo á la l~y. Por tanto, recitln en el caso de que Jos actores 
demandasen á tercero ¡ que puedan ocupar el inmueble sería 
llegado tl mumento de qut> se estableciese si se efectuaron ó 
no las ventas dobles á que se hace r eferencia. 

28° En mérito de los antecedentes expuestos y de los funda­
mentos de derecho consignados, fallo, declarando: t o Que don 
Octavio J. Molí na ha carecido de personería para intervenir en 
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él juicio como a.¡tor, tE'niéndola si 'los se •iufl'S Marciano Moti­
na y Julio Sanchez; 
~ Que absueh·o á don Ignacio Comas de la demunda inl er­

pucsta , dl'jnndo á iah·o los derechos que ruNian Cumpetir Ú los 
demandan Les para reulamnr el terreno tic t¡nicn corresponda . 
Cada parte pague su respectivas cos ta" }' notifir¡u ~:se con el 
ori~in nJ. Ucpónganse los sellos . 

f'clli[l:tO l.as.mga. 

•·ane de la 8upreNa (;orle 

\" • ~ tos: <'on ·iderando : Que Sl·gu n rewl ta de In esc ritura de 
foja 1·i ncuenta ~· so is , que comprnt-ba la dacion en pago que ha 
motimrlo esta cau ·u, 1lonl:'io Recahle, apoderado el e lo acreedrO ­
res, e taha::autorizad o no sólo para in ~ crvcn ir en el otorga­
mie nto de dicha escriturn , :-in6 ptHa da r ;i Comas carta do l'ago 
por\las cantidades que le abone. 

Que haciénd ose ese pago confonn,. i lo convenido, con el te­
rreno de la cucstion, ul mand llt ~tr i o recibiéndolo obraba en 
cum plimiento del mandato, pues qnú súlo así vuetle d~cirse 1¡ u e 
ha\J rá ;,:umas abonadas quf' 1h:llíau scn ir de fundamento á la 
carta de pago (artículo setecientos Sijtcn la y uuere, Código 
Civ il) . 

Qne como lo ollservtl el iufurior , In !lemtwda <·onli rma e ·a in­
t crpretacion, desde que en ella, se die(• textualmente que l-Í los 
actores no se cuidaron ele exigir ;\ Comas la enlr t>ga rt!al del 
terreno , fnú en la creencia muy funda1la pur cierto de qu ij lo 
hubiera efectuado ul seitvr Hecaldc, como cm;, de su deber. 
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Que des:le que Jos mismos demandantes. al deducir su a.:cion 
dicen que Comas estaba en el deber d(' entregar t'l terreno á 
Jtccalde no pueden a po.steriort· pretender que éste carecería de 
facultades para rl'cibirlo 

Que no hay mérito para imponer al actor la •:ondenacion en 
costas que pretende {'1 demandado, por no haber procedido con 
temeridad ni malicia. 

Por estos fundamentos y sus concorrantes, se confirma la 
sentencia apelada de foja Lrm¡cientas setenta y dos ; y repues· 
tos los sellos, dnuélvanse. 

BENJ.UIIN PAZ. - LUI V . VARELA. 

- ABEL BAlAN. - OCTAVIO 

BUNGE.-JUAN E. TORRE~T. 

P. Pr'.l l y e· COIII/'0 don :lniOIIÍ() Sou<Y , /)cJI' falsificaci011 de 
marca dt! fi.ibrica; sobre diligencias probatonas 

,4;u,arto. - No puelie dejarse en suspenl!o el llamamiento 
du autos, por diligencias probatorias cuyo cumplimiento no 
bu sido urgido oportunamente. 
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Caso. - Resulta de las siguientes piPzas: 

Buenos Aires, Oclubro 29 de 1894. 

Autos, y sl:'ñá la se el dia 8 rlel entrante, á las 2 rle la tar de ti 
los efectos dtl artículo 492 del ÜIÍ<Iigo de Procedimientos en lo 
Cr iminal. l< epónguse las fojas. 

/.a 1 amw. 

IIECUIISO 

Buenos Aires, r\oriembre 5 de 1~1. 

se;i.01' JI<,CZ Frdera l: 

Ernesto J. Borrlí por los señores l'. Prat y C•, en la ca osa 
que sjguen á rlon A~tonio Soocf, sobre falsificacion de marca, 

á V. S. con el debido r espeto digo: 
Que be sido notificad~> del pr<>veido de foja tOt por el cua l 

designa el Juzgado ei di a 8 del corriente , á los efectos estable­

cidos en el artículo 492 del Cód igo de Procedimientos Crimi· 

nales . 
Debo hacer presente á V. S. que aún se halla pendiente la 

diligencia pericial :Solicitada dentro del término y hacen mu­
chos meses, por mi parte, á foja 54, y si esa medida no se 

ha practicado, á pesar do haber a r.eptado mi perito el cargo á 
foja 92, es por culpa exclosin del adferaario, que aón no ha 

traído Ji su perito á la oficina, pan aceptarlo tambien. 



DE JtJITICIA lUCIOlUL 

Tratándose do una diligencia de capital import.ancin; pedida 
en ti empo oportuno, el artículo .t77 rlrl Cód igo citarlo me acuer­
da el derPcho para exigir se practhtue antell del llamamiento 
de autos. 

J:n mérito de lo Hpursto suplico :i \ •. S. se !IÍU'Il : 

t o Postergar la 1111tlieucia de i~nat!a á foj<\ tOI ha la tanto 
se expidan los peritos en su co mPI i1lo, para lo cual deberá lijúr­
seles un plazo prndencinl y perentorio ; 

2n Intimar á S(lui;f que dentro dt: 2-i horas, prest>ntc su pe­
rito en st>cretarfa. para aceptar el cargr•, i así no lo hici11se, se 
practicará por ei ,Jesignado á solicitwl mía cxclusit'umente, ú 
sea, por el seiior I.aa.;s; 

3" Dejar en sliS[Il!JHIO por a bom lo· t fcr tos del llamamiento 
de autos, hasb tnnto se pract ique tlit;ha pericia ; 

4° En caso omiso ó 1lenega•l o c?noetlcrme e! recurso de ap('la­
cion, que desdo r a d totl llZCO 0 11 Stlh!- itlio para ante l'l Superior y 
contra el pro'f t· ido de foja tOI unll·S cita1lo. 

Es justicia, etc. 

/~ • ./ . UorN' . 

..tute ••• .luea Fe•eral 

Buenos Aires, ~o\· icrnbrc 9 de IBn-1. 

Estando establecido por el CMigo de Procedimientos en lo 
Criminal que In prueba debe petiirso y practicarse dentro del 
término, y que corresp .. mde á la parte activar su diligencia­
miento, en estas condiciones, y no babiándose solicitatlo opor­
tunamente por el señor .Borr~ las medidas compulsorias ahora 
pedidas para urgir el cumplimiento de la prueba periciu 1, no 
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ob11tante el tiempo transcurrido, no ha lugar á la ruocatoria 
solir.itad:1 y concédese en relacion el recurso interpuesto, de­
bi «.> ndo elemrse con oficio los autos é la Su¡,rema Corte. 

l.alat~ne. 

flu,•no · Airl!s. Diciembre 20 tic 1891. 

\' isto : I,llr los fundamcs. •S del nuto de foja ciento t•uatro, 
SI! coofirma, con costas , clupclado du foja ciento una . Hepucs­
to · loll sellos, d evu~lranse. 

llENIAMIN PAZ.-LUIS V. VA-
1\EU. - ADf:L BAZAI'C . -

JUAI'4 E . TORRENT. 

Cúnlra P. Omarini hermarws, por Ú1(raccion de las Orde11anzas 
de Aduana; sobrl' comiso 

Slllllfli'IO. -Caen en comiso los frutos del país que se em­
b~rqu~n sin haber obtenido el bolelu correspondiente. 



DE IUSTICIA NACIOIUL 

Caso. - Hesulta de las s iguientes piezas : 

IIESOLUCI0l'4 DE U ADUANA 

Ho.;arl.\l, illovii'mure 22 de 189;:. 

Y visto • : Los presentei í\utos Sl'guidos por embarque de 
huesos efectuado por los señores P. Omarini hermanos, sin la 

ducumentacion correspoudienttl en el lugre norte-americano 

l'iel/ié Smtlh . 
Resdtnndo: Primero. Que el guarda de f'ste resguar do, don 

Juan Josó Rh·as, h1lbieutlo estatlo algunos días ayud ando al 

encargado de la mesa de exportacion y al mismo t it-mpo !:O­

cargado del libro de órdenes , solicitando emplcatlos para carg;Lr 

\ml}ues por empresas parti~ularcs, le llamó la atcncion que 
el buque arriba nombrado teniendo 587 toneladas de ri!gistro, 

sólo hubiera sacado un bolet o por 300.000 kilos huesos , cuando 
podía cargar el doble ó algo mis de lo que bubÍ!L golicitado 

cargar por boleto. Quo este btu¡uo sacó su boleto en Octubre 
ti y que hasta el 9 de Nofiembre no lo habí1L oumplid.o¡ al 

mismo tiempo le llamó más la atencion que los cargadores 
seiiores Omarini hermanos hubieran presentado solicitudes para 

c:argar u rios Luquos en el mismo punto que el lVellié Smilh 
y que óst c no ·terminara su carga. Que esto ll' hizo sospechar 
que ell1Uque estaba cargando más q~o1.1 lo que había solicitado 

por boleto, que estas sospechas (•leclaracion de foja 6 y nu•lta) 
se las comunicó al Su b-inspec.tor dE'l Resguaa·do señor Juan U. 

Gomez en la tarde del dia 9 de Kovicmbrc. Que este señor 
le ordenó que al dia siguiP.nte bien temprano fisitara el buque 
y le diera cuenta del r esultado. 

Segrmdo. Que al cumplimentar la órden el · seiior Rivas en-
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con~ró que el buque complt&ameote cargado bajaba á ponerse 
fD franquía y fué entónoes que \Jil&Ó el parte de foja t. 

Tercero. Que en vi~tta de la denuncia de foja t el Sub ­
inspector 11eñor Gomn so constituyó a1 bordo del buque menciCI­
nado (parte de foja ~) y levantó el acta deolaracion del seiior 
J. W. Ricbars. pi luto de :1. bordo, quien hu ce constar que s~gun 
su c;ilculo el buque tiene á su bordo 700 toneladas de huesos 
(declaraoion de foja S) . 

Cztarto. (~u e á foja a vuelta el seiior J. W. Rieburs so ra­
tificJ:il en todus sus partos eu su dcclaraoion de foja S. 

Qtn"llto. Que el guarda don Mhimo Caminos. en su declara­
d on de fojas 3 \"uelta á 4 vuelta, dice no haber tomado cuenta 
du lo que dicho buque ha cargado por haber estado atendiendo 
ú 1& dcsllarga de otro buque en un punto distante al r¡ue c~taba 
el .\'ellié Smillt carganrlo; que tampoco sabe la cantidad que 
éste ba cargado, por cnanto. la Barraca no lo ha da•lo l!ls pa­
peletas que debe dar diariamente al guardn. 

Se:r:to. Que de fojas 4 vuelta' 5 el seiior Santiago Lennard, 
dependiente del señor PrintzenskCJhl. declara que el di a 9 de N o­
l'iembre á las 5 1 ~ p. m. los señores Omarini hermanos les 
mand.,ron a\"isar que e! buque 1\'ellié Smith había termi­
nado de rec ibir carga. Que el dia siguiente por la mañana, de 
9 1 

' 1 á iO, se presf'ntó un dependiente de los seiiores Omnrini 
hermanos y pidió en :1ombre de dichos señores al señor Print­
zen kold sacara para el mismo buque otro boleto por !80. 000 
kilos huesos ; que habiendo venido el declarante á la Auuana 
á sae!lr el boleto supo que habfa 6rden de no dupuchar más 
boletos para ese buque. 

Séptimo. Que de foja 5 vuelta á foja 6, el capitan del buque 
declara que firmó"' conocimiento por 580.000 kilos huesos. 
pero que él cree tener á bordo de 570 á 600 toneladas, 1 que 
si firmó por 580. es porquu en su destino le pagarán el flete 
por la.•• que allí entregue. 
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Octavo. Que á fój1 7 y ruelta,, el señor Sub-·insp:!otor del 
Resguardo confirma lo asneralio por el guarda don Juan J. 
Ut\·as en su declaucion de foja 6 y vuelta. 

¡\'ovcno. Que de foja 7 vuelta á D tuPita el señor Pascual 
Omurini der.lara: ser los señores Omarini h-ermanos tos carga­
dores y barraqueros, y haber cargado por la barraca de su pro­
piedl•d el buque .Yellié Smith, y que no han dado papeleta 
de lo q1:e dicho buque ha oMgado porque dice que nunca les 
han peliirlo. 

nécimo. Que de foja 9 •uelta li foja tO vuelta el seüor 
Ed nartlo Caffarena declara qu€' el dia 9 d<'l oorr!ente N o\·iem­
lJre ,¡ la:i 5 ó 6 de la tarde, le mandaron preguntar al seiíor Oma­
rin i hermanos si había sacado un boleto por 300.000 kilos 
hu osos para ser cargad os en ~1 lugre Nellitt Smitlt, que le 
habían mandado órden para que sactlra el rlia 4 del oorr.ieute 
(segun deolar.1 el s-eñor Omar ia~ i á foja 8) y que babiélldoles 
t·ontestado que no, pues qu~: él había entendido que la órden 
había ¡¡ido para que sacase boleto para el Cingalcue, del 
cual N ('fa ol agente. Que al dia siguiente, de f2tl t p. m , el 
seüor Omarini le comunicó que ('Se dia habían pasarlo un parte 
por haber cargado el buque sin bol ~?to ~· que habiéndose prl!­
sontado por el señor G. Printz<'nskohl un l' olet·• por 280.000 
kilos tle hueso )'ara el l\'ellit1 .<;m(th la administracion había 
datlo 6rden para quo no se tlo~pach ara ningun otro ptlra ese 
buque. Que ent6nces el declllr:\nto se aper:;onó al s1•iior Ad­
ministrador, y que babi ('nrlo da•! o finnza por los 280.000 kilos 
huesos lt' fué despachado el bol oto. 

Décimo primero. Qut! á foj& tO (bis) y tuelta los derendien­
tee del señor Prinhenskold, don Santiago Lconard y doa 
Virgilio Lorenzo, el prim~ro se ratifica en su declaraoion de 
foja 5, y negando lo ascnrado por el señor Omarini do que no 
so le hubiera pedido pllpeleta, alegl\nllo I.orenzo que el mismo 
señor Pascual Omarini le dijo en la barraca •}ue recien á laa t 
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d& 1,, tat•de daría las papeletas, p(lrque tenia que sacar otro bo­
lf' t o, y que el buque lo habían puesto en franquía muy tew­
pruno ; qu':l habi~ndole preguntado él aJ l.'stivador cu1int(\ había 
cargado el buque, éste le contestó que de 684 á 685 toneladas. 

Y con id erando: Primero. Que está probado has' 'l la evi­
deucia que lo · :¡eiiores Omali'ini bl•rmauoM han cargado una 
ca ntidad ele huo os sin haber obtenitl o antes los boletos , docu­
mento· que detormina el artículo 565 de las Ord l•nanzas de 
A(i uann, los qnc han sirio emb~;rcatlo·s en el lugre norte-ameri· 
ca no .\"ellié Smith. 

SegumlC) . Que segun con t a do autos, la cantidad emb.urcad;' 
es de 600 1Í 700 toneladas de latPsos y al efecto bdy do'! declara­
ciones que pueden l'Onsiderarsc autorizada!>, y por tanto hacen 
f~ , por cuanto no sou partes inleresa•las en el asunto, y éstu 
son, el ca pita n y el pil(l to del buqtu.• origen de E's te expediente ; 
e: primero el ice que cree tener á bordo de su buque rle 580 á 

600 tonoladas de huesos, y el ser•un•lo cree huher cargado 700 
toneladas. Ninguno eJ e los d CI!j sabe con exacti tud la cantirlatl, 
pues segun ellos <h•claran les han sido echados á ~ord o s in pe· 
sn r y sólo se guitn por el Clll ud o del buqut>. Ah ora , pu•·s , t e· 
nienclo t' D cu-anta que el Capi.tau es el tripulante Dl lÍS anti guo 
á bordo de dic\bo hnque, es de pr ('sumir que su cálculo sea 
el más eu oto, y éllte cree que tiene ;\ su bordo 600 tonfladas , 
á pesar de haber linuado el cono::imiento por 580; puesto que 
en su de tiuo le pagará n el flete por lo que entregue , y lo 
mismo po1lía haber lirmado por 200 aunque hubiera cargado 

las iOOque cree el piloto hab-er cargado. 
Tercero. Que tomanrlo por base el c;Hculo del Capitan qu Nia 

comprobado, que on ~00 tonelada· de huesos y no 280 como 
dec!aran los eii ores Om~H i n i ht>rmanos lus que se han emhar· 
cado . in d oc u m en tos ; a hora estos seilorcs: q u iercn á torio trance 
salvarbe df! toda n ·s ponsabilitla1l , al egando ignorar lo 'que en 
casos an1ílvgos determinan las Ordenanzas de Aduana; y para 
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ase~urar su triunfo se hacen ayudar por el agente marítimo 
don F.duardo Cafarena. 

Estudiemos las defensa por separado y nos dará claro J pa­
tente la falta de razon nne tien('D el'tos s~ñores al alegar uno 
ignorar lo dbpuesto por las Orde nanzas de ,.\ rluana , y el otro 
haciendo cargos inju'it os al Resguardo. 

Empezar .. mos por la drl seiior Pascual Onulfini. J~stos se­
tos señores, segnn su propia declaracioa1 , ticn~n barrac:\ desde 

· el aiio t875 ; y hacen llo.; aiio.; que tu,·ieron ocasion de d11rse 
cuenta perfecta de laM tramitaciones de Acluana , pues, se les 
formó un exrcdienle tambien por cucstion de embarque tl u hue­
sos en el que terciaron las papeletas do embarque diari:lS,II) que 
eslú en contradiccion con lo decl.1rado por él á foja 8, línll!a a•, 
y mucho más cuando en sn barmca u nu p:1peietas 1 itografiadas 
encabt>zadas con Barraca Omarini y firmadas 1-. Omarilu ller-
11/0II OS, siendo estas la'J papeletas que de ·de var ios aiios han 
venido dando á los empleados de aduana que c.ugaban en su 
barraca, y qne dan tliar iamonte por lo c11rgacto en el dia. 
Desde luego, con ésto queda demostrado que saben que tieneu 
que dar papeletas diariamente. 

Dice ttue estaban en la creencia que el SPñor Cafarena les 
había saoado boleto por 300.000 kilos huesos para el buque 
Jle//ié Smilh ¡y ellos, cargadores y barraqueros, no notar 
que estaban echando carga ,¡ un buque para el cual todavía no 
bnbílln darlo 6rden de sacar boll!to! ¡esta han cargando el Ciu-
9alase ! Cosa increiblt>, por cuan to el artículo 565 de ltts Or­
dt·nanzns fu i'! cumplido por el señor Cufnrcna, y es natur.A) quo 
los datos fueron dados por los cargadores en el que nplican 
claro y terminante el nombre dell.wq u e, destino, etc. , etc. 

Otra de lall contradicciones que oom<·te el señor Omarini es la 
siguiente en su decluracion á foja 8: Dice que el dia 9 en la 
tarde le mandó órden al seitor Printzenskold para que sacara 
otro boleto para el Jellit! Smitlt por 280.000 kilos huesos; 
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y el depenlliente del seftor Printzenskold die'!: que el dia 9 
en la tarde les manrló a\'isar qut el buque babfa terminado de 
cargar, en esto es el dependient(' delsoñor Printzenskold quien 
los cootradiee; pero no sucede aR{ en la misma foja 8 \'uel,ta, 
línea t9. donrle el mismo sertor On•arini, él sólo y sin esfuerzo 
nlguno, se contradice, pue · confi t!sa que •H estaba en la crel•ncia 
que el boleto sacado por el seiior Cafareua para el Ci11flalase 
babía sido para el tve/lié Smilh. ¿Qué Clbjeto tenía man­
dar sacar boleto elliia $)en la turtlu si ól t enía lu seguridad de 
haberlo sacado ? y rccien el d ia t O por lll maiiaua saliú de la 
durla y supo que el S<· rlOr Cnrurena sl' había equivocado. H~asta 
aquí, como sP "e, el sciior Pasctlal Ontlarioi no ha hecho otra 
cosa que acusarse. y {!111! si se apuró el día tO por la maiiana, fué 
porque upo que el ncs~uardo había d ~!scubiC'rto la falta de 
documentos para una parte de la carga, y fué cu;,ndo su aprr­
suró aí dar órdcne á los seiior<'s G. Printzen kold y Caffarena, 
y t;Os¡pechab•l que la Al) u non tomaría las nwdidn:~ del caso. 

Ah .,ra pasemos ti l:\ ranti tlad cargndll: segun cl gpfior Oana­
rini ni el Ca pitan ni el Piloto han pesatlo Jos hueso!! ~· sf la lla­
rra\:11: tambi<'ll tleclnra que los r.apitanes firmlln el conoci­
miento ignorando peso y e' m ten ido, y que los fletes son paga­
dos en el dest ino tlPI buque : de esto se J eiprende el )lOCo interés 
que s€ toman los cn pitlwes y pilot(IS pc:> r ¡>esar curg:1s que no 
un á cobrar los 0Ptl!s aquí, y quG la U:~ rraca , sin más control 
que los cargadores, puedan cargar f()()() toneladas, y súlo pagar 
los d,• r.echos por 500, eon lo que uo su perjudican lo!l interes ... dos 
aunque el fi sco se resienta por la mala perceJ>Cion ele la renta. 
Confi~sa tamLicn el señor Omarini que el control que tlt>be 
tener toda llarracll serh' el Gunrda; lo qué quiere decir que fal­
tandorse control dehe dudarse de loquededara uno que Ps parte 
interesada 1.'11 ocul&au cualquier falta que se haya cometido. 

Reasumiendo In deren11a del señor Pl\scual Omarini, queda 
en dt-scubierto lo siguiente : t o QuC' h;ln cargado sin cumplir lo 
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dispuesto por el artículo 565 de las Ordenanzea de Aduana, y 
por coniliguiente ban in~orrido en la pena que establece en estos 
\lasos el artículo 998 de las mismas ; 

2° Que DI) es verdad que él creyera que d señor Caffarena 
había sacado el boleto para el Nellié Smith; 

3" Que tampoco es ferdad que ellos ignoraran que tenían qoe 
dar papclutas por lo que se carga diariamunte ¡ 

.¡o Que como barraqueros antiguos y comerciantes conocen 
perfectamente las ordenanzas de Aduana; 

5° Que confies1L que los capitanes firman los conocimientos 
. ignorando el contenido y pt:i!o, y qu(' por consiguiente debe 
dud;&rse lo aseverado por el señor Omarini, de que los ~uesos 
han sido pesados. 

Ahora examinaremos la def~:> nsa de oficio heoba por el señor 
Caffarena. 

Este señor se prt:s('nta sin poder de uioguna especie, con un 
escrito de dos fojas, atacando radamentu al Cuerpo del Resguar­
do por falta de cumplimiento á sus deberes ¡ y para comprobar 
lo que en su escrito ~&segura, dice: que un empleado de la casa 
del i!Oiior O. Printzenskold, el di a antes del parte, fuá ti cumplir 
los boletos del Nellié Smith con una nota dada por el cargador 
ó barraquero señor Omarini. 

Esta a¡;eferacion es falsa, por cuanto el seiior Omarini no lo 
ha dicho en su declaracion y el dl'peudiente del señor Print­
zcnskohl, Virgilio Lorenzo, niega tal aseveracion en so decla­
racion á foja 10 (bis) ruelta. 

Con esto (p1cda proba!Jo que el sl:iior Caffarena ha sido in­
justo por la m.1la informacion probablemente dada por sus de­
f(•odidos ; cont inúa el Sl' ñor Caffarc:>na la defensa y dice que sus 
defendidoCJ se han denunciado ellos mismos y de buena "; y 
que ~1 Uesguardo permitió y Yigiló el embarque total de hue­
sos sin hacer obscrvacion ning•Jna y quo eso se comprueba con 
lu declaraciones tomadas. 

T. •m. 18 
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Como se ve, pues, tambicn t>D t>ste punto ha sido mal informa­
do el señor Caffnr t>na ; pu~s el Guarda que debía atender esa 
operacion confiesa no saber la canti•liul que ha cargado de 
hueso dicho buque, pnr no haberlo podido atender por estar en 
otro punto atendiendo la descarga de ot ro buque. 

Tamhien asegura el seiior CaffarPna que los cargadores al 
mandar cumplir lo.; bolr tos ba si<lo cuando han hecho saber lo 
que el buque habíta cargarlo y que n •r.i lln se ha apercibido el 
Guarda dr nnnciante. En C'Sto tambien han informado mul al 
3eñor Cuffarana~ purs á la hora t"JUC el depcnd ientc dPl señor 
Print.zenskold fné á la baruc:' ."' pi1lió al Gua rda el boleto , el 
señor P. Omnrini le contestó que tortada no daba las papeletas 
para cumpli r el bolt>t o porque to1laví•l tP IIÍil qu e snc.tr ot ro para 
el mismo buque; y fué cuaurlo el estivador dij o al depenrti entc 
del ~eiior Priutzen,;k•l lrl qnu el buque h.t\>ha cargado eh· (UH á 

685 tonelada:~: y :1. t·~ a hortl ya •·sta hael Sub-inspector, señor 
Gomez, á borrlo riel JV,.flié ."'mith IHantaudo el neto de foja 3. 

AJjunta al escrito ul s,.ñor C.tff.,rena el ccrtificaclo dt• l em­
pleado, en el quc e•x presa las razorws. ··1 por qu~ no ha cumpl ido 
los boletos, y con ese cert. ficarlo se comprueba Ul<ÍS la fal ta cu­
mPtiua rle cargar s in .. 1 boleto corre~pun die nte . 

Por (litimo, t an Pntusiasmaclo está ··1 st- ñor Cnffarenu con sn 
dt'fen sa c¡u (• se ol\''ida •¡n•· est<i b.tcrendo gmvt•s ca rgos y se 
larga declnrando spr error cra,;o cometido por sus dcfenrlidos , 
y piel e á esta ndminist ractotr que ha~a u u l'ér io c"t uoio del 
asunto y r¡uc hactcndo u~o de las atr ibuci"n"s r¡u e le acuerdan 
las Onlenanzas dt' Arluana en " liS artículos 1056 y 1057, juzgue 
á sus th•ft•ndi•lo,: , Bi l' n, pttt•.·, hechn " ' r · · ~únwn dt• las dos defen­
sas res ulta lo si g u i f' ~tt.t• : Q11t- lus :- t.'iror(!.• P. Omurini hermanos 
han cum l' ticl o lm~ faltas l'r..ri st a~ y p•·llildas por los artículos 

998, 1025 y t026 dt- ltts Ord ... nauw~ dt> Aduana. 
Por esta cuu-ifl l"'ii Clltiii'S f'l:llll admiuistrncion, obrando en 

justicia, debe dPclarar ca rgatlu sin tus documentos de ley sólo 
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800 toneladas de huesos, de ncuerti o con lo declando por el 
Capitan, y no 400 (O IUO croo el piloto haber car~ado . 

En cuan to á que el Rcsguarrio no ha cumpliri•) atendiendo la 
curga del buque origen de este cxpe•lioute, es inrliscut ible, pues 
el Guarda ha t>Iplicado los motivos que para ello ha t<>oido, y la 
fa lt a <·ometida por lb ta no au toriza se carguen buques sin 
antes li cuar )os requisitos <le ley. 

Ahora, en cuanto á los cargos que hace el sctior Caffarrna al 
Cuerpo del Rosguar,lo , son infundndos y difídl de que los 
pru che. 

Por tan lo : t :sta ad ministracion juzgan rlo, falla: que han 
incurrido en la pt'na rl e comiso las 300 ton t>l:.rlas dt• hutso · que 
se eu r¡;arou en el lugre nort!' nmericanu f\"ellié Sm ith antes de 
obtener el boleto (artícul o 9!)7 de las Ordenanzas tfe Arl uana) 
y en cuanto aiG uartladon Maximo Cuminus, apercíbase le scrill­
mento por t' pcrado en unanuta . bajo npcrcibi mient•• rl l! que si 
reincitli cra sed ·uspl• ndido cu su,; funcio nes y so pedi rá KU 

des ti t ucion. 
Habiendo si!lo entrcgadn bajo ti anza In partida d!.' h u(•sus 

que so ri ecla ra incurrida en la p ·na rle comi "• pa.;l' e ·re <·:< pe­
diente n Contadu ría S 1'e·or{' rfa para Sil ej t•cucion, y IÍ lo.; Pf i'C­

t os de los artículos 10'29 y i030 de la ... Ord enanza,; dtl Ad uaua. 
Hágase ~aber y rep nt!stos los st> llos, ur.·hh e e. 

Jusé ele Camino:;. 

llosario, ~l nrN 1:; ti ~ 1894 . 

Visto3 y cons idcranrto : 1" Que Clln:.ta to n .tutti~ du mant•ra 
evidente, que {'1 boleto por ~~0.000 kilos hu·· .;os t·ar ,.:ad o-; •·n 
el bul'}ue lYcllié Snulh, :\ mtís de lo ... 300.000 ktlus dt>clara-
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dos en la primera boleta, se solicitó de la Aduana de ·pues de 
estar esa segunda cantidad cargada ya á bordo y cuando menos 
simultáneaml'nte á la partid1L del bur¡ue. 

2° Que no Lasta la declnrncioo del U11pitan del 1\'c l/it: 
Smitlt que creía tener á bordo 600 toueladas de huesos, para 
dar por efectiva esta cantid1Ld , como la realmente cargadR, 
pues que esta declaracion e · singuhn desde el moruen~o en que 
se encuentra completamente desautorizada por el mi rno Ca pi­
tan la declaracion del Piloto ; y en materia penal debe res­
tringir e lo ortioso, máxime cuando en E' l caso actual, sólo se 
ha firmado conocimiento por 580 toneladas de un gn; clt·bicndo 
en tal caso regir esta cantidad constante t n documen to acep­
tab le. 

P l)r tanto: .·e reforma In resol ucio n arl min istraLi\'a Ul! foja 
i 1 y de acuerd o con lo dispuesto en l'l artículo !)98 d ·~ lu s Or­
denanzas de Aduana se declura co comiso sola la partida de 
280 .000 k ilns huesos del boleto sacado tard famente. ;\ ot iff­
q u ese y repóngn ·e. 

r; . Escalera !J luviria. 

VISTA DEL SE.ÑOII l'IIOCUIUDOII GEI'iEI\AI. 

Uul.'uos ,\ irrs. Dicicrnllrc :3 ,,,, 1 .H. 

Suprema Corte : 

Cuost.1 t¡ue basta el9 de ~o,·icm brc del 93, para (•1 lug re 
¡\'ellié Smith , no obstante ser su porte de 567 tonelada de 
registro, sólo ·e habííl sacado un boleto de carga, por 300 .000 
kilos huesos ; y que el tO dol mismo mes, el mcnl'ionarto buque, 
om¡lletnmente cargado, bajó de su fondeade ro p.na p:> 1or.;e 

• 
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en franr¡u ía; consta tamhien que apercibidos Jos cargadores de 
la inspllcoion ord enada por parto de las autoridades aduanera !" , 
para averiguar la existencia de la totalidad de la carga embar­
cada, rccicn el fO trataron de gestioonr el boleto de carga, por 
el excf'so ~·a existente á bordo del buque pues to en franquía , de 
280.000 kilos httcso¡;, 

La consococudas de estos hechos de contravencion á las 
prescri pciones du la Orrlenanza uo se desvirtúan con hu irrcgu­
larida!los en I1L contlucta tlel Guardll; cuya negligencia crimi­
nal ó culpable , se explotó para consumar el exceso de ('arga, no 
manifestada ni :\utoriz:ula por el permiso corrospondieute. 

El error que se all.'ga respt'cto á haber cargado en un buque, 
lo que correspondía á otro, tu m poco t.>xo nera :o pena y tu decla­
racion de que tal error no pudiera pasar dt.>saporcibido, era im­
procedente, cuundo consta que el buque Sé ponía ys en franquía, 
cuando el exceso fué descubierto. 

De ahí las r!!sponsabilidades que establece la ordenanza con­
tra los cargadores, aun admiti endo que so omision no ~uera in­
tencionada ni muliciosil. 

"Ser:i considerado como fraude, dice el articulo t025, y por 
consiguiente mater ia dú pena, toda falta de requi!Jito, toda 
falsa duclaraoion, todo hecho que despachado en confianza, 
prorlujera mono.t renta que h que lf'gítimameute se adeuda. • 
Y el 998, especial para el caso, agrega que e los frutos del país 
que se embarquen sin haber obtenido el boleto correspon­
diente, serán comisados, y cada uno de los que hayan inter­
veni·lo en la operacion, abonará una multa igual al valor del 
comiso. 

Ante talas hechos, y tan explícitas prescripciones legales, 
correspondo, y á V. E. pido, se si!va pronunciar laconfirma­
cion de la sent<'ncia recurrida, corriente á foja 3.t. 

Sabiniauo Kier. 
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Falle •e la l!lupre•• f'one 

Buenos Aires, Diciembre 20 de 1894. 

Vir.tos y oonsidernndo: Que por confesion de parte resu lta 
aTeriguado el embarque de doscientas ochenta toneladas de 
huesos con violncion do lo dispuesto en C' l ar tículo quin ientos 
sesenta y cinco de las Ordenanzas de Aduana, correspondiendo 
en eon::.ecuencia la nplicacion de In pena dl• comi :-;o, ~>stable­

eida por el artículo nueve cientos noventa y ocho de las mis­
mas ordenanzas. 

Pur esto, de acuerdo co n lo expuesto y pedido por el Sl'ilor 
Procurador Genrral, y por ¡; us fundamentos concordantes , se 
confirma con co tas la sentencia apcladtl de foja treinta y 
euntro. Repuestos los sellos, dcvuéh·ansc. 

BENJAMIN PAZ. - LUIS V . VA RiLA . 

- ABEL BAZAN. - JUAN E. TO­

RRENT. 
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Á. Chouet !1 e· COiltra Don Antonio Soui:{, por falsificacion de 
marct~ de {dórica; sobre cliligencas probatorias 

Sumario. - No puede dejarse en suspenso el llamamiento de 
autos por diligencias probutorias cuyo cumplimiento no ha aido 
urgido opo rtunamente. 

Caso. - Es igual al de la causa CCCXlX. 

Buenos Aires, Octubre 21 de 1894. 

Autos, y señálase el día 8 del entrante á las 2 de la tarde á 
los efectos del artículo 492 del Código de Procejimientos en lo 
Criminal. Repúoganae las fojas. 

J.alannc. 
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Buenod Aices, Noviembre 9 de 1891. 

Estando establecido por el Código de Proct!dimient:>~ en lo 
Criminal que la prueba debe pedirse y practicarse dentro del 
término, y que corresponde á la parta activar su diligencia­
miento, ~n estas condiciones y no habi~ndose solicitado oportu­
namente por el seiior liorré las medidas compulsoJ:ias ahora pe­
didas para urgir la prueba pericial, no obstante el tiempo trans­
currido, no ha lugar á la revocatoria solicitada, y concédese en 
relacion el recurso interpue~to , debiend o elevarse con oficio los 
autos á la Suprema Corte. 

l.alcmne. 

Fallo de la Suprema Corte 

Buenus Aires, Diciembre 20 de 189•. 

Vistos: Por los fundamentos delnuto de foja ciento cinco, se 
confirma con costas, el ap: lado de foja ciento dos vuelta. Re­
puestos los sellos, deYuélvanso. 

BEN.IAMIN PAZ.- LUIS V. VAI\E­

LA.- ABEL BAZA~. - JUAN E. 

TORRENT. 
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(;AIJI!JA. «:CJVX~ 11 

Contra la empresa High.la11d Scof rarmi11g Company, por 
dc{raudaciOtt al Pisco JVaciJnal; sub re apclacioll 

Sumario. - E l fi scal no puNlt> apelar d~ un acto que no de­
sestimo ninguna peticion suya. 

Caso. - Resulta de las siguientes pi('zas : 

PETICION 

La Plata , Setiembre ll de 1894 . 

Setior .Juez f ederal: 

Alejandro C. Ramos, constitnyenrlo domicilio legal en la ca­
lle 13 número ~7. en el juicio seguido' á la socit>dad Highland 
Scot Canning Co, situada en Espoleta, jurisdiccion de Quilmea, 
á V. S. digo: 

Que desde que me hice cargo como depositario de laa exis­
tencias de dicha fábrioo me ví en la necesidad de poner un se-
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reno, paua la custodia ttn la noche de todos aquellos bienes 
elübargados, con el sueldo meosual:de t!O pesos. 

El paraje apartado y destitu ido de toda vigilancia policial, 
hace imprescindible esta medida, tanto más si se tiene en cuen­
ta la extension que ocupan aquellos bienes y su propia natura­
leza. 

l'or tanto á V. S. ruego se sirva aprohar la naedida udoptada 
1 autorizarme rara mantenerla mientras dure el depósito. 

Es justicia. 

.L C. llamoa. 

La Plata, Noviembre 29 de 1894. 

No estando facultado el Juzgado para au torizar el gasto á 
que se refiere, no ha lugar. 

A urrecoeclaea. 

RECURSO DEL PROCt: KADOR FISCAL 

La Plata, 1\iol'iembre 22 de 189-& . 

Señor .Tuez : 

Difiero con V. S. ol modo rle apreciar la solicitud del deposi­
tario de los bienes embargados, como de las facultades de V. S. 
para autorizar gastos de esa naturaleza, que responden á ga­
rantí r y conservar la existencia do las cosas li cargo del depo­
sitario. Creo que V. S. no sólo puede ejercitar esa facultad á 
solicitud do parte, sinó que es un deber impuesto por la ley á la 
autoridad de que V. S. está investido. 
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Ese acto os perjudicial para lo!! derecho!! f\11 6 patrocino, por· 
que acrecienta la responsab ilidad del depositari~ y del suscrito 
mismo que solicitó la medida . 

Estas razones me obligan t. ped ir reTocatoria 6 en clefecto 
acordarme el recorso de npelacioo que desde Y" interpongo . 

fr . r;, l'icyra. 

A•••• del .Jue• Federal 

La Plat11, Nol·iembre 27 de 1894. 

Se concede la apelaeion interpuesta por el Procurador Fiscal, 
remititSndose los autos á la Suprema Corte l n la forma de es­
tilo. 

A urrecoechea 

Falle de la 8uprema Corte 

Buenos Aires, Diciembre ~2 de 189·' . 

Vistos: N o habiéndose desestimado por el auto de foja 7t 
vuelta, peticion alguna del P rocurador Fiscal , eo cuyo caso no 
ha podido serie agraviante el mencionado auto, se declara mal 
concedido el recurso. Devuélvanse. 

BB!'UAMIN PAZ.- LUIS V. VARELA.­

ABEL BAlAN.- OCTAVIO Btll'fCE. 

l UAN E. TORRET. 
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Do,l Amlrés Fontana contra e La Platense flotilla Compa11y 
Lunited•, ¡JOr cobro tle pesos; sobre perso,1eria 

Sumario . - Es inadmisible tod:L obsermcion contra 1 ... per­
sonnía del mandatario de la cr>ntraparte, cuando <Í más de h&­
ber sido ace ptada á su tiempo, el mandante ha ret ificado lo 
obrado en juicio por él . 

Caso. - En 7 de Enero de f89t, Don Andrés Fontnoa pro­
morió juicio contra la Compañía e La Platense ~~. por cobro de 
la cantidad de -'15 pesos oro sellado y sus intereses, eu que ha­
bían sido estimadas las averías sufridas en mercaJertas de su 
propiedad, transportadas por un buque de aquella Empresa. 

Los sciiort.>s lbaiiez y Sarsotte, como agentes de • La Platen­
se ~~. y en su rcprt.>s .. "'t !l~ioo, contestaron la demanda y siguie­
ron el juicio, cuya t&amitacion quedó concluida por proriden­
cia de fecha 2t de Octubre de 1891 , que citaba á las partes pa­
ra sentencia, despucs de haber alegado sobre el mérito de la 
prueba producida . 

Con recha 80 de Octubre del mismo aiio, los señores lbañez 
y Sarsotto presentaron al Juzgado testimonio de }e) escritora 



DB JUSTICIA l'UCIONAL 

otorg:1da en esta Capital, con fl!cba 21 de Octn 1 e de i 891, an­
te el escribano Cándido Cruces, por la <'U al Don Diego Murray 
Tulloch en reprcsentacion de La Pllltense1'lotilla Company Li­
mited. úxpresa: que teniendo conocimiento de la ouestion judi­
cial que los agentes de In Uompaiiia en el Rosario de Santtl Ft\ 
señores Ibaiiez y Sarsotte, siguen con Don Andrés :Fontana, 
ante el Juzgado de Seccioo, aprueba y ratifica todo lo obrado 
en dicho a~unto por los agente:i (L nombre de la e Platense • y 
les coofierfJ poder especial pura qoe contio(ten entendiendo en 
dicha cuestion y sus incid ~ ntes bastll su termin.1cion. 

I bañcz y Sarsotte dij eron que acompañllbao esa cscritur'a, 
que los acredit:L representantes dt· e La Platense • , á los efectos 
que hubiere lugar, y piden se mande ugregar á los autos . 

Jt:l Juez proveyó : 

Rosario. OcluLrc 31 de 1891. 

Téngaseles por la represen tacion que iorocao , siendo el po­
de r bastante. 

/:'sea/era. 

Fontana dedujo de este auto los recursos dt! reposioion y ape­
lacion en subsidio. 

Dijo: que t' n tlU alegato de bien probado había hecho presen­
te que lbaiiez y Sarsotte, bao tomado iotervencion en el juicio 

~ invocando uua reprcscntaciou que no teoíao, lo que se corrobo­
ra con <'1 pod<'r <'Xhibido , el cual no ha podido ser presentado 
despues de cerrada la di cusion de la causa. 

Que han procedido, pues, con malafé y temeridad, nsumien· 
do ullfl personería de que carecían, por cuyo motivo deben ser 
condenados en costas. 
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Falle del .luea l'ederal 

Rosario, Octubre 18 de 1892. 

Visto el llamamiento de ftlj a t 12 y considerando : to Que 
'Fontana ha aceptado la representacion de Ibañez y Sarsotte 
en el pleito. 

2° Que aquél al bacer rccicn su oposicion en el alegato de 
bien pr obado, con fecha 29 1le Oct ubre de i891 y en su escrito 
de foja 106 con f.:chn 4 de E'ebrero de t892, la \' eri fi ca con pos­
t l!rioridad á la fecha que lleu el poder de foj a 94, conferido 1\ 
dichos Ibar'icz y Sarsotte, en fecha 21 de Octubre de i89t y 
pr4>sentat!u en los autos en 31 del mismo. 

ao Que en ese pol1 er se aprueba y rati!ica todo lo ,·eri fi.}ado 
en autos y se co nfi ere á Ibañez y Sarsotte , el Ut'!cesario pura su 
prosecucion y t crminacion . 

.&.Q Qu n la ley ci\'il, al legislar so u re el mandato, t iene es tahl e­
cido que la ratifica r-ion equ ival e al mandato mismo y tiene en­
tre las par tes efecto retroactivo al día del acto, no pudiE:l nuo 
los t erceros oponer el exceso ó inobservancia del mandato , una 
vt-z que el mandante lo hubiera ratificado, ó quiera ratificar lo 
t¡u c hubiera hecho el manda tario, pudienrlo la rati ficacion basta 
ser t(tcit;&, resultante de cualqu ier hecho dél mandante que im­
porte una aprnh ICi t>n de lo que hubiere hecho el I!Hllldlltario 
(artículos i 936, t 937 y 1935 uel Código citado) . 

5" Que ante est.•s presc ri vciones h·gales no hay entónccs mo­
t iv•J suficieutc- para ucc:1tar la excepcion qne se formula por 
parte U(' Fontana . 

Por tanto : no se hace l tlgar á la excepcion mencionada y se 
co ncede 1.1 ape lacion suiJs, Jaria que se intt rpone, debiendo ser 
elevados los a u tos á la Suprema Corte con la nota de estilo y e m-
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plazamiento de las partes por ul tórmino de ley. No,ifíquese y 
repónganse. 

r, . Escalera !1 ZuvMa. 

Falle •e la Suprema ~er&e 

Bueoos Aires. Diciembre 22 de 189 i . 

Vistos : Por sus fundamentos, se confi rma cou costas el au to 
apl'lado de foja noventa y siete vuelta . Repuesto Jos sellos, de­
vuélvanse. 

Bt:I'UAMIN PAZ.- LUIS V . VAR!U. ­

ADEL BAZAN.- OCTAVIO BUriCE. 

- l UAN t.. 'fORREriT. 

Don Francisco f'rancioni cm1tra la Compaiiía llowaldtswerke; 
sobre rjccucion de laudo 

Sttmario. - En la ejecucion de un lando, el ma'ldamicnto 
dt-be librarse contra la persona contra quien ha sido pronun­
ciado. 
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Caso.- Dictado el fallo de tOde Noviembre de 1894 (4• serie, 
tomo VIII, página 75) y prestada la fianza, Francioni pidió se 
separara de los autos al representante del señor Ziodel,y se li­
brara mandamiento contra la sociedad Howaldtswerke. 

Fallo del .luez !Federal 

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1894. 

Agr~gursc el testimonio de la escritura de fianza otorgada 
pur Jos señorea Francisco Fraucioni, Arseuio Bergallo y Do­
tniugo Francioui, y líbrese el mandamiento so licitado á foja 
59 \'uelta, el cual deberá entenderse con el apoderado del señor 
Ziudel, don Herman Kaiser. 

.Jua11 del Campillo. 

J:'allo •e la 811pren•• Corte 

Uucno:~ Aires, Diciembre 2:1 de 1894. 

Vistos y considerando: Queel auto apelado de foja sesenta 
y siutc ruclta al disponer que el mttmlamiento se entil'nda con 
el apoderado de Ziudel , indic-a suficientemente que la ejecucion 
so ha de dirigir contra el expr.!sado Zindel ; que intertanto el 
laudo declarado ejecutable por la sentencia de esta Suprema 
Corte de foj:L cuarent1 y dos, se ha pronunciado contra la so­
ciedad Howaldts,vcrke que representaba el capitao Zindel, y no 
contra éste personal mente. 

Que en tal ca3o, la ejecucion debe entenderse con la citada 
compañía. 

.. 
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Por esto, se revoca <'1 auto de foja sesenta y siete vuelta, en 
lu parte apelada, •l eclaránrlose que la tramitacion de este juicio 
ha de seguirse con la ni tilda compañ ía 6 su representante legal . 

Uepuestos los sellos, dcruélvanse. 

DENJAMIN I"AZ. - LUIS V. VAR!U. 

- Allf.L BAZAN . - OCTA VIO BUI'f­

CE. - J UAN E. TOI\RENT. 

IJon Cárl os Die::: contra don Juan B. Fanti11, por cobro ejecrdtvo 
de pesos; sobre compeusacio11 

Sumario. - i 0 El pago hecho al autorizado par~' recibirlo 
á cuen ta de la deuda , debe imputarse á ~sta, aunque el que lo 
recibió lo haya imputado á otm cucota. 

2° Tratánd uso de prostaciones de la misma ontnraleza, Joa 
pagos deben imputarse á la deuda designada en el acto de ha­
cerlos. 

T . Ylll . 
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Caso . -Lo explica el 

Falle •el .lue& lietrado 

Rcsistcucia, llnyo ·1 de 189:1. 

Visto el j uicio eje~utiro instaurado por don Cnrlos Oit•z con­
tra don Juan Il . J.'antin , por cobro de 385 pe OS1 SU Ílltl'Tt'SeS 
y custas. 

Ru u Ita: r¡ue citarlo de remat\• el dttudor, opone l11 cxct•pcion 
rl e compensncion, fundan tlo ésta en que ('1 l'jecutante le adeuda 
Ul pc·os y 25 centa\'OS y que el resto le ha ofrecid() abt~ narlo 

~in dilarion. 
El actor objeta que los documentos que corren do flljns 20 á 

22, c.m los cuales se prt>t cndc cotr.prol.lar la acrcencia rt•con­
venida , no son de aquell os que traen aparejarla l'j ccucion, que 
si algo le dcbi t· ra, lo cual niega , tendría que ejercitar s11 dcrl!· 
eh o en \' Ía ordinaria. 

Concedido un término de prueba , <>1 cxcP.pr ionantc no ha po­
dido comprobar su créd ito, pues al absol vt r posiciont•s el de­
mandante afirma que los ·100 pesos recibirlos por Ramo:-, éste 
los imputó :í otra deuda .ie Fantin y que el import" de los dos 
nles Jlttgaclo;; por éste no correspondl' sor descontado del 
documento ejecutarlo. 

La tleclaracion clel t est igo prPsentaJo (foja 37) tampoco al­
canza :í comprobar la compl'nsacion parcial que se prettmd r. 

Y consirl eranr'lo: que no habiénrloso probado la exeepcion. 
corrc ... ponde d(•sc•:hnri:L in p6rjuicio de r¡ue el CI I·~pcionante 

pucdn hacer \'aler en juicio ordinario, y ante quien en derecho 
proceda, las acciones que crt>yere tener. 

Dl' conformidad al artículo 498, mando: que se llere la ej<:-
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cocion nrlf'lante hasta I')OO se haga íntegro pago del capit al , in· 
t ereses y gastos. 

Estimo el honorario clel sciior Armestoy en 40 pesos. 

Ante mí : 

A. /'arod i tt 

Enrique Cuevas. 
Secretario ud lwc 

llueoos Aires. llicíP. mt,rc t:l de 1894. 

Yi ·tos y consideran cio : i 0 Que segun lo confiesa el ejecutan­
te, rontest:uHJu .i foja tr~inta y nueve á la primera de l11s posi­
ciones de foju trointa y ocho, rlon ~ cmesio Ramo'i, autorizado 
por él, recibió dtd l.'jecutado la suma dt· cien pesos moneda na· 
cional á cuenta de la deuda que se cobra. 

2° Que aunque el ejeruttlntoafirma que 1.'1 citado Uamos no 
le entrt>gó la suma pagada si nó que la ahon6 en cuenta que 
i 'antin debíll á la admlnistraoion 1le lu colonia ttmalia, tal afir­
macion, aún sieudo cierta. no J'UOde mod ificar los efectos del 
pago hecho en relacion t\ un créd ito determinado, pues si el 
mandatario no cumt~ l ió con los dcbl.' res del mandato, ello sólo 
afectaría á lns rotaciones entre numdante y mandatario y no á 
las de un tercero, deHíle qno los actos jurídicos del mandatario, 
ejecutados d~ntro dt! los límites de sus poderes, son conside­
rarlos como hechos por el marufanto personalmente (artículo mil 
nuev<' cientos cn¡u e·nta y seis, Código Ci\·il). 

3o Que el cjccutant(' confiesa tnmbien al con testar á la se-
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gunda y l<•rccra de las citada:; posicione· , que adeuda al ejecu­
tado las sumas de l'Ointiun pesos ''einticinro conta \"os ;\que se 
refieren los ralesde fojasreinte y unay \'Cinte y dos, ex presando 
que ofreció pagarlos, icmpro que se lt> alwnase el pagaté que 
funda esta ejecucion. 

4° Que, en consecuencia, y rualquiera que ea la cali ficacion 
que haya b.:>cbo el deudor de los actos N l que ba a sus ({esrar­
gos, es erillentl' que estos resul tan l1·gítimos y perfcctamcnt .•. 
aver iguad ús. 

5° Que aún en d supuesto do que la deuda que se cobra y lo 
que se dico pagado á la admiuistracion tic hl colon ia ,lmaria 
fue:.e n á faror del mismo acreedor, lo que ni siquiera se alega, 
todal' Íil la imputacion del pago hecho por el deud or al ej ecutante 
reprcsentadu por Ramos no potlía hacerse sinú A la des ignada 
eo el .tclo de su pago. desde que l O el caso se tratur!a de pres­
taciones rlll In misma natural eza (art.icnlo sett•cientos setenta 
y tres , Código Ci\'i1) . 

Por esto-; fundamen to~ : se r t:voca la sentenciu apelada de fo­
ja cuarenta y ocho, en cuanto manda lh·vnr la ejecurion ade­
lante para el íntegro pago del ca pital domanllndo , intcr t'ses y 

gastos, declarándose que esu ('jecucion debe limitarse al saldo 
que resulte, deducidas las cantidades expresadas en los consi­
derandos primero y l l'rcerl:' , con sus inter t>ses, debiendo pa­
garse las costas en el órti en can~ado. Deruéll'an e, debiendo re­
ponerse los sollos ante ei Inferi or. 

BEIUAMIN I'U.- LUIS \ ' . VARELA.­

ABEL BAZAN. - OCTA\'10 BUNGE.­

JU,\N E. TORRE~T. 
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Von f;u illcn no !Jrint:t•m;/.'f) /cl, contra la socieda(l .1/uel/e.~ y 
Embarcaderos del ltusat io; sobre i/l(lenmi;:;acion de averías. 

Swuario. - f.J tlcpos it.ar io do cf~ctos no es respousnble de 
las areríu · sufridas por estos á cansiL de su coloracion :i la in­
t ~mpt>rie, si ésl a s~ ha hecho á rista y s in oposicion del dueño, 
y avistindo ~~ la irresponsabilirtad del dcpo ·itario por dicha 
causu . 

Caso .-· Resulta del 

•·•11• •el.luea F .. eral 

llosorio. Ago:!tO ~ti do 1893. 

Y t'Íslo · : los present~s iniciad'>'> por don Guillermo Print­
zrnskohJ contra la empresa de Embarcaderos y Mttl!lles 1lel R<'­
sario, por daiios y perju icios. 

Resulta: t o Que el 26de Julio de 1889llegó á este puerto, 
procedente de New-íork, el buque James A. fi (trfield, con 
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cargamento de m:lquiuas de agricultura, á la consiguacion dt>l 
actor, ufectuando su de!:loarga en lo:; cmbt" cadcros de propie­
dad de la Empn•su demandad u. 

2<' Que esta carga, compuesta de 100 m1iquinas ntatll)ras y 
tOO :.embradoras, fu<'ron :-acarlns por t> l consi¡!llatario on 22 ti :: 

No\'iembre y 4de Diciembre •lcl mismo aito, t5 do las prime­
ras y 25 de las segundas, quedando 85 atadoras .r 7:> s, ga­
doras. 

Jn Que al efectuar la descarga , el uctor hizo prcst·nt e {l la 
Empres;t la uccesidatl <t ue cxi ·tiu ue colucnr los cajonc · sohrq 
t iranlillos para enta r el det eriuro de la mercadería , ya que so 
dt•jab.t ésta ti la iut\·mperil·, pues J e otra manera podría perju­
dicarse aquella por la humedad ó causas análogas . 

4" Que esta ohsurmcionno fné atontlida , resultu utl o las má­
qu inas detaiorada · y perdida su pintura y pul iutt•nto p•lr la 
oxid.tcion. 

5., Qu" para re Li tuirl.t · ;Í su e-~a• l o primittfó y potler \'Cll ­

derla ·l· hacía n nece ·aria::. repara<· ione · onerosas qu<' , por un 
sencillo pr inl' ipio de justicia , <lcl¡íau <' r abonad os por ~ns cau­
sant<'S (escrito cJ¡• demanda de foja 2). 

6" Que fundado en e ·tos hechos ol deman<lantc pide sen con­
deuada la Empresa al pago d~ lo · perjuicios prouucídos y co:)tos 
jud i,' iales. 

7n Que con tes t tda la deman•la ú foja 90, no ~e uit•gn ni el 
depósito de las m:íqui 1as, ni clmhnero de éstas, ni hL existen­
cia del deterioro, traduciéndose tal, rtue i era ciert.o se bizo 
11bsen:tr á la Emprt.>sa debían so,: r colocadas las m¡íquinus sobre 
tirautillos, esa ob.:crvacion se refirió á algunos de los bultos , 
colocánduse, empero, todos ellos soiJre mudera y cubriéndolos 
con l'ncera<.! o; '}Uc en las estraccionc!l parciales de hui Los, he­
cha por el cun:)i¡.; natano, éste había d!!sl apado algunos cajonl·s 
df' jándulos mal cerra1los. dr manera que si algun 1la iw se había 
pruclu ci.olo, tenia do él la culpa el demtuulilnte; y, por t'altiuto, se 
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concluye mauifestando que se acompañaban los parciales de 
fojas 85 :i. 89, en l o~ cuales se registraba haber sido las mercade­
rías recibidas en buen estado. 

8° Abrese la causa :í prueba á foja 93 y se produce la que 
co usta en autos 

Y considernndo: 1° Que por las declaraciones de Jos testigos 
Jorge Anciersou, corrientes ;1 feja 120, quien se ratifica tle 13 
prestada á foja24, y Weslhopp, :í foja H9, ratificatHio la de 
foja25 , COliSta en eslc exporli ent;c que las máquinas al dosem-
1Jar.·arse ::e encoutml.~:tu en huen esbttlu. 

2" Qt1e por la Jechnncion d(l} testi gó Hod rigu ~1 . Ross, foja 
H8, que ~iú que los cajones habían ·iuo cuiJ iertos por t•l agu11 

rn una al tu m de tO á t2 pul¡;udas, por la det t.·stigo W. Wesl­
llopp, de fojas 25 y t 19, J orge Andcr,;on, :í fojas 24 y 120, y 
por la de <.:.i. rlos Sprt>kclts, du foja f 30, 1;u c;onstata a ·ímismo 
que el deterioro sufrido por Jus máquinas e11 tos l·mbarcaderos 
demandados, fué ú conseruenci11 de babor estado los bultos ú la 
iutemperie y la humedad. 

a.; (~ue constatado así lo anterior, se desprende la clara res­
ponsabilidad de l:l Empresa demandada por los perjui cios pro­
ducidos, artículos f008, 5 t t , y sus análogos t!c:l Cúdi go de Co­
mercio, no sien.!o razon suficiente para escusarla de su abono, 
l11 prescripcion del artículo 194 de las Ordeuanzas de Aduana 
que se invo~a en ~ 1 alegato de bien probado: primero, porque 
ese artículo se refiero á las mercaderías resguardadas en los al­
lhacenes fiscal e~ . esto es, bajo de techo y con las seguridades 
rec¡ueridas, mientras que bien constatado se ('Ucuontra on estos 
autos que las de lá cuest ion fueron depositadas fuera de tllma­
cenes y á la intemperie; y seguuclo, porc¡ue tal procedimiento, 
que im¡,J icn descuido, faltaó negligencia , lle\'a consigo ipso jure 
las responsabilidades inherentes á I'Sa falta de diligencia y de 
cuidado, como se encuentra Yll establecido por jurisprudencia 
en flillos de este Tribunal confirmados por la Suprema Corte en 
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las causas análogas habidas entre consignatarios y los depósi· 
tos aduaneros de don Ignacio Comas . 

.4° Que establecido lo anterior, resta apreciar el monto de 
Jos perjuicios sufridos y cuya accion da orígen á este litigio, 
teniendo á este respecto lo siguiente. A foja t t9 Weslh•lpp, 
estima dichos perjuicios en la suma de 20 .(100 pesos, manifes­
tando )lOdía hacer esta apreciacion por ocuparse do máqui­
nas hacía 7 aiios. !nderson, á foja i20. aprecia los mismos 
en 8000 pesos oro, ó 11ean 25.000 pesos nacionales de curso 

legal, m;\s ó menos, al cambio actual. Ernest, á foja U3, 
por una suma mnyor Jo 28.000 pe ·os .. \ fojas t2t y i23, los 
perito; Rutiembnch y ' imon Chamne nombrados por las 
partes, desput!s de manifestar haber l'ncontrado las máquinas 
nutal>lem~utu 1lclcrioradas á cuu-.u rll'l sitio en que estuvieron 
colocatlas, a\·alt'uln el pcrjuido en 35 p('sos oro, por cada 
máquina el primero, y el segun do ó razoJn de 1 tO pesos oro las 
d(' Bocha y Sauce Cor to, y en 71 peso· O.i 5 centavos oro cada 
una de las resturatcs . 

5° Que no habicudo uniformidad en estas distintas aprccia­
t.iones tócale ni Juez clet; ignar esos JH! rjuicios, segun su pru­
dente arbitrio, guiándose para ello por las presunciones que 
eucueutre ru:í · ajustadas á su j u:;to criterio (Pallos de la Su­
prem:l Corte, série 2•, tomo 12, pág. 616; tomo U , pág. 50, y 
tomo 6, pág. 29). 

6° Que e· una regla de derecho que en el caso de duda debo 
estarse en favor dl'l deudor. 

7° Que u<J obstante que la aprecincion menor que rusulta de 
la prueba producida en ar.tos alcanza á la suma de 20.000 pe­
so moneda nacional, como \"a)or do los perjuicios irrogados, 
d~:be, en el caso actual, tenerse en cuenta que alguno de los re­
cibos de foja 85 y siguientes en que no se h:1 hecho observacion 
respecto de lal! m:íquinas extraídas ll ev1tn una fecha anterior á 
la de la instauracion de. este litigio (otros de esos dooumontos 
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tienen fecha posterior), y debe entónces suponerse lúgicamente 
que la falta de disconformidad al darse esos recibos por el 
consignatario fué á mérito de encontrarse ya salfada hl accion 
de resarcimiento por med io de 111 iniciacion de esta causa; co­
mo tambien debe tenerse prt'St>nte que las máquinas habían 
salido de poder del depositario no obst1lnte l11s diligencias de 
fojas 2' y 25, hechas cuando aún permanecían en el depósito, 
coustituycudo cslo la existenci;L de circunstancias suficientes 
parl\ que la sumn misma de 20.000 sea aún rebajada por el 
Juzgado en la forma en qu\! lo hace en la parte dispo~it i va d& 
esta sentencia. 

Por ta nto, delinitimmente juzgando: fal lo haciendo lugar 
á la demanda y en su consecuencia condeno á Ja empresa de los 
lluelles y F.mbarcrHieros del llosario :1 abonar á don Guillermo 
Printzenskold la suma tl e i 2.000 pesos, como justa y equitativa 
corupensacion de los daños irrogados ¡\ la nwrcarlería de ) ;L re­
ferencia, debl~ntlo dicha Empre ·a , ;í los ·10 dias posteriores de 
la ejeci1toria de esta sentencia, oblar la indic·ada suma con sus 
interesos re:; pe\:tifos uestle la iuiciacion dt! este litigio, ,¡estilo 
dol Banco Nacional en sus descuentos. 

:Kotifíquese con el original y repón~uase los sellos. 

fJ . E.fcalera y Zrtviria. 

Buenos ,\ires. Diciembre 26 de 1894. 

Vistos y considerando: Primero. Que las máquinas de cuya 
avería se trata en la presente causa fueron introducidas por la 
A~uana del Rosario á despacho dircct.:. á J>laza y depositadas 
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por su consignatario don Guillermo P ri.ltzenakold, en }(ls edifi­
r.ios de la empresa anónima e .Uercados y Embarcaderos del 
U osario~ . · 

Se9undo. Que dichas máquinas se colocaron á la intemperie 
eu los depósitos tl e la Empresa , á vist11y s in opo icion de parte 
dt> l interesado, segun consta de los tórmi1ws mismos de la de­
manda de foja dos, cuando en ella dice el actor se encargó á los 
encargados de los muelles y embarcad eros , que si no t omaban el 
cuidado de colocar los cujones que contenían las máquinas so­
bre t•rantillos y los dejaban 1'1 In intemperie corno lo hacían , 
s ufrirían det.erioros y disminucion de valor. 

Tercero. Que por lo tanto, si deterioros se han causado á 
dichas máquinas , como lo sus tiene t> l ~~~~<..r, ellos no han podido 
originarse sinó por las coud h:ione:; del Jocal en que Printzens­
kold permitía que qtwdascn la 'i m;\quiuas y por ca usa de las 
variaciones atmosféricas que Clbraron sobre ellas, durante el 
tiempo por el cual permane.::i ~rou dl'f>Ositadas en poder do la 
J-:mprcsa. 

Cuarto. Que en esta l' irtucl , ha deb ido imputarse :í sí mismo 
e l consignatari o Prin tzcnsknlrl las ave rías sufridas por las má · 
<¡uinas •le la referencia, con t anta mayor t •• t.vn cuanto que él 
mismo pre,·iú r· l pel igro du dct.:riorns {t qu e r¡ueclaban expuestas 
!as m1íq uinas por la intem.perie et' que SE' hallaban y sin la 
base de tirantillos, sobr~ que insinuó se co lucason , lo quil debió 
inducirlo ;i :<a1·arlas de a llí y lleurlas á lugar más st-guro, 
~omo estaba m la libertad y en el deber de bacerl'> , si la Em­
presa no se c~mprnmer ía á guardarlas bajo techo, ni con las 
preca ucion••s eond u con tes ¡', presernnlas de totio daiio, compro­
miso r¡ue nu se ha nh,gado y m<'nos justificado que lo contrajt!ra, 
para poder en s u mérito imputarse culpa por falta de cumpli­
miento, ya que no t>staba aquella obligada, por tratarse de mer­
caderías pedidns á despar.ho direct o, á recibir li depósito, ni 
conservar <'sas múquinas en las condiciones_ .mencionadas sí no 
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disp'>nía de local y de los medios adecuados al efectu, lo que 
tampoco se ha proba1lo que lo tuvi f'se. 

(Juinto. Que la irrespon:iabilidacl de la Empresa por las ave­
rías en CU\'Stion se juslifica por el ht>cbo de que tal responsa­
bilitlad h1l sido la coudici·m anunciada en )a tari fa impresa do 
foj a dosc·ientos ocho, y bajo la cual se encargaba aquella de ad· 
mitir mcrcadtrías en depúsito, declurando ·l i<" ha tarifa que : 
e La Empresa no pBga ni responde llt•spues de estar la merca· 
dería despachada, si ésta se hallase á la intempfrie, por nin· 
guna an·ría , falta 6 peso quo pudiC'rnn sufrir toda clase de má­
<tuina::; , etc., que por su volumeu y especie tuviesen que se r 
colocadas ú la intempl'r ic • . 

Sexto. Que la limitaoion do las obligaciones de la l·: mpresa, 
de que se ha hecho mencion, no tan s61u no se halla en pugna 
con precepto alguno legal , sinó que, al contrario, guarda rela­
cion con Jo dispue.sto en el artículo ciento no\·euta y cuatro de 
las Ordtmanzas de Aduana, segun el que la Ad uana no es res­
ponsable por la pérdida ú avería que sufran en los almacenes 
fi"oales, las mercaderí.ls pedidas á despacho rlirecto, á no ser que 
las a\"erías 6 roturas sean causadas por culpa de sus emplt:ados 
ó peones en el acto y con ocasion del despacho, desde qne dicha 
!imitacion t:e refiere á mercaderías .'la clespaclwdas, y no com­
prende los dañoll procedentes de culpa de Jos empleados ó peo­
nes de la t:mpresa en el acto y por ooaaion del despacho. 

l'or esto.; fundamentus: se revoca Ja sentencia npehlda de 
foj1' dento cuarenta y cinco, y se absueh·e en consecuencia 1\ 
la sociellad M..-rcado y EmiJarcaderos del Uosario, de la de­
manda interpuesta. Repuestos los sellos, devuélvanse, pudiendo 
notificarse con el original. 

BE~IAMIN 1' AZ. - ABI!.L B.\Z4rf. -

OCTAVIO BUrtG!. - lUAN!. TO· 

RRE~T. 
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D. Viclor 1\lotz contra O. Antonio Soui!f, por falsificacion 
de m aren de fábrica; sobre tW iyenciM de prueb(t. 

Stmutrio . - );o puede suspenderse el llamamiento de autos 
por diligencias do prueba no urgidas oportunautente. 

Ca;;o . - Es igual al de la causa CCCXlX. 

Buenos Aires, Octubre 29 de 1894. 

Aulos, y sl'iiálase el día8 del cntrantC' , á las 2de 11\ tarde, á 
los efectos del artículo 492 del Código ele Procedimientos en lo 
criminal. Repóngase la foja. 

l .ala11ne. 

Buenos Aires, Noviembre 9 de 189-l. 

Estando establecido por el Cód igo de ProccJilnientos en lo 
Criminal que la prueba d~be pedi rse y practicarse dentro del 
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término y qne corresponde á la parte activar su diligenciamieoto 
en estas condiciones , y no habiéndose solicitado oportunamente 
por el seiior Borré las medirlas compulsorias ahora pedidas para 
exigir el cumplimiento de la prueba pericial, no obstante el 
tiempo transcurrido: no ha lugar á la revocatoria solicitada y 
concédese en relacion el recurso iot('rpnesto, debiendo elevarse 
con oficio los autos ú la Suprema Corte. 

Lalanue. 

Falle de la 8u•"•• t:orte 

Buenos Aires, Diciembre 26 de 189-1. 

Vistos: Por los fundamentos del a oto de foja ciento cincuen­
ta y tres, se confirma, can costas, el apelado de foja ciento cin­
cuenta . Repuestos los sellos . devuélvanse. 

BE!UAIIIN PAZ. - LIJIS ~. VAR&• 

LA.-ABEL BAlAN. -OCTAVIO 

BO~GE.-.IUAN E. TORRUT. 
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CJAI18A CJt'CJXX~III 

ll" Carmen llomC'ro de Jlur contra O. lgnaci(, ¡flan ouelles; 
st•b1·e desalojo de tma casa 

Sumario.- T.a locacion de una casa en la que el inqu ilino ha 
puesto un negocio el e nrrnerín , no puede ser eonsiclerarla á los 
r fcotos del tármi no para ul desalojo, como loc¡loion de un esta­
blecimiento comercial ti industr ial. 

Caso. - r~a ex plica el 

Falle •el ~ uea FÑeral 

Tucuman, Julio 13 de 1893. 

Y ri to : Estos auto-; seguidos por doña Carmen Homero V. 
de Mur, argentina, contra don Ignacio ManCludl e~ . extranjero, 
sobre desalojo dt> una casa y cobro ll e alquileres de la misma; 
y en atr• ncion á qut>, p11r lo rPsultun te del acta de foja 7 , la cues· 
tion suscitada ha queclaclo rcduci•la á saber qué término se ha 
de dar al demandado para que desocupe y entrcg:1e la casa, el 
Juzgado resuelvl' : Que ese término debe ser el de cuarnta 
d{ns, de acuerdo con lo dispul·&to y mandndo por clllrUculo 1509, 
concordante con el HHO, inci11o 2°, del Cdigo Civil,dntlo que el 
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negocio invocado por dicho dema ntlado no puede considerarse 
estableci01iento industrial ni comercial, en el se'ltido que t>stos 
términos deben entrañar, para la aplicabilidad del inciso 3° del 
referido artículo t610; en su consecuencia, el demantlado deso_ 
cupará la casa t'n cuestion en el expresado término de cuarenta 
días. Hágase saber, entrégut:se á laactora ó su apoderado los at­
quil('res en depósito, dej:\ndose constancia en autos. Repónganse 
los sellos. 

/Je lfin Oliva. 

Bueno~ Aires, Diciembre 2G de 1&9-1. 

Ybtos: Atentas las constanci~ ele ·autos J por sus funda­
mentos, :1e confirma cun costas el autu apelarlo dt,>, foja veinti­
una vuelta. Devu~l vanse , debienclo repont>rse los sello~ ante el 
luferior. 

DENJAMIN PAZ. - l.UIS V. VAREt A. 

- ADEL BAZA N. - OCTA VIO Pttr.­

CE. - JUAN E. TOI\1\Ef!IT. 
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Crim·inal contra tYest.u· J'aca; .~obre violacion de u11a carltt 
certificada , sustraccion ele dinero y violttcion de twa nota 

Stmlat·io.-i o N o probado el delito, debe absolverse al acusa­
sado. 

2° La st:ntencla no upelada en la parte condenatoria, tiene 
que St'r confirmuda. 

Caso.- Resulta del 

Sntta, Octubre 12 de 1894. 

Vistos: En este juicio criminal, seguido á instancia del señor 
Pro~uratlor Fiscal, resulta: Que se acusa al ex-encargado de la 
estafeta de General Güemcs, don Nestor Vaca, por los delitos 
de violacion de una carta certificada, dirigida á don Alberto 
Insiarte, sustraccion del dinero) que se dice vino incluidoe n 
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ella, y violacion de una nota dirigida á don Emilio Coulan, por 
el Jef~ do este Distrito de Correos y telégrafos . 

Don Alberto In'i inrte denunció el t2 de Abril de t8U2, á foja 
2, e qne el enc:ngarlo de aquella estafeta, el diez del mismo mes, 
le entregó una carta certificada, cuya cerradura, como tenía cin­
co sellos á lacre, estaba pegadn E'n la cubierta de la mala certi 
ficada, siendo necesario dh•idir el sobre en dos partes, para 
retirar su contenido, dt> las que presenta la que f}nedó ~n sn 
poder, y contiene la direccion, y que al abrirla rió que faltaba 
el dinero, que decían remitir en ella• . 

El encargado de aquella oficina, Nestor Vaca, informa: Que 
entregó la corrE'spondencia en perfecto estado ; q ~•e Insiarte se­
paró (1} recibo con la parte del sobre á que estaba adhorido y la 
firmó, así como en el libro, sin hac(lr observacion. 

El J efe de la Oficina Central de Certificados, remite el recibo 
do retorno, expresando que el remitente de la certificada, ase­
gura hllbcr incluido en ella ci11cuellta pesos 11acionales. 

A roja U, el denunciante declara quo recibió la cert,ificada en 
muy mal estado, con lvs s~.>llos quemados y el rel'ibo pl'gado al 
dorso de la carta; que Vaca, al principio, nl'gó que t_enía carta 
C(lrtificada, pero al rato de buscarlu se la f.'ntrt>gó, diciéndole 
que no era prt'ciso firmase c•l recibo ni l'n l'llibro; que no pudo 
'fl'r el cierre, por t>star atlberido l'l rt'cibo al sobrf.' , cubriendo 
toda esa parte. 

El acusado, en el sumario administrativo, declar6, reprodu­
ciendo su infurme, y agregó: Que la carta tenia un sello á lacrl'; 
que con el mismo d(lstinatario hizo partir el sobrl', para hacer 
quP.dar el recibo de retorno, por creer indispt>nsable dnoh'er el 
mismo recibo lila ofioina r~mitente, y que entregó la carta in­
mediatamente de haberle sidll pedida • 

.En el careo de fojas 8 y U, sólo Insiarte rectifica su n('gativa 
de baber firma,Jo en el libro; cor~ fiesa haberlo b~>cbo, pero in­
siste en no haber firmado el recibo; Vaca afirma que lo hizo, 

T. nu. :?0 
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expresando que tambicn nota mucha diferencia entre una y otra 
firma, sin ¡:aber por qué firmó así, y 1¡ue nada sabe d t.> l dtnero 
que se dice \·ino inc!uido en la carta . 

Dvn Fauor Aguirre y rlou llnnuel Arnllltes, ~testiguan ~ ... o­

cer la firma do Insiarte y que la del rociiHI do n•torno no es ¡,, 
de ln :$iarte, por ser diferente de la pue:.ta en el libro dt' en­
tradas . 

A fojas i 1 y 12, el comisionado pc.r la nd ministrucion de Co­
rr<•os para instru ir el sumario, informa: que la falsilioacion de 
firma en el recibo, no fué posihle coo~ tatar , por no encontrarse 
la pl!rsonu que pr('senció la eutn·ga de In carta , y que l o~ cer t i­
licado!. exi ·tentes en la Ofici na de General Gücmes estab,Ln en 
JWrf('cto estado. 

Don Emilio Coulan, :i foja t5, denuncia anll• la Dirt'ccion do 
Correos, que el mismo <'ncargu•lo de aqut'l la estafeta h.tbí l 
abi l•rto una carta C<'rti ficalia, dirigidn de Buenos Airrs rl l exp11-
nen te y su ·trairl o el dinero qu u contenía; la socci->n CcJrr(:os in ­
furmu que esa carta 111Ímero t9.88.t sc•liri:;ín :) Gc•neral Gii emes 
el i 81ic ~·cbrerv dt· t892, ~n g~1ía número iO.OtO. Autoriza•lo 
el J <'f(• de t>ste Di:-trito t8•·, para inft>Stigar d hecho, hace cons­
tar que no cncoutníndose d señor Couian, súlo rccibu la declu­
racion dt•l t>ncilrgttdo N estor Vactl, quien afirma: que el 24 riel 
mismo mes y año ci tados, entregó dicha carta, probándolo as{ 
el rt>:; ist ro cor responclit•nte, t•n el cual conlitab:t tambien qu<>, el 
27 de Junio dolmismo año, hubí:tse rct• ibido y entrt>gado otra 
ccrtific.tda p11ra t> l mi:,mo señor; QUl' éste nunca le hi1.o recla­
mo a l~u11o s11bre dicha correspondencia, que Si? la entregó en 
plirfecto t' llll&•lo; que no entregó la not.ule fuja U, dirigida por 
el Jtfo rld Distritfl, 1>0r haber ausent:idose ya el seiior Coulan ; 
n i•·ga bu heria abierto él ú otra persona en la olioi na ú su cargo ; 
d1 ce tpac la reri bió l·t\•~ 1 e~tadn que esU, y qne no dió cu~n ta 

por no halwr notario el esta•lo del cierre. 
Por declarucion riel du~iio d<:l Hotel de It:tlia, á foj ~& 18, se 
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comprueba que don Emilio Coulan se fué dl' General Oüeml'~ el 
2-~ de Junio de t892, cl ebiendo canti•la<l de pesos . 

Don .Manuel Ci-radin lit'clara á f()ja 19, que él entregó la nota 
d(• foja U all•ncargado de servicios de Mrrcos, don Julio Pei­
ret, en perfecto estado y ahora aparece l"iolarla ; lo mismo de­
clara t> l señor Peiret .. 

Por eslos ant(•cedentes r l Dirt!ctor Genernl de Correo y Te­
l{ografos , ú foja 29, resuel\"e st•parar de su puesto¡\ N estor Vnca 
y somt'terlo ti la Justicia Nnr.ional. 

Recibi•lo el ex¡ ed il.' ntr , prél'ia \'ista fiscal, por auto de foja 
3t vuelta, se mand6ltt detenoion del si ndicado y farmal izar (•1 
su mar i o r P¡: p1~cti ro. 

El J efe del Distrito •le Correos, don Tomas Unswor th, don 
Manuel Gtadin y don Julio Peirct , rectifican sus declaraciones, 
n presand•1 el primt•ro qne no fué posible constatar plenamente 
el cuérpo tle\ del itn, y los segundos que nada sabían sobre la 
violacion de In cart1l c•·rt ificadu. 

A foja 39, ('1 seiiór ln lendente de ]>ol icía comunica la deten­
cion Je Vaca, el tOdo No\'iemhre de t892, ~ informa no haber 
porlido averiguar la rt!sidenchl de Emilio Coulan y de Del for 
Gom<•Z. 

En su indagatoria ,¡ foja ·10, t'l sindicarlo ratifica liUS decla­
raciOI\I'S y cari!o •1., foja 8, ngn•ganrlo que él sólo recibía y ex­
pt'df,, la correspo!ldencia, porque vil"í • solo y no tenia ningun 
otro emp:eado; que Carmen Delfor Gomt•z, t'111ica persona que 
presenció la tm trega de 1:' carta á Insiarte, se fu6 del lugar y 
no sabe donde se encuentra; que ignura quién haya podido co­
meter lus delitos reft! tidos, pues él tenía las cartas ~ertificadns 
en un baul y cut.regó t1n pcrfe~to estallo la dirigida á Insiarte, 
quien la revisó mientras el declarante foj L•aba el registro para 
que firmase el recibo, y á pedidQ suyo, Insiarte cort6 ln mitad 
del sobre donde estah!l pi.lgallo el recibo .de retorno, y des pues 
de una hora, más (• menos, recien volvió á decirle que faltaba el 
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dinero incluido en la carta , sin ex¡nesar cantidad ; que la lC'yó y no 
le decían que le incluyeran dinero ; qul! por error. creyendo qu ~ 
"fuese para él, abrió lll nota dirigida á Coul<4n por el J efe de Correos. 

A foja 42, Alberto Insiarto ratifica sos dcclaracion(>s y careo, 
pero rocti fica su d eclnmcion de foja 6, ex prcsando que Vaca no 
s~ negó á entrcg!lrle la carta, sin6 que le ent regó una, dicién­
dole no tener m;is , y al salir le llamó y le entregó la certifica­
da, á la cual se refiere su den uncia; que recuerda haber fi rma­
do en elli iJro y agrega que tenía plena seguridad de que en dicha 
carta venían incluidos cincuenta pesos en billetes ; que d<'jó el 
recibo de retorno adherido al cierre de la cubierta, para devol­
ver la así á Buenos Aires , segun dijo Vaca, manifestándole qu e 
no ura ut'cesttria su fjrmn, que ab riú hL car ta en la Oficina y 

Vaca ,·i6 que no cout{'oÍa dinero ; que salió l t~yéndola y al VH 

que le remitían dinero in el u ido , inmediatamente regrt•só á recia· 
marlo, leyendo á Vaca la parte relativa. 

tx h i bid a d icba car ta, ord ruúse agr(>gar test imonio de ella, 
que corre á foj a 54., en el cual :;e ve <tue la Sl'ñoru Ana B. de 
I nsiarte, dice al dt'st iuatario, e le r t'mito ese pequeiio óbolo:.¡ 
constatánd1>sc por <'1 actuar in que la fe..:ha originaria de la car­
ta fué de Marzo 3 y que se in tercaló el 111imero dos, escrito por 
distinta mano. 

Cerrado el sumario, el l!' iscal deduce ocusacion, pidiendo se 
declare á Nt>stor Vaca, autor de l,l l'iolacion de la nota dirigida 
por el Admin ist rador de Correos á don Emilio Coolan, y se le 
imponga el máximum de la pt>na sef1alada en el art.ículo 5~ de 
la ley rJe t 1 de Setiembre de ~863, por concurrir la presuncion 
de haber violado la carta dirigida á Insiarte y sustraído el dine­
ro que contenía, ~on las circuustancias de In~ (!Uejas á que dió 
lugar en el desempeño de su cargo. 

El defensor tlcl acosado contesta : Que no existe prueba de la 
violuciun y sustraccioo del dinero de la carta certificada, pues 
no bay otra, dice, que la afirmacion del denunciante, contradicha 
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por el acusado y lo t'mico probado es el h~cbo df! haber -abierto 
Vaca la nota referi'la, por eq uivocncion, como lo a firma en su 
c1nfesion y es muy factible en casos semejantí.'s, lo cual sería 
nna culpa y no un crimen qne mt!rez•la la pena pedida por t>l 
s~ñor ~' i scal, sinó cnanrlo m:is el mínimum fijado por el artículo 
52 rie la cif,ada ley, que estaría suficientemente compurgada 
c.:>u la sep.:racion del IH•esto y la prolongada pris ion preventit"& 
que ha sufrido el acusado. 

Puest:l la caus11 á prueba , se ratificaron las declaraciones del 
snmnrio y el procesarlo , amplianrJQ su conf('sinn, d ice que t.uvo 

vergiienzatle expresar al J l·fe el e Corre-os ..;t•r él qnÍI)O abrió po r 
error la nota que tiste había dirigirlo á Coulan. 

A peticion fi scal se comprobó l11 fi rma lt cl recibo !le foja 1• 
ron otras de Insiarte, puestas en los autos, y los peritos declaran 
á foja 83, no ser aquella escrita por b misma mano. 

Ordenad¡• la doclaracion de h1 señora :\uu P. dt> Insiarte y 
lihnHio exhorto á S. S. 1'1 Juez Nacional de la Capital , pidih­
dole la recibit•se, fué citada á <>ste objeto por diligencia de foja 
U7, sin que hubiese sido posible obtenerla, por no t1abor com­
parecido y haber cMmbiatlo de duruicilio. 

En la audit>ncia verb11l, el Defensor expuso: Qne abandonada 
la dcnunciu del señor Coolan por el interesado y el Ministerio 
Fiscal, á causa. sin rJuda, de uo existir prueba alguna, los tl('li­
tos imputados á su rlefcndido eran : la violucion de una carta 
dirigida ai Alberto Insi:arte, sustraccion del di'nero contrnido en 
la mism;l y l1iolucion· de una nota dirigida i\ Conlan por el Jefe 
del Distrito de Correos; qne rt>specto de la primera, el mismo 
Insiart!l declara qnl! recibió y abrió la carta y que despoe!t vi­
no á reclamar el dinero incluido, lo que hace presumir t¡ue la 
carta no fué violada ni el dinero sustraído por V a ca, pues si hu· 
biese notado señales de \'iolaeion, Insiarte habría reclamado en 
el acto y hecho constar el <•stado eu.que se le l' ntrt>gaba la cart.a 
·y la sustraccion del dinero. 
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Que en cons.ecnencia no había plena prueba para cond~nar á 
su defentlido, porquf• ni SI! había comprobado la r '!misionde los 
cinc:uenta pesos que se dice vinieron incluidos, ni '!n la carta se 
eiJ>resa la cantidad; pero ni siqui~ra babe~ incluido el p~qnciio 
óbolo de que habla, ni 1:! r emitente cornpar('ció á prest,ar su de­
chnacion al re!>pecto, sin embargo de estar citada, loqu ~ d~sau· 

toriza la denuncia y er. cu~'a virtud pid f' se !!lllven los clc1 echos 
de Vaca contm Insiarttl; que sobre el segundo capítulo de acu· 
sacion, reproduce su escrito de foja 60, y pi1le se decla re com­
purgatlt~ la falta que puede impntarsc á Vaca :ct>n los die1. y 
siete meses de P.rision pre,·entifa qne tiene sufr ido.> . 

El Fiscal dij o: Que por las piezas del proceso currobnradas 
por la confesiou de fojas 62 fuelta y 65, está probado que Vaca 
f ioló la nota di rig:1Ja ;i Coulan por el J efe de Correos, que los 
hl•chos culpab les de tmtn•gar á lnsiarte la ct·rtificada con el re­
cibo aclherido ;'Í su cierre, para imp~dir que nott&s~ la vi olacion, 
de rucuger esa parte del soiJre con el recibo y de afirmar que en 
la carta nu decían iucluir dinero, cuandu de la copia resu lta lo 
contrario, son presunciones que, unidas á l:l falsificacion de l:l 
fi rma en l·l recibo de retorno, comprobada por el uámen peri­
cial de foja 83, constituyen suficiente prueba para declarar á 
Vaca autor de I(IS l'Xpre:; arlos d('Jitos ú imponerle la pena fijada 
en el artículo 64, inciso to, de la ley de t863, en su máximum, 
teniendo por circunstancias agravantes los tl(•uuÍ!! hechos acusa­
tlos, 6 por lo menos el máximun d(' la señalada en el articulo 52 
de la citad.< ley. 

Y considerando : to Que ('11 cuanto á ia Tiola ::ion de la carta 
clirigida á don Alberto Insiarte y sustraccion del dinero que se 
dice contenía, la comision de estos delitos no ('Stú probada. Va­
ca declara que recibió ('D perfecto estado la certificada, soste­
nh·ndoqu~ así la entregó al consignatario, quien no lo contra­
dice, porque el mal estado en que expresa se le entr('gú ltl c·artR, 
rel:iérese ti la maner11 cómo si' encontrab1l (l!'g&rlo el recibo d ~ 
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retorno, y no á señales que indujeran la sospt:cha de haber sido 
alterado el ci('rre, queestnbaeubierto por E>l recibo, lo cual, sin 
l'mbargo, uo le impidió fer los sellos, que no dice pres~otnran 
huellas. de violacion, s iuó que estaban quemados, y no aparecían 
v i~ibles las letras iniciales; hecho que pud'> ser originado por 
el calor fllltural, s i ol recibo de r t!torno fué colocado sobre l~a cu­
bierta de la carta al cerrarse el paquete. Además, el simpln 
informe (á foja .i) del J efe de la Oficina t.l c l':xpedicion, afir­
mand•l que el rerniten le de la carta aseguró haber incluido en 
ést 150 pesos moneda nacional, sin agregar el ad a d.: la derb­
racion correspondiente, no comprueba el h•·cho asHerado, pues 
se¡.;un E-xpresa la tlisposicion d11l artículo 229 del Código de Pro­
cc.>diruieutos en lo Criminal , para r.oruprobar el cuerpo del de­
lito rn casns de robos 6 hurtos 6 sustrnr.ciones en defecto de 
semiplena prueba, debe justificarse la existencia anterior ú la 
desaparicion de la cosa, cuando menos por declaracion j<~rada del 
dueño, la que no fuó posible obtener en el coso prest>otc, por 
haber rehusado compqrecel' la remitente sl'iiora Ana P. de In­
siarte; ahora bien, la semiplena pro P.ba que de la comision del 
delito pudi<:rau ¡¡ugerir lo~ indicio11 que se dosprendían de la !le­
n uncia de lnsiartc.>, de lo insinuado en la carta y del citado in­
forme de la Oficina remitente , se desvanece recordando la vaci­
lacion de aquel en sus declaraciones y careo so', re la negativa 
rle Vaca 4 entregarle In carta y sobre su firma en el libro del 
Registro y la sc.>guridad del !lcusado al sostener lo contrario; 
Jh.!ro más ano, por el hecho que el actuario comprobó ante el 
.Juez, al expedir el testimonio de foj" 5,, tfe est1r iotercal~&llo, 
¡tor mano extraiia, el otimero 2 entre la palabra Marzo y el 
ntírnero 3, atribuyendo así i la carta de la referencia, una fe­
cha de veinte días despucs de la original; hecho que impone la 
presuncion de habérsela sustituido cou otra, en la cual incluyó, 
quizás, algun dinero. 

2° Que el informe pericial de foja 83 no es una prueb~ con-
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clÚyentede haber falsi6ca1lo Vaca la firma de Insiarte en el 
recibo de retorno (artículo 346 del mismo Código), porque no es 
nrosimil que pudiendo Vaca snlvar su respou·sabilidnd, ó alejar 
las sospecha¡¡ que contra él debían recaer, obteniendo la firma 
del mismo Insitnte, qu~ la ofreció, llrgun lo declara éstl', hu­
biese prefllrido fa\¡¡i ficarla y dPjar nsi un indicio vehemente del 
delito imputado. 

8° Que la oomprobacion dlll cuerpo del dl'lito es la base del 
proCl'SO (artículo 207 idem; e. 'flljedor' Derecho Criminal, se­
gunda partl', libro 2°, título 2°, capítulo 1°; Fallos de la Su­
prema Corte, série 2•, tomo 2°, págiml 18,), es una regla tan 
absoluta hoy, quo ni la confesiou del acusado purcle funtiar @U 

condenaciúo, s i la coruision del delito no está legalmen te 
comprobadu, y sus circunstancias y uccidentes u o concuer­
dau con la confesion (artículo 3t6, inciso 7°, del mismo 
Código). 

4° Que las prrsunciones indicadas son los únicos elementos 
de prueba por los cuales se acusa á Vaca corno autor de los 
delitos enunciados; pero como lus indicios ó prt~su nciones, por 
vehementes que sean, no bastan pura declarar al acusad.'O au tor 
del delito que se lu imputa, si aote todo, el cuerpo del delito no 
t!St:i probado~ por medio de prueba'l directas é inmediatas (artí­
culo 358 del Código citado; fallos de la Sttprema Corte, s~rie 

t•, tomo á11
, página t 16)~ sígue3e que no existo prueba legal 

para condenar al acusado por los delitos enunciados, ni, en 
consecunncia, para agravar, por razon de ellos, la pena que pu­
diera mijrecer por otro delito, máxime, cuando en el informe del 
comisionado para otganizar el sum;trio arlmi11istratiYo, á foja t t , 
consta que Vaca mantenía en pl'rfecto estado todos los demás 
certificados existentes en su oficina, y en los cuales pudo 
cometer la sustraccioo, con menos peligro de ser descu­
bierto. 

5° Que la violacion de la nota de foja U, estli plenamente 
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eomprouatl• por las declaraciones de don Manuel Gradin y de 
don Julio Pt>iret, á fojas t9 y 29, y la" señales villibles que pre­
senta el sobre de haber sido abierto. De m:anera que la mani­
festacion ele Vaca~ de babPrla auit>rto, creyendo que fuese para 
61, constituye plena prueba del •lelito y rle ser el sindicado su 
autor (artículo 3t6dd Código citndo). 

6° Qu<> si bien, en l!ste caso, la confesion os calificada y no 
put>de diriclirse, tomando aishulamente la comision del hecho, 
sin considerar t>lmotiro 6 circunstancia que lo modifica (artí­
culos 317 y 318 del mismo Cód igo de Procedimientos), el ante· 
cedente de la denuncia dt! Coulan, aunque no prueba plt>namente 
la falsedad del error infoca,•lo por v,,ca, ni , en consecuencia, la 
verdad de 1,, circunstancia ogran1nte de haberse comttido el 
delito con el rll'liberarJo propóllilo ele encubrir otro mayor, por 
cunnto está contradicha con el rehibo de la cnrtn, á la cual se 
r efiere, constatatfo en el librl) •le rt>g i:ttro, y el abandono de la 
denuncia, trae, por lo menos, la dwia dl' la sinceridad de la dis­
culpa del acusallo, y de ser cierta Ja ciNunst~ncia con la cual 
prett!ude atenuar su responsabilitllul. 

7° Que no estando 11robad:l la circunstancia u gravante indi­
cada por el aeñor Fiscal y siendo muy dudoso el motivo ate­
nu~&nteque iMoca et acusado: corresponde Rpliollr el t~rmino 

medio, entre los edremos de la pena fijatfa por el artí\·ulo 5~ 1le 
la ley nacinnal de 1 .t de Novie111bre tle t863, 6 sean -e"is mt>ses 
de trabajos forzados, que, oon sujtJcion á lo •li11pue:;to en el ar· 
tículo .W del Córtigo Penal, están !\uflcientemeote compurgad<~i 
con los ti meses de pri3ion prev.·utin que ha sufrido. 

Por estas consideraciones, defioitinml·nte juzgando, fallo: 
absolviendo al procesado N<>stor Vaca ele ll\ acusacioo res· 
pecto del primer delito, der.larándole autor de la violacion de la 
nota referida 1 compurgada la pena que debió imponérsele, con 
el tiempo de prision prenotiva qúe lleva sufrido. Notifíquese 
original y comuníquese á S. S. el lnte::.deote dt> policía, pmrn que 
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ronga i~m~diatnmcnte en libertad al procesado Nes~or Vaca, ~ti 

no se aJii!Ínse de esta sl'ntenoia. 

lJavid l ambmno. 

VISTA I>EI. SE~OR 1'1\0CUIIAOOII GENt:llAt. 

Ducuos Aires, OiricmlJrc 6 de 18P4. 

Suprema Corte: 

La gr.t re aousacion deducida contra el procesado Vaca, por 
viola'}ion de correspondenci:1 y sust raccion de dinero de una carta 
certificada , no ha podillo comprobarse . 

La carta, cuyo testimonio corre á foja 5,, no expresa sum:L 
alguna, el óbolo que rE' fi <' rC es una t·xpresion inueterminatla, la 
persona remitente no ha comparecido á declarar al respect•), ' 
pesar de inútiles tliligencia ·,y el reclamo mismo del inten'sadose 
ba prod ucitl•• des¡HH'S de recibida la cart.a y l'ali•la de la oficina. 

J:ucueutro oju ·t:udas :i lus constancias elE.'! proceso y á las 
pn·scri pcioues del c;;Jdigo oc Procl·dimit•nto¡¡, las conclusiones 
de la sentencia recur ri1la, I'U cuauto flcclara falt1L 1le compro­
baciou del ~uerpc> dt:l ddito y c•Jil:>iguil•ntcaut'nto rlt' la crimÍilll­
lidacl rl l· l¡>rOCtl~adn . 

En naantu ul puntr> relati'\'O á violacioo tic la nota agregarla á 

foj.c 1 ~. las flecluracioncs de la sentencia, apoyllll&;; en los c•1n• 
siderundos 5'' y 6°, son , á mi juicio, justas, y C•lmo no ha sido 
UJJ<'Iada en l' ':ia pa rh! p~~r el reo, ft quic·n perju1li ca, nacla uu• in­
t·umbl• uuservar :í ma rCSJ'COtn. Ko encontrando por el lo, n•eri­
to h!gal bastante paru llenar adelante el r t.>curso instuurado por 
el Prucurado r Fiscal, oi foja 12g, pido á Y. E. la confirmuciou 
de la :irnten':! ia recurrida á ftlj:a i 1 t. 

Sabiuiauo K ier. 
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Falle •• la ••••e•• ~·••• 

Bueuos Aires, Diciembre 26 de 16 ... ! . 

Vistos : De conformidad con lo expuesto y pedido por el señor 
Procuradv;: General, se confirma la sentencia apelada de foja 
ciento once. DevuPlvanse. 

RENIAIIIN PAZ.- LUIS V. VARE• 

U. - ABEL lAZAN. - lUAN 

E. TOI\REl'tT • 

. IJon ,fliguel Diorio contra don Fra11cisco Rumbado ; sobre 
entrega de tma chcdet 

Sumario.- t o Corresponde á la justicia nacional la coes­
tion sobre propiedad de un buque. 
~ Estando éste en poder de una de ias pa, s, no put!de or­

denarse que baga entrega de él la Sub-prefectura que, al ini­
ciarse la cuestioo sobre su propiedad, lo detufo. 
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Caso. - Don Miguel Diorio disputaba t\ don Franoiaoo Rum• 
bado la propiedad de la cha'a Alicia, .quu deo{a haberle éste 
vendido. 

La Sub-prefectura del Tigre detul'o la obata, 1 mientras 
éata se hallaba en poder de Rumbado, entabl6 demanda para 
que se declarara ser de su propiedad, y pidió que se librara ofi­
cio á la Sub-prefectura para su entrega. 

Buenos Aires, Agosto 9 de 189-l. 

Y vistos: Resultando de autos que la chata objt'to de las 
presentes actuaciones se encuentra al presente en la posesion 
de Rumbado, lo que en todo caso haría imposible su entrega á 
Diorio por la Sub-prefectura del Tigre, segun lo solicita á foja .•. , 
no ha lugar á lo solicitado, pudiendo esta parte dirigir sus ac­
ciones en la forma y contra qu ien considere procedente. 

Juan del Campillo. 

VISTA DEL SEAOR PROCURADOR Gf.!IIERA.L 

Dncoos Aires, Diciembre 5 de 1894. 

Su¡>rema Corte: 

Se trata de la propiedad de un buque, que aunque de cuatro 

toneladas de registro, aparece de un "'''nt' de seiscientos pesos, 
segun el documento de venta re~istrado á foja t•. 
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I.a cuest.ion r.t'"gida, sobre propil'dad, par~ceme caer bajo J¡¡ 
j ur iadieoion nacional, en virtud de lo prescrito en el artículo 
~0, inciso9, de la ley de t.& de Setiembre de t863.:Pido á V. E. 
se si na así declarBrlo. 

Sahiniatzo Kier. 

Buenos Airl?s, Diciembre 26 de 189!. 

Vistos: Con lo expnellto y pedido por el a~iior 'Procurador 
General, y por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
apelado de foja treinta y nune. Repuestos loa sellos, 'de•uél­
vanse. 

BEIUAIIIl" PAZ.- L\!IS V. YABEU. 

- AIIL BAUl". -OCTAVJO BUN­

GE. - JUAft E. TORRtó1.'4T. 



818 FALLOS DE L~ SVrftEMA CORTE 

Don Angel Caboara por si y por los l r i¡, tdanfes del ponton 
nacional e .fl inistro P. • contra don Esteva u A. nada racco y 
don Lore11:o Cana /e; sobre cobro de salarios. 

Sumario.- ! JOS propietarios del buque dado por ellos en 
arriendo, sou responSilbles del salar io cl el ~apitan y tripulan­
te¡; que prestaban servicio en él antes de dicho contrato, ~· si­
guieron prestándolos durante y dc;;pue · el e él . 

Ca.'io. -Lo explica l'l 

IIUt•uo:o Aires, Abril 19 de 1892. 

Y vi tos: los presentes autos promovido'> por don Angel 
Caboara, patron 1lel pooton nacional e Ministro P.' por sí y <'D 

representucion de los tripulantes Amos P·•tagnn, J osé Oazza­
no, J osé .\rc·s , Agu.;tiu Pezzuno y Frnnc·isco Michclini , contra 
don Este,·an Badaracco y don Lorenzo Cana le, propifl~•i os del 
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expresado ponton, por cobro tlt~ la suma de 4825 pl!so~ wo­
nt~dn nacional con .46 centaTos, por s·Jcldos, ruanutencion y gas­
tos dHengados en el tiempo y forma ctne c1presa la cuenta 
pr<'sentada á foj as 16 y siguientes. 

Este juicio fuú iniciado ¡•rimero, c.nno consta á foja t3, contra 
don Martín Castelltort, en el concepto du que ~11 te era el llueiio 
del pon ton e 1l ini .:tro P . •, por los 3al :uio.; y mn.tutencion de\'en­
gadus descle elfo de Enero de 1890ha ta fin de Nov.emh•e del 
mismo aito, conforme á las planillas de foja ... y foja 13; pero 
antes de ser contestada, fué motiilic~tlla, como se ve en el escritl) 
de foj r1 t9. rlt>sistiendo el actor de la demanrla contra Ca:~­

telltort y dirigiénrlohl contra Barlaracco y Canale, fundándose 
en que hechos posteriores le habían dado la t'\·id t>ncia de que 
estos eran los verdaderos d ueiios del buque e Min istro P. • y 
que Castelltort no había sido más que un simple inlermerliario. 

T.os de m 1ndados contestaron diciendo que lo:; hechos ase\'é· 
rallos por el actor eran completamente in(liu tos, negándolos en 
consecuenci!l en absoluto: r. 7 rt•ganrlo que, segun contrato de 
arrendamiento presE'ntlulo áfoja 24, el cllinistro P.• fué arreo. 
dado por ellos tí los seiiores JuHo Torres y Martín Castci ltort 
sin m;is coodicion ti e su parte que la de entrt~garlo con sug an­
clas correspondientes, prouto para la navegacioo, sin haberse 
en manera alguna comprometido á dotar .el btu¡ue de la tri pu· 
lacion necesaria; que lo que bahí<' •1~ \'erdad es que Cuboara y 
los tripulantes á quienus representa fu eron cnntrata1los por 
Torres y Castt?lltort, como lo prueba el hecho de haberse diri­
gi•lo al prinnipio lll accion contra ellos y varias otras circuns­
tancias que se mencionan en el escrito de contestaciou . 

La causa fué recibida á prueba y .!l actor ha justificado por 
medio de testigos l•1s hechos á que se refiere el interrogatorio 
corriente ,¡ foja 86, así <:omo pur la confesion de lladaracco, las 
que constan en el pliego de posiciones do foja 98, ab¡,ueltas afir­
mativamente. 
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Y considerando: t o Que los demandantes no han hecho de­
rivar su aceion de un contrato expnso de locacion de senicios 
celebrado con los demandados, sinó de haberlos prestado en un 
buque de su propiedad, no beneficio dt> sus dueños, quienes han 
cobrado los fletes ganados por el buque durante el tiempo que 
estuvo bajo el gobierno y manejo de los actores. 
~ Que á este respecto, aunque negados y rte'Jazados por los 

demandados en t~nninos generales los hechos e1puestos por el 
patroo del e Ministro P. , , 110 lo han sido en particular f sos dos 
puntos; antt>s bien, implícita ó explícitamente, los reconoce en 
la contl'Staciou, estando plenamente comp:-obados no solnmente 
por l:a rrut>ba tcstirical sin6 por la propia oonfesion de Bada­
rarno al absol~er las polliciones de foja 98. 

3" Que tampoco se ha desnon<•cido c>Rplícita y cnteg6rica­
mcnte el tit·mpo que han durac.Jo los senicios de los demandan­
tes ni objetado las cantidades fijadas por sueldos y por mnnu­
teucioo del patron y tripulantes, no habiéndose h<'cho obser­
racion alguna á las cuenta-; acomptaiiadas que formaban parte 
de la den1anda, á lo que se agrega que esos pun~os pueden con­
sidemrse igualmente probadoa~por los testimonios é informa-
ciunt's producidus. . 

4° Que el Código de Comercio, en stJs artículos tS75, inciso 
3", y t 377, inciso 7", ha dt'clarndo prifill'giados sobre el O e te J 
buque los salarios, emol umrntos ~ indemnizaciones del Capitan 
y demás individuo~ de la tripulncion ; de donde se deduce que 
éstos tiPnen unu accion i~t rem que puede hacerse efecti\'a en 
det l'rminadas circun tancias sobre t>l buque, aunque huya pn­
sudo á manos de tnceros y con más razon estando en poder de 
Jos dueüos que han &Jlrovechado los servicios de Jos tripu­
lantes. 

5° Qne el contrato presentado por los demandado • corrit·ntc 
;í fl•ja 24, es un acto completamt>nte extraño respecto de loa 
actores, además de que no se ha comprobado en autos su auten_ 
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ticidad ¡ r1e modo que no puede servir de base para determinar 
lll relacion jurídica de e:,tos con cualquiera tlu las partt:s que 
intervienen ell él, sinó como un mero antecedente para usta­
blccer quien contrató los servicios de los tripulantes del e Mi­
nistro P. » . 

6o Que á este respecto delHl observarse r¡ul', segun las cu€·n­
tas presentadas por los demandantes, qut.> , como se ha dicho, no 
bun sido objetadas bajo ningun concepto, aquellos principiaron 
;i servir en el ponton des•ie el t " do Enero de 1890, mientras 
que el contrato aludido, admitier:do como cierta su fecha, es de 
2~ de Enero del mismo aiio, lo que quiere decir que cuando los 
el ueños arrenrlaron el buque á Torres y Castelltort ya tení11 su 

dotacion completa á bordo, á lo que se agreg1l que ninguna de 
sus cláusulas pone :í cargo de lus Hetadcres el pago de los sa­
larios. 

7° Que a\'rn suponiendo lo contrario. del mismo documento 
resulta que su duracion debía ser de dos meses, no habiendo 
constanCÍll ni prueba ninguna de que haya siJo prorrogado por 
más tiem¡,o, mientras tanto los actores han continuado á bordo 
prestand" sus servicios sin que los dueños del buque hayan 
tomatlo determiuacion alguna para hacerlos cesar, Jo que implica 
su tácita acoptacion. 

Por estos fundamento:¡ s concordantes del escrito d~ foja 
i i 3, fallo : condenando á don l~!>tevan Ballaracco y don Lorenzo 
Canale al pago de la suma demandada, con dos interes<'s desde 
la fecha de la interpelaciou judicial , á estilo de B~11co, y al <h· 
las costas del juicio. K otifíqucse con el original y repónganse 
las fojas. 

J'irgi l io ,1/. 'l'erlin. 

r. '' lit. ~ 1 



FALLOS DB LA S~PRIKA CORTI 

f"alle •• la •••.,.•• ., .... 

Buenos Aire:;, Diciembre 26 de 189·1. 

Vistos y consi1te~ando : que a•lemás del mérito de la prueba 
testimonial producida eo los autos, resulta averiguado, at~n por 
confosion de los demandados, que el buque .•fim'slro 1'. ba es­
tado bajo el mando del demandante desde mediados del año 
mil ochocientos ocht'nta y nueve, pues que así lo reconocen con­
tE'stando á foja noventa y nueve lila tercera de In.; posJcJones 
de foja noventa y ocho. 

Que en consecuencia y admitiendo que se bubiem realmente 
convenido el contratu de arrendamiento de foja \'eiuticuatro. 
en que basn!l sus defensas los demandados, es i:ldudable que 
á la fecha de la celebracion de ese r.ontrato, qul\ lle,·a la de 
veintiseis de Enero de mil ochocientos noventa, t•l expresado 
buque estaba ya bajo el mando fiel demandante . 

Que tal antl'cedente no permite dudar que ul iniciar el actor 
sus ser\"icios en el buque, no pudo contratarlos con Castclltort 
en calidad de arrendatario, desde que éste, segurament<', no lo 
P.ra á la época de e)tl contratacion. 

Que el arrendamiento posterior del buque ya tripulado, de­
muestra que el servicio se venía baci(lodo por cuenta del pro­
piet.lnio, lo qu n se prueba además por la circunstancia clo estar 
sat.isfeohos los emolumentos del Cupitao y tripulantes bnsta 
el primero de Enero de mil ochocientos noventa , como se des­
prende del hecho dt' demandarse esos emolumt!nt•>s tan sólo 
desde dicha fech\. 

Que no sólo está probado que los servicios demandados !>u 

prestaban con anterioridad al veintisei!l de Enero de mil ocho­
cientos novent.a, fecha del con tratfl privalio de foja veinticuatro, 
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sinó que continuaron tambien basta la de la interposicion de 
la demanda (diez y siete de Febrero) y aun dt>spoes, 6 sea, en 
tiempos posteriores al vencimiento del t órmino del citado con· 
trato, segun su articnlo trece. 

Por estos fundamentos y los concordantes de la sentencia 
apelada de foja ciento veinte y cuatro, se confirma ésta, con 
costas. Rnpuestos los sellos, devuélvanse, vudiendo notificarse 
con el original. 

BEIUAIIIN PAZ. - LUIS V. VAREU. 

-ABEL BAlAN. -OCTAVIOBill"CE. 

- JUA!'II t:. TORRENT. 

D . .losé Ponte cout1·a D. Santos JI . Ji barza, por cobro de pesos; 
sobre e:ccepcionlle arraigo y de defecto en la demanda 

Sumario. - t o La e1cepciou de arraigo no procede contra el 
domiciliado en la Re1n'tbliccl. 
~ No babiéndo!ie prouunciatlo el inf~r i or sobre 111 excepciou 

tle defecto legal en la demanda, opuesta por e! demandado y 
contestada por el actor, debe orJenarse que lo haga sin más trá­
mite , devolviéndole los autos . 
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Caso.-I.o explica él 

•·alle ••• ...... FÑe•al 

Catnmnrca. Octubre .rJ de 11)9i?. 

f fista: l•il CI.Cepcion dilatoria de arraigo del juicio, opues­
ta por l'l seiior Amatl t>o Barros en nombre de don Santos R. 
Abarza, en la demanda que Nl li U contra le ha promovirlo don 
Jos~ Ponte, por cobro de pesos, fundándose en q u~: no tiene fa­
milia conocida tn la provior.ia ni bil'nes r;tices, y que aunque 
vi\·e en Cbumbicha no ticnl· mús muebles quu su cama r una 
silla para sentarse y l}ue tales circunstancias lo autorizan á de­
ducir su referida excepcion, de acuerdo al artírulo 74 de la ley 
de Enjuiciamientos D!lcionales. 

Corrido el traslado , L' l demanrlautc pide se rechace la excep­
ciou, por ser tememrin , porque él tiene su rlomicilio en la pro­
vinoilt y quo no tient' :lplioacion el artículo citado. 

Y considerando: t¿uc la.; cxct• pcion•·s, pnr su propia natura­
leza, deben ser interp retadas restrictivamente y no pueden sC'r 
extendidas :í otras cosas que :l aquellas :i que la lt'y su rt'liero 
ex presa mente. 

Que el artículo 7-lquc se cita por la parte. que se excepciona, 
autorizt\ á oponer la ex.cepcion de armigo del juicio, cuando el 
ílcmandaote fuese rxtraojero y no tuviese su domicilio en la 

· Rep1.1blic:a (Fallos de la Cort(>, série 2•, tomo 9", púgiou -103; 
tomo 19, página 559). 

Que de autos aparP.ce que el demandante tiene su domicilio en 
la provinr ia , ó sea en Chum bicha, aunque sea vobre y en conse­
cuencia no tiene aplicacion el artículo 74 citado, st'gun lo tiene 
resuelto la Suprema Corte (série 2&, tomo 10, página 271) 
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Quu tampoco sería procedente en el presento caso, admitien­
do hipotéticamente que Ponte no estuviera domiciliado, desde 
que ha constituido un procurador que es responsable de las cos­
tas y gastoti del juicio, que es lo tínico que tiene por objeto ga­
rantir la precitada excopcion, segun Jo tiene resuelto la Corte, 
série2•, tomo tO, página 380; serie 2•, tomo 10, página 355. 

Por estas razones, resuelvo: ~o hacer Jugar :\ la excepcion 
di latoria de arraigo opuesta, con especial condenacion en costas , 
debiendo el demandado contestar la demanda en el término d e 
ley (artículo 85, J,ey de Enjuiciamientos). Hágase saber y re­
pónganse. 

./t'm i .11. l'altlcz. 

nucno:; Aire:~, Diciembre :!i tic 189 l. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costa:« el auto 
ilpdado de foja diez y siete vuelta, en cuanto rechaza la excep­
oion de arraigo propuesta por el demandado; y respecto de la 
excepcion en el modo de proponer Ja·demand;l, no habiéndose 
pronuncindo el Juez n qtto sobre ella, voeln para que lo haga 
sin más trámite, debiendo reponl'rse ante él Jos sellos, decla· . 
rándose no haber Jugar al recurso de nulidad interpuesto. 

BEIUAJIII.'t PAZ.-LUIS V. VAI\&U. 

-AB!L BAZAI.'t.-OCTAVIO IUN• 

GE.-JUAN E. TORBMT . 
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D. Feúpe .Yeri lle11 ite:: contra lo suces1011 de /J. Gabmo Ojeda, 
por cumplimiento de c0111rato: sobre competencia . 

Sumario.- Las nt:ciones procedentes de contrato, deben de­
ducirse ante el Ju~z de la sucesion del demandado, aunque se 
haya hecho en aquel eleccion de un domicilio especial. 

Caso.-Lo explica el 

Buenos Aires. Julio 17 de 1893. 

Determinándose en el escrito de demanda que la accion se 
dirige rontra la sucesion de don Gabino Ojeda, representada, 
segun st> dicr, por don Teodoro Lindorso, residente en Salta; de 
lo que se desprende que el juicio sucesorio bo sido iniciado en 
aquella provincia, y debiendo el Jut>z de la sucesior. avocarae el 
conocimiento de los pleitos que contra los bienes de la misma se 
dedujesen ó que contra el causaate se encontrasen pendientes, 
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segun lo disponen el artículo t2 de la ley sobre jurislliccion y 
competencia M los Tribunales Nacionales y el artículo 703 dl' l 
Código de Procedimientos de la Capital. 

Por esto, el Juzgado rt>sueh·e : declararse incompettnte para 
entender en la presente demanda. 

./. 1' . l.alanne. 

VISTA DEL SEAOK PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Setiembre 21 de 1893. 

Snprema Corlc: 

1'~ 1 contrato en telitimonio acompañado, declara en efecto por 
su artículo 5°, que las partes contratantes han elegido para loa 
efectos del presente contrato, por domicilio legal, la ciudad de 
Buenos Aires. 

Pero ese mismo testimonio, ha sido tomado, segun nota pues­
ta al pié por el escribano Romero, del Qriginal hoy exiatentft en 
los autos seguidos ante los Tribunales de Salta, por los herede­
deros de don Gabino O jeda, contra don Felipe N . .8enitez. 

Esta circunstancia, unida á las expreaadatt en la Jemanda, 
de haber fallecido Ojeda en Salta y existir allí sll sucesión, ha­
ce qlle la demanda se dirija á foja 5 vuelta, contra la auoeaion 
Ojeda, represeDtada en Salta por don Teodoro Lindorso. 

El domicilio fijado en el contrato, se ha modificado por el he­
cho del fallecimiento y apertura de la sucesion en Salta. 

Es allí que debe, entónces, dirigirse la demanda, segun lo dis­
puesto en el artículo ti, inciso to, de lt&ley 110bre jurisdiccion 
y competencia de la justioi11 nacional. 

Pido por t>llo i\ V. E., se sirva confirmar el auto recurrido de 
foja 3 . 

Sabinúwo K ie-r. 
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••ano de la 8uprema t:orte 

Uuenos Aires, Uicio:mbre ti ,J, . 1~-1. 

\' istos y ..:onsidéraudo: \~ue como lo establece el auto ape­
lado, dll acuerdo con lo dispuesto en el inciso primero: artículo 
doce de la ll'Y de j urisdiccion y competencia, corrt~spond e á los 
.Jueces de Prorincia el conocimiento en los juicios uniYersal<-s 
ue sucrsion. 

Que conforme al artículu tres mil doscientos ochenta y cua­
tro d!)J (;ódigo Civil , es an te el Juez de la sucesion que deben en­
tablarse las acciones personales de los acreedort!s del difunto 
antes de la clivision de la herencia (inciso cuarto) . 

Que por otra parte, el contrato de fojn veinte fija reglas pa­
m las relaciones entre los contrayentes, que lo son respectin­
mente don Ernesto Totnquist y Compañia y don Felipe Kcri, 
garantido por los señores Valdez y Ojeda y no para éstos y el 
citado Neri (11rtículo mil ciento noventa y siete y mil ciento no­
Vt!ota y nue\•e, Código Civil). 

Por esto, de acuerdo con lo pedido por el señor Procurador 
General y fundamentos coocordarttes del auto apelado de foja 
ocho vuel ta, se confirma éste con costas. Repuestos los sellos , 
devuélvanse. 

Bt:NJAMIN PAZ. - LUIS V, VARELA. 

- ABEL BAZA N. - OCTA VIO BUN­

GE. - JUAN E . TORI\ENT. 
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/lotia .1/crretles l claya ciJnlra tlon Jw m Simon, rwles don 
f rliro .1 rt't alo y ~ligttcllclaylL, por reivúultccLciou: sobre 
compe/('ltc ia ¡wr inh ibit() ria. 

Sumario. - La jurisdicc•on, un.1 r ez radi ~:ada aute \os Tribu­
nales locales, q•w la la misma, ctml usquiera que sean las modi­
!icaciílnes qut! sol> rerengan l' ll rdaciou a l domicil io ú r eci11tlad 
de las partes, ú por razon tic J,t. ce:iion ú tra:opa ·ll :i terceros de 
los th:rechos de aq Ul'llos. 

t'flso. - Resul ta tl cl 

'fucumnu, Sctü!miJrl) 1 • •le J89:l. 

Y vistos : estos autos sobre competencia de jorisdiccion en­
tre este Juzgado y el de la Provincia, de los que resulta : que 
doña Mercedes Zelaya demandó aotu los Tribunales Provin­
ciales, por rd rindicacion de un terreno, á don Fel ix Arévalo ; 

. ~ 
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que ét~te citó de eviccioo á su vendedor don lliguel Zelaya, 
quien salió al juicio y asumió la defensa de los derechos de 
Arévalo; que pendiente este juicio, Arénlo Yt>odió el terreno 
que se litigab1l á don J oao Simon, ('Xt ranjero; que pt>rdido el 
pleito por don Miguel Zela~·a, deft>nsor de Aréralo, y declarada 
la propit?dad del terrt>no por dt> doiia .Mt>rcedes Zelayn, ~sta pi· 
dió que se le mandara llar pose¡: ion del misnw, notificándose al 
.. recto á don Juan Simon, qutl ya la tcn(ii dl' antemano, en vir­
tud de la compra hecbu á Arévalo, como queda expuesto ; que 
es en estas circunstancias que don Juan Simt~n, alegando su 
calidad de extranjero y la de argentina en su contendorn. se 
presenta ante este Juzgado, drouciendo inhibito:-ia de jurisd ic­
cion contra el seiior Juez de la Provincia qu!' manda desalo­
jarlo del terreno en cuestion. 

Y considt>rando: Que dados los antecedentes rt laciouados, 
el juicio promovido por doiia Mercedes Zelaya contra don Juan 
Simoo, despues de lu resoluciou dictada :i su favor, declarán­
dola dueiia del terreno en cueation, no puede mirarse sinó como 
una consecuencia ó incidencia del juicio de rrivio<!icnciun 
seguida por dicha señora contra el nndedor de Simon don 
Felix Arévalo, desde que por dicho juicio no se trata sinó de 
complementar por ese med io la resolucioo dictada <>o t>l pleito 
sl'guido entre doiia Mercedes y don Miguel Zelaya, en repre­
~>entacion éste de don Félix A.réva lo. 

Que de <'litos antecedentes como de la jurisprudencia sen­
tada por la Suprema Corte en !a 11ágioa ~t O del tomo 17 de lll 2" 
série, declarando e que la accion para reouperar bienes man­
dados entregar en juicio rcifindioatorio, es incidente de (late, 
y su cono~irniento corresponde al Juez del mismo • , r('Sulta que 
es improcedente el ejercicio de lajurisdicchn nacional al pre­
sente. 

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo dictaminado por 
el Procurador l!' iscal, e.:. te Juzgado resuelve no insistar en ou 
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jurisdiccion y competencia ; en s u consecuencia dirija:Je oficio 
al señor Juez de t • instancia, á fin de que continúe conociendo 
en el asunto de que Ke trata, dejándole en completa libertad 
para seguir actuando en dicho asunto . Hágase saber con el 
original y repónganse los st'llo.~ . 

/Jelfin Oliva. 

VISTA DEL SEÑOr\ 111\0CUitADOI\ GENEIIU 

Uurno~ Aires, Julio 2-l tlt' 1&:13. 

La accion intentada contra dou Juan Simon, sobre desalojo , 
es la consecuencia del juicio sobre reivindicacion, seguido por 
doiia Mercedes Zelaya contra don Feliz Art valo, y su vende­
dor don Miguel Zelaya; juicio concluido por sentencias de los 
tribunales provinciales de 'l'ucuman. 

Tratándose en el actual, segun lo expresan las resoluciones 
de fojas t6 y 24 vuelta, de la cjccucion de aquellasJlresolucio­
neli , la adquiaicion de la propiedad litigada , por parte del se­
ñor Simon durante el pleito, no ha podido modifir.ar la juris­
diccion originaria, que fué competente para conocer y resolrer 
segun los fundamentos invocados por el Juez a t¡uo, y juris­
prudencia de los fallos de V. E. 

Pido á V.l~. se sin·a confirmar. por sus fundamentos, eluuto 
r ecorrido de foja 24. 

Sahiniano Kier. 



t'ALLOS I>E LA SUI'RE~IA COIITE 

••ano •e la 8upre•a Cor&e 

llttcnos .\ irc:, ll it i ~ 111lm• ·!i dr i8!H. 

Yistos y considerando: Que trabado por demanda y por res­
puesta el pleito entre doiia Mercedes Z('laya y don Félix Aré­
Yal o, representado por don Miguel Zclaya, citado de cvicrion, la 
j urisdiccion lllcal quedó rtefinitivarnentc rad icacla. 
Qu~ In v\lnta de la cosa ya litigiosa hcr.ba por Arémlo :í fa­

vor de Simon, no ba podido variar las cond icion"s del juido en 
lo que re·pccta á la competencia judicial , pues como lo tien" 
e tablecido la juri ·prudenciiL de esta Suprema Corte, la juris­
llicciou unll rez radicada , queda la misma, cualesquiera que 
sean las modificaciones que puedan sobrevenir en relncion al 
domicilio ó ,·ecindad de demandante ó demandado, ó por razon 
de la cesion ó traspaso á terceros de los •i erechos de cualqu iera 
de ellos. 

Por esto, y por sus fundamentos concordantes, y ti !' acuerd o 
con lo expuesto y pedido por el seiior Procurador (rt nernl , se 
confirma, con costas, el auto ap('lndo de foj a VPinticnatro rucl­
ta. Repue~tos los sellos, deruélvanse. 

BENJAMIN PAZ. - - LUIS V. VAI\E­

LA.- ABEL BAlAN . - OCTAVIO 

BU~GE. - JUAN E. 1'0RRENT. 
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/ ltJ /1 1:dwi11 Sier¡{ricd, ' 'OIIfm ln ¡1roviwia de Utumos Airrs, 
sobre Í11tlrumi:.a cion pnr ea'J11'1111ÍacJOII ,.: illc0111JICnlcncia 

Sumario. - 1 (1 ~o ptu:de pedirs~ indemnizacion por terreno' 
que Oll han sido ex propia•los, ni hay voluntad de expropiar . 

2" En cuestiones de expropiacion para calles y obra~ de em­
bellecimiento local, que son del re ·orte de la mun il:ip.llidarl, la 
l>ro\'iocia no es parte, y la Suprema Corte no es competcntf' 
pa ra conoc~r e:1 ellall originari¡¡mente . 

t ' ct$U . - El sr.ii•Jr :-; icgfricd se prcscntú ante la . 'uprerua 
Cortu t!X poniendo : que demanda :i la prO\'incia de Buenos A ir es 
por indemnizaciou tle un predio de su propiedari que 1 ~: fué 
t.> xpropiudo en el pueb lo de T .. 1os.1 , cuyo precio no le hn sido 
pagado aún . 

Dijo: Que la ley de fundacion de J.a Plata dispuso de un mo­
rlo expreso que todos lo terrenos incluidos en el municirio de 
lt\ nueva capital fu~:sen previamente t>Xpropiados; 

•lue el Gobierno expropiú eatre otrús, su predio, ubicado en la 
manzana 7, letra .\, del pueblo de Tolosa, en rirtud de aquella 
ley , que eslabl{'ce la elt(• nsion del ejido de la ciudad, dispo-
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nient.fo que 111 formaoion de la capital se11 hecha directao1ente 
por la Provincia, indicando lo11 !ondos con qu" debe pagarse 
las expropiaciones y que en ést~&s se procederá con arreglo á la 
ley de la materia ; 

Que en cumplimiento de esas disposiciones, el Departamento 
de Ingenieros puso los mojones en su propiedad, una t'C~ apro­
bada la traza de la ciudad du L'l Platn, color.áudose aquellos 
junto ñ su ca :~a, ubicada en la seccion 32. qued11ntlo esa propio­
dar! casi divid ida por la calle 34; 

Que cuando fué expropia•lo :~ u predio, existían <' n ti l un asf­
rradero, una casa de ne_gocio de tienda y merc('ría y un grn n 
palomar, pohlado con más de dos mil aves, que prod ucín una 
renta diaria muy est imable; 

Que hecha la expropiacion, Ju sobrev inieron graves perjui­
cio· á consecuencia de la clausura del establecimie11to indus­
trial ~eferido; 

Que expropiados los bienes en t882 y a valuada en parte re­
cien l'n t890, nc se le ha indemnizado en forma alguna hasta la 
fecha, ñ pesar de las gestiones practicadas, porque el Gobierno 
se ha declarado incompetente pnm conocer en este asunto, co­
mo rP.sulta del expt!diente adrninistrati\"O seguido con rse mo­
tivo; por haber tet minado la mi:~ ion del Gobierno en materia 
de (' l propiaciones, y que creada tu Municipal id tul, corre~ pontlía 
á ésta entender t:n aquellas, de conformidad al inciso 23, ar­
t iculo 46 de h\ ley orgánica; 

Que no puede sostenl!rse tal doctrina, porque la expropiucion 
nu fué hecha por unn muoicipaJi,lad que no existía, sinó por el 
P. B. de In Provincia, en virtud de la ley de fundacion de La 
Plat.l, que •lctermina su responsahilidndexclusiva. que no puede 
eludirla; 

Que en el presente casu so trat1L de actos civiles realizados por 
la Provincia, como persona jurídica y no de actos puramente ad­
ministrati\'os, que caen bajo el imperio de la just icia, con arre-
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glo á las elisposioiones de la Constituoion Nacional y del Córl i­
go Civ il. 

Terminú pidiendo se condena ra á la Pro,·iocia al pago dPI ca­
pital adeudado, intereses y costas, dC'jándosl!le á salvo las ac­
ciones que por dai1os y perjuicios irrogados en el largo trascur­
so de 9 años, le corrc·s pondan. 

Acreditada la competencia de la Suprema Corte, se corri(o 
traslado dé la demRnda. 

Evacuándolo el represl'ntante de la Pro :ocia, pidió el rl'­
cbazo con costas de h\ demanda. 

Dijo : Que bien podría oponer l.l e:tct' pcion de incompetencia, 
pueil de los antecedentes que sirven de fundamento :i la ae­
cion, resulta evidentemente que se trata de resoluciones de 
c:míctcr administrativo, reg idas por leyes provinciales, qul' no 
afectan en nada los den•cbo · del dt•mandante, purquc la Pro­
vinci<L no los l:a desconocido, sinó simplemente declarado su 

. incompetencia por corresponder tila ~unicipalitlad su resol u· 
cion; pero quo no lo hact', prefiriendo con! estar lisa y llana­
mente la demanda; 

Que cree excusado referir los antec,•llentes tld asunto, pues 
ellos aparecen del expediente que acompaña, por el que se ver' 
qul! las expropiaciones cu Tolosa no fueron hechas en fi rtud 
de ley especial alguna ; que la traza de la ciudad de La Plata 
no comprendía el pueblo de Tolosa y que las expropiaciones 
~fectuadas en este pueblo, fueron sólo con mot i\'o dt> embelle­
cimiento y pam continuar la delineocion de las calles de la 
nue\"a ciudad de La Plata; 

Que resulta tambien del mismo ei¡>t!d iente que esas delinea­
ciones se hicieron por órden v<·rbal del ex-Gobernador de la 
Provincia, doctor R"cba, lo que prueba que nu existió ley que 
autorice la expropiacion de terrenos •· n Tolosn, y que dh:has 
expropiaciones se hicieron no en \'Írtucl de In ley du fundacion 
de La Plata, sinó en \'irtud do lo establecido por el articulo 4°, 
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iuciso 5°, rfe la ley general de cxpn•piacion ll e 2t de Octubre lil· 
i88t·, que autoriza lo ueresario para lu ap~rtura de caminos, 
ca ll es y plazas: 

Que E•sto es de atribucinn .-xclusim de las municipalidades, 
con arreglo al artículo 47, inciso ~3 , de In ley de 28 de Octubre 
<le 1891, ~·aun cuando en la rpoca :i que se refiere el actor no 
existía la ~Iuuicipalidad , la responsabilidad es de ésta exclusi­
vamentt, porque el P. E. que asumió totlo el poder mLanicipal , 
obraba en su nombre y representacion ; 

Que siendo así. la resolucion del P. J~. declartindosc in com­
petcr.te, está arreglada :í las leyes vigentes en la Provin cia, y 

que hitbiéudose hecho ya la avaluacion de los daiios y perjui­
cios por pNitos nombrados por ambas ¡wrtes , ellos han dí' 
serie abonados por la Muniri pal idad , á quirn cxclusivamerü•· 
corresponde pagarlos. 

\'ISTA 01::1, SEÑOH I'IIOCUliAIIOII GENEIIAt 

llt ii' IIO!< A i r,·~ . ~I n yo 31 de· 1~& . 

Suprlmw f ol'te: 

:El Gob ierno de la Provincia de Buenos Airos, no ha desco­
nocido los den 'cbos del demandante, ni negúdose al pago de los 
t errenos expropiados. 

El expediente acompaiiado, muestra que se han practicado 
diligencias legales para la determinacion del valor de la tierra 
expropiada; que se coustitu)·ó t>l Tribunal arbitral; que éste 
1ij6 de comun a~ucrdo el precio de la expropiacion á foja 53 y 
que en esta situacion se dictaron los decretos de fvjas 70 y H 
vuelta en los que no se deniega el derecho cont.rorertido, sinú que 
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se mandan . pasar los antecedentes á la Muuicipalidad consti­
tuida. 

Pendiente la resolucion del juicio aqm_ipj~trativo provocado 
por el mismo interesado, con sujecion á las prescripciones de lt\ 
ley provincial sobre ex¡,ropiacion, aurgido el incidente sobre 
incompetencia del P. E. no hay resolucioo deoeg&toria del de­
recho recll&mado, que pueda servir de fundamento á la demanda, 
y por ello, opino que el ejercicio de la jttrlslllccion originaria 
de V. E. no proced~ en el caso, por ahora. 

Sabi11iano Kier. 

Falle •• la IIJupre•a t•erte 

1Jueno8 Aires, Oiciernl.lre 28 de 189-1. 

Vistos y considerando : Que, como se Té en el petitum de la 
demanda de foja nna, rsta se intenta contra el Gobierno de la 
provincia de Buenos Aires, por la indemnizacion quediceel actor 
so le debe como precio de los inmuebles que se le expropiaron 
por causa de utilidad pública, en Tolosa; pidiendo, eu conse­
cuencia, que se condene al citado Gobierno al pago del capital 
adeudado, con más los costos y costas, á la Tez de solicitar que 
se dejen á salvo las acciones por los daños y perjuicios que 
afirma se le han causado. 

Que con tal antecedente, la cuestion promovida versa sobre 
el precio del terreno á q a o esta causa se refiere, que el actor 
pretende adeudarsele. 

Que consta de autos que el Gobierno de la provincia de Bue­
nos Aires no sólo no se ha apropiado del mencionado terreno, 

T. flll . 
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sinó que ni tiene la voluntad de hacerlo, ni se reputa autorizado 
para verificarlo. 

Qul! aunque administrativamente se bao practicado diligen­
cias tendentes al traspaso de la propiedad del inmueble á favor 
de la Provincia, pagando por él un precio en dinero, 6 reempla­
zarlo por otros inmuebles situados en el mismo lugar, á fin de 
facilitar el trazado de las nuevas calles, esas diligenoia11 noban 
dado resultado definitivo. 

Que desde que el Gobierno tle ,la provincia de lluenos Aire!!, 
expresa que no tiene el derecho ni la voluntad de someter al 
dernandantt1 á la privacion de su propiedad, éste no puede am­
pararse para basar su accion en los preceptos de la Constitu-

on y del Código Civil, como lo hace; porque tanto aquella como 
éste garanten al propietario que no será privado de su propiedad 
(artículo diez y siete de la Constitucion Nacional; mil trescien­
tos \"Cinte y cuatro, inciso primero, y dos mil quinientos once 
del Código Civil); pero sin acordarle el derrcbo de obligar 
á un tercero á que se la compre, á menos de que éste hubiese 
contr.1ido la obligacion de hact~rlo, ya mediante pacto ú ya me­
diante l11 ejecucion de actos que lo sometan á eso deber. 

Que reducida la accion ele los poderes de la provincia de 
Buenos Aires, en lo que se refiere ¡\ los terrenos del deman­
dante, á la apertura de calles y obras de embellecimiento, ha 
quedado concretada dicha accion á materias del resorte de la 
Municipalidatl local, S(•gun su ley orgt\nica, y en hLs cuales 11\ 

mencionada Provincia no es parte. 
Por estos fundamentos, no se hace lugar á la demanda inter­

puesta, en cuanto por ella pretende obligarse á la pro\"iucia de 
Buenos Aires tl la cxpropiacion de los terrenos no comprendidos 
en las calles, y de acuerdo con lo ped ido por el señor Procura­
dor General, so declara incompetente esta Suprema Cor\e para 
entender originariamente en la parte de la dP.mnnda que se re­
fiere á las mencionadas calles, dejándose t\ salvo las acciones del 
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demandantl! pam dirigirlas ante quien y como corresponda. 
Rl•puestos los sellos, archfvose, debiendo p11garse las costas en 
el 6rden en qnl' han sido causadas. 

BENJAMIN PAZ. - LUIS V. VA• 

1\EU. . -ABEL BAlAN . -OC• 

TA VIO BUNGE. - JUA!'C E . 

TORRENT. 

Dn11 José 1'. IJenitez contra el Ferro carril del Sud de la pro­
'' lllCia lle Buenos .4 it·es, ¡¡or ltr¡1cidaciou; sobr,e recw·so (ti-
recto. 

Sumario.- El procedimiento tl e apremio, no tiene lugar sin6 
despues de estar 6 haber quedado firme la liquidacion dtJI crédito 
que se cobra, y por lo tanto el auto aprobatorio ele ella es ape­
lable. 

Caso. - Aparece del 

Uucuos A i rcs, Diciembre ~t! de 1891. 

Vistos un el acuerdo : Consid~rlludo: Que el orocedimiento . 
de apremio no tiene lugar sin6 despues de hecha la liquidacion 

'· 
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del crédito que se cobra, cuando ~luo resulte líquido del título 
en que se funde, con arreg!o i lo dispuesto en bl artículo tres­
cientos oncl' do la ley de procedimientos. 

Que, en consecuencia, aún no puede reputarse iniciado dicho 
procedimiento t>n el presente caso, desde que, pedida por la 
parte de Benitez la liquidacioo, no hay sobre ella acuerdo de 
parte, ni sentencia firme que la apruebe, puesto que la del Fe­
rrocarril no sólo ha expresado su disconformidad, sinó qut> ha 
recurrido del auto aprobatorio. 

Que ese auto, que no se ha dictado en un procedimiento de 
apremio, es, por su naturaleza, apelable. 

Por esto: se declara mal deut'gado el recurso interpuesto, y 
se concede en relaciou y en ambos efectos. Líbrese oficio al 
Juez de Seccioo, para que r~mita los autos con noticia de los in­
teresados y repóngase l'l papel. 

IIENJAIIII' l\lZ. - LUIS V. \"ARE­

U . - ABEL BAlAN . - JUA~ 

E. TOI\1\f.NT. 

Crimiual coutra Ignacio (.Juiroga,¡1úr iufraccwn de la l e!J 
de eurolam ienlll 

Sumario. - Puede darse por compurgada la infraccion de la 
ley de enrolamiento, con el tiempo _ de prision preventiva sufri­
da por el procesado. 
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Caso. - JJo es plica el 

Fallo ••• oluea ., ..... , 

Buenos Aires, Noviembre 6 de H~a. 

Y •istos: Estos autos seguidos de oficio por infraccion á la ley 
de enrolamiento, contra Ignacio Quiroga, argentino, tle ft años, 
soltero, mariuero, y domiciliado en una de las caaillas de la Dir· 
sena, de Jo1 que resulta: 

Que llamado' declarar el procesado sobre el hecho que ha 
motindo ede sumario, manifiesta á foja i, no encontrarle en­
rolado por haber ignorado <tue tenia que hacerlo. 

Qu"el Procurador Fiscal, en mérito de esta deolaraeion, pi· 
•ió, entablando la acusaeion corres&~olldiente, se aplicara al 
proeesado la pena establecida por las leyes. 

Que el defensor del detenido, contestando la acuucion fiscal, 
pide se le ponga en libertad·, por cuanto ~ste ignoraba que tenfa 
que enrolarse. 

Y considerando: Que ae,un la propia declaracion del proce­
sado, se encuentra establecida la infraeeion á la ley de enrola· 
miento. 

Que no ea atendible la escusa alegada por la defensa, de ser 
marinero el proeeaado, puea, esto no le impedfa enrolarse, ha­
biendo podido hacerlo en las diferentes {'".asiones que arrib6 ' 
este puerto. 

Que Ympoco puede ser aceptada como eficaz la escusa de ig· 
norancia de laslqfl que 11 aduce. 

Por estos fundamentos y de conformidad con lo pedido por 
t!l señor Procurador },iaeal J lo diapaesto en el artfculo t6 de 
la ley de i8 de Setiembre de t87t, definitivamente jn1gando, 

• 
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fallo: condenando al procesado Ignacio Quiroga á la pena de 
dos años de servicio militar en el cuerpo que el Poder Ejecutivo 
Nacional determine. Hágase saber en oportunidad al señor ~li­
nistro de la Guerm y al Director de la Penitenciaríll • 

. /. 1'. l .alamH'. 

VISTA DEl. SE~Oil PllOCUIIAI.lOII GENERAl. 

llneuos Aires, ~l a r1.u '! -1 de lti!H . 

Suprema COI'fl' : 

Si el procesado huuies~: estado impedido absolutamente, por 
ausencia del pafs ú otra causa legal, de cumplir la ley de enro· 
Jamieuto, podría ser eximido de ¡H•na. Pero esa e:xcepcion no 
fué alegad1l en primera instancia, sinó la de. ignorancia de la ley, 
á foja 3 vuelta, que no era viable. 

Si, como lo afirman las exposiciones acompañadas á fojas 16 r 
i7, el procesado ha permanecido en la República del U ruguuy 
desde que teuía tO años hasta el mes de Marzo de t893, proba­
do el hecho, seria excluido de pena. Y como esta es una excep­
cion nueva, que no fué expresada en primera instancia, o pi r:o 
qutl V. S. podría mllndarla recibir á pruetm, con sujecion á lo 
preristo en el artículo 530, inciso t o, del Código de Procedimien­
tos en lo Criminal. 

Eu caso negativo, la confirmaciou de la sentencia recurrida 
de foja 7, se impone ante los legales fundam<'ntos en que se 
apoy:t. 

Sabiniauo K ier . 

• 
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Fallo de la llupre .. ~a C:orle 

ÜUCII OS Aires, IIÜ.'ÍérniJn· ~) tle 11'19 1. 

Vistos: Atento el estado do la causo y teniendo en conside­
racion el tiPmpo de prision prer t:'ntira sufrida por el procesado, 
háse púr compurgado el delito, si lo hubiere; y remítanse sin 
más trámite al Juzgado di! su procedencia, para que mande po­
ner iomedir ~ament~: en 11 bcrtad al cncausaJo. 

ll t.:i\ J A<\11~ 1•,\l. - Lt: IS \'. VAitE• 

LA.- AHEL U,\l.\N. - OCTA\'10 

nu~c :E . - JU.\N E. ·ronnt:NT. 

• 



HOJA COMPLEMENTARIA

Hoja incorporada a los efectos de permitir la búsqueda por 
página dentro del Volumen.



AÑO 1895 

CJAIJMA 1 

l.cl nireccion GeMral ae Ferrocarrile.'f contra el f'trrocarril 
de Buenos .4ireJ all)aclfico, por cobro de mulla por v ía tle 
apremio; -'>Obre apelacion. 

Sumario.- to En el procedimiento de apremio, la decision 
fiel J uea mandando llenr adelante 6 re1"ocando el auto de apre­
mio, es inapelable. 
~ Las mulw impuestas con arreglo ' la ley número 3878 

de ~de NoYiembre de t891, deben hacerse efectina por la vía 
de apremio. 
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Ca.so. - Resulta de las siguientes pit>zas : 

•·auo del .luez "'ederal 

Uuenos Aires , ~o,· iemhre:} d•• ! ~4 . 

r fistos: (\ •nsiderando: Que t> l artículo 60, inciso 4°, de la 
ley ní•nH•ro 3873, de 2' dt> ~ovien1bre de i891. establece que 
corresponde á la Dirercion General de F<'rrocarriles imponer 
á las empresas las multas ilutor~zadas por dicha ley. 

Que el mismo artículo 69 de la citada ley detcrmin:t que di­
chas multas de herén hacerse efeotiv&s por la VÍil de apr('mio. 

Que la excepoion de falta ó inhabilidad de título interpuesta 
por el ejecutado, no se encuentra entre las que el artículo 3t5 
d(' la ley de enj uiciamit> nt.o declara admisi bies en el procedi­
miento indicado. 

Qur, por lo demás, la excepcion opuesta se funda en hl nuli­
dad é inconstitucionalidad de la ley de ferrocarriles, lo cual no 
puede ser materia de discusion en juicios dé esti\ natural~za, 

como lo ha establecido la Suprema Corte en la resolucion que 
se registra en la página 347, tomo f6, série2• de sus fallos. 

Pur esto, el Juzgado declara: que no es admic;iblc la excep­
cion opuesta y rel\uelvc mandar se lleve adelante la t>jecucivn, 
haciéndose entrega á la Direccion General de Ferrocarriles Na­
uionales de la suuu1 de un mil pesos depositados en el Banco 
Je la Nacion Argentina. por el representante de la Empresa 
del Ferrocarril al Pacítico. Sean las costas :i cargo del ejecuta­
do. Repóngase el papel. 

J. 1'. /.alm111c. 



347 

1\ECUI\SO OE IIECIIO 

Uucuos Aires. OcluLrc t :l úe 1894 . 

Su¡H·emtt Corte: 

Don Antonio 1\. Ru iz, por rl .J:.' frrocarril de .Buenos Aires 
al Pacífi co, con domicilio legal en la calle de In Victoria núme­
ro 533, r, V. E. respetuosamente digo: 

Que con motivo ele haberse prt'sl•ntarlo el representante de la 
Direccion General de Ferrocarrile:; N acionnle ·, :;nte el J ucz 
Federal de esta Capital, iniciando un proc~dimiento de aprenlio 
contm h' Empresa 1le mi represeutac.ion, por cobro de mult11 
impuesta vor es:1 misma Di reccion Gl.'neral, deduje en la eata­
cion oport11oa del juicio, la excepcion de falta de título para <>1 

procedimiento. 
El fundamento de esta excepcion consistía en la disposicion 

dcl 1.1ontrato de conccsion de este Ferrocarril , de fecha t8 de 
llarzo de t878 y del artículo 81 d<' la ley de· 18 de Sctiembrn 
de t872. 

Segun el artículo 21 del contrato mencionado, celebrado do 
acuerdo con la ley que autorizó la concesion al }'errocnrril de 
Buenos Aires al Pacífico e rstá Hujeto á la ley reglamentaria di.' 
Ferrocarriles de t8 ele Setiembre de 1872 y á !as mo!lificaciones 
que pudieran dictarse sobre fcrr<i carriles garantidos, cou tal 
r¡uc estas tí/timas 110 empeoreu á agraven las f)b/iyact'one.~ de la 
f:mprua•. 

Esa ley de Setiembre de t872, que quedú incorporada al con­
trato, dice en su articulo 8t , que las infr~&coioncs ¡' sus pres­
cripciones pueden ser castigada~ con multas de cincuenta á mil 
pesos 6 con priaion de uno á dos meses y que estas penas deben 
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ser t.tplieadas por l01 Tribunales Federales, por deuuncias de 
lo& ita~peetoru, ó á solicitud del Fiscal, de lo., pasajeros ó d(• 
la• Empresas. 

Son, pues, los Tribunales Feder11les los únicos que pneden juz­
gar si el Ferroc~Arril de Buenos Aires al Pacífico ha cometido ó 
no alguna iofraccion á la ley de ferrocarr iles y lo~ únicos tam­
bien que pueden imponerle las penas que menciona el articulo 
81 de la ley ya citada. 

La ley posterior al contrato de concesion del },errocarril de 
Buenos Aires al Pacífico, que ha au,orizado á la Direccion Ge­
neral dt! Ferroqarriles para imponer multas con arreglo á. leyt>s 
posteriores tambien á aquel contrato, n·o rige para el Ferrocarril 
de mi represenucion por las razones que acabo de exponer; y 
por consiguiente laa resoluciones de la Direcoion General que 
se han tratado de ejecutar en el juicio á que me be referido, no 
constituye título alguno parata t'jecnciou. 

Se trata, pues, de un procedimiento sin base, como lo serla el 
que se iniciase ooo la senten~ia de un Juez eclesiástico que fa­
llase indebidam6nle sobre causas temporal ea. 

No obstante estas eonsideracionea, el Juez Federal no ha he­
cho lugar ' mis defensas y ha mandado llnar la ejecucion ade­
lante. Habiendo apel11do de su sentencia, me ha negado tambien 
el recurso interpuesto. 

En esta sitnacioo, como creo lesionado los derechos de la Em­
presa de mi representacion, Yengo de hecho ante V. E., por el 
recurso de apelacioo, nulidad 6 que más baya lugar por derecho, 
á pedir que V. E. se sina revocar ó dejar ain efecto el auto 
mencionado de que me quejo. Será justicia, etc • 

. ~ 1tlouio N. ll!t iT..- L !.agos tia reía. 
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••••• •• la Aupre•• l:erte ( 1) 

Bueuos Aires, t'ebrero 7 de 1895. 

Vistos en el acuerdo: Correspondiendo en este caso la vía de 
apremio, con arreglo á lo dispuesto en el arUculo sesenta y nue­
ve, inciso cuarto, de la ley general dtt ferrocarriles, y no siendo 
admisible en ese procedimiento, la excepcion opuesta, segun se 
demuestra en la sentencia de foja veinticinco. 

Por esto y de acuerdo con lo dispuesto ~n PI arUculv tr<'&­
cientos veinte de la ley de Procedimientos, se declart. bien de­
negado el recurso interpuesto. Agréguense estas actuaciones a! 
expediente remitido como informe y devuélvanse al Juez de la 
causa, previa reposicion de sellos. 

LUIS V. VAREU. - ABEL BA· 

ZAN. - OCTAVIO BUNGE. 

- JUAN E . TORRE.NT. 

( 1' Igual rcsolucion recay f• cu otros dos asuutos de In mi~ma naturale­
lll contra el ferrocarril de Buenos Aires 111 l'llcíflco. 
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VA.lJSA JI 

(){(l)'({ /Ju¡m.'} .'J e~ COnll·a .1 . Á rtfan~a y C•, ¡lOI' {alsificaciml 
de marca de fá brica ; sobre comp~tlsa de Libros 

Sumarlo.- .luu despucs de pasado . el t6rmino probatorio , 
debe mandarse practicar la compulsa de libros, que es el cum­

plimiento de la pedida y ordenada dentro de él." 

Cnso. - R(·sulta de Ja¡: siguientes pieza 

Jlucuo .\ i r~s. No,·icnalm: t tk 1&'9·1. 

s,.,;or ./ue:. de Secc /OII : 

D. Wierz por Otard Dupny y C• l' ll au tos con .J . Ardanza y 
C•, l>Obre faJsificaciou cle tnarl!n., bacietHIO USO de la -rista confe­
rida, digo: 

Que se ba do! sc•rvir ord enar que el Escribano y Contador Fe­
rrnri , prnctiqu<' la compulstl pendiente. señalándose día y hora 
para t· l efecto. 

La compulsa ped ida y ordenada no hu sido ele los li bros de 
fábr ica de J. :\rdanza y e·. que, segun lo manifestado por el 
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seiior }'errari , parece que tlslos no tienen, lo que es bien extm­
ño, sio6 de los libros de su fábricn, que son todos los qne debe 
tener un fabricante y comerciante; y dicha compulsa, l!e ha di­
cho claramente que tiene por objeto hacer constatar: to cuánto 
cogiiac ha sido fabricad o por ,J. Ardanz¡' y C• ; 2° ctHinto ha 
sido \"endido; 3° :í qué casas ha sido vendido. 

Para constatar estos hechos, es e~idente que el perito tiene 
que Ciuminnr, no sólo las partidas referentes á la fabricacion, 
sin6 las partidas referentes á la venta d orante los años de t 893 
y 1894, y por lo mismo tiene que compulsar los libros de vent1~ 

de la castl y certificar cuánto es el cogiiac vendido por J . Ar­
daoza y C• en esos años y á qu~ casas lo ha vendido, sea en da­
majuanas, cajones 6 botellas . 

Por tanto: á V. S. pido se sir\"a r'"oveer , comn lo solicité, 
ordenando que J. Ardanza y C• exhiban al señor Ferrari los 
libros mencionados , 6 los necesarios para que pueda llt>nar su 
cometido, seiialando día y hora. 

Tamassi. - /lau icl Wierz. 

Bueno~ Aires, 11\oviemlm· 3 d·· 1894. 

Hágase como se solicita en el anterior escrito, notificándose 
al escribano sciior Ferrari, y señálase para que tenga lugar la 
diligencia el día 10 del corriente m<'s , á las dos d<: la tarde. 

l.a/mwc. 
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IUCUKSO 

11 l setior Juez de Serc1011: 

Martín J. Villordo, por los señores J. Ardanza y C·, en la 
querella promovida por los señores Otard, Dopuy y C•, sobre 
pretendida falsificacion de marca de "brica, á V. S. digo: 

Que á foja 84 los actores solicitaron que, á objeto de la prue­
ba se ordpnara la compulsa de los libros de {dbrica de ,J. Ar­
tlaoza y e• para que con vista de las partida• rdereotes á la 
fabricacion de cogñac, se certifique cdoto cogñac ha sido fa­
bricado, etc. 

El Juzgado ac.!edi6 á la medida solicitada. 
El escribano nombrado se constituyó al escri~orio de mis re­

presentados, quienes enterados del comet.ido de aquel, le ma­
nifestaron que carecían de los libros de fábrica, cuya compulsa 
se había ordenado y que no pondrían obstáculo en nhibir sus 
libros de comercio, tínicos que llevan , ai el Juzgado ordenare 

su compulsa. 
Puesta esta manifestacioo en conocimiento de los actore11, so­

licitaron se decretara la compulsa de todos sus libros, á lo que 
Y. S. proveyó de conformidad. 

Pero resulta que esta ouen peticion se hizo despucs de Yen­
cid o el t~rmino de prueba y que atento lo dispuesto por el ar­
tículo .&77 del Código de Procedimientos, V. S. no ba debido 
deferir á ella y debe dej11rla sin efel}to. 

Y erdad es, que los actores pretenden hacer pasar esta nueva 
peticioo como la misma anteriormente solicitada, diciendo que 
la com¡:.ulsa pedida no ha sido de loa libros de fabricacion, &in6 
de los libros de h~ fábricf\ de J. Ardanza y C•. Empero, basta 
Jrer el t>SCr ito de foja 8,, para COfllCDCerse que la Compulsa pe• 
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dida no se refería á los lilm.~ s t)., comercio, ::. iní• á los do f(t. 
brica . 

Extra iia al contrario, que mi'i repre:.tlntantes no t engan li­
bros de fab r inacion, cuya compulsa ha pedido . Qué se le ha de 
lt.ICer ! Estos no llemn s inó los libms qu t.> la ley y sus intereses 
1 e ~e iia lan. 

~o es mi ánimo rehui r los esclarecimientos ni el exámen de 
lhs libros de la casa demandada. Debo sí velar por hl igualdad 
en la situacion de las part<'s. 

V. S. no hizo lugar 1i una med id n que recahé dentro del tér­
mino, so protesto rt e que no quedaba t iempo suficiente hábil 
para evacuarla¡ c.. o mayor razon oo ha debido acceder á otro 
pedido, despues de vencido él término de prueba. 

Si el contrario ha formulado mal su peticion, debe sufrir la~ 
consecuencias de sus propios errores, tanto menos cscusables, 
cuanto que en el t•scrito de conti.'staciou y el de prurba de foja ... 
manifesté que mis representados llenn libros de comercio que 
hice compulsar. 

Esos errores no dan derecho 1Í que se conceda¡, los actores, 
una especie de rcstitudon i11 Últegrum del término ele prueba. 

Por lo el¡HIP.sto : á Y. S. suplico se si rva reponer por con­
trario imperio, el auto de iCJja . . . que ordena una compulsa no 
ped ida en tiempo y en caso denegad o, concederml' (') recurso 
de apelaciou qtll! int erpongo en subsidio . 

. ' e n'~ justicia. 

.Jiartt11 J . Villordo. 

T . \ ' 111 . 
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&ute •el .l•eaiFe.ieral 

llueuos Aires, Jlioviembrc 12 de l~ l. 

~utos y ristos: ~o importando la diligencia cuya rcposicion 
se solicita sinó t>l cumplimiento de la que fué solicitada y orde­
nada dentro del término probatorio, no ha lugar ;i la reposicion 
solicitada y conc{1desl) en relacion d recurso interpuesto, de­
biendo elenrse Cl)n oficio Jos autos antl' la Suprema Corte . 

.1. r. /.(1 /(11/llc. 

Falle de la 8upre-. l:erte 

l.lth! II OS .\irc:, Febrero i Jt• 1¡.¡9:l. 

\' i ~ tos : Por los fundamentos del aut~l de foja ciento \'C inte y 
sietl•, se ·ouli rma con ~'Ostns 1!1 apelado de foja cieuto doce. Re­
JIU ~ los los s('Jlos, devuHvausc. 

LUI S V. VAIIt:LA. - AIIEL BA· 

ZAN. - OCT.\ VIO ll t:~CE. 

-JUA~ t. TORI\E~T. 
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t;A IJH..l 111 

/). 1'/adú;/ao :tii!Jicr contm /J. ;tdolfo f . Carmn;a, ¡¡or 
im¡¡osiciou de costas ltl¡JrOCIU lHlor: sobre apclacion 

Sumario. - Trae grav;,men, y es apeiahle el auto que impo­
ne el cargo de CtJ tas personalmente al procurador. 

f'as11 . - Lo explica el 

llur nM Aire . 1-'f' IJrcr" i d•· Jpt'l:), 

Vistos en e! acuerdo : Hesultando dd informe precedente y 
de las piezas ncompaiiadas, que el auto recurrido impone ú don 
Carlos A. de la Vega, pcrsonalment€', las costas del incidente á 
que dicho auto se refiere. 

Que en tal caso, trae ál gravamen irreparable y es apelable 
con arreglo al artk ulo doscientos seis de la ley de procedi­
mientos. 

Por esto, se declara nHtl dcncg.ttln el recurso, y se lo concede 
en rola>;ion. Líbrese oficio al ,J ucz de la ca u ' a ))llra la remisioo 
d~ los autos y notiticncion de las partes. Repúugaso el papel. 

LUIS V. VAI\ELA . -AREL BAZAft . ­

OCTAVIO BUNGE. -JUAft E . TO­

IlRENT. 
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Cu11tra Spiro .1/ancini, ¡Jor contrabando; sobre t 'l'llla Pn rl'mnlc 
tle las mercaderías deteuúlas 

Sumario.- El rema'e autorizarlo por el articulo t7 de la 
lry de atluana, es una med ida const'n-aturia y no es contraria á 
ningun precepto con t itucional. 

t;asu. - He ·ulta de la ll iguiontt· 

l't:Ti t l(l!'f 

Sc1ior ./11(·~ J.'cderal : 

El letrado que !>Uscribe, por Spiro Mancini , en los autos ini­
ciados en su 1·ontra, por supuesto con trabando, como mt'jor 
proceda, digo : 

}; o ti ficado del decreto de V. ~ . bacióndomo saber que el r t• · 

mate del tabaco embargado, ha sido llovudo 3 cabo, vengo á 
pedir le niegut! V. S. su judicial aprobaci~n (artículo !7i, ley 
1le cnjuidami~nto). 

X o consienten m1s principales quo cl .Fisco los dupojc de su 
propiedad , pues si bien tienl! aquel interés l' D percibir sus n:n· 
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tas, jami\s pueclu ley alguna autorizolrlo 6 violar sus derechos. 
Son sus dueiios y como tales, nsí s~ bullan facultados para 

regalar el tab11Co, como para dejarlo ped er, consumiéndose en 
partes de dep6sito. 

En oportunidad se convonccní V. S . que el su puesto contm­
hando no existe. 

Bien, pues, yo cl 9bo y ti nombre de mis mandantes, me opon­
go á la aprobacion <le la su basta. roganrlo además', quo, como 
amplincion (le mi anterior escrito , se declara inMnstitucional 
el artículo t7 de la ley de ~oviembre 23 cle t893; Cll SO do no ac­
cederse á mi peticion. ruego se me otorgue la apelacion que 
desde ya interpongo para ante el Superior. Sen\ justicia. 

Narciso Sosa. 

flU CIIO! Aires, Noviembre 13 ole 1~. 

Autos y vistos : ~Jonsiderando que el remate de las mercade­
rías detenidas se encuentm autorizado por el artículo t7 de la 
ley de aduana •igente é importa una simple medida de conser­
vacion que el legislador ha adoptado en salvaguardia del inteds 
de las partes litigantes todas, no pudiendo convenir á ninguna 
que la mercadería se deteriore 6 se pierda sin objeto, ni prove- . 
cho para nad ie; que en estos conceptos, esa disposicion no ~/ 
trad11 ningun precepto constitucional, t!'nto más, si se tiene en 
cuenta que ha dejado á los intt'resados, opcion para sacar bajo 
tianza la mercadería si viere no confenirle su venta en subasta 
pública, derecho de que no han usado, ni manifestado intencioo 
de querer usar los recurrentes en el presente caso. 
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Por esto, desestimando la (\posicioo hecha á foja •• . aprué­
base el remate y cuenta de gastos de que se bacu mérito á fo­
ja ... 

J. 1' . l.ala,mc. 

llnonos Aires. fciJrero 9 de ¡ ~;,_ 

Yistos : Por sus funlldul l' ntos, -;e confi rma con costas el auto 
apelado de foja noventa y ·,·is vu l'lta : y n:puesto~ los sellos, 
devuéhanse . 

• 

I.UJS V . VAIIELA. - ABEL DA· 

ZAN . - OCTAVIO BUNGE.­

JUAN E. TORRENT . 

n. Ocl!l i'I.O r. lio11 zalcz en el juicio ejecutivo de /J . • /ua/1 
flerto/(Jfli cotllra /l. 1/onorio l.w¡ue: sobre tlesistimiento de 
couqH·a en remate. 

Sumario. - La cláusula espec1al de comprar y vender cual­
quier finca ruíz, basta á los efectos del artículo t88t, inciso 7, 
Cód1go Ci vil, qut> Dl• exige la determinacioo del inmueble ma­
teria d(.'l cont ruto. 
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Caso. - Result a libl 

F•llo del oluea lf'e•e••• 

Jlueno~ Ain·s, Julio :.!0 dt: 1891. 

Vistos : Estos autos ejecuti\"OS seguidos por don Juan Her­
tolotti contra don Honorio I.uque, por cobro de cantidad de pe­
sos, e u el incidente promovido en ellos por rlon Octavio T. Gon­
zalez, desistiendo de la compra dt>l inmueble materia del juicio, 
efectuada t'll el remate público qne tuvo Jugar t'D fecha f7 de 
Diciembre de t892, por órden del Juzgado. 

Resulta: t n Que á virtud de la ejecucion seguida por Bcrto· 
lotti contra Luque, por el cobro de veinte mil pesos moneda nacio­
nal y prévios los trámites prescritos por la ley, se mandó sacar 
á remate una casa que fué de propiedad del deudor y sobre la 
cual había éste constituido hipoteca especial, en garantía de la 
expresada suma recibida de aquel en préstamo. 
~ Que efectuado el remate en la fecha indicada y adjudicado el 

inmueblP. á don Octavio T. Gonulez, como mejor postor, por la 
suma de 29.700 pesos monP.da nacional legal, excedente de las 
dos tercer~&s partes de su tasacion, se aprobó éste pur auto de t3 
de febrero de tb93, mandándos«. en el mismo otorgar la corres­
pondiente escritura, prévia oblacion de su importe en el Banco 
de la Nacion Argentina. . .. 

3" Que en este e11tado del juicio el compr¡¡dor seiior G onzalez, 
pidiú y ob tu\"o la exbibicion en Secretaria, para su exámcn, de 
los títulos correspondientes á la casa subastad•, presentando 
posteriormente su escrito de foja t55, en el qu~. nlegando nu­
lidad de los mismos, solicita se le tenga por desistido de la com­
pra y por disuelto el contrato, ordenbdose, á la vez, se le de­
YOeha la suma entrrgada en seña en el acto del remate. 
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Y considerando: t0 Que la única observacion qt"J se hace ¡\ 
loll títulos do la propiedad vendida y en que se fonda la nulidad 
opuestll ;Í los mismos, consiste en que la ventn he oh a por don 
Gabriel Taphl á don Uilarion Medrano y á que se refiere la es­
critura de foja 73, lo fué con un poder defici ente rl e sn dueño, el 
señor Zacarias Tapia, pues que si bien en él11e confiert> por el 
otorgante la facultad de comprar y vender cualquier finca raiz, 
bit>nes mueble:~, etc., no se individualiza cuál fuera el inmueble 
qu::l debía ser vendido, requiriéndose en todo caso, poder espe­
cial para transf~rir bienes raíces, segun el artículo t881, inci­
:~o 7, del Código Civil. 

2° Que la ley al exigir poder tlspecial pam la ct:lebracion d1• 

cualquier contrato que tenga lh>r objeto t.ransfer :~ 6 adquirir d 
dominio de bienes r1ices, por título oneroso ó gratuito, sólo pres­
cribe como formalidad indispensable, que en la escritum de 
mandato se determine ó individualice hl cosa sobre que versa 
tal facultad y que ella se contenga especialmente entre las acor­
dadas al mandatario para la perfecta validez de los actos que 
celebre en nombre del mandante . 

3° Que ad ;!más, es de tenerse en cuenta que el inmueble en 
cuestioo, ~egnn lo observa el ejecutante, fué conlJlrado á su 
dueño por d"n Gabriel Tapia, con poder de su hermano don :la­
carias, concebido en idénticos términos; de suerte t¡ue si care­
cía de f1hmltad para vender por deficiencia del poder aludido, 
tampoco pudo comprar, siendo aquel bnt\mces, el único que 
compró y vondió ; y entónces, éste ning\wa nccion tendría con­
tra el comprador actual • 

.to Que es , por consiguiente, de todo punto infundada la ob­
j ecion opuesta á los títulos de la propiedad 11ubastada y en todo 
caso el comprador señor Gonzalez, sólo tendría derPcho á la reten­
cion dnl precio si hubiera el peligro, que no se insinúa siquiera, 
de ser molestado por una accion de reiYindicacion, en ronfor­
midad á lo rtispuesto por ~1 artículo U25 del Código ya citado. 
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!»" t!ue, lioalmente, la I!Ol!lpra efectuada en el acto de un re­
mate público, ronstituye un cuntrato perfecto, que obliga al 
compmdor á su fiel y ex~&cto cumplimie.ilto, si u que pueda con­
siderarse libradr~ á su arbitrio In facultad ele ll evarlo ó no á t ér .. 
mino, en conformi1!ad al principio inconcuso de dl•rccho de 
quo h•s convenciones hechas t• n l o~ contratos , forman p11ra la:t 
partes unu regls á la cual dohl' ll somclHse ccHno :i la ley misma. 
(artículo t 197, Cód igo Ci\"i l). 

Por tanto, y C' U mérito rle las considera cion (ls ad u •id.1s (iOr el 
eje,•tttaotc en su ~scr ito de foja 160, s•• lieclara qne don ú ctal"io 
1'. fi ,¡nzal ez rleLe oblar f.'n el Ban~:.., de J;' ~ncion Argent ina, en 
el t t- rmino de tres día-; ~· á In úrden del Juzgtuio el precio del 
inmueble subastad\), en deduccion de la suma que tiene ya en­
trega~ .• como seña en el acto 1lel remate , hecho Jo <mal se pro­
ccderti al •1torgamiento de la escritura corres pondi~ntt'. ó, en 
su th•fecto, al pago de lo.; daiius y perjuicios que causase al eje­
cutante y ~j ecnt.t~l os , ··on co~ta-; del presente iocidentl•. Húgasc 
sal¡er l'riginal y repónga-;u .. 1 J'ói JICI. 

./ww clt•l f'ampillo. 

Fallo de la t!Jupre•• C:eree 

Uuereo~ Aires, l''cbrero }·! tic• 189:). 

r istos y considerando : Que en e& poder genE> ral tr;• ruu•rito en 
¡¡, e..;cri tura de foj ;l setenta y tre!i, se contiene la facultad es¡•e­
ciul Je comprar y ve11cler cualt¡ttier finclt raí:::. 

Que eu Yirtod de esa cJ¡\usula ha estado facultado el mandn­
tario para enajt>n•u Ja tinca rematada, cuya escritoraoioo rehu­
sa el comprador, pues dicha cláusula basta á los efectos del 
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artículo mil ochocientos ochenta y uno, inciso séptimo, Cúdigo 
Ch·il : que no exige la determinacion del inmueble materia del 
contrato. 

Por esto y los fundamentos conc~>rdantes del auto apelado de 
foja ciento setenta y tres, se confirma ~ste , con costas. llepues­
tos lo sellos, det"uéh·anse . 

LUIS \" . VAI\EU. - ADEL BA­

lAN. - OCTA\' 10 BUt'CGE. -

JUAN E. TUI\1\ENT. 

Otard /Ju¡my !J C• contra José 1:. Abre u !J C ', por falsificacioll 
t/c marca de fob n·ca: sobre falta de persol'eria en el actnm­
dor !J en sus representantes.'/ falta de accion. 

Sw11ariu.-Et propietario de una marca extranjem debida­
mente registrada , puede acusar por medio di! apoderado el deli­
to de falsi'i".tcion de marca, siuque obste la ci rcunstancia de 
estar ausente . 

Ca~J . - Lo explica el si ~uiente 
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ESCRITO DEL APODERADO DEL ACllSAOOI\ 

Sctior J11f-; federal: 

Daniel W1 erz, por Jos scñor~s Otnrd Dupuy y e•, en los autos 
cv11 los s~ñores J o~t! B. de Abreu y <:•, sobre falsificacion de 
marca de fúbrica, contestando el traslado, digo: 

jlue se ha de servir\'. S. no llucr r lugar, con co las, á l ai~ 

ucepciones dilatorias que, por medio de artículo prério, dedu­
cen los dcmand tldos, y ordenar contl'Sten rien·clnuuentt• el tras­
lado de la acusacion. 

l 

Las exel'ptiones opuestas por los dcmanda•los son : 1• falta 
rl c personalidad fln él acusador; 2' falta de personalidad en sus 
representantes; y 3• falta de ac.:ion en estos 1'altimos. 

Asi resalta de la patte petitori& del escrito en traslado , dond l• 
se in roca para justificar su procedencia Jl artículo 443, incisos 
2° y 3n, del Código de Proct'dimientos en lo Criminal. 

11 

Es muy rara la excepcion que se opone de falta de personali­
dad (' ll el acusador, u na vez que se reconoce que los acusadores 
son los señores Otard Dupuy y e~, y no se niega que tengan ca­
pacidad legal para estar en juiciC\, y argumeotbdose por contra­
rio con su capacidad, para sostener que deben asumir personal­
mente la acusucion, y que sus rt>pusentantes no pueden promo­
verla, por ser mandatarios d~ personal! capacl·S y no reprt>sen­
tantes de inoapac~s. 

' 
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111 

J.a falta de p •rsonal idad en el acnsad vr de que t rata 1!1 art icu),, 
443, inciso~. CMigodl• Procedimientos, es la que se rt·liere :í 
su falta de capacidad para acusar, ya Sl·ll que se funde t•n la 
fal ta do ca lidadc11 personaJe· , ú def,•cto;; inberl' ntcs á la perso­
na dt>l acusador, ya sea que se fuo tle en ll\ calidad de la perso­
na por él acusada, en lo casos en qne 1:1 ll'Y no permite la acu ­
sacion. ~ada de esto se opor.e á los señores Utard Dupuy y (;•. 
ti quienes, como be dicho, se reeonor.e como personas capac<•s 
de deducir ncciones criminales. y con quienes no exis.te ningu n 
vinculo con los ::eitores A hreu y C", Qll {' les impida quen•llarlos 
por la infracr. ion que se acusa. 

l , . 

J,os seiion•s Abreu y co •licen que los sctiores Otnrd Hupuy y 
C•, no tieuen domici lio en la República , y que la responsabili­
dad que ¡ncumbe al querellanttl , de acuerdo al artículo n~ dt> l 
Código de Procedimientos, e~ nula é ineficaz, porque un hahi­
tantl! del país no p11ede 8er obligado á gestionar en t:l t'Xlran­
jero los derechos que le acuerda la ley argcr.tina, y porque en 
Francia, donde residen los señores Otard Dupuy y C•, no ser ía 
aceptado á fundar un reclamo criminal. procedente de actos 
l'jccutados en la República. 

Esto último es completamente incierto, y todos los días l"e­
mos que las acciones criminales son perfectamente aceptadas 
por los tribunales extranjeros y p:uticularmente en Francia, 
para juzgar actos cjecut11dos 1!11 la Uept'thlica ; sin:\ dt! l'j~mplo 

el proceso tan notorio que actualmente !!e sigue eu Francia con­
tra H. Tremblié, por la imputa~,;ion de un acto criminal t>jecuta­
do aquí. 
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Ue manera que , si resuhas<•, como paree<·, que los s<'iiores 
Abren y co quif·ren insinuar que la acusacion int(·rpuestll en 
nombre y (: 11 representacion de los St:iiOI'l'll Otard Dupuy y e·. 
fuere calumniosu, los . eiiores Otnrrl Du1'u~· y ca, serían pasi­
bles de ncusacion y pena t·n F rancia, por el delit.o de calumnia, 
qnc se habda cometido por mcliio de dicha acusacion. 

y 

Tampoco es ch: rto lo r,rimero, porquo la residencia personal 
en ~!'rancia do los seii ores Otard Dupuy y C•, no les exime de 
que q uedeu sometidos á la jurisd iccion de Y. S. en todo lo rela­
tivo al juicio promovido y ;i sus consecuencias, siendo inexacto 
que no J)Uedan estarlo porque residen donde la jurisdiccion de 
Y. S. no alcanza. 

Desde que el resitlente t:n el extranjero in\·ocn la jurisdiccion 
Je los tribunales argentinos, por lo mismo se sometn ti ella en 
todo lo que se refiere al juicio que provocll y sus consecuencias; 
y las resoluciones que estos dictan, si no vucden ser curupliclus 
dentro del territorio, pueden serlo fuera de ~1, por medio de lus 
correspondientes requisitorias. 

l'eru la cuestion que al respecto suscitan lo!l señores Abreu 
y C•, 110 tiene nada (}UC V('r Con la falta de personalidad de )os 
acusadores, que es la \mica excepcion que se opone con respecto 
ú los señores Otard Dupuy y Co, y por consiguionte, es inútil 
discutir sobre los incoul'enientes que t rae la residencia perso­
nal del acus.,dor, fuera de la Hcpública . 
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VIl 

Sin embargo , haré notartlestle ya, que en el delito especial 
de la fal ificncion de marcas, que es el acusado aquí, la lt'y que 
lo rige ha prHisto el caso del rropietario de la marca residente 
!?n el extranj•?ro, puesto que ex prcsamente acnl•rda á las mar­
cas extranjeras los deret:hos y garantías que concede 1i la!i mar­
t.:as nacionales, y declara que para que dichas marcas goce n d<· 
los citados derecbos y gamntíu ·, deberán ~er st·gistr·adas con 
arreglo 1i :-us prescripciones, por los propietarios de ellas ú por 
sus a[Jentcs, debidamente auton~udn~ (artículo .t2) . 

J,o que implica que la ley reconoce perfecta fJ.cult ad en el 
propietario de la marca extranjera, de usar de todas las acciones 
y derechos iuhcrentes á la propi<'dad de la marca, entre las 
cual<'s est<í el de perseguir á sus falsificatlores , sea por s!, 6 por 
medio 1le mnndatarios. 

So podía ser otra cosa, unu t' l'Z qu e la l t~y ha querido garan­
tir la propiedad legitima de las marcas extranjeras , cuso · d u~­

iios nrJ ignoraban que rl'sidían fu t>m de la Rept'1blica, pon¡ue m 
,., ro ibll· suponer ni hay dis r o:.. icion alguna que lo exprese 
r¡ue al •·oucNit! rl es Jos pri\·ilegios inherentes <i dicbn propiedad , 
se le · haya impul•s to la condicion 1le VPnir á cst,lhleccrse en f' l 
país, so pen11 1le no pode r gozar de dichos pri,·ilegios. 

Habría sido una r crdatlcra contratliccion, ofrecer á los indus­
t riales r<'sidcn1 es en (') extranjero, el reconocimiento de su 
marca de fábrica, y n<'garl cs Juego el <'jercicio de los derechos 
y acdones inherentes :í dicha propiedad, autorizando la usur­
pacion, y dando carta de irnpuni•lad ¡Í los falsific!ldores, toda 
ve1. que aque l lo~ s iguiesen re ·idicndo en el extranjero. y no pu-
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diesen gest.ionar personalmente las acciones cifilcs y criminales 
que la ley concede 1i los propietarios de m:u ca. 

IX 

Las observaciono:; anteri(lres demuestran por s{ solas la in­
subsistencia y temeridad de la <'Icepcion dE' fa lt tl de personali­
tlarl que los demandados opt)nen á los mandatarios de los seiio­
rcs Otard Dupuy y e•, alegando que las querellas deben inter­
ponerse personalmente por E'l damnificado, y agregando que 
est'n espécialmente prohibidos por repretJentante:; en virtud 
de poder de personas oapacés , como resul ta de la sola enuncia­
cion de los artículos 157 y t68 comparados con los artículo.~ 

t70 y t72 del C6digo de Procedimientos en lo Criminal. 
Precisamente, el artículo t 57 autoriza la deuunci.l por medio 

de pot!er o ·pecial, y los otros artículos lo menos que dit·en, es 
c¡ue se ha prohibido iuterponcr querella por medio de apo­
derado. 

X 

Esta cuestion ha sido ya tratada y resuelta por los Tribuna­
les Federales, habióndostl publicado las decisiones relativas en 
lasérie -'\tomo t ", página .t03, y série .¡•, tomo 2'!, página t68 de 
los fallos de la Suprema Corte de Justicia Nacional. En el ca­
so de la stirie -'O. tomo t 0 , página .Wa, se trataba del apoderado 
del acusado, y la Suprema Corte ,leda que no existe en el Códi­
go de Procedimientos en lo Criminal, ninguna tlisposicion que 
prohiba ni procesado nombrar á un apoderado que le represl'nte 
en el juicio, y que unte el silencio de la ley á este respecto, es 
de pt>rfecta apticacion el principio general que autoriza el nom­
bramiento de apoderado por todas la!i personaii que di!iponen de 
la libre administraJion de sus bienes, tanto más, cuanto el ar-
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tír uh' 18 de la Con~tituc i on nni'Í .. nal ,.,tublecu r¡ue nadie puede 
se r prirado de. ha c·e r lo que la l t::~ no J!r"hlbe. 

E ·Le mismo princip"o fu(• npJi,· aolo al acusador, quu nrusaba 
!'Or m~dio li l' upocl erado en el caso tle la f:é rie 40, tomo 2•', pá­
gina 168, donrl t· ~e trataba adt•m:ls de un deli to del derecho co­
mu.l. y r¡ut· ll ,·ralta pena d1: penit enciaría. 

XI 

.\quí, donde se trata de un delito especial, regi t.l u por la ley 
tle mnrca · . que expresamente pre\'ec el caso t.lc r¡uc pucdt• come­
terse contra la propiedad de marca del fabr icante ex tranjero, á 
<tuien auturizcL :\ hncl•rse n•presC' ntnr para obtent•r )" goza r de 
los derechos inhorcntos á dichu propiedad, los principios invo­
c!ldos por In Suprema Corte t·n Jos casos generales de delitos 
comunes , en que las antiguas leyes de Partidas, negabnn la re­
presentacion , tratándose de delitos gran~s. y r• n que las Yigen­
tes guardan silencio, son 1le aplicaciou tan tiara , que revelan 
en los demandados que. han op ul.'s to la exc t:-pcion, la más eri­
dcnte temeridad . 

XII 

Por lo demtís. el p•>tler confer iJo por los señores Utaru Dupuy 
y e•, ú los seiaores rortalis , y sustituido por éstos á mí, contie­
ne la facultad <'X presa de perseguir Jns falsificaciones de sus 
mrrcancías por touos los medios y ante todo tribunal compe­
t('nte, y no ha sido obserrado en <·stu pnrtl'. sinó tan sólo r n 
cuanto dichos sciiores Otard Dupuy y e· no han podido confe­
rirlo pnra ejercer acciones criminales, lo que ha sido y u d !'mo~ ­

trndo ser iatt•xacto. 
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X 111 

La excepi·Jon de fa lta de acciou no dicen en qué consistt· , 
ni cuáles son las razones por qué In accion instaurada no exista, 
á no ser lo ft ur se ha a legado con rcspe~to !Í la residencia de h•s 
»ciiores Ot ard Dupuy y C• en Francia , y á la res ponsabilidad 
qae les incumbe cnmo qurrellant(•:-. 

x1r 
Pero obserro que 111 citada exc,.pcion, se opone expresamente 

contra m{~· no con tra los señores Otard Dupuy y C•; pues en la 
parte pet itoria, donde hace men<'ion de ella P. dice : e que ha­
biendo por deducidas ltls excepciones dilator ias de falta de per­
sonalidad en el acu ador y sus representantes, y falta de ac · 
ciuu en estos úllimos ~ su sir'\'a resolrer, etc. 

En tal.:aso, contesto que tal excepcion no es d'3lascomprcn· 
didas en el artículo 4-i:l del Código de Procedimientos. 

En efecto, In falta ele accion autori1.ada por el inciso 3u del 
citado artículo. t s la falta de accion en el acusador, no la falta 
de accion en sus representantes, que no podría concebirse, ¡me~­
t.o que la accion pertenece al representado y no :\ los r epr~­

sentantl.'s. 
El inciso 3". d ice : e falta de acciou en elmi.mw •. es decir. 

t'D el acusadur. 
Si hu bicse querido com prend ~r ú Jos representantes, cosa 

que no habría tenido razoo dr ser, por cuanto el representante 
no puede caret·er de In accion que tenga ·u representado, ha­
bría dicho: e Falta de nccion en los mismo.,-. y no falta de ticcinr 
en el mt.mw. 

Por Jo expuesto ~ !1 \'. S. pido, que habi .. ·nt!'• pt:r contestadoel 
traslado, se ~ i rva prol'cer COlllO lo iudiro en <:1 exordio. Es justicia 

"''ruassi. - /Janiel IJ1er;. 
l . \111 . 
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!Fallo del .l11ez .. 'ederal 

[ll•enos Aires, Uiciemllrc 6 Je 18~5 . 

Visto : Por los fun damentos del precedente l'Scr ito, que el 
Juzgado l'ocuentra ajustad os, se declara no haber Jugar á las 
e:<cl' pciones opuestas, con C11stas ; debiendo en cousecuencia , 
conte tar el demand udo derechamente la querella dent ro del 
térm ino legal. 

./ . 1" . l .a/(llmc. 

•·ano de la f!Juprema t:orte 

lhiPno:; A i re ~ . FPbrero U du l H5. 

Yistos y considerando: Que la ley nacional de marcas, en su 
artículo cuarenta y dos, establece que los propietarios de lu s 
marcas extra njeras, para gozar de las garantías que la misma 
acu"rda , deberán hacerlas registrar por sí r, por sus agen tes 
Jebidamente au torizados, lo que se ha efeetuado por la p¡lrte de 
Otard Dupuy, segun resulta del testimonio de foja treinta. 

Que en tal caso, el demandante goza de todos los beneficios 
q 11 1:1 dicha ley confi ere á los propietarios de mar..:a de fábrica, 
para hacerlas \"alcr en el juicio que ella autoriza promover, á 
fin de perseguir la falsificacion. 

Que tratándose en el pre~;cnte Ca!io de una q ucrella criminal , 
ella lut. podido ser deducida por medio de apoderado, como lo ha 
declarado esta Suprema Corte en di n ·rsos fallos, t> ntre otros, 
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en el que se registra en la série cuarta , tomo segundo, página 
cit>nto Sl•scnta y ocho. 

Que la circunstancia du esta r ausente el querellante, no le in­
hibe de iniciar y pros~:guir el juici•l sin la fianza de arraigo, la 
que no se halla esbblecidu por el (\)digo de Proced imientos en 
lo Crimi nal, como cx.cepcion de pr~rio y especial pronu ncia­
miento (Fallos, sério cuarta, tomo prime-ro, p1ígina cií:nto se­
senta y seis; tomo segu ndo, página lloscientn ·sesenta y nueve). 

Qut>, por otra parte , no se ha alegado por Jos demandados de­
fecto algu no en el poder con que ;;e ha pr~movid o la querella, 
ni inhabilidad personal en los querellantes 6 en su apoderado, 
para bacer procedente la excepcion 1le falta tle personalida1l que 
se ha opuesto por el a¡wlante. 

Por e tos fu ntlam t~ ntoo;, :-e conü t tua con co ·tas, él auto ape­
l:uhl 1le foja cuarenta y tr~s . ~oti fíque ·r con el original y re­
pu t>~to~ los sello~, 110\'nflvanse. 

Lt; IS V. VAI\ELA . - AIIEL BA· 

ZAi'i . - OCTA VIO BUNGE.­

JUAN E . TOI\REI'n. 
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t:A.U8A. "11 

IJ. Francisco fiairan t:'JIIlra LJ. Juan lle!Jreuory , por cobro tlc 
¡>esos y remlicio11 de Cltenlas ,· sobre defecto en la demanda y 
falte. t[e personería l'll rl ru·tor. 

Sumario. - 1" !\o put•dt: l>CT objetada como defectuosa la 
cl ,•m;tnda (}ll l' se halla concebida con suj ccion :i 1t1s t~rmin o:-. •h·l 
artículo 57 de l Código de P rocedimie ntos . 

2° L11 cxcepcion de falta de personer(•a l'n d actor, ·e rl'lierc 
~í. su fa lta de cap!lcitl ad para estar en ju icio, y no í1 la fa lta dt· 

título en que fun da In tlt'maotla . 

t 'mu.- B{'sul ta llt: l 

lllu~no~ Aire:-, Julio 2;, tic 1~ 1 

1 \' istos : J,qs excapcion('S du defecto legal en 1'1 modo du 
proponer la demanda y d~ falta de personalidatl en el deman­
dante. opuestas por el demandado y considerando, l'll cuanto 1Í. 

la pr imera; que la ,Jemanlia con que se ha iniciado este juicio, 
se halla concebida w n suj(•cion estricta á los términos ttel ar­
tículo 57 del Código de Procedimientos; y l!n cuanto á la segun-
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da, que es de doctrina universal y de práctica constante de la 
Suprema Corte, entender que dicha excepoion se refiere á la falta 
de capacidad en el d ~mandante para litigar 6 estar en juicio, y 
ú la del poder 6 defecto en él, cuando se tr at íl de un Procura­
dor, y nunca á la falta de título en quesl.l funda lad ~manda. 

Por estos fundamentos , fallo: no haciendo lugar á las excep­
ciones deducidas y contéstese derechamente la demanda. Hága­
se stlber y repónganse los sellos. 

.hum del Campillo. 

Fallo de la 8uprenaa C•••e 

Bu unos Aires. "'elJrero H de lHlH. 

Vistos : Por sus fundamentos, se con!irm:1 el auto apelado de 
foja veinte y una vueltm, debiendo las costas de ambas instan­
cias abonarse en el órden ca usado, por no haber mérito para 
imponerlas al demandado. Repuestos los sellos, devué!vanse. 

LUIS V. VAREU. - J..BEL BA­

ZAN.--OCTAVIO BUNGE.--­
JUAN E. TORRENT. 
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Don Alberto S. ele Pauta, por el llaneo de Italia y llio de la 
Plata, contNt don ,tndres lir¡mTi :ay do,in. Susana ijgarri:a 
ele Castilla , por cobro cj.:cutioo de pesos!/ tercerí.a; sobre re­
curso de wt cuelo de la &.cma. Cáma ta de la Ca¡1ital 71 C(Jall ­

tlo al ¡n·or~tra dol' del llaneo clt/erer,ho de informar in vore. 

Sumarin.- El auto ne¡;nndo al procurador el e la parte ('1 
derecho de informar út voce os interlocutorio, y no está com ­
prendido entre los pronunciados por los tl'ibunules superiores 
de Prorincia, que puedfm ser t raídos á la Suprema Corte por 
recurso de apelacion. 

Caso. - al seiior Paula se le negó el derecho do informar 
1.11 voce . Podida revocatoria de esta prorid t·ncia . qut:: fué ape­
lada en subsidio para ante la Suprema Cort e. se dictó el si ­
gui Pntc 

AUTO DE LA t..XliA. CAM.\1\A DE LO COMEI\CIAL DE U CAPITAL 

Uucnos Aires, IJicit:nt iJrc 2·1 U(' 189 1. 

Lc1 liuertad de defensa autorizada por el artíc.tl o 8. Codigo 
di} Procedimientos, conl>iste en el derecho conferi rlo í1 todo li ti -
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gunte para U cf~nde rse y ejercitar Cll juicio S IIS :tCCIUil i.'S J' C.d 

sí mismo, esto es, sin necesidad dt n•currir ti la direccion de le­
trado, cvmo lo exigían las antigul's h•re ·; pero no alcanza á ha­
ecrse defender por quien no ::;ea h·trado. 

Bs la libertad de repres¿ntacion la que ha sido conct·dida en 
términos tan amplios que permiten á cualquiera t> l derecho que 
an tígt~~unentc residía en los pro,·umdores de nilwc.: ro . 'l'iene 
igualmente todo li tigante, dice el artícul o!'" el derecho de com­
parecer personalmente ante cuales'l uiera jueces •Í tribunal1·!1 
6 hn cerse representar por uualquicra persona háu il ma.vM 
de edad, sea ó no procurador re~ bido ; pero la defe nsa no es la 
represl·ntacion y no puede hacerse extensiva ú aquella la am­
plitud concedida á ésta; cualq uiera puede estar por sf en juicio 
ó dt?fenderse por :;( mismo 6 ejercer personalmente sus accio­
ne:: , cualquiera persona h:íbil puede ser upoderlldo de otra, 
hasta abf llega In libertad de defensa y representacion; pero 
no cnalquicra puede ser defensor de otro: la ley no ha estable­
cido, reglamentando la defensa, que todo litigante puede ha­
ucrsc dllfcntler por cualquiera. como lo l1a hacho refiriéndose á 
la representacion , sinó simplemente que puede vnlersc ó no do 
la d irecciou de letrado para defende . se . 

En cuanto al derecho do informar Úl ·voce denegado al petí­
cionante, el Código lt il sido mis ex plicito, pues si el art ículo 
25~, pudiem prestarse á la interprctacion que el mismo le atrt­
buye, el25i. alejaría toda duda al respecto; stlgun este artículo, 
el derecho de informar só!o se confh•re ti interesados ó sus 
defensores y los apoderados ni son los ioterl'sados ni los drfen­
sores, siuó simplemente el representante de aquellos. 

Esta inteligencia del texto de la ley no es sólo la r¡ u e cond ice 
~on sn tenor , si que tambien la que armoniza con el al cance 
tlado :\ la libertad de defensa en la ley nac10Ml de 26 de 
Agosto de 1863 y en el artícuio 9• del CótligQde Procedimientos 
en lo Criminal . 

-~ 
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Por otra parte, la garaat(a constitucional de la inviolabili­
dad de la defen~a en juicio no se conculca con tal interpreta­
cion, porque esa garantía debe ejercerse con sujeoion á las le· 
yes de procedimientos y organizacion de tribunales, cuyu san­
cion corresponde, segun la misma Constitucion, á la...; prorincia;; 
6 al Congreso como legislatum de l .. Capital de la Nacion. 

Por ello, no b i\ lugar á lo pedido en el precedente escrito y 
hallándose comprendido el recurso que se interpone entre los 
casos del inciso 3o, artículo t4 de la ley de U de Setiembre de 
1868, se concede dicho recurso y elévense los autos á la Supre­
ma Corte de .Justicia ~aciona l. Rt-póuganse los St!lloL 

l'ere:, . - t; a reía. -l.n¡w:. Cuba mi/as. 

Ant~ mí: 

l. ~tis :•; , .4 tia!Ja. 

Fallo •e la Suprema l:er&e 

llueno:; Airi!s, Febrero 14 dr. l895 . 

Yistos t!n el acuerdo : Tratánd1)Se en la apelacion concedida 
dt! un auto interlocutorio de mero procedimiento, y no estando , 
por tanto, comprendido "1 presente cc1so en el artículo catorce 
de la ley de jurisdkoion y competencia de los Tribunales Fe­
derales, que sólo acuerda recurso de apel11cion para ante esta 
Suprema Corte, en los casos que ella expresa, de las sentencias 
definitivas de los tribunales superiores de Profincia , á los que 
están equiparadoi los de la Capital, se declar& mal concedido 
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el recurso, y, repuestos lo;¡ sello:S, devu~lvanso al Tribunal de su 
procedencia. 

LUIS V . VAI\ELA.- ABEL BA­

lAN.- OCTAVIO BUNGE.­

JUAN E. TOI\RE~T . 

Ftorino /larindelli !J t.} contra la sucesiou de Camilo A [maes­
tre; sobre nulidad tic actLUl<.ioncs y desistimiento de rom­
pra. 

Sumario.- Las actuacinnes obradas ante el SPCrt! tario acl 
fl oc, nombrado por inbibil!ion del titular, son nilida:~ , nunqu ~S 

el nombrado no tenga t(tu l•• de abogado ó escribano, cuando 
en el lugar del juicio no exista persona alguna que teng'' eso 
t ítulo. 

Caso.-Lo explica t>1 

Falle del .1 •ea Letrade 

Resistencia, Julio 19 de 1892 . 

Visto: Este ineillentc pro:novicio por los señores Fiorino Ba­
rindelli 1 C•, pidiendo l t.l declare nula la enajenaeion de una 
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tiuc!L de la sucesion de don Carmelo Al maestre, de que ellos fue­
ron compradores y quC', por consiguiente, ~e les devuelva el im­
porte de la señaqu (: oblaron al firmar el boleto respectivo. 

Fundan su gcs tion en que torio lo obrado en los .'\u tos suceso­
rios care,·e de ralidez, 1lesde l'l momento en que, inhibido el 
Secretario titular, fué :;ustitu hlo por utll' atl hoc, que carece del 
título de escribano ó abogado. 

Evacuado el traslado por lu sucesion y el Ministerio Pupilar, 
en que sostitmen la mlidez de lo obrado, para mayor ilustra­
cion del punto. se corrió un nue,·o traslado á las partes. 

Bn los re pectivos memoriales, la cue¡;tion de 1lerecho quedó 
compl~tameute ilustrnda y ngotados totlos los argumentos t111e 
en pr6de una ú otra tési ·,podían ser invocadas. 

El ¡,unto á reso!r er quPda definido en lo siguiente: est11odo 
inh ibido el Secretario titular, no habiendo en la localidad otro 
escribano 6 abogado¿ puede el Juez, legalmente, nombrar otra 
persona, má:t 6 menos hábil, Jl!Ha que haga las \'eces de aquel ? 
~inguna de nuestras leyes patrias en este territorio vigentes, 

ha previsto el caso de una manera particularmente exprcs•l . 
Meditados muy largamente los argumentos aboncldos por las 

firmas de dos letrados, justamente reputlldos por su ciencia y 
gran caudal de experiencia, ninguno de aquellos ha sido bastan­
te á convencerme que, en su generalidad , el caso no esté pre­
visto y perfectamente autorizado por el Código de Procedimien­
tos en lo Civil, en el segundo párrar11 de su artículo .t02. 

Tampoco me hao convencido que el artículo 982 del Código 
Civil no valide los acto:- del Secretanio especial , aun cuando 
éste care~~ ... J .. I títillo que l1L ley requiere, pues ese articulo, 
precisament<', está para declarar tal validt>z. El articulo 402 
del Código de Procedimientos culo civil, confiere al Juez la fa­
cultad ele resolver toda dificultad que ocurra para el reempl11zo 
del secretario inhibido Y el982, Código Ci\'il, declara expresa­
mente, que aun cuando qui•!n con derecho hizo recaer t•n un su-
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jeto <l'lí: no tuviura las cualidades •·xi¡,;idas, los actM •ttll nombra­
do serí.lll , sin embargo, ret'est.idos de la tui:Jrna nlidez que si 
fuera hecho por quien tu riera las l'.n!S cualidades 6 condiciones. 
Pero, como lo ha~e notar muy acertadamente la duplica Jo los 
reprcsentuutos du lilSucesion, no es esto sól11. El artkulo t6 Jd 
Código Cit"il , el 02 y t•l 217 y el6t 1lel C.jd igo de ProceJimieu­
tos. nrti ennn qne el Juez rcsueh'lllos casos no previstos, so pena 
de incurrir en denegacion de justicia y l!er pasible de las res­
ponsa\lilidudes que lo impone el artículo 58. 

Hay más: el artículo 814 do::lara en t'igeooia las leyes ante­
riores sobre lo no legislado en ese Cóuigo. Y la citada ley de 
ludias (libro 5", titulo 8°, ley 1•) pre\'ee cou toda exactitud 
este caso y ordena que el Juez pro,·ea l1l vacante tal como ha 
11ido proveida. 

Por l'llo, y las numerosas y bien fund!ldas razones de Jos es­
crito¡¡ de contestacion y dúplica que se dan en un todo por re­
producidas, por hallarse perfectamente ajustadas á derecho. 

Resuelvo: Dedamr, como declaro, válida la venta hecha; con 
costas al promotor del incidente, por no ver en sus escritos ra­
zon nlgnna «1 u e (•xcuso su temeraria gestion. Y atento el mérito 
notorio de los trabajos del d('lctor Amad~y. estimo IHl honorario 
en 250 pcr-:>s. Regulo el de los representantes en 40 para cada 
uno y en tO los del Defensor ad hoc. Hepónganse. 

Alfredu Parodié. 

Ante mí : 

/~'nrir¡ue Cuevas. 
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Yistos : l'·.>r los fuudamentos de derecho consignados en la 
sent\lncia apela·! a di! f•)ja treintí\ y cinc•) vuelta, se conflnna és­
tll, con costa.;. Repuest•ls lo~ sellos, d\lvuélvan:;e. 

LUIS V. VAR!U.- ABEL 84· 
7.AN.- OCTAVIO BUNGE.­

JUAN E. TORRE~T . 

/J . l:.'steball llui:. COIII ,.a D. /Jel isar io Ledesma. ,· sobre mterdiclu 
ele recobrar 

Su.mario. - El acto por el cu:ll no se priva ni perturba la 
poses ion del ~&ctor, pul'de dar lugar :i u na accion do daños y per­
juicios, pero no "1 interdicto de rl!cohrar la posesion, que no se 
le contesta. 



• 

DE JUSTICIA NACIONAL 381 

Caso. - Hesulta del 

f'allo del .1 u ea Federal 

Sal In. Orlubro lti de 1894. 

Vistos: Eu el interdicto de recobrar interpuesto por don 1-'r· 
místocles Garriusu , rn representacion de don Esteban Ruiz , 
argentino y recioo de esta provincia, cootrn don Bclisarto Lc­
desma, tambien argentino y vec.ino de la de 1-'ucumao, del jui­
do nrbal, posiciones absueltas por el demandado y prueba 
testimonial, resulta que las partes estnblccrn los siguientt>s 
hechos: 

Que en Abril (tltimo, t>l demandado pt>netró en la estanc·ia 
de Santa Leocadia, poseída por el dE>mandante desde hace más 
de t' einta atios, estando éste ausente y sin su consentimiento. 

Que abrió un cerco de rama, volviéndolo :i cerrar y dejándo­
lo en la misma seguridad anterior, ·segun lo afirma en su con­
fesion, sin ser contradicho. 

Que para meliir J¡, distancia de un punto :i otro, trazit lll!a lí­
nea, formando 1~ seud:l necesaria para liirigir la visual, en una 
eitension de más de 8000 varas, cvlocando en el trayecto las 
estac ts 6 seiiales con\"enientes, despues de lo cual el nct.or lm 
continuado hasta hoy en 111 misma posesion flU C: tenía, sin ser 
perturbado f.o su goce. 

Y considerando: Que, segun el artículo 328 de la ley nacio­
nal de Procedimientos, el interdicto de recobrar deba fundarse 
necesariamente en dos extremos : la poses ion del actor y la eje­
cucion ó despojo; por esto, los artículos 2_.97 y 2498 del Códi­
go Cil'i!, establecen: que si el acto ejecutado por el demandado 
no .tuvit'se el t>fecto de excluirnbsolutamentc al poseedor de lapo-
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sesion, ni consi~tiese en obra nueva , ó en destruccion de las obras 
existen tes , la nccion del poseedor será juzgarla como de indemni­
.zacion de daiio, y no como uccion de despojo ; concordantes 
1mbas leyes , exigen, pues, como elf:'mrnto caraterístico del in­
terdicto de retener que t-1 acto ejecutarlo por el reo produzca 
efectos permanentes, impidiendo el libre ejercicio •le su pose­
sion al acL r. 

Que en el presente caso. el a('.to del demandado, ni siquiera 
tiene el cttr•lr.ter de lllia turbadoo en la po!>t•sion, pu rs no ·e 
t•jecntó con intenciou dfl poseer ni reviste ninguna de lns cir­
cunstuncias que constituyen á los actos posl'sorios (artículo 2496 
del Código citado); :lespues rle In mensura prin1da que ejecutó 
el seiior I.edesma, el demandante quedó en el plt•no goce de su 
posesion. sin rpw ~~uel pretendiese contradecirle, ni perturbarlo; 
tnl arto constituye sólo un hecho il k ito regido, sinó en el Cód i­
go rural , por el Utuio 9~, libro 2°, secc ion 2• del Código Ch·il, 
que daría nccion para demaollar el daño ó pE>rjuioio que hubie · 
se causado, ante el Juzgado, ó ante la justicia de Paz, segun la 
suma de su importe. 

Que en el caso ocurrente, ni se ha estimado (•1 tlaño, ni me­
nos se ha justificarlo, para re:.oh·cr si era ele la compete11cia del 
Juzgado, y en su raso , para ordenar su pago por el df:'mandnclo, 
pues en la :10cion sobre daños y rcrjuicios, sólo deben maodar­
::e pagar Jos que sean demandados y justificados (Fallos de la 
. 'u pn•ma Corte, séric i •, tomo (\o, página 486). 

Por e5tas razones, ddinitivameote, fallo: declarando absuel­
to de la demanda al demandado don Belisario Letlesma, con cos­
tas ni actor . Hepóngusc y notifíqn t'se original. 

/Ja vicl Zambrano. 

• 
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Fallo de la 8uprema «:or•e 

8ueuos Aires, Ft:IJrcro J.l de 1895. 

Vistos : Por sua fundamentos, se confirma con costas la sen­
tencia apelada de foj a cincuenta y nueve. Rc¡.ucstos los ellos, 
dctuélvan c. 

l.UIS V. V !REL,\ . - ABEL BA­

ZA".- OCTAVIO DU1'4CE.­

JUAN E. TORRE1'4T . 

t 'AU8A XI 

El Rauco :Yacioual en lir¡nidacion contra JJ. f'ranct.~co lla­
goudet, por cobro ejer.tttivo de pesos y lwnorarros clcl tasador ; 
sobre apelac10n. 

Sumario. -El que no es interesado en que la r~.>gulaoioo 

exceda dE' 500 pesos, no puede apelar del auto que la fija en me­
nor suma. 
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Caso.- El tasath>r tl e la tinca ejecutada pidi\1 so regularan 
sus honorarios, que él estimaba en 800 pt>sos. El Juez r t>guló 
en 450 pesos, y el tasa•lor St! conformó. 

El ejecutado apE-16 de la regulacion por cret>rla alta, y el Juez 
le conced i6 la apelarion . 

El tasador reclamó contra el auto concediendo la apc·lacion. 

Yistos: Estahleciénd ose por ('1 artículo a• do la lPy sobre tl ~­
rccbos procesales vigente, que la resolucion de los jueces ser:\ 
apelable, cuando la regulacion 6 est imacion hecha por el inte­
resado exceaicra de quinientos pesos, sin dist inguir entre la 
regu lacion y la I'St imacion, una ,·ez que el honorario lo fijó en 
ochocientos pesos el interesado y no obstante habt>rse regulado 
t' ll menos Je quinientos pesos, declárase improcedente el recur­
so de reposicion deducido á foja ... . debiendo estarse al decreto 
de foja ... Hágase saber. 

Setw·o t; . tfp/ t'flstil/o. 

•·ane de la 8upre•• Cert• 

Buún•>l' Air1·s. f d,rcro 11 th• ltl95. 

Vistos en el acuerdo y consid<·rando : Que la regul ncion he­
cha por el .lu l'z de In rauss: fija eu cuatrocientos cincuenta ¡H:­

:;os los honorario. de l señor BonE>mans. sE>gun :;e r e á foja cua­
renta y dos rueltn. 
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Que el apelante no es el interesado en que la regulacion ex­
ceda tl e quinientos pesos, habiénd o ·e conformado con ('}auto 
j udicial, la parle que lo preteiHtía . 

Por esto ~· Jo acuerdo con lo rli spu e~to por los artículos t~: r ­

rero ." sépt imo de la ley dt• la mnt\•ria , se declara mal concetlid u 
,.¡ n•curso de apel:a•·ion d ~:d u cido , y repuestos los sc>llos, de­

l'll r l nau ~e. 

LUIS\'. VAIU: U . ·- - ABEL BA­

ZAN. - OCTAVIO UUNGE.­

J UAN f. . 'fOI\1\ENT. 

/J. J· ,·ancisro Paz contra V. F<11tst ino :llmi,.on ; .'iOÓI'C nu lidad 
•/e• transaccin11 

S11 m a n o. - Oc bcn cousidc rarsc suspcnd iJ os los ~: fcctoll de 
una lransaccion coulra la cual se deduce accion de nulidad . 

Caso . - Las partes cc>lebmron la siglll \'llt e 

'I'IIANSACCION 

• 

1° La part e dtl señor Almirou reconocía los derechos de pro­
piedad que al terreno dellit igiv l t:n ía el ·c1ior Paz , (1 mérito dl· 

1 . \111 . 
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los títulos presentados por dicho Paz r el testamento agregado 
á foja 308. 

2° D. h'rantlisco Paz, reconociendo asimismo los derechos 
qUi.' tenía el se1ior A lmiron ;\ la misma propiedad, entregaría :\ 
don Faustino Almiron la suma de cinco mil pesos moneda un­
dona!. en el término de tres meses, con taJos desde esta fecha, 
quedando afectado al pago de dicha suma el mismo bien raíz. 
1nateria de esta cuestion. 

:Jo Las costas producidas en los autos , sedn pagndas por las 
part1.1s, segun ellas huyan sido causadas por cadjl una de cll .ls. 

Paz pidiú la po ·csion , ofreciendo consignar In suma que le co­
rre ·ponde abonar. 

Auto del .luez Federal 

Ro~ario, Diciembre 6 tic 189:1 . 

H1ígase como se &olicita , librándose los órdenes drl caso, pr~­
\'Ía la consignacion correspondiente. Repóngase. 

(;, Escalera!/ Znváia. 

Almiron cntabló accion de nulidad contra la transaccion, por 
falta de poder en su procurador, y por no haber cumplido Paz 
con sus obligaciones. 

1~1 Juez mandó poner los autos al despacho; luego, habiendo 
Paz presentado documentos de pago y pedido se tuviera por he­
cha la consignacion y Stl le diera la poses ion , dictó el siguiente 
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ltosario. F,-.ftr<'ro 21 J ,• I~M . 

Téngasl! por hllcha lu con ignad •11 : agrcguonse los rtlcibos 
acompañados y cúmplase el auto de fcch1l 6 de Diciembre de 
1892, foja 349, li bránfl ose el oticio correo; pondien te al señor 
Juez de Paz de Villa Constitucion , todo, prel"ia citacion con­
traria , li\m\ndos'e o!ido 1i tlichll Jnez para ¡¡, notitieacion tl l' Al­
nuron. 

ti . E.w 1lcra !/ l uvirla. 

A lmiron ro•clnmo y apo·lo iu sttúsiduun . 

l'allo del .luea IFe•eral 

Hosario, )In yo 9 t.lc 1894. 

Vistos y considerando : Que la providencia obser\"ada de foja 
36t vuelta, es una consecuencia que deriva de la transaccion á 
que hace referencia el acta de foja 321. 

Que dicha transaccioal ha sido urgilida de nula por la parte 
de Almiron, fundándose en el hecho de haberla realizarlo quien 
no tenía ya poder Jlara ese neto, por haber sido an tes de él re­
vocado el que se le acordara . 

Que h cuestion de nulidad, Cl)mo las mismas partes lo insi­
nt'lan , constituye , en verdad, un juicio distinto al reivindicato• 
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rio , ú que se refiere este ex pediente, y debe ser; por t anto, él 
deducido on forma y llevarse por cuerda suparada. 

Que establecido lo anterior , que es C\'idente, es lógico arri­
bar ;Í la conclucion de <1ue debe suspenderse el efecto accesorio 
de la transaccion iiupugnada de uula (la posesiou), desde el 
momentv eu que queda suspendida la eficacia de la transaccion 
misma, quo es lo ¡n·ú~et¡Jal, y de la cual emana el dicho inciden­
t•: de posesil)n, uasta tanto sea juzgada la cue:.tiou primor•lial 
refcrcntt! :i la 11ulidaJ llli rmeza del arreglo c~:lebrado. 

Por tanto: dcch\rasc s in efecto ol auto de 2t de :Febrero pa­
sado, ror riente á foja :3(11 ,~u el la , dcclurándo e asimismo, J cbl· 
inst.aurarse y se~uirs~: la uue\' il cucstion rd erente á la anula­
cion de la transaccion de foja 32 1, por cuerda separada, pu· 

<lieulio las partes pedi r se desglose de estu · autos las piezas que 
crean convenir ;i sus dl·rech•·s para el 1111 \.' \"0 ju icio el ~ nulidad . 
~otifiq ut·se y repónga ~ e. 

li. l:"scal!'ro .'/ lii i'Íría. 

t·auo •le ua !'i'ultrentat ( "orte 

Buenos Aires, Febrero l li •h: 11:19.-•. 

\" ii;to · y considerand o : lluc por la presentacion del cscrilc• 
de foja trescientos cincceuta y dos, en que ·e deduce nulidad 
de la tra nsaccitm C<' leuratla ;Í. foja trescÍ\.' IH OS veinte y una, dt·· 

Ut.! ,·o nsirlerar;c su: pemlitl os los efectos dt· la mi sma. 
Que no pu erlen perjudicar :í. Almiron la -; ac· tundoncs produ­

cid a~ con posterioridad ú la presentacion de es u escrito, ¡mc:;to 
ctuc, por la protidencia rlc foja t rescientos cincuenta y tres \"IH' l-

' ta, el Juez ll amó l o ~ oulos al li l'spacho, para dar curso al men-
cionado e crito. 
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Pvr t•stu y lo.; fundament o:-; del untu recurrido de foja trcs­
cie:tto:; nO \" I!nta y uno. :H! eo nfirma é- te co:1 costas (•n la parte 
it pelaua, ·lecl.tdnrJosc 110 hab rr lugar al rccur~o de nnlidnd in­
terputJsto. RE> puc'it''~ 1 >~-; ' t• llo~, tlentélranse. 

l.li iS \' , VAI\EI.A. - ABEI. BA· 

ZA~. - OCTAVIO BUNf.E. ­

J UAN E. TORI\ENT. 

n• 11osa 1; . de /le reta crmtm O. /tosario Suarez. ¡1or cobro 
f'jerttl it·o tlt• pesos : sol, re m ti idatl 

Sumario. - Queda subsanada cualquiera nulidad que haya 
habirlo en el procedimiento anterior ít In sentr ncia de r<·mate, 
:>i ésta ha sido consentirla por el ejecutado y ·e han obratlo di­
ligencia-; ulterious dcl j nido, con in tervt' ncioo y consentimiento 
de su apoderado. 

Caso.- Con fecha 30 de K odembrc de 1888, li\ parte ejecu­
tante pidió que la citacioo de remate se hiciera personalmente 
al rjecntado, por med io de exhorto dirigido al Juez Federal de 
la Capital , donde residía aquel. 
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Lihrado el l"xhorto, el Secretario del Juzgado 'Federal de la 
Capital (foja 3 vuelta), ocurrió al domicilio denunciado el 23 
de Enero de t889: no habiendo encontrado al señor Suarez, vol­
vió al siguiente día (24) y no habiéndolo encontrado tampoco, 
dejó la cédula á In seiiora esposa, quien fi rmó la diligencia, ma­
nifestando ~l mismo tiempo, que el sciior Ruarez se encontraba 
en Chile. 

Con fecha t9 do Ju lio da t893, el seiior Suurez personal­
mente se prt:scutó ai.Tnzgafl ,., pidiendo :;e declare nulo lodo lo 

obrado, ll esde foj a 64 adelante y r¡u o ~e h· cite nuevamente de 
rema! t.: . 

Dijo: qul' llcspucs de haul' r l'stado paraliz:ttl o l'l juicio desde 
t888, la ejecutant,e pidi:, rtt•e !'C le citase nuevamente de nma­
te por lDl'<lio tle ex horto ; diligencia que s& practicó, pero en 

contru\"encion á la l1·y: 1" porque no se le fijó térmiuo de em­
plazamiento; y 2~ porque la cédula so dejó á su esposa, encon­
trándose él ausente en Cbilc ; lo que anula todo lo obrado con 
postl:' rioridad,· con arreglo al artículo 7t de la ley rle Procedi­
miento:. . 

Qnt mas tard l• , y con fecha 21 de Junio de t889, se le mandó 
hl\cer saber la sentencia de r~mate, notificacion que recibió él 
per~onalmrnte, pero sin íijacion de emplazamiento alguno. 

Que despues, el ejecutado, al solicitar la tasacion de las pro­
l•iedades c·mbargadas, pidió se le emplazara para comparecer ni 
juicio, y aun t uando no consta q11e esa diligencia se pract.icara , 
octJrrió por medio de su npoderado Siniba·ldo Vida!, al que st· 
le tuvo por partt·, por decreto de tt de Marzo de t890. 

Que pnstcr iorm «.:ntc se solicitó audiencia ,·erbal, para el uom­
hramiento de peritos que al"aluasen las propiedades embarga­
das, haciendo la ejecutada uua relacion fal sa dl.l las constancias 
de autos, d icictdo que la scntenc;i:~ de remate se hallaba consen­
tida, io •¡ue no es C'xacto, porque no c.;la nd o r.i tado d·· remat<• 
en forma ) ~;>galno puPd t• !;Cr co ndl·nnd o. 
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Que sig111índose ya la ejecuciou sin dem;¡ru y rstandu próxi mo 
á bflce rso pago la t>jecutante del crédi to reclamndu, ocurrt· in­
terponiendo nulidad de lo ohrado y pide f(ne ülla sea declar:uhl 
r omo lo ha olicitado, t t>nier.rln t•n cuenta !as disposiciones de 
las leyes rlp procedimit·ntos y la juri .;prurlt•ncia tlt' la .'uprenta 
Cort t>. 

Fallo del .l11ez ft'ederal 

Sau l.ub, Seticrnbrc :? de 1893 . 

Yistos y considerando : t o Qm: iniciada demanda ejecutiva 
por doña Rosa G. de Beretta contra don Rosario Snarez, sobre 
cobro de pesos y citado de remate el deudor, á los objetos del 
articulo 268 de la ley de Procedimientos, segun const:1 á fojas 38 
y 39, fué interrumpida la secuela tlel juicio en \'irtud del con­
l'enio de foja 40, fecha 6 de !byo de t879, cuando ya estaba 
\'ene ido el término para oponerse :i la ej ecucion, pues que el 
deudor había si1lo notificado en persona el 23 de Abril del mis­
mo año. 

2° Qut> á solicitud de la parte ejecutante fué declarada sin 
efecto alguno dicha convencion y 11e mandó hacer de nuevo la 
citacion de remate, diligencia exbortada al señor Jot•z Federal 
flc la Capital de la R€púhlica (foja 65}, la que fué debidamente 
eml'uada con la senora esposa dol ejecutado, por ausencia de 
~ste en C:hil~, segun manifestacion de ella. Esta segunda cita­
cion fné hecha tambien en la forma de l.'stilo y para surtir sus 
efectos legales. 

3n Que pronunciada la sentencia de rematl.', á foja 7t vuelta, 
fué notificada personalmente 1\ don Rosariu Suurt>z ~n su domi­
cilio (foja 76 ruelta) y no habiendo sido recurrida en el término 
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de ley, por solicitud del acreedor y á fi n de proceder .al justi­
precio de las propiedad es l'nabargadas, se dispuso que d ejecu­
tado compareciera al juicio, bajo apercibimiento de nombrárselc 
defensor en su rebeldía . 

.¡~ Que en su conser.uencia, á foja 81, ocurre al juicio t i Pro­
curador don Sinibaldo Vida!, como apoderado de don Rosario 
Suartlz, y tomándolo ~n el estado actual de su t ramitaci .. n, se 
limita á solicitar vista de los autos, que se le mllnda conceder 
si se hallan en estado. 

5° Que con la iutt•rrcncion el el setior Vicia!, mandatario del 
se1ior Suarez, y coulirmando aquel todo Jo anteriormente obra­
do, se prosiguen las actuaciones referentes á la tasacion de las 
propiedades ejecutadas y la veot3 de una do ellas en pt'tblico re­
mate, quu se ordcuú por el auto de foja t<U /Uelta, basta que 
en mérito de la tercería de dominio deducida á nombre de la 
señora esposa del ejecutado, sobre la finca milndada subastar, 
se suspendió el procedimiento de apremio como lo pre~cribe 
la ley. 

6° Que en tal situacion se introdu ce la solicitud del señor 
Suarcz, alegando la nulidad de tudo Jo actuado desde foja 64 
adelante y para ello se funda Jlrincipolmente en la falta de ci­
tacion rle remate y del emplazamiento, que dice haberse omitido 
en este caso. Esto no es exacto, como lo revúlan los autos y aca­
ba de <>entarse preced('ntemente y de lo~ cuales resulta asimis­
mo, que siendo por la ley apelable la sentencia de remate, el 
ejecutado, nctificado de ella en persona, la consintió. 

Pvr t'it~s razones y de conformidad con lo solicitado por el 
(>jecutante, no ha lugar , con costas, á la accion de nulidad dedu­
cida por el ejecutado y siga In causa segun su estado. Hágase 
saber y repónganse lo-; sellos que faltaren . 

J>. E . .JI'igucz. 
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Fallo de la t!lupre.aa l:or&e 

Jlucnu~ Aires, Febrero Hi llc 1895. 

Vi:ilos: Rcsultantio de las const;uÍr ias de au tos que el eje­
cutado ha sido not ifi cado personalrn"nte de la sentencia de re­
mate, sin deducir recurso alguno, y que por medio de apoderado 
ha intervenido postcriorruonto en ulteriores diligencias del jui­
cio, las que ha consentido tu m hien, con cuyo motivo ha queda­
do subsanada cualquiera nul idad que haya habido en el pro­
cedimiento anterior . 

Por esto y ft:ndamentos concordantes del auto apelado de 
foja quince vuelta, se confirma ésto, C•m r.ostas . Repuestos los 
sellos, devuéll"anse. 

I.UI!I V. VAREU . - ABEL BA­

l.\N . - OCTAVIO BUNC!. ­

J U,\N E. TORREN1'. 

1:.'1 /)r . IJ. nermmlu de lri9oycu contra IJ . Luis S cala, por 
desalojo; sobre apela e ion 

Sumario. - En los juicios de •l esalojo ante la Justicia ~'ede­

ral, la sentencia q u~ lo ordena es apelable en ambos efectos. 
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Caso. - Hesult.a del 

•-ano de la 8upre••• ~orle 

Lhu:uo~ Aires. Ft!llrt·ro l H tlr 1895. 

Vistos en t· l acuerdo: Considerando: Que, sogun consta del 
petüum riel rscrito de foja sesenta y cinco, In l'nrte de Sea la de­
dujo los recursos de npelaciun y nulidad pnra ante estu Suprema 
Corte, pidiendo que ellos le fu t·ran concedidos litm•mcnte y en 
ambos efect.os. 

Que el .Juez a r¡lta, por nuto do foj a S<'!:'enta y nueve ruea u, 
sólo otorgó e11os recursos en efecto derolutil"o, expresando que, 
por la oatumleza del asunto, no procedía la ap<'lacion ~n el 
efecto suspensivo. 

Que no siendo aplicable en los Tribunales Federales, las leyes 
que rigen el procedimiento en la Capital de la Rt~pública y no 
t!Stnbleciéudose nada en las l ~yes de procedimientos para la jus­
ticia fedeml , que autorice la ejccucion de las sentencias recu­
rridas en el juicio de de.salojo. 

Por esto, se declara mal dencgndo el recurso en cuanto al 
efecto suspensivo y se concede un relacion (artículo doscientos 
reinte ~- cinco, ley de Procedimientos) y en ambos efectos, de­
biendo, en consecuencia, suspenderse el laozamit-nto ordt:nado 
<i .foja sesenta y dos, :1 cuyo flu se librará d correspondiente 
oficio; ~- estando ya los autos apelados en esta Corte, pasen al 
Relator, ,¡ los efectos de ley. Repóngase t:l papel. 

I.VIS V. VARELA.-ABEL BA­

Z4l'l. - OCT.\ VIO PllftCt:. 

- .lUAN E. TOI\1\UT. 
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IJ. Telésfuro l"elast¡uez contra /J. Federico Pessa le y José 
Cuore ; ~obre rescisiou de Wl contrato de locacion y d'J1ios y 
pe11 urC"tvs. 

Suma,·io.- La falta de pago de dos pftrfodos consecutivos , 
clos pue~ Ul' requerido (') locatario ul efecto, da derecho al loca­
dor para pedir la rescision del contrato de locacion, y la indem­

. niz~cion de daiios y ll<'rjuicios, sin que pueda impedirlo la con­
signacion de los alquileres hct.ha con posterioridad á la de­
manda. 

Caso. ·- Resulta del 

Fallo del .lue• IF .. eral 

Tucumau, Octubre tJ de 1894. 

Y visto11 : Estos autos sf'guidos por don Tel~sforo Velasquez, 
argentino, contra don Federico Pcssale y don Jos•! Cuore, u­
tranjeros, sobre resoision de un contrato de arriendo, de los 
C[UC ft' SUlta: 
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A foja 1 • se presenta don 1'elésforo Velasq uez y expone: Que 
con fecbtt 1° de Enero del corriente año, arrendó por tres años 
á lo:J señores P~ssale y Cuore el deputam<?nto del costado po­
niente de su casa calle Mendou número '187, por el precio de 
'130 pt'so · moneda nacional mensuales. 

Que sus locatarios no le han pagado los alquileres tle los me­
ses (altimos de Junio y Juli rJ , á pesar de baherles cobrado. 

Que usando del derecho quo le atribuye el artículo t579 del 
Código Civil, entabla f'.>rmal demanda contra sus locatarios y 
pide al Juzgadn sesir\"a declarar resuelto tll contrato de locacion, 
cond t'nándolos á los dniios y perjuicios con~ iguientes y á las 
costas del juicio. 

Corrido traslado, el apoderado don Augnsto 1•: . ~[oso a, en 
representacion de los dt>mandados, expone : 

Que es falso y lo niega categóricamente que sus representa­
dos hayan rehusado el pago do los alquileres á que la demand•t 
se relierc; 

Que los bet:hos tan ocurrido del modo siguiente: En una vi­
sita que hiz•J Velasquez á la casa de negocio de sus poderdantes · 
con el objeto de probar uu vino , manifestó á estos la convenien­
cia do poner cieto-rnso á la expresada casa; 

Que sus poderdantes contestaron que lo pondrían siempre 
que su costo se dedujera de los alquileres; 

Que Velasquez asintió en ello y autotizó ¡\ sus mandantes 
para que hicieran el trabajo; 

Que verificado é~te y vencido el mes de Junio, remitieron sus 
mandantes el im{lortc de este mes, menos el valor de lo gasta­
do en el cielo-raso; 

Que Velasqurz se negó :l rucihir el alquiler con la dcduccioo 
que se le bacía, alegnn·lo no haber aut.orizat.lo el gasto de la co­
locacion del ciclo-raso por cuen ta de los alquilerl.ls; 

Que algunos dius ul•spues e)currió al Juzga•lo ele Paz, deuum· 
dando á sus poderdantes por el pago; 
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Que <•stos , a í que tuvieron conocimiento d·~ r¡ue se les seguía 
por Yelasquez juicio en rebl•ldín, mandaron por conducto del 
exponente, que consignó aute ~1 ,Juez de Paz á disposiciou de 
Velasquez, los :tlquil crcs correspondientes al mes vencido y al 
de Julio, reservándose ;Í su vez denu,ndar lÍ Yelasq uez por los 
gastus hechos en el citJio-ra~Oi 

Que si Yelazqu ~z no ha recibido, pues , los alquileres que rs­
tán á su disposicion, es porque no ha querido, y no porque sus 
poderdantes se- hayan negado u 1 pago; 

Que s!:'gun lo rr laciouado el fundamento de In demanda no 
existe, y que por consiguient<· la r<' cision dd contrato de n ·f<·­
rencia no procedl!. 

Ru.:ibidtt la causa á prueba, las partes han producido la que 
corre en autos, de que se hace mérito en seguida. 

Y considtmmdo: Que como se re, por la cxposicion que an­
tececlc del d<'mandante y demandados, e trata de rescindir un 
contrato de locacion por haber PI locatario dejado transcurrir 
rlos períodos consecuti\"os sin pagar los alquilert>s¡ accion que 
es~:\ exprcsam~nte acordad:\ por el artículo t5i9 riel Cód igo 
Civil. 

Que tlada la naturaleza de la accion intentada, el hr('bo á iu­
\'estigarsc es, saber si lo:: locatarios Pessale y Cnorl', han 
dejado de pagar dos períodos consecutivos de alquileres. 

Que examinados sobre el particular los t('stigo que corren de 
foja 21 vuc·lta {t !9, declaran uniformcm<'ntt• SH rC>rdad que en 
los primeros días de Agosto, el actor hizo cobrar á los deman­
dados los alquileres de Junio y Julio anteriores, contestando 
é.stos que no pagarían, loquP dicensuber, por habc·r presencia­
do el 'cobro y la coutcstacion. 

Que los demandados se han <'Xcepciunado nlt>ganrlo que en vir­
tud dt! hal)er sido autoriurto,; por el señor \\·lazquez para po­
ner cielo-razo en la ca c;a alquilada, pretendieron pugar lamen­
~ualithtd dl' .Junio, deduch ndo el importe dl• dicho cielo-ras.) v . 
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que el señor Vlllazquez se negó á recibir el alquiler así dismi­
nuido; pero resulta de los autos que t:ll e1cepcion no ha sido 
justificad¡¡, y que, por consiguiente, la negativa del actor, lte re­
cibir menos qua lo que importaba el alquiler r¡ue debía entregar­
se, era legal, 1>or cuanto el rl eudor no puede ob igar al acreedor 
'que le reciba por pnrtes el cumplimiento de la obligacion (llr­
tículo 748 del Código citado). 

Que el informe de foja 33 Jlfl'sentado por los demandados, 
como defensa, ·carece de efblcia pam inutilb::u hl nccion inten­
tada, por cuanto cualquiera que sea su mérito probatorio, apa­
rece de él que la consignacion alegada ante el .Ju<•z de Paz, fué 
hecha con posterioridad á l1l fecha de la demanda de rescision, 
y cul\ndo ya de ella tuvieron conMimiento los locatarios (posi­
ciones de fojas 49 á 51) ; lo que por si sólo basta para establ~­
cer la legalidad de lol accion intl'ntada, dado que ella debe ser 
juzgatla al tiempo que fué instaurada. 

Por estos fundamentos, fallo: haciendo lugar á la rescicion 
d~mandada, condenando á los demandados :á la entrega de la fin­
ca arreodad1\. en el término de \"Cinte diils, al pago de los daños 
y perjuicios :i que hubicrft lugar y á las costas riel juicio. 
Hágase l>Bber y rt•pónganse los sellos. 

Uelfin Olt:va. 

Buenos Aires, Febrero 19 de 1895. 

Vistos: Considerando: Que de autos consta, por la proeba 
testifical producida por el locador, que éste ha cumplido con la 
obligacion de requerir del locatario el pago del arrendamiento 
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estipulado, y no satisfecho dllspue~ de reocidos dos períodos de 
la locacion. 

Que el derecho tlel lo¡;ador para pedi r la rellcicion del con­
trato, nace del hecho mismo de la faltll de pago de dos períodos 
consecutivos, habiendo sido previamente requerido al efecto , y 
no de la deuda por alquileres devengados, que el locador puede 
{, no reclamar, así como abandonarla ó cederla, sin que esto 
modifique los derechos que tu acuerda el artículo mil quinien­
tos setenta y nueve del Código Civil. 

Que tampoco altera esos derechos la consignacion de los ~1-
quileres adeudados, efectuada con posterioridad á hl iniciacion 
de la demanda, como lo ha· sido ha verificada por los demanda­
dos, 1egun resulta del cargo puesto al escrito de foja una y del 
informe de foja treinta y tres vuelta. 

Por estos fundamentos y los de la sentencia apelada de foja 
sesenta ·_.oeltn, se confi rma esta, con costas. Repuesto los sellos , 
devuélvanse. 

l.lliS ~. VARELl.-lBEL BA­

lAN. - OCTA,\"10 BU~GE. 

- JUAN E. TORBENT. 
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f.o.-; heredero~; ele f), .Justo Carmclo l 'rqtú:.a t(llllra el coronel 
IJ. Simo11. .l . Sunla de Cru:., JIOI' diliyenciamienlu de exltorlrJ: 
sobre ru·urso de !techo á la Supreum Corte contra el auto 
dr•m!yalorio de la F..r ma. f óm(u'a dr• lo f'it•il de la l'ap ital. 

Smnan'o.- 1-:1 auto por el cual la {.;¡ímam tlc Apelaciones de 
la Capital niega el cumplimiento de un exhorto tic Ltn Juzgado 
de Prorincia, sin desconocer liU :tutcnticidad, no es contrario á 

la ley nacional de 26 de Agosto de 1863; y no importando dicho 
auto un caso <le contienda , ni do los prH istos por la ley de 3 de 
Setiembre de 1878, la Suprema CorLl' carece de jurisuicciou 
para conocer en él, y no procede l'l1 ccurso de npelacion. 

Ca.so. - J,o l' Iplica el siguientl· 

RBCURSO DE IIECIIO 

llut'IIM \ i n'~ llkin .Lr1• 1~ de ltl9 1. 

Suprema ( 'o ,./c: 

A bdon Zabnlu, por los herederos tle D. J u ·to Carmelo t: rquizn, 
me presento ante Y. E. in ter¡loniendo dir<'ctamente tu apela-
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cion de la n •solucion dictad:\ por la Ex ma . Cámam Ju Apela­
cio nes en lo 1 'ivil de la ('apital en los auto · solm• diligenr ia­
mientu Jc un t•:< hortü para inhibir al <·oron••l D . S imon ti, . 
. 'anta ( 'ruz . 

l .o" antcceu•' nll•s "')n •·sto · : l'l st·iior .Juez ün lo ( ' i"i l dt• la 
1'onct·pcion del t: ruguay J t•Cn:t··· iuh ibiciou conLra ·CI cx¡,re:;ad u 

~:o rou u l 1-iantu Cru ii,, y para r¡ue se hich•r:l l'icctivll rlirigi6 cx­
l~< • rlo al ,Juzgarlo l; i\' il en tul'll tl de est.1 1 'apit1: l. 

)) l'l- JHi d tlt• trab ada la irlili bi ci on. el <·o ronel , 'anla Cruz de­
duj o r:11ntm ella los n·cur:;o:; dt• n ·,·oratoria .v apei;Lt· ion. l}lll' 

fu l'l'llll n lsut·lta ·, redi .I7.1Índ tJ:>u el ¡>r imPru y ch- dntl t~:.c lo,; au to, 

;Í la Ex m a. C;ímara en \'ÍrLu<l del iit•,;und o. 

En segunda instancia fné TI'\ ocadv el aut o do l•ri mcra y yu 
•ut er pusca ¡wlaci un au tc· \· . E. , dl' ar ucrJ o cou <·1 artícul o 14, in ­

ciso :l", •h· la le.r del u. de Sl'li t:mbre de· 18G:1 y funt!úudoml' 
en I}U O la rcs•,lucion de la Ex111a. C;\mara era I'O ntraria ¡'¡ la le)· 
dul 213 dt:> Agt¡:; to d(' I~G3. 

l 'omu antNa:d r nl l' de jurisl'rudeuci a in\'Of!U~ ta mbn·n .. J fallo 

de \'. 1-: . , pul,Jicullu ··n la sé ríe 2", lm nu 8", pügina 286. e u cu~· o 

c.,o:; id cntnd o pr iml.! ro se r~suelve la pro~: tden.·w do· una •)pera­
cion exactumcntt• ig ual :i la interpuc::ta por mí. 

;\o oh5lantt: to,Llo 1·sto, me ha sido denegado por auto que s,. 
mi' ha uutilicad o cu el día rlc ''yer , p•Jr lo rua l inLcrpongo dircc­
tamt:ntt· ;i \' . E. d recurso de apt: lacton y ~ol icil o me Sl'a con­
cetl id o en rt· hw ion. 

Es jn :,. til'i n. 

./•JIII(iiÍII .1/. f'111le11 . -. tlnlu11 labula . 

'1 , 'II L 
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VISTA DEL SEAOJ\ PROCUilAUOR GENEf\AL 

1\ut·nu,; Aire:;. Ukil' rllhre ':?ti de lt:!!ll . 

Sttprcma CcJrl'1~ : 

.Forma la mattlria de este incidente el ex horto dirigido por el 
Jnez de lo Civil dt· Bntre-Rios al rl e igual clase de est1L Capital, 
sobre inscripcion de una inbibitoriu. El .Juzgado mandó cum­
plimentarlo Á. :foja 20; pero la C,ímara de Apelaciones revocó 
aquel mandato. 

De esta reso·luciún re\"ocatoria procede el recurso directo que 
por dooegacion del interpuesto se trae ante V. E .. apoyado en 
el artículo U , inciso 3°, de la ley d~ U de Setiembre de 1863. 

El auto de primera instancia hizo ·u y as, á fojtL 20, las consi­
deralliones del escrito precedent~ que im·ocaba :í foja 16 el ar­
tículo 7° de la Coostitucion nacional y lal ':lydel H. Congreso, de 
~6de Agosto de t863, para sostener el cuwplimianto del exhor to 
con suj ecion al precepto de esas disposiciones nacionales. 

IJa npelacion deducida á foja 3-' invoca nuevamente aquellas 
prescripciones fundamentales y la jurisprudencia establecida 
por V. E. al respecto en la resolucion que se registra en In pá­
gina 302, tomo 8", série 2• de sus fallos. 

Siendo exacto que el artículo 7v de la Constitucion nacional 
declara que los a~tos pti blicos y procedimientos judiciales de una 
provinCia gozan de en tera fé en las demás; que segun ese nlismo 
artículo el Congreso puede, por leyes generales , determinar cuál 
será la forma probatoria de esos actos y procedimientos y los efec­
tos legalesqrte producirán; y, finalmente, que el artículo 4° de la 
ley reglamentaria de 26 de Agosto de t863, ha rleclarado que los 
actos y proced i míen tos autenticados , segun su mandato, sorteo 
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unte todo · los tri bun ales de la :\acion los mismos efectos lega­
les que e11 la pror incia que se hayan orig-inado, uo J>U ede desco­
nocerse qu'.! el inr;idente actual, versando sobre el. mérito legal 
del exhor to procedt:nte rle una provincia argentina cae bajo c: l 
régimen directo de aquellas prescripciones const itucionale:.. 
Y como el auto recurrido niega autoridad á ese exhor to contra 
lo prescri to en esas di posiciones, st:gun la expre.iiún del recurso, 
éste ha debido concederse por la Cámara a r¡~t o, segun lo dis­
puesto en el artícul o 14 de h ley de competencia nacional y lo 
resuelto en nnoí log0 caso por la decision citada de Y. E. P ido por 
elln á V. E. S(' si na así d<'d arnrk' . 

Saóiniano f: ier. 

f 'allo de la 8teprema t;orae 

lln •• r r o ~ \ ires. Fehrr·ro :! 1 .¡,, lt<95. 

Vistos en el acuerdo: Considerando que el recu rso directo 
traiJo ante esta Su preota Corte se fu u da en que se ba negad o 
por la Cámara du Apelaciones de la Capital In aplicacion de la 
ley nacional de 26 ele Agosto de 1863. 

Que segun resulta de las constanci11s de autos, es tos sólo con­
tienen· la s actuaciones y resolucionE.'s relativas a l diligenci<t­
miento de nn ex borto 1 irigido ¡ l)r . 1;& autoridad j ud ici :.LI loca( 
de la provincia de .E:ntre-Rios ;\ la de igual clase de la Capital 
de la República, cuya autenticidad no se ha desconocido y que 
por lo tanto no se trata de la aplicacion de la citacla ley. 

Que no siendo, por otra parte, el presente caso una contienda 
de competencia en juicir) uuh·ersal entre tribunales ele dife­
rentes pro\·inci:Ls, á las cuales están equiparados los de esta 
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Capital, ni versando sohro las materias á que se limit111t las dis ­
·posiciones de In ley de tres de Setiembre de mil ochocientos se­
tenta y ocho. la Suprema CQrte carece de jurisdicdon para co­
nocer en est e asunto, como lo ti ene resuelto eu el caso análo~o 
que e registra en la séric segunda, tomo diez y ocho, página 
ocboeicn tas do ce . 

Por esto, se doclara bien <lencg,,d¡' 1 :~ apolacion interpuesta é 
imp rocedl' nte es te recurso di recto . 

J-:n consecuencia clet"uélvase al Tribunal de su orígen el cxpe­
ri icnte remitido como informe, al cua l dcbc r:in agr(•gar~f' estas 
a~t.uac iones. Rcpónga e 1·l papel. 

I.UIS V . VAIIEI.A.-AUEL BA­

ZAN . - OCTAVIO BUNGE.­

JUAN t:. TORIIENT. 

El 1-' t.va l del /Pr r l/tll' l" unc,nal t[,. lf tSH>IICS, ¡¡or de111mcta 
,¡,, eo11tralum do ; soln·l' rccusacion 

Summ·io. - Los jut'CLS lct r.uln · d L" los terri turi os nacionales 
no pucdtlu ser r(ocusado ·si u justa cau ... a . y •Jo probándose é ·ta 
deue r t>chaz,trc lu rccust\CIOn. 
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raso. - Resulta do los siguientes antecedentes · 

Vi stos y considerando: Que si bien al infra cri pto sería en 
extremo satisfactorio inhi birse •le untonder E'n el juicio que se 
promuevi.•, legalmente no le es dable hacerlo, en vista de no fon­
J arse la recusacion en cnusa legítima. 

En ('fecto ¿cuál es ol fundam1•nto del Fist;al para deducir 
ostc recurso? Un decreto del :Ministro de Haricnda, düctor 
Tl'rry, por el cual ,·on menoscabo del respeto debido á l11 magis­
tratura y ¡\ la seriedad •lt•l cargo que (·1 des<·mpeiia trata de afec­
tar la consideru ci on del .Ju ez refi riéndose ,¡ cl('lllmcias de voz 

pública •1uo motivar .in e ·clarccimicntos ordenados por el Eje­
'' utiro. 

Estnr 6 haber sido denu nciado 6 acu!iad o por alguna de las 
par tes cumoautor , cómpl ice 6 encubridor de un de lito 6 de una 
falta. es, iu duda. nn o el e los casos lega le:; de r ecusacion; mas 
en t> l pr esente no r···mlta qne el infruscr ipto hayll sido denun­
ciad o ni acu ado por el Fisco, intrre'i tldo en t•stc nsunto, pues 
si el Ejecuth·u ordenú esclnn•cimicntos de aqucll as denuncias, 
e ·os mismos f.'sclaruci mil•ntos le habrán rl ,.mostrado lil falsedad 
de ellas , como así li t'hi6 serlo cuando in formular la más !ove 
insinuacion contra el J ncz, pasó los tlnteccdentes, conforme éste 
lo solicitú, á la Cámara tic DiputtLCios, úuica autoridad que pu­
diendo dedu cir acu ar ion ha est ado muy lejos de tomarlos en 
roosi.Jeracion . 

La actitud irregu lar tlt! hls miembro· del Ejer utiYo qu t> ord c. 
ua ran e:;os esclarecimiento:; no puede envolver una denuncia ni 
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mucbo menos una acusacion, y en cuanto al decreto del mini st ro 
Dr. T~rrr , que carece de toda significacion ante los proced i­
micntos judicialE's, tiene su natural nplicacion en el error á 

f¡Ue ba sirio indudablemente inducido por empleados de la admi­
nistracion do {!Stl• t erritor io, interesado en ello y que lo ha 
llc\·ado basta a firmar aoto el St•nado de In N acion, el bt:cho 
incierto l.lc que existen ' '11Jacos pii!llguayos estancad os t'n Po­
sad;ls, cuya r~solucion ostl\ sometid tL al .Juez, al mismo t iempo 
que M· di ri••ía ,al Fiscu l parnque promo\·iese la vcntiL de esos ta­
baco::. er ror que se cxplictL tambit•n por las l" inculaciones d.­

amistad «11!1 señor ministro con algu no tle esos em¡,ll! tHIOl' , s(lgt~n 

e-; notorio. rtoe mucha conlianza ba dehirto in ·pirarte para cr• cr 
en la l'crdarl de los tlatos que letra ·mttieran • 

.Es rl l' ntotar que ese se iíor ministro que expidió nquel decreto 
fué 1:1 mismo que creaba y confería empleos al autor de lus ca­
lu mniosas im¡)otaciom•s qul\ pretesta ron los o.;clarecimi l·n Los á 

qHl' !:>O refiere, pudicnJo juzgarstl lid criterio 1le ese proceder 
n•cllrrlantlo la resolucton del H. Congreso que acab1L lle suprimir 
por incoureuicntes esos empleos. 

En ~:uanto á. la segunda cau ·a en que t• l Fisca 1 pretende 
ba1oar la recusacion llll mere,·e tomarla en co uside racion; pero 
es oportuno recordarle que hay recurso · legales establ ecidos 
contra los procedimientos dt~l Jue1., ~· quo si so cree con d('r('cho 
á tmtablar alguna queja, falttL ú r u deber callánd ola . 

En consrcuencia. no con. iderándo ·e el infrascripto en el caso 
cf,. t>xcusurso de cc•noccr en r l juicio entablado , pase al seiior 
juez de seccion rtc Corrientes para fJII C resuelva lo corr espon­

diente . 

f)u i r OfJil. 

.\ nLt· lllÍ : 

1 ll!fiiS(CJ ¡·. /tlawo. 
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\" istu y considcmntlo: t¿ne los juoccs letrados de los terri­
torios nacionales no pueden ser recusados sin justa causa (ley 
ulan1. 2662 dE.' I 6 de ~oviemure de 1~89) ; qne en consecuencia, 
pum separarlos del conocimiento on un juicio debo exprc:~arsc 

y prn barse In ca u sal est ·• blccida por la ley, no siondo suficiente 
pam c ·t:tblecer su con tnncin, la simple afirmacion del recu­
sante, máxime cuando ella e · n<'gada por ol recusado; que el 
decreto d<'l seitor Ministro dt• Hacienda de la Nacion, invocado 
por el Agente Fiscal , como fundamento de la recusacion que 
dcd u ce, no t.ic•oe otro carácter y más importancia que d de ins­
t ru cciontts trasmitidas al señor .\gente ·Fiscal, s·egun las que 
debía proceder en el asun to que en el mismo so menciona, y que no 
e el que mutivú esta rccosacion; pero de ninguna manera debe 
considerársclc como la prueba de los hechos en él enunciados, 
los que era necesario que hubiesen sido plennruonte justificados 
por los medios de pruclta que la ley señala, ¡>ara que la recusa­
cion fuese procedente, lo que no se ha hecho, ni se ha intentado 
siquiera; que en cuanto al hecho de no bab~r contestado el 
señor Jnrz Let,rarJo algunos oficios que le fueron dirigidos por 
<'1 señor Fiscal, solicitando copias de actuaciones en expedientes 
sobre contrabando, es indudable que no constituye una causal 
rlu recusacion. Por esto, no se hace lugar á la reouslleioo de· 
ducida; y en su consecuencia, ejecutoriada que S<'a esta resolu­
ciou, de ru~lmse el expediente al seiaor Juez r.etrado de Misio­
nes . Hágase saber al sciaor Fisc11l. 

l.ujambio. 
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· Falle •e la l!tupre•• l:,.rte 

Uueuos Aire,;. Pellrcro :!1 de l~'>'flil . 

Visto-; : No habiéndose probado en autos la causal de recusa· 
ciou del Juez Letrado de Misiones, deducida por el Procc ·ador 
Fiscal de ar¡uel tl3rritorio, y por los fundamentos de derecho de 
la sentencia apelada, se confirma ésta y devuélvanse. 

LUIS V. VARELA.-ADEL BA­

ZAN.-OCTAVIO BUNGE.­

JUAN E . TOI\1\ENT. 

/J. Cal'lus 11 ianrhi cmtlm n. t:rcgm·i·l IJUII f'S , j i/))' cobro de pesu.~ : 

.~obr<' ¡Jrllcóa dr. testigos 

Sttlii(LrtO. - J.a inasi~>tenc ia rle los t estigos, euya 0itacion 
nportunamcnte pedida y ord enada dl'j ó di.! hacerse, no puede 
pcrj uditar ú la parte que los presentú. 
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Caso.- Don J uau Busnulli, por Bianchi, eotn bló dem'l nda con­
tra Dones, cobrándole 5000 pesos oro, 6 lo que fijaran peritos, 
como importe ll c obras de albañilería, ejecutada · en una casa 
del demandado. 

Don Pedro La rrosa. por Done~, contest ó la flcmaotla. soste­
niendo principalmente que nada bahía oon\·enido con Bhmchi, 

que la cj ecucion de las obra -. la había co nvenhlo con el ingenie­
ro )Jartio, y, finalmente, qu e las dichas obra s no <l 'iC(l nd (an á 

la suma que se pretendía. 
Con estos antecedentes, se ruci iJit'• la causa ü 1nue1Jcl por el 

t órmin o d;! dil!z 'lia ·, que fn ú prorvJado clespu~:s pur el de la 
ley , indic:iudo.se r¡ u e la ¡>rucha t ••.- timonial delJía \"Crsar so lJr(' 
lo:, sigu it-ntcs punto ·: si Bian chi cou tratú con Do nes la co us­
truccion de la obra: si por ruzon t!el contrato, le quedó debien­
do una cantidad: y á cuúnto nsc i t~nde tista . 

El t\ecretario informó en opor tunidad qn o el lí·rmino de pr uc­
ha babia \·uncido el 2-t. rl t· ~ct icmbrc ele 1800. 

El tO del exp re ·ad o lll"S de ~etit·mbr~:, ·e prc:.enló 11 parte 
ele Binncbi , pidiendo quo se mandara citar , para que declar,1sen, 
á los testigo · Bautista Himoldi. t l ·•rcntli~. , tc de colllercio, Ra­
fael Catcaguo, oli cia l alhai1il, Antou io .\font<'gazza , albailil , y 
Juan Lattuaua , carpintero. 

Con fecha 16 de Bc1iemb n•, C'l .Jw' z prorcyú. 1}0010 SI! pide, 
y designó el día 22 tle. 'el icmbre para la rccc pcion de la.,; decla­
raciones. 

El t 3 dl' ~ctiemb r~· pidió 1:\ misma parto ·1·· Hiancbi :H' se­
italara tlia y hora para r¡ nc declaraSll el testigll don .Jacobu A. 

Mnrtin, ingcnit•ro; y cun ft·cha 16, ,.J ,Jt!,•Z seiu1lú tJI tlill 22. 
El día 22 no comparcc: icrnn los le.5tigo" ni tampoco la par t e 

11r. tom, habiéndose retirado la demandada, media hom tl cspues 
t) p la señalad;\. 

1::1 2·i de Beticmbre la pan,• acto m pidió <tu e sc selialam nu or o 
diaparuq u ~ los te ·tigos declarao;co, th•hi endocitür~elo ·en forma. 
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Co n fechtl 25, el Ju ~z no hizo lugar, por hallarse '"encido el 
t érm ino li E.' prut'ua, .. E.'gun st• lo manifc:-taua el fo;E.'crd ario. 

•·,.no df'l .luez F•elrrAI 

II IWIHh \ in•:- , Ckluhn• ¡-; ,¡,. IS~~~ 

Y t"i stos : T~ n il· tlll •• en cuPnla tl"" lns t.es ti~os prest> ntnll 11s 
por In part~ de Uianchi , lo fueron con mucha anterioridad al 
seiial:ulo para ¡,, recc pr.ion de su · tl eclaraciom·s y que e:.ta cir­

eunstan!'ia lJIIClle buber infl11ido, COWO :H! alega, Ú I}IIC fa lt anci iJ 
los t estigos '!1 clí:l sc ii al :ulo, 111> hu hi era t icmpo pa rLL practit·ln la,; 

dili gencia · co n•lu rc ntes :i su nu e,·a citacion . por t•quidad . el 
J uzgarl o ren>ca por contrar io imperio el ant 11 recurrid o y ac~p­
t l.'í:E' la rleclaracion de lo . .; testigos pn·sl' ntados, In · qu E' d{' bE.'Tnn 

ser ci tudos por Secretaria :'1 la nullit>ucin del día 28 J el corrient e 
:i la uu:L de la tard e. 

Fallo de lA Mu•r•rn• (;orle 

11111'110" Atrt•· . l'c lu cro :!:) d· · J».~;, 

\'istos : ConstnndtJ 1lel pctlimentt> de foj11 cuarenta y cinl' o y 

del pro\'eido d e fuja cuarenta~· cinco \'uelta , qu e la parle de llian­
chi. al presentar sus testigos , pidió y el Juz!,;ado di spuso, que 

ellos ft11:ran citadus en forma di! ley . en cuyo caso la omis ion 
de la citacion de dichos testigos .\' su falta de comparecencia 
pur talmoli\' o. 0 11 btl podido perjudicar á la p ;•r' . 
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Por esto, se confirma con costas <>1 uuto apelado de foja se­
tenta y nueve \' uelta, debiendo el Juez de Seccion designar é l 
dia en que aquellos deben prestar decluraoion, y mandar que se 
les ci te, co n arreglo :i derecho. Repuestos los sellos, devuél­
vanse. 

LUIS V . VAI\ElA.- AllEl. BA­

lAN. - OCTAVIO· BUNGE.­

JUAN E . TOI\RENT. 

Wieii!JI'f'l'll !1 r ·~ contra /J. ll t•f'lor de Elílt , / 1/)/' cullru tiC /le.w.s; 
su/¡¡·t• iucom¡1Cil'IIÚn !/ NIS/t¡ s 

Suman o.- Uebl· cargar co n las costas del incidcnlc de in­
competrncia, el actor que ocurrió sin derecho 1Í los Tribunalt·s 
Fod erale~. 

Ca.so.- Ji!n 111 demand a de Wiengrcen y( '", l:Ontr;t (.; Jia, l' ll 

que aquellos ocurrieron al Juzgado Fellcr•ll, por razon d ~ dis ­

t inta nacional idad , se declaró In incompdtencia de éste por ha­
ber resultado qut~ las <los partes eran ciudadanos extranjeros. 



.lt2 FALLOS D& LA SUPREMA CORTE 

Fallo ••• .ruez Fe•eral 

BUCII (l ' ,\i rt~S, ~l nrr.o ~1() tlt• 189:l . 

Autos y vistos: Se rteclara que lus costas rlcl iucidcnt{; sobre 
competencia, son á cargo de lo!! demandantes . 

./. 1". l.olamu:. 

Falle •• la 8upre•• CJorte 

Vistos : Siendo imputable al demanllnnte 1!1 hecho de haber 
ocurri do ante Juez incompetente, se confirwa, con co~Jtas , elau ­

to n¡H11adlo de foj n ciento diez y nueve. Rcp11estos los ellos, dc­
vuél \'8.US,C. 

J.li iS V. V Al\ ELA . - ABEL DA·· 

l.\N.- OCTAVIO BUNGE.­

JUAN E. TORRE:N'L 



, 

DE JUSTICIA NACIONAL 

/J . llc11ito .llorab•s r.onlNI /J . /Jurotco Caltsaya, ¡H1r coln·o 
ejecut-ivo ál' ¡1csus ; .~o b,.c• apelacio11 

. 
Sllmal"io.- - Deben declararse m;LI conced id"s los recursos in-

terpuestos fuera de tórmiuo. 

Casu.- Con fecha 5 de Diciembre de i893, se di0t6 sentencia 
de remate en l1' ojecucion Sl'guida por Morales contra Calisaya. 
l :st e fué not ificado de dicha sentencia en siete del mismo mes y 

año , y con fecha quince. ('sto es, el sexto día hábi l despues ele 
la notificacion, dedujo los recursos rl c: apelacion y nul idad que 
fueron concedidos. 

• •ane de la Suprema t:orte 

Yis los: Resultando que los recursos de apelacion y' nulidad 
han sido interpuestos fnl'ra del térm ino seiialndo por el artícu­
lo doscientos ocho de la ley de Procedimientos, se declara mal 
concedidos dichos recursos; y repuestos los sellos. devuél\'aDS(' . 

I.UIS V. VARELA.- ABEL BA­

ZAN . - OCTAVIO BUNGE.­

JUAN E . TORRENT. 
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/J. Salumiu11 llilo/l(' contra/os lancheros ¡J/assalin .'1 llullri(Ocu, 

¡¡or eno·eya tle un cajon tlc mercaclerias ó pagn de su importr•; 
.~t;/n·e ros las . 

.\tm1111'i11. - Debe cargar con las r.ostns del juicio , t•l deman­
dante qu e no hn t••nido razon para litigar. 

• ·a u o del .11 aatt~ • ·ederal 

II Uf' IHh Ai rt•• , .l ulio "! dt• J, fU . 

Y \7 tstos : Los preseutc ~J aut.os promovic!os por U. Saturni no 
Bilotte (hijo) contra los .añores :Uassalin y lluttafoco, por en­
trega de un cajon mercadería.: y ('n su defecto el pago de su 
importe, l'Stimad(l en ciento cincuenta y o•~bo libras est erl inas , 
con más los daiios y perj uicios y costns del juicio. 

Hesulta de autos: 1° Queen d vapor c Sioi ll ian ~ ,llegtldo á este 
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puerto el primero Ue Abril UC mil ochocientos OChénta y t.IIC\"e, 
vino álaconsignacion do\ deruanclante un cajon marc:1 S. 1:. y nú­
mero 3811 , segun resulta riel conocimien to presentado ;Í f,)ja 
u na, de cuya descarga fueron encargados los lanchero<; scitore:; 
Massalin y Buttafoco. 

2° Que habiendo solicitado el consignatario el dl· ·pucho del 
referido cajon en hl Ad.uan'll, mnnifestósele allí no hilbCr sido re­
cibido por dicha reparticion, en rista de lo cual se presentó re­
clamándolo á los señores Johnston y Compañía, agent••s dc1 
mpor c~icillia n•, quienes le justificaron , con el r!'ci l.lo ex pedido 
por los lanchcrQs , que había sid.o entregado dt'l '\'apor ;1 las 
lanchas . 

3 ... Que t>n vista de lo ,•xpucsto. Uilottc diri giv su rcdamo á 

los l:mcheros, qui(•ncs le manifestaron babor cntregudo on la 
Adullna un cajon con In misma marca S. B. y núm. 3875, mos­
t rándole el correspondiente rrcibo, y habiendo recurrido ;Í 

aquella rcpart icion á averiguar si existía allí ese bulto y ver si 
su contenido correspondí:. a l •lelnúmero 3871, resultó que tam­
poco •staba en los depósitos fiscales, l" iéndose l>Or c:;t a razon en 
la necesidad de deducir formal demanda contra los lancheros 
por la entrega del cajon ú png•J de su importe. 

4o Que es to.:~ contestaron la demanda á foja vein t'l' y unu ale­
gando t·n sn defensa: primero, que no habían tenido con el de­
mandante relacion alguna de dt>recbo res pecto del cajon en 
cuc:Jtion, pues recibieron d irectl\rucnte fle los agentes del buque 
la comisiou para hacer la d~scnr:,;a l.'n sus lanchas, no tPniendn, 
po r con ·iguiente, nada que rcr con el tlemandante; segundo, 
qne ~ste uo manifestaba haber hecho, con motíN de l:1 pérdida 
del bulto de que se trata, la pericia judicial en el tiempo y 
forma que prescribe el Código do Comercio; y t ercero, final­
mente, que habían entregado fielmente en la Aduana t?dos los 
bulto <~ que recibioron del mpor .:Sicillinu•, entre los cuales 1ign­
mba uno marca S. B. nlun.387á, 1!1 cual no podhL ser otro que 
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el que reclama el d&maadantc, puesto que en todo el cargamento 
del cSicillino, no venía ningun otro bulto con la expresarla .. 
marca S. B. , pidiendo en consecuencia el rechazo del a demanda . 

Y considerando: t" Que yaseaq u e el lanchaje se huya efectuado 
por órden directa de los agentes del vapor, ó por enca rgo de los 
consig uatarios de In carga, lo que no se ha estáblecido en este 
juicio, es evidente que los lancheros e'tán t~ ujetos :i las responu­
bilidades que naC('D dd trasporte para con los rlueiios rle la carga, 
del mismo mo'lo que está n para con aquellos piira l'l pago do los 
lanchajes ya sc.t dir<>claú subsidiariamente. ::eguo el caso. 

2' Que srg un el artículo ciento oc·benta y tres del Código de 
Comercio, no hay lugar :i reclamacion alguna contra el conduc­
tor acerca d,eJ esttuto de los efectos porteados despues de las 
veinte y cuatro horas siguiPntes :\ su recibo, disposicion que 
~:s aplica ble :i lo:: trasportes por lanchas, en virtud de lo di s­
puesto en el m·Uculo doscientos seit; del mismo Cód igo. 

3° Que seg un el artículom:l setent a y nuevedcl Código citado, 
para conscrrar 1.'1 rierecho de reclamar iudcmnizacion por p~r­
tlida ll a\"eda en los efectos tra}portatlos cs requ isito esencial é 
indi ·pensable c¡uc ~o haya ped ido el reconocimiento ju tli cial dil 
la carga dt:nt ro do n •inte y cuatro !Joras despues tlo efectuada 
la dcscurgu , 6 cuareuta y ocho horas si !)(l entregaren s in el re­
fer ido l'xáme-n v bnjo recibo t ll que s<· declare la falta ú avería, 
disposicion que la jurisprudencia de la Corte Suprema laa hecho 
extensira á la faltu completa de entrega el e bultos, y que t iene 
su razon de ser en la rapidez dl' las operaciont·s <·omerciales que 
exigen la constatacion dPl daiio en el momento preciso J)llm des­
lindar las rd ponsubilidades dc lo · diversos intermediar ios, y 

dt las reparticionf's fi scales que inteniencn t•ri las operaciones 
dr l comercio marítimo. 

4o Que, por con ·igniente, y n•l habiénd ose practicado ni insi ­
nuado siquiera haberse solicitado C11 tiempo oportuno <'1 ruferido 
xámen, el demandan te ha pcrclido su derecho á dc<Juci r reclamo 
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alguno contra los hncheros, á los tres meses de efectuada la 
descarga, cuando es ya difícil sin6 imposible determinar con pre­
cision quién es el culpable de la pérdida , así como el contenido 
del bulti> ex traviado. 

5° Que: además ~stos han justificado concluyentemente haber 
entregado en la Aduana , procedente del vapor cSicilliau n , en el 
Yiaje que motiva la tlcmanda , un cajon con la marca S. B. número 
3875, como tambieu que tln todo el cargamento de ese buque 
no había ningu u otro bulto con la misma marca, lo que induce 
fi j amente que la rliferencia de la última cifra de la numeracion 

{"'\ 
procede probablemeiíte el e un error en las papeletas. correspon-
di entes, cuyo cajon si bien no se <> ncuentra en la Aduana tam­
poco aparece despachado por ella ni retira•lo por in teresado 
legítimo, lo que constituye una nueva prcsuncion de que es el 
nú mo cajon. reclamado y pone al mismo tiempo en evidencia 
la uecC'sidnd del recouocimient-" judicial cm t iempo oportuno. 

6• Que no puedo atribuirse valor alguno al informe de foja 
cullrcnta y seis ·,•uclta, en el que se llega á la oouclusion de que 
no deben haber tenido entrada en los dep63itos fi scales ni el 
cajCiu 387i ni el 3875, porque ostó. en man,fiesta contradiccion 
con los docum(·ntos fehacientes expedidos por la misma repar­
ticion, que comprueban la entrnda y recibo en sus depósitos del 
cajon uúmcro 3875, apareciendo perfectamente visible el propó­
sito de elnd ir la responsabilidad dolos empleados por la dcsupa­
ricion de un bulto de considerable valor sin dooumentacion al­
guna. 

Por estos funrlamentos y demás concord an Lcs del escrito de 
foja cincuenta y una , fallo absolviendo á los señores Mussalin 
y Buttaf'oco de la demanda de foja once, imponiendo á su res­
pecto si lencio al actor, con costas. N otifíq u ese con el orig111a 1 
y repónganse los sellos . 

l"ú·gilio 111. Tcdi11. 
T . \ 111 . 
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Fallo de la 8uprrma Corte 

Hucno,; .\ irc,;, 1-'l'brero :!H de 1~! 1.1. 

Vistos : Resultando de autos que el demandante no ha tenido 
razon para litigar, se confi rma, con coslas, la se ntencia de foja 
cincuenta y seis on la parte apelada. Rcpue to · Los :.ell os , 
devué lvanst•. 

l 

Lt;IS V . \'AI\ELA. - ABEI. IIA · 

ZAN . - OCTA \'10 llUNCE.­

JUAN E. TOI\1\ENT. 

C.' AlJS..l. XXII 

f"onlra .~ r:;c110 y /Jorlt•ru ; sobre r()111i.w 

Su mar1·o.- Por la svla declaracion del empleado denu ncian ­
te, no pu ede darse por demostrado que las mercaderías no 
mauifesttldas, vinieron enouLiertas r u otro artículo man ife ta­
do , y declararse el comiso de óstc. 

• 
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f'nsl). - .\pa rt•C•· Jr la'l si~ui cnle pi t•z.ts: 

IIF.!'OI. I' t: IO:'i llt: AOUA:'iA 

\' isto lo a•· tu.ltlu y rcsu lt . .lll•l": t~ u f' .;•• ~"li·· i t,', ·· 1 d ~·spat hu de 
los (4) cuatro ca jon••, de que :-e da euenta en el parte de foj t~ 1", 
•lcclurantlo qu e co nte nían ¡wl•l d t> COIIl·j o y que tle la f erilk acion 
pract icada r.• .... ull6 qu e en ,.¡ rc nlro de cad.t nnu ¡J ,. los paqu ete . 

conteniendo ¡wlo d .. c:o•wjo, r¡ur rs librr tlt' tli• t't•r/ws , cxi stran. 
perfectamente acond ir i o na rl o~, olru-; peq ueii o · p:u¡uo · to~, co ute­
nicnd n las mercad erías ll l'llllll~'l.td as ;i foja t• ,·udta. todas las 

f' ual rs pudierun .;cr introd ucidas l'land e,-tinamr nt e con facili ­
J:nl , no súlo porque lila f isl a li l• cada paqnN.c, hi r n aprehen­

·ado en forma de fard o, no ••ra dabl e imaginar qu,... contu\'iPra 
en su centro, otras mert·aderías. sin6 lamuien, porqul' , s iendo 

lihn· de dt•rechos el pelo eJe corwjo, no pu(lo hnhcr .. e hecho el 
dl•spaGbo,. in ú en CCintianzu (1 la -; im pl<' vi sta de lo.; paqnt• tes 

11,. pelo, sin pra cticnr ... c una l'Crifiracion prolija como lo ha he­

diO •' 1 autor tlrl parte. ··n ru l·rito de lo cual se ha tlescubi··rlü e l 
coutrn ban.)o. 

Qu t' en \'Í r turl de !.1 fornu t' ll que han n ' nid•l acondicionados 

lns pniios lielt ro que t•'\ t ;i u afectados a l d·•n•chu cspccílico tl e sn 
c·entafos oro cada uno; las c·inlas y t i ra~ de s••dn á un 40 por 

ciento y así, sncc:~ivarncutr, la:; demás mercader ía ·, ' 'S fu rora 

rtc toda duda r¡ne llan ido prt· paruda · así e:< presameutc , para 
contrahandcarlas, habiéndose hl'cho sen- ir (l este Hu el pelo J c 
cunejo que ocultaba arprell tl' , y pn r co nsiguiente, la pena de­
be comprender :i di cho r .:lo. conforme á lo ~'" t :l blt•cido pur el 
artícu lo IO.tr; de las Ordena nzas de Adua na. 
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Y conside ranrlo: -t n Que al manifestar pelo do conejo simple­
mente, se ha puesto en cviden ~ia la preconcebida idea de de­
fraudar la r enta fiscal , haciendo sen· ir de medio aliciente una 
mercadería libre de derechos y que por no e ·pecializarse en la 
le~·, con formas contorneadas, el deli to cometido se encuentm 
en la saocion general del artículo t026 rle las Ordcn:anns dt• 
Aduana, que dispone : e que todo hecho que tienda ti disminuir 
indeb idamente la renta, aunquL' no tenga en estas Ordenanzas 
una sancinn espe:ci ..Jl, sen\ prnado con la pena dl· combo, si la 
ddraudaciou se intenta solHe la ca ut.idad ú la especie de las 
mercad ería · . ele., c·k., dcsdt• que l'S :i todas 1t11·es t•,·idente, que 
d mó\'il del acto dolict uoso no ha ·ido introd ucir clandes tina­
mente el pelo de conej t' , qu u no abona derechos, sinó por mt>dio 
de éste y sirricnrlu de protesto, mr.rra d••r itls que pngnn fu er tes 
n·ntns al 1•: lado. 

2' {Jui si no se pcuasc esta nue\'a forma de coutrulJnud o, no 
prH i., ta especialmente pvr la ley aol uaucra , re ·ulta ría qull esta 
clase dt' dcl1l••s se encoutraríao en mejore condi ciones que los 
casos de sust.itucion :í que tJe refiero el articulo 060 de las Ord e­
na nza . dejando de esta manera una puerta abierta al fraude , 
mucho más lJ<'h~t o:.a quo aquella, por cuan Lo, lo medios cou 
1¡uc se ha rcttliztúlo, son de aquellos qu • no inspiran descou­
litLnza , por t ratnrs\. el e mercaderías ;i las cualrs el nsco no les 
cxi~t: rent a y, po r lo tanto, ao bay e:. pecial interl-s en poner 
en j uego la l ' tricta y scHr.t fi,culizacion qur se pmct ica con 
las demli ·. 
3~ Y, por íiu , qu e en lo,.; ca o:. Ul' rontraiJando, rt>ul izado s 

por s u ·t it ucion de bulLos y el pn:sl'ntc , por im¡•ort uciQn cla n­

dest ina de mercadería , son iguale-. en el fin, y l' i en el primo­
ro se castiga los med ios (art ículo 960), en el segundo debe o b­
~err.trsc el misrw' calJii no. para proccJt· r con la lógica , que es 
In JUCIIlC de la ley. 

l'ur e' ta cousidcrnciones y de acucr<.l t) cou Jo dispuesto por 
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los artícul os citados y los artículos 3H, 312, 1025 y t026 do 
las ordenanzas citadas, resuelvo: declarar caído en comiso el 
pelo de con<'jo mencionado, así como tambien las mercaderías 
á las queser\"Ía de en\"ase y que no han sido manifestadas . Bá­
ga ·e aber , y fecho puse á Contaduría á sus efectos , reponiéndose 
previamente los sello!'. 

S . llaiúit•nr·. 

Fallo del .Juez Federal 

Uur nos Aires. Octubre :11 de 189-J. 

Y vistos: Considerando: Que en el neto del despacho, al pro­
ceder á la verificacion de los bultos de que hace mencion el 
parte d1.: foja t •, el vista encontró, adt>más del pelo de conejo 
manifestado, diversos artículos qn(' no estaban incluidos en la 
mauifestacion; artículos que estaban acondicionados dentro de 
los paquetes de pelo de cont>jo, de manera q u o pudiesen pasar de­
sapercibidos. 

Que siendo el pelo de conejo un.1 mercadería exenta de dere­
chos de importacioo, los paquetes de este artículo con que se 
han encubierto las mercaderías no manifest :1das, han sido el 

instrumento de la defrauducion, y un tal concept.o, correspondo 
que sea declarada en comiso, tanto la mercadería no declarada 
como la declarada en la parte de esta última , que se empleó en 
la comisiou del fraude. 

Por esto, se confirma la resolucion apelada, debiendo enten­
derse que caen en comiso, de los paquetes de pelo de con..,jo , 
únicamente aquellos que contenían los artículos no declarados 
en el manifiesto. Repóngase el papel y , en oportunidad, devu61-
,.;,nse los autos á la Aduana. 

.1. J' . l.almm'' . 
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VIS1'A OEL SE~Oil 1:'1\0 t:UHAOOI\ Ct:NEI\U 

11111'1111" .\ tn ·• , IJu•i,•ru llr. · :! 1 dt· l~! t 1. 

Su¡n'CIIta ' urtr: 

La Hpre ion d~ 'lgrano ~ objt· t.t la sentencia de foj: , j 2 \'lH:ltu , 
t.• n cuanto declara caído ~·n comí ·o t: l pelo de cun 1•jo, t¡uc serv ía 
de envase ú lu¡¡ mercaderías introducidas ·in 111ani li esto ; por 
no fundarse eu ~.r l:Xpre ·a y ser cont rn!li ctMia ron lns térrui­
uos dd arlínalu930 de la ordc 1111nza,.. . 

I.:1 prescri¡Jeion pcuul de e r arLíct:lo, al del'l arnr Cll ítlos ~· u 

comiso las diferrncia que res ulten rl emús cn la \'er ilicacion dt'l 
Ul'l'pacbo di recto, :.e refiere al procrtl imiento ¡;t·neru l de una 
mercader ía en tr:iutitu t.l c despacho, en que re ·ulLa exceso en 
e ·pecie, calidarl 6 cantidad; pero supout: s icmprl.', segun :. th 

términos, que hn mediado el man ifit:s to de la mer,~aderia. 

1::1 ca ·o tlu la sentencia es un caso típicv de defr.ludaciou pn: ­
med ituda, que no se ruaoifie ·ta por 1>imple3 intenciones , ::- iuú 
que se expresa por hechos de 11 na s ignilicaci•)n incquhoca, y si 
bieu el hl·cll o uc l'o,·uh'er y oncuurir merendarías prod uctoras 
de renta fi scal, con otras libres de derecho ·, no e ·t á inscri pt o 
en uua dispos iciou esp •cial, rae uajo el régimen do artículos de 
la ordenanza , de rigurosa aplicabilidad . 

Las operacione:; de impor tacion .) exportaciou, ejecutada:s 
clandest inamente, son considerada · contrauando, por la ord e­
nanza , y fraudu lentas, la~ practicadas en iufracoion de la ley. 
que no apercibirla puedan rlisminuir la rl· nta fiscBI (articulo· 
t086 y 1037) . 

Cousecuente con o:w princi pio, e todo hecho, pre:wribe el artí­
culo 1026, que t ienda :i dismin uir ind•·hitl:1mente la renla fiscal. 

• 
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aunque no tenga en esta ordenanza una sancion espcciai, será 
penado con la pena de comiso, .' i la defruudacion se intenta so­
hrc la cantidad ó la especie•, y por ello, e el comerciante ó perso­
na que en los depósitos sostituya una mercadería por otra, pres­
cribe el 900, pe,·derá las mercaclt~rias cambiadas !1 las t¡ue sir­
vieron para el ca111b:o• . 

.El espíritu y letra de las disposiciones fi scales, respousnbili­
za en todo:; loscaso:; , no ·ólo :\ llls agente=-. sinó tambien á los 
artículos y transportes que hubiesen ink rvenido dircct:unento 
en el co ntrabando. 

e :.ns Aduanas retendrán únicamente, die· el articulo 1045, l a~ 
mercatl erias, h uquet~, lancha :~, carros, utcusil ios, instrumentos y 
otros obj etos, rcspert.o de los cuales, v con los que -e ha preva­
ricado, . 

A.nte esta legislacion justa y esplíci ta y armónica con los 
principios generales del derecho pen11l, la sentencia que conde­
lla ü comiso la especie que sin·1· de instrumento para perpetra r 
d delito, resulta incontestable , y por ello, pido t\ Y. E. se s ir­
va confirmarla. 

l'alle de le 8upre•• ~orce 

lluPno;, Ai!"l•s, Fcbr!'ro ~x Ul' 11'(!.1:; 

Vistos y coositlerando: Que los consignatarios de las merca­
derías de que se trata en esta causa, bau Ut!~istido de su oposi­
cion IÍ la sentencia apelada, en lo. que se rotiere ' las que no fue­
ron manifestadas, segun se ve (.'11 la exprecion de agravios, 
corriente á foja cu:uenta 
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Que en cuanto al pelo de conejo cuya introducoion declara. li­
bre de derechos la ley dt! la materia, no resulta demostrado en 
autos que este artículo viniera encubriendo las mercadería') 1111 

mauifestadas, pues no existe á est l.l respecto sinó la declara­
cion del emplearlo denunciante ó interesado, por tanto, en el 
comiso; doclaracinn que care~e. por lo mismo, do valor lega l, 
como lo tiene resuelto esta !:>uprema Corte entre otros casos, en 
d tlelos mi·mos señores ~ava y compaiiía, fallado con fecha 
catorce de Agosto de mil ochocientos noventa y cuatro. 

Por estos fundamentos, y oído el seüor Procum·lor General : 
.,e confirma ia senteucia apelada de foja treinta y dos vuelta, en 
cuanto declara caídas en comiso las mercaderías no manife ta ­
das y e revoca en lo demás que contiene . Repurstos los sello· , 
d evo él \'anse. 

L111S V. \'AREI.A.- ADEL B.\­

lA~. - OCTAVIO 8liNGE. ­

JUAN E. TORI\t.NT. 

CJ..liJH.~ XXIII 

Sumario.- Car:o en ,·omiso las mercadería '> inLroducidas e u 
baules con ropa de uso, no mnuifcs t•.clas con la el chirlas forma­
li.(j 1\ d e& • 
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CClsu. - Hesulta de los siguientes an tecedentes : 

1\t.SOU;CIQ:'\ UE AI)UANA 

11Ut111 0:! .\i rt •~ , A ¡¡ o~ IO 11 de I!Sú l. 

Visto lo actuado, de lo c¡ue resulta comprobado quo no cons­
tan en el manifiesto general del vapor conductor, los dos baules 
mercaderías quo se denuncian en t•l parte de foja ... , cu con­
traveocion á lo establad do en el artículo 838 de las Ordenanzas 
ele Aduana, con arreglo ,¡ los artículos 905 y 1054- de las mis­
mas , decluro: caiclos en comiso los mencionados (2) dos baulcs 
mercadería ·, debiendo manifestar el interesado. en el acto de la 
notificacion, si está conforme en ahonar el importe del comiso 6 
hace abandono de l;L morcad cría. Hágase saber. A sus efectos 
pa ·e á Contaduría y rcpónganst· los sellos por el interesado. 

Y vistos: Considerando; Que se encuentra debidamente e~­
tablecido que los do · bao les á que se refiere el parte de foja t •, 
contenían, ad <> más de algunas ropas de uso, grao número de 
mercaderlas, segun so detalla a fojas 2 rnelta y 3, por ll\ Ofici­
na de vis,as, mercaderías que no constaban manifestadas en el 
manifiesto general del buque y han sido , por tanto, introduci-
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das en contra,·encion á las d ispositi on~s de las Ordenanzas c.le 
Aduana, relativas :i 1:\ importacion y descarga de mcrca­
tlerías. 

Que la intllligcuci11 que :.e pretende dar al artículo 2 t8 de lns 
Ordunuuzns, co ndur iriu tí lrL (.;onclusion de que el empleo de 
baulcs co mo eu>ase de lus morcnderi;Ls, ·cría basLutc pura elu­
dir las formnl itlndes y n•s ponsubilidncles legalcs, lo que es inatl ­
misiblt•. 

Por esto, de coufvrmidnu con lo:. artícu los 905, 1025 y 1037 
de las Ordenanza · de Aduan,t. y el f,Lll o de la Cortt! :-;uprcma , 
iu ·erto lll In ptigina 403, l 01110 3" tic la 3• séri'-·, se confi rma la 
rcsolucion a pelada d~ foja 4, c·on cos ta:. . ~otifíqucse con su 

original y cn su oport.uni datl d c vu 1~h•an ·t· los autos á la Aduana 
;í los cfectol:i r¡ue currespontluu . Hrpó ngasc el papel. 

J . 1". La ÜIIIIH' . 

VISTA DEl SE~UII I'IIOCl'I\AitOII GENEIIAJ. 

ll ll•'lltl~ . \ ll't'$ , IJ Ít'i o • Jnlm· ~ l tl•· \~1 1 . 

Las impugnaciones de la ..: t prl!sion uc agr:Hios no tl estruycM 
lo~ fundamentos que apoyan la pena tle comiso en llL sentencill 
recurrida. Porque no se trata de ~·quipaj es, muestras 6 eoco­
ruicodas, ·iuó de bultos de mercad ería · para el coo1crcio , sin In 
debida inscripcion eu el ma!lilicst.o geucml de carga . 

Es un huello inncgaule ltL iutrotlucoion al resguu rdo dd tlos 
baulo'i de mercaderías, encubiertas por ropas de uso del int1 o­
ductor. 
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Y que esas mercaderías no habían sido u¡auífestatlas al Ca­
pitan dol buque conductor, ni i n~;luíd as por tal omisíon , impu­
tau lo al propietur io, cu d manilil!sLo general. 

1•:1 artículo 838 ele la · Ordenanza ·, prc~cr i ll u la insr.ripcion 
detnllad:L en ese manifiesto; el 905. impone pcn:1 ll o comiso, :í 
lo munifl's tad o de menos, aun tratútH.l o·c do simples e1 rorP.s . 

. \justada la sentencia :í e ns prescripcion e!>, y ti la c¡u c con­
-;igna el artículo t025. rcspl·Clo ;Í tolla fal ta de rcq uisitú, toda 
fal sa declaraciou, 6 todo hecho q e llesp.:chad..> en conHanza ú 

' ( UC ·i pa~ara tlc:mperci bido, perj udic.na la renta , J)Íd\l :i \'. B. 
-; u ¡·ontinuacion. 

•·ano d e la 8upreDIR Corte 

Vistos y considerando: llue las mercad ería:~ de que so tuta 
en IJStos au tos, voninn un un bnul t• ntrc los olljétos que compo­
nían d equipaje del recurrente. 

Quo l ;~s el isposicioues !('galos citada:; en cl o ~crito de foja tre­
CI.l y la del artículo doscionto:; diez y ocho de las Ordenanzas ele 
Aduana , en cuanto ordena que e cuando se present en á dl.'spa­
cho como mues tras, encomiendas ú equipajes, bultos clo merca­
derfas que no deb¿n considerarse como tales por estas Orde­
u:tnzas, se anularán los permisos y ·e obligtui á los i:ituresados 
ñ descargarlos y despad1arlo¡; como mer~Jad~: ríns, con suj ecion .i 
las formalidades y ¡;cuas t' -Jt:J\J iocidas para estms operaciones''• 
no son de aplicaciou en el ¡>rosento Cil So, por no t ratarse de 
bultos !:l lleltos y distintos, presllutados á la ,·eri l1cacion que 
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nunca pueden escapar á la inspeccion fiscal, y que por su sola 
fo rma ó exterioridad, puedt'n serr ir á los efectos q oc en d ichu ar­
tículo se ind ica, s inó de mercarderías l"enidus dentro de las ro­
pas de uso propio y privado del lntroductor y en el baul mismo 
da ésta!! , hecho cpae s:n elíimen é inspeccion fi ·cal, pudo en al 
caso y puede en general hacer imposib le el conocimiento de su 
existencia é impracticable las medidas prescr itas por la dispo­
sicion de dic':lo a rl íctalo. 

Por estos fundamentos , atento lo pedido por el seiior i>rocura­
dor General y lo nsuclto por est a Suprema Corte en (·) caso quo 
se registra en el tomo cuarenta y un o ( t ), página ciento veinte 
do sus l!'a llos, se con firma con costas la sentencia apelada de 
foja diez y ocho vuelta; y repuos; tos los ellos, devuél vanst> . 

I.UIS V. VAI\ELA. - ABEL BA­

ZAN.- OC'l'AVIO BUNGE.­

JUAN E. TOI\1\ENT. 

IJ. Uuillermo t•rint:.enskold contra /J. lg11acio Comas, po,· 
t•ntrer¡a de mercaderia.~ ú stt valor: sobre competencirt 

Sumarlo. -Des pues de con el o ido el juicio por st!ntoncia con­
sen tida, no puede impugnarse la competencia del Juzgado; 
máxime si la causa era de fuero federal por razon de la ma­
teria. 

,1, ~:ri c :1•, l t) llll) X l. 
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Caso.- Lu elplica la Yista del seiio r Procurador General. 

• ·auo d e l .. uez Fede ral 

t ;, ,~;lrlol . ,\ hnl 'lt do• 11'<!-J:.! . 

('ou ~ml ~: randu : t u IJuc l ,t pr t'sontc cau a fué l l c:Yalia oportu­
uamcnk an te la a!lministr;Lcion de Adu ana de est.· put•r to , 1" 
qu e prouunci•'•la rcsoluciunliscal tle foja 3, d:índosc cumpl imien­

t o a~ i , por pa rto· de don Uu illN mo Pri niZl' II Shohl , ;Í lo di spuesto 
en la , lln.lenan7.a · de Aduana . 

2" Qur d<'spues de e ·a St'tltcucia nd ministratira . en que se 
..-ondennba al ~c i1 or CvtiiU3 al pago do: los artículos extraviados 
en los dr póstto . aduanero.; de S il propicd,u.J y ;Í mérito ue 110 

ltab{'r abonado el sciior t'omus td n Li or de t•sus mercaderías, es 
quc rl·cien se trajo por <'1 a\:rerdor esta cuu tinn a l 'f ribuual. ;Í. 

objeto , principahnente, de hacer efc<·t ivo el cobro ordenado por 
la sen tencia admini st rat ir a ; siendo l' ll ta l concepto viable y 
procedente olito lit igiu ant<: esta j uri:.diccion. la qu e á su vez, 
por la sentencia de foj a 32 , ordenú -t' hicies•! por el seitor Co­
Ut tt s (•1 pago rc fcr i ~o ril'ntro !le lns rli cz días posteriores al 1lo la 
ejecuto¡ ia de ti icho fa llo. 

3° ll l ' la cuun ciada sentencia fué n"tili cada al scil or 'omas, 
como co n ·ta tí foja 35, nct·pta ndo éste la rcsolucion menoi•mada 
y pasando así ¡¡, rui mn 1i la <:s tabilida d de la cosa juzga,da y 

cu nscn t itllt . 
4° Que nntt• tales an tecedentes, y el que arroja la causa per­

fcctamcute aná loga de los sciiorcs Muzzio é hijos coutra el se­

ñor Comas, qu~ fal lada en igual sentido que IIL acLua· , fuó en 
apelacion á la Suprema Corte. iendo allí con ti nuada sin obser­

\'a..:ion alguna referente ¡, la competen cia qu c los t riuunalos 
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nacionale t ienen en esta (': ase de cuo ·tiones: se impon • la coJ:­
seout ncia dC' ser est e T ribunal competente para entemltn en el 
presrnte litigio, en Ir. fo rma qua lo bu hecho. 

l'or t nnto, no se hace lugar á la cxccpcion in terpue:· ln .v HO 

concl.'de la apclacion subsiuinr inmentEHieriu citla, rlebil- nd ost ele­
var los autos á la Suprema Cort l', con la nota de csfil tJ. i-~<'1 i-
1 Í'l ll l'. l' con el original y rep6ngn11sl' los sello . 

t;, l:'.•ra/Prr• !f l tt l'lr ia. 

\' J ~TA nt: J. SF.~O II I' IIOCt;IIAIIOH GE:"\f. IIAI. 

lhtt•uo-. \ t r• ·~. Julio 13 do• IH~tl. 

.'-itt¡o·t•ma Corte : 

El ·cñor Printzenskold ocurrió á la Arlmini •Lr .u~ion d,• Aduu ­
na ri el Rosario, provocando el juioio adtninistrativo fJU•· M'·ros­
punclíu , S(' g-un lo · artículos 288. 280 y 290 d ~ las ortfPll:lll7.a 'l . 
sobre la det"olucion y t• l pago dP.' mercaderías dcsuparccidas de 
los depósitos de! ci1or Comas. lLa ndministraciou reso h·iJ fa ­
t"ornblemente el rl'clawo <Í foja 3 . 
~o habiéndose ••jccutado esa rc~ol u ciun , el reclamante ocurri ó 

entab lando demanda ante"' .Juz¡!atlo F~d eral del Hosa r io. El 
demandado no dl' conoció la jurisdiccion ni el derecho al re­
clamo, opuso excepcione· de hec1JO, 'lile lll) icnclr, prob:ulns 1•n 
0110rtun idad ll'ga l, fueron desechadas por la sentencia ele f,ja 
32. F.st a quedó con~entida y ejecutoriada. 

Es de pn('s de e~o hE'chos que se dedujo la t>XCopcion dt! in ­

com1wtencia, desechada por la reso!ucion de foja 41 , y moti ro 
del recurso traido antt> Y. E. 

' 
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Estando equiparados los depó itos del seilor Comas á lvs lis ­

cales de la misma Aduana , no se ha negado la responsabil idad 
que !e incnm be en el caso, con sujecion ,¡ las prescripciones ci­
tadas de las ordenanzas . Deducida la ar.cion para el cu mpli­
miento de esas responsabilidad es, ya declaradas en el j uicio 
admini strativo, la jurisdiccion del J ucz Federal resulta de los 
justos considerandos de la rec olncion recurrida, de las disposi­
ciones de las mismas ordenan zas de Aduana, en lo relativo á la 
apelacion de las resoluciones tle sus ad ministradores, y de lo 
prescri to en el artículo 2o tl e l a lt•y de competencia de la .Jus­
ticia Nacional. 

Si ¡Í ello se agrega que la excc pcion de incompetencia se de­
duce despues de baber acepr.acio la juri ·,liccion, y de seguir y 
tonel u ir el j uicio por sentencia vasalla en autoridad .de cosa j uz­
gnda, la conolus ion qne se impone á mi jaicio, es la cont1 rma­
nion del nnto recurrido, qu e so i H: i ~o de V. E . 

Visto!' y conside rnnd o : Que el recurrente aceptó la j urisd ic­
cion d1: la justicia federal para eutender en t' ·tos auto ·, habieu­
tl o seg uido antt• ella el juicio que trrminó por la resolucion de 
foja treinta. y u os, so nteucia que ftH' consentida y pasó en auto­
r idad de cosa juzgada. 

Que los asuntos referentes ,¡ las ;\ duana de 1:1 Rep úbl ica. así 
como los depósitos particulares que han sido equiparados á los 
de aquellos, corresponden al fu ero fetl eral por razon de la ma­
ter ia . 
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Que la .oxcepcion de incompetencia del Juez .l!'ederal, lla sido 
deducida sólo despues de terminado el juicio l!n que la parte de 
romas intervino y consintió el fall •>. 

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo pedido por el se­
ii CJr Procurador Gl!oeml , Sf;l continua, con costas, el !luto apelado 
de foja t' uurenta y unn. Hepuesto los s~llos, devuélvanse. 

LUIS V. VARElA. - ABEl BA­

lAN . - OC1'.\ VIO BUI'4CE. 

- JUAN •:. TOIH\EN1'. 

El /)r. /1 . ltt/1111111 ¡:t•/,n•, 1'0111•• CCSI II II III'I Ii dl' /J . f'ar los CtiSla!J-

110. con / ra /J. Jostf liaría Cn•s¡1o, JIOr tla tios !J fJ('Jjuicios; srdn·r 

Cl11/1f iCICIIria. 

Swuariu.- ~o corre:;pomle á la just icia feder al por razon de 
las personas, la causa entablada por un argent ino contra otro 
argentino, vecino de la misma provincia, aunque el actor obre 
como cesionario tl e un <'Itranjero. 
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Caso . - Hesulta del fallo de la Suprema Corte y del 

t'alle tlel oluea t 'etleral (ad lior) 

l'arouá, r'ioviuubrc 1 dt. 189:;. 

1 vi tos : En el i ncitlen te lll.' incompetencia de est e J uzgado, 
;;urgido de la oposic10u que hace el tlt•mandado, conte t audo á 
la dema nda, de oruetl' r ~·· :i la J ust icia Fl·dcral, por creerla ex­
traña al caso promuvido, incidentl' t¡ue por su na tu ral t•Ztl ha de­
bido t ramitarse y se ha tramitado como de prl•vio y espl•cia l 
pronunciamiento. 

l{esulta: \.~uc la parte dtJmandada alega en apoyo de su cpo­
stcion, qlle cltwtor es argent ino y que tamllien lo es <·1 dema:l­
dado en el j uicio de daiius y perj uicios, r¡ue se dicen ocasionados 
al cedPnte do los derechos qu.l t!j t• rcita el actor, bastando la 
sim ple enunciacion dt• la uacionrdidad de las part.)s, para que 
quede jus ti lic,ula la incompett·ucJa de l J uzgado úo Seccion, para 
<' llll·nd (·r en (') plei t l) promo\' illo. 

Expone, ade 111ás, t: l demand ad o, que en el caso nat.la t icn<' que 
rur la nacionalidaú de tl un Carlos Ca.;tagno , C('(lento del doctor 
don Hamon .Fcurc . t•n el dt.> rt·clt o que l'j l• rcita en 1" accion ins­
tau rada, porqu e ambo · litigantt-s, el doctor Febre y d seüor 
Crespo, :.on Mg•'lltino;; , de nuuwra qnl' no procedtJ el fu ero fe­
deral, siemJo inapliruble ul ca:~o sub-jwlicc el pn•ct>pto del ar­
tícul o 8 dé la Jpy rl t> t 4 dl' St.'l i{'mlln· t.l e t 863, t:ohre j urisdic­
cion y competencia d(• los 'l'rilru 110IC"s nacionaics, por cuanto 
dicha dispo ido n se rdiere ú la s cnusns entre una prorincia y 

vecinos de otra , ll .. ntrl' una pru\·incia y un l' Xtrunjero, 6 ent re 
H cino · de din·rsas pror incias. 

T . \'111. 
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Concluye esta p1n te, sosteniomlo quo en las causas entre dos 
argentinos, no huy para qu6 Lomar tln considoracion la per tenen­
cia originaria del derecho, si nó la portenencin actual. 

Corrido el correspoudionto traslado al demandante , ésto con­
testa que debe desest imarsc la incompet encia deducida, bajo 
cualqoier aspecto qu e :;e considere la coe:;tion , esto t's . por la 
razon de la ma teria y por razon l! e las pr rsouas. 

P or razon de la matt· r ia , porque consta do las copia agr~­

gadas á ¡,,s au tos para acredi tar el fuero, I'JUC contr:\ el cle!llan­
dado recayó cond enacion de pagar dai10s y perju ic ios, como 
consecuencia del dt·spojo ln!cho :'L t ·astagno, segun sc nt t·ncia pro­
nun ciada por e · te Juzgad o, confi rmarla pur la CMtc Su pr t.! ma, 
habiendo el demandado reconocido r n o.::t·r ituras públjcas qno 
figuran Oll autos, la uiJ iigaciull Cll t¡ ue es taba , Ut' satisfa cer C!:OS 
daiios y perjuioios, siendo el presc nt l.' j ui 0in nada 'ltás que la 
consocuenc\a d ircctn é i nmed iatiL de la se nteut:iu referi da. 

Etpresa qu e ... xistcn decisiones de la Suprema Corte de la 
~acion, tale · como la conteni da t•n el fallo th• la srrio 2 •, tomo 
i5, página 498, que I.'Sta blecen qu e la nccion (de dalios y pe r­
juicios, c¡ue se rel'l aman cout o proct:den tes de un desal oj o orde­
na,lo por un juez ordi nario, e:; inl' irl t·nte de ese ju icio y corres­
ponde :l did JO J uP.z; y (}Ul' no !-il' pueJ" dar un caso lll<ÍS seme­

jante al que ronsidcramos , df' bicndo t eut·rso prcseutc que la 
misma Co rte ha re ut>lto Qll l', en \' a os idúnliru ·, dubcn dictarse 
idénticas resol uci oues . 

.Expone, 'además, qu e n •conociJa po r ( ' rt•!- p O la nhlignuiou ll e 

indemnizar tlaiios y perjuicios, t•n lo:. téi· mili •Js ,¡e la se nt encia 

que lo cond enaba, el juicio entabl ad" no é:. rmis que In ejecu­
cion de aqu ella sentencia y qu e !a. ~upr em a l 'or tc ha r es uelto 
qu ·corresponde al Juez de Seccion manda r ejec utar lo juzga­
do y sentenciado ; así como qu<: el dt·sp.,jado dl'llt' ser integrado 
en la posesion é indemnizudo de lt1S pcrjn i·· i .. :. y cuslus, debien­
do li(tu itl .u:w Lod J:i e.;tas inucmni zat io rli.':J en j uicio separado, y 
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que en tónccs, raliunl' lllflleria•, era fu r ra de di~cusiou, que el 
Juzgado era el t'tnicrJ compet,·nte para ~~onocer el asunto en 
cuest ion .. 

Agrega q u e• ral ion e ¡tcrscmarum, nada m:\s erróneo que sost.e­
ner , como lo hace su ron trari o, que, habiendo concluido definiti­
vamente el juicio de despojo, el 'fribunai.Fcdemlno fuera el com­
petente para conocer tle cualqu iPr demanda sobre cohrode cos tas, 
siempre que el de mandante uo fuera extranjero, siend o, como 
t•. , argu11tino el tlemamladn soiinr Crespo, pu e:.Lo que esLe mismo 
había sido anteriormente demandado por las costas del juicio 
de dt~spoj o , y no dctluj u, c•,mo ahora, la cxcepcion de iocom­
pete.tcia; que en itléntih t ca ·o SI' 1·ncueolra el jui «' io para el 
cobro dt· daños y perjuicios . 

Sostiene la111bi en, qlle ha,r otra consideracion pode ro·a para 
tlcfcndcr la compt:tencia rll'l Juzgarl o dt· Seccion, •wn sh•ud o 
l'fectivn la ciudad11nía nacional rlt> l doctor J-\:brc y e}(') • eiior 
Crespo, que esa co nsidc racion Sl' uesprt>ud o del articul o 8 de la 
lt>y dt· jurisdiccion J competencia de lns Tribunales J-'eil emles 
y di.! l t~ que ti eue resuelto la Suprema Corte en l' l fal lo de In 
série 2•, tomo 8~> , página 325, en que cxprcsam ('ntc se confirma 
que el ce,;ion!Hio debe seguir la jurisdicciót del ccrlente; r¡ue 
en <•1 ,:aso .wb-judice, hay ,•x:.cta igualdad con lo resuelto p<Jr la 
Corte en el cas•J inrocndo, pues si bien es cierto q,ue el doctor 
}'ebre y el señor Crt>spo, svn argentinos , no lo es menos que el 

derecho origina rio l'orrc:. pondía :í don 'ur los Cashgno, que es 
extranjero y que como ta l, sostu vo el p! Pito d e que es inciden­
dente el en que estaban. 

Y cons iderando : l!' Qull aun cuaudo la cxeepciou di' incom­
petencia :;e dedujo c•mtestnnuo la !lt•manda , con las demás de­
fensas contl'nidas en el memorial presentado por el procurador 
Carló, debe tratarse solo., formando artículo de especial pro­
nunciam iento, ya sea porque ~e t nt abló dentro 1lel término en 
q o e deben dcd uci rsc 1 as excl'pc! o nos dilatorias, ya porque de su 
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resolución depende que el Juzgado resulte habilitado para s('­
guir conociendo del asunto principal . 

!- Que el principio eserito on la C••nsti tnciou ~acionul y en 
las leyes orgánicas, que se invoca por el excepciouaut c, de que 
no corresponde á la Just icia .Federal el co.nooimi¡,oil.o de las 
causas que se veo tilen e u tre oi miad a r. J:i argentinos, " eci no:~ e! o 
lu misma ;>rovincia, es exacto l' ll tu::~ is general; pero reconoce 
como exccpcion, entre otro , aquellos casos en que el a :.unto ha 
llegado á discutirse entre argenlinos á causa de ces ion del de re · 
cbo gestionado, ht>cba por un extr.• nj l·ro á un nacional. puesto 
que entónces, segun el fallo J e la Corte í-5 uprema que se regis­
tra en la série 2a, tomo 8", página 325, deh utcJHlcrsc á la na· 
oioual idad del cedenttl ó dueiio originario del de. echo y no 1\ la 
del Ollsionario, a fin de cstahtcc~r la competencia del Juez r¡ue 
debe en tend€lr e u el juicio. 

3° qul: ¡,,es, puesto que e:.t:i perfectamente de acuerdo con 
la letra y r l espíritu del artícul o ~o de u\ ley ue jurisuiccion y 
competencia i ovo~ado por el t.l cma ndautc y por el dcmnndatlo, 
qu e estatuye, que pa ra r¡ue surta d fuero federa! en los casos 
que t!Jil:UH!ra , es preci:;o que el derPcho qua se disputa, perte­
nezca ori ginar i amente~· no por cesion ó mandato á oiuflatlanos, 
extranj,•ro.:S ó n uinos de otras proviuoius re~pcctimmente ; por­
que, como lo t•stabl ecía el l'ro~urudor Gt>ncral , interpretando 
dicho 11rtículo 8, dando el dictamc·n que sinió de fun tlamento 
á l ~t resolucion contt~nid a en el fallo ue la ::.crie 2•, tomo 8°, pá­
gina 325, la. ley SI! pro¡>orw edta r lus combioacionrs particu­
lares , qu e por cesioo o mand ,Lto Jicticios . rt'curgarian ti la Ju -
ticia Fctlerll l con asuntos que no fueran de ~ u cumpctencia . 

.¡o Que t>n el caso qu e se trae á ro::~oluciun , no resuha com\H­
nac ion ulgunn, elaboratl ,1 oou ol obj 111 0 de hacer surgir una ju­
risu~edou Clttraiul, puesto que e.:S ¡orccisam eutc la calidad per­
·onul d•·l dudio originar io del dHechu cerlido, IIL que npa reoe 
prod uch•mll) el caso de Justicia Fédlral , que vendría :\ quedar 
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incompetente, i hubiera que ateneno ;Í la nacionalidad del ce­
sionario, como con rrror lo sostiene la parte demandada; el ar­
tículo 8", prohibe la el a Loracion artificiosa del" fuero federal , 
pero consagra y respeta el que se ha originado naturalmente. 

5o Que segun se desprendo de la escri tura pt'ablica que figu­
ra de foja 39 á foja 4i , el súbdito extranjero don Carlos Cas­
tagno, cedió al ciudadano argentino doctor Ramon Febre, las 
acciones y derechos que t c>nÍa contra don J osé U. Crespo, y que 
se desprendieran de la sentencia di0tada por la Suprama Corte , 
r n el juicio que bahhl seguído y terminado, referente al campo 
q ll (' tambien trasp .. saba al doctor Febre, siendo <C I juicio de que 
se trata , entablado por este señor, para cobnu los derechos 6 
~· ntablar Ir. ~ acciones ced idas, y entúnces son perfectnmt>nte 
aplica~l es al caso las consideracionc>s anteriores, apoyadas no 
sólo en, la ley citada, sin6 en la interpretacion que de ella hizo 
la Corte en los fallos contenirlos en la séri e 2•, tomo 8· y 15, pá· 
giuas 325 y 498. 

6" Que hay acu<'rclo ent re los litiguntelJ, en que el cedente 
del derecho, señor Castagno, es extmnjero, y ciudadanos argen­
tinos , el cesion:n io doctor Febro, demandante, y el demandado 
aciior Crespo , debiendo, por consiguiente , ijervir estos h<'chos 
como justificados para fundar en ellos la resolucion, qu(.> por de­
recho corresponcla tt ictarse; así como tambien es circunstancia 
probada en autos y aceptada por ambos litigantf!s, que la ac­
cion entablada por el doctor E'.! bre, cobrando daños y perjui­
cios al. señor Crespo, es dependiente y accesoria. del juicio prin­
cipal seguido por Castagno contra Crespo, de SU(.' rte que la sn­
mision d('l nuevl) juicio al fuero del principal , importa una de 
tanta~ aplicaciones en el derecho de procedimientos del recoDO• 
cid o princi pio j u del ico accesorium 1laturam seq,uitu'· principa­
h'i, que seguramente es el aplicado por la Corte Suprema, al 
establecer la jurisprudencia á que se subordina este Tribunal , 
y que invoca eu su fa~or el demandado. 



FALLOS DE LA SCPREMA CORTE 

Por estas consideraciones, el Juzgado Federal es competeulc 
para conocer en 1'1 juicio l'ntab lad t• por el dQclot Uu mon ~'ob re. 

como cesionario tic don (' ari os ('as tu gno, <·outm don J nsl- 11.. 
Crespo, por cobro de daiios y perjuicios: h:igase ~abe r y si t:· te 

no i ucra a p<'lado, ,·enga n los auto' par.• prO \' t.'Cr Jo qu r en ··~ ­

tado corresponda , l'OII 1!1 cargo Jc la~ co., ta tí la parlé venctda 
en estt" incid.,.nte. li <• póngau ' l' lo~ sello · y transcriuaso en el 
libro correspond ientt·. 

VI ' TA Ut;L SE~OI\ 1'1\ uC.:UIIA IJOII GEI'it:: IIAI. 

Su¡u·(' lll't t 'rJ/'lf'. 

~o ·e ha in ~ inuJd ,, r au:.al a!gun.t d ·~ la unlidaJ in ~ocad a ~n 

el recurso de foja Si , ni en .. 1 ¡>roct• tl itnicnto del indde nte, ni 
en lu forma d ~: l auto t¡u.: dc:.ec ba la l'XCl' pcion de incompeten­
cia. Dl·ll·Xá men y l·st udi o dc esos antcceuentes. ta mpoco S l' 

desprende omi ion •) Lr.111sg rc:>ion •ttt t• tnJu7.M ;Í presumirla. 
E:.tando el au to dt• foja 79 fundado en ~: i rcuu ->tancias u e he ­

cho incoutcstadas. cu prcscripcionl'S do la ley ele compclo ncia 
de la justicta fe•l••ral, htl• n esplícita.; .r aplicarlas, y en dccisto · 
nes de Y. E., •·o u i:;uadas en los fallo~ ci L.•tlos, nada eucueo tro 
de fundamental qu e citar eu ·u ap11yo . Prdit.!ru CIH ÓnC\:S1 ¡\ re ­
)JCticioues fa ::. tidtosa::., la i nr.~caciou ti c los ·úl idos fu ndi:unento 
d\ au to rel: urrido, para r;oncluir pi.ticnd u á V. E. su cot.fit ­

maciou. 
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• ·ano de la Mupr••ua Corte 

Yislo J consid <•ramlo : (lll l' r l iH'tor rl octor clou Ha111ou Fc­
brl', arg(' nlinn .v r ecin" dr lu vror inda tl t• 1-:ut re- Híos, clrduc€' 
la demanda de foj.l t res . cou t r.l don ,J ,, é ~fa r í.t l ' rc..:po, igual ­
mente a rgo•u t inl' J T'CCÍ UO de la IIIÍ,IU.l f roviocia, fun darlO CD la 
(' ('SI •ll c¡ue rl,. ll ( 'M IO'> l ',hlil;! II O il' lJjzn J'O f la C ·cril ur,l rl •• 

foja treinta y nuo•ve, do· la arcion dr• d.ti1o · y pe rju 11·ios, r¡ue pa­
ra ser ,·enti lada en el juir'i t> co~rr-;po n !l it·n to• , '-!' le rt•,.crrú <.'n In 
srn trocia qu e tostllllOniada rorr•· ;Í foj;¡ vei utisl!i s . 

Que -i, ndo umbull par tes u·· la rni -; ma nacionalidad y vecin­
dad, el rooocimu~n t n de !.1 rau,a no t•orrcs ponJ ,. :i la just icia 
fed entl, , ¡n qu!' el tlemamiJnle pueda iu>orar el rtLrácter rle ex­
tranjero de s u cctl nte , JHII.'' con arreglo al art icu lo octavn de la 
l1•y de j uri sdircion y compett' ncia de los Tri bunal(•s Frdcrales . 
y jurisprwlcnciu de l' Sta ~u prcmn ( '6rto· , para ~ u rti r el fuero 
federal, por razou de la:. ¡wr onas, C' ll r·aso de cesiun, e•!! necesa­
rio qu e tanto <'1 r.edcntl' como el cc~ ionario, s ~· hallen l' D condi­
ci one~ de podt·r dcmaoola r a l déudor ant e !ajusticia federal {Fa­
llos, sérit• segunda , tomo 1·a torcc, página sctcci<·nto n ' intt" ~ 

seis) . 
Que tampoco es de L•Jmursc t> u consill cracion lo afirmado por 

ol demandante, ue proceder la <·ompetencia de lo, Tribunale 
F ederall's, por tr ata rse de In cjccuciou de una sentencia dicta­
da por ellos, pues, segun . e desprende rlcl tex to de la ·entencia 
invocada., y se expresa en l' l c.;cri to de demanda, los d<•iio · y 

perjuicios que se reclaman no han 11ido ha ·ta ahora reconoci­
dos ni estimados por Tr ibu•1al alguno, habiéndose limitado 
aq u(' !la, á dejar á sul \"n las acciones q u o pud ieran tener. tanto 
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el demandante como el demandado , para que fueran \"entilados 
en el juicio y ante la jnrisdiccion correspondiente. 

J!or estos fundamentos , se revoca el auto apelado d!e foja ·p­

tenta y ooho vuelh, declnrándose que el conocimiento dt• estn 
causa, no corresponde á la justicia federal. Repuestos los sellos, 
d•lvu{·lvansc, pudiendo not ificarse con el original. 

I. I' IS V. VAREL,\ . - ABEL BA -

7.AN. - OCTAVIO BUNGE. ­

J I:AN E . TORRE~T. 

/1. Rtlu·mlo /)a racl ''Ont:·n la /)n¡m•;•ifl del /;'err •rarril r;rwt 
()c.~( e A rr¡enlino: sobre COÚNJ ele } lrf · iu dr llll '•'rrl'JIO OCIIJJU­

,¡,, por la vía {f'rrt•a . 

Sumflrio.-Opul'sta , en tre otras, la excepcion de prescripcion, 
y dic.t nda sentencia sin su bstnnciar y resolver d icba t>xccpoion , 
procedo la devolucion de los autos al ,Juf'z l' t¡u.o, pam qur subs­
tancie y resuch·a la excepcioo mencionada. 
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f'asn. - Resulta del 

Fallo del .Juez Federal 

S¡¡u Luis. l lr tultrc t ;, J r 18~2. 

Vistos y coosidemndu: Que la l·: mpresr! demandó\dil reconoco 
la propiedad Jet demandante sobre el terreno en cuestion , así 
como que lo ocupa. con la vía, por sí y sus an t('riores tran feren­
te ·, desde hace doce aii o. , ost t: uiencl u empero, no estar ob ;. 
gada al pagu de la iorl cmuizacioo r¡uc se pretende, porque el 
F<' rruuarril Gran Oeste Argent ino, const ruidu y I.' Xpl otad o pri ­
mi tivamente por el Go biern o 1\acional , éste lo vendió, sin el 
gravam c.: 11 que alirma el seiior Daract , á don .Juan Clruk , d tl 

quien ell a la hubo por igual título y sin cargo alguno: becbo 
que ha debido just ifica r y que ni lo ba in tentarlo; estand o, ade­
más, él en oposicion C11 n la ley nar ionul do 18 de Setiembre de 
1877, in t rodu ciendo algunas ruwl ifi caciones ni cont.ra to cclebra­
do con don Juan 1':. Clur k, sobre ell•'crrocarril Trasandino. 

El represen tante de la. J~mpn•sa , d(·s pues ti c decir que est e 
juicio versa sob re ox¡lropiacion (foja 4) , asevera en el acta de 

• 
foja 20 vuelta, que no se t rata eo C!>tc caso de una expropia-
cion á realizarse, sinó del cuhro de cautiüad de pesos, valor dv 
una expropiacion ya consumada, duco a ilO:l at rás. Esto no es 
exacto, por cuanto no ha habido j uicio alguno al respecto, ui 
se ha (•ntregado el importe de la indemnizacion , como lo reco­
noce implícitamente la misma empre¡,o., ni menos ha sido decla­
rada t ransferida la propiedad , segun disposicion del artículo8° 
de la ley de expropia<: ion de bienrs de fecha t3 de Seti rmbrc 
de 1866. 

La propiedad es inviolable y nadie puede ser privado de ella, 
.;in6 en virtud de senten~ia fundada en ley, y hl expropiacion 
por cansa de ut ilidad pública debe ser c¡LJjficada é indemniza· 
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da previamt"nte, ~;onsigna n el artículo i7 de la Constitucion y 
1'1 artícul o 25ft del Código Civil. Así l' que ni In luy nacional 
de 5 de NQvicmbre de 1872, ni la provincial de 3i de Octubre 
de t 878, qu~ cita y transcribe el demandado en apoyo J e sus 
prl't l?nsiones , ban podi do afectar ó desconocer en manera algu ­
na los den•cbo particulares, guranticlu · por la Const itucion. 

En efrcto, la di ' P•'h it·ion JWrtinen tu de la primera, estaulece 
l}ll l! (·) P. E. suli l' itarll do los goui"rn oli dr la pro\"iJ1 cias, por 
cuyo terr itor io cr11zu ra~! \'Slas líut>us, la cesi(l[l gratu ita ¡)(·1 te­
rreno nct csario para la ,·ía y e~tac ioncs , y lo exp ro piará por 
~;ucnta t!•· la emr resa n•specl iva, J ondt· nu fur re posi ble obte­
nerlo• {artículo 24), r la ... dt! la ~wgun d a , que ~quedan sujetos 
1i ex propi uci•111 por causn Ul' utilidad p•íul ica, los terrenos parti­
culares que :su urcr. itasrn para t'frct ua r las conces iones de ftne 

hnhh1 el artícul o i "• , y r1ue e queda facul tado el L' . E. , pam 
hacer las l'Xpropiacionc-i y demás ga ·tos que tlemnn.te el cum­
!Jiimiento de: la pre l'Utc· l ~ .• l.Htículo.; 3" y 46

) . lo que !>ignili­
cu, qu o sólo potl í.1n ser ccJ i<los ¡;1 .Lluitaweute los t errenos fi s­
l'ales 6 los parti cula res r¡ue su,- propiel~rios donaran, debiendo. 
t!ll caso contrari o, : er estos iutl cmui zados, por cuenta de la ero­
vresa, segu n la ley nacional. r por el 1' . E. de la Provi ncia, de 

• 
conformidad a In disposicion lot ~al. 

La pretens i.m de la cmprl•sa, de que el .J uzgado la declare 
no parte, en 1' te juicio, porqut' la expropiacion del terreno del 
sciio r Duract, no ha ido por ella , !'inl, por el Gobierno de la 
Prvvincia, n" es fundada, por cuanto no existe tal ex propi:lcio!l, 
Pn el sent ido lefal, ~, e l in tere:;arl o di rige su accion r.o ntra el 
actual ocu1mnle, que aquella ha conresutlo ser lo . 

Por estas rom.idr raciones y d(' acurrd o con )r, S'llicitado por 
c·l demar.dantc, !:-C resueln: que la Empresa del Ferrocarril 
Gmn 0 ('stc Argt<ntinu está oblig11da ;\ abonar la iudemnizacion 
correspondiente por PI t r rreno que ocupa, de pror.iedad du aq utl ; 
para cuyo efecto. y :llin do deter minar el v,alor del inmueble y 
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de los gravámenes 6 perjuicios que indi ca la ley de expropia­
ciou, comparezcan las partes á juicio verbal , d ~s ignándC!se In 
audiencia del día viernes 28 del corri ente ti las 3 pasado mer i­
diano, dej ándose 1ila empn•sa su" de rechos á salvo, para repetir 
contra qu i(;'n viere convenitmtc . fl tígase saber y repónganse 
los sellos . 

l''allo de la Suprema Corte 

Vistos : Hesulta ndo: (~u e la sonlenciu apelada de foja ' 'cin­
te y seis 'rucHa no IHl tomado eu élliiSideraciou la exccpcion de 
presuripoion opuesta r n el juicio verbal de que iust ruycu las 
actas de foj lls veinte vuelta y veinte y cuatro vu elta. devuél­
vanse los autos al Juez de Seccion, para. r¡ u.: resuelva dicha e:.:­
cepcion, pré~ia la su bstaucincinn que corn ·sponda : y repónga­
se el papel. 

LUIS V. VAI\EU. - ABELBA­

ZAN . - OCl 'AVIO DUNGE. ­

J UAN E . TOI\RENT. 
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UA1J!IA I~1'11 

n. .flan u el Femallde; COillNL Do Luis ¡\"(1011, por co&r·o dt> pt$0 1 ,· 

subre recui"SO á la .'iuprcma C'orlf' rfe 1111 (lttlo de la Cámara 
c11 lo Criminal ti e lo Capital. 

Sumario. - K o procede ~ 1 recurso [da Suprema Corte de au­
tos de los tribunales locales, que son meram('n te interrrctati­
ros lie su ley du procedimientos . 

Coso. - LQ ex plica el siguiente 

RlCURSO 

Suprema e Ol"ll' : 

Carlos SHva Garreton, con domicilio legal en la calle San 
Martín número i32, escritorio número 55, ante la rectitud de 
V. E. parezco y ex pongo: 

Que por anto ~ 1 Juzgado de t • lnstancia en lo comercial, á 
cargo del dloctor don Luis Peyret y Secretaría de don Eugenio 
Blanco. se sigue un juicio ejecutivo por don Manuel Fernaodez, 
contra mi representad o don Luis ~aon . 



Llegado el.momento 1!e hacer publicaciones de importancia 
en los periódicos, el Juez de la c&.usa viola la forma legal , fun · 
dado en un decreto inc(¡ustitucionnl J cl P. E de fccha-t t de J u­
nio de 1894, referNlte á la snspension del diario clloletin Judi­
cial> . Pido a l Juez revocato ri<L d._ su proccdimientv por estar 
inconst itucionalmente fundado, ó en su defecto la apelacion de­
bidamente inter puesta de s ubsidio, y me I'S negada ~wa y otra 
cosa. 

Recurro. entvnces, <1 ~: hccbu ante l;L Excma. Cámara respoc­
'i"a , y ••stc ~uperi or T r ibu nal, no obstant e la ju sti cia de mi 
causa, t ' ::la ra bien denegado el recurso por l'l inft•r ior y so me 
ni ega taml.J ieu el '1"1! interpongo en dcuid¡L fvrllla pa ra ante V. 
E., no o bol ante us ta rsc disc uth·nd o un punto de iuconst itucio­
nalidad mauificsta. 

E n tal vi rtud, pues, me veo obl igado. como lo hago, ;i recurrir 
ante\'. E., apelando rle lll•c:bll por dcnc>gacion de ju sticia cu la 
E XOU\U. Cámara de lo Comercial dé la Capital, pirlieudo quo t·n 
el dia se libre oficio al sci1or llrcsidcnte do la E:tcma. Cámara 
citada , para que, suspe¡.d i1'Ddo tocll) proced imiento , se elc\'t>ll á 
V. E. los au tos de mi ruforcnci.t, á docto de que en opo rtuni­
dad y declará ndose mal dencgtufo l' l rHCU rso in t llr¡)tl esto, so pro­
nuncie V. E. obr•· las revucatc,ri as y nulidad quu tt>ugo promo­
\'irlas. cou especial co nd t· na cion c• o cos tus ;i quien haya incu rri­
IIO en ellas. DígntJso V . E. proveer comn lo dejo soli citado, por 
sor justicia. 

f'orlo~ Si if!!l r; arrr ton. 
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Falle de la 8uprema C:orte 

lluCII•'~ A irc:. , )larzo .j J e 1 ~;;. 

Vistos vn el acuerdn : Re ·ultando do la propia l'X posicion de 

In pnr te que In providencia de que ¡;o queja es meramC'nte in­
t erpretativa dl'l Código de P rocedimientos ele los Tri uunr\les di' 
la ('apital, en cuyo oaso no proct'll c el recurso autorizado por el 
articulo cat ur..:c ele la ' •'Y J e jurisdirciou y cornpet l.'nc iu. y arti­
cula noventn 1lc la l~y J e Organizacio·1 de los exprc, ados Tribu­
na le · , se 1l• d .trn no lla ber lugnr a l n•curso in te. pue ·to, y ar­
chíwse. 

llt: NJM IIN I'AZ. - LUIS V. Hl\E· 

I.A . - AUEL UAZAN . - OI:TA\'10 

11 ~GE . - JUAN E. TOI\1\E:\T. 

1~1 /Janrn .\'uri,>nal ro:•lra /J. f t•liJH' /1 . . 1/art in '1 IJ' tiertrud is 
f.lnl'allo/ , ¡wr robro t•j rcutiti,J dt• ¡Jcsus; sobre la:~aC I QU de 

l11'cn cmlm "!Jodo . 

Sumario. - Desde que oxi ~ l t.! sent encia que muuda llevar 
nd elnnte la l'j t•cucion para el pago de lo · intereses H ' l cidos, lo 
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que corres ponde t'~ mantlar tasar l'l bien emba rgad o. sin nece­
sidad de practi car pre' iamt?nte la liq uidacion do dichos int e-
reS\' S. 

t:asu. - J)j¡•tadn el f:•llo dt· ·17 J o )! :uzo de t 89·l ("éric .t •, 
lomo 5°, ¡uigi nn 159), ·o 111audú proceda á la ta -;acion de la 

finca omhargada. 
Lo-; señores Lla ,·allol piJ ioron St' declarara nulo lo oLr.1d o 

respecto fle la tasal'ion, al l.'¡;audo qn t' 11 0 pQUÍa :.t·gui rsc t•jocu­
cion siní1 sobro cam idad liquida. y que los intt• rese- ·, p.1ra cuy o 
pago ·e naa•tdú llo\" ar alidall l t' , no •' ·Laban a ,·,n lil¡uid.td os . 

At.•nto lo mau tfcstadv por los demandados, en su escri to de 
foja U O, déj asc :~ in efecto el auto do fecha,9 de J tuio ti l timo, 
cl obicndo d Hauco prc:-.cnLu r la liqu idaciuu cor rcspomlicutc á 
los intereses )" amortizacion l·S dt• r cngadus, y pedir cu su méri­
to lo que cor responda . 

.lltr/11 tlrl Ca n1p illu. 

• ·ano d e la f!luprema t :orW! 

llllo'IIO• .\ in•>. ~1 0170 "i J ,. 11\'\).'), 

Vistos: (;onsideraudo: Que 1Jor sentencia l'j ec utor ialln se 
ha mandado ll t! \"ar adelante la cjecucion para el pago de :os iu-
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tereses vencidos que se adeudan, quedaodo así resuelto que, á 
ese efecto, el título presentado por el acreedor funda bastan­
temente el procedimiento ejecuti\'o, do acu~>rdo con lo dispuesto 
en el arU lo doscientos cuaren ta y ocho do la ley de lama­
teria . 

Que con t!tl unlecerlente, corre:~pondíu, ('U el estado de la cau· 
sa, proceder al justiprecio del bien inmueble embargado, con 
arreglo :i la disposicion do los urUculos doscientos ochenta y 
trus y doscil.'nloll ochenta y cinco de la citada ley , la r¡ue así lo 
preri ~n c expresamente, reservando pura ulteriores tramitacio­
nes la liquidaciun del crédito cjecuti\'au1ente demandado (arti­
culo d osc i ento~ norcnl a y tres) . 

Que, en eonst'C ll l'ncia, no hu podido declararse la nu lidad del 
J)rocedimiento , en cu.mto ord euubu la tasucion de la finca cm­
Largada, porque O ' C procedimiento SI! aj ustaba á la ley . 

Por estos fu ndamento , se revoca t'l.,uto :.tptllado de fuja cien­
to treinta y nuc re \'li Cita; y rl'pucs los los !it•llos, dt!\ uélvan!>e . 

UENJAMIN I'AZ. - LUIS \ 1• VAI\E­

LA . - AREL BAlAN.- OCTAVIO 

JI UNGE. - JUAN E. '1 01\1\E~T. 
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