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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 
DE JUSTICIA NACIONAL 

CON LA JtP.LACION DF. SUS JtF.SPf:Cfh' AS CAUSAS 

AÑO 1895 

( C Ollli IUCUCÍOII) 

H/ J•¡·octtrador (i.~ cal COIIIra tlon /únilio f. ed erc, sobre cobro 
ejt•cutivu tic lll l(lta; por in(racciou de la ley de sellos 

Sumario. - El auto de :-:oh cnlio no es apelable; y las excep­

ciones contra el títul o cjecutiro tleueu OJlOnurse despues de la 
citacion de remate. 

Caso . - L · ex pJi,·a la 



Pf.TICION t' ISCAL 

Uueuos Aires, llayo 8 ti ~' l ~¡.¡ . 

Seiior Juez : 

El procumdor fi scal, á mérito del rh·croto que precede, l!n la 
denuncia hecha contra don J~milio Leckrc, sobre d•lfmudacion 
dt! rentas fi scales, :i V. S., cumo mejor pro<·cda, digo: 

Que segun apar<'ce clo las constanciaM que ncompaiio, la casa 
Leelerc, llamada e La Pizarra., se ocupa entre otras cosas de la 
Tenta de oro am(luedado, otorga 111lo documen tos que hacen cons­
tar esas ventas en la forma que denuncian lns documentos 
acompañados de foja t. 

RsoM documentos, por su obj l' to y J>Or la forma en qul· cst!Ín 
conoebiJos, son V('rduJcr o' bnll•to!o rle nmta , los •JUO e:.t1Í11 v.,r. 
daderumente coml'rcndidos dentro ele la l!i :opotsicien del nrtil'ulo 
tD inciso 6° de la hoy de pap1·l sellado para t893, dwtada en 26 
de Diciembre clu t892, y promulga1la en 30 dd mi:-.mo. 

Segun esadi'i posicion cada uno ele los boletos que se acompa­
ñan han debido llevar una t>st.ampilla de 0.50 en la forru.L que 
lo establece el (:itado inciso. 

Ahora bien, como el artí·· nlo 48 de la misma ley castiga á 
los que infrinjan sus c.!ispos iciones, con un;l rnnlttL igua l alll~­
cuplo rlcl ulor del sellu ó e ·tamJ)Ílla que delJieron usar, corrcs ­
pond~ se aplique al me11cionadu JJeclt•rc, IIL dil'ba pena tomando 
como base la estumpilhl de 0.50 que debiú usar en los boletos 
de foj;l t . 

Así, pues. iendo esos boletos acompañados en número de 
ciento cuarenta y uno y cst.;bleoiemloe: d~cuplodt: la estampill1l, 

1 

que cada uno debió de llevar, la multa que debe pagar t• l sciaor 
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Emilio I.eclerc asciende á ) ;L sumn de selecient~s cúzcn :>e101 

moncrla nacional. 
En consecuencia y á efecto ele hacer efectivas las disposicio· 

nes citadas, \"engo ti l'ed ir á V. S. se sirva librar miiudamiento 
contm don Emilio Leclerc para flue dentro del tercero día d6 1 
pague la mencionada cantidad bajo apercibimiento de ejecuoion 
y cmhnrgrt, 

Otro.-1 1lig-o : Que pnra satisfa•~c ion de lo ordenado por ela&rtf­
culo 50 tl e la ley de Procetl imionto t\acional. informo á V. S. 
q ne el domicilio del expre ·a do Leclerc, don Emil io, es en la calle 
de Hivndat"ia allarlo de la Oulsa, en él escritorio denominado 
e l. u Pizarra•. 

./u lío /lot et . 

llu<'uo• .\ i rc~ . }layo 2 de 189.&. 

Oe acuertlo con lo pe•li•lo por el se itor Procurador Fiscal en el 
vr•·.;eot(' escrito. intim•'Su :\ •l•m l~ tn i lio Le•clorc dé y pugua den .. 
tro de tercero dí;L la sum11 que !4e le reclama, bajo apercib imien­
to rle ejccucion y embnrgr1, 

.ltwll del Crunpillo. 

Buenos .\ircs, Agosto 10 de 1895. 

\' istos en el llCuerd o y considerando: Que segun lo cxpreea 
~1 recurrente, la tLpelaoion interpuesta no se dirige contra el 
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~auto de solvendo dictado por el inferior, sinó que l iene por ob­
jeto contestarla existeocruy hubilidud del título en qu e se basa 
el procedimiento t>jecut ito. 

Que en el <'Stado de In causa y segun r<'sulta de los unto!. re­
mitidos, el Juez no ha dictad o ut'ut s in6 el auto de soh·er11lo, lo 
que no puede fiar Jugar al recurso flc apd ac-ion, ele conformidad 
¡lo disptwsto en los artír ulos tlo cientos cincuenta y dos, dos­
cientos cincuenta y cuatro~· trescientos de la ley de procedi­
mit>ntos. 

Que esa mismll ley lija la oportunidad ¡mra oponer t•xcepcio­
aes, entre las que figura la de inhabilidad de título, oportuni­
dad que aún no ba ll l'gad o. 

Por esto, se declara bien clene~ado <'1 r<'cu rso. Dcvu\ol vnns<', 
debiendo reponerse los :.c· ll os a u te el inferior. 

BENJAMIN l'Al . - A DEl. llAZAN . -

OCTA \"10 DI;~ f. E. - JUAN E. TO • 

111\t..NT. 

Criminal con tra dou .facmto tJf i ,•er , JIOt" t·inlacion de 11110 ,.,, ,.la 
: n·rl ificatlol 

"iumtll'iu.- Debe ser ab:iut: llo d a<:u.; arl o ~ontra qu it>n no 

r esultan prut·ba · •le ser autor del 1h•litu. 
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Caso.- lh:sul t :l del 

J';¡ rau:i. Juu io :!H tic 1 1:{~1:! . 

Y ,·istos : la causa in iciacl:l por la Dirl·ccion fi ent>ml de c ... 
rreos, y segu ida ante est e Tribunal :i in~t ancia Fi ···.11 , s~bre t'X­

tra\' ÍO y f iu'adon tJ ,. correspondcuda, re:.u ll:t: 
Que don Hamon Canto, no l'nrontrand v •Mo u•t•d io de t>nr iar 

dinero tlcs,fe la Espt•ra uza, prv\' irwia de Santa F~ . al Rosario 
Tala •le est<l provind tl, lo hizo t•n una cu rta que puso l' U el co­
rreo con fecha 20 de Enero dl· 1892. 

Ct•mo la carta uo lh·gase al th·st inat ario, don Andrés Santa 
)[aria , en 10 de 1·\·IJreru dir igió ot ra s in p11ner lli uero dentro tle 

ella, la qtw fné eulrrgada :í su IÍ Lular. 
En 20 •l cl m i ~mo mt·s puso en l'l Corrl'o una t ('fCl·ra ronte ­

uiea•d o 10 JH'sos , s esa no lleg.·. tampocv :i su destino . Resol­
\' ióse t·nt6nCl'S ce rtificar otra , contcni t·ntlo 10 pesos, lo que 'fe· 
ritiró el d ía 28 de Febrero bajo d nt'am•·ro 430, tl ir igid:l al mis­
mo seiror Santa ~laría , de Rosario Tal a . 

Pasad<'s al gunos •Jia., , Santa )laría esn ibe :í Cantu, tl icién­
dolt• rtue se había m·gatlo á recibir l:l cartu tic los empleatlos •lcl 
Correo. )'orquo presentaba 11iguos mau iiÍ l' tos rle \' iolacion. 
Ctln to recla ma :í lll ofic ina d(' Espt>ranza, y ésta á la tle HosHi u 
Tala , haci f.'ndo ad•·m:ís un despad10 lt·l•·gr:í lico l' in tener con­
tostacion hasta el 15 de Marzo, fecha ('n que de'fol\' iú el certifi ­
cado \' iolatlo á ltl oficinu de origen. 

Del ·uma rio y mtili caciool's du rant~· tll plenario aparece ple­
tlllna:·nl l' proba•J,: 
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Que en 28 de Febrero de t89!, d(ln Uamon Canto llt·v6 á la 
oficina de Correos de E ·pt:r.lllza, ~ hizo ertilirar la cart a que 
corre agrl'g:lfl:l á foja . • . ; que al día sigu iPnt e. :\ la :i 2 y :iO 
minutos tlespues rlt> mctlio ,Jfa, ol empl eado Ramon (;, Tol•·rlo, 
en presencia do los telegrulist as J osé B. Higul~ y Murcos ( 'as ­

tro, colocó di cha Mrta cu la mai t•la que \:l'rrÍI y selló it su vi ,: u. 
verilicando lvs tres t> n e"e neto r. l pcrft>cto cstatlo de t!lla, la que 
no ptl'Sl'nt;lbn ning-uu signo ti c \'iolaoion (dcdarar ionl>:' tic fojas 
!9á SO y foju 106); 

Que lh·gada la correspontlenc:in al Ro~a r i tl Tala el clía 3 de 
Marzo á la 1 y 30 mi nutos p. m., el aux tl ia r de la Qf¡..iua •h• 
Corrl'os y Tcl ~grnfos \le aqu el la CIIHiad clnu Jaci nt•l Oli\'t• r , 
abrió la balij .~ certiHcatla nÚIII(' t' fo 291 de Espl·r:llt7.:l , o•JI f¡tl l' se 
coutonfu la l'arta nt'mwro 430 tlt• foj :L . . . , enro nt niud••' c dit hll 
balija lacratla y c• u pt>rfcctu estado de ci!'r ro (coufc, ion dt•l 
mismo Olin!r , foja 13 vu elta , rutifitada :í ft,ja ... ). no npPr· 
eibitin•lo e en l'Sl' acto el t·st:ulo Pn que s1· erh·ontraiJ;l la •·..rra 
aludida, notantlo r~rien merl ia hora ol e ' lllll'" qne JHl"it•ntultu 

signos m.tuifh•:.tus de ha hcr s itio ,·iolada. 
El Procura1!or "Fiscal, hacil•ntlo nu!ritu dt• la· circunstancias 

del sumar io tlCII ' ll á J al'into Ol in•r, l'X·an xiliar •l<> Corre 11~ y 

Telégmfos dul Tala , por \'i olacion tlt• •·orrt·spontlencin , y pitl1• 

para l!l la pena ll o 6 me:;es rl e trabajos forzttlus y t•l pago •lu lu s 
costas. 

El dl'fcnsor rle Ol i\'er ataca l.t prueba en que t-C h!t"a la acusa­
cion, po r , cr infnrmaciones mt>rament o admin i ·t r:lliva .. , qn" no 
hacen fú en l'l juicio, l'xccpcion heclm de h• roofl!l>inrr dt•l at·n­
sado, judicialmente ratilicad a, ol é la cual rt>snlta que la carta en 
coest ion llegó •i Uosario Tn lu con la-; ·cirales r¡ue boy prcs•·nta. 

Escusa íi Oliver del cargo •lo hahcr abierto él solo l:l ba­
lija, y mala cer ti ficada, di ciendo r¡ue no pooli.t hut~u r ~e d•l 
otro modo da<la la esca ·ez do personal t•n la oficina, y termintl 
pidiendo se le absnclra. 
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Y cousi•l,• ran•l•l: tlttt' t• l cn ~rp o del ch•lito se encuentra com­
probado ··onla c.¡rta vi olada de foj 11 .. • 

t~ne tll' los hechos t·s t.d>lccitlos pur la ¡Hucha ll'gal, se deducl! 
como única y ncn·saria cunc l n ~ioa, r¡ue el aut•H· de la ,·iolacion 
es,.¡ a••xil iar de lu nfidna dl' Cor reos y 'l'e lég rafos del Rusario 
Tala. •Ion .Ja,:iuLu Olt\·er. En decto, consta que la <'arta fué en­
treg¡HIIL y recihi ·la en el t•lrr t·O de l·:,¡wmn7.a, en perfecto esta­
llo yen el mismo~ fué eut.watla pur •• lempltm•lo 'foll••lo en h1 ma.lt\ 
que cer ró y S•·ll·) t!ll ¡ne•w nda !lu Jt igulí y c ·a ~ t r'l, C•l lllO lo dis­

pone ,. J rl'glanH•ut•• •h· Curn•os, incl uy(o nolvst• l'D la lla l i j~ gene­
ralnúml• ro 1033, il •11 dPs tino ;i Pa n u uí , th• modo r¡ue la \'iola­
cion no lt:\ pull tli •• l t:m• r lugar t> n la ofil'iua du E ·pt• ranza; y no 
ha po•liolo h :tCI' f SI' ta mpttCv P n 1·st1\ e:tpit.ll , desde que t> l enlplea­
do Oli \' t· r , qn~· recihió y ab rió la corrt!s potHlcncia l'n Hosario 

Tat.1, t~onfi t• sa qne el ¡Hq tll·tc v mula Cl' rt il icalla ll egú sin alte· 
racio n en su cerra•lu ~a, ui d t-s ¡w rfl'cto t· n los sl' ll os 6 lacre; 
si··udo f~o rzoso conclu ir entúnce · qm· la carta fué violndtL en la 
ofici nu de Hos1trio Tala , en la t¡uc Olive r StJiu, nbrí 6 ¡,,mala 

certiftcada y :.ac,j la cart1L t•n CH1·stiuu ; s it•Julo n•marcable la 
circ11n:; tuncia rle qu e <'Slc emph•rHl o ¡m·sciurliese do las fonnas 
rl'ghun entari:&s al ubri r .,¡ paquete, sin que sea atendible la 
excusa rlc qu•• t·l jt•fo se eneontraha en cama, porque as{ .::omo 
pudo JI C>ga r ha .. ta ~1 ;Í exhib irl e la cart1l ,·iola•la una bora des­

pues dEJ extraitt., •l e la \)¡&lija, pudo tambi\! 11 ltacerll) presenciar 
el acto de npl·rtu ra. Y es ig ual mente signifh:ativo, que recien 
mctlia h.,m d espué~ dt• abrir E'l puqu ete notase lus signos de vio­
lncirm, :uendu así fJIIU el hecho d<: abrirla él solo, le impon{;& el 
deber rle ser m(•s escrupuloso l'll la rt·\' isacion del estarlo .,n que 
ll(•ga ba 1:& corre ·pon•lenci a, mayormente cunudo ésta no podía. 
ser muy numerosa en un Jl l'<¡ueiio centro rle poblacion como el . 
Tala. 

Que no rcsultil proha•lo qtu: de la carta violada se baya sus­
traitlo ol bill et e de Banco, vnlurd e ·10 pesos, como lo afirma el 

/ 
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rem itente seiior Canto en su rl enuncia, como no se hu pro\Jarlo 
tampoco l'l extr~& ,·íu ele cartas dirigidas antl'ri·•rmrute por las 
mismas oficin:l , cont t•niendo dinero. 

Que lu !ll·na quo corrc·sponole al autor d t• este dt·li t ... ciadas las 

condiciones en qu l· se Ita romel ido, es la que inlli¡;e la ley t•sptl­
cia l dt· U !le St'Li•·mhrc de 1863 en su artículo 52. 

Por e·ra:. considerac iones, dE>claro ti Jacinto Olirer, autor 
del crimen de \' iolacion de co rrt·:: ponclcncia prh·adn; y ntt•ota 
la frecuencia con quu H~ cometen t·n el pa ís dt:l itos •h· este gé­
mro , lo co ntll'nO á :: ufr ir la pena tl f' tra\Jaj t~s forzado pur G me­
sc!ly .lllt•m;i-. ti pat;a r un-t mul ta ti c 100 pesos oro. ·on costas. 
NotiHt¡uc ... e en el origiual y rqlóngansc los sellos. 

JI . • /e Te;,e11ws l ' inl(). 

VI :>T A IIEl. ~ESOII l 'IIOCt; ll ,\11011 GE~EitAl. 

Su¡j¡·en1a l'ui'IC: 

Las nttJnl!l'osa-.. act.ua ciones eu e• te proc~:so, no han al canzad o 
á cotnprohar la culpahilhlad !Jll t· . pur ,·iuhl•·tou ti c t·orre::; JJOII­
clt·ncia, se atr i bu~·· al f' tJCau ~., tJ ,, Jacinto 41) ¡,., r . 

~ ~~ st· ha l·ompr"lmdo las r p~· titl .ts sustrac•·toues de t•a rt.a s 

<·on cl i1sern, que pod rían con~tituir un aut.-c,•dcntt• sos pe<:llose> 
contra C' l pruc· ¡,;vio; ta mpoco, e¡u · t' ll la ce rtific.tda que e dice 
,·iolada 'l' co ntu\'i t: ra dinero que hicie ra pr<'s uru ir un i nteré~ 

inlluctin1 el t la pt>rpt·t rncion ch·l rlt> !it •• . 
Sólo re- ulla que la ··arta '11 e llt•sl Íl •O fu é ce•rl i fi cada t• u la 

oficina dt· e Es¡wra nza ,. . tn J•\·lm·I o tJ ,. ¡ a i. o pas;do: que al día 
siguient•·, fué r.otor·atla t·n la tu;tla dé co trc•pondeucia, ~~~ per-
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Cedo estallo, ma la que se cr rró y se se!ló en presenci:& do los 
emph·arlos Cast ro y Ríg .. li, i'.'gun diligencia rlo foja 29 :~de· 

lante. 
Que los se llos no fueron quebrantad o:; antes 1le la ll ega•!:& de 

la mala ~¡ su desti no , e El Tala•, y allí fu ,: abierta la mala y de 
ella tomarl1L la <·arta por t·l auxiliar 1lo corn· o~ Oliver sin hacer 
prest·nr. ia r el acto, c·omo es de reglamen to, por ot ro l'mpleado 6 
te ti¡;o. 

R••conozco ante estos ht>cbo-;, que un hall ienrlo merliarlo inter· 
Hncion de otros empleados, las sospechas recaeu sobre el (!JO• 

ph•:ulo qne abri6 la maladl' corresponden,.¡!\ en .- Rosario Tala•, 
y qn(' esas sospt-cha.; se agrann por la iufraccion al Reglamen­
to, al abrirl a sin constatar s11 estallo t' n presencia de otro cm­

pl l'ad o. 
Puro <•:O t lls so.;pechas no rl!unen las condicione:> requeridas 

por t>l artículo 35~ clt:l CúJigo rl e Pruccdimiento.- , para consti­
tuir plena prueba . 

Carec•·n de •·un~xion, rle r ,; Jt resion directa, rle t ('ude ncia~ ine­
r¡ui\' ocas, mucho nllis cunnrlo el procesado explica ht fal ta de la 

Jlrese~~t·i,t ri (' otro empleado , por cnfanu~ , Jarl dt•l j efe; y estli 
probarlll que al a¡wrcilJirse de la fiolacion una lllt'!l ia hora dfls• 

pues li l· la apertura tic 11& corrt.!::ponri encin, ·1iú cut'nta •le ello, 
llt>Tnn ,Jo la corta l\1 mi ·mo j t·fe tle la reparticiou, que se cncon­
traha en cama. 

Pur ello, no cnoonl rancio pr•1hada en las constancias reuni­
rla s, la culpahili•larl 1lel t' IIC·tll sado, creo th•hcr ¡wolir ,¡V. f~ . la 
re,·ocaciou •lt· la Rt•rttcnt'ia recurrida, rl e foja t28, y la consi­
gnil· nte aiJso luciou clel t'ncausado, 1:om • cnrresponde, con su· 
jeci .• n :í lo prescr ito en el artículo 497 ,Jcl Có1ligo de Proccdi­
mil'ntos en lo C:rimi nal. 

Sabiniauo lúer . 
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•·•••• de ra I!Jupr••• t :•rte 

ll ucuos A irt'~. Agosto 1:1 de 1895. 

Vistos y consicleranllo: Qu1• sq;un lo rlic•· el lltJst iunta riu rlc 
In carta, cuya l"iolac10u ha 111 11t had u t•:'ll· IH'O <W~o. t·l l':;tado d:­
t erior de la misnm r Hclaha qu t• di cha l" ioludon hal •ía t t>ni1lo 
lugar con un teriodad á liL cur r.etla de !a t•xpresa:l a ca rt a en la 
oficina de Correos de Rosar io Ta la . 

P or esto, ~· do acuerdo con lo t•xpuestn y p(•dido por el sr ii or ~ 

Procurador General , sereYnca la st·nl eucia :qwlatl ;L de foja cien-
to \"cinte y ocho, abso)Yién•los.t! t•n C•JIISecueucia , d,· n ll pa y 
cargo, al procesado. Dcnr•jl Ya 11 :o:t•. 

nt:NJ.\MIN 1'.\Z. - AUEI. 11.\Z\N. -

Ot:'L\\"10 Ul'~c; E.- JU,\ N t: . TO­

IIIIt; NT. 

El dorlor /Jon Ust'as t;uiiifi :;IÍ , coutr" Jfi Ff~¡rimlrt /'.de Fi lltt-
1/Ueva, por rciviwh cacion; sobre <'XCI,~a cion dt'l .Juez 

Summ·io. - Xo procctl r la t' :XC!ISil l· ion re:; pt·r-to 4e la cual no 
se cita por el J uez, ni apar('ce ••xisti r (' ll autos, heel&o alguno 
determinado que la jus t ilique ron arreglo á la h·y. 



Dt: JUSTICIA l'fACIOlUL f5 

Cfts•J. - J.:l apodt>ratlo del1loctor Guiiiazít solici tó r<"gulacion 
de !~ li S honorario · y los 1le la deft·n-a. 

El J tt•·z nombró al doctor Palma, que lo;; e~timó , eu r.onjun­
to, en la t:anti,latl tiC 2500 posus. 
Oh~•·rnub est a r t>gulaciun por la., partt>¡;, se cH'cbró el jui­

dn \' t>r hal :i 1¡uc fueron con\·ocatlas , didúndose despucs t>l si­
guiente 

• ·ane el el .1 uea • ·•deral 

~l c tul oza, Selit•tubm 7 tic 189•1. 

Apt' rci loi ~nd ose el i nfra nsr ri pto que es interesado en cst os au­
l ••" el seiior l vmingo Yillanuent , con quit·tt )lllttden haber cau­
sales tl l• implicattcia , en razon.J e ges1 i•mt•s judicinles relaciona­
das 1·vn la ' " cesi•1 11 <h· la t.':,I'Osa dt'l primero, th•t:lárase que el 
ex¡wcfi t• nll' subrc rt•gul acion de co ·tas, como tam"j¡;un el princi­
pal dl.'bt· n pa~a r :'1 a iHig'lltlo de la li st,a qttc correspvnt.a ¡.::: su 
ónlen. H:igase saber . 

Casi illo. 

Falle • ., la llupre•• (;orCe 

,, Ducuos Aires, Agosto 13 de 189J. 

Vi , tns; No expres:í ndose en d auto de foja siete, de una ma­
nl'ra exp líci ta y d l· t ~rmi natlu~ lu·cho alguno que funde una cau­
sal de recusncion dt' utro f)c lus disposiciones de la ley de la ma• 
t l'ri ll, .\" no ap1tredendo tlu nutos, por otm p1ntc, ¡¡, exist,•ncia 
de tah:s ht•chos , dt!\'uélvase parl\ que el Juez titular con&inúe 
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en el conocimiento de la causa. debiendo ante él reponerse los 
!íellos, sin perj uicio rie ulterioridat.l es á que hubil•rc lugar. 

BENJAMIN PAZ.- LUIS V. VAIIELA . ­

ABEL 8AZAN, - - OCH VIO DUNGE. -

JUAN E. TORIIENT. 

Lll Em¡>rf':.a del Ferrocarril df' / tJcslc tic la JI~'OI'ÍIIcia de IIHe­

'tiOS .l ircs, contra don Hatt~VJI /'ere::,, f'Or ex¡n·opiaciou; sof11·t• 

a¡>/ icacion ele leyes pro1•incia les. 

Sumario.-fn las causas de expror iacion traídas á la Jus· 
ticia l'l'dualpor razon de las pnsonas, debe obserurse el pro­
c~dimiento establecido por las leyes nacionales y no el fijado por 
las leyes provinciales. 

Caso. - Resulta del 
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Falle •c-• .luea •·••eral 

l.:t l' lnl.&, SNi••ruhrc :1:\ de 1893. 

Con itler.llldo : /'rinlf'rn: Que :unh.1 · part es ~e mu estran de 

acuerd o t·n un l•llllto capila l. ~' nal ('' el ti c fJII C el tern·no de don 
lLeuwn l ' • · r~·7. (w: ocupad11 po r el F'er r .. crril del Ot>ste á \"irtud 

de uua lr·y provincial fJII C :í l'l lo lo autori.:aha • 
.'\f!!JIIIIdo: Que no cs dado sostener, pueda n•pntar ·e aquella 

ley 11 1.' fuur lu, cosuo lo prelt•ntle el r t·pn"·eutanl ·· tlt· l tlt·mauda­

do. put·s c¡nt• l•re<'isatr.cut c fué t u m~rito y eu firtutl de ~" s 

prt•scripciuuc:i qnl' Pcrt•7. qn c•IG dt•sapropiad n y t· l Fctrocarril 
con,·.·rli•lo eu dueño rll'l inmueble t>n lu partl• reclamada. 

Terrero: tlne el proct>ll isuicnto de la ju tici a felleral. ha de 
apl i cu.r, t.> .H"JIIÍ. In u stilo ¡wrlu r¡uc respccfrt á la 1m11Wrtl de con­

ducir fl/ juicio ha,ta ¡; u solncion 1' 11 deliniti,·a. pues qu e I!Se c:t 
su oltj('lo y uu utrn: <·1 proced imiento ú ley de (urmtt prima 
d l·s•lt> IIH'¡;o en el :wb-judicc. 

f:aarlo: tlut! sob re la materia no cu bc 1liscnsion ~· tantl) nuis, 
(; II :IH•Io 1.1 .' u11 r,•nu' Cort e ha rr~u e l lo l'l cn.~o dccl arntlflo tleb.e 
apliwr.H! la lry de f'urmn, cuamlo el tcrn•no maH•ria tic la litú 
fll t' CX!J rup tiiUU Cll \'Ífllltl de Ull:l h•y UC prn\'ini'ÍII '! Sicudo éstaS 

coust ll ucioualmcnt •· , las que legislan ' el punto. prima el 
proct>t.lilllicuto man:ado JIOT ella, en 1ocio 11qu ell~o c¡uc no pugne 

c·on lu ley flt· fondo, pues cntónces en tul t>mergencia sería ésta 
y uo at¡th•lla la ú aplicarse. 

Por e:. lo funda111entos fallo: no haciendo lugar á la articu­
laciou promo\·itl u :i foja ... , por la parte demamladu, y una 

Te7. tjt:"l:ul oriatta la pn•se nle scnt t>nciu, comparezcan las partes 
á juicio ,·erbu l <i objeto •le proceder á la tlcsignacion de perito1, 

prect'ptuada por Ja ley de 2t de Octubre de t88l de la pro•in-
T. XI 
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cia de Buenos Ai r~s. ~~~t i fiq u ese con el ongi nal, r<'gí,; trcsc en 
el libro de sen ton ·ias y rep6ngllnst• la s fojas . 

llar/ano S. ,f,• .·I IIITrroerhra. 

l :m•uQ~ .\ ircs, \ ¡.'n~tn 1:: J,. 1 'H.i. 

Vistos : Por lo~ fnn ,lun¡••nt o · ti•• la n·~olnc i o tt qu e H: rt•gi ... t ra 
en ¡,,s ~\Lllos , ,~r i l· C'uar t.t, t umo cu.1rt o. pag-iua tlosl'i·· ntas 
ciltcut.•nta y l:in ro, y la .¡ .• fcclt.t )l.t~ , , i rt·in t a ol el t· .. rriunil' a iw , 

recaitla en 1:1 causa st•gn i•la por ,.1 Ferrocarril ll..t u .·ste con .\ r ­

nolfo ~lig nacpty y ot ros. ~e rC\'uCa t>l auto apelaoln di! foja n :in­

t iuna, con .¡ ._.,· lar.1rion do •¡tlt! ,.1 nombrami cnlu do puritus dche 
h acl.' r -e CU•I •• l,m ní..t t• r r¡u•' :í é ~ tvs alr ih ll_l'l! tt la.- ll.'ye;; ,¡ ,. pn 

dimir· utos t' n mtt~rw f··•lcra l. Uc\'uéh·:w st•, dcl, i ~.• n t l u r.•poncrsc 
los st•lh·~ ant u• inl'•·ri tJ r. 

HE~J .nll~ 1',\Z. - l.l'IS \' . \ ' AI\EI.A . -

,\IIEI. 11,\7.-\~ . - Oc:TA \' IU Jt l l i'i(:t:. ­

JU,\'i t:. TIH\H t:i'iT (t'll disldf'l¡c/u ). 

1-:n di ·itlcncia por lo.; fundtuucnl os t'XllltCsfos por t:l infrn n ·­
cripto, en la cau '<l .;cgu itla por J on :\J .. j .tn•lm Dillon contra 
el Ferrorar rd del U.hte, q•ac :h: r.:gistm en lo.; F. a ll o~, ~riu 

cuart.l , tomo cuarto, p:ít:,; ina •Josci t·ntas ci ncul'nta y cinco. 

J• AN E. 101\IIEi.\T. 
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Don Jusé 1/ari't Sr!l'"'¡'". rr111/rtt In ¡u·nt'illria de /luenos ,aires; 
/ 1111' ('u/n'IJ r jf'CII f ti '() tic Jlt 'S riS 

.'itunnrio.- l.a " prv\'JII l' laS pu··•lt.' ll · t·r rjccutallas pllra el 
cutnplttult nt" rlt· '"" ~o iJ li!!:t<·iou e•. 

Jlucuo~ .\ ire•, .\ ¡;os to 13 d~: l~J;,, 

Yi:,tos y consitlcranrlo : /'rimero : Que l'l prE.>s nte juicio se 
sí:; nc por el sciior rl on .José Maria !-ie¡;o,· ia , extranjero, (· JI Cl'­

liuad tiC dem.uHiautt•, l'OII Lra la pro\"in cia dt• Uu cno .. Air<:s , ue­
mau rlada , por Ctlbrv de I'C!lO procctlcnto do las letras de cam­
bio de f••jas una y tres . 

St>f¡llncln: Que. t•n consecuencia la compett ncia originaria de 
esta , ' uvrcmu 'orte se hal la dchirlameute acrl'ditnda de confor­
mitlad :i lo tl i pu<'slo por el art.ículo cicnt(J uno rle la Coust i­
tucion n:u~ ioual y en el inciso primero del artículo primero de la 
ley sobre ju ris,Jiccion y compt!tencin. 

Tercero: Que se demanda cantidad de moneda líquida ha-
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liándose comprobada la dcmln por instrumento que trae apa­
rejada ejecucion, segun e l inciso quinto, artí ·u lo tlu cieut•JS 
cuarenta y nueve de la ley de la runtcria, <' ll t·uyo cas(l el proce­
dimiento ejecutiYo es t1i prcscrit.o r o¡· el articulo closcicntos 
cuarenta y ocho de la catada ll'Y · 

Cuarlo : IJuc citado de remate el cjccuta•l .. , so opo:H• <t ia eje­

cucit•u, l;nstindose en que las pro,·incias ut• ¡ouedl'n ser "j l•,·u­

taóas. 
IJ tc iuto: tluc las per. o nas j urid ic.1s ::e eq ni paran r n gl·Heral, 

á los simr>lcs parti cula res para ad qua1 ir cl •·recho:. y cou truer 
obligactollc:. (artículo cuarenta~· Ullú tlcl t 'ó•ligo C' i\'11) pud J<'Il­
do ser dt·nuln rlada:, y hacerse l'jet· uciúu en s us hicues (arth·ulo 

cuarenta y do '). 
Sr:rto: t¿uc en conformi rlad con eso· prinoipi oc; la juri 'lp ru­

denda de .:-st •L Suprema Corte ta ·nc iu \·uriabh•ru cnH• es taiJlc­
cido cn n·p~· tidus fall os que las provincias puodcn ~er t>jccut.l­
das para él ClltupJitu ientO de liS OUJigacióllCS. 

P or estos fundamentos : no !ole hacl• lugu r á lacxcr¡.cion oput>s­
ta en el e:.<·rito de foja s<·ll··nta y •los, y lh!n•s€' adl'la nt~· la t•jc­
cucion hasi:L ha1'l'Tsc p:q; o al ncn·edor cj .. t· utunte dol capital , 

intere:,t•s y costas. ~~~ ~ ifíqucs1• orig inal y n ·pónga ·o el pt1JI"l. 

Bt.:NJAMIN PAZ.- 1 t i S V. VAI\ f.U .­

ABt:l . BAlAN.- OCTAVIO BUNGE. 

- Jt;AN E. 101\IIENT. 
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Crll/ltllfll COIIII'fl la /Jc.~ti/t•l'la e /.a l:'strclla • • ¡>01' dc{rautltl­
cilln de im¡mcsl11s intcmos 

Sumario.- ;\•• rc<; ultamJo pruelM del •lelito, procede el so­
br<',eimil'nto delil•it i\'o. 

f'asu. - Resulta del 

l.u (' lota, Junio S de 1895. 

Y vistos : los scgui•lo" por denuncia de Jon Augusto Van­
(lérSttndc, sobn• defrautlacion de impuestos internos r crificada 

por '" de:;tilería /.u [Sll'l!lla,, 11 bit:ull• en Sun r t·dro. 
Y resultandf) : /' rimero : Que el 9 de Febrero (le t893, á mé­

r ito de la denuncia referida, hr:cba al :\dminb;traclor General de 
I mpuestos ln ternos , se inició la presente in v ~:-; tigacion sumaria 
á fi n de averiguar la ,·crdad tl .. lo" hcc/wsconsi~nalloti por Augus­
t o Vandersandc, l.' tl su escrito de dénuncia (v,··ll.il! foja t ). 
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Seguudo: Que desde nquella fecha hasta hoy, la Empresa de­
nunciada no ha formulado artículo ninguno malicioso, tenden­
te á demorar la t erminaciou del juicio, unte~J al contrario, tolt­
r6 basta principio!! de Diciembre de t894, es decir, durante 
Teirate y dos meses la inlcrvcnC'iou indcbidcunente a~um ida dt>l 
pretendido mandatario clt•l dl•nunciuntl', con(;entidu y d• •fentlida 
posteriormente! por el Prorurador lo' iscal , 4uieu n ·curri6 de la 

sentencia que mandaba ccs•&r ilicba reprl'Stw tacion (\'l ase foja 
~t ); seutr ncia t¡uc fu~ confirmada cot ll costas por la Suprema 
Corte de Justicia Nucional. 

Tercero: Que 8C not:' á primera ,·isla. que la destilería La 
Estrella. al asumi r uuu actitud tan pasi n&, ha permitido, tanto 
á la rep11 sentacioo inrlcbi lla dd •le111a mlaute Augusto \' audcr­
saudc, COIIIO 1Í h l acusacion del Procurador F1scal, J'ed ir durante 
más de dos tuio~ todo g~ncru de prcu·bas tcucleutrs al rscla n ·­
cimieuto de la \'cnlad, sin pon<>r obstú··ulo alguno .i cuantas pc­

ticioot"s f.,rmuhlron , el refuriuo mini lj t,·rio púiJiico y el titulauo 
querellante particula r . 

Cuarto : Que LuJos los rt·uu rso,.; de rcvol'aturin, sobre pro"i­
dencias •lcl Juzga•lo J ll•das la.- apl'lacionl':- deducitlas , lo fue­
ron sicmpru ú pur ei Pru~u 1 a• l or F1:.cal, ó J•Or el titulatlv man­
datario del dvu11nr.i antc .\ugustu \' audt·rsauclc, siPndo tambien 
muy de tenerse cu nlltmtll que la Suprt'nu' Corte Kaci,mal •·on­
firmó todos lo:; autos recaicJo ·, tl cru\•Sl r,uHiu,e así la si u razon 
de didws reour us. 

Quiuto: <luc el voh'nnen de •·sta sumaria, que consta de 
cuatrocienttu tres (ujas y l'l larg•• tio111po transcu rr ido, rl esde 
que se iniciú, es deuir, tuús de dusa,.tus !J lr<'s meses; tl clmi:;¡Hu 
modo que toda 1:' prueba prod uc1lla por /o.'í dus acusadores, de­
muestra que su encuentra en es tado do er n•suclto de una m·•­
nern ddiniti\•a. poniéndose a ·í término 1i un juicio qtH' mt·n•ls­
calla la r~putac inn y crédito de 1111a empresa como la de:.tilcría 
La Estrella. 
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Se:JJto: Que el Juzgado se encuentra en condiciOnes de pro­
nundar el fallo dcfini t h·o , acerca de la denuncia formulada por 
don Augusto \·andersundC', apoyúndosc para ello, en la misrua 
prucb¡L qu e solicitaron t•l titulado apofler.•do de aquel y el 
Procurador ·Fiscal, durante la larga t ramitacion de la pr~sente 
s umaria. 

Y consitiC' rantlo: lo Que el a rtículo 699 del Código de Proce­
d imientns en lo Criminal establece q'll' toda causa deberá t er­
minarse completamente, en C' l término de •los aiios, no rompu­
tándo:.e las demoras ;\ qul' se r eliere el artículo ~u~ del citado 
Cód i¡.;o. 

2" Que este artículo excluye el e 1(\s tlos tuios las articulaoio­
n t>s del procesado y el t il'mpo transcurrido en diligcnciu mientos 
do ofidos ó exhor tos quo causar{'n un r~:tardo independiente de 
la voluntad dt'l Juzgado. 

3° Qul' todo ello 110 ha sucedido (' JI el prt>scnte caso, puesto 
quo no hubo ni di ligenciami('tlt os de oli\lios, ni exhortos, ni tam· 
poco urt iculacione maliciosas , •l l:ducitlas por parte de la Em­
prc:;a denunciada, como se ha ,·isto, debiénd ose at,ribuir lama­
licia. por articulacion~:s que reta rdaro:1 ¡•l proced imiento, á la 
partr acn~ad oru, M ;í la Empn·sa acusarla, la cual jamás obje tó 

el pro<·l.'dimicnto, ni tleflujo HOnrso al :.;-uno. 
4° Qu{' la m('ntc dl•l legisla•lor, al s•·ntar lll 'i •lispos ici•mt's del 

artículo 600, no ha pod itlo ' t! r <•ntrc nwchas ot ras con!litl cracio· 
nes. :; inó la de impedi r hl H ccsiva •lu racion rl t• los juicios crimi­
nales, porque perjudican no tan sólo los int••rcscs pr ivados que 
se hallan baj o el peso tl o usu' ncusacio n (:riminal . sinú tambien 
iuten•se-; más ele,·arlos, como t¡ue se refieren al ónleu ~ocia!, á la 
prontll nd ministracion de justici;l, :í In inmediata satisfaccion 
do la. vindicta pública y castigo •le los culpables. cosas que no 
. e conseguirí1U1 si la r~solul'io n detiniti \'a fuere tardía, con re­
lacion al tiempo en que so produj eron los hechos incrimi­
nados. 
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5° Que si la disposiciou dt>lllrtículo 699 debiern entenderse 
aplicable{\ los juicios abiertos á plenario, con sentencias de pri­
mera y de última instancia, con mur h:l mayor raMn ll t'!:.t· rc~• r 

para el caso pro ·tmtt•, iniciado en a de Ft!broro de U~9a ~· to­
davía e11 .'ituuaria, Jn;íxime i se conshlt:ra r¡ue el artfculu 44:! 
establee~? que é ·ta no tlebe d nrar más de trl'int,, día:.~ ~~ la 'a­
pitt\1 y .scst•nta en las demás secciones. 

6• \lue en 13 du J uli" do t894, el rcpres~ntante de la Em­
pn'!Pl tle Ja Ue~tiJería /.a. ~~~l ri!l[a solicitl' cJ sobrt!Sl' illl it •niO de­
finitÍ\'0 ( \·éase foja 241 ), lÍ mérito d~: los informes rp1c hahiun 
pre,t!nl:ulo los peritus docto r don Pl·dr•1 .T. Pa u«l o y .Jvn Emi­
lio Pell t• l y la Oficina química nacional , · usen lo es lt' ,·,!timo, 
por el doct,,r tlon Pcdrv ~. Arata, 

7° \~ue nomllrud ''" el e oticio (\'..:ase foj aL 151 ) Jo.; ¡writ us tloc­
tor un cit•ncia• •Ion Petlro J. Pando y el práctico espec iali ~ ta 

tlodnr Emilio 1\ :11<'1, una vez vencidll In oposicinn quP ;Í ello 
bizn d Procur.t lnr Fis•:al. e.:tos presentaron d infornH• qul) 
corr e de foja l ti2 :í foja '209. 

8° (l uc .,. e1 m•·ncionado informe, los p1·r ito · citad os JHt·::en­
tan lus cu c~ti •m•·s que ' ll lc•s In\ s~metillo :t s u tsturlio, rt· ~ u e ltas 

con entera d aridall y lirlli i.'Zil tl ccon viccionus, sin quo las conclu­
siunc.: :i que arriba u ' 1! pre ·ten ú Ju,Jas, ni c.lfilacioncs ; en 
ellos t~C f C, ha p~ado puramente el crit <l rio d en tilico y la Jlrlll' ­

bas uuLt •riales que han n •cogido y precisan t!U su laborioso 

trahajo. 
9" (~uc 1Lbi , dnntle habla la cienci1L y no el ctilcu lo iraconiiciun­

t e ó inttoncionado, la justicia ha de sujutar,;e :\ esas operacioul'S, 
aj u~tando el cri1erio jurí.Jico á la voz ele las ciencias exactas, y 

no á otras apreciaciones extmiias ti toda nrd.1d , á tc.do dcrc~ho. 
á toda justicia. 

tO• Que el ya rt•foJr itlo informe fué hecho préu ia, com(Hals:a 
de lo · libros y dem:as docuuH•nto :; de la D,•stilería /.a l:.'strfllln, 

y pré\'ia traslacion del doctor Pando á S.Lu Pe.uro, sitio tl ul es-
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tabl<'ci mien t o, Joude hizo cxpcri tll l' lltos rclatiros á la contrac­
cion y •lilataciou Ut·l a lcohol :í tl ifcrcntc · temperatums , para 
couo•·cr l'l •·spaci•J libre que • l · · b~ Jejar • en las tercerola!'. 

11 ° (~ue tll!l c .~ l uJi o pn·sl·nta•lo por lo peri tos doctor !~ando 
y sei1or Pellt•t . r<Hultun l:l;uo enmo la lu z fl .. J día los !Jt·rwes 
••rror<•s ,.,, 'I''C lw ill,ollt'•otdo el n111tarlor Tclr•llllcl, 1' 11 su ~ apre­
ciauJoue,; UCl·n·a del fJI'IIclO dt:l a lc<~hol; errorc:; sustanciales, 
·· Ju,jfi ·;ttfu, •lt· lamcnlaM••s por no haber comprt!u•l il!o 1.& si,qni­
ficaclvn cit•ntificn tic lvs dato o r¡ uo pn'Sl'DL:t el iuformc ·lel se­
iinr 1lon \'alcrin F. Chav6, do foja 11 :i foja 15. 

12° •!ul' las cxplicach,nes cil'nti li •·:to; -.umini:'trad<ls en los pá­
rrufvs 25, 26 y "l7 del informl' do foj .& '162. evid encian ll e una 
mano•ra ir rt•futab ll' la t•a li licacit) ll dt• lallh' lltablcs dado en el coo­
sideranli o antl'ri or, t·~timu tulo t·l .Juzg:ulo i nth'C\!~ario in:;istir 
mayorml'ltte al respecto. 

f j " Que la falta 1lc t'OIIC••rd:wcia, e11 ~ua nto :\ los resultados 
;Í que arriua n, el contatlor 'l'arat;tc!:; el tcnt:dor de librus señor 
Valer io F . Cha"e:., en sus rcs1w•o ti\'tJS iníormu o. e~triba uo tau 
súlo en la ea us:& fundamental de yl.!rro. pro•lut·ido por C1tlcutos 
ba:;adus en la exi o t~·nci tl •le un alclllwl de cien grado.~ (1Lb'!ol uto), 
que no se fabr ica flllra el consum(l diar io en ninguna clestilería 
dul llliiJVlo, si nó tambi,• tl en errores rltl sumas y do elatos toma­
dos de los ti brus •le la rasn demwcintla como tlefmudmlom , des­
til ería La Estrcl/fl, ~ot1índosr· r¡ue el al cohol •le cien flrlldos, 
'lll<' se elabora, tullo es destinado ¡Jara uso tle labomtorio o quí­
micos y "ale cui\t ro r ece · unís que el us:ulo ~: n las industr ias y 
CCOIIOiliÍI& doméstica . 

u o Que el alcohol eh\uor¡uJo y remití lo por 1.& destilería La 
l~slrella , fué tlu tres clase~, comn apuecc tlemo otroulu claram~.~nte 
du la o notots de rl!mision de Jo.; li bros •lcl t•s tabluciwieoto y del 
estudio lu~cho por el perito doctor P1mdo, el que demuestra 
i¡;ualwentu fué ele t re,; grnduaciunes. Oucumontos y 1latos -tue, 
contra tuda prueba, se sourepotH:n á la tcrgiv!'rsacion quc de ello 
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ba queri1lo hacerst•, introduci~rHiose la m:h. lameuluble confu­
sioo, donde la n•rdad se impone, como la justicia mi:m1a. 

tso Que desde lurgo, si el alcohol elaborado se hnbí:l dasifi­
carlo t n tr es clase:: y grncluacioues. pam la facilidad del expen­
dio y t1 1auoracion 111ismu, no sucedía otro t--o.~nto al prod ucirst· la 
declamcion jumde& de In cantidad envasatla é i ntroduchla en el 
comercio, siu que cslo 1\t?rmita, al ser reducido todo :í un tipo 
único dP. gratluaciou (cuarenta grados) ad•lltl'rar la l!antidad 
real de alcohol producido por la f;! lmca . 

t6" Qul• á demo:. trar la alirmacion anterior hastur:\ 1111 ej c· m­
plo, cbiurlo-;c más acuhada cu .. uta de las ali rmll•·iuncs prod uci­
das en d cun::itlera ndo antcri•lr; ella-; l>O uasan en UIHl n rdatl 
científica y desde luego 110 alimi Ll'll otra rcfutacion qu e la de 
los números, lo que no :o.ucctl e en e:l sub-judic(', desde el momen­
t o qu•·, ha ,ttl l' ll la s sunms nliis insiguilicaut~s y simplt•:; , lo:; 
pa itos contadorc · !,(.' ha n la m··ntablemcnte lltJU i\"•w:l•lu. 

i7° tl uo ·i t tllll !llliO · 1000 li t ros J.: :ll •·ohol ¡í 38 ;;rallos C'a r­
t ier, S•• ,.,, opte t? · ta o·antidad !>qUÍ\':tl l• :Í 05() litro:\ tic al cohnJ :Í 

40 gn11lns; ' 1111! , ¡tomamos 1000 litrn.; du alc11hol IÍ 31) gra•lv,; 
ésta cqu im lc :i Uf\5 li tros •! o alcnbol :í 40 grado;;, y tlSÍ tentin· ­
m , r¡u t> 1000 litros ti(' alc"hol :i 38 grados, 1000 litros de al­
cobol {\ :il) grados y tOOO litros de a lcohul :\ .tO grados, ''quira­
len :i 2925 tic al c·ohól :í .to grados. 

t So Quu la Dt•sti lt· ria /.n l::st rl'lla, ul hacer la dt·daracion 
juraJa d1· elaboracio n y c:-.p\·nd iu ele 1111 alcohol á 40 grado · 
Car tier, r cdul'icmlo pvr ro n~ igui entc la cant.dad obten iola : 38 
~· 39 :;r:llll)s, ha pa¡.rado pur :orror , impuesto de más al Fisco · 
JHH's por la h·y tic Impuc tos iut t·r no.; de t81:.12, el alcohol tl e J8 
gmdns pugaua 0.0~5 lll OIIl'fla uacioual por litro y elah·olll)l de 
40 graJ os pag.1ua 0.00 III OfH·•la nacinnal por li tn•: lut•gu tOOO 
litr~•s tic aknh ol :í 38 grados , pagaha80 P •':-IIS UIOJI\·tln nacional; 
mil litros de alrohul :\ 39 grad,,s Jl·• JpiiHI 85 pesos moneda n.a­
cional ; de lo c¡uu re ·ulta \¡IIC lus :JOO() litros de alcohol Ú 38°, 
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39° y 40• Gl.l r t. it:r, pagaban 255 pesos moned<l nacional y como 
estos 3000 li tros de esas tres graduaciones equil"alen á Ma 
litros d~J 40 grados, t endremos que la destilería /~a fstrella, 
por haber IH:cho la ~h·claraci on jun1da á 40 gr;1d o~. h:L pagario 
26:>,25 pesos moneda uecioual , abnuandn al lt' isco 8,'~5 pl•sns 
mon(•da nacional de m;ís, por cada 3000\itros tle alcohol, aun­
qur decLaraba 75 litros tic lnl' IIOS, por r t!c lucir el ()e 38" y ::J9o 
:í 40~. creyeuf!,, Pll ell o, era lo mismo p:u '' el pagu del im­
pn t•sto. 

t9" (~ue si t rattiramos ele e 111si:;n:1r en la pre-;l•ntc suutcncia , 
todas l as cuntraliiccioncs , como yerrl)s •le e ik ulo (, que se ha 
hecho r .: fl! r~J rw ia, to.las las dclicit> rtc i<ls ,Ju ··:Hu,J:o .t<: h conta· 
lJilidatl y papeles olu l<1 urnpresa, tutloíi lus er rores técnicos y 

cil•Jltíficos t!ll que se u¡lo.ran la~ conclusiout!s ;i que arriban t•l 
contador 'J'arantel y tenedor tle IIIJros Chaves, fuera nccesari11 
tran ·crilti r la c .• si tot.alidatl del 111fvrruo d.e los perito:~ doct r 
Par11l u y ::eñur l'el h•t : lo que no es po:iiblo en los estrechos lí­
m it cs •le una :h·nlcnc ia. 

20° Qul' tlcstlu lnegu, el .Juzgc>do so limita á remitirse ú diebo 
informe, el !tilO ascrtivamente d1•Clam cquc ¡¡, Uestil ería La Es­
trella uu ha defmutlado ni üsvo,, aún m:i ·, que uuis bion ha 
cutn•gado al fi sco exceso de impuesto, com•' su demuestrtt en d 
consicl eranclo t8; lo r¡ue demuestra, l'U derecho , la lll iÍS com­
plct.a llueu:l fé ('D el pro•luctor, y '111 6 si ha habido l'rrorcs r n 

el moclo y furua:t do hactlr las declaraciones juradas, ha sidu eu 
1;out,ra d•· lo:; intereses de la empresa, favoreciPndl) al .Fisco. 

2to Que á pesar de lo terauinnnt•!monte ase rtivo, como se ha 
dicho, de lu peri d a practicada por los st·iíon·s ductor J>. J . Pau­
do .\' se linr E. Pellt•t, el Procurador :F'iscal , reconociendo, no 
obstan te, la competl•ucia de dichos Jll'ritos, solicitó nu cvameote 
do oliciu que ~·l .J uzgado éncomendara ca 1 jefe de la oficina !}UÍ• 

mi ca naci•.na l, un l'slu•lio prolijo de la ma te ria que moti\'¡& 
est•& su u aari:& ~. cos11 á f¡u e accedió <•1 J uzgado, por cuanto era 
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tendente á dejur ampliamente comprouada laexacti tud ú inexac­
titud du los i·1furmes _ya prulluci;los, segun tollo ello cou.; tn du 
autos {véase foja 210) . 

22° Que iufvrmando d doctor don Pe,lro ~. Amta ('réase foja 

~56), jefe llc la Oficina ,¡uimica nacional , rmllli liesta que l.t con­
ducta de la empresa e hace Pfl'S lllllÍr llllíl in~ l' Dll ida el tle proce­
der que all'jala ill e;l de fraud e por parte de ¡,,s cncausa •los~ . 

2ao Qu1• continuando en esta bilncion•h· COIH~c ptos, 11\il S ad e­
lante agrega el nusmo doctor Arata que: cla manera de ;)pcla­

rar el alcvhol, dt•mu l'::Mn una gran buena fé en la empresa,, 
hechos son estos que precisamente int•·rpreta•lús I'Or el criterio 
racional , fu l•ro& dél criterio jurídit:o, tit•u('n necc:o;uriamente rpu~ 

pesa r uu el {ínimo cid Juez, uu tal manera , que forma ~ ~~ sí uu 
correcto juicio. 

24° Que por lin . résu!La : cque durante él período denuncia­
do, la destilería /.a f :Stl'ella, ha IH&gado ul fi5co nacional la 
enorme suma dé 281.9~6 pesos moneda nacional , mi e t~tras que 
los derechos que se dicen lidrau..Jado por la misma, aJc¡,n7.arian 
IL una cifra insignificante, si ~e compara con la ollllula. y que 
una emprl'liU de la magnitud que revt'lan esa· ··ifras. no hubie­
se dejarlo cl l' ubonar, pue" la 1\0mplh:idall rl t l silencio do todos 
los empleado.; de la c:a s.1, le hubiéscn cxigiflo uua e: rogacion 
mur.ho mayor. . 

25° Que u ·a mism;l bu~ na f6, n~~tada por 1'1 seitor jefe de la 
Oficina química UILCiunal , doctor •Ion Pedro ;\. Ara la, igual­
mente fué reconocida eu los r "mienzos de e-ita sumaria, put!s el 
cmpll!ado nombrado po r t• l Sl·Üor administrador el e impue~tos 
interno · di jo (véase foja 2) : qu!! la omprcsa e no hal>í1& tenido 
ninguna clase tl e iu;;onn•nien tcs en s uministrarle tos datos que 

él había ped ido•. 
26° t¿ue e ~ de totla eridencia que el contatll)r 'l'amntel, no 

encontró tampoco obstt\culo nl¡;uno, de p &rte de la e;upre a, 
¡1ara hacer el é tudio, que dt' oficio le babia encomendado el 
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,Juzga•lo .r a-:{ si' des prenrl,• de la introtlucc:ion 11 \• su inf•trme 
(n~ll ~l! foja S5). 

2i0 (!U\' allÍ ~ ,, ,.,. rpt t' el r!u•·iio d<>l o~ t ahl ccimicnto no opuso 

difi·· ult;l'lé!' pura qu•· ll••rura :í cab" su co metido, facilit:intlole 
to•lo.; lu- t'lem(•ut o:. de que allí .:e podían d isponer y t·s to ¿qué 
dcattll::.tra? 1111:1 n unpl cta tmuc¡uili•la•l , •• n la cmprt"·a. d ~ sus 
pre¡ c,•d• · rt ·~; t ranr¡u ilitlad c¡ uo 11 11 la prod uce si n eluda a lguna el 
,¿,,¡,¡ lllttlll • ... jn,'• l'l •·orr('Ci u J'T' '' 't!dcr t· n ~ ~~ m •rvha comercial y 
en s L¡... op,·raci uiH''i de elahorat'ÍutL 

2X" l~uc la l'nlprt··a •l•·nuu d .ula ha ptcscutado 1íllllu propio, 

hasta li bro-; d t• r'trtlt•u )lllnliiiOII I C illti'TII P1 f¡ ll 1 no l'SLa ba en la 
ubligaci•Jll .f p ufr,•ct•r :Í la ('OllSIIIt•r ,u:iull ~· CX:Ímr·U tl t'l r·ontador, 

cuya cx i ' h•nt· i.t po lía hasta n··~arsc . por nu sl·r couoci•la; rcr c­
luudu t•:. to tatuhi l· n uun rect11ud dt' pr llCcdcr r¡u \J todos le recu­

no•·c-n. 
2!J" \~"" t·l m~ t oolo .te rl'rl ucir ;Í 40 grudos t .nti,•r , el al co hol 

de t ~ra l•> menor t·mple:td u por la •ll•s til .. rfa l .tt E~lrclla, faci­
lrta intlucl ah lerrrt·nt •: ··1 cu rr t rol du ltr•¡ll l' ·lt'IJe al>unn rse al fi sco, 

" l'g" ll ll :.1• tl cs pr.·nd l· •h·l c'il tllliu tle la l' tH•:- t i" n sonu·ticla á la pe­
rir i<t lit· los tl oct urc, Pando , .\ral a y se iror Pt·lld., por el Juzga­
el o: n·,;u l lanei !J pnr otra partJ d,• l ··;ilculultei'II O (\'Í·a -.t· fujn 391), 
'1'11' la tlcsl ilérí:t /.11 /;:o;trl•lla, l ~<l abou:11lo un puco m:i:. dl• 5(1()() 

pc~o' IIHitl • da nuf' iuna l .¡,. illt}' llcstos en vez de dcfra uclar al tisco, 

segun 'l' dcnuu ciir ful santcut!.l Jl"" Augu:.to \'and cr!)ande (n).tsc 
foj ,, t ). como tamhi\·n ~e ha dcnw ... tmdo en los considerandos 

17 ." t~ •¡th' antl·C\·tl". 

::!0'' (lu•J p• ,!'o tcri••rm •·llt,· ni (l ict1ím <'n J ,. los informes presen­
tados ¡lor los Jll'Titu · sc·itor P l:d ro J. Panel o y don Emilio Pellet 
y por l.t ulld na e¡uímica nacional , de la peticiun (véase foja 
2-11) eh· :-obreseimie.,to clelinitiro, dt' acuer(lo con el artícul•l 
.ut tl ol C't,rlign tlt• Procetli uuen tus en lu Criminal, se diú -vista 
al l'r•JCill'lldur Fiscal. 

31 ° t1ue suslantiatlo debidamente el punto r tenil'ndo en 
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CIJPDt3 que <'1 Rf! Í"IIIO 3<!6 del C;HJigo citado establece que 13 
fuerza probatoria ci P.l tliet:lmen }>ericial ser1i estimada por el 
Jaez, teniendo en consid~racion lt1 competeuci'' de los peritos, 
Ja eonformirlad ó clisconformidatl de sus opin iones, los principios 
cientflieos en <JUe se fundan, la co n~orclar.c i .L el e su a plicacion 
con las reglas de h1 san;' 16gi•·;' y deuuis pruuba:J y olumeutos el o 
conficciou que el proc<'so ofrezca. 

S!" Que estos principios aplicaclos fr ia mt>ntc 1i est:1 tlt' nnc:ci:' 
prodUCl'tl In l>h• na COil\'Ícd on rle qu e~;, olc: t.il r r(.L 1.11 Estrella, 
no l'S culpahlc J e la tlenuncia r¡uc contr.L t•lla for 11111l •'• .\ ngnsto 
Vand{•r s<uHh·, op inion que han compartido t·:ctt>t!:•r i.·.c uu•nt c los 
peritos rloctor l 1 t>tlro J. Pnndo ~· don Emilio J' ,.Ji t'l. 

38° Que otro tanto pul'tle dcdr ·e en el sentido aJ•nll latl o l' ll 
el con~itl l'ran tl n ant c• rior , clel j t·fc de la Olid 11a quicuica na­
cional, pues s ~. ha inclinarlo á pensar sobre la •wgaciun ah·iO · 

Juta dt· un dc• lito, <' 11 la forma como hau procerli•lo :í haN•r l1l 
~enuncia jurada :i la olir. ina flt> impuestos intern os l o~ propie­
tarios de la de¡,tilerírl l 1t f:.strclla . 

8.&0 Que hay más, la autori·l:ul qu e inl'i t e la p;llll hra del tl oc­
tor don Pedro N. A ruta , como jefé de un a o!icinll na~; ion .d , no 
puede ser ti l•sconocida, aumentando esta cnnvi cc:on el hecho t.l c 
que se trata de un l:ombrt! de ciencia é iuso ·pecha u le u(' parcia­
lidad como (•mpleaflo de la Nacion, basta Cier to pun to inclinatln 
'favorer.er los intereses del fi sco que representa ; pero cuya 
tambh·n insospechable autoridatl moral, le pone al :~IJrigo de 
todll duda al respecto, dada la personalidad del caballero que 

la dirige. 
35° Que atin existien•lo a:gona duda, respecto á la interprc­

tacion moral, legal 6 materia l de los hechos. cosa qu1• el .Juz­
gado no tit.:nf', •lehi<' ra cst.arsc s iempre i\ lo fat'Or:! blc , el e acuer­
do con la pre ·cripcion del art k ulo i3 del Código ele J•ro•;cdi­

mientos en lo Criminal. 
36° Que fin al ment<', l> i en los pri:llcro' monH•ntos rle la ele-
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nuncia de un extrnño, rué deber de In justicia, prose¡uir por 
to'•OS lo.: mctlios que e:.tnbun á su aiCI\nce la invl!stigncion de U!l 

delito y más cuand o so apunta ha por el represontantl! de la ac­
ciou pública en él, la d<'frau•ladon de impuestos tjscal\•s; bo1 
qu · l.ts prm·has acumull\lhls, muestran E'n ell o, la mús ab'\oluta 
inoctncia de los acusadns, con má~ raznn ~e encuentra f'D el sa­
grado deber •le su.; pe'l<h:r torio prncedimicnto, imponi~ndose l:l 
dct:laraCÍOII de I}UC la fOTIIU\Cion ele esta intr ICCÍOII SUtnlHÍU, DO 

al cunzu sí rh•struir l:l burna fama)' repul,:lCÍIJil do que siempre 
ha gozado la clestilerí ' La f:strclla. 

P .. r l.' SI o, y consideracion(' . .: atluci1las rn los c::critos de hL de· 
fensa ( t"i·a ·e foja 357 y fnja .103), quo el .Tuzgarlo estima en lo 
JWrtin en t t· , fallo: sobrcscyt•ndo •l eli ni ti \" ~un·•ntc , de conformi­
dad con lo preceptuado por d artículo .U.t, inciso l o, del CM igo 
1lc J>rocedimientcJ" (' O lo Crim inal , la pn·sent t· instruccion suma­
r ia formatla contr.t la tf t•Sti lcd ll La Hstrrlla, por snpursta de­
fnuulucion !lc i111pu cstos intt·rtlOll; con c .;pecia l det·la r lCion de 
que In formacion de l'l>ta sumnri:l no pe rj ndica la buenu fnmtl 
y H:(ltltal'ion 1lc la Y·' llll' ncionada de-!t1 h•ría. ~otifíqucsc con 
el original; n •gístn•!H' en •·lliurod·· Sl' lltf' ncias ."una ve1. (•jecu­
torhl•la la prcsentt• se nl cncia, ardtÍ\'(''o el expc•fi!:nt <', P.Xp i­
dién •lo•c ;í J .. .¡ i ntercs~t tl as lns tc~t imo nio~ rtoo solicitaren. 

Jlaria110 S. de .4urrccoechea. 

\'ISlA DEL St:~OI\ l'llOCURAIIOil GENERAL 

l.luc.:uos Aiff·s, Julio 12 dc 1895. 

Suprema Corte: 

'J\ ,,Jo el el>fnerzo posiulc pam llegar al ~onol'imiento de los be­
eh s dí'nunciados como defraudacion tle los impuestos fiscales, 



82 FALLUS l)t: LA SUI'Itt:M,\ (:0 1\Tt: 

·e lm pue. to en pr:íctica, como lo dcmtH'. tra t·s té l"oluminoso 

sumario. :-; us r esult;H1os, no ¡•it•nso. si u .. utllargo, (jll t' huy a n 

cnr rl'.:: ¡.ontlido á los prOJ•Gsstos tl 1· la acci11n list·a l. 

,·¡ bteu e, cit•rto que de lo.s ronformes puf'stos JIOT t·l diredor 
t écuico th• la fúbr ica a l pit· dt: lt•S apu utt·~ e· traclad••:. J•OT t•l em­

ph·atl o \' al !' rso ( ' J¡;I\'t ·S, n··ul ta ría mayur cant,idad prml udda 
por lu dl•sl il ería La l:'strt'lla. qac la mant fl· ~ t:ula para el pag0 

tic imput·~lo.s . es prcci ·v n:CO IIOCH q ue t·O~ t·XITat·tu.; no tit•rh ll 

en ~ ~ uu~ mos, la fu t•rz.l 1( ,. la cu u fc~ i uu jutlit:ial. ya que 11 0 

eusauau tic Jo- librolli rs.·1 ('~ar i os IJUt· rc<¡ui.·re la lt•y, ui h .au I ­

do rat al tra dos alltl' J ;t ez ni ~if¡u iera ha pttd td o cosuprolJilr ,.c u 

exactitml cu l'l l'll nfrn n t " con la · c·o u~ta th ias de lo ... lib r11~, d •· 

qu e d~:b i t>ro ll n·sulta r. 

J•:t Cl• IILUUtJI' don ,Jul io 'J'uT,! II t l•J1 1'11 S il inf"TIIH' ('n TI lt' lllt• ¡j f u j . l 

85, ha l·.s tnulc<·sllo ·u:- ca cu lv• •Ohré la b '~" th• 40 :;• adu~ ( ' ,1 -

ti cr para dt'!t l· rmtuada:- ¡·a ntul ;~ cl l, tJ , al. uh••l ~:\ J I• nd tdu, ~· la du 

95 gra•lus ct•nt l'•i malcs ( iay Lu-,a•· . )'il l'a lt¡,. "' ru'l, olt'd ll t'll' llll •• 
de ello la cxi:.teucw ol • ma_,o r e au ti.ltJ ¡J,. litro, •¡ ll l' 1.1 ma­

nifestad a. 
l .a cuc:- t i n a ·i tol• •tud a, fu (. aprt•ri:ula l;a jo la faz ti•· 1111 .1 

C\1N,Lion t.·cutca , por el a ut11 llc toja t 51, ~ ·ouactitl a , éll con ·c­
cucncia a l i•X¡ÍUil' ll ti•· JWI'I l l'S t·n 111at eria qui•u it·a. 

Uc su· a uá li::. i produc ido:; por )u, sei10rt>s tlod(i r l' a nd o J 

l~n11 l iu ~\ . l'dl tt, (a f•·ja li2, rc~ ulta la ouutradi ccsou y e rro r~.-:; 

m.lh l li~::.t••" de la :- autt:TIO ft':' I:Xpus sciom•:-, tl t mv,l n indoJ:<c lJII '' 

el error tic la · 1 oudu•iOil l'S del coutador T ara ut cl, J•rt!l't•lll· de 
no haber t í'111 do prc l' lllt· ni la tJj,·,. r,. id .,tl de gmdos c:t la · tres 

culitbtf es ue :tJcohol t> . l'~JII' I II I ttl o .; II Í 1:1 CXJtUII::. iou ,\ ,fjl ,llaCÍvll 

por causa d..: las \'unaciunt·~ :. t ull •Sfi!n t as. 

~o créo " ' ce::.a rio analizar dctallam~: ntc clmttodo oL cn-ad11 
por l11s p<'ritus, !ptt' es 111 11 t cria tic cQmpl'tcncia técni •·a; V. E. 
lo encoutrur:í cvns ig uatlu cu su \'OittiUIIIO ·o i11forme. 

Acepta11do como t>.Iactus sus opt racioucs , dtJIJo acéptar sus 
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consCCIH'n cias, t' (J II suj ccion ú !u doc~r i nu del artículo 346 del 
Cúu ig., de Procedimicutos culo ( ' r iminal . 

. Estas contlu -; iones son: qu l' la di fcn~u cia de 1M .. WS li tros 

que uparccen cutre las can t.idades anotadas cn Jos libros y do­
cumento" par ti culares <le la Dc,;til cría y las Jeclaradoncs ju­
rad::·, \!S dcbidv : 

1" .\.1 l!s pa.-i u l iLr \! dcj ad<J \'11 las tercerola · JH•r la dilat.H: ion 
ftlll· \'XP •riml! uLa t•l ·¡ ){- ohol , <i dil' ·rcnlc'i temper:lt uras; 

2° A la rcdu i!Ciou 11•: grad o. pues to r¡u c toda · las declaracio­

nes jur.tdas se h.lll hec ho :i i-0' tJarLicr y la <i•!s l ilcría ha clabo-
1\ldv y expendido uua part~ •lt.: su .1lco h ¡ ) :i lll '!nor ~r. ul uac i •)ll; 

por lo qu e lu: pi!r ito .. ! l ccla r ~a n c¡u t• es su co n,·icc. un, •¡ue la 
clcstlicría La E:;trf'!la n•> ha o)p fra11liado ;~ ) lbco. 

E l L' rocu raú ur Fiscal pirti (, :i foja 20 \' 11 \· lta, no oh · ta utc el 
r e:: pclo que IIH:rccían los pe rit o;:. auton·s de aqud infur mo, t' l 
est udio pr olijo rh• la Ulat~· rin ,: infornw d¡•l j !! l•· clt•la Ofi•·iua 

qui uuca nac:i<•ll:t l (jll <' fu tH:i ona t' l1 la Capita l tic la l:•!(' ll ul ica; J 
ese in forme fui· prorlucido {¡ fuja 23G. 

~in ;,: nna <:OQCÍ II SiOn ha pudiJ11 a(irmar t!~C informe, an te las 
cont.ra•liccioues, ,J,·Ii•·i,. twias y errnn•s de qut• ado let:L'Il los antc­
ccd,·nlt:s Cjll l' dcuit:run scr rirle de basC' , lll'gnn,Jo :i t:o mprotmr, 

n n ul>stun tc, pur !a l ra n..:c r ipci11u de la Tabla d\• Lh ·cknagl.'i, la 
dil ata cion rea l tf ,. los .llcolwl t· ·, ul m riar la t .·mpera tura. 

Esa dilatacioo M! hn acrl•ditadu, atl t• m:ls, por los in lurmcs de 

rC' Jl l' lahi i:S d.•st il .. rías nací •JHlil's , por t?l infom :c el e la Cámara 
dtl Com~cio. de f•lj u 170 , y aun por las prc ·cri pciones ;le la ley 

do impues to · DIÍUIHO 3057, r¡ue la r l'c ono~:e u al co nceder en su 

artíctll•' 18, una di -min uciou del 2 ul 'l por ciento solHe la can­
tidatl declan\lla. 

A tran'!s de las di spi•Si•·ionl's é in fo ruws, y ngotatl os tod os lus 

medios du compruLa.:ion, 110 ha podid o sin embargo llegarse á 
la demostraci•lll de la t•xi st l' ucia del J clito deuuai'Íado. 

'L'euien•lo entúuccs cu cuenta la tlecisiou pericial, la natura-
T. XI :.1 
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leza de la causa que nblign ú In acl•ptacion de sus conclusiones, 
In importancia dl' la casa ucusadn y el falor •l e sus grandes llpe­
raciones, f)Ue han producido f:tliu~as ~uma · al Tesoro: la poca 
importancia relativa de la suma (le la defraud::oion c1t·nu nciada, 
que !a hace improbable, y las prescripciones (lo las leyes, favo­
rables, t:n la dudu, al procl•sad o, adhiero ,¡ las t• twclusioues del 
auto recu'rrid l'~ que ron sujecion :\ lo estab lecido por el artículo 
434 del c,·,.ligo dé Proced imiento:: en lo Climinal dispone el 
sobrl' cim iento derinitifo. 

No encoutrantl o mér ito l€'gal para la cond(•nn, ni medio de 
arf ~' lantar el s umario, no creo ti i'IH•r su .. tentu r l'lrecur ·o intf'r­
puosto por ,.J Procurador fi scal, tí ml-rito de la órd cn del Mi­
nistro de ll achnfla dt! la ~ut· i•Jn , corri('flll' :i foja .i31, y ni ron­
trario, cn o deber incliuarmc :i In conlirmaciuu tlt.'l aut o n•cu­
rridu le foja 405, como lo solicito de V. E. 

Falle lle la !tupr•••• (:erl• 

\'i st o : Ve conformirlud c·on lo t'XJ•Ue:.l t1 ." twdido por ,.¡ se­
i'ior P!'ocurudM General y funtlanlt'nlo' conct, rdantt· · d1: In st·n· 
t,' ncia apelada de loja cuu trocil·lltos CJilcú, se co ulirtllll ~sta. 
D<: t11 t!lran · •. 

flt.NJA)II~ 11,\Z. - AIIEt 11.\ZAN.­

UCH \' l O llliNGE. - l UAN E. 1"0-

IIIIE~T. 
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Criminal contra Pedro /lussi, ¡n·ocf•sado por homicidio; sr;bre 
l!.,t;lrat/ ic/011 !J C0111J.IC[ ('IIcl(L 

Smnario.- i 0 Todas las causas de extradicion son de compe­
tcnri:t fedcral. 

2° ~o procedl' la. cxtrudiciou mientn:s no se acompsiiPn los 
documentos previstos por l' l t ratado correspondicntc. 

Ca.so.-Resul ta de lu 

VIS'f.\ t' ISC \1, 

Es tudio, Julio 29 de 1895 . 

.Setior ,/IU'Z: 

El artí.culo 2° del tratado de extradicion celebrado con hl Ue­
¡n'abliCil Ori r• ntal del "Gruguay, el U ele Julio ele i865 ,di¡;ponc: 
que los gobiernos de la pro\"incia de Corrientes y Entrc-Rioa y 
jefes políticos de los departamentos de Paysaodú, Salto y So-
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riano, potlrún recíprocamt•nte pNiir la entre" :\ d (• los cr imiua­

les quu se hubieran e\'atl itlo tlel territorio de !',.a:; pnH·inria:. y 
d el' arta IIH' II l os. 

P t•s tcri orm t·ute :i C:h' t rat ndv. ~e rri'Ít el dcpartanH•ntu de Hio­

Nt g ro cou l l rri l (lr iu , t>grcga lv dt•l de Pay autlü: con tal moti ro 

]o · gobierno:- argt•ut ino y uri t•nlal c· undn h•rou (.•t: h:H·t•r e :-. tt•n ­

si' o :\ (':- te nn t•\'O d t•¡w r t a m tnlo 1(1 tli :-. 1•11 1':- to en l'l ar t ín alo quP 
dt•ju l'll:lÜ O, CUUIO ¡1llt•Uc n.;r,. l' :! f 11j :1' 1 J 2 ole !·S tO~ aULI)s . 

Ah ora •·1 J .:li.' J'ol ítico d1• J: i11 -~t>gro sul ici ta del ¡;t·i•nr 1 iouer ­
nador dt la l'r•l\ Í lli'Í ol la P:\ 1 rtllli cion th•l l·rúfu gn Pedro n u-:-i, 

aeu-,ad o dt• h •J tll tcida . El 1'. E .. cl··-put·.., el·· IJir al Fi :¡•a l tl e 

J~s l :uJo. ri'' JI(•I \' · I'CIIIÍ ti r C ' I IIS :III ll' Ct•fit•JI I l' ' :Í \' . ~ . ;Í \' Ír i 111J de 
q u e• el a u nto cor n·~poud u :i la justlci,t II III' ÍOII :tl , t:Onfi)TIIIc :í la 
j uri ' J rtlll t·ncta P· tab lectda Jtor 1.1 ~n prl' lll :l vr:t· • u l. t M'llll'll ­

cia •tt•·· •·vrr" l' ll ,.¡ l ll llltl ':!. p:\g-i na 2HI . de la 2 ' ~~·· ri e du los F:t­
llu•. t:n \' Í 'i 1:l ¡J,. ;·~ t u-; a nt ••t,•dcnLl·::. d o •h ~o "l'IIJ III I'IIle prcria rn t: ll le 

de l. r t'HIII P • l t·ucnl ti • \'. :-; , para \'1\ l t!ntl• r •·n é~ie pt> tf itl u ~~~ C'X­

tradi ion. E u ning un o 11 •· los 1 r. tt; r ol o~ J ,. extr.11li c ivn Cl'lt•bra­

do ,·ut r i.' !.1 .\ r¡;,·utin.l,\' la.; •lt·m ¡, pul l'u •·ins ami~ .t s , .,, . t' II CII ••n­

t ra u na di.;¡tll->t t· ivn pan•crda :i la ') 111' •·Oul tt: UI! el art ículo 2·• ya 
Tl'COTd ilt fO, )O •JII !' Jr :tC1·, Jl UI' Jto lll t•U() · , Jlf t•.., IIUJ Ír IJII\' SI' lr,Üa ole 

una l' X• t• p('iou '! ll e l.1:,. a ll •:. p:u Ll' ' ('fl lll r at anl l''i lra n r¡ ucr iuo 

•·s tuhll•f' \' 1' , par.1 lac ilttar In ••xtratl io· ion ,),. cri uainalt·:. . t'tl Jos 

caso· t·:-oprt·i>alll \' lli C' del ,·n ni nad tt:. en t· e art ícul ••, r·l•t lH', de 1" 
con trar i11, t'~ taría Jll·rfcd aull'nl e tlt•tu;is l' ll el 1 rat atlo, ¡•11 1' () UC 

lHI prhctw ia ,!JJ u ' t' cxpl t<·,, ron 1'1 t • ~trpú•i tu de 1' \'Í t :er ' JII l' los 

pl'd itl •• de extt atl idun, ltecJw, ¡wr l:h a uturidadclt en f·l C:-J•l·ci­
iicarlas, :>igau J., tra mi tad •11 •·st ahl ··cida para los dcmll" casos 

ordina rio· , y <·uy o proet!rlimie·ntn debe aju-tar· e :i lo c~tatuido 

l' ll lo artit:u lo.; (j'' y ¡ o dt! l 111Ís m o t ra tatl o. 1 ('011\'Cnre :uín m :í s 

de q ut· , ,. tra ta dt una ··:-.c,•pcivll la in t l' T)I T\ tac i011 ti tula alar­

ticulo 2" ya ret·onlndo I''Jr 1:\s aut tt ridutll'!> OTiélltales, la que se 

d4.·· pr••nue do la ntancra de tramitar est e pcclido. 
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Es u-ua l que el .Tuc1. que enti <:nrl ' en 1 :~ causa r¡uc se sigue :ti 
píeífugo S•· ol irija a l de igual l'lasc ti ·· la na•· io:: en r¡ u ~· :;e encuen­
tr:. , sn!11.: itandu :;u cxt rali it:i on, y en uuc!)tro C:\S•t se h l¡>r<~cetli­
tlo de tl i.,ti nt.o m•td o. El J urz L•·tr.ulo ·oiici tú di.'l J efe P olítico 
del d ~·partanH·nto rlc IUo- :'\ o;;ro qu e -;e •liri ~,t i!Hl al ·ciior Go­
lwru urlor !le ··sta Pro;incia pidit•ndo l.a ~· x tr:Hi ici ou ti c nussi, á 
\' Ír l11tl 1!e l''\ l.l r ;\ l' II S:Ulo th• deli to de humicid i01 pcrprctrado tl t·n-
1 ru dt·l territ orio !le .... e •l<' p:&rt.tmcnth . 

. \riPia i..:, u o se han rcmiti dn lo · rl'c:n:olos exigidos en el art í· 
r;;: lu tj'' d1•J 1 r:lt.ttJO, Jo I¡UC IJ-t Ci! SUJl (IIH' f f}ll (! laS autori•JatlCS 
ori cnL.tlc · llpinan qul• no tlch•· " •· ~,t u irse, en este caso, el proc·edi · 
Jni cn tv c:.ta ltlt-chl o u1 el :trlícul t 7·• clel mi-; mo tratado. ¡,,que 
im porta l'XCi uir la in tervl·Hcion jurl i1·i.tl. 

l ,u .:cntPnCÍ<l de la . 'nprema f' urt c. c·itad ·t p .. r t·l se iuJr Fi:;cal 
de Estad o, rer;a,,·ú {' 11 asunto •l i ·tin to •l t· l r¡uc no!) ocupa, como 
conrl·u cc :-.u si mplt· le t· lura. En t·~a ;.cnt.•nci;, ... n reo;neh't• 1111 
•· .. nlli ; lo !in· •· it.ulo entre j11 eco ~ _,. ;i r irtu d ""' un petl icln •·manado 
tl l• 11 11 .l t11·1. , )' ,.n ll th •slru C:t'lfl, :;e trata de .tnri¡;uar si el cono­
cimiento dt' l a ·un to cor re· ·potllle :i l.1 a•1turi lad llllministrativa ó 
:i la judi cial~- la solicittlfl do cxtm•lir ion e-; dirig id;\ JlOr 1111 J e­
f,. PvlíLit·v el e cl e¡mrt:un··nto. :\u ¡•ucclc, ¡me.;, in,·ocarse esa scn­
l t• ncitL para rerul\·er l'l Cti'V stth-judice. l.o;; llli mo-; tlocumen­
to · " " foja.; n r;a ~· rl o5 t:sl:ín indicantlo qut• e:;te ,ts unlu tlebc í,er 
r o· 'tll•lto a1llla inistratinu11 cntc por t' l P. E. de la Pro,·incia , pues 
tle fltra ma111.' m 110 lt'ntl rian ubjo·to pr.i.·ti co alguno. Fundado en 
11) ftU l ' tleju expuesto, => 0,\' ol P opiniuii iLUC y . S. d·· ho tlt!clararse 
incompet t•ntc pa ra t•ntendcr en e.;t e pNli•l•l de extratl iciou , por 
cor rospontlcr su conoci mient o al st•i10r (:Hhernador tic la JJro­
\' ÍII cia, de a•· uenf,, con lo t•stahlecido ~>n t·l artft' ulu 2" dr l trat:11lo 
en la l: t:pt'thli ca Or i•·ntul ya mc·ncionad o. 

J Wlll ./ . /.1tlm ry. 



• 
Falle •• ,._. Fetleral 

Corrientes, :\layo lO di! .189:t. 

\'istos y considerando: Que seguu Jos artículos 2 y t2 de la 
ley S•Jbre jurisdiecion y cvmpetencia •le los Tribunales naciona­
les, los juorcs de Sl'Ccion tl eben conocer en primera instancia de 
la causas espt:cia lmcutc r~gidas por los tratado:\ públicos con 
las naciones extran jera ·, siendo su jur isd ic¡;ion, un tal caso, 
privatin y el ·luyl'ute Je la de los Juzgados de Profinda. 

Que t>stas prescripcionc , en manera al:;una. puedan conside­

rarse dcrvgiitlas por el arti·· ulo 2 cJcl Lr.ttallu " " cxlrad icion ce­
ltlbrallu cun hdt~Jpúbl ica ú m:nllll rlt•l tJru!nay M 14 ti c J unio 
tl t' t865, en t·l seutidv de atrillu ir :i la justhaa )lr••Vi ucta l d , . .,_ 
uoci mit·nto tic lo<; pedirlos ci iJ cxtnuli cion, no súlo t •urqu~: c,t a 

ma Ll' ri.l t· eh: aqu ellas que ¡nJCdeu cotuprvmct<' r 1.1 ruz ¡ni lJ iic;L 

de lll narit•n, ll inó porque t':< un actll lle soberau ia nacional . El 
artículu 2 clt·l t. r.ttadu 110 LII'IH: ot r•• 11 11jeto ni otro al ca nce qu u 
permit ir la int rou ucciuu ·h·lo' ¡JCdicl•,, de cxtradicion por inter­
medio dt: la · autorídades allí l:~ i' l l· Sacl.c · , en atcucion :i la mayor 
brC\"cdad on su expedioiou, en ,·ez dt! hacc. st· comu l':> du pnioti­
ca iuternacioual , por los agl•ute:\ tlilll•llmit ic,,:, 6 con ultm~;; res­
p C'Cl Í\" Os ,,·, t> ll tldec~" ti c c;,t u.; , clirPt.: tam•·u te •le g-•Jh it• r nu <i go­
bit rno, lu que cau aría en muchos t·,tso~ retard os perj tlll id alc:; 
y fru traturiv.; de los J' t.-dicl(l, ; pero el e 11ingun mnclo concede r á 
Jo.; rruleier tl fiS IIC las Jl l' ll \" ÍII f'ia .¡ di' (',¡rric•nt.PS \' Eut re-Hih . po-o . • 

der. ;wtoridad y juris•licciou ¡1ara PXp!·di r la ;,rdcn fo rmal tle 
arresto li e la persona rcclama!la y t umar en C••n ider,tcivu las 
pruehas <le su críwiua liclad, inf istiC: tlll ola.; a ·í tl u 11:1 carúcter 
ju•lkial poligrosu y ,·iola Lurio de nu u~tm ley fumlnmcnwl. St•­
gun est o, l.c in lcrp retadou 16gicu y raciou:&l del artículo 3 cita-
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do, no puede ser otra que considerar al gobierno rtc la provincia 
autorizado sólo á recibir lo:J ped idos do extradicion que hagan 
lo~ .lefl!i! Políticos de los clep¡•rtamentos de Salto, Pays1mdú y 
Soriano, y pasar, para su conocimiento, al Juez de SPccion, 
qui í.'n prédo examen de los documentos exhibidos por la parte 
requirente y deuuis formalidades estahlecitl:\s cn las estipula· 
cione · del trataclo pt'1blicu, rcsoh·erá , y si resultn procedente, lo 
hará saber a-;f pam que libre 1:1 urden formal da entrega. 

En cons(·cuencin so declara qtw este .J u1.gndo es competente 
para entend··r en el pcdi tl'l ti • extradicinn hecho por el J l.'fe 
Polítit:o de Uio-~c:;ro (R. 0 .): y considerando cp1e dicho funcio· 
nuriu no acumpuiia :'• su peclitlo los docii "H'ntos de (Lile bahla el 
:artículo 6 deltrataclo rt corllaclu. ·e resuell'e, de couformid:td al 
mismo, no hacl)r lugar á la cxtradicion ~ol i citada . 

Hliga~o saber u;;í a.J st·iior Gobcrua,lor de la Provincia. para 
que l1l ponga en conocimiento dul J efl! Político de Rio-Kcgro. 

E . . 4. tujambio. 

~ISTA llt.L SE~Oil 1'1\0CUI\AI>OR GE:'t&I\AL 

llucuos Air(!s, Julio lO ile 1895. 

Sllprema Corte : 

Creo ajust:a•la ú l1t ley sohrorompotoncia de la justicia nacio­
nal y al <:spfri tu del tmtndo sobre uxtr:1•licion con h• P.epóblica 
del Uruguay rll! t8G5, lo dispuo!\tO en el auto dul .Juez .Peder al 
de Corrientes. rtuo 1·orrc :'1 foja tO. Además del tratado de dere­
cho p •nal intcrn;lcion<LI sancion1•lo en el congreso internacional 
do t889. y aprob¡uJo por la ley 1lel Congreso Argentino de t t 
de ~oviembru •le IS!H, en su título 4, relativo IÍ los cprocedi· 
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mientos para la extra~ icion • corrobom la dvctrina .! e aquel 
fallo. N o creo, por ello. podrr sustentar el recurso interpuesto 
por el Procurador Fiscal ¡\ foja 12, indiná ndomo en consecuen­
ciu, á pedir á V. E. la conlirmacion del auto recurrido . 

• 

Sa6iuiano Kicr. 

••aue de la 8uprema ~·••e 

Hueuos Aires. Agosto Ji dé IR%. 

Yh.tos: De cnufo~rmidnd con lo expue to r pedido por t·l s t• iior 
Prvcur:lll llr General y por su funclamunLos se confir111a el auto 
apelado de foja diez. Deruélran!1e. 

BENJ.\IIIN PAZ. - Allf.l. 8 ,\l.\N. -

OC'f.\ VIO llUNGE . - JU.\N t:: . T0-

1\IIENT. 

Crimi11al contra José Ferrúa y .José Jlicelh, por circulaclon 
!J cspcmlio de billetes falsos de curso leyal 

Sw;¡nrio. - Es justa la pena de cinr·o a iios ti c presidio im­
JHtest.L por e! delito de circul;tcion y espend io de monNla fa lsa 
de curso legal. 



DE JUSTICIA llfACIONAL 

Caso.- Rt': ult:~ del 

• •ano drl .luea Federat 

)l .. mloza. Agosto -17 ol • 1S9 l. 

Vistos : C-" tos autos :.cgui(los á in-; tnncia fi ·cnl contra .José 
Ferrita , italiano, d<' cincuenta y tres nito.; tle cdntl , casado, agri­
cultor y do1ru iciliad•' en :\[cnrloza, calle L'on'• esquina e ],a · Hu­
ras • , y C<~ ntm.Tose :\licelli , i tal iano, tle ··narent \ y tres aiio:; rle 
edad , casatlo, silletC'ro, •lomiciliado ta mbion en ll •ntloza, ca lle 
Per•í c•quina e T,ns Hora.; • , fonda Ci t•Í ll·· T ronto. :;t¡brc rir­
culacion dt· moneda nacional falsa. 

Producida la denuncia, instruido el sum:ari•l, ·ecuo trfHio t!l 
dinero de tllnbqs proc:!.,ados y rleten idos estos.~· terminado el 
sumario judicial , formu la su acusaciou cl sc1ior "Fiscal (foj;a "5) 
y rlicc : 

Qut> :'eguu con ta ti <' las declaraciones cl u los proce;;ados y tle 
los test igos, Ft•rrlla ~· :\li::elli han hecho circt& !ar moned11 fal ·:a 
del Uanco ~:acional 7 •· on completo conocimiento de cau.:a: que 
t>l delito se encuentra li s :~ y llanaml'nt(' conft'sado por los delin­
cuentes ; qthJ no obstante t rntar:.t• ll c una pe•l'h iia ::.uutll , el tle-
l ito no por e·o es menos grave : r¡ ut· de <·onformidad al :ut(culo 
62 de la ley nacional de 1863, correspo:ulc que en oportunidad 
se co ndene :í José Ferrt'ua y Jo:\6 "Micelli ,¡ la pcnn de cinco aiios 
de trabajos forzados y multa ele cinco mil pesos m tn. 

Corrido traslarlo, cont ('"ta á fojn 47 el tfoctor Luis Silveti , 
defcnso¡· del procesad o Micclli. manifestando' que ~ste !lebe ser 
puestll inmrlliatamcnte en libt' rt;\ .1 no haciéndo ·e lugar á la 
acusacion J:.'isc,,l; que es int>xar.to que el cielito rt>sulte probado 
de las deel;tracíones de J,s t t•s tigos, pues no se refiere 1í l~licelli 

sinú á ferr taa, que c-s quil'n bizt> las compra · ; que tampoco es , 
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exacto que se baya confesado deliocuent~, porque sólo h:' di cho 
que Saladini le entregó un paquete de billetes falsos para que 
loa entrt>gara IÍ José }'errúa,aii:ld iendo que no era i nteresndo t>ll 

el negocio ni ganaba un centaTo ~e comision; que )Jicclli ha 
sido Tfctima de J,'urnia ó un i ast rumento inconsciente de él ; q u o 
Micelli es hombre do trabajo y ha obserfallo siempre unu con­
ducta intachable, que debe conpurgarsc su culpa con el tiempo 
sufrido de pri ion y ponérselo en libertad. 

A foj tl 57 contl'sla la acu..:acion el procesado Fcrnía soste­
niendo\: que debe absol\'ersel<', porque no hay antecedentl•algu no 
en los aut u · que prurbe el delito porque ·e le persigu r ; que 
no pue•lc aplic:írscle la lt:y do i~63 siol) el articulo 285 
del Cótl igo Penal , exim iéutl ole d u la multa, porque no cono cía 

la falsedad de los billete:> al tratar de circurlar los y cntónocs no 
hay iotcuCÍOll criminal ; 1¡UC Sil Villll fué ·it>mprc la Ue un honra­
do trab!•.iatlor d('l campo, t¡YC ha-ta el to ti c 'eticmurc eh· t893 
t rabaj6 1"11 la fi nca oJeJ .;e itOI' .J oa quiot \"jJJ.uiuera )" trat:tnolco tiC 

volrcr :i su c:1 ·a en But>uos .\irc ·. t· a loj ó c11 la fonda dontll· 
CJnoci6 :í )licell_i. con quien hizu amistad: que ponicll!lo i ~nal 

Capitn! COII \"itli CI'IIU C!l COmprar l' iiiCJ; IJIII! o•J di nero 1!11•' l l• JI Ía 
em .tOO po,;oo; m u y 130 (l"sos :\ col.J r.tr, ús1·an, 5i() pesos, r¡n e le 
fn crvn cam vi:11los por ~l it:d li e11 bill l· tos falsos quu con t n.Ja 
buena f t'· cmplctj en la co1uprn de ,·iuo ; quo su declaracio11 en la 
Comisa ría no ha sido librt•, l> inó ÍllllHac ... to ü ¡;nlpu por el Comi­
sar io; que .·aladini era ami¡;o <l t' ) litclli y no ti c él ; qu l' lanc­
ciun no ha prodnciJo olaaio alguno :i nari ic y que d C.Su igtJ Pe­
nal a tri buye criminalida.l d qu~· :i sah i<'ntias pone en circula­
cion bi llete" ol e Banco f:a l ·os; que 1lo! t utlas maneras nunca podrí;L 
nplicán •lc el m:íximun ll e 1:\ pena ; que puedo probar la prot·c­
d t>ncia de su ll int-ru .'· r¡uc t' ll tres •lías r¡uc est u\'O con !ilico ll i 
despuos ohl conocurlo uo e,.¡ cu.1 CuiJi blo qu u le con liara el ~110 reto 
d(' su fals ifi oaciun, Jlll l'S so tra ta th• un abuso tlo! su iguoranciu , y 

concluye pilliontlo su estime la .; ci rcuusttmcias del proCt!SO para 
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rechazar como mnnifiestament~ cxagcralla la prnalidad recla­
ruaUll por el seiior 'Fiscal. 

Abier ta la ca11sa (, prueba, se produce la quo <·orrl! de foja 72 
:i foja t19. :\ foj t' t22 vuelt:l se llaman los autos para senten­
cia y ~e l>rodtar.(' el informe in voce :í rtt•e se refiere el artículo 
492 del Cúdigo 1le Procedimientus Crim inales, agregún•losc l·l 
t·scrito de foj:l tSI . 

Y considerando: t o Que el proccsatlo J o::.é .E'errí•a ha hecho 
circular billete:~ bisos dt:l llanco Xar ional , 'fl'rificantlo con ollos 
la compra tlo ,·ino :i los ~eiiures Eugenio Prnn•litll\ y .J<•"é Cos­
tt•lla, en cantidad de di •z hordalu ·as al pr inn·ro y :;res ul s(.>:;undo, 
por los 11ías cincu y sci:1 de Setí ~:mbrc dl: 1893, t:ua ntlo fuó dcs­
cuhiert•l, con•lucitl o :í la comisaria y :,e secuest raron Ctl "" po­
der ll)s hi llutos que c:q>r i.'SIUI los núnwros uno, d os ~· trt'!\ 1le la 
lista 1l c fuja 15, l'OIItcnicndot ·c:.ent11 ~· nuen.l IJill etes faJ.:os de 
di(·Z J'C ·os, 1111 0 d ~: Cit' ll JH'SOS , 11110 d • CÍJlCUt' lll ll y uno de \'Cinte 
pe os , designacion •1ue currcs rontl •• cxuctam,•u1 t· :i las lloelara­
cioncs li d 1111:-. llln procesado (·lecluraciones clu l11s mi:;mos tosti­
g"s .Jusé Migul'l ( 'unto. fvj.ts 1 .'' 2ü, .Jos~ Cast .. ll a , fojas 2 :i 26 
l"ueha , Eug.·n iu P ramlinu , foja:: 4 y 25 v uelta,~· ele los proce:<n­
<hls Ferrita , fojas O, ':!2 n tt'lta y 35, y ~li t: tllli, fojas 11 ;i 24 nrol­
ht, fnj:L 28 ,·uelt u y •·•JU.., taucias •lo f,tjas t4 ,¡ li). 

2<' Que .José ~licelli ha pro¡>orc!ouado los billete · JHH·sto' t'D 
circula1don por Ft• rrúa y lc•s un contr.11los E:n u putll· r , n :nl i6n­
dosolos al prl'cio de tre:i pc:,o~ cinl·UeJtta ccnta\·vs c·ada bil lete 
d1• diez Jl l' SO:>, en nÍIIn<' rO de sc, cuta, y In:; d.~m :i ~ . 1111 0 Jo cien 
peso.;, uno •le cincuenta y otro ti a ,·ei nt t·. prot•on·io.wlmente, 
basta formar un total el prvc io tiC 21)1 Jll' ·os, cnuontr:iutl•lsel • 
adt' twis, cu su habi' 'Cion, dentro tle nn:l •·a•u•sta, l11s nn •;vos bi­
ll etes falsos, cada nno de 1lii:z l)e-;o ·,que rxprt·· a el ntímcro st:i~ 
tlc In lista de foja t 5, reconuCitl:L COIIN la de fuja H; por el lU IS­

mo Mil·Cll i (duela racion ti,• ambo ; tH•,cu~a t lo ·, •·on•;u rd a u le con 
las dcm:Íllt'OIISilUICt.l'i tic la Cli iiS:I) . 
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3° Que tanto llicelli COffi tl F.·rr(ua han t t! nirln perfecto cono­
cimiento dP que se trataba rlc bilh,tcs falso ·, siendo rle notar qut• 
si bien la pro<·t•dencia d'l dichos billetes r t•-,ulta expl icada n·· ­
pecto de Ferniu , no suucde otrl) tanto respecto de lla cPIIi, r¡u u 
no ba t'Xplir-ado en forma alguna sat i factor ía el orig<'n do los 
mismo-:, pue · :: th dccl.traci•mcs sobn·l'l par ticular sou ,·agas , in­
d t.'cisas y hasta cuntrall ictorias . 
4~ {lll l' la pru,•IJ.L produl'ida por ambo .. procc ·a•los , durante 

el plenarin, tt•aulcntc ti acn~o itar su hnnrade7. y 1nHna conduct a, 
:ulem:í · t!c retlut'i rsr al cortu tiempo de su permanencia t·n l\It•n­
dow IHI r::. de hingt:n modo " ~rluyc n t e dd l11:dao crimi nosn f¡ue 
origina e te proceso, ,v 1111 a ltera t•n nuda la:: conrli ciúm·: •l l· la 
imput abilidad del h,·cho por ~: IJ 11 · romet ido . 

ó" ~lu <• ning:111o de los procesa lo.i lm proh.Hl l) ni ·iqu iera ha 
inten tado probar . que us el< clnmc iom•¡. primeras fu eron arran­
ca•! a:; por la ftu•n a, ~· adt>tu:i' no g,jlo se han reprouucidn rn I:L 
misma f orm:t l' ll ,.1 sumario j111l icial. s inó qu•· hast a ••1 llltiuao, 
á pe.;ar de la'i mo•lifica• Í• llll' 'i qn•· han ag r<':;a•l•l ron tl ivagacioncs 
ó e,·asi vas. rc~ u !tan !'11 el fun,J,¡ complc tarn•.lllt•• concorda nt<• s 
soht e lt•s hechos pri ncipal es . 

Go lluc no obstanhl l'l tl i,; IHH!~tll pnr el arlícuiiJ ~85 tlcl c.·,,¡¡_ 
go P;mal. lo.; d,•Ji to,; rJ ,. r irculaciun Íl fa lsi lic.tcion ó expt ntlio tl u 
bil lete:. fal o· d-.· b.w co• 'lUiorizndos eu la Hl•plabl ica deben l-c r 
ju7.g:ul11s co n ar reglo :i l u ~ prc:;cripctonc-: de lu l<'y de 14 d<> S t·­

t i•·mbrc de 1~0:~, -ohrc crím cnt·s ronlra la ;\ :acion, ,;egun lo l' " ­

bleciJo t-nl.t ley uaci ~tnal d·· 3 :t í' ;\uTi <' mbrc rl" 1887. sa nci••­
Ul\tlllll la )1!'11 tl idatl d··l títu lo diez d,· !:1 J,•y •lol G3 aut .. s citada , 
y lo ha tlecLtrallo reci,·n tcmcnte la Suprema ('ort(· ttacional t·n 
el caSI• de Fausti un S.!nd acz , l'Iped j,•nte tt ltmero 25G2 de hi te 

Jnzgad u ( \' f :1 ~e adem:í:. Fal lo~ de la ~u pr<' IU .I CorL•· nacional, 
~!! r íe 2', t onv> 1 i . p.ígi na 352) . 

• , ., tlu c co ntra lo so:lt l'uido por Jo'errt'ta y ~li cclli en sus lleft: n­
sa ·, no ha) • n 1·l procc ·o circut· ·tan cia alguna •tnc pueda auto-



I)E JIJS'riCIA NAt:ION.U. 

riz.1r lu prc~u nciun de que 1!1 b•···ho Sl' hayu cometido inuccnt c­
uH•nte contra la pr -uucion gc nt•ral do la ley que supone la 
\'Oiu ntatl crunina l (' 11 la l'jccuciou tic lo · hl·cl .. ,s clasi ticaúos de 

d l'li lo ·. 

~q t!uo no l'Xi sten ta mpoco circu n ·tan cias :\:,;r:n·antc · ni nlo­
nu.t n tc qu •· pucrl.111 nwrl itica r lu pcnalida •l lij ada por la ley en 
cu,os nrdi narin-; . 

!)•• t!u P , .. Lrc lo · pr•lct· ~.ulo, pe!>.t i~n .al n:,pon ~a h ilidad co­
mo cod. l incucull'S, y ¡,. c~. rn:,pondc cu ~:ou :-t·t: U" Iltia el térmi­
no tHt-•li u 1! 1: la pena lijuda ,ti delito por el artí~;u lo 62 de la lt•y 
de 14 de ."ctiClll hrc ole 18üJ. 

Por ··-tu, fun da tucnto:: , f·lllu: t'oiHIC'nandu :í lo,; I)I'OCcsa,Jos 

,J¡, ·é f , rrüa y Jo é .\licclli ü :-.uf• ir 1:, l' t.!ll ., de l'iu• v ai1o-; de 
lll' l' 11ltu y .i :-alisl:ll'l' l' •·aJa 11110 la mu ltu de 2i;j0 Jlt'>OS m n, 

cun eo l.t- ; comput.í udu-,l', cun arreglo al a rti ~:ulú ·i!l , Código 1'o· 
nal, d 1 icuq•o de J' r i:;iuu -.nfn ola y d,·j .uulu cn ::..dvu l.a!\ acciones 
:i t¡ut' lt nhien: luga r por tlaií(l:; y perjuicio · . . Ju z¡;aml n c u tl elini­
t ir.t usi lo uecl:a ru y ordl·uo t ' ll :\h ·miou :i ~; ole .\ gu tu d·· t8n4. 

~ol ifí tl ll ·:;e origi na l ~ en vpo1 tu nitlau a rchin· ' l' . 

St'I ' I 'I'IJ f; . ¡/¡•/ (t( ·t illn. 

\ ' 1ST.\ IIEI. ~t:Sn l: I' IIOC:UIIA 11011 Gt:~l::t\.\ l 

llur·no• .\ in·~. \layo ~-¡ tlt' 11:!9:>. 

Su¡>rt.!lllrt f or/1' : 

La r irculacion de ll ilh·trs fabws ri l'l llaneo ;\acion:t l es un 
hecho I'Oustautc •·n autos y confesado adcm:ís por los mismos 
ctwa usa,! os. 

Fcmia, ;\foja 23, derlara <tUC :\l icclli le nndió cuan·nta billc-
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tes de dit>z pt>so11, :'1 tres pesos y medio cada uno. treinta mús de 
los mismos al mismo ti <'mpo, y posteriormente uno tlo cien en 
!9 pe'~OS. 

Micelli reconoce haber int ervenido directamente en esa ven­
ta por !;US declaracione · de roja 11 , ratificadas s am¡ll iadas :í 
fojas 24 y 25. 

La nnta dt· hill cte:; fal so·, l':t bicndo ~ ~~ origen,~- cualquiera 
que fu era la proccd1·nrin do que lt• \'inicrau, es una for111a tlu cir­
culacionm:ís caracterizada aun en el caso en quu el COIIIIll'ntlor 
Ferrlla CQn -talos adq uiril'rll para darl os C'u pago :i su nz dr los 
vino· compratlo:. a l efl•cto. 

llitt>lli circu lalm hillctes falso.; ,·en tl itnflolo~ por ri l precio) 
Fen tía los circu la hu tambien (' Jltrc~¡indo lo · :í su HZ en p:tJ;u. 
uno y otro !)011 igualnaculo'· uul ort's del hecho cr iminal clasiticn­
do y penado por d artírul o 62 1lo ley :;obre crímenes con tra la 
Naci un. 

Aún cuando amuos hec hos se reladoncu, rs di::.tint:t lt1 \'~uta 
ejl•rutaúa J'Or el uuo de la dor ion C!n pago t-j t cuta•la por l'1 otro. 

Eso · hechos dircrsos no constituyen ont.·, u c~:s la simple ayu­
da paru la consumacion del delito. 1)11 <' e· lo que cscncialnu·ntc 
constituye la complicidad. ~~'l' •le aplicarse eutúnllcs In di o: )JO­
sicion del artículo 3·l clcl Cód igo Penal, :í Y icelli , que •'S re" el el 
delito d .. c:i rculadon y rc'- pon ·ablc clircctnmentl', segun l'l ar tí­
culo 62 de la l1•y del 63. 

1-:n cuanto tí la pt•nall•l:ul impuesta¡\ ambo'l r('os rn 111 sen­
tencia. no mcdi rtnd u circura tancias aten uantes d t~ las I)U P el 
Código calilica como clicnccs parn la 1li::mlnuciou •1 1! pena, el 
Juzgad•) ha proccdirl u rrctamente :q>licand,, l'l t t:•rminu mNiio 
<•ntrc el ul<ixi mu n presento por la ll?.r. En _u m~r i to, pi tio ti 
Y. E. l.t comnrmacion, por ~li S funtlamcntus, cl \l la SC11Lt' ll l' i,t re­
currida corricntP do fojas tOS :i 21 3. 

Sabini,mo Jo.'ier. 
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•·auo •• la 8upr••• t:orte 

llucno8 A ir!!~. Agosto 1 i tlo 1 95. 

Y i to:> : De conformidad Cl•D lo t>Xpue!>to y pctlitlo por el seiior 
]•rocuraJor Genera l, y fundamentos cunrordantC'S de la s(: uten­
' ' Í:t apt' lada rle foja cil' uto nonwta y ocho, !>C t·ol!firma con cos­
ta ~ . lJo,·ur lvanst>. 

IIENJ.\MI~ ll,\Z. - ABEL BAZAN . 

- tlCTA\' 10 U(;~GE . - J UAN 

t:. TOIIIIENT. 

/l iJffer Gal/,•t contrrt /'ed r fJ la mbrunn, por fa lsifi•·a('ion de 

/110/'CI/ tic {rciiJI'ÍCII: su!Jre I'CCIIIIOCiiiiii!II[Q tfr JJCl'Ílos 

Sumario.- El reconocimit'nto de pC'ritos sobrt! facturas t't 
uhj <' tus no puétle consi•lcrarsc como una nueva dcda racion t es­
tifical, y puede ser pedido llcspues do los primeros diez días del 
termino probatt1rio. 
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Caso. - Lo indica el 

lJu~u o:. Aires, Julio .21.i tlu 189 1. 

Auto~ y l'i : to~ : la pu•scute MI licitud J c re\"(lCtlloriu, intor pu·~s­
ta por la part t• de J.: •r r~, c.lcl aut v qul· ordt> ual.HI el rC'couoci­
Jn ic•uto th: 111Ws factura .. y jabonl! , pcdiJ,, por ZatUhrano. 

Y con:oidcr.IIHlo: Que 1! 1 reclama nte fumla su solicitutl en que 
CSl' r l!Couot imil· n lo i IIIJ!Ort a un u prucha t cst i tic al. la cua 1, sc:;u n 
el urtículo ·i8:i de! Código de i.'roccd ioJh•nt•"; en h• crimina l, 
dchc ser prc~l·nt ada ucccsariamcutc dt·u1n• de lo fli('z díus si­
guicnt ('S á d de la rccl·pcion de l:l l. U113a ;Í prueha , y qul! ese 
t(.nuinu ha \'Cucido. 

c¿uc, sin embargo, 1'1 car.ícLcr de prueba tcsti lít ul att ibui•la 
por Uorr~ :1 la petlida 11or Zamhrau•·, .. s coutrar i .. •Í la letra y 
CSlJíritu del artículo citudo, el cual al l'Stablecer preccptivaml'u­
t e 1¡U<: t·on la list.1 de t estig os ~e acom paii:n .i los i uterrogato­
rio · á qtH' ~s tw deber:íu respondt! r, le atribuy~ un alcance y 
senti1lo uien limitado y l'i rcunscripto, que no pu,Jrf¡& por analo­
gía hucersl· l•'\teuslvo á cualq ui•·r t•tro acto, como el reconoci­
mieutu de f.td ura · ú ohj t•los. que~¡ bien importan una alirmil• 
CÍOII p••rsonaJ 1>11bn: 11!1 hecho, f l) \' ÍSI(' otra im portancia)' sigui­
fit:III O juritl i•·os qu<: el (),. una nH·r 1 ll co·laradon . 

t¿ul· f•n totlo ca.~n, :; up••llit•tiiiO r¡uc Las metli•la :. •l e t•rueha 
pediuu .. por Zumbruno, too tu\·ieron carti cl (·r clarameute clistin­
to qu<' el de una dcclaracion tle t estigos, •' 11 la duda se dcbu 
acJoptar la interpretacÍOII DlllS fa\·orauJe :Í )a altlp)itud de la 
cou t ro\'ersi.L judicial, uuí x ime te u icn•lo en cueu la q U(.' se trata 
de un juici•> criminal y que las medidas de prueba solicitadas 
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por el ucusado, al cual todt\ iuterpretucion debe serie faTo• 
rabio. 

Que el término de di!!Z díulS t'Stablecido por el artículo .683 
del Cód igo de Proccdinaientos en lo Crimi11ul. tiene únicamente 
por objeto reglamentar, y de esta manera facilitar la prueba. 
Por tanto, sedu contrario á su espíritu darle una uplicacion 
tan ex ten ·a como la que quicre el recurrcnt~', con la que se Jle• 
garía tal vez hasta ú hacer imposi ble la discusion judicial de 
los hechos, 6 pur Jo menos, la restriugiríll considerablem~nte, 

rcstringi·~ndo al mismo tiempo el tl~Jrecho de la defensu, decla­
rado inviolable por la Constitucion. 

Por estos funtiumentos, no ha lugar :i la re,·oratoriu pedida 
y conc~dcse en relacion el n•curso el.- apclacion iu lcr¡oucsto sub­
sidiariamente, debiendo elcvane c•m oficio Jc,s autos ante la 
Supremtl Corte. ~·J I ifiquesu original y rcpóugase el Jllll¡eJ. 

J. J'. f.li,[<CtlllC. 

, 

Falle de la ••••e .. t'erte 

Jlut•nos Aires. Agosto 20 tic 189ü. 

n stos : Por los fundamentos del auto dc foja d 1·nto cuarcn· 
t:,, se conürruu, con co. tas, l'l ¡¡pelado de ft1ja cien. lJevué lvnnsl', 
dE:bien l!o rclH~ucrsc lvs sello~ ante el Inferior. 

1 . XI 

BENIAMIN I•AZ.- ABEL BAlAN.­

OCTAVIO BIJNGt:. -'VAN E. TO• 

IU,ElliT. 



Crim·úu.l contra /)on Ellas 11om ero IJiaz. pt)r dc{ra.ud(tcion 
de ~cn.tas ; sobre 'i1ltervcucion en. el juicio del empleado 
ilcmmcilt.nte 

Sum<u·io. - J.a intcrvencion <h'l empleado denunciante, con­
cedida por la ll?y de Admu1a cle 2 ,Ju Enero 1lc t895, proceíle s61o 
en los juicios de contrab1uHio, y no en otros que 11 1\ sean ~aJes, 

aunque su trat<l de d.efmnd acion (l e rentas fiscales. 

Caso. -Lo j nd ica el 

...... •.. .. ... •··•···· 
IJucnos Aires, )In yo 6 tic 1895 . 

. t\utos J vistos : C~liiSÍdt>ra ndo que los hi'Cho:' denuuci;alios en 
el parte 1le foja i•, <¡u e forman ul obj ctn de esta causa, no cnns· 
tituyen al d<•lito 1le contrabando ddiniolo por el artícu!o 1036 de 
lat~ Ordenanzas de Aduana. 

Que el artículo 38 de la ley do Aduana vigente en el co-

, 
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rric·ntc oñó, cualquiem que sea el alcance que deba atribuírsele 
en cuanto á Sil aplicacion á las causas pt>ndientes :al ti(lmpo de 
su s.,ncion, sólo concede pcuonerfll á los empleados denuncian­
tes, en las causas sobre <'Ontrabanclo. 

Que no put>de babor eluda resvecto al aignificado de esta dis­
posicion, toda V<'Z l'tUC la palllbru contrabando, empleada dos 
vec<'s t>u el artículo, tiene en el articulo t036 •le las Ordenanzas 
fij:&da su acepcion propia, precisa; tanto más ¡;¡ se obst>na que 
el citado urtículo 88 estiÍ ~:oloc:ado en lll le~· en Sl'guhla de las 
di ·r•o.;ioione-; rela tiras :i los auturP" •l el cielito cl l' contrabando. 

l'or <'stos fun•l:c tnC' nto•. eh· ,~onformid :ul con lo perlido por el 
Procnr:ador 'E'is1·al, clé.i tHe ·in efucto el auto de foja 208 vn <>lta, 
dl·cl:ar:intiose no haber lu~ar ;¡la Jlersonerí:& reclamada en estos 
autus por el denunciante Bmco. Y corran los autos segun su 
esta•lo. 

.1. r. l .alcuwc 

VISTA Dt:l. SE~Oit PROCURADOR CEI'ItR.U. 

Buenos .\ ires, Julio 00 de 1895. 

Suprema. Corte: 

Antes ch·l rég imen de la h•y de ~~duana lfo 2 de Enero de 
t895, l11 intervcncion dl'l dl'nunciunte en las causas sobre dc­
frnudncion •le sus rentns, estaba proscripta de IoM juicios. 

1·:R:a proscr ipcion, eman:a cfel caráctt>r escncialrneute criminal 
de lns ctausas de ese génei'O, como lo l1nn <>stablecido fallos de 
V. E. Y es, !'uecle decirst>, expresn en las Or1lenanzas de· Altua­
na, puesto que ()J artículo t070 Jlrescrihe al Juez de Seccioa el 
deber de. sentNlCinr In cnusa, con audiencia del reclamante y 
del Procurador l 'iscal. 
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La ley de Aduaua de ! de Enero de t895, modilic6 <·n parle 
aquella l~!gislaciou, elltablecicndo por su nrt.í~:ulo 33: cQue los 
tuu¡ll (lados de Aduana de u u ncinntes de rootrabando, sean consi­
derados iudepeodientemeute ae la nccion fiscal, como parLe en 
los juicios dt: co11trabando, cuando lo soliciten•. 

cUeuunciante:. du contrabando • .. part~: en el j uicio de cou­
tr.tbando•, rcpitt: c:m prescripcion; lo que significa que, es res­
}lccto do e11a 11Specialidatl de d<'•··muius y juicio, que el artículo 
citado crea una ucel'cion de lils reglas generales procxistuntes • 

.El juicio actuul uo persigue Jlroviawculc el contrabando, t¡ue 
dcline claranu:nt•· t:l articulo tOSH de las ordenanzas, :,inó la 
so!)titucion de mcrcaderi:a:s, ya cxi11teutes t' ll los dep6sit1.1s de 
aduana, delito á que se ha n·feridu h& resolucion de su adwiuis· 
trudor general de foja tOO. 

Por ello, dt.' conformidad con los fundumentos de h& resolucion 
apelada, pido ú V. E. su conürmaciou. 

S a ~iniww K icr. 

• ·ane •e la li11pre•• C::arte 

Jltll'nos Aire, .• \ go to :.!:? tic lb~J5. 

Vist.os : Uc conformidad con lo t•X put·~to y ¡ledido por el 
¡¡calo r Procuaudor (;cucra l y lJOr su fuu•lutucntos se confi rma 
t·l auto a¡•l'lado ue fvja dosci~nt os cuur~nta y nuen : naelta. De­
t uél\·anst , d'"ba·mlo ll'JliJn ~rsc los st•llus ante el Jnft rior . 

LIJIS V. VAIIEU.- ,\Bf.L BAUN.­

.JUAN E . 'fOIII\EI'T. 
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.1 

El llaneo tle /(t .\ac'io11 umtrc' Oon Viclor Saen:: l.o~fl , ¡Jor co­
bro ejt•clllivo _lle pesos : .~obre (>ti!JO de honorarios al perito 
tasador. 

Sumario. -El perito tasador no pncde cobrar sus bonorarios 
ni ('jMutante antes tic vcndt>rsr lus bienes embarga•lo.- y depo­
sitado su procio: es sobre ésto rl't é .-Jubo ser pr.gtad o con l tl .-J (.•bi­

dn prcft>ron"i'' que corrC'spcmde 1i l:ls Ctlstas de ' '' cjt>cucion, 
St1l\"o la existencia de motivos especila\"s 'liiO funden la respon­
sabilida•l del ejecutante. 

Caso.- 1·:1 perito tallarlor Don Orontc V :alerga ejecutó al 
Banco de l:a X acion pnr l•• snmtt de 250 pcsos,quc lu fueron re­
s ul:a•los por la tasacion hecha en la ejecucion del Danco contra 
Sacn7. I.ozu. 

El Banco o¡mso In excPpcion ciP inhahilid:ad del Utulo. 
f~\":tcnan clo el trasht~lo de la n r.epcion. Valerga •l ijo: Que sn 

nomhra:nionto se h:a hr-cho el e oficio por t>l Juez, sin oposicion 
•lel Banco ; que é :;t~ obson-6 sus honorarios, los que fueron fija­
rlo" en ~50 pesos, con su intervPncion, lo r.ual demuestra quo se 
rcconoelan sus trabajos y t-I título pura cobrar su importe: que 
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tl b4icho de haber resultado no ser clel deudor la propiedad em­
bargada., no le prin de lfU derecho para reclamar d l)ago de sus 
honorarios, pues, el ü~anuv llebe soportar su propia culpa de ha­
ber reriücado una fals;1 donu,ucia; que los senicio!l han sido 
prestados al B~Wco, 1,ues nada importa que el bhm tasado no 
sea dfll deudor; ft.Ue el artículo i80 de la ley de l'rnccdimientos 
Do es de aplicacifln,• pgr lf'fvl'irse á lo11 defensores, cargo taue él 
DO ha& de11empcñado; que al eitarse por ul Banco t!l ;u·tícu lo 298 
de la misma ley, se le reconoce el título para l'Xigir el pago de 
sus honorarios, puos si de su part~ no ha rccil)ido senicio algu­
no, tampoco los habrá recibido del perito Clerice; que eu la hi­
pótesis tlu haber trabaj•ldo par;, el deudor, él t ieue de rucho }'ara 
recla1nar al Banco sus honorarios , por trat1u·se de un juioio se­
.guido e.n rebcl¡jía y no cst¡t obliga1l0 á esaH·rar 1.1 termin:lcion 
dei juicio; que la tatmcion IM sido ¡mact.icatla ;i betH·ficio del 
Bauco, y ést~ dcbt• JH&g:lrlc sus honorarios, JH&dicudo repétirlos 
á su \'t:Z de Sa ·nz L.ozu; q ttt' si se !lcchuan& •¡th' el Hanl~() no es­

tá obligado al pago <pU! le éX ig~, lo mismO pt)ol ría oponur el d<!­
maodado, di~iendo que la prupil'i.lad tasada no IC! ¡>ert,enccíu. 

1Jueu11s Aires, Uiciembrn :.!2 de 1894. 

Y vi,to : Por los fund .unentos a•lncidos por él ingenien• 
Valerga en el prec11dente escrito, que el Juzgado encuentra ajus­
tados á derecho, 110 ha lugar il lit t•XCt• p CÍOII de illlllLbilidad rfe 
tftulo opuesta p•,r t· l Banco de llt ~acion A,rgt•ntina. :i foj:l 4i. 

En ~.; onsucuencia m•tndo se 111!\'e la ej t>cucion all cla!l h· basta 
hacerse eft\Ctivo pago al ingeniero Valer~l& dt! los h•morarivs 
que se le adeudan, sus iotert•scs y las costas •l e! jui.cio. Rcpún· 
gase el sello. 

Juan del Campillo. 



................. .,. ... 
Bul•nos AirtlS, Agosto 24 de 1895. 

Vi~tos y con:iideranllo: Que el hoMrario pericial cuyo p:ago 
se demanfla, forma parte d() las costas de la ejecucion. 

Que conforme al artículo do:~ci ()ntos noveuu 1 tres de la ley 
de Proc~dinaientos, es de pu~s de hecba lit fenta de los l.ienes 
embargados y depositado su precio, que llega la oportunidad de 
hacerse la liquillacion del cal'ital, inter«Jscs, cost1as y costos que 
se adeuden. 

Que segun el artículo doscientos norE>nta y ocho de la misma 
ley, las e<'stas de la ()jecucion son de preferente pago en rcla­
cion al cr,dito. 

Que csas disposiciones deruuestrJn que el pago de las mencio­
nadas costas debe bacene oon el productu de los bienes ejecu­
tados, 1 aunque con la debida prefert!ncia, á la rez que se paga 
la deuda qut- motifa la ejecucion, lo que se des,,rende tambicn 
del artículo doscientos nonata y cuatro de la citada ley. 

Que esos principios son de aplicacion mientras no se demues­
tre, como no se ba demostrado en el presente caso, la existencia 
de moth·os espccialos qutl funden la rcspomuLbilidad del ejecu­
tante. 

Por estos fundamentos se refOC(\ el auto ap~lado de foja se­
sentR ruelta. Devuélvanse, debil'ndo rcponeue los 11ellos ante 
el Inferior. 

BEfUAIIIN PAZ. - l.till V. VAB&U.­

ABEL BAlAN.- OCTAVIO BIINGI. -

JUAN t . TOI\1\UT. 
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El llaneo JVaúonal eu ¡,:q,~idrr.cion, c011tra dOil Ant011io F. lla­
mayon, por cobro ejecutivo de ¡¡esus; sobre e:r:cepcion dt! 
espera. 

Sumario.- El deud1)r del Rauco N aoiooal ejecuta1lv con arre­
glo á 1,1 ley ntimcro 28iiJ puodt3 inrocar la ley núrnero 3037 
dtct:'d'' <&utés dt: ser oitado rle remate, y fundar un ella h' ex­
cepciou de es1)cr:1. 

Caso. -Reconocida por Ramayon la deuda de 23.755 pesos, 
á raror dt-1 Banco Nacional, el rt~presentaote tlu éste solicitó en 
t8 de Setiembre de t893 el auto de solvendo por 3967 pesos 
6 cuntavos, segun h\ siguiente planilla formulada oon arre­
glo al articulo 42 de la ley nt'unero 28'1 do t6 de Octubre de 
t891: 

Intereses correspondientes al primu aíio de inte­
reses hasta el t6 de Octubre de t ·892, contado desde 
Enero 4 de t89~, fecha del veud mieuto d.e la letra, 
282 di<ls á 6 por ciunto anual. ............. : •• $ t. tt6 48 

Intereses de 3 trimestres rencidos durante el pri-
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mer año de figeucia de la ley, ó l!lCa desde el t6 de 
Octubre hasta el t6 do.Julio di) t893 ..•••... .. s t .068 97 

Amortizacion correspondiente ú 3 trimestrtJs á ra­
zon del tO 0

/ 0 anual desde Octubru 16 de t892, en 
que empii.'U el segundo aiio do la vigencia, basta el 
t6de Juliodot89:l .... . .. ........ .. . . . ... .. 8 t.78t 6t 

Suma total. .• s 3 .967 06 

El Juez dictó auto de solven lo, y no l:abiéntlose verificado el 
pago, se libró mandamiento de ejl•cucion y CJmhargo. 

TraiJado éste SP ci&ú de remate al tfeudor, r¡uiun exptHo_: ' tUe 

ltL lo y número tfUI, ))rimcr:l que ordenó l.a liquidncion del Bt&n­
co, estableció la forma~· plazo:l en que debían nxigi r~e las deu­
das; que postt:riormeute la ley níunero 3037, modificando la an­
terior, en su artículo t 1 aispuso que la cobranza de todos loa~ 
valores que se adeudan al Banco Nacional sería efectuad& en la 
forma que ella proicribt~; quu la expresion e todos lo:> .-aloru 
que se a1leudan•, no tLdanite distinciones y por consiguiunte lo 
adeu,lado por capital, interese:; ~· C•)itlls dobiJ acuuaular3e en la 
fecha de la protnulgacion de la l ~y. l)roceíliéndoso :i exigir el in­
ter~s y amortizaciou total que resulte l'n la fonn.a que ella 'le­
termina; qu~· 1.'1 Banco le esigu mlis ~ue eso, y es por tanto, 
legítima su op,J:ti~ion, <l~,luciun tlo ¡¡, es ce pcion legis que 
resulta lle lo expuesto; que arloamis, •m virtutl de un llamado 
que ba becbo el Banco á sus deudores, ha present:vlo y tiene 
pendientes pro1Josiciones d!l arre.;lo que debieron susponder la 
ejccocion. Pidió que no so haga lug.tr á ésta, con costas. 

El reprcseotaulo del Uanco. cvacuandu t!l traslado conferido, 
dijo: Que trlltlindose de una letra de cambio, no son admisibles 
otras l'lcepciones que las determinadas en t·l artículo 616 del 
Código de Comercio, entre l.ts que no se halla la de lef1Ís, que 
se opone, por lo cual tleb~J ser rechazaJa. 

Que es indudable qot! si se bu \Ji eso procedido como lo sostie-
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ne el demandado, capitalizand.o los intereses adeudados y las 
costas hasta la fecha do la promulgacion de la!- ley (número 
3037) para cobrar así acreet~ntados los intereses y las cu::>tas, se 
habría cobrado nub 4 Ramayon, que cobrándole simplemente 
•l ea1,ital primitivo con los intereses corrientes: que .si el de­
mandado reconoce que él Banco tiene de.recbo de cobrarle más, 
eg la forma que él pretcntlc, no se t'Xplica.cómo pueda ncgár:~ele 
la facultad de cobrar menor cantidud; que el Banco acogiéndose 
á lo dis¡mcsto por d artículo t9 de la citada ley número 3037, 
y aceptando la decision del demandado, que preliero abonar el 
total de lo adeudaJo, Jlidc se amplíe la ejecucion por el total 
del capital, in.terc:s<·s y costas1 y qu(' se pronucie sentl'ncia fl e 
remate maudando lle\"ar adelante hl cjecucion b:astll el íntegro 
pago deh deudlt, ,;in que obste ti ello las proposiciones de arru­
glo que alvga el eji.'cuLado h;Lbl·r hecho, rechuzanrlo la cxcep­
cion oput>sta, con costa , . 

Corriente:;. Seliombn~ 28 de 189·1. 

Vistos y considerando: Que la d('manda dt1 foja tO por Mbro 

tic intereso,;~· IIJI\orti~:tdones vcucidas de la obligaci.on tle foja 
·2, se halla ajustada :i In ley u(uue.·o 28't, b1tjo cuyo imperio sP. 
interpuso aquella, y á ht jurisprudencia de la Suprem:l Cort.e, 
e.stabledtla ~~~ mrios ca:>o3 .;omethlos ;\ su dccision; que si bien, 
c••n pllsterioridlhl :\ dich;l demantlll, se di cM la ley uútU•! rO 3037, 
modificand o 1~ anterior en cuanto á lo:; ioterdses y amort izacio­
Jl (; :i que el naneo puede cobrar' debe entenderse, !Jiu embargo, 
c¡ue c;t as modificaciones son tl e a1•licacion solamente á los inte­
reses devonga1los des'le l.l f••chll de la ley y á II&S llmortizac iones 
vcnci•las despues de ~< U \" igencia. 
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Que bajo este conceptc, la escepcion opuesta por el ejecutado 
u un cuando se considerase procedente, atenta la naturaleza del 
juicio, sería infundada, con tanto mayor razon, en presencia de 
la ampliacion de la dernauda , hcoba á foja 20, por el tot11l de 
la deuda, con arrcglo á lo dispuesto por el artículo t9 de la ley 
nt'amcro 3037 fundada en el protesto de la ob!igacion mencioo~&­

dtl de foja 2 . 
Por estos fundamentos, no se hace lugar ;Í la exc<'pcion opues­

ta , y se declara que estn éj ucu<:iun debe seguir ;&dchuate, Jl''r el 
tot11l ti c la tleuda, á 1~& f¡ue deben acumularse los íntert~ses de­
n>ug tdos tlel G por cicnt" anual b:asta 1:& fecha do la ley número 
3037 y l>Ohrc la cuntid:ul que resulte coumrse Jv· del 3 por cien­
to anual tl~sde dicbja fecha, con arreglo á lo dispuesto por el 
a&r tículo lt de la h•y citada ntimcro 303i, y lo r('sucl&o J'Or la 
Suprema Cort,· en los cnsos ctpresa1los. quu sou análogos al 
presente, t;on COl> tt&;; lllt·jt•cntll•lo, de confor midatl al artículo 
277 de la )('y n:aciuual de Jlroccdimieotul>. Hágase ~aber, y re­
púnguose. 

F. • . t . /.ujambro. 

Falle •e la 811pre-. C'ePie 

Buenos :\ ircs, .\ gnsto 21 de 1~5. 

Vistos y considr raudo: l)rlllíeto : f.¿ u e la arcion cj ecuti ra de­
ducida por el Banco Nacional en liq•:itl:acion se hallaba t•xpre­
sumeutc autoriza•1a ror los artículos doscitmt .. s cuarenta y· 
ocho y doscit>utos cuarenta y nueu tle hl )(:y de procedimientos, 
así cona•• pur las dispol>icioul·S roncordaut.. tlel Có•li¡:o tle Co­
mercio, pues <tnl.' él act•>r uemnndal.Ja 1.'1 pago •le suma de dinero 



por razon ile un crédito que, reuniendo las condiciones del cita­
do artículo doscientos cuarent11 y oobo, estaba comprobado por 
insttumento qoe trae aparejada ojccucioo. 

Segundo: Que, en consecuencia, el mencionado Banco ha po­
dido promofer el juicio y requerir l11s diligencias ultHiores del 
procedimiento hasta poner la c.:Lus:L en estado de solicita-r la ci-ó 
tacion de rematl! fiel deudor ejecutado. 

Tercero: Qut>, ese estado de cosas, en relacion ú los derechos 
del f'jecutante, ha venido á ser modilica1lo por las disposiciones 
de la ley uúmero t res mil trcin'ta y siete, dictatla despnes del 
embargo, y antes 1lc la ~itacion de T•·mnte, que acuerda esperas 
á lo:; deudore.s llcl nunc\1~ y que roririén(lose, segun se f {: en su 
art ículo once, á todos los valore.' qu•~ se adeuden :LI estableci­
miento no consiente ~ar :i la proscripcion legal una interpreta~ 
cion que excluya al crédito d cm~andado rn est;l causa. 

Cuarto: Que la exce p~i on-de espeta opuesta por el ejecutado 
en (lll:tuto emana •l<' un1\ ley, ·e tá auténticamente acreditada y 
forma entre las admisibles en el juicio ejecutivo, con arreglo 
al artículu dusci(•ntos setenta do l11 l e~·tle procccli.miontos, sién­
dolo aun en t rat;írulos<! d ~: lotras de c1unbio 6 papales de comer­
oí() que se le asimilan (artículo seiscirnto · setenta y st.'is del 
Código tic Comercio). 

Q1Út1.fo: Que no habiénd ose prottlstado las letras del deudor 
con pos teriorill a•A & iiL vigencia de la recordad:\ ley nómero tres 
mil treinta y siete. ó lo que es ll'l mismo, M b.1biéndose reque­
rido infructuosa1ncnt,e, el pago en las condicioo<'S de esa ley, 

no pnecle invocarse el artículo •liuz y nueve de ha misma para li­
mitar los beneficio.; ac •rilados al tl l!udor, pues que esa limita­
oiou debe t l•ner como aotecetlentc el proteste' m<1ncioo:ado. 

Por t·stos fun ctamcntos . se revoca la sentencia apelada de foja 
vl!intidos, doclarándnse a•lmi .;ible la cxccpcion opue::~ta por e! 
ejecutado, sin espt·oial contlenacion en cnstas, por reputarse 
compensadas las que han debido ser recíprocamente á cargo del 
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ejecutante y ejecutado. JJe\"u~h·ansc , deh!cnd o reponerse Jos 
tiCl los ante el i uf~: rior. ~otifíqucse C•1 11 el •1rigiuul. 

BE:SJAIUN PAZ. - LUIS V. VARt:U.­

ABELDAZAN. - OCTAVIO BU~CE.­

JUA~ t:. TOIU\!Nl'. 

/)Otia .llaria (i . de Fertinesc con/m la f:mprc:;tt • /.a llemol­
cadurll. •; subrc imlcumizal'ián de datios !J ¡¡crjuictos 

Sumario. - J-: 1 buque declarado responsable d~· un choque 
por laurlo dictado en juicio de nrbi trnj e forzoso , t icm· quu res­
ponder de t •lUOS lo-; tl;u'íos producitlos á co n ·•·OHciiCI:L (Id cho­
c¡ u e . 1-:1 laudo a r hi tral hace cosa j uzguda á e e fl·~ ¡Jt·Ctl'. 

Cmw. - lh •su Ita del 

........ .,. , .... .. ... ., ... 
Ducuo~ .\i rc,;, Octubre :u t.l c 189-1. 

Y ,·istos : esto · autos seguitlos por doii a ~hrítL Guidu de Fer­
Liuese, contra h corupaiiia de \'U}Iores ' Lu Uemolcadon •, 
sobro indemnizucion de d;aiios y ¡u?rjuicios, resulta : 
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t• DoñA María Guida expone : que el dia seis de Diciembre 
aelaiio de mil ochocientos noventa ¡mccdió en este puerto un 
choque «'nhe los vapores e Paraguay • y e Cardiff f o • , del 
cual resultó la muerte Je su esposo, que iba en el segundo do los 
Yapore.s, del que ora m1lquinist:1, hallándoso en o,e momento 
oum(lliendo su deber en el punto tle c•Jst.umbru, cuando su bu­
que ib•1 en marcha, debajo de l11 cubierta, en la m:iquir.a . Que 
C()n motivo de c:Jo choque se si:;uíó un juicio arbitral ('nt.rc los 
repre:Jcntuntes de ambos y sustanci•ld(' se •lecluró inocente al 
e Paruguny •, y 11ur t1mto culp:1ble al e Cnr~liff 1" •. •lllll fu ó 
quien debió cargar con sus a\"erías y daños, st•gun la.; •lul<•rmi­
naciones d .. l laudo, cuyo juicio traruit.alul ¡1or la Sucretariu dl'l 
actuario. Que l:1 responsabilidad civil que nace de dicho cbo­
qm• y á favor do l ;1 actor.t, aun cunotlo en el caso no ha habido 
intem:ion de efectuarlo, obliga t\ la rcparacion delmul ó perjui­
cio causndo. segun a í lo di:;pona el artícb :ll t 100 tlcl Có11i~o 

Civil. Que esta respousabilhhul serb ilusoria si fnura á exigir· 
se contra el patron del ,·a por e Cardltf ~ ; pero pruceclc lcgíti­
JUaruente contm los du~· iios de loste, de conforruitla•l 1tl artícu­
lo ltft del cil ado c6digo. Que la Corupaiiíu 'La Remolcarlura •. 
prupietaria de eslu buque respondcr1i entúnccs de la indt· mn i­
zacion del ¡•erjnicio que se ha oc:1sionado por la muerte •le su 
OSJIOSO l"ertincsl!, lHlrjuieio que "e aprecia en I:L sum1\ de cuaren­
ta mil pesos moneda nacional , la que es por dem1is t•r¡nituti ra , 
si so tien(l Jlresent o que la pérdida de un esposo es irreparabl u 
en la gerh·ralidad •ll• los casos y máxime si so tiene presente que 
el fallúcido cm un hombre jó\"cn, de excelentes cotHiicionc , ,. 
qne ejercía nna proft'sion por tlcmüs rcspetahle y producti\"a con 
la cual contribuí 1 ú llcn;lr con holgura todas · u:; tu·ccsitllltlcs 
de la ,·ida, usí romo tambicn la.; de su famil ia . •lllL'l'll ,·irtud de 
todo lo npue~to, deduce 1·. ta demanda contra In Gompa•iia 
e L:L llemolcadora • , duciia del e CurdiH 1" • , cuyo ger•.'nte es 
don Salvador Botey, y pide que en ~ u oportuni•l.ul ::.e le courle-
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m• tí pngaar ti la demandante, la cantidad de cuctrenta mil pe101 
moneda lldcicmal. con m.ís las costas del presente juicio. Que 

ha jurisdiccion proctJde, porquo t•l hecho se ha t•ro1lucitlo en el 
p11l'rto 1e est:l Capital: linlllmente, que no habiendo podido 
conseguir l:a p:ntitla •le matrimonio de la act ora con el fallecidu, 
pi•lt• al .ruzgado se le atlnai t11 la ro.;en·a d1: que oportu1uunont t> 
ln prcs<>ntar:í. 

2° Que corrítlo traslado de la tlem:uuln, el Gerente de la 
sociedad anón ima e r •• Rt•molcario)T:\ ,, opu~o la ~lCepcion •lo 
faHa do pcr:~o 1wrfa en la •loma:nlantc, funllatla eu que no 
se haLí;a acreditado en form:a el c:m\ct er de Tiud:a que ést¡a 
invocn. 

su Que cumplido e•te rcr¡ uisito por l:a pre:wntacion de la 
purtitl,, que uhrn ;i f•>j 11 10 tltl csLos nu los, como igualmente )¡, 

de dduncion tic Fertine~e . corri-Jnte á foj ,, 14, el Juzg~•do , á 
fnju 21 vuelta, rochazó la t'XCt'IH'Ítl!l O(llh·sta, y orden,j se con­
tE>stara la demtuula en el t ~rmino legal, rcsoluciou que fuú con­
firmad<' por la Suprema' Cnrt o li foj :t 3& \'lll'l ta . 

4~ Quu al c\'llCuar d tra :~lado clu foja 40, la CompaiH:. dt>· 
mtwdatht es pone : Qu•· debe s~r rechazarla oportun:uncnte, con 
co~ r as, la accion decluci•la, ¡)or las siguientes razonc'~ : Que el be• 
cho que ha causado la muerto rld e:~po~o demandante no etl im¡lll­
tahlutl la Compuiiía, y er\< consecnoncia, no es ésta l:a rc, ponsablo 
eh· los 1laiios y perjuicios ucasi,nn•los Que la muert1• dE> aquel se 
cldJe alnuufragi(l rld \'u por n •m()lcntlor e Curtliff 1" •,IJ•H' perte. 
t e rwrí:t :í • l.u Ht'mnlcntlnrll • ~- t•n 1'1 ~ual df's t•mp~>iiaba l:is 
fun ciom•s, Qu<• esu rt.'moh:nd ur fut} t•clutclo :i pique en lll maiiaua 
d el !leis ti c Diciembre pr.Sximo ¡msado (1800) por el va¡lOr fran­
c~s e l">ar:eguay, en la canal dd Hiacltuelr, en momentos '' " 
cpu• st• t'rl' parnha í• tomurlo á remolque ll(tra entnarlo á loa di­
qu el-. del Puerto )ludero. Que fué tau manifiesta hl culpabilitlatl 
del & Purnguny , • qut· momentos d ~s¡w<'s de producirse el diO­
que, en el que ::ah·6 milagrosamente el patron del e Cílrdiff •, 
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ú c¡uieu la rlcuwn rln prett'nde hacer responsable del sinie5tro, 
so prescnt111Ja {·stt· IÍ la autoridad marítima para J(lvantar la 
corrc:.poudit:ntc ¡lrot c:.t.a, resoh·h·ndo ú lo pocos día · e l.a Rc­
JUolcad ura :t1 ,lclllall cl ar lo,; uaiiO;, y lll' TjUiCÍOS contra los TCJ>lC· 

st.>utant e:: en c~ ta tl l·l ,·apor ·• Par.•gua.'· ». cu t: l corn•spoudil'lltC 
juic·io arbitra l. (~ll l' ;\ ¡wsa r d(' lu~ pruebas irn·cusablts qt:c sr 
lt ith·rou ,·a ler n 111t ra ••1 ,·a por causant e ele 1,1 pérd ida tlel e 'ar­
ditf 1" , y de·l luminoso latul11 lll' rh:ial t•rcscntutlo pur cl :i rbi­
t ro ' l'itor rapita u de nado don Haf¡H•I U la neo, d .1ut>z FNJera l 
doc·tor Tt uin. cumo:iriJitro t l· rc.•ro nombr:ulo J'Or comuu acuerd" 

de ta~ )'art l.':i , ll fl c••n irl <• r;, • lllllpro lJa tlo lc.s c·:u r;os fe rmn lau<•· 
contra el « P.;rugua~· » y In ah~ol vió el(' la rl emancla dl' tJ uci tla 
por la ('olllpaitia . l2ne es loa:- ;i ndo:Hl • 11 <'1 n•su ltndo dt·~g rac ia d v 

ol>!Ctl idlt por e La HI•Ji toic'ad (trll :t t' ll CSl ' ju it'ió, •) ll l' M! l lltt·nta u.ho­
ra uua a\·t'ntura jud icial, prd end il·utlo c¡u •· l·l fa lhJ con IJ'II' , .. ,._ 

mi nú, por el hu· lto do ah ol\'er al ~ l'ur;aguay ¡. tlt!d;ua cu llia­
ltle al ~ Cartliff 1'' ~ . (~ U \' aun , uc l' ll t·l ca~o que t.ll cu'a ( ll l' TC 

ci~r t a, l' l .Juzg.ttlo 11 0 ¡.oú1fa t.ut:un-. l¡ ll t' cun~id t•rar f)ll l' H' tra ta 
ah oru ,¡ ,. un JUICio t•sencialml' nte tli-. t int t• al urhitral t' nl rt· ,.1 
cl 'aragoay, y d .a J: clll ólcad óra•, c! P ta l ma ut•ra qU l' no :.t' IH• ·­
•Ieu aplica r :'1 1.1 rile t iuu .wb·}tltlicc las contl icioli <'S tic :11¡nc· l, 
qu e nH h.• t·cn co:.a juzs;utl a aphl';lda s on l''\11.' caso, por cmtn lo 
fa lt arían la~ co,tdictunt- imli ' llt'D ·a bi t.> · 1lc la · rrs jttdirt~la. 

~lu t· fuera ti· , . ., 111 , ,. n··cc ·ari .. n•cortlar la circun-.tan~ia de 
lwbt•r t.l cs1 IIIJicnadv d e posu tl u l.l actora fu udon•' :, prolt•sio­
ltu li.·S d·· suyo pc•l i¡;rosa:. ;, l o t~nl o de un rcmolcu ll or, expuesto 

• it•mprc ;Í pcreh:·t', •·11 1 azou de la 1111\'C·gal'ion y tl el gt·IH:n; do 
St·T\'I CI II lJI H: t :-tabll t ll cargatl o eh· lt :U't' T o' ll Ull JI II II I O, CII IUO el 
r a 11 .tl ,¡,. t•ut ra•h• •h·l l: l.tc: hud o, tl••n•l t• son frecuc utc:s lt•S altor­
daj l'">, utre liJs but¡ues qu e c: ntran ¡, salen Jl'l J'u cr tn. IIC$ ­
Jll ll' · li t• • •t1a~ l'llllsidcrac.iones y tJ ,,ct r inu:; en CJU O apo)·a su de­
fcn:-ll, la Con1pan ía dcman•lada t ermina manifcstaudo que la 
antluarion d(•l p~: rj uicio ufrido por la actora t•s t r,t almcnte 



DE J USTICIA NACIONAL 65 

•lesproporrionatl o, com¡Mrado con d !oo lll 'ldo de ochenta pesos 
c¡ul" :;aualJn su C"J)OSO como maquinista del e Cardiff to • . 

5~ l~u e á fhj a 7'2 el Juzgado :ef'iiJ ió la causa :i prueba para 
que '-1' juslitique la r,•:;pousahilidad de la Compaiiía demandada 
en !!1 ht:cho que funcla l.t tl t·nHtnda, habiéndose prod ucido úni­
camente in ofn·cida p11r la actora, :í qtw se relicrc r l certificado 
d •1 act uar io, corricnll· :'t foja 124 \"ll t' ll!l. 

í considerando : 1" tluc e ·t :í pl('namcnle comprubndo Cti au­
to~ no , ;,Jv ¡•<i r la prut: IJa protluc~tla, sin(t tambien por la propia 
tl eclamt•iou de la t;, ,tnpaft ia demand:ul:t , c¡ue clon Frattc i:~co 

Fo·rL ith'' l' fll l lPc'iv :i consecuencia cid •·hoque ent re l o:~ \'opo-
re • l' .tra" ua~·,. y 
cada l. t accion •h• cl.tiios ,\' pcrj ui,·i .. , para e ·tabl ~:c·c r la re pon ·a­
bilidad (Jll l' d lt l'c; hoo I;C: tH·rador lic Ja dt:UlillllJ:t Jll\ Creado fl:t ra 
e l.a J: l'mokudnr.t ) , 

'2 • • lu~· {t li u de apr•·ciar Lt natura leza rJ ,. lo · hechos r¡uo la 

han causado y la n•,ponsahilidatl do sus aut(lres, ¡;on\"ieuu c~a­

winar tlt• I.Pnidamt!nlu la prw·ba prod udd:t 0 11 a uto · y qull l'O­

rH·SJlOIIIi l' L'Xt lu:.i \'lllll t' llt•· :i la purte actora. 
J: l l t";ti¡; • J•' iaunac 1 ul contl'li tar Ju, prtguuta lid in lt. r ro­

~at 11 ¡,, de foja~~~. ciÍl:l! : • \~lh' Fr.wci. 1:0 r\·rtllll· ~c era Cll el :tilO 

H:'HO, nt:tttui ni-ta del \':tlhJrc it. ~ • C'anJiff i ' "• ele prupitldntl du 
• La Hcmol catl .. ra " · qu.• t;anll ha t'ic n p• ..¡.,:; mt: nsuah: ; <¡ ut• fa­
lled ó cl li ,¡,. 1 ,i,·temhre ele cse a itv :i causa tlel dtm¡ue cr. trc los 
vuporcs untes noru bral!os ; qu e l.t mtiquiua li d e Cartliff 1., ,. 
estalla IMju ·uiJicrt:t d~· l-stu y 1¡uu Fcrtincsu, l·Stando en s u 

pu c:~to. uo póclia nr lo que ocurría fue ra ti c él, ui :.obre cubier­
ta <.I d btlflliC , ni ··n el rív; t¡ue Fcrti ncíiO era un hombre fu erte, 
sa uo y l t·nía , uuís ,·,mono:., trointu aiio ·. 

J:l te tigo l'a~ula, :1 foja 82, d·:dara lo mismo que el ante­
r ior . 

J:u :-egu ida su cncul'ntra un tc~tiruouio en for111a de las pie­
zas del juicio a rbitral Jlromo,·ido para estaiJleccr cuál de los 

1 . " ' 
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buques antes nombrados era el causante del abordaje, la indem­
ncion que debfa pagarse al inocente y á cargo de quién dt!b{an 
ser los gastos del juicio. 

Del 11roceso seguido con ese motiro ha surgido el fallo del 
Tribunal arbitral, que condl'llll al capitun ó encargados del 
remolcador e Cardiff t o • {l soportar sus lll'eríu, siendo impu­
tables á ellos exelusivam('ot~, p~Jr su descuido ó impericia, el 
hecho de la colision con el tapor e Paraguay •· 

Basta penetrarse de los fundamentos de la sent~>ncia pro· 
nuncial!a por el árbi tro tt!n:ero doctor Virgilio ll. 'J'edin, pam 
establecer indiscutibl~mente la responsabilidad dt·l patron del 
nmolcador. 

I.a mu&rte de }1ertin~se. ocurrid1a en 1.!1 momento que dempe­
i'iaba sua funciones en la mtiquina, es un hecho derhado de la 
imperici:a y negligenci1l con t¡ue efectuó l•• maniobra el patron 
del e Cardiff t • • y sus consecuencias ,J,·ben ser imputadas á las 
peuonus sobre las cuales h' le~· ha lij1&tlo la responsabilidad. 

Bl artículo tt22 del Código Civil establece que las personas 
damnificadas por lo· dcp!'ndientes ó •lomésticos puédcn perse­
guir dire~tamenl c ante los Tribunal-:s t:i rilcs :i los t¡ue son 
citilrnente respon-;tblcs del ..taño. sin estar <obligados á llenr 
'Juicio á los uutor,>s tiel ht>cho. };¡ artículo t 100 dice: e ';'odo 
el que ejer.uta uu hecho quo por su cul¡M 6 negligencia, oca)io· 
na un daño á otro, está obligado :í la rl'rnracio~ dl·l perjuicio •; 
y el articulo t t l3 del mismo c61ii¡; 1, agreg••: e que la obligacion 
del que b.l. causad!) un tlai1o, se extien1le á los daños r¡ue causaren 
los que están lu1jo su dependencia ó por la, cosas dl· quc se sirvo 
ó tiene :í su cuidado•. 

La indemnizacion ci ril del pPrjuicio no t>Iigc la inten·enciou 
de la t oluntad; b<&sta la culpa ú negli.;eucia que caracteriza el 
cu:&si·del ito. As(, pues, en el presente ca ' 1) , es inc1cusable la 
conducta del patron del vapor e C~rdiff 1" ,, cuya culptlbiHdad 
en el accidente que produjo la muerte del o1aquinista Fl!rtinese 
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ba sido demostrud1' evidentemente en el laborioso y concicoau­
do hm•lo del árbitro tloctor Tediu. 

J.;stablecida la exi~tencia ra:tl de los daiu>s y perjuicios recia· 
naa,Jo:~ y la naturalez" de los hl'chos que la causaron, como 
igualm~nte la res¡1onsabilidad de sus autores: corré!lpoode fijar 
el monto de la indemnizacion. 

Y considerando á t·ste respecto : 3° Que la demunclaute re­
clama por indemnizacion del daiio y perjuicios causados la suma 
de cuar<'nta mil pesos moneda nadonal lc:;a• y ~:n cousocuencia 
procede averig,¡ar :~i es procerlente y antgl:ul:\ la l'illlt i,Ja,l re­
clamada. 

I.o,; testigos Fianna c~& y Fa ·uta afirman qnl' Fcrtincse ganaba 
cien posos mensuales. 

Aden.ás, é:;te tenía una profesion qu1.1 f¡í cilmentu po•U11 pro­
p?rdonarle las comodidades de un lwgar mo•le ·to. Su éSJIOsa no 
redam•' de::agm\"ios á ~us angustill:", súlo n•clama los mPdios 
que lo proporcionen ht su bsi .;tencia en su •lesam rarn y ú los 
cuales titme derecho por la ley, la cual ha lil.lracJo al crit~rio 

del utagistrado el quantum de la indemniz:l cion pecuniaria. 
4° Que haciendo uso 1lc ••stu f¡•cultad contt nitll\ en l m:~ ar­

tículos 1083 y t08' del c6cligo cit1ado, en pr<>sencia rl t• los ante­
cedentes Jel prot·eso. las consiclcracionl!s npucslas y 1.1 juris­
prnd•·nr i11 de n n<>stros 'fri bu na le-; , el Juzgado aprecia el daño 
causado, en la suma de veinte mil ,,esos moneda nacional. 

l'or estos fuotlamentos y concon.lautes del alégttto 1lc foja .• . 
fll llo: condeuau.lo 1i la comlHliiia de vapores e I~n Rcmolcado­
ra •, ,¡ utisfacer á la demani:mh·, doim ~luía t i u i d~t cle Fcrti­
nese, 1'~'~' toda indemnizacion, y en ul término de diez 1lius, la 
SUlUll dfl veinte mil pesos auomeda :tncional legal y las co~ta .s clel 
juicio. S otifí(¡uese con el origi u al y repúugause Ja•i r.,jas. 
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r¡ , ¡,J ." consit.l l•r;uHio : / 'ri~m·ru. l,!u ·· el prcH 1\t •· rc(mrso 
tic .a pt· ladou traillo ;i esta :uprcma t 'onc por la parte de la 
COlll¡anidu e Ln H.cmoh:adora • ::01' lllliÍI a á ~l't l ír la TI'! \'OCacion 
•l e 1.1 .:utc•w w tl.·ltniti\"a del ,J ucz M Secdou t.ll' foj ;l ciento 
trci ll l.t y th1s, •¡u.: comlcua a ti H:lla l.·uprc~;l al pago do reintc 
mi l J•l' ·o, na dona lt' "' y las co~ t .t' •h·l jt11cio, por íudemnizacion 
d•• ll:11io y ¡a{rju icw::. c.wsaal o~ :i uoi1.1 )la ría t:. de f crt inese, 
\"Íu da del nw ¡uíns:-t:l d ~ 1 r apor e L'anlift prt nscru ~ . tf ,. propic­
l!a•l dt· .H¡nc lla , mud to :i bun!,, de l':, t (· l•UIJIIl' , :í. l' :lll ~a del 
Ch u1¡11c t: IIITt• ,:¡ y •1 \ii JlOT e l'a rag ua.\ , ;í U {· utratJ:\ •·n el 
pm:rt v ,¡ ,. 1 a 1 :o..:a ,.1 d í.t sl'is al e Ditíctui.Hc d<: mí 1 ochot· icntos 
U V\'~· 1\t.l • 

. 'i''!JIIIIdtJ. ~l tll: res uelto ¡J , Jiu it ir:uuen tl· por dl·Ci.,ion fiel Tr: · 
bu ta ttl ar iJi t rat , COI•Sl Ít lllti O al l-fl' t' Lo, <:u e el \":IJIOT l'aru¡;uay t 

no f111 l'lllpa ulc Jcl r••fcrsdo a·horp w. t:l I'Ual tlubc atri uuirso ú 
Dl·g ltgl' llcla ,, imperics a tlul c.t¡.atan dt: l e t:anl!ff primc:ro , , la 
J>•Hl c tlclll<IJHlantc l' ll laulú :. 11 ul·ciou de sntl ··ntn izacion de ios 
c.la iaus y pí•rj uici«ts ante el .Ju zgado t!e la . ' cccto u il)'Oy:iuuosc en 
Jc¡S articuln mal cil!nto uu ~n· y ulil cient o v.: intid u del Cúll i­
go ( 'in!. 

Tcrt'l!rO. l¿ue la parto •létuamlad:., al contt·star );, t.lewa111Ja , t~e 
rotJ ujo á impugnarla en cuanto dla prcteut.l ía establet t:r la 
obli¡;aciuu do la E m¡•res11 á rcspouder du los rel\ ·r itlos t.laiio3 y 
perjuícivs , st n OJIOU<:r uiuguua l l COJ•Cion a l respcct\i. 

( ttW'l tl. \} 111: trabaJo el pl eito en t·s tos térwiu os preciso :~, c:l 
ca o sul,-j udicc S': rcducu ¡Í decid ir ::.ub re 1:1 responsabilidad 
el<: dicha .Empresa por la muerte t.le su }Jrvpio cm¡>lcatlo el ma­
(tui nis ta del \" UllOr c Cardiff primero •, Francisco :Fertinese, y 
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cstimnr clmont•1 de la indemni1:acion r¡uo debo \bonu á la viu­
•ia rlc ~st e . 

(IIÚotr,. t~ tn• ~:1 arbi t raj e forz•lso á que licb iú somcters•' el 
chorJitC cnl ro el ,·a por • P aragu:ty , y el rt'mokatlor ; Carcliff 
primorn » . :i fin de prt!C i ~ar tl t• q u i~ n l' r:& la n ·spon-abilitJad do 
lo:; • la ii~o..; pür él <~.w ·;a tlo- (llrt(culos mil do ·cicntns sesenta y 
•l os y mil do.:, i··ntos ·esentl& y nn <'Ve del Código tic Comercio) 
t u,·o lugar. t·n "" opurtu niclacl , Sl'{:llll consta rlol laudo qul' 
Cllrr o• :i foja eicnto •luce dt' estos autos . 

S••. l'(r,. Qu,• hal,iénr!ll.; • ••staiJl cr.i•lo en t' e bwrl n t¡nP la re ­
pon'iaiJil itlad •1··1 .tuii•) <'ansu•lo pnr t' l claoqu r·, corresponde• al 
,·a por e f' ardiff pri mero •, ese fallo arhi tral hace cosa juzgada 
al re..;pt•ct<' para turlp · los ca-.;os tic tla iio.; c3U'Hlllo por él, sin 
que deba cnnst it uirso rH~t ·vu arlJit rajt• en cad :l Ca!ln, Jlllt>S como 
lo dijo In S uprem:t C'ort<· en •·1 que se reg is t ra en (' l tomo nu••vc. 
t•:Ígi na dos<·iellf O, SCSI' Il l ll y llll~ \'f• , S Í' r i~ prin\1 ra : e c\rlm itir 
la l! i,·i, iun d .. C!\n!la . ~·a se tmtt· •1 .. 1 rla itl) :.ubrC•\'Nl irfo al huqu~>, 

~·a ,.e tral o del cla lw sobre\'t' uido á la carga. f'~ t•xporll'rs\' :í que 
rMai¡;an ll o:- r .. ~o l nc iones rontraria · en el f,mdn •lt·l mismo nr· 
gof'i v. pul.'sto r¡ ~o e en 11110 dú los juicio~ JIOtlri" tlechtrarse qu•• el 
d 111r¡uo hahria prO\'Cnido do• cul¡>:& 4le 11110 fl c l o~ IJtH¡ues , mien­
tra..; t•u el ot ro juicio, que 1.1 culpa era lt cu go dt' l otru buqur • · 

.c.;,:¡J/ i1uo. Que d:ul a:- las c·orul icion,•s pt' rsonales liél mu t•rto, 
'" ' profc- i••n t.l c m:lf¡ui nístli , el suelclo ' JIH' ganaba y •lom.is ei'o·­
cun..; tancia'> de los autos que ltt !IOn rof(•rtlntes. no tlparcc<' ine­
qui tnth·a :a sum:t fi jada por in•lemnizal'ion t! ll ··1 fallo ap,.Jntfo. 

Por esto· furulamentoi y 1••!1 de la sl.'ntencia apelndn. de foja 
ci .. nto treinta y do' : se confirma .~sta con ro!'tas . Repuc4os 
los :>cl h• ·, llcvu '•l \'anse, pudi t•ndo notificarse con ,,, original. 

LUIS V. VARf.U . -OCTAVIO 1\tli'Gf!. ­

~tJA\'4 E. TOIU\El'4T. - ÁIEI. llAZAN (en 
,¡ isidencia ). 
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OISIDEl"CI4 

Uuer.os .\ ircs, Agosto ~ 1 di' 1896. 

Vistos y cnnsitl erantlo: l'rimcro. Qul' la dom:lrHia deducida 
en estos autos por doiia María Guid:1 de .Fertioesc • ontra la 
compaiiia d~ vapores e J,a Homolcatlor:l •, tiene 11or ubjeto la 
indemnizacion del daiio cauiiudo por el choque t'lltre los n1•orea 
e Paraguay • y e CartlifJ primero •: del cual resultó !11 muerte 
del mari•lo el•' la deananclante, que era m:u¡uinista dt-1 st>gundo 
de est o:. vapores • 

.Scyundo. tlu•· ljdando t-lprcs.mu·utu csl ablecido 1wr el ar­
ticulo Uiil •!oscit·nto ... St·senta y nuc\'e tll'l Cú•ligo de Comercio 
(J u e e t u•los los d:uius c:Hasaelos phr choques ,; abordajes serán 
fuluaelos por arh it r:&dort> · •, es claru l}llt' t·n la generalidad de 
los t \- rm inos do e ·t.a disposicion, S " bullan •:owprendillos no 
sólo J.'l :! elaiio.:; cau ulos á los hur¡ues y mercaderías, sm6 tam· 

bien los ocasionado, :\ la s ¡wrsonas 1le qno bahla el artículo 
mil doscil'ntus st·senta y oc hu 1 l ~;· l 111i :~mo Código y título; en ., 
Ctl'j i.' C••so, vs •·\'i th•ute que el cuu o~:imit·U i o y deeision de la pre-
sentt! cauSil no corrtJ~ pund c :í h1 ju .. t icia nr•l111aria Federal, sinó 
al TriiJu•ml ti · J!Critos arhitra•lores que &>rescribc d articulo 
cit;Hlu, cu;uHio en su segunda. ¡mrte dis¡wuc que: • Así t>o el 
caso dulartíc ulo mil doscicnto:¡ sesenta y cu!ltro, como en tn­

dos In •l c mú:~ que ocur~iesen n•lati\'amente á ~tbordajes las 
difcrtJ •wi:.as Sf· r:in :;om<ltidas tí juicio •le JH•ritos arbilradon•s, 
que •letrmninarán con la mt•nor dilacion posible, cu:il de los 
buque · lm sitio ca usante del tlui1o , sujet:indose 1í ¡.,, Jisposicio­
ncs •le los rl·glanwnt•¡.; d.! puerto y á lo · usos y práctkas d<·l 
1 ugar ~ . 

Tercero. Que la circunstancia tic haber teuid\• ~·a Jugar un 



juicio arbitral por el mismo choque entre el rt~presentante de 
la compaii(a e La Remolcador& • y el del npor e Paraguay •, 

no puede bacer inaplic;.tble la terminante disposicion del ar­
tículo anteraormantc citado, desde que se trata de Üoa distinta 

reclamacion por indemnizaeion 1lu un daiio que ha sido apre­
ciado en eso juicio, y entre dift'reutes partes, para quienes es 
ru in ter allios aclct lo resu ~:lto en él. 

Cuarto. Que siendo imt"orr<¡gable por la ley la jurisdiccion 
de los Tribunales t~ed l!ralea, sobre per ouas ó cosas, ajenas i 
ellas, á vesa r di! la voluntad contraria do las l"" tos, e'j de !IU 

debvr 1lcr:hmar su incorupetcoci•• en cualquil·r elitado de la causa 

en que aparezca, :;cgun juri'iprudeocia constante de esta Supre­
ma Corte. 

!Jor e3tos fundamentos se resu elve que el conocimiento y de­

cision de esta causa no corre!lpomle •l la Justicia Federal, y 
decl:arárulose uulo lo obrado, vuelra al Inferior para que se 

coustituya ante él, vl tribunal que correspúuda. Uepóu¡;ast el 
papel. 

ABEL IAlAft. 
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Ellltmco t\"acimutl f'lt lir¡túdacion1 cotltr'' do11 Juau Stomi, por 
cobro t'jccutivr) ele fJ tJSO$; sobre paga de /f)s llonorar·ios de ta­
swlor. 

Sumarie,, - J. o:; t:\sadnres en j u ic11> r j llcutí ro. no pueden ro­
brar sus honorarios al •·jecutant~. sal yo moti ;os cs¡,ccialeli que 
funden su responsalJilit.lad; dchon agunrd:u hl Tcnt;\ d l• los~lJil!­

nes embargado!' , y cobrarlos sobr~ su protlucto con ltl pref•·r l' D­
cia acurda•!1' :i la:; co:,ta 'i judiciales. 

Caso. - El B:mro ~acional siguiv cjecud oo contrtt don Jua n 
Storuí, y una vez consentida l:t sentencia de n·mate, el ej ecu­
tante pídi6 qu~ ">v t asaran los llicnes que oportunaJtll·nto so h:t­
bftut embarg11dn, y r¡ue consi tían eo dos t errenos: uno t'n la 
parroquia d!! San Cristóual, sobre el ramal al Riachuelt•. del 
'Ferrocarril del Oeste; y ot ro, en la calle 'fucuman entre la~ de 
Pusso y ~ortc Aruérí ca. 

])a ra la ta:.acion, nombró el Banco por su part., , al iogenit·ro 
don .\ngcl Silvtt, para qul! procccli ••ra t•n union del que propu­
siera el ejecutado, ó e u su dt:fecto, del que el Juez nombrara 

· en 11u rebeldía. 
1::1 J uez hubo por nombrado al ingPniero Si Ira y dispuso qu..: 

llí! hiciera saber al l•jccutl\do ll fin de que nombrara otro dvntr,, 
de tercero día, bajo aperdbimicnto de ser nombrado d(' Qficio. 
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Como el ejecutado no hicicr:a ~: 1 nombmmi.:nto, el Juez nom­
urJ de o licio á donJuan C. llassaru. 

J.o · clns pcri tQs ·u expidieron •lu acuerdo. A•aluarou el pri­
mero de los terrenos ;Lnlu3 méo~iOIHlrlos, en 1 á. t 55 ¡>oso· , y el 

:o.t'gundo. en i850 pesos • .Al pié Jo la primer.~ tasacion fijaron 
los wi rnos perilus · u hoMrario, eu 300 p~;> s('s para c.uJ;L uno, y 
al piti de la segunda, en 150 pe ·o.; para caJ:L uno. 

Hechas s"ber las tastLcio1n·s. la partu del llaneo manifestó 
que nu tenía uiJscrmcion alguna qut! ba:er ni respecto de la ta• 
sacirJU, ni re ·pedo de los honorarios que se cobran ; y pidió que 
se pro,· .:~·e r <l lo que corrc~ pondierc . l'or un ot ro~í. hizo pre.;ente 

QUI.l d naneo no l'St ti ohl ig:uJo ,¡ ¡>agllr mil · honomrios de t:L:m­
cioo que lo · que corru ·ponrl•!n al perito propuesto por el ulismo 
Bnnco. 

El .J uez aprobv la ta.;acilln, y en cu;lllto á lo Hpuesto en el 

1.ltrosí. tMndó que ·e prefiniem á J¡, parf.<! que podía hacer u ·o 
de .;u derecho en la t•stacion oportuna. 

lJc..:)JHit!S J u ,. to, pid iv ~la~saro que SI! intimara al Banco el 
pago di! sus honorarios, bajo :tpcrci birniénto; y el Juez ruand6 

hacer la iutiruaciou J•Ctlida, t•n t•:rmino ele tercero día. 
1-:1 Banco dt:po itó l' ll cal id;&J de vuaburgo. uu el Banco de la 

~aciou. los 450 l·~sos importo Je lo.: honorar ios de Ya.; ·aro: y 
c~omo é;, te rmulifestum no est ar di ·puesto á esperar la realiza· 
cion J e los bieth.•:. embargados, fué citado de remate, y en estil 

oportuuhl;\J , ~:xpuso: que no habría hecho oposicion al¡;unu, si 
lh ·sa ro se buiJiera allanatlo á cobmr del proolucto de Jo· bie­

ues emlu&rgados; pero no puede con ·entir en el procedimiento 
que pretende ·eguir. 

Que ~tvroi tl t!Lió tle:,igoar un pcrilo l'llm que procediera en 
uoion del dcsi¡;ru\dv JlOt el Banco; pNO no lo hizo, y tll Juez 

nombrú cu su rebeldía ú Mass;u o. Si ' torui lo hubiera nombra­
do, corno debió hacerlo, 6Jo ;i Storni habría podido cobrar aquel 

su honorario: y esta situadou uo se modilica porque el nombra-



miento de Mas1aro baJa emanado del Juzgado, en 'ista de los 
antecedentes ya citados, 

Que de ot-ra suerte, se estimularfa la falta de cumplimiento 
de la ley por parte de los deudores ejeoutlidos premiándolos con 
la liberacion del pago de los honorarios de sus peritos. 

Que por lo expuesto, opone la exct-pcion de inhabilidad del 
título coo que llassaro ejecuta al Banco, y pedía se declarase no 
haber lugar á la cjecucion, con costas. 

Corrido traslado, cont.estó 1\lassaro, exponiendo: que su nom­
bramiento fué de oficio, no s· debió al ejecutado y no tenít' io­
ter~Hn que s\l produj~n. y a¡ro,ecbó al Banco, l>ientlo ~stt> por 
tanto, quien debe pagarlo, en primer Urmiuo. Que on defioitin 
el ejecutado cargará con to•los los gastos ocasionados, sin que el 
adelanto •tue baga el Banco su ·traiga :i su deudor de la obliga­
ciou de pagar el gasto. Que Jos gasto$ de todt' ejecucion de­
ben ser pagado~ por el Pjecutantc, sin perjuicio de qut> oportu­
Mmente se incluyan en la lir¡uidacion :i cargo del ejecutado. 
Que la excepcion lle iu b:,bi Jid .uJ, :;.)lo puede fundarse en Yicios 
du fono:,, Pn ch .. feotos extrius .... co~ tlel tí tul o que s•· <'jecut11; lo 
que afecta al fonrlo. debe dihtt<ar3e par¡~ el juicin ordinario (Cá­
mara de Apulaciooe!i en lo Ci ril, tomo 3", sé rie 2•, púgina 
397). 

lhacno~ Airi!3, Abril l i de l~9á. 

Y l'istl)s: Por l..,s fund.tmento.s a•lucitlo.s en el prect!dcnte es­
crito: no ha lugar, con costa3, á la t:X •~I.'pcion opuesta por el re­
prosentnntc tit.:l Uanco. 

Juan del Campillo. 
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................. ~-l'te 

Buenos Aires, Agosto 24 de 1895. 

Vistos y considerando: Que el honorario pericial, cuyo pago 
se demand.l, forma parte de las costas d(' la ejecucion. 

Que conforme al artículo 'loscientos oofenta y tre · de la ley 
de procedimientos, es despues do hecha la \'cola de lo'! bienes 
embargados y de¡>ositado su predo quu llega la oportunidad de 

hacerse l•l li ctuitlacion del capital, intereses, coo; tas, y costos 
que se adeuden. 

Que segun el artículo doscientos novent~L y ocho de 111 misma 
ley, las cost .1s de la ejecucion sfln de preferente pago en relacion 
al cr6d ito. 

Que esa· 1lispnsil'iones 1lemu rstran que el pago •le las men • 
cionadas ro tas, clebc lu1cerse con el producto de los bienes t>je­
cutaiiO'-' , y aunque con l11 debitla pr.·ferencia á la Tez que sepa­
ga la 1leuda que motiva la ejecucion, lo que ·e desprende 
tambien del articulo doscientos noventa y cuatro de la ley ci­
tada. 

Que esos principios soo de uplicncioo mientras uo se demues· 
tre, como no se ha demostrado t u el presentu caso, la existencia 
de motivos especiales que funden la rt?sponsabilidad del t!jccu­

tante . 
Por estos fundamentos , st• re foca el auto apelado de foja cin­

cuenta y cuatro. Devuélnnsc . 

BUJAIII" PAZ.- LUIS V. VARE.U. ­

ABEL BAZA!". - OCTA VIO ltlfilGE, -

l t!Aft E. TOI\1\UT. 
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IU 1ta11co ;\'(lcilmal M lir¡uidaciun, contra do11 J.orl'w:,o t.mei ­
roiiJ ,fiOI' cobl'o cjj!ctttlvo; sobro let·anlctlll ien to de mlllf,ici·on 

.Sitmttrio. -l,a inhibicion posterior 1\ la hipoteca tlcbc lcnn­
tar ·c, si se ,·ende l'l inmueble para sati::facer t·l crédit o hipote­
car io. Si l•l 11crecdor fa\·orN~ido por la inhih icion cret• r¡ue In 
bipotcca es nnln 6 fraudul C'nt a, debt· lwcer raler su oposicion 
ante t• l Juez que co noce de la cj \'cucion bipoterarin. 

Caso.- lt:u 5 de IJic i ~.:miJ re de Ul93, el r ·~ Jlresentante del 
:Banco, acompaiiundo una letra por valor lle 1203 pP:>O!i moncd a 
nociona l, á cnrgu de don Lorenzo (t ueirolo, protel!tada en per­
sona por falt.a de pa·go , en 7 de Octubre dtl 18!.)3, ·olicit tJcontm 
aquel inhibicion gcucral, de acuc.rd o con hL l~y de 20 de ~o­

riemure del citado aiío . 
. El Juez ord enó la inhibicion y que se tom¡lra razon en la Ofi­

cina del Paruuá. 
Posteriorment • .- . el Banco pidió que se dictara auto •le sol\"cn­

do contm I_Jueirolo, por -18 pesos t2 ceuta\"os moneda nacional. 
importe de umortizacion ó intereses. 

El J ucz dict6 llnto tle solvendo, y requerido el deudor , en 28 
de Diciembre de 1893. \'crificú éste el pago J e lll cantidad recla­
mada .. 
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En e te esta•lo y con f\•cha 13 de .Junio de 18!U, 1·! Juez de 
t ' lrt--landa ~~~ Jo C'i\'il y Comet d a! dd Puraná cliriji ú oficio al 

Juc7 de Sercioo, h aci~ntln lé ~aber: que cu juicio st·guido por 

don ~lan rr cl Oe\'Oto contra don Lon:uzo Qucirolo, por cuuro de 
un crédito ,·alor rh: Ui J)70 pl·:.os moneda naciunal , garant ido 

co n hipoteca ·uhh· 10 prnpi··dadl' :- iluudn:o l ' ll la r irulaJ de J,a 

l'az , "C ha n \'C!Il 'lirlo en f l'lll:l tc cl o..; ch.- d ir•ha.: pro¡1il dade¡;, y so 

lta ruanda•l11 r· ~ll· n•l t: r la t--cr1tura l'"rr··~pondicnll.· . !o r¡ue no lt a 
podido han:rsc por la inbilJicio n dl•r rctatla coutra tltwi rolo, á 

pcJHIIJ Jl•l JlanCO; CJIIC SÍl' lldO Ja c-,~: ri lura hi ptttCCaria J c fecha 7 
dú .\IJt il «•· I'~Ut , de la que ·e tomó razou l' ll <:1 Hégi tro de Hi­
potecas \' 11 :H ¡J ,. ~J.¡y o rlt•lmi ' 1110 a iiv, a nll·rior IÍ la iulllhtcion 

decretada. 1.1 pa rtt· rlc lll' \'Oto lu1 ttli citado quc !)f' pida el le­
,·an tamicnlo "e :t ' ¡tlell.l ,¡ ·•fec·to dt· lh:,·¡arudt·l au tc la ··s..:ri tura· 

~ ion, :í Jr1 r¡u t: .,,. ha pro\·ci.J u •· t' •·cmfiJTill d-1.111, -.ol icitando, •·n 
COII.St'•'lll' ll t;Í :l, M' :ll'l'l'IJ.I :\ d idta mcri ida . 

1':1 U.111~o . ,¡ •¡uicn se , j¡.j d ~ta J l•l prc1·etlcu te oficio, ¡,idió que 
no c haga lugar (L lo o!id t atlo. 

] lijo: IJue la lriputcr:u ntor:;ada ti faro·· de Dt•\·ut o, t•..; nulu por 
hahcr itl u n ·ultzalln ··n fraude• tic los unee,Jvrc:. tll· IJuciro:o; 

Qur t•l lhlll t o l'• at·rf!('llor tic l~u f: Í I't~lo tlbodt· 18S:J. •'U (·uya 

fecha le .1curclú un l'r~tli l o t·u eucnla c.:orrientt , J.¡ r¡u ~: p •stcrior­
meut r.: st• con ri rti•Í t•u lf't ras :'a 00 día ·; 

\Ju <• ha rt·r i-.:ulo proli jaru1·111e la escritura hiJlOtecaria á t¡ue 
~ rllicr t! t: l oficio uut l·nor, y t·ucucutru t¡IIO ('S C\'iucntc el frau­

de l'Ollll: t ulo, puf's fig ura uu se iwr L'rrcti como :tCfl•edor de 

~·a·irolo , H'J;II Il tlucumcnto ¡•ri\'a•l o, c · u~·n Migt n 6 cau-.a no se 
expresa , y Jlnra garantir el J'ago Qu~·i rolo otorga la hipoteca de 

\"ar i.n; Jlropicd au e • dando r rrd i ' por cb:;m ciad., , u 11 pagdré de 
i 4.U70 JIC:'Os oro se llado del t·• de l"cbrerCJ de 1~7, t¡ue (luei· 
rolotlcbia ;\ llcr oto; 

Quo e-h' o¡wracion St' 11 izo en 7 de A llril d<'l 91, cuando el pa­
garé estab:' yu J•r<>scripto¡ 
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Que máa tarde Urreti declara que la hipoteca era á fnor de 
Dnoto, propietario dcJ citado pagar~ . 

...... tlel .... 1 ....... 

l'l'~nti, Julio 2 du 189·1. 

Yistos : El exhorto del sei10r Juez de t• lnstaocil' de €'sta ca­
pital ¡•idieodo el lenntamieuto de la iubibicioo dé los bienes 
de don Lorenzo Qucirolo que se detallan e u J¡ escritura bi pole­
Cilria acompafiad:a, otorgarla en La Paz ti 7 de .\bril de t89.t, con 
lo espu~sto JlOr el representante del Uunco Nacional. 

Y consid ~: raut.lo: Que el gra\"ámen iuapnesto por dich<L e c1 ¡. 
tura tÍ Jns bienes en ella detallados es de fecha :wterior á hL iu­
bibidou de los muebll's de Qucirolo decretada por e :o. te Juzgado, 
'pedido del Banco ~acional, la que tul"o lugar rccico un Dicil•m­
bre & de i893. 

Que por consiguiente e te Juzgado no puede negarse á le\"an­
tar la inhibiciou de los hicncs que so cncónlmban afectados con 
anterioridad al pago de o'rat~ obl igilCioncs, como son las t¡uc Sé 

relacionan t>n la escritura citada. con cxcepcion th·l inmueble 
situado en la ciudad de I~a Plata , cuyo gradmen no ha sido re­
gistrado, mucho míh cuando el Danc:o tiene la posibilidad si­
quiera de raombolsar:.e con su crédito del t:Lior de est1L J•fOJlie­
dad , y cuaudo el Banco si cree tener derecho ha debido y puede 
deducir tercer{a ante el Juez de la €'jecuciou ó las acl'ionlls r~: ­

l"OCiliorias que crea com pet irlt>. 
Por e:tto, el Juzgado resuelve mandar se lc\"nnt4! la inhi bi<:ion 

de lve bienes de don I.orenzo Qu uirolo, que se re lacionnn t-n el 
des¡1acho del seiior Juez de t•Insianoin ele est a cn¡1ital, tle foja 
••. , y se contienen en la escritura hit•Ott•caria de foja .. . , con 
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etcepcion de aque11os que esttniest>li ubicados fuera de Ja cir­
cunscripeioo judicial de esta C!lpital. y líbrese t>l maudao1ieoto 
correspondiente. contestúndose al Juez exbortnnte. 

1'. Nnto. 

lluebos Aire·. Agosto 2i tlc 1~5. 

Vistos : Por sus fun•l ameotos. se confirma con co. ta ' l'l :lU to 
apelado de foja treinta y dos. Dl·l'uélmnsl'. 

BENUMIIS PAZ.-LVIS V. \ ' Al\f.L.\ , ­

A&t:l. 0.\ZAN.- OCUVIOBUNGE.­

JUAN E. TORI\E!'IT. 

' 
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., 

C.' ..lUH \ c •c ·~~l 

/ IQ11 l.ttis l'm ndo, Ct llt f , ·a r/r¡)¡ Jlrt lt lll' l .". 1 Ol't•/11: ,,u¡,..(' ' fll.~ l/1-

t.:fl riou de 11/ CI I'CO ,¡,. {fÍit i' H tt 

S ltlt/ll t' ir, ,- l.a ¡,,, II CIUll pa~a d a ;t l n~o "' nC' ral ¡•ara tlu·ig s.ar 
cierta d .ase de cig.1rrv . ll tl pu{:d\: ,., u- itlcra r-t 1'0 1' · j ul a. t'OIIltl 

marca uc lt\ Lric:a; ~·el quu l.t c111 ¡.lt a, n t·l r·xp•·mlir. ti•· 1 igarro 
d·· e a cl.tH, fl (J ('0Ull: l \: fa l ·s tk a- IIJII Ul' mar a. 

Ca.,o. - l .o int.lica. 1 

t 'allet tlt"t .1 •at~z t'rell•red 

Y ,·istn¡¡ : t )> to · aut• :.q:; uidos J•t•r 1lon Luí-- Prundu •·o ntra 

d11n :\l .aiiH<'i .. \' ar,l.a , )'OI fu l- i!:taeiou d(l marca oc f(¡br iea. rr ­

sulta: 
Quu :\ fvja 5 se pre .. ~nta l.ui ] .a ha~ tié, c:n rcprc:.entac·i•m tlt• 

Luis Prando, ••ntau lu•IIIO fonual qu <· rclla conL ra :\la1111t'l S . Ya­
reJa, p11r fu lsilicacion 1lc marca de f:\ Lrica de ciga rro:; de lwja, 
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eH ivaolav ia ,. ó v ~:n ta dl' e -a fal ll ifk adon, u ponieud., qu<' la men• 

ci •ll~atla marc.a es de propiHtad de s u rt'pre:"entado, por baherle 
si•lo acordada por la o!idua r<'spt•eth·a , i.'U ~o\'icmbre 5 de 
1891. 

( lll l' l' l fmude que couu:t t· el ,J ... numtlaclo contra los del'l·chos 
de s u n ·prcscutado e:; e\·idcnlt•, porqlo t.' expende al público, in­
dudéuololo clolo-amcult.> t:n error, bajo d nombrl• de cigurros 
cRtv:tola,·ia :t un producto que no vrocede dt- )a fúbric.& dt! SU 
mun•lantt·, ~ t•on ¡tH· con intcncion fmudulenta lo Vt:n•le bajo un 
envase q11e imita al •Id protlu•·to h·gítim'' dl' :;u rt' l•re 'l•nt:t•lo. 

Q•ll' CSl' po•lcrdaotc ha t ratatJ,, de e,·itar la falmcacivn ú 1.'1• 

Jlcnolio 1lul articulo fa lsilk atlo 14\'Í ~aud" al coowrcio tHI general 
1:• propiudt&d du la marca p(lr a\·iso,. Jllabl tcados dumnto t5 días 
t•n Jo, diar ios cl.a Pn•usu y •La ·~ul'ion•. y pnrticulaarnwnte 
:al 1h·mandado, pnr medio' di.' la circular de fojil t. 

Quo• e l articulo 4u de lt1 ley do• marca de f;ibrica proti!jC sus 
tll•rccbos y qut• t! ll la misnu. 1··~· e~ t,;Í prt·\'ista In rt•:. ponsabilida&d 
de \·arcln . d cual ~·a sea qucf.,llr iquc ó no el l'f•lductu falsilica­
,to, ti, sdc qut• J., '"endu comoo lo bao·¡· con euuuciaciont>s falsas, 
b:l ÍIICUrrttlo ~O la r l'Dillidad prescrita pur los iucj,.o,; 4" y !)• 
del articulo 28 •le di~.:hil h·y. 

Que pno.'tlc dt sdl• luogu adl·lanLarsc que mndh•S de los que 
CIJII! II ' lun 1•sta marca de cit,:nrros iu¡h•bidault>nte. se acogen at 
hecho de quu t• IJ•• :.e introducu des•le hac,• om~.:bvs años d~l ex• 
traujo·ro; p !!N que esto, aun su·nol o Cl1·rto, t>u nada llerjudiCil los 
•len ·chns de sumand¡¡ nt l', a l cuu.pl ircou la h·~· d,. la utatuia . 

Qut' piJe, ton cuo :- t'CIIt'IICÍa . :~O cuudene al demandudo .al m6-
>.im am •le l¡¡ multa lijada P''r t·lurth ulo!8 ole la ley d,· ntarcas, 
y l\1 p.agv Je la:. co:,tas, tit.>jáutiOIIt: á s.dvo las acciones que hu­
biere lugar por lns dai1os y pl·rjuio·au:. . 

~lllt' trabado el t·naluargo St•lici tado bajo la rc~JI OII lSBbilidad de 
la purtt•, y de que iuslriiJ e In dilig•·uciu del Olicial tlu justicia 
corriente á f¡;ja t 3 y not1ücadu l'l traslado de la acu:-acion á fo· 

1 . XI 



• 
ja t 7. se preal•nta don José Bedriñama, en representacion del acn• 
sado¡ pidiendo que no se baga lugar á la querella io!ltnurada 
contra su poderdante, condeoa~ado al actor en la~ costas que se 
originen, como ¡11fmismo á indemnizar los daños y perjuicios 
cau11ados por su arbitrario proceder. Manifiesta que Prando ca­
rece de personería, por no ser propietario de la marca cRi·vada­
Yiu; put!s si bit>n en Noviembre de t89t la oficina de patentes 
le coocedicí tal marca, consegui,la, pidieron revucatoria de esa 
resolucion J,s cigarrero11 y con1ereiantt•s introductorl's de la 
capital, ylue~to apt>laron al Ministerio del Interior. quo ror 
tanto, no era definitiva la conce::ion de la marca e Riva,Javia• 
hecha á Pran,Jo por la oficin~ rl'speoti \"a. 

Que en la hipótesis dt- que l'Stuviera definitiumente conec­
didlt al actor la marca cRivadavia. por resolucion administra­
tiva, tal conct>sion tendrfa que anularst>, por ser cuntraria á la 
dispnbicion legal qut~ estatuye quo no pod rán · srr consideradas 
como m.ncas dé fábrica ó dí' oomereio lo11 t~rrninos ó locuciont>s 
que hayt&ll pasado al u ·o ~e ner:&l, ni llls rle•ignaciones usual­
monte empleadas JHifa ind icar la naturaleza 1lc los productos á 
la clase 1\ qu~ ¡lertéotcen, pues la locncion cigarros ciH~adaviat 
ha ¡•asado al u~o gPnl·ral, sirviendo pura de:;iguar una ~.:luse de 
cigarros de hoja .;um:unentl' conocida y popttlar tntre la gentu 
trllbajactora por la haratur;& de su precio, cigarro:~ que hace nu\s 
de.Wañosse fub r•can enel pa{;¡y se introdMeu delutranjero. 

Que ... u re¡,rcsentadu, al ~eoder en su establecimiento ciga­
rros cRivadaviu ha proredilio con la más pt>rfecta buena U:, 
sin que pueda atribuírsele el rlolo :JII l' es indi$JhlRSi&hle uúu en 
el caso ele traturs•• dul espendio de artículos con marc:t fulsili­
cada y sin que, por tanto, pnedau inrocarse contra él l·•s di spo­
siciv ne~ penales de la !(·y dé marctb de fábrica )' de comercio. 

Uecihi la la causa ;i pruel' a, la part' acu:,:&dn ha produddo la 
testimonial que corre culos o& u tos de f•ijt& .~~á foja 55 ind usivr, 
estando tod~>s los tcst •gos contl'lites en sus declaraciones en que 
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la locucion cRivadnti:u era ya oonocidu antes del registro de la 
mar,m de Prando, y despues de JleDilfios los demQs tr,mites te­
gale¡;, qued/1 la causa conclusa para sentencia. 

Y cooshlerando: t• Que la personerfa del querellante esU 
suficientemente utablecida con el certificado de la Oficina de 
patentes, marcas d(• f~brica y de cvmercio, que acredita ba­
bérsele acordado la propiudad de la marca 110brt' la cual vena el 
presente litigiQ, no Cl>tnu,Jo ese certilicado suspenso de la reso­
lu•:ion que pudil're dictar el ministerio ante el cual se ha lleva­
do un recur so qtw no se encuentra autoriz:ldo t'n ll\ ley de la 
materia, sinó para el caso de dent•gacion del registro soli­
citado. 
~ Qua no habiendo el q u ere liante producido prueba ninguna 

para ,justificar sus a:~e\· tos , bay qu(' consirll'rar tan sólo el punt,l 
relatito al uso qut· el tlemandado lu1 reconocido bac€'r de la lo· 
CU\)ion e Uit:ld:&\'ia :t . p:•ra de~ ign:tr ci~tlfros de boja, )ocucion 
reclumad:l por aquel como dt: supropi t!dacl por haberla registra­
do en la oliciua de marcas. 

3° Quo los demanllarlos ad ucen en su defensa la circunstancia 
de qut•l:l f OZ e Hivtula\'iU:t había sido l'm)llea 'a oo la misma in· 
dustria 1lurante variul' ailll::. cou anterioridad al registro de su 
marra hecho por el q uer"llanLr y l'.: to se encuentra plen~tmeote 
ju::.tilica do eu las declilf:&ci.,n<!s que correo de foja .U :& foja 55. 

4° Qut! en tal l'ullcepto, la m~ucionad :& locucior1 , por s ( sola, 
uo es suc•·J•tible tic ~:oustituir una marca de f:íbricll y ha podido 
ser uplica•la por ,.¡ •lomtuHI<l'lo ;\ lo!! l&rtfculos de su comercio, 
pnt·Sh> que la referida lo•:uciou , hahh·ndo pasado alu!!O general, 
se¡;uu los téruu nos «lcl artículo a o, inci~to .Jo de la J¡•y de marca ·. 
no ¡m•·rlc ser rrclamatla ai ::.ladament,· , cvmo propit'dad exclusi• 
lll tlo unap cnuma. 

iJ'' •~th' no in ra lida la }lrecedento conclusion el argumento que 
se •lcducc •Id hecho de que la designt••·iou cUhtadnia• se &llli­
ca lm á ciga rros de ti i versa forma y el ase de ta b;.;cos. U na marca 
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du fábricu es una dcsiguacion arbitraria de funtasía, f¡uc un in­
dus&ri•&l a•topta para caractt~rizur su producto.~ hacer que no 
b\! confunda ('On los productos similarl!s. J;:s t!Vilfentc que \!:.tia 
dcsignacion la puede .tplicur el fabrkanto IÍ todos los cigarros 
que el;¡ bon1, de tamaiws ~· cla-cs diversas ó bien puede cir­
cunsl' ribirla ;\ Utlll cierta categoría de cigarros, cuyos limites so 
e t;&hleCiiemo por la cluse uperior ó inferior del tabaco ó por el 
mayor 6 menor prcl'io tlel artkulo. 

llas h& razon de la desiguach•n espt>cial como marca JIUCdt: 

:t:durirst· sólo ú la oanlll' ra deelaborucion, y aun pul'de no exis­
t ir esa razon, Jllletle ut• fundar-e la tiesic; nacinn ni En tamaiio, 
ui c11 cnlidad, ni en furu1a de elaboracio11 •h·l producto, y apli­
ca r~e si 111 pl,·men te ¡•a m d isti ngu ir e"t prud ucto de lo:s dl'más 
a r ti•·ulos im i lart·:. é iMuticos el a horado:- J>Or f1tro t•rod uct,ts . 

6" Que • s i t!l r egist ro dl· una marca •h: f{lbrt(';i hace uaccr 
t·n pro\'el'hll del n:¡;istruut•: un prt'suncion llc propit:dud, 6sta 
ccrl•· aut c la Jlrueha de q~,. la marca babia c¡ti.to \.'ll el tlontinio 
¡nihlko antes ele aqul' l regi:-t nu , c"1110 lo ha c ·tat;lerido la Jn-

·•' r isprudl•llCt:l dt· los triliUnalc.; franceses , que aplican una ley de 
la qtal' en gr•&n vart~J Ita id .. tomada la mue, tr.l ( nr Annalf·.~ de 

la propril'fé mdl(.~lric/11': etc. , tomo 32, p:i:;ina 205, '! l'uuillet, 
plírrafv tOO y :~iguh:ntcs). 

Por e · to~ fundamento.;, y de conf.,ru1idud con lus di~ ¡>osicio­

Jh ::i lt•gult•!l antes citacla~. fall o• ubsvh·i· ndo de rulpa y cargo <i 
llanuel S. Vareta , y c~tnd cnando al dc·manda1.tc Lu is Prand!l al 
pago ,fe los daiios y perju ic:ios y á lu co:-tall del ¡•rt ..,,·utt: liti• 
gin. ~otifíclUil 'ie cou t•l original, y np(•ngan t' }() !iello . 

J . V. Laltlllllf'. 
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t'alle •e la S•••••• (;erte 

Visto ·: (_)l1r ~ u :~ f11nd tl uen tos y clt: conformi 1:,(1 con lo resuel­
to por esta Suprema f\m e, t: on fP-cha tlos de .\gosto de mil ocho­
cientos noventa y cuatro, e u t ausa ~eguida pur el mismo deman­
dante Pran!lo contra don Pe.! ro S. Soma y. se confirmti, con 
Cl)Stas, la sentencia apcla'Ja d·: fuja ciento rticz y .,eis. Oeru€!1-
vanse, debiendo reponer:~ <: l i , ~ '<' llos aute d inferior. 

U!N.IA,_I~ JI .U. - ABEL BAL\~ . ­

OCTUIO BV~G!. - .IVA~ E. TO• 

RI\E~T. 

Don J ttall Bos<to co!ltra do1l 11-í cima 1•az, por comHmio 
ele r·ompnt-t'CIIla; snf.tre escrituracio11 

Slwutrio.- ~ in~uo com¡•rador •le iotnuebles puede ¡er com· 
pelidll á ~:scrit urar sin h• preria Hhibioion de los instrumen-



&ol que acrediteneldereohodepropiedad del Yendedor. Aunque 
nada se haya dicho en el boleto, la txhibicion previa á la es­
orituracion dE' dichos instrumentos, debe considerarse compren· 
dida en la estipnlacion. 

Ca~o.- Lo u plica el 

., ........... ., ...... 
Buenos Aires, Febrero 19 de l89t. 

Vistos: estos aqtos iniciados por Don JuanBosaio contra Dou 
Kúimo Paz, sobre esorituraoion de un bien rab. 

Resulta: t• Que con fecha i7 dé Setiembre de t889, Bossio 
y Pu celebraron el contrato á que t~e refiere el boleto preaenta­
do á foja t en Tirtud del \lual ~ste co10pró al primero un campo 
de su propicd~d ubicado en el cuartel 6° del partido de Las 
Heras, compuesto de una superficie de jQO. cuadras cuadradas, á 
raaou de 500 pesos m/n la cuadra, incluyendo poblaciones, 
plaota~iones y cereos nisteotea en el campo, siendo contenido 
que el preoio se pagada en la forma aiguiente : 50.000 1 en el 
acto de otorgarse la 1;orreapondiente t!SCritura pública de nnta, 
.10.000 S al año de otorgada éata, abonando ademáa por dicha 
suma el inter4s dotO 0/oylos.&5.000 1 m/n restaDtfll á los t8 
mtaea, abonando el mismo interfa, y6nalmen~ que el nndedor 
eonaenaría la poaeaioo y usufructo del e:tpreaado campo hasta 
tl30 de Abril de t890, sin cargo alguno por ello. 
~ Que con fecha i8 de Ootubre del mismo año se presentó 

Bosaio al Juzgado manifestando que en loa primeros d1as de 
Abril estendió el eacribano Don Sinforoso Canneri la escritura 
oorreapondient~, y ' efecto de cumplir lo estipulado en el boltt1• 



de foja t desalojaba el campo, 1 requerido Paz para que firmue 
la escritura contestó al ellcribaoo, que no lo baria porqae el ti­
tulo teofa deficiencias, que ain embargo oo babfa esptcificado, 
quedando aai redactada en el regiatro coa la nota dt ao haber 
pasado. Que habiendo agotado todos los mediua coaciliatorioa, 
haciendo cuanto es posible p11ra evitar una cueatioo jodioialaia 
resultado, entablaba demanda contra Paz para que se le coodne 
'la éscrituracion inmediata á que edá obligado 1 al pago de loa 
intereses del precio coonnido desde el 30 de Abril de t890, fe­
cha eu que el!cum¡lrador debió recibirse del campo, y en caso de 
que su niegue 6 resista á ello se sa(!ue el camvo ' remate por 
cuenta del demandado, quien debfa pagar la diferencia de pre­
cio si la hubiere, los gasto~ que ocasionaae y loa intereses coa­
•eaidos hasta el momento del pago, co1taa, eto. 

3° Que sin desconocer Paa la autenticidad del boleto de foja 
t• en que se funda la dt'manda, ni negar ninguno de los hecboa 
1 antecedentes alegados en apo1o de ella, aduee como única de­
fensa para eludir el cumplimiento de lo pactado, foja 33, que loa 
títulos con que el actor pretende Tendl'r ~ton deftcieotes y de todo 
punto inadmisibles, señalando ~1 defecto, que entre las nriu 
trasmisiones de que ha sido objeto la propiedad de que se trata 
ni3h una hecha por una S(.•ñora que se dice eapoaa de la per­
aoo& ,\ quien la propiedad perteaeefa en esa 'poca, sia que esiata 
niogun comprobante de su carácter hereditario Di aiquiera del 
dt ea posa, o o habiendo sido hecbl\ la trasmision eD la forma el• 
tablecida por las leyes. 

Y considerando: t• Que segun el articulo tt9T del Código 
Ci•il, laa eoafeDCionea hechas en los contratos forman para lu 
partea una regla á la caal deben someterse como' la le1 mis­
ma, de donde ae si¡ue qu~ la utensioD de los derechoa 1 obliga­
ciones del comprador y tendedor ea el cuo •ub-irulice debea 
jt11garae principalmente por los términos del boleto de foja t•, 
cuya autenticidad, como se ha dicho, no ba aiclo patata tu dada. 



FALLOS DI LA SUJIIliiMA OOBTII 

to Que d!oho boleto contiene un conhato perfeoto de compra­
nota de un bien raíz no sujeto á modalidad ni cendicion algu­
na, que i1nponga al vondl'dllr otras obligaciones que las que 
pr('scriben las leyeíJ comunes en e:~te gúaero de transacciones, 
ni autorice al oo1npratior á desligarse de lo p-.actado ú retardar 
temporaria 6 indelinulameot.e su t•jecucion. 

3o Que segun d art{culo U09 1M Código Civil 'la obligacion 
del nndt>dor consiste en entregar la cosa vendida libre de to•la 
otra poscsion y con totl os sus aoces••rio'l en el d(;a convt'nido , 6 
en el que el comprador lo t·xija si natia se hubiere estipulado al 
respecto, pudiendo agregarse qut: lll tradicion traslativa de la 
poses ion debe ser bocha por t•l prnpihtario que tenga capacidad 
para (·n~•jt:nar y por título sufichmte par11 transfer:ir el dominio, 
conforme á los articulos 2e.~1 y 200i d1•l Código citado. 
•o Que además de que del mismo documento que con la firma 

del liernandado se ba presentado á foja t•, se infiere que éste 
tenía conoeiJniento pHfucto de quo ol \"Cnded•.tr Bossio estaba en 
posesion del cam¡to, objt~ to de la convencion, á t itulo de propie­
tario, no se ba negado en la coutestecion el hecho de que ~ste 
desalojó el campo pam [lllllerlo á disposiciou de aq_uel, haciéndo­
le tradicioo de .él en la épo"a convenida t'n ttl t<'ferido docu· 
mento, y al prescribir la ley (articulo i602 del C6digo Ciril) que 
la trudicion debe ser por titulo suficiente para trasmitir el domi­
nio no ha entend id() en manera alguna referirse á la bond:ad in­
trínseca 6 estríus~ca del instro1nento material que contiene el 
contrato sinó' la naturalt'za mis1na del derecho ó del acto ju rf. 
dico e!l virtud del cual se hace la trasmisiun; es decir, que la 
transfervncill del dominio .!ebe hacerse en \"irtud de acto ó c"n­
trato capaz de hacer adquirir la propiedad, cuyo requisito, sin 
duda alguna, reunen las diversas adquisiciones hechas por 
Bossio, que en conjunto forman el Ut ulo del bien vendido, segun 
resulta de las escr tturas acompañ•,das, hallándose por lo tanto 
en aptitud de t rasrnit ir al 30tnpra,for Paz. 
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Ó0 Que no habiéndose estipulado en ol rt•ferido boleto que el 
'endedor babf1L de presentar tftulos á satisfaccion del coanpra· 
dor, no puede éste pretender ni poner e.» po&l {ttcto unll nueva 
condicion, pues no otra cosa importa su resist encia :í. oumplir el 
contrata., fundado l!n uo:a supuest:a d•1ficiencia de los títulos: de­
bicntto obsenanc quo la calidad del tftolo, no es un rcquisit o 
esencial para la exi:¡tencia y validez llel contrato de compra· 
venta, atento lo dispuot;to en tus artículos 1 323y U09 del Có­
digo Civil. 

6" Que admitiendo por vfa Je hipótesh, que los título!» de 
Bossio mdolezcan de algun defecto, no se sigue de allí que éste 
se t>ncuentre en la ilnposibilidad de ~ntregar la cosa vendida en 
las conrticior.ea que determina el 1trtfculo t .c09 antes citado. ha­
biéndose demostrado lo contrario, con el boleto de foja t• y ta· 
cootestacion IÍ la dc•m1mda. 

7• Que el único derecho que puode reclamar el comprador. si 
tuviere motit"os fundados tte ser molestallo por una accion de 
reivind icaeion. e~ el de suspell•ler el pago fiel precio si t'l vende· 
dor no se conforma á afianzar su reatitucion, lo que no ea ma• 
tcria de euestion en el case• sttb-judice, pues .-1 cotnprador Paz no 
ba insinuado siquiera semejaot.e t e1oor ni seiialado hecho alguno 
que lo haga Jlresumir para el futu ro, pues no basta para ello 
decir que no está compro baJo el título de uno de los tras miso· 
res anteriores de la propiedad, sinó que es preciso negarle t('r• 
mioantemente, porque contra la presuocioo resultante de la 
ausencia de ese coanprobantll , se ll'vanta la miÍii eficaa de la po­
scsion pad6ca ~ indisput:hla. 

Por esto• funda1nentos , y en rirtu.l de lo dispuesto en los ar· 
tf~uloJ H85 y tt87 dtsl Código Civil, fallo : condenando á Don 
:\lálilno Paz 1i cutuplir el boleto de foja t, firmando la corres­
pondiente escritura p(ablica en las condiciones ('St.ipuladas en 
dicho boleto, al pago de los intore:~es convt'nidos sobre el precio 
desde la fecha de la iuterpelacioo j mtioi!ll. :~e ia ¡'J:iu •loscle al 



.. 
efecto el Urmino de diez días desde qne quede ejecutoriado a ate 
auto, con costas. 

Bá¡aae saber ori¡inaly repónganse las foj4s. 

Juau del Campillo • 

................. ~ .... 
Buenos Aire~. Agosto 2'i de 1895. 

Vistos y r.onsiderando: Primero: Que ol \'enfledor se obliga 
'transferir al comprador la propiedMd de la .:osa con\' cnidll en 
el contrata de compra-nota (art!eulo mil trecientos veintitres 
del Código Civil). 

Segumlo. Que en confirmaoion de ese principio, el arUculo 
mil trescientos veiutiuuen del citad«~ Codigo, declara que las 
cosas ajeuas no put!deu Yenderse, y acuerda, en sus re'speetiYos 
oasoa., la acciüo correspondiente de nulidad cuando se hubiese 
violado la m11neionaíll\ probibicion. 

Tercero. Que, ea consecuencia, el ' 'eodedor no cumple su 
obligaeion con la simple entrega de la cosa libre de &oda otra 
posesion, siuó que es necesario que esa entrega tenga por efecto 
transferir la propiedad en cumplimiento de la obligacioa con­
tratada. 

Cuarto. Que la tradioioo, aunque sea hecha por titulo por 
au naturaleza traslatin, no trauafiere e! dominio aio6 cuando ea 
nritlcada por el propiekrio (artículo dos mil aeiscieatoa uno 
del Código citado). 

Qttit~lo. Que si el comprador tiene 'll derecho dt- decir de 
nulidad de la venta de cosa ajena despues de celebrado el con­
trato de compra-venta, no puede dudarae que Jo tiene cuando 
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sólo existe la promesa de celebrarlo r se trata de au formali-­
sacion. 

Semto. Qne el conocimiento de los instrumentos demostra­
tivos del d.ereobo del enajeoante sine ~ara llevar Kl' adquirente 
la conviccion de la legitimidad ó ilegitimidad t.J el contrato, en 
lo que se refiere á la cosa, ó siquiera los peligros que entrañe la 
aquisicion, si los hubiere. 

Séptimo. Que las convenciones en los eontr¡¡tos, no sólo 
obligan á lo que está formalmente t>1presado en ellos, sinó 4 
todo lo que deba reputarse vir.tualmente comprendido en Jos 
misoaos (articulo mil ciento noventa y ocho del Cód¡go Civil), 
de modo que, aunque nada se )¡aya diobo en el documento de 
foja primera sobre exbibicion prévia á la escrituracion, de loa 
instrumentos que acrediten el derecho del enajenante, la facul­
tad de pedir esa exbibicion, existiendo los instrumentos, debe 
considerarse comprendida en la estipulacion, desde que, como 
ya se ba sentado, la entrega á que está obligado al vendedor ea 
traslativa de d~minio. 

Octavo . Que, por otra parte, mientras que al comprador le 
interesa ciertamente conocer loa títulos del nndedor, éste no 
tiene_ interés legf~imo en sustraerlos al edmen de aquel. 

Por eato~t fundamentos : se r~•oca la sentencia apelada de 
foja ciento cuarenta y nuen, y se declara que el demandado 
$iene derecho ~~ edmen de-los .títulos de propiedad, antes de la 
esorituracion; no haeié•1dose lugar al recurso de nulidad, por 
no haberse adu~ido causales de ley que produscan ese efecto. 

Notifíquese con el original; y repuestos los sellos, devu61· 
vanse. 

BEl'UA.IN PAZ.- LIJIS V . VAI\ELA. -

UEL lAZAN.- OCTAVIO BIJl'IGE.­

- liJAN E. TORR!NT, 



fALLOS DB U SUPIIIIA COil'R 

Do,ia r.enam llamire: coutra c/fm r;ri.'latlciO llurchi: so~re 
interdictos de retcne1· y o~ra nuevrt 

Sumario.- Comprobada la posesion y lo actos pertur iJato­
rios, procede la acciou posesoria de retener y el interdicto de 
obra ouel"a. 

Caso.- Hesulta del 

t'all• •ea t111ea Fede ... 

Corricll tes, Abril 00 do 1891. 

Vi ·to<; : Pstos autos iniciad.:,s por J oiia lhmara Ramírez, c:n los 
que s(' deducen los interdictos de r~tentar y obra nuera contra 
D. Gri ,ancio Marchi, y re~ul tando: oue la demandante í'D su 
escrito tle demanda ex¡1one lo siguiente, para fuud~&r dichos inter­
dicto ·: que hace más de t 5 ai10ll q u u p11see el terr~no en d que estli 
cdilicada u c:ua, ubicado <·n la calle ,Je Salta de e ·ta ciudad, en-
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tre las de Julio é !ndepeodencia, extl.!ndiéndosc esa po ·esion á 
todo el tl!rreuo comprenrtido entre los cercos y muros qut' los sepa­
ran de la-; propiedades linderas: r¡ue <' ·a post•sion , unida :i la de 
sus c.Hisantes, data de más 40 uiius, ¡Jacílicamcote, sin contra­
diccion ni o, J:; icion de na•lie; que d demnnl.lado. ftan•lado Cl• un 
título d,• propiedad dt·l misnao terr ... oo, espcdido :í su fafor por 
la Mnnidv:ali1lad d~· esta ciudad, ba rcnido tí l·jcrcer actos 
.posesorio:; en él, consisten tes eu la ocupatit/11 con maderas, 
fierros y rodados, y en la conl>trucciun de uma J'llftHI que diride 
en U(•S partes el t err -.:nu que po ·co: ; que en esta t irtud euta­
blab,a los interdicto · de rt•teuer y dt• ohm nuevu , á fin de 
que sea amparada y res11etada uu e ·n post•sion, pid iendo ul mis· 
mo t.iempo, s•· su:o: peuda prorisoriameotc la - obras hasta Ita so­
lucion dt·liniti\'a de esto juicio. Que decretada la suspeusion 
pedida J conrocadas las p:art,·s á juicio n·rbal, t:l abogado del 
demandado cxp•aso : que la afirmacion h•·cha J)OC la d~maudan-
tt• en su escr ito de demanda, de c¡nt: lntCl' uds de iá ailos que 
posee el t ,•rrcno cool[lrUilu por el rl l·nuuuJ1tnte :i la }1 unicipali­
dafl y qul· es1l puscsion la tenítl á título de du~i1a, está en con· 
tradiccioo •·on las manifesta<'ionu y re::•1uocimicnto <·xpreso 
qno ba Lcc.lao ant.e l 1t mismll Mm.iciJialiJud , de q.te el uumciona-
do térrt·uo es d., propied~acl municipal, por cuantn ella se ha 
presentado á tlen uul'itlflo eu compra eu dos ocasiones, trami-
tá ndo: e e,;as dt•nuncins basta que se vurificó la mensura por 
el agrimensor Cabra!; que en tista de e!lta contrudil'cion, re- .. 
sulta que DU1l1'a In demandunte bu poseído ;i t ítulo de propie­
taria el terreno de rrfereucia ; qut•. por consecuencia, pide que 
lu demanda sea desecl1ada, con cost.us, y coula res¡•onsabilittad 
de pagar lo.; dailo,; y perjui t!ios que le hu irrogado la auspeo-
sion de los trabajos que ba ('mprendido cu el terreno. ., 

Lao; prul'bas producidas pror aaabus Jlllrt('s para justificar lo1 -~ 

811 remos alt•gados corren de fojas i 5 á t 42. 
Y considerando: t o Que el terrt'IIO sob• e qu~ rersa e:lt e litigio, 



eompreadido en la parte Oeste 1 Sud de la caaa habitacion de la 
deau&adaate y el t-erreao que !it dice propiedad deé"'a, se encuea­
tra compreodido J cercado el conjuoto, por el Oeste coa un cer­
eo de palo á pique, como se ha becbo conatar eo el acta de iospec­
eioa ocular de foja tt l. por el Sur eoa un cereo de ramas, como 
lo oonftesa el ,tJemandado(ab~olucion de posiciones, foj;a 108). 

1- Que la demandante ba probado cun los testigos Miguel 
• de loa Santos E!!quirel , foja 9-t, y Pt·•lro José G(lnzalez, foja IOt, 

que ul cerco que limit~& ha parto Oeste, construido y pagtMio 
por ella y las Goozalez, linderas por t'se costado eon el terreno 
ouestionat.lo, y qut.• ella componía sus dt'sperft!ctos, as{ como 
tambien que dispon{;a de la fruta de los naranjos que st• encuen­
traa en dicho terreno, como igualmente lo afirman l o~ otros 
testigos N azar Parola, foja 105, y José Buca, .foja 98 vuelta . 

• 
3~ Que J:¡ llOSesion lll l!gada por la demandante de todo el tc• 

rrt>no ct)mprendido entrt los cereos expresados y los de Lagra­
ña y Pesoa, par1t fundar los interdictos deducido~, ~Jstá plena­
mentt! comprobada con las deposiciones de los testigos nombra­
dos en el anterior considerando y la C" llfusion del demand~&'.lo, 
foja 108, que dice la conod ó 1i la demandante ocupando el 
terreno desde bac:e 5 ó 6 atios (uonste:.tncion á las prt•guntus 
,. y 6•) . 

.¡o Que cualquiera que SI'& la natural t>za ue· esa poaesion, no 
podría ser turbatla por el rlemandado nrl: . a rarinmente (artículo 
1469 del Código), aun inl"ocanclo su '}llráctt•r de propietario, en 
Tirtud del título d<> eomprn-nnta quv corre á foja 68, pues 
ese título no lt> da ~ inó un derecho á la posesion clel tl.'rreno, y 
no la posesion misma, y por lo tanto no podía tomarla, desde 
lut)go que bahía oposioion por ¡u1rte de lu demandante : debió 
demandarla JlOr las \"ÍI\11 legales, como lo prescribt! terminante­
mente rl artículo~ del Código Civil citado. 

5° Que la rlcnuucia en compra, btlcha por la demandante 
ante la llunicipalidad, de los vatriolcngos que resulten dentro 



• 
de los Umitts expresado» en su aolicitud de foja t 16, c¡ut son 
los mismos dt>ntro de lo~ cuales st: encuentran los terreno• ma­
teria de estos interdictos, no cambia la resolucion de loa artícu­
los citados, pues que no hay que confundir la poses ion que sine 
para la preacripoion y la que da acciones poseaorhaa adversus 
omnes, 6 sea, la quo comunmente se llama posesion citil, con 
la posesion que sólo sirve para loa interdictos 6 acciones po:~e­

sorias, 6 su, la pose11ion de 11ecl10, sin perjuicio de los derechos 
de los interesados, en cuanto ai la propiedad del tcrruno, pues 
cualquiera que ellos sean, no pueden tomarse <'n consideracion 
por el momento, desde que sólo so trata de la poaesion. 

6° Que no h"biendo sido n('gadoa por el demandado los actos 
1e perturbacion expresados por la demandante, eu su escrito~ 
de demanda, los cuales fueron tambirn obaenados por el pron• 
yen te en f'l acto de la inspeccion ocular, deben tenerse por sufi­
cientemente comprobados. 

'7° Que, por consiguiente, la demandante ha justificado ple­
namente loa es&remos legale:. que hacen procedentes los inter­
dictos que deJuce contra el demandado. 

Por estos fundamentos, fullo: ampl\rando á doña Genara Ra· 
mirez en la posesion del referido terreno, sin perj'uicio do las 
acci(lnea que pueda corr('sponder ai don Grisancio Marcbi, quien 
hará demoler en el término de diezdfas, las construcciones man· 
dadas suspender J'Or auto de foja <1, con especial condeoacion 
en las costas do este juicio. Hágase auber con el original, y re· 
pónganse las fojas. 

E. A. Lujambio. 



t'•lle •e •• ....... t ·e•te 

Buenos Aites, Agosto 2i de 1895. 

Vistos y considerando : Que en ;u dcJ\uocia en coo•pra hecha 
por la dt•mandaute de terrenos que resultaren ptirteoccientes ll 
la Municipalidad, no se cuutit·nc el reconocio\ie~to de que esos 
tt·rreuos estuvieren comprendidos dentro de los que bajo de 
cerco hn pos<'ido aquella a t•itulo de propiet•uia, s<'gun l•) com· 
pruelJtlD las coo~tancias de autos, en cu3o ca su las disposid o­
nes legales que reglan la materia amparan la acciou post.'soria 
dedncida por su parte. 

Por esto y fund;amentos conc·onlaotes de la sentt•ncia a¡)ela­
da de foju ciento cincuenta~· ocho : se confirma ésta con costas. 
Rt>puestos Jos sl'llos, de\·uélvanse. 

Dt.:l'IIU.Ifli PAZ. - LVIS V. VARt:U,­

ADEL BAZA N. - OCT A VIO BVNGF.. -

JV.\1'4 E. TOI\Ilt.:NT. 
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El .fue~ letrado del lerritor,io tw.ciorwl de la t•am¡Ja Cent .. al 
et~ la causa crimiua.l co11tra Ca·rlos 1/ogler; sobre cota~ 

&ulta. 

Sumario. - La Suprema Corte no está encargada de eva­
cuar consultas. 

Caso.- Uesulta de las liiguicutcs piezas : 

VISTA DEL ~E~OR 1'1\0CIJRADOI\ GEIIIEI\AL 

Buenos Aires, Agosto i3 de 1800. 

Suprema Corte : 

Si la aeefalfa del Juzgado Territorial del Neuquen ea un he­
cho, y no hay medio de sustituir prontamente al Juez impedido 
6 ausente, necesario st:da autorizar; con arreglo ú derecho, al 
Juez del Territorio más inmediato, para conocer en las cuestio­
nes de urgencia manifiesta. 

Sabi11iat~o Kier. 
T. SI 7 



rAll-O' N U IVPUti COift 

................ ., ... 
Buenos Aires, Agosto 27 de lSSS. 

ConWatese al Jaez Letrado que produciéndose la vacante 
del Juzgado del N eaqaen, las leyes determinan la lllánera de 
rtf'mplaaarlo; que es en ellas que ha de buscar los elementos de 
juicio, y no en consulta, que esta Suprema Corte no eaU encar­
pda de encaar. 

BE!CIAMift PAZ.- LtJIS V. VAR&U.­

AI&L ldAR. -OCTAVIO ltl!CG&.­

JIJAl'C E. TORR!l'CT. 

Do'l Juart M. llocco, contra la Empresa co11structora del f'erro­
carril ele Dea11 f'u11es a CMlecito; sobre cobro de ptsos 

Sumario. - Bl uso del agu" de uoa fuente hecho contra la 
~olantad de &u propiebrio, importa la Tiolacion de un derecho, 



DI IUITICIA MCIOIIAL • 
1 somete á su autor á la respon~bilidad por loa daños 1 perjui­
cios que fije el Juu, señalando una cantidad dent ro de la 
cual deba jurar el interesado. 

Caso. - Resulta del 

l"alle ••• .......... ... 

Córdoba, Marzo 19 de 1892. 

Y Tistos : estos autos seguidos por don Juan M.Rocco, contra 
la Empresa del li'errocarril de Dean Funes á Chileeito, por a so 
iad(·bido del ngua de los e Colorados •, de los que resulta: 

to Que Rocco runda su aecioo en que dich~t Empresa hato­
mado el ugua de diebo arroyo, que es de su propiedad, para 
dar de beber á los peones y animales de servicio que han tra­
bajado la línea del Ferrocarrilaatedicho, extrayendo el agua 
en bordalesas con ese objeto. Que el agua en aquellos lagarea, 
pro•i~cia de la Rioja, es sumamente escasa habiendo huta 
cuarenta leguas ilc distancia sin !lgua. Que por esta ra1on lo 
menos quu puede pedirse es un veso cincuenta ceatuos por 
bordalesa de agua. Que as( apreciado dicho, elemento, el de­
mandant.e cobra la suma de cuatro mil ochoclentoe pesos por 
el agua usada y perjuicios. 

te' Ln Empresa, contestando, di.ce : Que no es cierto que se 
baya usado el agua en cuestion , pues elh& conducía el~&gua para 
el uso de los trabajadores desde 'l'uclame. Que no podfan st>nirse 
de esa agua, porqu~ es salada . Que suponiendo la hubieran 
usado, t enían facultad para ello, porque dicha agua pertenece 
en propiedad al Gobierno de la Nacion., por adquisicion que de 
e.lla hizo en años anteriores ; y por 61timo, que aún aoponfenlto 
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toclaffa que fuer• del demllAdante, ellos podian usarla porquo 
derrama en camino nacioualJ en loa campos donde puede to­
marla cualquiera para usos ~n,lugos al de que ac trata, no Ollu­
aando perjuicio al dueño, á semejanza del derecho que el pro­
)tietario del fundo si rYien&o tiene eu las servidumbres de acue­
ducto. Qut el~&gua allí no tiene previo alguno, eto. 

3° Recibida 1& ca&usa á prueba, su produ~e la instrumental de 
foja ••• á foja ••• , la testimonial de foja ... de la que se hará mé-.., 
rito en Jos coasiderandos de eata sentencia. Ambas partes piden 
codae. 

Y considerando: to Que de toria la prueba acumulada en au­
tos r<'aultan nidenciados los siguientes hechos: t " que la e&tan­
cia el e Canasto • y sus aguadas Jos e Colorados •, son de pro· 
piedad de los señorea Rooco y .t; ruesto Cordeiro (documentos 
públicos citados); 2o que el agua esa es salada (declaraciones 
d4? Pinto, foja t!-1; Luna, foja t27 ; llolina, foja t26); 3• que 
ella ~Se derrama ó pasa por el c~tmino público (denlaraciones ci­
tadas); .&• que la .Empresa J¡aokson ha usado de esa agua& para 
dar de beber á los peones 1 animale11 que trabajaban la Une& 
(fuja tU y siguieu,es) ; 5• que e11 tambien cierto qul! la truprc· 
sa cooduc1a agull J esdu Tuclame (foja ••. ) ¡ 6° que la. aguada 
está fuera del terreno de la lfnea en cous&ruccion. 

2" ~o haibicndo probado la Emvreaa que tomaba dicha agua 
eu el tamit~o púMtco ó fuera de la pro11iedad de Rocco, cuya 
prul'ba le correspondía á la Empresa J aunque fésulta compro­
bado que el agua. es aalada ; uo es menos cierto que dicha em­
presa a .. u11aba :;in el ~;oDlleutimien&o del dueño y que la usaba 
dentro de la propiedad del mismo; y tratándose de una agua 
priuda, este uso ó llproveobamiento creemos que con,.tituye 
un despojo en el derecho civil, pue:~ el agua, ~n esto caso, es 
considerada como un inmueble por la ley (art.ículos 23t.& y 2490 
del Código Civil). 

3° Que los remedios legale11 que el derecho civil ha creado 
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para baol!r cesllr 111 h ·cho d!'l depojll son los inter4lictos ó acoio· 
nes posesorias, 4my:l S1mcion repamdora son los daños é int~re· 
ses (•&rtículo !.l9.& •lal CMigo Civil; artículo 328 del Código ele 
Proce<limientos nacionales). Pero pasatlo el hecho de la usor­
pa~ion, quedan subsistente~ rtnr11ntes cierto" términos Ja nccion 
te reparacion del daño, y que con el nombre ele ' nccion de da­
ños y perjuicios •, se ejercit;' ahora. En mérito de esta accion 
las cosas de que el propietario ha sido clespojaclo, deben ser 
abonadas segu!l so pret:io, fij :ulo y ~osceptiblo de fij:lrsc por los 
usos de lugar ó pueblo, 6 sobre !as bases de la fijacion ele todll 
precio, á falta de precio, 6 en AU caso de valor en las Msas sobre 
que ha versa1lo el despojo, procede el pago dt:l daño sufrido 6 
lucram ccsans, como decían los r ' manos.¿ Ha justificado el se­
ñor Rocco alguno de estos extrNno ·? Véamoslo. 

,tu Pero antes contiene tener presente dos circunstancias ele 
este juicio y que miran li sa resolucion final, y son: t• que oo 
est' probarlo que el agua usada sea del Gobierno Nllcional ; 
io que no habiéndose toma·lo ella fuera de la propiedad de 
Rocco, gon inútiles las consideraciones legales sobre derecho 
de usarlas en esoa puntos. 

En cuanto á esto último tlebe tenerse presente que Roeco ha 
proba(lo que se t.omaba el agua tle stt 1)ropicflad tn los Colora­
dos y fuera del terreno de la línea, ante cuy:a afirmacioo y prue­
ba correspondía á la Empresa la comprobacion de que este aso 
ae hacía en el camino 6 en campos ajenos, lo qae no ha heoho. 
Carece entóoces de objeto el estudio sobre Al derecho de los 
propietarios inferiflre:; á tomar el agua que pasa por susfandoe 
para liUS O(•ccsidadu~ inm~diatas de la vida y auu(iiue sea de 
propiedad priuda ~>1 terrfno superior donde naceJclicba aguada. 

Respecto del primer punto, no hay prueba suficiente que la 
aguada en cuestion sea del Gobierno de la Nacion. ~El agua, 
inmueble por su n:~turaleza, no puede transferirse en dominio, 
ein6 por medio de un título ptíblico que es el mismo que debe 



aenlr excluinaaen~ de medio probatorio .de ese dominio. De 
que la oficioa de logenieros Nacioo¡¡les crea I afirme que esa 
qnada 11 del Gobierno Nacionalao se ai¡t·ue que con s6lo ello 
edl probado qae lo sea. Eato ea obJio y no necesita d81D9stra­
oion; .pero, so~re todo, oreemos que la oficina de Ingenieros ao 
ha querido decir en el iaforme de foja ••• que el agaaea de pro­
piedad de la Nacil)n, sin6 la casa, que tambien se ha incluido 
en la pr_e¡unta que se hiciera, cuyo JH!r1odo gramatical cambia 
de Hntido p.or una coma que llen en 61. 

Et*-blecidas estas couclusioues sobre Lo¡¡ ~os puntos indioa­
doa, continuemos con el eatudio de los puntos principales. 

5° ¿El agua tiene precio en ouestro país? Puede afirmatse que 
•obre lu que se usan para el regadio ó las industrias y cuyo 
precio lo fija el convenio prévio 6 l.ts que se e:xpeoden á domici­
lio en los pllfblos, con el trabajo del hombre, en nuestro país 
nu ti.ene precio el agua que se usa para las necesidades in­
mediatas de la Yida y por más escasa que ella sea. 

Pero como el agua no es cosa que es~ fuera del comercio por 
la ley, como aw precio no es legalmente imposible (se eotiende 
oaancl~ se trata de aguas privadas), 1 como en aquella creen• 
cia nuestra pudiera haber error, debemos ver si de los autos 
con•&& que el •1ua en cuestion tuYiera precio ; pero de los 
miaaaoa oonda lo contrario, segun el resllltado de la 1•rueba 
de Bocoo: los teatigos todos afirman que no sabeo qué precio 
ten1a 'uoa bordaleaa de agua; luego siendo ellos del lagar 1 
siendo tan escasa el agua aiU, c.uaodo ignorau cuAnto nlo 
el IIJl&, eJ porque oada Yate. porc¡ue no acostumbra Yender· 
se. Tal ea lo que resul&a de la prueba testimonial producida. 

La apreciaoion pericial de que ae habla en el alegato de biea 
pro~ldo, este Tribu·aal no se oree autoriaado i decretarla, 
porque el perito tendría qa" basarse, para buaear el _prea"o, •n las costumbrea del Jugar, segun Jaa que aparece que no 
esia", y sobre todo, porque ello debió ser una medida pro-



batoria solicitada ea aa oportuaiclad y pracUcada coa ~aucJiea .. 
cia de parte. 

6° No aieado procedente el cobro del precio del agaa ata• 
da ¿ paede mandarse abonar algaaa sama á título de dañoa 
sufridos? 

Caaodo los ~daños y pt!rjuicios no pueden de*erminarse por 
el precio de laa cosas usurpadas, debea estimarse por la ~ 
dida lfl(rida ó por la utilidad que el acreedor haya tkjalto 
de percibir (articulos 5t9 y 5!0 del Código (li•il), porqae 
aun cuando la cosa no tuYiese un precio ea el comercio 6 
en el lugar. pudo haber sicio destruida, agotada ó menoscabada y 
eot6noea prucedería la indemoizacion, segun el nlor de la cosa 
deatraida 6 gastada. 

¿ Ha probado el señor Rocoo este daño ? ¿Ha probado que el 
agua se disminuyera co caatidad auaceptible de dañar saa ia­
tereaea, que ae agotara 6 llegase á ser impropia ea todo 6 ea 
parte para el uso á que ea&á destinada ? E•identemeote ao. Ha 
probado qae ae tomaba grao caatidacl do agua, pero no los es­
tremoa que conatituyeo el daño, y del beoho de tomarla ao M 

sigue el daño, pues esa oaotidlld usada puede bab~r sido iaa­
preeiable dada la caatidad de agu& que tiene Ja Ylrtiea&e 6 
aguada, 6 ya por ser ésta iaacotable, eto. La prueba de Roooo 
te dirige á fijar na prtcio que no existe, y se cliri¡e allf ... 
prameote porque no ten fa cómo probar daño 6 p4rclicla al¡una, 
por no haberse experimentado. 

Pero los daños 6 intereses •o consisten sólo, oumo bemol di­
cho en la pfrdicla sufrida, sioó tambien en la atiliclacl qat 
haya dejado ele percibir, lucrum cesa~~~ 6 menosoabo, como ele· 
dan lu Leyes de Partida. 

¿Ha dejado el señor Boceo ele realiaar algaaa gauncia por 
el heoho de la Empresa? ¿ Ha perdido de dar de beber á ~ 
haciendas ele modo que ellu hayan sufrido perjuicio•? ¿Ha 
dejado d11raote el tiempo de la e:~~lraecüm 9'" Aacía la 8,.-

• 1 



preN de negociar el agua·? No hay tampoco prueba alguna al 
ns~tu, lae1o no hayla.c,um cesatts sufrido. 

'1• ¿Es ent6nces Ucito, porque no se haya producido perjuicio 
en una fuente, porque ella sea inagotable, ó por cualquier Cl\U· 

u an,lola apotf.lttlatse de ella yfusarla en propiedad ajena con­
tu la voluntad de su d_ueño? No. IJas leyes que ri1en el 6rden 
jar(dico no podrían purmitir tal abuso y da contra es~os actos 
Ttmedios eficaces: en lo ciYillos interdictos para hacer cesar el 
hecho, 1 en lo criminal, para el autor de una usnrpacion la 
pena, y todo ello aunque no se haya nperimentado perjuicio 
al1uno. 

En resumen: aunque resulta probado que la empresa os6 
indebidamente de una agua de propiedad de Boceo, éste no tie­
ne, despuca del hecho, dertacbo de •:obrar nada á ia misma por 
no haber probado ni daü.os ni menoscabo alguno. 

Por est.as con~ideraciones y otras que se omiten, definí ti fa­
mente juzgando, falto : no haciendo lugar al cobro que don 
Juan ll. Roooo hace por el presente á la Empresa del Ferro­
carril de Dean Funes 4 Cbilecito por el uso indebido del agua 
de su p¡:opiedacl coo motivo de los trabajos do la lfnP.a, con 
costas. Hágase saber, y si no fuese apelada, arehívese. 

C. Jlloyarao Gacitúa • 

....... el••• ..... .,..,. 

Bueno• Aires, Agosto ~ de 18&5. 

Vistos 1 considerando: Primero. Que, como lo dernuestrn 
la sentencia apelada, esU plenamente avoriguado que la fuen­
te de los e Colorados •, nace on terreno de la propiedad del - -
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demandante y qur es dentro flo ese terreno que la e1npresa 
demandada ha usado del aqua de la mnncionada Cuente. 

Seg1mdo: Qne la misma sentench reconoce ¡,, propleda!\ del 
actor sobre la fuente, de conformida!l con las disposiciones le­
gales que reghm la tal!ltr!rii, y eitablel}u, con ;url'~lo al mérito 
de autos, qut> el demandado ha carecirlo tle th recho para nsar 
<lel agua. 

Tercero : Que, segun se expresa en el escrito de demanda, 
1a c:' lupre:~a ba heoho uso del agua, no obstante las proteatas, 
prohibiciones y reclamos del demandante; h€'cbo que puede 
darse por a:~entido en ,·irtud tle lo dispuesto cu el artículo 
ochent¡' y seis ,t" la ley de procedimiento¡¡ . 

t'unrto: Que ese antecedente que cxcluyt• motivos derivados 
tle la tolerancia del propietario, pone fuera de duda la falta de 
derecho en la Emp·rcsa para usar del agua en cuestioo, pues 
que entre las facultadea del propietario está la de excluir á 
terc<'ros del uso 6 g•,ce de la cosa (artículo dos mil quinientos 
tlel C6digo Cifil), y desde que no se ha probado qne la citada 
empresa hubiera, por st>nidnmhr~ (artículo tres mil cientl) cua­
tro y siguientes, y ley seis, títul') treinta y uno, partitla ter­
cera) ú otro título, adquirido el rt>ferido derecho, y cuando el del 
propietario tiené á su favor la presuncion de ser nclusiTo 6 
ilimitado (artículo tllls mil quinientos vcintitres). 

Ql,it~lo: Qoe la Tiolaeion de un derecho entraiía responsabi­
lidades para el autor del hecho que lo produce (artículos mil 
setenta y cinco y mil seten~a y siete). 

,(je.rvto : Que no puede decirse que el agua usada por la em­
presa no tenga vRior, ea cuanto ~1 propietario no la hubiese 
hecho, con ~anterioridad, el objl!to de contrato á título oneroso 
6 exlgido el pago de su uso, pues b~llta para llegar á una con­
clusion contr•ll'Ía tener en coosideracion que pudo ser la ma­
terhl de una convencion con la empresa misma; y que asf debi6 
ser si dicha empresa querí11 utilizarla y el propietario no esta-



u diapaeato 6 hacer actos de tolerancia, que aúa relizadQa coa 
•na 6 aaohaa penona•, ao modifican la11 facultades inherentes 
al dominio 

!Uplimo : Qne dada la naturaleza de los hechos y 1~ prue• 
hl producidas, oorreaponde al J uea fijar la indemnisar.ion pe• 
euiaria qae debe pagar el demandado, con arreglo al artículo 
ail ochenta y trea del Código Cifil, litado de oportuna aplica­
cion,en el caso, lo dispnesto en 1~& ley cinco, título once, partida 
&ereera (s,rie tercer~&, tomo catorce, página nofeota y siete). 

Por tstoa fundamentos: se retoea la sentencia apelada de 
foja ciento setenta y doa fuelttL ; y se condena al demandado 
6 pagar la suma que re!iulte del juramento estimatorio que 
prestará el demandante Rocco en persona, tfentro de la can­
tidad de mil pesos moneda nacional que se fija á ese objeto, 
como indemnizaoion por el uso del "gua l. que se refiere la de-
mada. Repuesto los sellos, devuélva:;e. ' 

B&lUUIIR PAZ. -LUIS Y. VAUU.­

ABIL BAZAR. - OCTAVIO BlJNGI. , 

-JlJAN l. TORRENT. 

Cf'imi,UJl contra lltUilio Fleito.l, por violacioll lk CO)'rtspon· 
dencia con valor declarado,· &obre competencia 

Su.mario.- La remision'del preso y de la causa al Juez, que 
en su mérito procede l. dictar proYid~ncia, importa la pr~ttenciou 



que, en el caso del artfculo M del C6digo de Procedimientos en 
lo Criminal, determina la jarisdiccioD. 

Caso.- Resulta del 

.,. ...... ·-· ........ 
Rioja, llayo i ti~ 1895. 

Autos y Tistos: La presente sumaria mandada instruir admi­
uistratinmonte, por el Jefe de Correos y Telégrafos de C6rdo· 
ba, O. A. Lioder, por in~rmedio del telegrafista de t • de esa 
oficina, don Julio J. Caballero, al estafetero Basilio Fleitu, 
de la lfnea del Ferrocarril de Dea" Funes á Chilecito, por sD­
pon6rsele autor de la Yiolacion de un paquete certificado Ya­

lor declarado, que conducía en dicho tren, dentro de un saco 6 
bolsa, bajo el a limero 4!1'7 n, del que resulta: 

to Que con fecha tt de Abril dt>l corriente año, en la noche, 
llegó el tren que r.úoducía la correspoadencia i Patquia, h .. 
biéudose quedado el estafe~ro }~leitaa, encargado de ella, ID 
la estacion Cbamical, por no haber alcaoaado li tiempo sa sali­
da (declaracion del procesado, de fojas t• •uelta á 7). 

te Que la correspondencia lleg" sola á Pa&quia, donde fu6 
abierto el coche 6 furgon donde se encontraba, en presencia de 
laa personas qoe suscriben el acta de foja t5, habiénduae oh­
senado que el saco B, námero 4117, ae hallaba eD mal estado, 
siendo sa procedencia de Córdoba á Cbileoito¡ agreglindose ea 
el acta de foja t6, que el ataco U elltaba descosido en un lado 
1 faltando un paquete Yalor ueclarado número 171: maa el 
eatafetero Feroández, de Patquia, dice eu ttllegra&ma de foja te 
ele fecha B de Abril, haber en~ontrado posteriormente en me. 



ii.o de dqs papeles partiera lares ~n el furgon del es&afetero, un 
paquete valor declarado, completamentv violado. 

a• Que por las declaraciones del conductor del tren, don Ni.­
eanor Fuentes, ' foja tO; don Francisco Da~id, guardaenco­
aiendas, foja i t ; don Ramon Flores, guardafreno, foja t!, 1 
.cloo Juan A.guirre, eograsadC)r del trea, foja t2 vuelta, estún 
contestes en afirmar que ··n el trayer.to de Dean Funes a\ Patquia, 
'nadie rieron penetrar en el furgon del .Estafetero; agregan• 
do que t:l Correo quecla completamente incouaunicado . con los 
demlis cocbt'S. 

j 11 Que por la declaracion , corriente á foja !t, del estufet C'ro 
don Francisco Furnáudez, de la est11ciou Pd(tuia, recibió él 
mismo un telegrama del Ch:uuical, eo que ~~leitas le eocnrgal>a 
no abrir el furgoo en que iba la correspondencia y que fuese 
con el dicho furgon, bajo su responsabilidad, depositando la 
correspondeocia en donde pueda; esta declaracion está corro­
borada con el tel~grama de foja 22. 

5o Que segun lo expuesto e u el resultando anterior, el encar­
~ hecho al estafetero f'ernándcz, de no abrir el ftargoo , en•uel­
Ye lil creencia que se confirma con ol telegrama de fojas .6t y .62, 
auscrito por P . E. Peralt-a, y declat'aciones de Antonio Rami· 
cbellioi, foja .t3; de Nicol's Fiadanide, fojas 43 \'uelta á .U; 

• 1 ampliacion de Machellini á foja -'', de que el paquete nlor 
declaradoqu.e aparece Y.iolatlo, no ha tenido lugar en el Chamical, 
aio6 en el punto á que se refiere en su doclaracion el procesado 
Fleitas, al final de la de fojas 6 vuelta á '1, corroborada con la 
que hace á foja 391 que os el trayecto comprendido entre los 
lugares e Paso Viejo • y t:illa de e Soto •· 

6° Que segun consta del acta de foja 8, el Sub-comisario de 
de la estacit'n Dean Funes, don Rafael IsQpez,, procedió li la 
captura y arres to del estllfet ero Fleitas, en cumplimiento de 
órden del Jefe Político de Patquia, !Ion Francisco Lujau, con 
techa ft de Abril antepas;ldo, como igualmente por órden te-
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legráfica de la misma fecha del Jefe del 8o distrito de Co­
rrvos J Tel~grafos de Córdoba, don A. J.~inder, pro~!edi6ndote 
en seguida al secue11tro dlll dinero quE' lleYaba Fleitas, decla­
rando é:,te, que en una de las casillas tlt!l furgon, se encontraba 
la cantidad de 340 peiios, cuya acta h ;l sido t11mbien suscrita 
por aquel por ante 1.'1 Subcomisario y testigos. 

7" Que en ute estado del~tumari• •, el Jt·fc de la Admioistra­
cion dt! Correos y TelégrafoiJ de esta ciudad, don M. Garc{a Caa­
taiio, l'D nota pasada á este Juzgado con ft~cba 3 del corriente, 
remitiE'ndo todos loa antecedentes del mi11mo, da cuenta de 
encontrarse constituido ell detendon y á disposicion de este 
Juzgado el proct>udo don Basilio Fleitas, en el Departamen~ 

de Polic{a de ésta. 
Y considerando : t o Que la cuestion prhia á resolver por el 

Juzgado, es lu de saber si eu el caso jub-jt,tdice, tienl' ó no juris­
diccion para conocer dt>l hecho criminal que lo moti Ya; en llUJO 

conc!!pto, se encierran dos propoaioiones . A saber: t• ¿Dónde ha 
sido oometido el delito ? i" ¿ Dónll e tiene su domicilio 6 bajo 
cuya dependencia presta aus seni('ios el procendo ? 

!!«» Que el delito en sf es por su naturall'za del fuero nacio· 
nul, e.s fuera de duda. 

En cuanto á la primera proposicion, el hecho, objeto del so­
mari•l, relacionado coo lo que Sil consigna. en los artículos to, 
3·' y <l0 , hace comprender, sin duda alguna, que no ha tenido 
lugar I!D la c:stacioo del Chamical, jurisdiccion d~ esta Pro•in­
cia, siendo esta creencia t ;•nto más nrosfmil, cuanto que el 
proce11ado, t•or repetidus veces, eoufirma su asuteracion de que 

• el dinero del paquet e valor declarado lo encontró tm una de Jaa 
casillas del furgon de la •·orrespondeoeia entre los puntos 
e Paso Viejo • 1 e Soto •, de la provincia de Córdoba. 

so Que en cuanto ' la segunda proposit<ion, el fstaftttero Flei• 
ta::s, tiene su domicilio como empleado dependiente del Jefe 
doJ6o distrito de Correos 1 t t'lfgrafot de Córdoba (art. 90, in-
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tilo t• ael C6cl. CiYil), por cuanto uuel, en nota de foja_a S8 4 
•· le da oaeata de tddo lo ·oourrido en el tra)'tcto. que reco­
Jii6 •• la estaeioa Cbamieal, como de los pormenol'ea que 
altitaron su n&aclfa en dicho pun&o para judificaarla, dándole 
ti car,cter de voluntaria. 
~ Que e.n loa tirminos de los artfoulos 35 y 38 del C6.digo de 

Proeedimientos Crbraina1, si ti lugar en que se ha oometi4o el 
delito fuere dtaeonocido, el Ja11 del Jugar en que se hubiese 
prooedido.alarresto se:á ·preferido al de la resUl.encia del cut­
pble ; 6 cuando habie.re duda, dice al articulo 36 ci~o. 
e reipecto A la jariadiccion t>n que se hubiera cometido el fie­
lito, ser' el Juez que prereng• en la causa •. 

S• Que en loa distintos casos en que so coloran lo.s dos ar&ícu­
Jos,u fuera de duda, que el conocimiento de esta corresponde 
al11eñor Juez de S~cion de Córdoba, tant.o m,s, si se tiene en 
eoenta ,qa' 1~ iutoridad policial dt D'ean Ji'unes procedió pri­
•ero al arresto del procesado, con fec.ba ti de. Abril último y 
por 6rde;n del Jefe de toReos y Telfgrafos 4e aquella Protin­
eia, como lo demuestra el acta de foja 8 del sumario. 

Por el:ltl!l. consideraciones 1 de conformidad al dictíimen fiscal 
precedente y articulo !00 dé la ley de l,rocedimiento Criminal, 
decl,rase incompetente este Juzgado para entender en la pre­
Note ouusa por razon de la jurisdiccion que determina ellngar 
'de la aomision del delito i ea su consecuen.cia, remfbnse origi­
aales estoa autos, con }os demlis antecedentes del sumario,, por 
el prbimo cc;rreo y bajo certificado, al señor Juez dé Sec:oion 
efe la provincia de Córdoba, dlindole cuenta en la nota corres­
pondiente, de encontrarse cousti.tuiao en detencion, en e 1 D~- • 
partamento de Pulicfa de esta ciudad, el procesado don Basilio 
Fleitus, segun lo expresa la nota de foja 5f ,, del Jefe de Co­
rreos y Tel.égrafos de .esta ciudad. Húgase sabt>r al procesado. 

Gas¡>ar N. Gomez. 
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Svprtma Corte : 
Buenos Aires, Junio 3 de 1895. 

C ousta que la Yiolacion de correspoudeucia que motin este 
proceso, tuto lugar ea au treo salido de Córdoba, oon direo­
ciou ' Chilecito, ain que pueda establecerse eu qué puato del 
tra1ecto el hecho fu' eoalaumado. 

Pero el estafetero proceaado def .. día de la Adminiatracioa 
de <Jorreos de C6rdoba1 qued6 ea Dean Funes ; 1 allí faé au­
mari!Ulo 1 preso. Estaa circuuatanciaa 1 lat demás que detalla­
dameute coaaigua la reaoluciou recurrida de foja 53, determiuaa 
la juriadiccioa del Jaez de Seceion de Córdoba allí declarada, 
por lo que pido A V. E. la eoufirmaeion del auto recurrido. 

Sabiniarao K itr • 

............ . -e.... 

Buenos Airea, Asoato 29 de 1896. 

Vistos y uouaideraddo: Que la e:ausa con el proces!Ulo haa 
sido puestos A diaposicioa del Juez de Seccion de la Rioja, ha­
biendo éste dictado, en su •'rito, la correspondiente proYiden­
oia, segun se Ye á foja cincuenta 1 una t'uelta. 

Que como lo establece el Procurador General, no ea posible, 
en el estado de )IL causa, determiaar coa precision la jurildic­
cion en que se ha cometido el delito que la motin, aieudo, aia 
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embargo, cierto, que la correapondtneia Tiolada, debi6 ser en­
tregada en la provincia de la Rioja, en donde tumbien se tuvo 
la primera noticia de la Tiolacion. 

Por esto, 1 de conformidad con Jo dispuesto en fl arUcul(\ 
treicta y seis dPl Ctldigo de Proet>dimientos en lo Criminal, 
se revoca el auto apelado de foja cincuenta y dos Tuelta; y se 
declara que el Juez de St>ecicm de la Rioja debe continuar eu 
el conocimiento de esta causa; y dtlvutHvansc. 

B!l'UAMIN PAZ. - LtllS V. VAREU.­

AIEL BAUl'f. - OCTAVIO BIJNGE. -

'IJAN 1: • TORftf.NT. 

Criminal contra FelicidllO J\'ovas y Enrique f'oquts, ¡)or abuso 
de autoridad y otros delit01 contra la perso11a de Celedo~tio 
Silva. 

Sumario.- fo La Justicia Nacional no es com¡letentu para 
Juagar el delito de abu11o 1 usurpaeion de autoridad atribuido 
' empleados provincialet. 

te Cuando el mismo hecho puede constituir el delito dt! coac-
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cion, injuria y lel!ioucs corporales, debe juzgarse y peoane 
este último, como ua:is grave. 

Caso. -l,o explica el 

•·•••• .. , .l~~e• Fe•e .. a 

Corrientes. Diciembre 24 de 1894. 

Vistos y resultando: Que el sei1or Celedonio Sih·a so pre­
sentó con el l'scrito de f(lja ts entablando formal querella con­
tra F.•liciano Nova!l, Eug~'nio }~oques, un t~&l capitan Piris, y 

contra todos los que resultarl'n culpables, en razon de los si­
guientes hechos : _9ue el !!3 du .\gost o do t893, encontrándose 
el va¡,or e Luce•ro •, procedente del A.l to Paraná, con el npor 
e l,O&Iadtas • que remontaba el río, más ú menos á 1!' altura de 
Sahapé, lleno de gente armada á las órdenes de Manuel Echa­
varría y Juan n . Vidal, y que despues de atraer al /.ucero 
por med io de soil&ll!s, lo apresaron, pasando á su bordo una 
grue11a partida de soldados al mando directo de lo~t npre· 

sacio!! Novas, Foques y l'iris; que el querellante t enfa como 
p~&sajero en ~ato último vapor y quo cuando de tilo tuvieruo 
conocimiento los ucusados, lo b ici('rotl comparecer ante ellos 
en el saloncito d<'l vapor donde lo aaotaroo ferozm••ote con 
faconn y espadas, y qu(' no contl'ntos con estrope.arlo le ro­
baron el dinero qut> llevaba en el bohiJJo y le tuvirron de 
rodilllt!l tres boros, obligándo'o i fuerza de golpn ;i gritar 
1 vivas 1 al partido Nacional, al doctor Vidad y ul General Roca; 
que al cabo de tre~ horas de estar :modillado, llegó el l'ostulas 
:al puerto de Jtá-lbat~. trubordáudo1e del Lucero al l'osndas, 

T. XI 8 
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,., 6raa del U&alMo eonntl Jo&f Nuftea, quien le •iao dar an 
•••rote, aea&eni6u4ole, tia eabarao, iacomanieado 1 con ua 
.. uatla de Yiata; qae de ltj-lbaW marc•6 para UnW.a6 
a •• ba&aUoa, ta ealidad de preso, •aei~adolt andar ' pi6, 
tolDO anu ca&oree leaau, •uta que lo embarcaron en Ituaaina6, 
•mpre como preeo, 111f, lo trajeron •asta l&atf, 7lueao' 
Corrien&es, en CUJO paer&o Uaproa el primtro de Setiembre 
U.prendiéadott de las filas el dfa »ipieu&e, Jendo li au casa. 
Qae en conse.oueacia de loa hechos expuestos, pedfa que ae prac­
&ioaaen las aiauienteadiliaenoias: t• Que los indiYiduoa Nona 
1 Foqua l'"a&aaen deolaracion indaptoria ¡ ta Que Feliciano 
N OYU Ha detenido 1 Yililado por la Poliefa, ' fin de que no 
fapee ID cuanto tuYieae noticia de la querella ; 8• Que opor­
&aa .. ente se proceda' la priaion de los pr"sun&oa culpables y 
•barao de bienes baa&aa&es para cubrir las reapoaubilidadea 
r•peotiftl ¡ 1 .&• Que se &oaae deolaracion ' loa siguientes tes· 
tiaoa : DaYid Brown, maquiais&a; Ramon Ramirea, mozo de 
o'-ara; Aauatin Mari ni, ídem, 1 Pec!ro N. Aatual)wicb, oa­
pi&aa, &odoa ellos de la tripulaoion de! npor Po1adas. Qae 
admitida la quer~lla, 11 orden6 la deteaoion de Felioiano Nona, 
u~ como la prlictica de las otras diligencias pedidas, y &oaaa­
du qae fueron las declaraciones indaaatorias de Jos acusados 
NOYas 1 Foc¡ues, se dictó, á foja t t, auto de prision prneatin 
eontra ~stos; 1 ' foja n Yaelta contra el ca pitan Paria, ha­
biéndose cumplido solllmente con resrecto á loll dos ()rimeros, 
pur no haber sido posible la captura dol t'altimo, st>gun consta 
á foja t5; que deapuea de esto, ae elefó el proceso á plenario, 
por auto de foja 32. corriéndose trual.1do al querellante y al 
}~iaeal, para que formo,laran la acu11aciún, los que fueron pre­
aentallos 1 corren de foja 3t fuelta á foja 35; ~exponiendo el 
Fiscal que, con motiYO dto haber tomado las fuerzas del Gobierno 
de lii Pro\'incia, en el ótimo mofimicnto refolucionllriu, el 
npor Lucero, cerca del puerto de ltuzningo, se traslaüó una 
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parte de eaas fuenu :i dicho baque, ' las 6rdeae1 de Felicia­
no Notu, Eugenio Foques1 capit6u Piris, loa que una tiiiÍ 
bordo, eatropearon en la forma que consta ea au&os,' Celedoaio 
Silta, que ttafa como pasajero ea dicho tapor: que el deli&o per­
petrado por los procesadot ea el de lesiones corporales, pues el 
hecho delictuoso de que se tnta, reune &odos los elemenHI que 
lo conatituyeo (art. lt9, C6d. Penal); que fuodado ea eaaa 
coaaideracionea pide que en la e~tacion oponana H condeae ' 
los proceaadoa NOtas 1 Foques, á la pena á que ae bobinen 
beobo acreedore11 con arreglo á la gratedad de las leaiones que 
hayan caaaado •1 querellante. 

El acusador partieular expooe : que los proceaadoa Eugenio 
Foqueay Feliciauo Notas, aon responsables como autortta prin· 
cipales ~n la perpetraoioo de los delitos siguieotea : t• leaionea 
corporales; to detencioo privada; S• ameoaaaa y coaccione~t; 
.&•, injurin ¡ 5• rob~»; 6• dañ.os; 7• usurpaoion de ~tutorldlld; 

1 SO abuso de autoridad. Que los hechos espueatos en la qa .. 
rel!a, que da por reproducida, han quedado totalmenh compro­
bados con ha declaraciones quo obran en loa autos, rettlaudo 
lll cobarde ferocidad con que se ejercieron las l'iolaeiones per· 
liUnales y se cometieron los atentadoa mencionados; que ae ha 
establecido tambieu que su instituyente fuá azotado con gnn­
du facones ó machete:~, estropeándolo y causbdole multitud 
de heridas corporales contusas, estando cate delito legislado y 
penado por el articulo t!O del Código Penal, cuyo mbimo debe 
aplicarse on el CUIJJ presente; que se ha comprobado igualmen­
tu que lu obligaron á arrodillauo aaédi~&nte la fu~na 1 que 
vor la fuerza le bich•roo gritar ¡ fÍ\"18! golpéuodolo 1 ultruj,o­
dolo, lo cual coustituyc el delito de injurias. euya ptna mayor 
~ mbima debe aplicarse á los procesados; que está justificado 
tumbil•n el dulito de robo con la circunstancia de sor en banda, 
complot y con aranaa, por lo quo pide para. los culpables la 
pana máxima de lo:~ llftículos J8i, t88 1 tOO del Código Penal; 
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que Jos delitos de deteneion prifada, amenazas y coacciones, 
daños, uaurpacion de autoridad y abuso de autoridad, tanabien 
comprenden i los proct>sados, y que, por Jo tanto, pide se les 
aplique por tal rnzon, el nabiwuu legnl de la pena qul· por 
ellos 21e hayan hecho acreedores; ~ , finulmeute, que por tudo Jo 
npuesto, pide que Jo:; proeesados-Foques y NoTas sean conde­
nado¡¡ oportunamt~nte a\ !-Oportar las penas recórdadas y IÍ pagar 
la correspoudiente indemnizaeion de daños 4S intereses. \luc, 
corrido traslado tJ*' esas acusaciones á los defl·nsores de los 
procesados, el de .l'oques expoue á foja 37 que no es de apli· 
cion el articuhl H9 del Código Penal, como lo pitmsa el J."'isral; 
pul.'s no se ha probado du niugu..,a mant~ra ')Oc las !(··iones in­
fl•ridas por so defendido al acusador particular, e:;téo compreu­
diclas en alguno de Jos in<: isos de dicho articulo; r¡ue en todo · 
t ast•, si se probase que no ha habido golpea y malos tratuwicn­
tos, le correspondería la 1•ena e tnblcci•la en d inriso scgu!ul o 
del artículo t20 del uaismo Códig·•, en su grado mínimun, des· 
de que tun•poco se ha prohado que el qul'relhlnte baya estado 
6 ')t.edado imposibil itado para el trabajo ¡tor un mes ; que el 
qullrellantv particular es auu w4 original, porque ha tomado el 
Cóuigo C1 iuüo;al por su cuenta para imvutar á su dt!fendidt> 
t·asi todus l11s dt~l i tos y ~~~·lir el mtiJimuu de lfl ¡1ena de todos 
lüs delitos imputado!-, los clue stunu•los darf:1n una pt·na de 
cincuenta y ,,uete añ os y 1 rl's ml'scs de prisiun o JlCUÍL~nciarfa. 

mil quinientos (1 \'SOs dc multa é inltubilidad p;ua cjerc_,r JIUestos 
públicos; que analizada la prucb1t de testigos producida, se 
nrá qve nada prueba, pues tod os !,On testi¡cos de uidas, no te• 
niendo, por consignientt·. valor juridko alguno esas declaracio· 
nes ; que tampoco !le h1n probado los demú:; dclitus imputados, 
pidiendo, en definitiYa que se dl!crutu la libertad de :¡U defendi­
do, sea dando por compurgada la ¡tena con la ¡)fisiou pr•·Yenti\'a 
sufrida, 6 sea mandando sobrest•er en Ju causa. Que habiendo 
el defensor de Non11 dt!jado n •tu:llr el térmilto para evacuar el 
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trasl!ldo, sin haber prcsenta1lo su dc(eusa, se abriú la e.usa 
á prueba, no habiéndoso prorlucido ninguna por lu r·•rtes, se­
gun el certificado tle foj1L -'5. cou lo que se llamó autos para 
definitiYa, señaláudosl! flía p<Lr;L que las partes iu{ormasen .;,, 
t~oce, in(orme que tampoco ·e h' pro1lucido, s~gun la diligencia 
de foja -47. 

Y considerando: Que para mejor liOiucioo de et4te procesn, y 
mayor clarirfa•l en las ull!tlS, coo\"hme esturl iarle b1ajo el punto de 
Yisb rte la competencia, ptlra •l t•jllr estl\blecitlo, unte todo, si la 
justicia nacioo:Ll puede y debe tom1Lr conocimiento tle los di• 
versos delitos i01putados 1\ los procesados, cuestion que si bi•'n 
no ha sido d is~utida ni propuestll ror la,; Jlartes, debl! ser, sin 
embargo, planteada y resuelta p11r este ,Juzgado, en atcncion al 
prcc ~· ¡)to expreso del articulo del Cúd it;o Procedimientos en lo 
Criminal, que estahlcee en términos JJerell torios qu e: la juris­
diccion criminal es improrrogable. 

Ocho son los delito!> que el querellante acusa en su escrito de 
foja M, como perpetrados por 1o!4 procesados, ' saber : t " abu:so 
do autoridad; 1" usurpacion lle :Lutoridad ; :Jo robos ; .Jo daños; 
5• detencion prin•la; 6° amenazas y coacciones; 7° injurias: y 
8- lesiones ~orporales que )lueden agrup~trse en las cuatro Cl\te­
gorías siguientes: t• delitos pcculillfes á empleados públicos ; 
te delitos dOntra la pro¡)iedad ; 3~"~ delitos contra las garantías 
inditiduales, y -4• delitos contra 1111 pnsonas. Bien ; ¿es ede 
Juzgado compcteotl' para ent•••uler en todos y cada uno de esot 
delitos, 6 hay algunos que escapan á su jarisdiceion! Hay que 
decir con el querellante que Jos procesados NoYas y Foques 
eran empleados protinciales, pues de lo contrario, no se upli­
oarian los delitos de usurpacion y abuso dt' aautoridad que se les 
atrib&ye; y ent6nces, preciso será eoDYJ-nir que estos delito• do 
usurpacion de autoridad, no caen bajo la juritdiccion de la jus­
ticia rederal, porqutt, como dice la Suprema Corte, habiendo las 
protiocias consenaJo el de1·echo de darse instituciones propias 
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para • r4tJ•n iaterior, 11 oon arrt~lo 6 ellas 1 por las auto· 
ridad• qae eata1tleoen :.1 efeeto, que clebea jaararse 1 casli· 
rane 1111 llllliatrados, por loa abusos de autoridad 6 delitos que 
coaetea, perjaclioaado á indiYiduos 6 i'ltereses localea aola­
aealt (Ñrit t•, tómo 5•, pig.. 8.&5; 1 tomo 1, pá¡. 58). Que 
ea caaalo ' los delitos de la !•, a• 1 .&• categorfa, ea e•idente la 
oompeteaoia ele este Juzgado, pues segun ae espreu, ellos fue· 
ron couaelidos en las aruas,del rfo Al lo Paraná, ,¡bordo del npor 
Lwero. Pero tanto el d'elilo de detencioa prinda, como el de 
coacciones, que el querellaute lo :~ hace derinr de haber los pro­
cesados impedido qu~ continuase tranquilo su Yiaje, no le son 
imputables, ya que eaos delitos fueron una consecuencia necesa­
ria del apresamiento del Y&por en qne Yiajaba <'1 querellante. 
ordenada, no por los procesados, ain6 por Jos señores Juan R. 
Vidal y )lunuel Ecbanrria, segun se etpresa en el escrito con 
que el acusador particular inici6 el presente juicio; y por tanto 
no se puedo hacer responsable á los procesados por d.elitos de­
riYados ·n~toralmenle de un hecho que lea es extraño. Que en 
cuanto al delito de injurias que e1 querellante lo hace consistir 
en que le hicieron arrodillar por la fuer&tl y qu<' i fuena de gol­
pea le obligaron 'gritur ¡ Yius! contra su \'oJuntad, al general 
Roca, al Partido Nacional, lo que dice caracterizar el doble deli­
to de injurias nrbales y reales, CR indudablemente etncto el 
heoho, en cuanto se refiere al arrodillamiento , pues ~~ t'stá con­
firmado eu la declaracion del testigo Pedro N. Antonowich, 
foja U, 1 con la del procesado Foqucs, foja .& Yuelta, pero no 
asf los Yiva•, circunstancia que M ha comprubado concluyente­
mente, no elisti endo, á so respecto, sin6 la doolaracion sospe­
eholla del coacuaado Foque•, para hraoer recaer la r ri'minalidad 
del heoho contra su cómplice Nons. Pero ue hecho prohrtdo, 
es decir, el arrodillamiento¿ conatitn'Je, como lo afirma el que­
rellante, el delito de injuria comprendido en el inciso .¡o del 
artículo t80 del C6gido Penal? Dificil, imposible sería encua-

. . . 



drarlo en eaa disJ»OSicion legal, deade que el hecho en a( ao cona­
titu1e una afrenta, 11• qne la falta de espontaaoidacl, la in­
\'oluntariedad de la aeeion no eambia el concel)tO. Pero, se ob· 
jetarfa: ¿ 1 la fuerza, los golpes emplndos por los proceaados 
para obligar al qnereUaa&e i hacer lo que no queda? P~rfe.ct'a­

mente; cs,os medios constituidan por sf solos un delito, pero 
de ninguna manera teodrfan la Yirtud de conYertir ea infamias 
6 afrentosas, acciones que en sí mismas no lo son·; se habrfa 
cometido el dolito de coaccion, compeliendo al querellante, por 
la fuerza, ó violencia, para emplear la palabra del artfculo nt, 
á ejecut••r lo que no quería,; se habrá perpet_ra4o el delit.o de 
injurias leves del artículo artículo t8t,, si es que los golpes nO' 
prOdujeron las consecuencias que determinan 1 caracterizan laa 
lesiont>s corporales, 6 st' habrá cometid.o elite •íltimo delito que 
ts el que realmente ha tenido lugar: como vamos á ferio un ae• 
guida, y efit6nces, necesario $er(L con'fenir que este delito, ID 

fueraa de su mayor gravedad, aunque se aplicase so meoor pe• 
nalid-d, abogaría tanto al de iajurias leves, de conformidad i 
la tlltima parte del artfculo 179, como al d.e coacciones, dea.de 
que el empleo de los golpes, y la faena, que no t'S sinó la \'iolen­
cia ffsica se confunden en un solo 1 dnico acto de lesiones cor· 
porales. J!~fectinmentc, este delito, si bien negado por los pro­
cesados, en la pat&e que les ca personal, PsU sin embargo, pleoa­
mente comprobado con las dect.araciones de los testigos Pedro 
N. A11tunowicb, Duid Bro,vn 1 Ramon Ramirez, foja t3 Tael&á 
A foja 16 Yuelta, que merecen entfra. f,, de cooformidad ·alar­
ifculo 307 del Código de Procedimientos en lo Criminal. Que 
en cuanto A lo• delitos de robo y daño, tambien impuA.d.os á lot 
procesad.os, no se han pr.obado de ninguna manera en los an~1, 
ni se ha int~ntado siqu¡era su prueba~ .no teniendo en an abooo 
sio6 la simp.le afirmaoion del querellante, insuficiente-. por oiér- · 
to, para considerarlos probados. Que en cuanto A la penalidacl 
que •lebe aplicarse i los procesados, po:- el deuto de tuionts 
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corporales, dado que no se ha establecido en autos quo esas 
lesiones estén comprendidas en alguno do los incisos del ar­
tículo 119 del Código Penal, ni quu hubiesl' producido al que­
rellante incapacidad para el trabajo por más de un mt-s, habría 
§Oe ustarse ;i lo que sea más fllvorable para los reos, de confor­
midad á lo disruesto por el artículo t3 del Código de procedi­
mientos en lo Criminal, y por lo tanto pasibles del t érmino 
medio de la pena establecida ~n el inciso !o del artículo t20 
tlel Código Penal, ya que no existen en autos circunstancias 
atenuantes ó agravantes que lo disminuyan 6 aumenten . 

Por estas con:;:deraciones. fallo : condenando á Felici.auo ~o\· as 
1 Eugenio Foques lila pena de seis y medio meses de arresto, por 
delito de lesiones corporales perpetrados en la per3ona del que­
rclhmte Ccledonio Sih·a, la que quf· •la compurgada con el tiem­
po de prision preventiva que han sufrido desde el once de Se­
tiembre de mil ocb •cientos no\'enta y tres hasta la fecha. En 
consoCtll'ncia, ejecutoriada que fuese esta sentencia, póngal'e 
en libertad á los procesados á cuyo cargo scrAn las costas dt.>l 
juicio. Hágase ~aber con el original oportunamente, arebívese, 
reponi,ndose los sellos. 

E. ,t . Lt,jambio. 

VISTA DEL 8!~01\ PI\OCIJRAOOR GEUI\AL 

Buenos Aires, Agosto li de 1895. 

Suprema Corle: 

Los fundamentos de la sentencia recurrida, apoyados en 
constancias inequívocas del autnario, demuutran la criminali­
dad de los acusados Nona 1 Foquea. La pena impues&a de seis 
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meses y medio de prision, ha sit\o cumplid:L con exceso, sientlo 
euctas, al respecto, las observaciones del procc :1do Foques, en 
su tíltimo escrito, mandado agregar por V. E. Por ello no c.reo 
deber solicitar aumento •le pena, y pido :i V. 1::. la corfirmacion 
de la S('ntcncia recurrida do foja 48. 

Sabiuiano Kier. 

Bueno:; Airo:S. \gl)~to :!!} do• 1895. 

Vistos : De conformid,,d con lo pedido por el sl!iior Procum­
dor General. y no habiendo mérilo para modificar la sentencia 
apeladll de foja cuarenta y ocho en un sentido desfavorable al 
acusado : se confirmil, con costas, dich1l Sl!ntencia , en la pllrte 
recurrida, y dovuélvanso. 

BENIAIIIN P Al,- UIIS V. VAREL.\.­

ABEL BAlAN. - OCTAVIO BUNGE.­

.IUA!C E. TOI\1\ENT. 



Bl f'trrocarril Norttte Argentino contra loa herederos de 
do" Cayetano Virasorv; sobre ~propiacion. 

Sumario.- Debe asignarse el mismo precio á terrenos que se 
hallan inmediatos y en análogas condiciones, sin diferencia nota­
ble entre ellos. 

Caao.-Resulta del 

........ 6 ........ . 

Corrientea. Setiembre 20 de 1~. 

Vistos: Ede juicio seguido por la Empresa del Ferrocarril 
Noreste Argentino, demandando laupropiaoion det9.'lC)8metros 
coa 4'1 centímetros de los tt>rrenos pertenecientes ' los auct• 
sorn de D. Cayetano Virasoro, situados al sud de e1ta Capital, 
11obre la Annida eS de Abrib, con destino ' estacion 1 da 
de dicho ferrocarril; y resultando: 

Que la Empresa expropiante, apoyad¡ ea la ley general de 



. 
expropiacion de 13de Setiembre de 1888, 1 en la le11 contratos 
respectivos celebrados por el Gobierno Nacional coa los aeior• 
Ciar k y e• para la construccion de la via de esta ola dad á Monte 
Caseros, demanda la superficie expresada, ofr'!cieado pagar ' 
razon de- 6 centuos ol metro ouadrado; 1 coa,iderando: 

Que en la audiencia de que instruye el lleta de foja ••• el repre­
sentante de la parte expropiada no aceptó el precio ofrecido 1 
en consecuencia se nombraron los peritos que debían estimar la 
fraccion de tiurra demandada 11a iodemni1.acion á que diere 
lugar, los cuales se expjdieron, como consta do autos, en la 
a~iguiente forma: el señor Domingo Bianchetti, perito del up ro­
piante, ualúa la sup~rficie , expropiada, á razon de fO ceataTOS 
moneda nacional el metro cuadrado, lo que hace un total de un mil 
novecientos lit senta peso• con aesenta y cuatro c¡,mtaToa moneda 
nacional ; el nombrado por la parte esprc.piada, señor Lindor Del­
Ji no, lo estima' razoadeun peso nacional, el metro euadrado, que 
importa la suma de 19.700 pesos con '77 centuos moneda na· 
cional, más el 30 °/0 sobre esttL suma, por indemai&acioa, que 
baceo 5910 pesos coa 94 l}enta vos, sumando ambas cantidades 
un total de !5.618 pesos con 41 eentaavos moneda nacional; 1 
el perito terrero nombrado por el juzgado, D. Juan P. Gandulfo. 
Jo uahía ' razon de 30 centavos el metro ouadrado, que im• 
porta la cantidad de 59t t pesos con 9.J centavos naoneda nacional, 
m6s el 30 "/o sobre esta suma, por iod<'moizacioo, haciendo 
un total de '7685 pesos oon 51 centa•os. Qae desde luego para 
resolver la cucstion pendiente, hay qae elinainar de toda dia­
eusioa las tasaciones practicadas por los peritos de lu partes 
intereaadu, 1 considerar sólo la practicada por el parito tercero. 
Que este perito, en su informe de foja tS, adopta como regla 
do criterio la Ordenanza Municipal , qul• fija á I&IJ tierras ubi· 
eadas en la l ona que ocupa la fracciou dem~&od u da, el pre cio 
de 10 centa•os el metro cuadrado y agrega, que las tierras que 
pasan del dominio del Estado al particular adquieren un nlor 
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macho mayor, moti Yo por el qae aprecia la fraocioa demandada, 
en el triple del precio asignado por la Ordeoao1a Municipal, 
6 sea, ' razoa de 30 ceotaYos t>l metro cuadrado. Quo ai bien 
ea de tanerae en cuenta el argumento expresado, no es sin 
embargo justo ni equitati•o aoeptar el precio propuesto como 
justo Yalor de 1<& tierra cxprllphda, teniendo en conaideracion 
especialmente, que sólo en la época de la especulacion podia 
ofrecerse y pagarse ese prt>ci11, dado que en la épooa de la de­
manda, y abQra mismo, h&t~ tierra!l de esa zonal, no tienen el 
precio que el perito tercero le~J atribuye. 

Por llStos fundamento:~, fallo: asignando al terreno exprol'iado, 
el precio de 10 centavos d metro cuadmdo, que aobre la liUper· 
lcie de t9.706 metros con -l7 centímetros, importaD la cantidad 
de 39&1 pesos coa 30 centafos, y tijancio en 500 pesoa la 
iademnilacion debida; y, por lo tanto, coadeaaodo á la em1•resa 
es.propiaate á pagar, dt'utro de diez días la suma de ambas 
caatidadea y el inter~s á estilo dtd Banco, sobrll la diferencia 
eatre dicha soma y la consigaada á foja it, desde la fecha 
de la poauion, du que instruye el acta de foja• t t basta 
el día del pago, debieado la parte t>J.propiada otorgar á faTor 
del expropiante la escritura correspondiente de tr;lspaso, ea 
el acto del pago. Hágase saber y rep6ngase. 

E. A • Lujamhio 

................. .,. ... 
B11cnos Aires, Setiembre 3 de 1895. 

Vistos y considerando: Que el perito D. Juan P. Gudulfo, 
nombrado de oficio, des pues de haberse producido ea discor­
cluci" los perito• aombrados por las partes, asigna al metro 
cuadrado del terreno de que se &rata el precio de treinta ceo-



.. 
t n vos haciendo nln antf'cedcntea y naonea que fundan su cri· 
terio, COMO 8(' \'é á foja St'SCnta y tres. 

Que el citado prt>cio de trtinta nentatos es aproximadamente 

igual al mandado pugar por sentencia de esta Suprema Curte 
al Dr. Juan R. Vidal en el juicio de espropiacion seguido contra 

~1 por la misma empresa dem~&odante en el preaente. 

(lue inmediatos los terrenos cuya expropiacion se ventila á 
101 upropiados al citado Dr. Vid al y en condiciones aa,logu, 

nada hay que, dentro de las constancias de autos, aina ' 
justificar una notablt> diferencia en el precio relativo á los mis­

mo ... Que bay, al contrario, justicia y equidad en medir igual 6 
aproximadamente situaciones iguales 6 aproximadas. 

Que la adquisicion hecha por la empresa de tenenos situados 
eu los suburbios de l~A ciudad de Corrientes por pre<'ios que no • 
pasan de din centavos por metro, no son suficiente• para des­

truir el mérito dd precedente referido, pues que, especialmeate 
en las ciudades, la diferencia de ubicucion, aun l' D t!l caso 
de que las cosas so hallen separadas por curta5 dist.oncias rela­

tivas, traen notables diferenciasen los ¡>recios, Joquese demuvatra 
en esto l.! autos y e o loa de referencia, relati1'os al Dr. Vidal, 

obsertándusc que esos precios varían e u considerables propor­
ciones. 

Por estos fun~amentos: se reforma la senteucia apelada de foja 

oobeota 1 cin··o y se fija el precio de treinta contuoa moaeda 
naciuoal el metro cuadrado de terrtno, ~· eo mil pesos mo­

néda nacionlll la indemn izaciCiu, conürmáudoat• la misma en 
lo clcm1is tlue contiene. 

Uepnestc,s los sellos, dnuéhanH•, rudiendo not.ifiraraC' con el 
original. 

BPIA.UI PAI.- LVII V. VHILA.­

OCTAVIO IIJIIGt:. - AIIL IAIAlt 

(en disidt·acia). 
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Vla&ot: Couidenndo que el terreao de caJa espropiaeioa ae 
tra&a, 11U d11&iDado para tttacioa del Ferrocarril Norea&e 
.lrltDliao, ea la eiadl4 de Corritalta, 1 ea par&e del qae, en 

•Jor e:tteaaloa oorreap oadt ' -la testamea&ada de Do a CaJeta o o 
Viruore. 

Qat ea ua htoho reooaooido por ambaa partee, que se han 
eaajeaado ea •~a&al particulares, por aua reapedins daeilos 
' fator de la Empreaa del miamo ferrocarril, siete diferenk-11 
lotn de urreao, ubicados ' inmediacioaea del de la tes&amen&a­
rfa, aboa,adoae desde siete 'diez oenlavos moneda aacioaal por 
•&ro cuadrado, aeguu ae te por la relacion que ae ha hecho del 
pteeio de 1111 tea&aa' foja 79 de eatos autos. 

Qae dado eate aatf!ccdente, ea iadudable que el precio qae 
"aitatltamente correapoade fijar al terreaoeu cuedion, oodeh'e 
11r •Jor que el de diez oeatavos moneda nacioaal por metro 
eudrado, por aer 6atu el precio málimo que se .ha atribuido, 
tD 'flfias conteociones libremente celebradas, a~egun se acaba 
de decir, al metro cuadrado de terreáo en iguales ó próxima ~S 
ooodicionea ' las del que forma la materia de este juicio, y 
por ser ello conforme con el procedimiento reeoaocido por etta 
Suprema Corte como el único equit~&tito on casos análogos de 
1:1 proJ.iacion, segun resulta de la decla •cion consignada en el 
aeguodo conaiderando de la sentencia que, contir01ada por sus 
fandamentos por esta Suprema Corte, se registra en el tomo 
•eiote y seis, página cuatrocientos veinte y dos de su fallos, y en 
que se dice: que cd ada la gran distancia que separa las pre­
tcncioucs de ambuK partes , y aun siu esta circunstancia, el pro· 
cedimie11to que la equidad aconseja conlt. ••l único y m.is seguro 

• 
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medio de oonooer lo mú apromutitamente poaiblt el tmla­
dero talor aotual de un bien dado, en au relacion eon el nlor 
oorrieate atribuido ID ooaflnoionea Ubr ... ate celebradas ' 
otroa bienes en iguale• 6 prósiaaaa coadioionea, aparte de los 
deaaú factores conourreatea que deben tenerse presente ~al JDia. 
mo objeto•. 

Que aun cundo el precio de die1 cenktoa no ... , ID rigor, el 
precio corriente del metro cuadrado del terreno tD la 10na donde 
eaU ubicado el ele la teaumntarfa de Viruoro, por caaato 
maelaaa de las natas de que iDttruye la relacion de foja setenta 1 
aune ae han reaJi1ado ' precios inferiorea, como ser de siete 
1 ocho centa•o• por metro cuadrado, debe sin embargo ea&arae 
por el de ditz centatoa, en ruon de haber lido 'ste el DlaJor 
precio atribuido al metro de terreno, en las tentu Jibreaaeah 
eaüpuJadas de terrenot pr6simoa al que se trata de t'Spropiar 1 
porque en caao de duda debe eatarse por lo que: sea mb faTora­
ble al· espropiado, segun lo ha declarado otru 'ftcel eata Supre­
ma Corte. 

Que el hecho de haberte p~&gado ua precio mucho •'• eleta­
do que el de diea centavos el metro cuadrado, pl)r un terreno 
aituado en la misma estacion del Ferrocarril, 1 que se upropió 
al Dr. D. Juan R. VidaJ, no es una circuo,tancia que deba in­
fluir para Ja Bjaoion del precio que corresponde al del caso sub 
jud1ce, porque esa nota forzada y que aellnó' cabo enjui­
cio de espropiaoion, como antecedente único 1 singular, no 
puede pretaleoer contra el resultado de las muchas notas rea­
lizadu particularmcnt a en libre conveoeiou, de cuyo gt5nero 
11ou tan solamente las que pueden invocarse, como el ónico 
1 mb seguro medio de conocer .lo más aprosimatinmente po­
sible lll verdadero nlor actual de un bien dado, 1egun la deola· 
racion confirmada por la autoridad de esta Suprema Corte que 
1e acaba de recordar, 1 porque no seda justo atribuir al terre· 
no de que se trata ma7or nlor que el de diea centaTos por 



•etro cuadrado, rompiendo para ello el procerliiD'iento que la 
équidad aconseja ádoptat, como sucedería si 11e altera!le, con 
respecto á dicho terreno, la relacion del precio que se ha tija­
do á otros de análoga situacion, en condiciones librl\ment e 
celebradas, sin que se demuestre, cumo no se ha demostrad''• 
que concurran on el presente caso otros factores que justi'fiquen 
e ·¡¡ alteraciou, factores que existirán u, sin duda, para. elevar el 
precio del tl'rreno expropiado e11 el ca¡¡o del Dr. Juan R. 
Vidal. 

Que debiendo tom¡n sc eu 'Cuenta los· pcrjnicios que sufrl'n los 

duDU&Odlld•lS por la (létdida de lvs DllrllDjOS Oli~telltes 1'11 la par­
t .. de tcncno. que se Jes expro¡•i<l, así •:omo por el costo del cerco 

<1uc resguarda las porciones del tcrr.luo en que queda fracciona­
da la quinta de su propiedad, por causa de la expropiacion, 
justo es que ::e l e:~ .abone dicho ¡terjuicio, para lo cua l, por no 
haber elementos en autos que hubiliten á esta Suprema Corte pa­
ra fijar su valc.r, corresponde <Lue lo sea ¡1or ¡•aritos que nom­
bren las partes, :;i no profieren éstas hacerlo por si direc· 
tu mea te. 

Que la inde1nnizadrm que ordena la sentencia areil)da se 
pague 1i lo$ bercd~ros Virasoro, ¡>or el fraccionami(•llto d~ su 
propiedad, no proceuu en ei presente caso, por cuanto ul J•er­
jnicio de ose fraceionam4'nto queda abuullantemeutc comp('n• 
aado por el aumento de JIOblacioo , nt~gooio.s ,\· otra!! mejoras 
que trae á la localidad el establecimiento de la J~stadi.'n tJcn­
tral dl'l li'errocurril y que ucrecicnt•' consid~o~rabl<>meute d VIl• 

lor de las ti<'rn&S contiguas, cotntl lo ha doclamdo ya esta 
Suprema Corte en un caso análogo, confirmaodu por :-. us funda­

mentos la sentencia que ~e registra en el tomó t l:rcero, págioa 
cuarentil y siéte de sus fallos. 

11or e:~tos fundamentos : -e declara que la Empre~a del 
Ferrocarril ~oTeste Argentino de\.e pagar y pague (Í los 
bered t>ros de 1:& tl·st amcntarí:l ' ' irasoro el precio d u diez ccn 
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tavos moneda nacional por metro ouadrado del terreno que se 
les es propia, m;is el valor del perjuicio á que se refiere el pe­
miltimo considerando de esta ra.soluciua, en la forma que en 
ol mismo se establece, M n los int(lreses á estilo de Banco, 
corre~Jpond ientcs al monto de nmbas partidas, la del precio 
del terreno y dol perjuicio yn referido, como lo establece la 
sentencia apelada y las colitas del juicio, qttedaado asi modi­
ticada la sentencia de foja ochenta y cinco y revocada en las 
demiÍfl dcclttrae!ones qull •·ontiene. Reput>sto~ los sellos, de­
vuélvanse. 

ABEL IAJ.\111. 

Criminal cotltra Atldrés .4/amiro 11/ot; .'iobre e-.:ctradicion 

Sumario.- to J.os recaudos nect>sarios para que proceda la 
f'xtradicion son : t>l mandato de pri sion eJJ•edido por juez com­
petente, la designacion y fecba del delito, los dato¡ prt>cisos 
par;L establecer la identidad del requuido, y la copia de lu 
disposicionei!l aplicables segun las lcyt's del país rt~quif<'Dte. 
~ U r.l\ vez prt·sentadCJs dichos re(·audos, '! no nsultando qne 

T. 11 9 



ti deliM n de loa eseep&allioa por la ley de la aattria, Do 
patdt impedine la estradioioD poDieado tD oueatioD el delito 
ai••o. sa e1teaaioD, y laa probabilidad ea 6 jaatilcacioa dt a a 
t:dateaoia. 

-
Cao.- Lo upliea el 

.................... 
Buenos Aires, Julio i de 1895. 

Y ti&tos :estos &·utoa sobre estradieioa de Audréa A. Blot, 
procela\io ante loa Tribunales de Chile por los delitos de harto 
y estala. 

Y considerando: Que• en Yirtad del eontenio celebrado con 
Chile en llarzo de t894, son de aplieaeion al presente caso laa 
diapoaioiciones de la la ley argentina de utradicioa de Agosto 
Sde ••• 

Que de conformidad coa lo preceptuado en el ar&feulo tt de 
eata ley,' lasolioitudde estradieioo, se han acompañado los re• 
caadoa necesarios, eato es, mandato de prislon upedido por 
kibunal competen te, con la designacion del delito y de la fecha 
de su perpetracion, los datos y antecedcntfs precitos para es­
tablecer la identidad del requerido y copia dtt las disposiciones 
legalea aplicables, segun la legislacion del paf11 requirente. 

Que se encuentra debidamente justificada In idtntldad del 
requerido, y loa delitos por los cuales se le procesa se hallan 
en las condiciones preseriptaa por el articulo todela ley citada y 
no están comprendidos en las excepciones del artículo S•. 

Que no siendo permitido poner en cueslion, como lo dispone 
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el articulo ti de la leJ, la Talidea ealrfnseoa de loa clooameatoa 
produoidoa por tl Gobie~o requinate, reaal&aa latfloaoea tu 
dia&ia&u defea .. s opuestas ' la aolicitucl de eskaclicioa por 
el letrado del requerido, 1 n por taato iaofloioaa la aclmilioa 
ele prolt•••• que ao tie11dea ' ea&ableoer los es&reaoa ' que el 
oita.Jo arUcalo ti ae refiere • 

.No puede di1011tiru eaea&e juicio la oa1ificacioa que del de· 
lito imputado baJa heoho el Juez del prooeto 6 ai fste ha po­
dido clidar el auto de priaioa a&eau la aa&uraleza de los ht­
c)Joa, porque ctlo importarla iafriogir la dispoaioioa lepl de 
discutir lu formas intrfn·aecaa de loa recaudo•, y porque el J un 
de la enraclicioa llegada en tal manera' inatihirse ea Ju11 
de la causa misma. 

Por eatoa fuadamentos, de conformidad con lo pedido por el 
Procurador Fiseal, resuelTo acordar la utradicioa de Anclrfs 
A.. Blot, 110licitada por la Lepoion de Chile. 

En oportunidad, p6o1aae al detenido ' la diaposision del Mi· 
aistt>rio respecti'fo, juotu con el dinero 1 objetos que ae le ha­
J&D seeueatndo. 

J. V. f.alanne. 

~liTA DIL SdOR PIOCURADOR Glfii&RU 

Buenos Airrs, Agoato ! de 1895. 

Suprema Corte : 

No se d.,auncia Yicio al1uoo de procedimiento, ni 1" falta de 
aquellos recaudos ret.¡ueridos por la ley, como eseiaoiales ' los 
efectos de la estradieioa. 

Se discute el delito en s1 mismo y su ettf.'o&ioa y las probabi­
lidades 6 justifieati'fos de su cxiateocia. 
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Pero taJea obaernoionee no son de tomarse en cuenta ~:o el 
incidente sobre estradioion : vllaa se rtfil'ren á la nlidez in­
ufnsuca dv loa documentos producidos por el Gobieroo requi~ 
ren&e, cuya lt~lidea no es procedente poner en tela de juicio, 
con sujecion á lo dispuesto en la ley de mil ocbocie>ntos sett>nla 
y cinco y en la de Prpcedimieutos en lo Criminal, cuyo art1· 
culo seisoi.antos cincuenta y cinco determina los puntos prcci· 
sos 'que este juicio debe cnncretarse. 

No siendo por ello procedente la prut·ba ofrecida, pido á V. E. 
la eonfirmacion, por sus fundamentos, dl'l auto recurrido de 
foja 45. 

Sllbiniano Kier . 

......... ......... .... 
Buenos Aires, Setiembre 5 do 1895. 

Vidos: De conformidad con lo e11•ueato y pedido JlOr el se· 
ñor Procqrador General, entendiéndose que la ley por él into­
cada, es la& de mil ocLoeientoa ochentll y cinco, sobre estrudi­
cioo, se confirma, con costas, la sentencia apeladll de foja cua­
renta y canco y deluélnnse. 

IEftiAMlft PA&. - Ltlll V. VüiU.A.­

AlU. IA&Afl. - OCTAVlO IUftGE.­

'UA!liE. TOaUft1'. 
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f:l Banco rle la proviflcia de Buenos .• ire$ crmtr(& los seiiores 
Ocampo. ,'J(tckmatt !1 comp<,iiln '.1 tloll JoJé .tlrtrcelino LagQs, 
sobre preferencia en el paf¡O de Wl crétlito; rec"rso de &CIIlen­
cias de los Tribwutle$ de la Capilal n la, Su¡)rema Cort-e. 

SrmiC.,ÍO.- i o l.a ley de federalizacion del t erritorio dcla Ca· 
pital (·n su artículo tercero, importa qae la pro•iMia de Buú­
nos Aires en su cap:1cidad política tendrá las facultades que le 
acuerda la Constitucioo; no ha creado á so fnor un derecho es­
pecial referente á la lcgislacion y qobir.rno de su Banco. 

to La partt> final dttlarUculo 3i y el to• de la Constituoion 
Nacional, no pueden interprctarsl• hasta extender ,.,, poderes 
de ProYinoia mb allá de su" límites territoriales. 

so I~a provincia de 8ueno5 1Ures se baila, por eonsiguiente, 
en ol territorio de la Capital , t>ncondiciones de igualdad con lu 
demás provincias que gestionaren en dicho territorio el pago 
de un cr~dito á 6U favor. 

•o La cuostion rcferentl' li la aplicacion de las leyes sobre 
privilegios con rolacioo á l•lS actns anteriores á la sancion de 
esa ley, es regitla por el derobo comuo, y no es suceptible del 
recurso autoriza1lo por el artículo U d«: In ley sobre competen­
cia de los Tribunales Nacionales. 



C..O. - Beaalta de toell¡aientes aateoedtntes: 

IIMUCIA D& f• 1111'ARCIA 

Y Yidos los pre11entes autos de los cuales aparece 1 resulta : 
Que siendo el Buco de la ProYinoia1 los señores Ocaaapo, 

Baobaa 1 com,.W. acreedores quirogro(ari01 de don José K. 
Lapa, en peneoaoion de MUa respeotiYos or4ditos, entabla­
ron los correspondiente• juicios éjecutiYos ante los Tribunales 
de esta ciudad de Buenos-Airea. 

Qae _,¡Banco de la Pro•incia obtno fl embargo de una pro­
piedad ea esb miama ciudad, único bien que le conocía' su 
deudor 1 coa cuyo talor 6 precio, á juzgar por su tas:tcion, es 
evidente quenoalcan1a' ser pagado en el importe fatcgto de au 
or6di&o. 

Que Ocaaapo, Satkman 1 compañfa obtuYieron el embargo de 
un campo qut! el deudor poseía en la proYincia de Córdoba 1 
qae ese campo, lledadose adelante loa procedimientos del jui­
cio ejeoatiYo, ha sidojudicialmente vendido y su precio deposi­
tado á la órden del Juzgado. 

Que en eae estado, el Banco de la ProYinoia, con la noticia 
de c¡ue el deudor poaeía ese bien rafz embar¡ado 1 nadido ea 
juicio cjecutiYo seguido por Ooaanpo, Saokman 1 compañía, pidi6 
que el embargo de su parte solicitado se ampliara sobre esoa 
bienes de a u dflador, iuYooando para ello los privilegios que le 
bao sido acordados por las le1es de su fuadaoioa. 

Qae ante esa solicitad 1 en mérito de ella, se ordea6 por el 
Jaqado que el Banco de la ProYiaola dedujera en forma la co­
rrespoadieate tercería, bajo los apercibimientl)a df limitar la 
ampliacioa del embargo á sólo el excedente que resultara des-



pues de ser Ocampo, Sackmuy compañía fnte¡rameate paaad oa 
ea el importe de su or6dito. 

Que ea cum.plimieato de ese manda~ ha a ido que por el Bu­
co de la Prorincia u ha promoYido el presente Juicio de ttnerfa 
sobre mejor dtrtclao, iaYocaado sus privile¡ios y ea ruoa de 
ellos, alegando que el hecho de la federalisaoioa de esta Ciudad, 
ea nada ha alterado esos prhilegios f1 u~ le fueron aoorda4los por 
Jaaleyea de su fundacion y que en conformidad con ellas le han 
aido siempre reconocidos; qut• eso11 privilegios le corre~poadea 
así en los cailoa de concurso, como ea aquellos ea que los bie­
nes de algua deudor que fuesl' á la na por otro ejecutado, no 
bastau para cubrir el importe d~ la cantidad adendada, como lo 
han ya declarado la Supretna CorteS Nacional y la O'mara de 
Apelaciones en lo comercial; que ' esGs privile¡ios ea nada ob •· 
ta la circunstancia de que el campo embar¡ado 1 nndido 6 
instancia de Ocampo, Sackman y compañia st halle en la pro­
l'lncia de C6rdoba, cuando lott Tribunales de la miama no son 
lo• que conocen de la cansa ea qne se ha ordenado el embargo 1 
la nnta de esa propiedad del deudor ejecutado; que es deber de 
loa jueees hacer ea las causas aplicacion de lu leyes l'i¡entea ea 
el lugar en que desempeñan sus funciones y no de las que rijan 
en el lugar donde se hallen situados loa bienes embargados; que, 
por 4ltimo, el hecho del embar¡o no constituye lo embargado 
ca propiedad del ejecutante, Di le da 11obre ello dereobo espe­
cial alguno, ni más que la seguridad de que ya el deudor DO 
podr' dispoDer de esos bieDea. 

Que ea opoaicioa á esa demaada 1 coateatindola, Oeampo, 
Saekman 1 compaiUa, textualmente, dicen (foja 9 á foja t7): qae 
las letras del Dauco de l• Prol'iacia fueron protestadas ea el 
año de mil ochocientos setenta 1 aeis ; que por eaa misma 'po­
ca, poco dapuu, faé embargada la propiedad que el deudor 
posee en es&a oltldad 1 que la amp1ial}ion del embar¡o ha l'eni· 
do recten ' pedirse ea el año de anil ochocientos ochenta 1 tres, 

• 



caaadoeUos, Ocampo, Sackman '! compañfa, habfaan descubierto 
'! embargado el campo de la referencia y del cual el Banco de 
la Provincia 1a0 tenia el nuú 1·emot9 conocimümto; que no e~ 
exacto que ellos hayan embargado el precio de ese c:unpo, sinó 
el oampo mismo, y que d<'spues de nndido es que el Banco de 
la Provincia ba pretendido <>mbargar su precio; que en las eje· 
oaciones, desde el momento de la venta d€.' los bienes embarga­
dos, P.l precio de ellas pasa á ser propiedad del ejecutante y que 
aaf el Banco !Je la Provincia no puede pretender derechos algu­
nos sobre el precio del campo Tendido; que no es tampoco csa,~­
to que do su parte se le d.:niegue lo:l privilegios tan 11vlo por el 
hecho de que el bien raíz embargado y vendido se halle en la 
juriliCiiccion de la provincia de Córdoba, en la cu~&l no pueden 
regir las leyes que al Banco de la Provincia acordara esos pri­
vilegios que invoca;. que la oposioion de su parte consist~ en que 
por el hecho de la federalizacion de esta ciudad de Uu 1!nos Aires 
quedú ella desde el momento fuera del imperio de las leyes 
eapecillle :~ de la ProYinoia, de la CUil) babia hecho parte, y en 
que t~anlbion siel'ldo los 11rivilegios una conce8iou ó derecho ex­
cepuionill acordado purla ll}y ti favor de uua persona determinadn, 
ellos no pueden resultar ~Sinó de una espre~a clisposicion de la 
ll'f; disposicion que á favor del Banco d1· la Provincill no ap:a­
feQe consign~ada tlD la del 21 de Noviombr(' de t880, por la cual 
fu6 esta ciud~td declarada CIIJ~ital de la UepúbH<·a, ni en la tlel6 
de ~ oviembre de t88t, anbre la organizacion dt.> los Tri bu na les, 
ni en el pacto de tt de Noviembre de 1859, ni en el artículo 
to.¡ de la Constituoion Nacional, ni tampoco en <•1 Código Civil , 
que es Oll respecto la única ley vigente. 

Que la rausa se ha sustanciado en rebeldía del ejecutado y 
que declarada la ~oestion de puro derecho, el tercer opositor y 
el ejecutante, in~istierulo en sus respectivas exposiciones, las 
amplía u en. sus c~oritos de foja 32 y f•lja .¡2. Tal es, en extracto, 
lo que result~ de esos autos, en cuyo mérito, dados los t6rmi-



nos de la deman!fa y los de su contestacion, l:u cuestiones ' 
revolver son las siguientes: 

1• Si el Banco de la Provincia goaa 6 no de los privil~gios 

que invoca para fundar la tercería do mejor •ierocho que porra· 
zon de ellos se h:\ deducitlo, y si en el.rrimer cas .. , puede 6 no 
hacer hoy valer esos privilt!gios antu los Tribunales tle esta Ca· 
pital de la República. 

t' Si el aoreetlor privilegiado, y en !ill c:a!io el B:anco de la 
Provincia, 1mede hacer valer es'•s su· privilegios, sobre el preeio 
de un inmuehle Vflndid•, á con~ectt •!ncia de nr111 ejecncion segui­
da ror ot ro acreedor. 

Y teni~ndose en consideracion: t oQue los privilegios que in­
vocll el Bttnco de 111 Profincia lt! han 11ido t'micament.u acordados 
por las l••yl!s que la mism.t , en su propio inter~s . d icttna, 11ara la 
fundacion, foml'uto y consor.-acion de ese establecimiento do 
créll ito . 

i" Que esa;¡ leyes , por razon de su origen, no pueden 
011 su irntlerlo ir máll n lll\ de lQll límites llol territorio ¡Htra el 
cual fueron dictadlls por sus légftimas autoridade~. puesto que 

·la facoltatl do legislar, inherente á la soberanía de las nacio­
nes, como á la relativa de los e' tados J provincias confedera­
das, implica su independend a propia~·, lo qne es consiguientt.>, 
los Umites de sus respect ivos territorios. 

3" Quu en "ese concepto, es fuera de Iluda que las leyes 
t nrlas, (lictada-; por la prorincia de Huenos Aires, como las dic­
tadas por cualqnieru otra de las tle:n;Íll provincias, h u s61o in­
visten Psó carácter y son obligatorias dentro de los lfmites de 
su propio territorio y en cu¡uato no se opongan á has leyes de 
la X ac: 11. 

<i'• Que cstl\ ciud1ld de Buonos Aires, por el hecho de su 
federaliztacion, ha llirlo IPgalmente puesta fuera de los Umite11 , 
jurisrlicoion ó imperio dt} la ¡,rofiucia de la cu;al hacía parte in­
tegrante: y qutl as(, en consecuencia do ello, no pueden ahMa en 



lita olaclacl ia•ooane como terea,lu peoallaru 6 propias de la 
tro.iacia ••e ata oonHI'ft ea ••bre. 

1- Qae oomo faada•otos teaale» cootu tu coaolasio· 
aea 'ae u&tceclea, ao paeclea al preaeate pnnl~e~r tu "'ipa· 
luioaea ooa&eaiclu ea el pao*o de 11 de NoYiembre d~ t8&9, 
en ••• te ooafino: que la proYlaoia de Bueaoa Airea 11 inoor­
torarfa ' la Nacloo bajo la espreA oonclioloo de que todaa aua 
propiedldetJestablecimieotoa p6blicoa, queclarfaa bajo el ha· 
perio de saa propiu· autoridades, pue¡¡ que, cuando se ea ten­
dieran aún Yigeote ea toda &u amplitud ese pacto ele cadc~r 
.. aoialmen&e trauitorio, ea indudable que debiera boJ tenerse 
por ftelmeote cumplido, &oda Yel que au obaernncia se circans­
eribiese' lo9 límitea del territorio de dicha proYincia. 

& Que con relacion i. esta ciudad de Buenos Aires, ese 
pacto debe entenderse al presl'nte modificado por el hecho de 
que la misma, desde el momento de su federalilacion , ha deja­
do de hacer parte io&efraok' de 1~& proTiooia i. que diera an oom­
bre, 1 ao se haUa, por lo tanto, subordinada 11 sus pac-.a 1 
leJe• eapeeiales. # 

7• Que tambien ese paeto, en cuanto á loa priYile1ios tue 
por el tercer opositor se in1"ocan, debe al presente teoerae 
por legalmeote rnocaclo, porel hecho de que el Conlftlo Naoio­
clonal, ea uso de sus atribuciones 1 con la ceaourreaoia de la 
proYinoia de Bueaos Aires, ha sancionado poateriormente el 
C6digo CiYil, que es la leJ oomua, 1 en él estatuido todo lo con­
cerniente á la graduacion de acreedores 1 sus priTilegioa, ain 
ooosigoar excepcion alguna en fnor del Banco de la Prnincia. 
como bien pudo 1 debi6 bacerae cuando esa 1 no otra_hubieae •i­
do la 'oluntad del legislador. 

SO Que el he~bo de no hallarse consignada eaa ucepcioa oo 
puede interpretarse como una omisioo inYolontaria del lt~is­

lador, á quien no es de suponer que no le fuese bien conocida la 
aalndall contenida en la parte final del artículo 8t de la Cona-



tituoioa Naoiooal, lo que ea ella se impllea 7 que el Baaoo ele la 
ProYiaeia ¡oaaba ele los priYileaios que al Fiaoo lt eraa acorda­
do• eil la legblaeioa f1De 11 iatea'-ba rtforaaar, oaaDClo por el 
mlamo. coa el debido naero 11 halla ea el C6di¡o declarado: 
que por priYileaio 11 entiende el derelao por la ky d4do ' aa 
aorttdor para ser pa¡ado coa prefereaeia i otro (anfculo 8871); 
que loa priYile¡ioa nof'fltlllan sia6 de uoa dispo.icioa de la leJ 
(art1culo 38'71); que el priYiltgio del Fi•co 11 generalr limi~o. 
úaicameate, al importe de los impueatos pdblicos que 11 le 
adeuden (articulo 8879); que lo que f!ll el mi1mo Código no 11 

halle declarado ó dielao ea alguno de sua ar*loulos, esplíci'- ó 
¡mpltcitameate, no puetk ltlltr fuer:;a de lt'J en dertebo ciYll, 
aunque anteriormente uaadisposiciou semejante hubiera eatado 
ea Yigor. sea por una lt•y especial, 6 por una aenerul (articulo 
!1); 1 que en consecuencia de esas disposiciooes deben ent6noe1 
tenerse por rtfocadat todas las anteriores, especiales ó genera­
les, referentes á priYilegioll 1 entre ellas, las q ut se inYoeaD 
por ti Baaeo tlt~ la Pro•lacia. 

9D Que &i biea ea la ley org,nica del Banco Naciooal se decla• 
ra por elartfcalo 30, que oo gozar,de priTiltgios fiseales, pero 
que sus crfditos no podrdn ,,,. in(f!rtol'e$ en rtlacáon 'los de 
otro alguno establecimituto de Banco autorizado por )eJes pro­
l'iaciales, esa deelaracioo ea que expresamente se denie¡aa lo• 
prinleaios fiscales, no puedu ser interpretada ea sentido con­
trarío 1 de modo que 6 faYor del Banco de la Pro•inoia ae tntieD• 
d~&a elJas aubaistentes 1 derogadu en oonsecueocia lat preeita• 
das disposiciones del C6digo Cil'il. 

tOO Que oo habiendo en dicho Código diaposicion alguna et­
plicila 6 implícita median &e ha cual pueda a l'Dtendene su bsis • 
teates los pri•ilegios fiscal~~ que al Banco dtt la Pro•incia le 
fueron acordado& por las leyes de liU fuudacioo 1 no pudie ado 
al preseate las pro•incias dictar leyes algtu»us que dero~ru~r.n 6 
modifiquen las diaposicione::~ dc>l Códi¡o CiTil , quP ea la ley co-



uo r•LLOI DE LA I~Paa.A CORTE 

mon que t\ todos ampara, la declaracion riel precitado artículo 
30 tle la lt>y orgánica del Banco Nacienal debe *nn sólo enten­
derse, en rt•lacioo :i !as ¡1rovinc ias, oomo una adv"rtencia ex­
presamcute consignarla al efecto de que se abst<'ngan d\• acordar 
esos privilegio!~; y, con relacion ni Banco· ~:lcional , como una 
mayor g"rantí1l de :< u :~ lll'recho.; y dt•l que tami.J ien le asiste, 
par:' en to1lo Mso impugnar t>sos prh·il cgins llt'OrdtuJos ó que se 
acordaren por las profincias, como cualesqu ie1 a otra p~rsona 
parth·ulnr ó jnrídiCll pudiera hacerlo tHl conformidad con lns de­
clarucione:. contt>nidas en los articulo~ 31 .r 100 de 1:. Consti· 
tucion ~acional y á lo en sn mérito ··statuido 1:11 el inciso 20 del 
artículo t-i de la le.v sobre juri rlicc ion )' competencia de los 
Tril>!lnalt·s ~ucion !&l cs . 

t t o Qul.' , por otra parte, los pririlt>gio~ geueralt>:>, como los q 111:: 

disfrutaba el Banco de la Pro'"incia. tienen por cansa )a in ·ol­
vencia del ,deudor y tau sólo pueden, en mzon do ella, bac'lrse 
fal~r en los casos de concurso general do aoreetlores, como es 
de derecho, y lo b.tn a ·í declarado siern¡,re Jo.¡ 'l'ri hunalcs, esta­
bleciendo jurisprudcnchl al respecto. 

12° Que en cuanto á la tHtimn dr las cuestiones enunciadas, 
á rt•sol\'erla bastan las <li ·po ·i·}iones contenida en Jos artícu • 
los 529 al 533 de la ley de procedimientos, $Cguu la c¡ue, como 
es de comuu doctrina, las tercerías pueden deducirse en cuul-

• quier estado del juicio ejecutivo, y las dt: mejor derecho cuan­
do fuesen deducidas ant~s de ltL r enta dé Jos bieoe11 embargados. 
sustanoiarse basta la realizacion de ellos, suspendiéudo~e el pa­
go hasta que se .J,•cida sobre el preferente rlerecbo que las mo­
tiva. Por lo tanto, omitiendo Qtras considcr11Cionus y tambieu 
de acuerdo c.on lo· 1lispuesto por ln · leyes fO, titulo t7, libro -l0

, 

Reco¡)ilacion Grlstellnna., y 16, títuJ ,, 22, part ida S\ resolviendo 
las tliver:;as CU\' ·t.ifmes compromet idas en el ca.;o de la presente 
causa, bllo : c¡uedebo decliu .H. '!Omo se d•:clura: t o '}UC )'l)r la 

8andon d~?t Cúdigo Civil. han venido 1Í qucclar den•gaJ11s las le-



DI llliTICIA ftACIO!IAL Ut 

yes que al Banco de la Provincia le acordaban los privilt·gios 
c1ue invoca e u su demanda, y que así, en consecuencia, carect: hoy 
de drrccho pura demn!ttlarlos; 2° que cunnd•l . e ent~ndieran 
aún subsisll·ntes esas lc,r t.>s especiales y tle c,arácter prvvioci al, 
no sedan de aplicacion en esta ciudad. como no pueden serlo, 
por el hecho dt• que la mi.-ma, mediante ·u fl•d t·rnlizacion, ha si­
d., puesta fuera dt: la jurisdicciou ~ imperio de las leyes de la 
Pro\"incia de qu•• hucía p11rt:! intt•gn&ntc; 3n qua t>l l11:Ch•> •le la 
venta de los bient•s embarga•los en el juicio t·jecuti\"o, no obsta 
á que los acreedores puedan hacor \"al cr su preferente d~recho 
á ser pagados con el precio de aqudlos; -'" que la,. co~tas de­
ben satisfac(•r 'e r u el órdcn causado, por u o resultar de autos 
mérito hastante ¡11tra su imposicion especial, conforme á tlere­
cbo. 

\por e ·ta mi sentencia, definith·amente juzgando, así lo pro­
nuncio, mando y firmn,en t•sta ciudad de Buenos Aires, Capital 
de 1:1 lteptíblica Argentina á lo11 siete dias tlel mes de Fehrero 
tlel pre entl! aiio de t887. 

R•,póugasc los sellos y en oportunidad arcbh ese. 

Emiliano Garcia 

ACVt:l\00 \' SEI'Tt:iSCIA DE SEGVI'DA I~STANCIA 

En Uueoos Aires á 30 tlt• Mnyo de 1888, r<'unido · loa 
señores ,·ocales rn la l>llill de at·ucrdos, y traídos para co­
nocl'f Jos autos ~<-guidos por los señores Ocampo, Sackmao 
y ~ · ompaiaía c:ontra don José M. Lagos, sobrt> cobro Jt• p~aos, 

so pract icó la insaculadun ordeualia por t!l al'tículo 256 del 
Códi¡;u de l,roct!dimiento::, resultantlo de ella que debían votar 



loi Ml~nYooáleaen ti órclt_n alpieate: dootor11Yofre, Barra, 
~ 

AJtlirre,Buap. 
ll&aado coaaiaaadoalos aateeedtates de la oauaa t>D la aen· 

, &tnOia a;.¡.cta de foja ••t 'uelta, la C._araplaliteó la sigaien-. . 
\ti ODtl,iODII! 

1:• ¿ EIBaaeo de la pro,incia de Bu,enoa Aires tiene en la Capi­
tal de la Bíp6bliea loa prh·ileaioa que inYooa, en Ylrtucl de leyes 
diotadaa por ea ProYincia con fecha aaterior 6 la de Capital; 

11 En ..0 neaati,o, ¿ ooasenada loa miUDoa pri,Ueaios por 
haberae contraldo el orldito recl-...ado con anterioridad ' di· 
olla ley? 

se ¿Puede el Banco cjerciur I .DS pri,ilegios fuera del caso 
ele conouno de acreedores? 

A la primera cut~atiori el doctor Yofre dijo: Conéretando el lar­
lO Clebate de eate asunto á los términos de la cu.stion propues­
ta, el Banco ha sostenido en~~. que tiene actualmente en la Ca· 
pltal de la R-tpúbUca, loa mismos pri'filegios d., que estaba in­
nstido por leye~ de la pro'fincia de Buenos Aires, porque esta 
provincia consern, por la ley de !t de Septiembre de t880, el 
•ismo podt>r para legialarlo y gobernarlo ,que tenía antes de 
dictarse eata ley. 

Despues de la fcderalizaoion de la Capital, es la primera t es 
que esta ouestion se trae á la resoluoiou de los 'fribuoales, pues 
en algunos casos que bnn !!ido llamados á resolver, no se han 
discutido por Jus partes, si ei'Banco tenfa 6 no esos llrhilcgioll, 
desde que no le habían sido directan•ento denegados. 

No se utrañará entónces, que á fin de pa•tentizar la d(lctri­
na que con!!idero justa, me extienda mb de lo que generalmente 
acostumbro, al fundar mi voto en tan importante materia. 

El Banco diee que lo que pretende es que la ley nacional de 
1880, que declaró Capital de la Re¡1ública á esta ciudad , ha de­
clarado obligatorias en su territorio las · leyes quo reg{t\n al 
Banc,ode la Provincia al disponer en :;u arUculo311 : e El Banco de 



,. 
la Pro•incia. el Hipoleeario y el Monte Pio, permanHtr6D 'bajo 
la direccion y propitdad de la pro•incia, ein al&traeioa en loe 
dtrechoe que á ú'a corrttpondu •· Sin embar¡o, ella l6ai_a dfl 
Baaco, no ea coaforme á la ley dt Capital ea que la fu .. a, Ja 
11 eometaeala ley á la in&trpretaoion literol, 1• á la interprela­
cion racional, ya '" eumint au sentido pamatioal, Ja au al· 
oaace conamucioaal. 

Para demostrarlo, creo connaiente principiar por aaalilar el 
len¡uaje asado en dicha leJ, por aer á el qne 11 ha reourrido 
con maroada iasialeacia ea loa debates póhlicos que invoca el 
Baaco ea apoyo de aaa aoak!nidoA dereehoa. 

e Permaaeeerán sin alt•racion ea los dereehos que le correa· 
poadaa•, dice el artículo; esta oracion f.'suaapropoeicion relati· 
va ao absoluta, aaf lo dema~stran loa mlldOI de los nrboa em­
pleadoa 1 la conjuneiot~ asada. El • que • ea uaa conjaacion 
rela,in; ts coajaaeioa, porque une el periodo • á fila corree· 
poadaa • coa el aaterior • permanecerán sin alteracioa ea loe 
derechos • . Ea relativa, porque une refirieado. 

El punto de relacioa eaU ~e&erminado por elYoaablo • CON'tl­

pondat& •, y eat.- Yocablo ea aa 1'erbo atado ea •ubjuntit10. El 
JUbjunli.,o espreaa otn relacioa distinta de la de htmpo : es· 
prtn una relacioa de costU. Este es elnlor filoa6fieo 1 grama­
tical del attbjt.mliiJo. 

Si tal oracioa es ana propoaicioa relatin, no pnede tomar· 
se como uaa proposicion abaoluta, 1 si no espresa una r<'lacion 
de tiempo, ao puede sostener el Baa~o que la ley no ha modifi­
cado absolutamente el pasado: si la relacion es de c01a1 debe 
buscarse <'D las cosas rm"1maa la situaoioa .-n que han Tenido 
á quedar eaoa pririle¡ios que ho1 se discuten. 

El S'en,ido coman ba~tta para esta conclusion. 
Nadie tendrá por idénticas estas dos proposiciones: 
e Permanecerán sin alteracion (ID Jos derechos que 'ésta co­

rresponde. 
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e Permane~cD l3 Íil alteracion en los derechos que ;\ ésta han 
corres¡,oudido. • 

l:oa de estas proposiciones no puede contertirs\! en la otra. 
l.a primera manifiesta el estado ..!e rdaciou futura de lor; de­

rechos de la Provincia sobre sn Jl:anco; la :wgnnda UJ•resa el 
acto atirruati\"o y absoluto de c1ue t•l pas11do queda inmod ilicablc 
en el fut'l! ru. 

Sería uece::.uriu que t•l3tas proposicionés fueSl'D c·quiul~:nti.'s , 

pan1 c¡uu pudiera l30stcnerse en buena lógica, que esi h·y da ac· 
tualmentu á la Provincia, en la Capital , los mismos dl.'rt:cbos que 
ha tenido sobre su Ban~:o, autl'S de la fcduralizacion. 

He Jiobo que debe buscmrse en las cosas t11-ismas, el t•stado 
en que ellas han dejado Jos del'ed10s de la Profincia sobre su 
Damco, porque la palabra •corrt•s¡,onda1l • denota uua rclacion de 
cosas. 

¿ Cuáles son estas cosas y la rda¡;iou de derl'cho en t¡ue ellas 
han \'enidv :í colocar á los privil<'gios del Banco~ 

.Estas cosas son el hcdao de l.1 fcderulizacion de la ciudacJ de 

nuenos Aires, 6011 UD t erritoriodcterminado. para Ca¡lital d~ la 
~acion . 

I~os derechos que á mérito ele elit e hccbo corre."poudun á la 
protincia di! BUt:nog Aires, los encontraremos eu la Cousti~u­
oion, ¡¡ues es á ella que la expresion relattra, e qut• ú e:~ta ro­
rrt'spondun •, se ha referido. 

Ahora bhm, no siendo los poderes de Profiuria siuó una ewa­
nacion de la Soburuoía Nacionul, l'ara conocer dcl!dc donde em• 
pieza el poder de u1.a Pro\·iocia, debe preriamt>nte üjaue basta 
donde llega el poder de la ~acaou . Esta rrgla o,e desprcn•lc del 
prcáuabulo di! la Constitucio11 y de los artículos tO' y f08. J.:s_ 
tá además ostl·nida por constitucionali:- tas couao Ttffany y Al­
berdi. 

¿ r CUÍ'l es el poder que lu Coustitucion atribuye á la ~aciora 

eu la Capital ? 
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Un au,lisis lógico d~ sus cláusulas y de la doctrina lo 
duwostrar. 

El artfoulo 36 tle la Constitucion invi~;tc al Congreso con to· 
do "' poder legislativo de la ~ acion. Así, si fuese cierto que 
una Provincia tufitlse, un alguna mater ia, un poder legilltativo 
sobre la ~acion, sería fal11o el artículo S6 citado, porque ul fun­
damento principal de todó raciocinio es el principio de contra­
dicoion: no es po~;ible que una cosa sea y uo sea al mismo tiem­
po. e 'fodo cl¡lodcr !t•gislativo d~ la Nacion rt:side en el Congre­
so • ; e algun poder lcgislatifo sobre la Naciou resitle en un esta­
do-, son dos proposiciones que se rxcluyen reeíprocaotente; y 
como la primera es nidentewente cierta. la segunda tiene que 
ser nidentemente falsa. 

Prosiguicmlo este rauiocini••, tenemos que el inciso 27 del 
artfculo 6'7 de la Constitucion atribuye al Congreso el poder 
•le ejercer una legit~lacien u clusiva en todo el t erritorio de la 
CB¡•ital d t!Jla Naeiou, y por el inciso 1.8, le da poder para bacer 
toda:J las leyes convcnit•ntes llara el ejercicio del anterior poder. 

Si es cierto que el Congreso está investido exclusivamente 
por los anteriores artículo11, de todo el JlOder legislatifo en la Ca­
pital de la Nacion, ao puede serlo ctut la profincia de Buenos 
Aires tenga algun pod~r legislativo eu la Capital de la Nacion, 
porque ent6nces tal poder legislativo, dejada de ser ea:clulioo 
dtl Congreso para ser compartido •:on.la Lt>gislatura !le dicha 
Provincia. 

Desde que toda lcgi~laciou en la Capital ha sido nidentemen­
te conferida al Cougn·11o, segun el texto expreso dl' lu Consti­
tucion, es forzo11o concluir que ninguna facullad lt!gislatin ha 
quedado reservada á la ptotincia de Buenos Aires sobre el te­
rritorio de la Capital. 

tata soberanfa de la N a,:ion eo el territor~o de la Capital, es 
absoluta é ~·~~comunicable; ella no elltá dividida t>D loa deparl.­
oaentos ltgialatito, ('jecutivo y judicial que forman el Gobier-

T. 11 • 10 



ao aia6 •••· por el eoauario, la Naeioa la ejerce por medio de 
.. diwer ... depañamea&oa. 

Sobre el ejercicio de la aa&oridad conferida á la Naeioa por 
...Uo de aaa diwenoa departuaealoll, wúae Tiffu1 P'riaa 
ti~ 1 airalente. Por es&ó, el articulo 88., inciso tercero-, hace 
al Presidente de la Bepdblica, el jefe iamecliato y local de la 
Capital. 

Desde lae¡o, aup&ar que otro poder paeda nteader su &U· 

toridacl á la Capital de la Naoioa, es ao~p&ar la coe1isteacia de 
... poderes , e1 aeeptar el imperiuna et tmperium, ea herir la 
ia&egridatl de tao priYilegiada 1oberanla ooaferida A la Nacion 
sobre t>H *erritorio. 

Story, Cllmeatando la cláusula n dt!l articulo t o dé la Coas· 
tltaeioa de los Estados Unidos, concordante coa inciso el i7 del 
ar&feulo 67 de la nuestra dice: e La necesidad iodiapeosable 
para el Congreso de que su poder aea enüro y ea:clu8it1o sobre 
el asiea&o d~l Gobierao, es de uoa efidenoia inco,llt$14ble; es el 
JOder ejecutivo por cada legialatura en la e U o ion •, 1 podr(a 
decirse en todo el pa(s, como una consecuencia de su suprema· 
oia. • 

El aenador Jlor&6n S. Cbipman, en su notable diacurso sobre 
las relacioacs 1 deberes de la Naciou con el Distrito de Colom­
bia, sa Capital, dec(a : e Fué con este objeto que se colocó un 
articulo en la Constitucion, qu'itarulo á los Estados toda autori­
dad kgi:llctit•a sobro este distrito, en quu :;~ establecía la Ca­
pital, poniéndola bajo la uclusiva autoridad del Congreso• . 

Tal es tambien la opiuioo de Madison en el Federalista. 
Eatre nosotros, el doctor AlLerdi decía : e Capital, signitica 

poder loeal inmediato y exclusivo en ella. La Constituoiou atri· 
buyeal Gobierno Xacional el podtr in10ediato , exclusifo y local 
del lugar de su residencia, como el poder wús rs~oeia l á su 

autorillad 1 jurisdieeion. • 
Pero JJ&ra que se vea con cuanta energí•l ha consagrado esta 



doctrina el Poder judicial de Estados U nidos, citan algunos de· 
aos fallos. 

En las Decisiones <'onstitocioaales de los Eatados Unidos, 
compiladas por Bump, encontramos la Deeision seiscientos se• 
tenta 1 cuatro que establece: e Cuando una compra de tierra, 
para cualesquiera de Jos objetos enumerados, se hace por el Go­
bierno Nacional, y el Estado ba dado 111 consentimiento para 
la compra, la tierra así comprada, por los términos mismo• de 
la Constitocion, ipso faeto, cae dentro de la exolosin legisla­
oion del Congreso, y la jurisdicoioa del Esta,, completamm~ 
ea;e/uida. 

La decision seisoieataiJ setenta y cinco es m'• termiaantf>, 
ella dice : e El Gobierno tiene esclusiv~a jurisdiccion sobre el te­
rritario cedido, aunque el acto de cesion disponga que los proct­
dtmientoa eitJiles ó crimiP~ala tom~tdos bajo la autoridad dul 
Estado, puedan ser eJecutados dentro de las tierras cedidas. • 

Como se d, si esta reserva respecto d~ leyes de forma, no ba 
sido reTocl\rfa por los Tribun~tles de la Union, 1 han mantenido, 
á t•esar d~ ella, la exelusinjnrisdiccion deiGobieno Nacional, 
sobre el territorio as( cedido, ¿co!'l mayor razon no podrá serlo 
la rcsena que se sostiene eo esta causa sobre layell civiles, le· 
yes sustant1·tJas que afect11n derechos de un 6rden muy superior? 

'En los l~stados Unidos basido resuelto que la jurisdicoion de 
loa 1'ribunales federale~ tlerin du la Constituciou y leyes del 
Congreso, y no puede ser Rmpliad ;& 6 alterada por leyes de F.t­
tl\do. (Deeision j0t7) . 

Ha ail1o r esuelto, que un Tribunal, es uoa criatura de la 
Consthucion y de las leyes bnjo las cuales existe. (Deciaion 
~t3). 

He •lejado establecido que la soberanía de la Kacion, en el te· 
rritoriode laCapital, es cjcrcid11 por las tros ramas en quo está 
distribuido el Gohiorno¿ Lflgislativo, f~jecuti\"o y Judicial. 

;. Cómo porldo entónces e:~ta Cámara eetar regida en sus fallos, 
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por las leyelf que la pro\'iucia de Buenos Aires ha t.lictudo, ó dic­

il&re lfQbz:t: :!IJ Manco? 
8 1 como lo dio...e t-1 mismo Uunco ú foja ft.& vuultu y es \'erdad, 

toca aljuez qu.: curuh:(! de un concurso uecidir la prioridad de los 

oréJiito .. ~~ esta ueoision dciJe fumlarse en. las leyes que rigen eiL 
elltc!Jllr duntl" d nusmo jue: ejerce su j urisdiccion, esta Cáma· 

runo puodu •leclarar los pl'i•ilcgio:. lid Hauco fuutlndos en leyl!s 
de la Proviuci:1, siu reconocer ,¡ la ,·ez que su jurisdicdon está 

regit.la ¡>úr esas Jeycs. 

Pero la juri ·diccron de t!Sta <.:amara J c la tapital , no emana, 

unte esa autorizadtl doctrina , :,iuv ·úuicmuenlc do la CJonstitu­

cion y luyes del Cungrcso. luego esta <.:áruam uo puede r econocer 

al Banco los pri\·Jleg ios que iuvocu contri OcümJ>O, Sacku1an 

y compaiiía . 

Si de lll iutl·rpretacion que ,·cngo dando á la l e~· de Capital, 

segun la doctriuo1 cxpuc:. ta , lMeumvs .i la e¡ u\· emana t.le los ac­
tos ej ccutudos con post-.: rrorid¡ul ti ·u sanciou, l'or los m isn1os 

altos poderes, la ~acion ~· la Pro•incta, que coucurricrou al ac­
to Je cc:, io11 y fedcralizacion del t erritorio cedido, llf'gawos á 
la misma conclusion. 

La pro,·incia de Hucnos Aires, quu 1:'11 t886 decretó la in­

com·er -iun y aumeutu de la cin:ulacion fiduciaria de au Dauco. 
dvspul·:d.l 4: la fedcralizacion, por dt'l!rt•to de 8de l:nero de t885, 
no se Crl·yó autori t alla para ej ercer P.!iOS mismos aeto!i, y solici­
tó y oiJLu\·o del Gobierno ~acivnalloll beud'icioll dd decreto..~ de 

i u con ,·cnion • .El Go IJicrno ~ at iunal, Pllr<leoret o de t 5 de Enero de 

e e aiio, le fijó al Hu.1co, t~n 27 ,.6j6.280 $. el monto de la circula­

cion de sus bi lleles , 1 ~· inlJHISO la re:.~rva metlilica,lc nombró un in­

terventor que verrlique sus es tallos, comprobase sus balanaca y 
fiscalizase el estricto cumpliwientv de las obligacioaesqueesta­
blecía, todo lo que fué arrobado por el Congreso ul dictar la ley 
de curso legal de t S de Octubre de t885. 

S i por el art.ículo 3° de la ley de Capital, la provincia de Bu e-
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nos Aires, conserva los mi¡¡mos podet·es .lo legislacion y gohil}t­
no que ejerció en t876, no Re e! plica <: limo solicitase del Gobier• 
no N1,cional autoriz;lr.ion p:am acto.,. fle legt lacion y d.e gobierno 
de que establl investid1L. 

¿Qaé acto más elemental ti el gobierno de un Banco puede haber 
que el d.t llcnr sus billanct•s? Y, si u embargo, \"emos que la 
provincia tlc lluenos Aires no ptulo rjerrcr en la Capital la 
pretenditla autonomía b~&nca.rht. ni at'111 sohre est1• sení·illo aeto 
de sim¡>le :tdministracinn. 

Más tarde, ~on focha 2• de Seti t•mbr,.. tlé 1886, 1ii~ta el Con­
greso la ley or~tinica do! Hanco Hipotec¡uio Nacional , y por 
el artículo 68 ptollibc que ningun otr(l hanco rueda hacer emi· 
sion de cédulas sobre propiedades situtvltt, en el territorio ffe la 
Capital, y la provim~ia tle l3u '.' IIO!\ Aire-:, ac.ttó y eumrHó este 
acto de soberanía legislativa riel Congrei¡o sohrc el territorio 
do la CapitaL 

F.sto demuestra que ella misma entendía qtl(' el :trtículo 3° de 
la ley ti c federalizacion, no le atribuía Jns porlcres q,1e el B:tnco 
sostiene en este tl~nnto . 

Posteriormente, el <lobierno ,. Banco miRmo do la Provinuia, 
que es parte en esta o:a usa. o !>tienen por el contrato e Ortiz-Pa­
cbeco• , de fecha 20 de Dici~mbrr>, autorizacion del Gobierno N a· 
oional para aumentar la circulaeion fidnciarin hasta la suma de 
ocbo millones do pesos, á más de la cantidad que podía circular 
con arreglo al articulo primero de ia ley d.el Congreso. 110 de la 
Provinúa. de t885. 
7!"Se ve. pues, que losactns reitP.rados de los dos poderes que con­
currieron á la le.v ''" Oat>ita l, sobre hechos quo tienen relllCioo 
ooo lo que se discute, no le bu.n dado á e.sa le~· los efectos que 
el Banco preten•1e, y son J,, mejor explioar.ion del sentido y al­
canco que ella tiene con el punto directamente tliscutidn. 

Si hasta ahí llegan, s~>gun lo expuest.o, los poderes de 
la Naeion. no puorlc :\cept.aue que subsistan é imperen en la 
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CafiW det la Bepáblloa los priYile,ios de que 11 preande inna­
ti4o ti Banco delaProYincia, 1, por consiguiente, toto por la ne­
pUta en la oueation propuea~a. 

Bn la aiama cuntioa el doctor Barra expuso: Que á sa pa­
reoer los privilecioll ftlc•le. sabaiaten á favor del Daaco de la 
Prodaoia en la elteaaion que determina la cuestion pro· 
, ... ~, con arreglo al pactó de Noviembre de 1859, articulo 3t 
1 t4M de la Constitaoioo Nacional y ley tle Capital; 1 esto, á pe­
aar de lo que diapooe el Código Civil sobre supresion de la hi~ . 

po~ legal. Segun loa pactos que preet~ditaron á la incorpora­
oioa de la Provincia, ésta conaenó su legislacion 11obre aquel 
es~blecimiento, incorporándose tul prerogutifa en el texto de la 
Constituoion Argentina, 1 siendo ústa la razon fundamental 
que ba guiado á los Tri bunalea d.e un modo constante y unifor­
me al reconocerle tal olaae de hipoteca sobre Jos bienell de liD!i 

deudores, DO obstante las prescripeioncll del menl!iouado Código 
CiYil. 

Aates de darse la ley le capi~l era ésta la verdad comproba­
da por UD número respetable de resolucio.les judiciales, sin que 
se desconociese hasta ent6nccs, por los miamos interesados en . 
juicio, la existencia de los privilegios que hoy se discuten a'l 
amparo de ee~a ley; 1 no podía llt r da otr~ suerte, desde que si 
bien s" declaraba por el artículo 3t de la carta fuudaweut.al que 
lu autoridades provinciales debiau acattll las leyes del Con­
greso, ao obstante cualquiera disposicion en contrario que con­
tengan las leyell ó constitueioncli provinciales, se hacia al mis· 
mo tiempo una salvedad para la provincia de Buenos Aires, 
con arreglo á los 'ratados ratificados despues del recordado pac­
to de Notiembre; de igual manera se justificaba aquella juris­
prudencia, teniendo en ouenLa el articulo tO,, que declara que 
las provincia¡; conservan iodo el poder no delegado al Gobierno 
federal, y el que ¡¡e hubiesen reservado por pactos eapeoialeli al 
*iempo de su iucorporacion; dej,basr, pues, intacto el derecho de 
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la proYinoia de Buenos Aire~. para goberaar ylegialar aaa esta­
bleoimientoa público•, segun asf se lo acordaba el arUcalo 'J• 
dt eae pacto. 

No debe caaaar la menor extrañeza que el Cóttigo CiYU baya 
prescindido del Buco de la Protincia en materia de pri•ileriu. 
porque, como se ba visto, era del e~clua ivo re.sorte de lu auto­
ridad ea provinciales legislar sobre an Banco, en t'idud del pao­
to incorporado á la Constituoioo. 

La dt!moatraciun más palmariade que el Código CiYilao mocli­
lo6 en lo más mfuimo al Banco de lit Provincia, en auuelacionee . 
de derecho oon lo'l tercero~. la oftece la ley dtt fundaoion Clel 
Banco Nacional, posterior á ese Código, y por la qao se eatable­
ce en su artículo 30, que sus cr~ditos uo poclráa Rer inferior11 
en prelaciun lilos de cualquiera otro establecimiento de baaco 
autoriudo por leyes provinciales; es claro, pues, que la ley ae 
refiere al único establecimiento de ~ae pnl.!ro que goza de pri­
Yilegios fiscales en el territc.rio argentino, al Banco de la Pro­
tincia de Buenos Aires, igualándolo para el cas9 de coaoarrea• 
oia de sus cr,ditos. no obstante los priacipios liberalea coa qae 
empieza ese artículo, cuando dice que el Banco no go1ará dt 
privilegios fi11cales eu la Re1H'ablica. 

Es de toda etidencia, por IG tanto, que el Congresoreoonoci6 • 
• 

por esta ley, en el momento solemne de la creaeion del Baaoo 
de est¡¡do, la ~tubsiatencia de aquellos pritilegioa ea faYor élel 
Banco de la ProYincia. · 

Con relaciou á la 'poca anterior á la ley ele Capital, no tiene 
mayor importancia la dilucidacion del paatopriYUeaioa, porqae 
es muy cierto que en ~:1 escrito de dúplica deda el apucleraclo 
Turner ' fojl& 48 : e La Corte Suprema federal, oomo los 
demú Tribunal\!:;, lle h~&n pronunciado por loa Jos pri­
•ilegios Jel IJanco ante; du la ley ele capital •, y á 
reoglon seguido agregaba: e no1otro1 no negamos que 
el Banco tiene priYilegios en el territorio de la proYincia 
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de Buenos Aires, y que, por consiguiente, los tenía en la 
Capital, cuaudo ~!I ta era parte de at¡uel territorio • . Basta lo 
expuesto par•• comprender q11e el punto de qne se tmta, dentro.> 
de los limites demarcados al principio do este plirrafo, no exige 
otros, ni mayore!ldesenvolvimi~ntos, tanto más si se tient> pre • 
sente las siguientes palabras con que el mismo apoderado r~don• 
deaba 6 precisaba su pensamiento, despu~s de los pf\rrafoa 
transcritos: lo qne negamos y se discute es que tenga esos ¡)ri­
vilegios fuera del territPrio de la provincia. por consiguiente en 
la Capital despues de la federalizacion ele ésta. 

Haciéndonos e trgo de la dificult ••1, rlebo &Tanzar como punto 
de partida, que creo incontestat'll e, ctue esos privilegios no to­
man SIJ fuerzll ttnioamente de las leyes provinciales; rlespues 
del pacto do ~oviembre, están amparad~as por la misma Constitu­
cion argentina, que autorizó la incorporacion de la provin~ia 
con la facultad de gobernar y legislar sn propio Banco; es , 
pues, materia constitucional la existencia de tales privile-gios. 
•tuc nu puede t ocarla el Congreso sin flagrante l'iolacion de la 

Constituoion. 
Si bien os cierto que est11. cindnd. por el hecho de su fellerali­

zacion. ha quedado fuera de la sohomnía ;Je la provincia, y que 
la legislacion sobra su Baoco no portría regir fuera flo su terri­
torio, téngase en cuenta sin cmhargo el rol qol' juegll en esta 
dificultad la misma ley de capital, y que, en mi concepto, la re­
suelve de un modo ronforme á las pretensiones deducida!J por el 
Banco tercerista. Efectivamente, por su art iculo 3° se dispone 
la permanencia del Hauco b1ajo la direccion y pr11piedlld de la 
provinr,ia, si11 alteraciOil etl los derechos qt'e á ésta corres¡1011· 
dan: y cumo :;e ha visto que los privilegio del Banco prcseuta­
bau tambien su faz ~onstitocional, pue:ito que fué admitida la 
incorporacion de la provincia, segun el artículo tO.t, con re­
serva de sus pactos, es fuera. de rlulla que esos derechos, quo 
M fueron alterados, no son otros que los que le acuerda su 
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propia legislacion sobre ese establecimiento de crMito en esta 

ley del Congreso, al admitir qae funoiont> el BRnco dentro de la 
Capital, con la amplitud que lo permiten sus mismasl••yes: pues 

no podía oh·i1larse :11 mi:ltno tiempo que la ley de capital ten(a 

que ser ~~ resultado de un concierto entre las autoridades na· 
cion:llt!~ y provincia~"' · r~specto del territorio que hubiera de 

federalizarse; si era roq uisi to constitucional la pr~\"ill cesio o de 
ese territorio por parte do ln11 legislaturas pro\"inciales, poclría 

hacerse bajo ciertas basC's que no fuera .. rcpugnant~s á la eons­
titucion, como no lo eran por cier to qcae ese B:mco siguiera su 
marcha pro¡;resin en la ciu•lu 1 capital, sin tocarse sus dere­

chos ni do:~conocerse lo.; privil t!gios que le han asistido des.le 

su fundacion. Si esa cláu,;ula del artículo 8" no tiene el alcance 
jnrfdico que so ha insi nuado, no morco(,, l:a pena d11 haberla 

consignado, porque :\ In verdad, como cstablt!cimicnto bancario 
no tenía necesidad de ninguna ley para seguir funcionando en 
el mtmioipio lie la Capital, cmno funcionan tantos otros banco• 
delmismn g6nero, amvaratloll por el espíritu liberal de nuestras 
instituciones: en mi sentar, quízose sin dutltl por t'l Congreso 

gamntirse l;l estabilid!id de ese Ban'}o de un mo.lo cap~ e ial, au­
torizando su marP.ha dentro del u~lio 1le la Capit.ll ~· b;,jo el r 6-

gimen de sus leyes orgánica'!, riudien•lo así culto al d esprendi­
miento generoso de la pro\"inoh' y radicando en la metrópoli ese 

emporio d • riqu'!za y de progreso. 
lle abstengo de entr1_1r en tn.1yores consiileracione~ para votar 

por la a6rmatin . . 
En l;L tubtua cuestion tlltloctor Aguirre se adhirió al voto 

del doctor Yofre, agregan•lo tiuicatnente, que 1lespues de la san­
cion de la ley de banc \:t garantidfls, fecha ~oviembre de t887, 

' la que .. ¡ Banco de la provincia de lluenos Aires se había aco­
gido con autllrizacion compttteiu.e, ó. la par de otros bancos y sin 
reserva:~ rlt ninguna llh&'le, que pnr otra parte, eran extraiias t¡ 
llicba lcy (arUculo 35), bab(a quedado en totl •> su vigo r y fuerza 



le¡alel atUoulo 8'7, iociso 17, de la Cooatitooioo oaciooal que 
acuerda al Coogreao la facultad de leaialar exclualnmeote eo 
todo el terri&orio de la Capital de la oaoion, lo mismo que el ar· 
tioulo t08 que prohibe á las protiociu establecer baocoa coo 

· facultad de ucoitir billetes, lo cual importaba uoa lhnitacioo á 
la facultad de legislar que tao exageradameotue supooe reser· 
'fada á la profincia de Buenos Aires respecto de &u baooo, sien­
do de advertir tambieo, quu por el proyecto de ~arta orgánica 
del Buco, pasado por el P. E. á la Lugislatura eo Febrero del 
corriente año, oad1' se estatuye respecto de prifilegios bancarios • 

.El doctor Bunge se adhirió al t"Oto de los seii'lres vocales doc­
tores Y ofre y Aguirre. 

Eo la st>guuda cuestioo el do,~tor Yofre dijo : El Banco sos­
tiene á foja t 1 t vuelta que el privilegio que iuvoc1L es uo dere­
cho adquirido ~aotes de la ley de Capital , y que como las leyes 
no tienen efecto retroactifo, el referido prifilegio subsiste y 
deb~ declararse á pesar de dicha ley. 

Consta de ustos autos que el privilegio recieu ,·iou á ejerci­
tarlo en juicio el I:J~&oc'l, contra Oeampo, Sackman y corupaiHa co 
188/J, pero aún en la hipotesis de que este privilegio fuese un de. 
recho adquirido, dt!spues dt> la ley de capital no podrfa prevale· 
ccr . 

Es t"erdaJ que las leyes comunes nv alteran por regla general 
derechos adquiridos, pero no sucede lo mismo con las leyl.!a de ór· 
den público, y mucho menos con las leyes constitucionales. 

El mismo Banco, á foja t 10 de los autos, sostiene que la ley de 
capital, es esenciahnente coustitucional, y que por su naturale­
za y su caríicter queda incorporada á la Constitucioo. La C'­
mara, en el foto precede11te, ha reconocido que esos priTilegios 
no los t iene el Dauco despues de esa ley, porque so o repupao­
tea á la Coostitucion. Desde luego, no pueden ser ellos acepta­
dos por el hecho de que ltl originan con anterioridad á la ley. 
cuy,, carácter 1 oaturaleza los rechaza. 
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Estos principios del derHho público, han aiclo~aplicados ' laa 
ralaciones del derecho princlo, por elar,ículo 5• del Código Ci· 
fil, cuando establece que: e Ninguna persona 1,uede tener dere­
chos irrevoca!Jlemen$4! adquiridos contra uua ley ele órdeo pú· 

blico•. 
Segun la signilicacioo juddica de este articulo, las personas 

que tienen adquiridos derechos euya~J acciones derintifas afec· 
tan ttl nuevo 6rdeo social organizado por la ley ,·igente al 'iem• 
po en que esas "ccionell !Se ejercitan, no l'ueden hacerlas preva· 
lecer, contra t~l imp~rio de est~· not'YO órdcn de cosa a~, conforme 
al principio consignado por los romanos: salt«» populi Stlprema 

lew e&t. 
Las disposiciones generales sobre la aplic.Lcion de lai 1 e y es 

comunes y su· efecto retroactiro, no rigen el presente c~o, por­
q!le ellas uo pu<:deu invocarse contra las constituciones <!Ue fun­
dan 1 organizau las nacionalidadt?s. 

Su ponga mus un hecho pdctico para 1 a mayor inteligencia de 
esta tésitt. 
~ ucstra Coustitucion establece que el Congreso se compone 

de una cáwar;& de •liputatlos y otra tle senadores; que los di­
putados durarán •:uatro aiios un el ejercicio de sus funciones 1 
los 11enatlores nuuc añvs . 

Es indudable qul! lvs diputados y senadores por e11e período 
elegidos é- incorporados á sus r~spcctiras cámaras, tienen el de­
recho adquirido á perm~necer un el ejercicio de sus funciones 
por el tiempo u1presadu. 

Pero mientras estas funciones se l!jercon , se r eforma la cons· 
ti,ucion y se C:jtablece que la duracion del perí<>do de !os di pu­
tados su de dos años y ele sei s el •le los seruulorcs. 

¿ l 'odríau losdiputad•JS y senadores. auteriormento nombrados, 
sostener que .,llus no pueden cesar eu sus funciones basta que 
no termicen el período de cuatro y uneve años üjado por la an­
tigua Constitucion, sobre los cu;lles tieaum derechos adquiridos? 
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A Mta pretension fund1lda sobre esos derechos, se les opon­
dría el principio, que la suprema ley de úrrlen público, es la 
Constitocion dela~acion . y que c~>ntm sus disposicione3 ningu­
na persona puede ejercer derechos adquiridos ttn virtud de una 
ley precedente. 

Así, el privilegio, (!IH' no m'ce rlel contmto. sinó que está fun­
dado en la natnralt!za ,¡._. la per$Ona :i qui f' ll se aplira . por in­
vestidura de la lt•y •le la provincia. oo puc•ll! ej ercitarse en la 
Capitnl , donde ha (laducudo la aplicacion de• la lt•y d•· cuya au­
toridad l'tllllna , como de su fuentl' , y :i In que estÁ adbt>rido como 
una JiN!I'I}f¡al it·a . 

~anguinctl i tm su J tcclonario administrativo , define t!l pr i­
l'i l ~>gio: e r tlll prerr11gati nl que Se I'ODCl'd \! á algunO 

1 
Conccd i~ll­

dt.ole algun t!erocbo del que no goznn illll demás,. 
En el mismo sentido lo define Barcia, /Jiccimwrio /úgiro , ,·er­

bo /'tÍt'Íief¡iu , y tal e · bmhien la naturaleza judírica que 
le atribuye 1!1 arlíí•·ulo SS7ü •lel Cú•ligo Civil. Pt~r consiguien­
te, do!' 'le no t iene ~:plicaoion la ley de un privilegio. d privile­
gio no ¡mPtlt• ('jercit¡lf$t' . 

Voto, ,¡ mérit!'l de Cita.- cousid l!raciont' 'l . por la negativa . en la 
scguulia cuestiou. 

En la mh ma cueflthm el doctor Barra dijo : ~ada tengo que 
décir sobro ht segunua ouest ion que queda resuelta con mi e¡po­
liicion :i la anter ior . 

En la s<'gunda coestion el doctor Aguirre dijo: El pril'ilegio 
ioforafio por el Rauco de la proTin\lia de Bueno• Aires data de 
la ley 1le Octubre 25 dl' t85,, cuyo Mticulo H le acordó los pri­
vi legios ti11C1llcs en sus ne¡;ociaoiones. /.os privilegios fiscale.'> 
ou ~>sa fecha, estaban legislados por las l u~' ('S españolas recorda­
das eu ol \'t~to del t"Ocal rloctor Barra y es á ellas ú la11 que indu­
dablenH:nt;: se n· fC' ría •lioha ley desde que la de 22 de Junio de 
t8'l2, que ac,Jrd6 al Hnneo ele descuentos accion hipotecaria 6 
pignoraticia sobre lo:> bten•~ ' de l o~ d<'udores. mielltras la ley no 
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provea de mettio mcb eficaz, su encontraba completamente dero­
g•Ja por la s~rie de resoluciones legislativas y administ rativas 
que se dictaron ¡wsteriorwento hasta llegur e á la organizaeion 
del Banco Provincial, en cuyo fafor :,e estable~i6 el pri\·ilegio 
fi scal • . 

Del ¡wnto d<: fi:-.ta lugal, parece tamlJaeu indudable que !IÍ las 
ley~~~ nuc\·as modifica u el privilegio, si til alea neo juríd11·o de lu 
que se llama privilegio fisc ~AI, cs fijado detinitinm~nte, las 
leyes an teriores carecen de aplicacion 911 los casos ocurridos 
durante la vigenci" de la nuuva ley, mientras no se demuestre 
que el derecho invocatlo había si(lo irrev<•cublemeutc utlqui­
rido. 

Como consecuencia del JlriY ilegio liscal acordndn por la ley de 
1 ijS4, el Banl'o de la Provi110iu sol! tiene en el cal-O actual t.! l de 
hipoteca t:ícita que• ha sido suprimido por las lu~·es guut•ralos en 
,·igencia , reduciémloso 1 o:; privile~ios liscalcs á lo t!Stablecido 
cu el articulo 169i. iu~iso 6v, del Código de Comercio y eu el 
8879 del Ciril . 

e L, hipoteca genl'nll , si u 1icsi¡;nacion espeoifica de bienes, 
no ¡1roducu efl'cto ~&lgunoun las uhligacioues comerciales •, dice 
ol artículu t 700 del Códigv li e Coou·rcio, que antt>s de ser nacio­
IHtl, rigió eu la pro\·incia •le Uut!oos Aire:,, y el autor de nues­
tro Código ...:h·il comenta así elautículo 4048 que aboliú definí· 
tivamente l 1L hipotcua tá.-ita : Este interés público nos ha 
hecho abolir tod~s has hipotecas tácitas, por el embarazo que 
punen on la vida econórui.;a de los pueblos. .. e .Esto¡, derechos 
hipotecarios no pueden euctam<:ntc llamarse derechos u•lqui­
ridos, hast:l que, abiertos, uo hubiere llegado ~1 caso de ¡Joner­
los juJicialmcnte en €'jcrcicio, 1 durles a¡•licadon sohrf deter• 
minados bienes. 

e P•ltlcmos d cci r, que basta t·utónces no eran tJ•·rt>chús aún 
u biertos. • 

~ioguua persona puede tener derechos irre\·ocablemcnte ad. 
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,atridot contra a•• ter de 6rden p6blicu (articulo 5, Código Ci­
'Yil). e Entendeaaoa por dereohos adquiridos los que estila irrevo­
eable y definitivamente adquirido• ante el hecho, del acto 6 de 
la ley que se lea quiere opon<'r para impedir su pleno y entero 
goce. Un derecho que puede ser rnoc~o ad nudrm• por la 
persona que lo ha oonfericto, no es un derecho adquirido, sinó 
una mera eapectatin • (Nota al artículo 40U). 

Queda demostrado con el texto y comentario aut~ntico de la 
ley nueva, que la hipoteca t'cita ha sido deliberadamente supri­
mida y que los derechos que en virtud de ella podían hacerse 
nler a6lo eran derechos en espectativa. 

Los Códigos expresados no contienen excepciou alguna al 
precepto constitucional respecto de su carácter obligatorio, 
1 por consiguiente, ninguna pro'"incia podría ez:¡tablecer excep­
ciones al d(!recho romun ni trasmitir ;i sus establecimientos 6 
instituciones mayores prerogati\"ns que las acordadas en dicho~ 
códigos: Nemo dat t¡rtod m se non hahet. 

Pf'ro el representante del Banco el e In Provincia , lláse empe­
ñado en demostrar que C'st.· establecimiento quedó fuera del al­
cancb de las leyes nncionnleti, en virtud de lo estal)lecido en el 
artículo 7 del llama11o pncto do H de Noriembre ele t859, y el 
to.t de la Constitueion X:tcional. y qm• por consignientt•, con­
aena éste el prh·ilt>gio de la hipot eca t ;ícita con sujecinn á las 
leyes antes recordatlns, ~' no c•bstante lo establtcido al respecto 
r o los Códigos de Comercio y Civil , siendo t-sto tambien la bu­
se fundamental 1lel voto del \"Ocal doctor HRrra. 

Como e~te punto no ha )!ido f'specinlmcnte plantendo por con­
siderarlo implícitamente compr~· ntlitln r n la Jlrimrrn cuestion , 
me limitaré á contestarlo cnn lo t'X puesto rn t•lln, refiri~ndom~' 

adf'má . {1 la opinion de estadi~tas y escritores respetnhles que 
han uctnado N l In época del pacto 11\CIIcíonado, 6 que hnn e. ­
tu1liado sus antt>1:rdentes y al t> all Mlt <:onstitucion•les, llcgan­
IIO tí demostrar las oxa r;eracione rfo una intl.' rprlltacinn fonada 
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por interés mal entendido y de conYeoieocia dudo11a paru la 
misma colectividad en cuyo nombre se invocaban. 

En las sentencias citadas •le la Suprema Corte Fedl•ral, como 
fnorables á las preteoaiones del Banco, no se planteó ni trató 
esta cuestion porque se par&ió siempre de la base de que goz~tba 
del privilt·gio de la hipoteca tácita con arreglo ' las jurispru­
dencia de los Tribunales de la prol'incia y á 1~ conformidad de 
las partes interesada•. 

Estas consid('raciones, y las af!uoidas por el doctor Yofrt>, 
dt>ciden mi Toto igualmente !H'gativo en la cuestíon pro· 
puesta. 

A la ll('gnnda CU('Stion , dijo t>l doctor Uungt>: Los priTilegios 
son dnecbos en espectatin, los que , segun se nplit..a en la nota 
al articulo .tO-" del Código Civil, pueden sor ~nprimidos por la 
ley, que es lla que los ha establecido, como se suprimió la hipo­
teca tácita de la legislacion antigua&. 

Los privile¡ios del Banco son fiscales de la provincia de Bue­
nos Aires, y no la hipoteca táf·ita que fué borrada por las dis­
posiciones del Código Civil. T.a mism~a proviucill de Buenos 
Airt•s no podría bacer valer estos privih•gios en el territorio de 
la Capital , porc(Ut! se opondrían á la soberaní" nacional, como 
lo ha demostrado el seiior vocal doctor YofrP, y por coosiguien· 
te, sería contradictorio que asistan a\ una fle sus institucionu 
bancarias. 

Si la ley de Capital conservó los derechos del Banco, no pue­
de ('ntcnderse por esto otra cosa que los derechos (lue ya tt>ni1L 
adquiridos , en \' irtud del ejercicio dt> la accion . I.os r,réditos 
postt>riores 6 aquellos que no se cobraran sin6 posteriormente 
DO son del mismo carácter, DO si••ndo ncrptable que el Banco 
hagtl valer priTilegios en razon de uua ley que carece de efeero, 
por.que da lo que propiamente ya no ticnr la provinria en el t e­
rritorio do la Capital. 

Despues de haberse acogido el Banco á la ley de 3 de Noviem-
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bre del año prósiwo pasado, y do haber renunciado por ello á 
~us prh·ilegiol! en la provincia (articulo SO), &erfa contradictorio 
~ue pudiera hacerlos valer para conseguir el pago de crédito 
anteriores, pero que recicn pl'lsigu~: cuando el territorio de 

1 

la Capital ha tlt~jndo de pértenot:er a la proTincia. 
Por estas consideracivDl'S, me adhiero al Tvto de los Sl·itorell 

rocales tlocto.ces Y ofr., y Aguirre. 
l Sobrt· la tercera cuelltion, los lltiiort:s \·ocales resohit>rou no 
ocupar o de ella un Tista del re:.oltado Je la votacion respecto 
de lus cuel!tioutl l'i anteriores . 

Con lo que terminó cst11 acuertlo, (tne lirmaNnlo:; :!l' iiOré:i \'O­

cales . 

YOt'l\t: . -IIAI\IIA, ·- BIJNGt:. ~ . 

AGUIIIIIt:. 

Ante UIÍ; 

.liberto .11. Lurror¡ue. 

Buenos .\ in:~. ~l uyo :111 tic JS.-t"!. 

Y TI to:. : Por Jos fundamentos con&iguadns en d pre~.: e•lentc 

acuerdo, SP. coolirma, con costas, la !:ít'fltl'ncia de foja ciento 
ochenta y una vuelta, regulándose los honorarios d•·l .Joctvr 
Beracochea en E:lita instancia l ' ll la suma de quinientos pesos 
moneda nacional, y los del procurador Turuer l'll ciento cincuenta 
pesos du igual woneda, y de\'uélvausl·. Hepónga:-t· Jo., sd los. 

Ante mi : 

FELIPE YOi'l'~ · -.liJAN E. BAI\IIA. 

- OCTA \'10 Blll\CE.- JI:L14N L . 

AGVII\1\E. 

Alberto .11. /.arr01¡uc. 
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.'u 1111 tlÍ !il'lll ido l' l nl<:anrc dt• uua h·~· • , ,,,,,· ial 1(,•1 C'nng rP.,.o, 

y el de lo-: artknlo,; !JI y HH tlt.> la f 'on:t it ncil) n: .r la ti{'CÍ:iÍon 

JinnJ de la f'.Í IIIilf:l , (·S (;(l lllf.lrÍa :Í JO). prin lt·gio funtl:Hlll'> !:11 

aq•H·ll••.;. Pnwt·•l!', en t·on ·wr.ut'Jli' Ía , t•l rt•t·u r -o. t'(IJH't•ditlo para 

ant" Y . 1: .. \!un suj .. oillll :\ lo •li .;ntH' ·to •' 11 l' l iur, ... n :1 •. ur i.Í tlUIO 
1·1 tlt• ¡,, h·.r .,ulJrc jll ri ,•l •cd nn ~ t·ont pl• t ••nct.t ,¡ ,.I n~ Tn h n ual~ 

nadonal ··'i. 
T .. t f 'oll • ti tud un . la-. ¡,.,,, .... ' JIIt' .... du· t · 11 por ··1 ( \•n¡; rlll! CJ r 

lu· tra ta•lu- ··ou la" ~wt .. ncias •·xtr:lllj •· ra-. ·nu l:1 ¡,.y '- ll l•rem:a 
tiC la ?\ar•i •!ll :& t(ll t' dt·h•·ll :-olll t' l • r:::,• )a ., prf\ \'l ut·i:n:~ , un ul. ~tantll 

lo •JII t• l 'r~'-•· ri lta n la..: lt•y '-'s y COII ' tittii'ÍHIH'" d..- lo..: J·: ... t.tdns . 

t:;,t .. print·q11 n incon t•·-table <h· nt ! t·~tro f 'ti•li r: ~> fuod unwnlal, 

lieut: una ••xcepdon ,., pn s :t en ('1 mi-mo artit:ulu !U e¡ ut· l<J cun­
;;agra , .. ah··• pa ra la ¡l rH\' incia d .. Hn1•no" .\ ir."· los lmtado-; ra­
tiliutttlos ·h·-pll'•)o. !1<·1 p:u;to d,• 11 ,¡, ~1) \ icm!)r ¡o ti • u~:;n. 

J:sta ~> x •·t>p CÍ•lll. (•-ta g:arantfa ~''JWCi a l. rpt•unnrirl.t :i l.t pro~ 

\' Íil<:l :t tl e !IUt' ll •l:' t\ irt!S, l'OIII II t'Oilli h' ÍOII lif' S tl Í t1 1'0fl'llr .t t'ÍII11 1 

C!>t:i to•la,·í.a cnufirm .ula 1'11 ,.¡ a rth·ulu IU.l •l•• la mi ·ntal 'unsti• 

tu<'ion ~adon:al. l'on¡ue la.; pru\'111('11' " rnn, •·n ·nu seguu ese nr· 
ticulo, t•1 lu •' ll~tll •• r • lelt>~ad•, por la 1 ·ou-.tituciou 1·\·rlcral , y el 
que <'X pn SIIIUI'nt•· su hay:m r ,• ... un:t•lo por paet 1.: cs¡)er.;i:alrs, al 

ti l·mpo de su iucorporacion • 
. \lile '' 'U~ prc.:<'ripc ÍQIIC:! expr~sa ... 1h•l Código funtl•mental. 

no puellc nl'garse ,·, lll prtJ\'Íncm de Jhu: no , A ir .. ., ,.¡ •lt·r t1cho ti la 

legislacion de liU Ban c<~, pMqne e~c clerccb(; lt, tuN y ejt•rció 
antes d(· )\u incorpor~&cion, porque su CtHlSt n •n<·iun fu(• puct1ada 

T. ~~ 11 
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con el Gobierno ~aciona l y aceptada y gurant id:t por la lt.•y 
fnnd:uncntal, en lit -; terminant.I'S lli sl)Osicioncs d~· !HU ;u tículos 
:~t y fO<l citados. Y f]U O el llaneo ha ej ercitado e ·e derecho 
garantido con titucioualmcnte, lo n•vt•la una práctica con:>tante 
dur.111tc muchos aitO· y la jurisprudcuci:t lija 1;, p •r lo · Tribu­
nn le~ ni respecto . 
~o inlluye C•·nlrn el ejercicio de e ·os pril"ih:¡;ios, la fuerza 

doctrinaria dl• los ex po ·itorcs norLe- nmcrioano-:, ni nun las ,Jis­
JlOSic-ioncs contntri;ts del f'údigo Ci r il, l e~islamlo sob re hipo­
teca¡¡ gt:ncralcs. 

La doctrina · contra lo:> pril'il l'gio-; espccialc.:, pul'den ser 
mu~· fund.tda ·, la legislacion 1le los CMigos, de apl icacio n 
generul. ~i ,,sa: tlvctrinas, ni tall e~i l:u·ion, pueden :lJ·Iicar:,' 
al ca · osldJ-j~tclicc:. en que o trata de un pr i\'ile¡;io uxcepciouul, 
reconocido 1ll Uanco por un pacto nacional , eh·vado para su 
mayor ¡;:uauti.t <Í t exto ,¡,. la mi ma Consl itucion. Bn l'l con­
flicto l~gislativo, la f"t• n ·tituciou es ¡,, l e~· ·upr<' ru¡¡ para los 
Tribunales. sugun t> l artículo 21 dr la h·y tle l.-l 1le Rcti l.'mhr • 
de i8G!L 

¿La ll'Y de fcdcralizacion tle la Capital, ha modificado ar¡uellos 
pri\'ilegitlS, en cuanto :i su ('jcrcicio dent ro c!c los lfmites d1·l 
territt~rao fe1ll·ralizatlo? 

Opino n.:grtth·ament~. J.a nutoridatl de la ley, hahrí:& ido 
ent' licaz por sí mi·mta pur:o quitu a l Banco los pr ifil l·gios gn­
flln tidos en la f\111 ~ 1 it nci11u. Sin ll l'COSidad de tmrr á ti iscusion 
los rcr.ucnlo: r¡nc precf'llieron y mediaron p:ua l:l ley dl" 21 de 

Set iembn• dt• U.~80, pivnso que ella mi ·ma fué 11M ley acuer­
do. pues para ·ul•jecu~':on ret¡uería el asentimiento de la pro­
vincia de Buenos Aire ·. Y huí por ~; llo , que ·in mt>n os~;tbar los 
pactos, <' 11 cuyo mérito el Banco ejNcia su · pril"iJ,•gios, el artí­
culo 3n dt•l'lur6 que pcrnmnecc ría bajo la dirl'ccion y propiedad 
tle la pro,·iucia, sin alteracion :í los cl crl·chos que á e t a corres­
pondan. 
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¿ C'u:il·•s eran l'sos fl~n·rh os? To,Jos Jo-. f(t lf' t enía y ej ercía la 
pro,·iMia s in CXCl'Pt' ion d" ni n:;un tJ, •lestl n su incurpomcion, hajo 
la garantía de lo · arlí··nloo: 31 ~· tOi 11•· la f'onsr ittii'ÍOII :\acio­
nal. lJí! otro tlt OIIo . la l~>y hahría nct'csiLa•lo r xprc,ar las cxccp­
cionl' · )'no t•xisr iemlo c~a·pciones t'XIlfc. a-., l' llas no se ll cdu­
ceu ti ~ los términos gt'n ~ral,.~ tlcl mandat o ) .. goal. 

);e¡ cn•o nCCP:~a rio ¡•ntr.1r urt el an :ilisi · ti c pu nto-; de tletallt·, 
ctwn1l o la tli.;cusion iu · ha trat·r·lo iu -extcn ... .. . Para •vi tar re­
pt! l icioucs al r(•sp,.cto, rcprcHiuzco lo-; fuml:uncnto" de la I'Xpre­
s ion d .. agrado~ 1! el r~'prPscn ta n te 1lt•l n .IIICO Pru\' i ncial, ud h i­
r icntl o al pedi rlo ti •· foja 283, :nhr•· revucaci•m ti c la ·cntend a 
dl' la {'¡im.mt de la ('api trll, :í m~rito dt> lui) pri \·i lcgios d1•l Ban­
co, rcconoci1I••S <'n la CouQt i t~~<· ion ~- no des,·i rtuaci•IS por la l e~· 

tl t• fl'd• ·ra liw c·iou de la t 'apital. 

\ 'i ·tos y cunsi•h·r:tnli•l: / 'rimCI'IJ: Qu t· ,·omo lcl tls tah lece la 
S<'nttlncia a1wlada, el f'ongrcso tioaw la facultad exclusifa de le­
gislar en touo el territorio u o lt. ca pita 1 de la :\ acion con arre­
glo¡', lo di ·puesto en el i11ciso ,·eint<J y siPt <' , artículo sesenta y 
siete de la ('onstitucion );acional. 

Sr!Jumlo: Que t.'Sa f:tcul~ad no se halla on manera alguna 
afect;lda llOf la ley ele fotlcrn liz;loion dd tcrriturio de la C11pital. 

Tercer(}: Qur el articulo t••rc~.·ro de dicha l••y s:o limita á de­
clarar que 1¡1 prorinda rlc Buenos :\iras con crrar:i sobre su 
]{anl·u lo · derechos r¡ue le corres¡'O'Hltw: lo que ndc decir que, 
en su capacidad politit·a, súlo tend rá las facultades que In coos­
titucion le acuerde, 1·omo re ·nlta claram('ote de las palnhras 
de la ley, u e su comparaciuo con el proyecto sometido por el po-
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cter ejecutito y tic los functamentos aducidos un la tiiscnsion el e 

que ha('e mérito CSJ,ccia l en la causa . y <tu e renlan el prop•Í ·ito 
de no pronunciarse al respecto. 

Cuarto: Que cuulquil!ra t¡uc S('a la in torpret.u:ion que deha 
dar~e :i la parte linal dl' l artí.culu trl'i nta y uno y al artícu lo 
ch~nt•l cuatrn infit~o• de laf'onslitud on, f'S iHtlml.thlc qucc~a in­
t crpretacion no ¡wcdc l legar hasta cxten•lcr los poderes de pro­

\'Íncia mti · all :i •le su · líuti Les tcrriturial t: . 
t)u into: · ~u" •l c~•H' qut• .a l··y ele f Pth:ralizadun no ha cnwdo 

paru In prorinc.ia dt· Hu e m•~ .\ ir,•., 1111 d c• r .. t·hfJ <' ¡wcialti In lt•gis­

lucion y go\licruo th• su Banco, t•llu SI.' halla Pn t·l tPrrih,rio do 
la ('apital, :i t•:>e r,•sp .. cto. en condicioue~ •h· igualdad con las tie­
rna.: I'T•J\·in cia .: cph· ¡,;tJ..;t iotw s•·n t·n dil-ho h·rritori o d pU:!O de 

u u cr(•d i to c't su fa \'Or . 

ScJ'fll: Q tH' la cuc-tion rl'ft·l'• nte tí In :tpl i.·al'inn tic lu-; lt,yes 
sobre pri \' ii<'!!" Ío-; I'On relaciou :i l•·S a o· t· •~ antl!rinrt' ' 1Í s u ~a tu· ion , 

se rt"•ll\:hc liUr llh pri tll iptos de l ·fer•·•·h • romun , 110 u .• hi"tHlo. 
COIUII IIO hay tW t•l ('IIS ll , lt:S l' '-fH'Cial dl'i f' ,¡ugrl'"t.l 't 't•· 1:1 rrgl í• , 
lo r¡uc. no tlando tul;ri to p.tr.t .. f r··cnrso ti to a ¡~t: lul'i o n aurodz.tüu 
por ¡•f artkulo htlnrc•! do la h·y de j ur i .. d tccion y f·omp.: r,,ucia , 

con:-tiLu~ e m.ttcrta ujcua ulprunundaut ic.>ut" da cr-ta Suprema 

Curll'. 
l'or cst., y"'"' fun lnu~t• nto::. co nCIJrtlunl ·•s, SL· CMl liruu1 1.1 :,• n­

tL' Ild:l apl•luda 11 1.' fuj .l dl),,\: t•' lltus •'t t11'11t'utn y l' tmlro, en cuanto 
rcstH·lvc maleriu ... ohr.• lfll¡tte, ..:tn :-iupn•uta ( 'ortl' csl :i cn<'nr­
gada de pronuncia• se t•n t'tltíma itt--~:ull· ia. st-guu lo consich:ru­

do, d.·clar:inch''' mal cot1 <'..cli1lo d n ·curso <'n lo t¡tl l.' •.' r, fit·n· al 
JHIIIIOl'Xpr {· ... :ulo cn •·l ~ttn!. id l' rando l.•·xtudccstu rosol ucivn. ~oti­

fíq ucsc con,.¡ ori~::inul y de\·uf h·an.,l·. rcpouiéndos<' los :H:I ios. 

Bt.NJ.\MI~ 1•,\Z. - I.UIS \ ' . \'ARf.• 

U - .-llt:L bAlAN . - lUAN 

t:. TOIU\ENT. 
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El tloctor tlrm Petlt't) /)alactO& tt)nlrt' 1!/ 1lurMr tlon JI LfJitCI Juare: 

f '1!1 num; sobre C()bro de i'C~():; 

Sumario. - El contrato que ti~nc por objeto una ne~ooiacion 
promiscma para dis tribuir la utilidades UIHl "ez li'luidaclo, es 
nulo~- no produce efecto, si t•laportc du uno 1lt' los <:ontrantcs 
I'Hnsistc solamente en :,U 111llutucia y •¡rédito . 

Casó. - Resnltil del 

...................... 
\ 

lllwnos Aire, , Novil!lnbre W tic 18!)11. 

Vistos: Don Angel J . Ziuo, en r<:presenbci<'n del doctor 
don Pedro Paloios, •lcducu demanda contra el doctor don lli­
gul'i J uarea Celman por d pago d~ la <'antidad de ciento ~;eseuta 

· y un mil vcsos sictc.ccnlll\'OS oro ¡¡ollado, resultante de p~rdida!'l 
tmfrit.las ·m la coo1pra de onas liuc'lls, efectuada en sociedad, me­
diante u u confenio verbal celebrado entre ambos, e1poniendo : 
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to (~uc á fines del mes de Ahril dt' t889, el doctor Pali1cios 
convino verbalmente con t: l doctor .luan•z C~hnan en comprar 
t•ntre ambos por parte iguales, trc~ ün cas Jc propied;'d de dou 
PompeJo Uiancbt•tti, don .\ngt' l Jliuuchf'Lti y don Pedro Uo­
ua•:r io, con la situacion, cxll:nsinu y linderos c¡u" sr. ~x prcsan 
en las 1! crilu ras que ac•.un¡l;ÜiU hnjo el uúmeru dit•z y oclw, pt>r 

el precio de qui.ni~ntos mi l peso · nacioual~s ortJ sellado, paga­
deros 0 11 la forlll;l. intcrcSI! :~ y plazns qut· t •XJlrCSk, bajo la ga­
rantía hipoteclaria de lns JUi~ma~ li nea'. 

2" Que COllVI' I! ÍliO a Í el U ('gOCÍll, y cr,n{ia.Jt1 }',íla !'i\r 1'11 )a 
palabra del doctor Juarc7., q11 1(•n no rlab:t s u Homl}rc, pr,r ICJ :;c­
uera!, t•n los nt'gocio.- que t m prtJJHiia en :-..ociedad con ot ro , ~e 
acorrió vliciLlr un crfd ito de t' iento ochenta mil pe"o" que se 
conceptuaba nrorsario pa.ra atentlt·r ;\ lus ¡)rimer;\-; t~x i gen <: ias , 

y qtH! Palud o · darín. tam lJit•n u nombro l'll t,nll¡l la l h ·g o­

' iacion firmando el \ I(J i t•t fJ y f':iCr ÍLIIrtl. ¡ dcspue, tle lo t;tWI en• 
tn·gó al doctor ,Juarez la so:ici tud pura qur S(' l¡; acordara 
un crétl íto por d icblt ~.;a utidad por el B.1r.co Nacional , q11ien se 
enMrgó df' (•utcner su pronto dcspuch o, prn<·cdil'ndo, luego de 
conn·dida e tn SO!IIll, 1Í fi rm.1r el lwleto y ~>scr i turus . 

3° Qu•• eu vista tJ ,. IJUC los p laZO$ ~rt\ll largo;> y gralld i'S las ilu­
SÍOill' S svhr•: el nlo: ~: r •·cicntl' th la propicdnrt raíz~ uo se apre­
suraron ll liqnid;u el negocio r"' vendh,ndo I.n. li nea:., pensan­
do al cabo de a lgun tiempo. c11 la coustrnocion •le una gran 
casa amuel,Jnti.L y ,. tahlct:imiC' nto ti c b.Li10s cvn t•l nombre de 
e Splt•1plid ll on " •, pa1'a lo que se proycctv la forma.f·ion de 
unu soci1!tl11d :lllúnima (}MI un capital do un millon de pe os 
oriJ, cou el cual ~e nompraría e ·a propiedad y co 't Qurían los 
edifh:io~ é io ·talaciooes, :) ,.11)'0 r•fect..o ~e encomendó al inge­
tiero 'l 'amburini lu •~onfcccitm de Jos-ptauos quu aoompaiill, bajo 
el nórm·ra 20, r:ellaet:i~a<ÍOS<' lo-, estatutos acljuntos l)ajo el nó­
mero t é iwprimié,ldos~> los boletos de suscricion ,J e acciones 
de diez mil pesos oro sellado, uno de lo" c•unles, firnu&Uo por el 
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. cñor Francisco Scchcr, J>n.! 'etüa ron el r. •hnero 2. Quo el 
doctor .Titar.·z. iutcr •! ·:&~l o como d •loctor P.alacios en ul negocio, 
dirt¡;iú carl,.ts :i muchos ole u amig-os ¡. id ié t~~loi •·S suscribieran 
e:;ta'i accione ~ . una tlc <'lla , la do•l nÍIIIII'TO 3. do<·tor l."rbauo de 
Iri undo. q 10 no ll• fuó cutreguda por t•o hallar e \'n ~ant:l 1"6, 
y cti t· l mi~mo :.cutiuo ot ra tres que OX Ilfe ·a y entre ella!!, ai 
tlo n G rcgurio 'l'orre ·, IÍ q u i•·n Jll! tlíu foruuue el \Ji rtctorio, rc­
sct vando la pre ... idenct u al dwl or Pal .trios ; (ll' ro q li t ' habién­
dose iuiciuuo ~·a la (:rí ~ i s, hubo qut' al,nntlon.lr ··stoli proyectos 
y 11 • :.:alfo el ¡)rÍ JUl'r fl'll t:t mi culo de (;icnto diez mil ¡•esos or() 
COtl . us int cn•ses del scb por t• ieu t ,, , y M n el objeto de con ·e· 
gu ir cs¡st'l'll de lns n :ud •dore-;, l'alal'ios cmpciiú su crédito en 
cl hu nco do Ltalia ~· J:ío de la !'lata. :í fin tic (lOller pa~ar 
cuart>nta .\· cinco nul ¡11:sos or•• :i c·ueut a del plazo y los iu le­
rc~es del trime~tn· YOucido. 

4'' tluc ante la st tuacion (• reada por la re\'olncion tlu .ruJio, 
y no putl icnd o por si olo ba~:l! r freut.c :'1 la~; l'ligcncias del ne­
gocio, li\: tlirig iú a l sciior .Tnur<.' z con la curta adjunt:& al nú­

mero ''- soli.citantlo cl •·onrnrso .:¡uc !o tl ol~í:&, para J)Ocler obtt · 
ncr las esp•:rus que ambos nt•cc ·itaban, r¡uieu le contest.·, acep­
tuntlo su rt>,;ponsabilidau por la parte que le corrcSJH.Indiera en 
las p6rtli•las, en los t~rmint~s qut• I.'X(ITC ·a " U carla l'rescutada 
\;ajo el nt'amcro 5, agrl·gaudo que procurase que la cosa tcrmi­
n:ma en l.a forma mt·nos yuinos:l (lil e fuese l'osiblc, ratiticando 
en sus carta · nítmcros i y 9 su reponsabilidad en las pérdidas 
del n<'gocio. 

5" Qtu• poster i•1rro(·nte y aute l:l actitud que tomaba (11 doc· 
tor Jmw•z, tii\'O algunatj conferencia~ con el doctor Salustiano 
Znalfa , su repr<'senta:lt '· quiun tnaanifcstú que aquel no ilCcp· 
taba soli<harida(l un l1l operacion que Palacios hiciura ul conYurtir 
á oro la obligacion y ofrecía como arreglo y chnoc,•lacion del 
negocio la transfuren4~ia en Jlropiedl'd de un terr!!uo y casa eo 
la .\venida de )layo, eu~·o ernquis acompai•a bajo el número t6, 
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1 perauadido acauel do la inexactitud de tal afirmacíon. puesto 
que el bole&o, como la escritura, expresaban queJa compra se IJa• 
bfahecbo á oro como tambien que el crédito en el llaneo Xaoio ­
ual. babia sido abierto á oro con int.enenciou del doctor Juarez, 
le contcst6 por su carta númt~ro ·t t, que ~ste insistía en su 
afirmaeion y propu~ &a indicada. 

6° Que Tencido t' l plazo de la segunda cuota, l o~o f ('ndeclorPs 
que estaban tambien impagos .te la mayor parto .:e lu primera, 
iniciaron la ujeoucion contm la casa. con la acciou hipotecaria 
que l••s correspond{a. lo cual puso en conocimiento del doctor 
Juar••i', manift,st•ituluh· qth· r r,·fll po~ i blc obt•·ucr un nrrcglo 
bajo hl husc de la dl'\"uluciou •le las pro¡1ie!lades, (ltl rdi l!udo 11\ 
parte tl l' ¡necio pagado y cun ··argo •le (l:tgar los intt: :-l's.es adeu­
dudns, pidiéndo le ni mismo th•mp<~ que nombm<;u 1111a persona 
qut' lo r<'Jm!senturn pam realiza.r cst u arreglo r¡iio •·on:<-hlernb1L 
conTenicnte, ;í l ll CJIIl' contcst , aquel con la, c.trtas nilmeros t3 
1 U, ··ouclnyentlo ¡•or negar twla respon -abilitlaJ •lo su parte , 
no ob::. t l'lll te :ut~ an t.c rioru::~ d~· ·· ln m uil>tHM y ofr1.1ui ruien tos . 

1~ ('ue Palucios llev6 ;Í t~rmino este urn.'¡;lo que ,;onsiderú 
ftntnj•>"o •h::dc que los \'"enll t•dore, ,·old.an :i compr.tr las casns 
por la :-n1na de rloscicntos mil pesos oro, equimlcntc ,¡un millon 
de pe:;os papt.•l al t ipo ch.· tre~cit• t~ tt>s <:inenent;a 1•or dento, •les­
di.' qut· la venta en remate no huhhma prorlucillo oi quiuhmtos 
util¡•c .. os, formulnn•lo contr.a el ductor .Juaiez l • protest;a bttjo 
el nluuero t5, en r¡uu se l t~ l lll'l l' snhcr tnmh ien que on c:>c arrl·· 
glo se h· ltabíu re-.ermrlo t! l •lcrt•cho de rernat1ar las Jiucas en 
previ ion dt• cualquier objt•cion al r€.' ' Jle<'to. 

8° f!IJe las pér•lidas del twgocio nsci€.'wlen (a IOL suma do 
trescientos veint e mil sciscicnlos JlOsos quino!! •·enta,·os oro 
sellado, segun rf•sulta de la cuenta dt·tallad:t cou los compro­
hant,•s rt'SJI<•cti"os que arljunta bujo lo · mlmeros ~~ . ti, 23 
y 2-', faltando liquidar los int~Jres<'S corridos detule el t o de 
llayo 1ld citado aiio tM, y d~ cuya pértlit.la com ·spond\' la 
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mitad ni doctor J uarez, y por :a cu;ll deduce su d••mtmda para 
'}Ue se le condene 1i !In ptlgo Pn el término de dioz dfl' ' •, cun 
sus intllrescs "' tipo dt~l Jjauco y las costtls del juicio. 

9'> ~!u e deelaralitl defectuosa la dl!maodu , por nut() df' f\lja f23, 
tí mérito de la exce(H;iou opu ~.:stn ))or d tlt:na;tuda,Jo, el autor la 
amplia en su escrito du foja 125. •·n que sostit>nt> la existencia 
del convenio verllal cclebmdo ··on <· l doctor Juarez par., la 
COUllln&t:n socit>d ad de la11 )lfSJtficda,Jos euunciadas , pid icntlo 
t•n conclusi on cuntm 1h te y do acut•nlo con los articulo!- 505 y 
508 del Cv<ligo (!iYil, la\1 c•mdt•tHlCiones antes \' lllrl•sa•lns. 

¡.~ 1 doctor Tow¡Í¡¡ 4Ja ·tellauo.; , en rerrclientncion del doct11f 
Ju:uez Celm:w, conto~t ;J la •lt' tUillla tí foj.¡ 138, c~ JIOnientl t> 11or 
:;u parte : 

lO• t~tlC el couveuir1 invocado por el u~lor no :lo •'jl'cutó en 
la forma que i'l lo cxprt•,;a, h:lbicudo sólocl doctor .Ju:m•z. á 
instancias 'lo L' alacios, ofrC(\Ídolc, sin interé11 nlguno, lu reco­
conuJu•laciun llll ll l~ IH!!Utl p1ara obtPncr del Banoo Nacional las 
suma,; que babia que pagar •le pronto, cliF pucs dt· haber rehn­
sadn pa rticiptlcion din•cta en la~ cumpras lle la · l'ropicdtlllcs ex­
presadas, mtlllifestándole t; ::.Ll· qu e no m•ce it1Lb11 JlOuer Cll)lital 
alguno, put:s era rico ~· se pru¡Hmía luacerle ¡:auur dinero; y 
que tomaritL su ncgtltiVll como un .le ·airé. auto cuya insi~tuu~ia 
lo contestó el doctor J uarcz : e Estti bien •. Que Pulacios 
le manifestó adem:ís, q U (' el t'rccio ~: ra :i ml)ncda legal ,¡ tanto 
la nra ó motro, dantlo u o t ot1ll escellcutc du quinientos mil pe­
SO!~, y r¡ue ttlltc. por otr1' ¡mrt.e, jutu:í:; l!! dtú un solo comproban­
te ni él se "' ridió, enviaudo al 1•rcsi1lt·ntc del Banco. sin leer, 
la solicitud cerrada qut: le lle .. ara Palaoio~ con una t.~rjcta de 
recomen•lncion. Quu Pal1&cios 'ontrajo por si solo la deuda en 
el Banco, pag6 tf'inte mil pesos lll lirmar el lJoleto, y dento cin­
cuenta auil al firmar 11 vscritum y otra suma dc&JIUC~ . l'fectuan­
•lo la compra en su solo nombre y manojuudo la cosa c!omo ¡•ro­
pia, sin consultarle puru natla y si u t¡uc éste tuviera otra parti-
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cipat·ion <'n 1:1 neg•1cio c¡u t1 el nfl cio¡,o ofr<'Cintit·nto tle •larle 
part11 t n la ~ ut ilidatl P · . 

11" t¿uc no e~ exact ' r¡n•· cou\·i nic:'t'll ent re ambo" en la for­
ma•·ion ,¡l. In sodell·o~l :an;•u ima inJicada, JHII·S Pal:lci o~ ~ólo 

rd Juiri" del do ·t tJ r J u.tn·z '•11110 un uucro s,·n ·i,·io, s11 inflncn­
ria pura r•m ... u anll r.,,, t. lin .¡,, tpH· t t111taran ac·citlll i'S t·n diclul 

l'OI·ieJ.ul. pro)' t•Ctad..-. "' . h•<iinttllell t t• por ~ 1, Jl.l ra l' ll,\'0 l'f,•cto le 
llevü alg nnlh l':t rta tj l w l'1 doutor Juu rez hrtuú, fj gurundo 1'1 
mi lllll cunw ... CJUllht a . l>Íil q ut••·sto imporll· una J'flltha d ·· I:L 
sod ednd r¡n" ~'~~' inrc••·a . IJ tP no .:,. •xplk .a t n :up•H~c, ,.,·,nao ~ 1 

llo•· tv r l'.tl.aCHJ" , a t· ~i·:l ir tu l.,ucit>rh•l. th•., put--. rl~ p:1g.a r por :;í 
oln r it•III O ~il'l!:ll lll 1111 ! fll'l-0'> ¡Ho al linuu r ,.¡ holetu ~· l•srr iturn , 

pa!pra t'lm hiru cuare nt a .r r tntll mil pc<."U" ~'roL ti éut•ut:\ tld pl a?.o 
• (. iutl'r,.,, · n'nrido~. •'lll( lt ii anrl n p &r:t t•llo su cr(>!l itl) sin :.i ,ui··­

ra in llllltll a l rlndnr .lu ul' l'Z <¡no I'On l r il, u~·c: ru rnmrt 'uc io ni 
pag•l ·h· 1.1 · lin• ·a:-, o: lnp rat! a-.. 

12" <! uP t· u l'U.III tn :i ln, l'.ll'tas (lri 'Sf' llÍIIII as, "' IJit•n 1' 11 ,•llus 
.. . : · · ~~ ftfli·t'ñ 1.r.: ,¡,· la r d o l'"'i'rt' ft'Th l;,;;; ·:',' "~·¡;re~il ,:n ¡;..., 'm•stri uo;· 

I'J II U ('\ étJ II \' \l llÍU "C (¡ jz,J IJO II (:l p r é \' I' IICÍ ú ll pnr Jl <ll'l!' de l' · ffi~---._ ...... 
qut· nu .¡,.¡,¡a ti rma r IIJ•·um• uto a lguno ni ptHte r tn¡,it,al ni apa-

recer pa ra u,ttl n NI la ll l'~nl'iiiCIO JI , fJII I' llll ll (a 1'111 iCa rrueha t) t' l 

Cllll \' tJiltu H:rl•al , cuya ... , a ria s c·•·• .. tituy.·n 1111:1 ¡uneba Ítlllifi-
, ¡\,(e por "" uat und.·za tu nt P ••n MI f:onl ra t•omo " 11 la de lll 

ot r.1 JHlr ll' . t' U}'It c•• ll r t· ' .o uu tu.> uc ot ra :-t¡;nitk acion :c~;al que 
la de una .;oci~:d a•l ci\'JI qn•' 'l'rítl nula en ,.¡ ca.so, ante la clispo -
sidun dl•l arlículr¡ IG50, in fi iHl pueda tampoco dcl'i rsc que 

cxi. t .. -.1q uit•ra comunhlad sle bienc:;, de-:,riC que .Jnarez nu co n-

triJ,uí 1 cuu naJa en el ue~oi'Íu . 

13° 'llll' ,•..,:ts c:ut .a· fu <' rou ¡.,,•rita· hajo el imperio de las 
im¡•rt: ' I•!IICS tlll l' a~r i hu l.t t.nn el ;i nimo •lcl lJr. Juafl'?. fl e .; p u u;; 

de -u r •• <'JCnl•· c,utla ·h· la l'r ~:sid ,.ucia 1( ,. la Rt•ptihl w:a . cort e­

jado 1l•• ta nta· injuriu 11 ,·r1mo S1· le prorlig;Lron, nu ::-.ien•lo c:<­
tratio 1¡ue nn t .IJ ~., circunsfnll t~ J a _, t ratas<' ti c evitar un pleito y 
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aun de que ~e el ijera. q u o no¡;n ba su pa rlici paci·on en lus párdi· 
das qu t· ('1 lJr. PalacÍ•lS quería hacl!rh• sufri r , para nn da i pá.-
bul" iÍ la malcdit'eucia . t rw predispuest a •·n su t'ontra. Cout.i­
nuando us c,l, -,cn .tciuues á la li Nnauda , uttra en otro t'.rden de 
cousid t ·racíouo:~ rara d~mostrar que ;u'u1 ~·u el "upuost11 de qut• 
ln · pt~rd ida :. t' ll t> l la incl ui das sean I'X Ilc' ta~ y de rpt<' al Dr . 
J llll fl'7. corrcsp•)JHiiera la mitad en él la:,, ' 1 p411itwn formulado 
seda cxccs i\·o l ' ll la forma J .. li ncida; pero t·l J uzg:&do ~On:,idera 

iunecu'i.trio C() Il i¡;narlos, de, dl.' q ue no llau lle tenerse •·11 cuanta 

e•n l.t pr~·sc nt•• rcsoluci()u t¡uc tl cbc ;anali7.:&r tini camcntc los be-
chus primonlinl"s qnc fundan lt& dt> m11 n1la y <:Ontt::> l tcwn como 
l:t lcyl':> ~· juri-prucJ.:nci,t c¡m· , e ¡& dl~ aplto.:ilctou .d 1·a o sub-ju­
dit'r, •laua la :tCt ion dcdu cula fiuahm•111 ~·. 

14" Hcasnmivmlo ~ ~~ coatcsLa citl ll , n¡;reb{a: tJ,,c r· l Mll\' t~nio 

vt:riJal iu\·ocutlo t•S nulo l''' r tli ,;pu,icion de la le.r. <l :. c t·l Ur . . 
P3 laeios l'••napró e•n su ... ulo nombre l11s finca:. •JU l.! ~~ ··~un ese 
uon~eu io dclJiau compmr~c J)r, r pa rtt•:- i¡;uales. admiuiotroiu· 

do la · com • e: d u si \·amcntt· .. ~-~~o i' i~:.:_~..).~!U!!.L2f!~t.lW.Q.U ... :.I.l¡:uu..tlcl.------"" 
··~--·V·~ .. r;¡-:-:··Juür~~i.:·~ -.. Q~¡;;~-¿;¡;c:~·¡í:; ~~~i~~t;, capital u i inelu..;tri t, , 11 1 debía 

ponerlo, ui t-jcrció j 1uu:is :tet o :a lgu no de :.of"io etc. , pidiendo en 
cons('CtH!nCt .t el redtazo du la demanclll , con co:.ta ·. 

15° fluc con cs,os anti!Ct:• lt·tlt~ el .Jnz¡;ado ditlt iÍ 1·l auto de 
ft~jn t74 C'll al t¡U !' se matlllt' justific;lr l a~ t;oudioioucs c'lcl 
oontrat1• tl o :.<~ui ed ad •tlll: Sl' • lico~.wle brado ~on el •lcuuuula\lo y 
demás hecho.- al,·¡;atloll y no consl'nt.ido,;. 

Y consitlomndo: 1" Otulos lo · hechos alegado~ como funda· 
lliUiltO 111.' la dema11da 1 contr1Hl ichus J•Or el demttlld laiiO, J¡,s 

cut'stíoncs á ro~oh·crsu en el ;•rc1icute j ui~io son las iguicnte~: 

l!r imera : ¿Sl· ha ¡•robado la cxislen<·i¡& d<> uu CI) U\' t~Oio ,·erbal 

ent re el actor y el tl<>mandado, en la forma qut• aquel •!Ipresa, 
y que á juicio del mismo eonstit,uyc la suciedad que infoca 
t·omo fuodamunto de su dcwautfl&? 

Segunda: En caso oe¡;aiivo, ¿dicho con,.enio, dados los tór-
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mino:; en que puede considerarse celebrado, an te l11 pru11b :1 

pruducida, constituye en ofucto una sociedad l<'gal que croa 
relaciones de derecho entre ambos ? 

Tercera: ¿ Las dt>clamciones del dcmanda«l?, contenida" en 
IUS carta:; de foja~ f f y t5, le obl igaD lt•galmen lC úl \}UIUII)Í­

micotO de las prome~as (l u u en elltts bncc? 

Primf'ra l'l te.'i l ion 

~ En cuauto :i la primera cuestion propu<>st u ~'S de oiJ:;er­
varse do·srle Juegu, que l'l actor no ha prnd uci•lo pruPIM :llguna 
en t! l Sti nthlo llu acreditar lo:. t,úrminoto ¡, concl icione.; en t¡ue s, 
cf<•ctu6 el COII\"enio \"crbal ;tlutii<!o en la df'ntanda. :\o :.t· ha 
prob3do que t> l doctor Ju¡trez dcbicoa p!lHl'r • apillll dutermina­
dl', ni !liquiera qtH• ofreci.i ¡)oncrlo pn rlL la ··om1)ru de l11s ltn•­
¡>iétlad•·s ohj <' to riel negocio, ni que éste uceptar:ani toru:tra tam­
poco, l!n ningun mom•·nto, intcrnmdvn alguna d trct't." un él. 

Por el contr.trio, •lela mi:;ma r1emantla se do)tlnc·· Cfll l' al propo­
ner el •loctor l'a l a• ·iu~ a l 1loctor .J uarcz, nquc:l lu cvmpm en so­
cietla«l, éste se rehus1~ :i elh man ife t(tn•\ol <> t¡u ~· no t t•nía fontlos 
)' qtll' ud<'m;is su cré•lito en los bancll!l cl!l llhl& agotado; uxpli­
cando el actor h& act itud pn~i\'a t.J cl doctor .Juurez en el ll t'go­

cio, con ScU sola afirmacion eh• que jam:ís 1lab;a éste s 11 nvmbre 
en los que t•mprendía t·n &oci(lla1l con ot ro-;. 

sa Por otra parte contribu~·e á desautorizar l:ts afirrua~iones 
del actor re~p(H't'(l á h celel,racion de uq11el co~t venio en tall•s 
coodicioD('S los hechos plenamente cons\ata(los en lltlto..; , au n 
por sus propias manift•stacioues, •le t¡uc él t>fectuó sólo y en su 
propio 11ombrt> la compra de la · propicda,Jeii rt!feridas y l"'ste­
riormonte la vunta de las mii>mlls sin intervencion d('l doctr;r 
Juarez en tales actos. ni por sf ni ¡•or re¡)re&l!ntautc alguno. 
Lu de haber pr;ocurado 1 oMenitlo del Banco los fondos neceaa-
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r ío, para atf'n flcr los P• imcros \·cncimiento:: por diebas compras 
sin nlra intt·rnti• io11 1le parto th·l doctor Juarcz (!tlO la reco­
Ull'JIIIacivu da1ln Jlll ra el lo a 1 lio•;t,or l'nlacios. l .a do no haber 
rer¡tlí•ri•lu jam:'ts dt·l mi ·mo el aporl~: de la rartc de capital que 
afirma le corr··~potulí.t , ca rgand•· ¡l(lr , f :-•',Jo con los pagos y \'en­
c:imit·ntos. 11·• oiH nntt' las •lilicult a,lcs y sa~tr ifidos que dice 
t 1 11Ítl que hacer Jl.l m ··ll u. hechos r¡u•• 1'11 conjunto excluyen en 
ahsol utt1 la hlea dt• In •·x istem·ia de uu contrato Jlcrfeot u de ·o­
ciodall é ll las I'Otllli cionc. r!e m(atun G id é11t ica soli•lauidad 
qtw ' e •lice ceh•hr atlo; Jlltfl i,•rul u agrl'gur ')(' que eualc¡ ui t' r:a que 
ftll'ra t: l moti\·,. ,J,' tt•nn in.tnt•· de la rcse;ra c•m qn<' <·xpr••sa, 
prl)<'••día eJ ,Jortor Jua rt•z l'll ¡,,, negocios que emprt ntlí:tl'll so­
CÍl'tlnd con In-; ntr.•· . no e · I!OIII'I'Ui hl t• qut• por ::6!o !.a conside­
racion rlo s n •·ou liau z.• (111 ··1 doctor Palacoio~ librara ¡•xclus ira. 
llll' llll' i t:s tc la :Hi ntini\ t,ra cion y tli reccion en su solo noanhro de 

un ncgucio, t¡th! I'I• Jire ~,. llt .lllll \'.tlort-s de cno ' iiJ eradon, -.in re­
~en'.lrsc •l••(' tt.ll l· III O ni ju ·tificatin• Higun o tle Sth dtor<•chos que 
pudier.1 hacer nt h•r t' ll cual•: •pai ,·r lllu lll l ' lltu . 

4" !Je auto~ no rc-ulta t :unpoc,• :lltl<•ccdl' lllc algun o que acre~ 

tli lu t·l h t•ldt•' a::.c\·,·ntii iJ ''ll la · l ~·m:uad:& du r¡tu• ¡j lus efeclt~s del 
<·on,·,•ni•J int oca•lo bC .tcnnla ra entre ambo:; solicit.u 1111 crúd ito 

1dc 180.000 peso ' oro ¡;ara at t> nd<•r :í lo.; primer.,.; ,·eul·imi<·ntos, 
1111 la:abicn!lo al r ,• .. pl·t·l () otra pnwha que la sola atirmacion del 

ll cmaull:& llt c: e •Jh taaulo. pnr ,.¡ contrario. el hecho de r1ue e· e 
crí·.J ito fn 6 abierto •·n el · ulo nombro del doctor Paltacios sin 
IIH!IIiar d•• parte 11 ~:, 1 doutor ;J,,arcz otr:a intC'r,·cncion ''" él, que 
la r~comun1la• · ion 1lari:L il l cfectv Jlttr.L el Banco ~ac ion ;al, ~· JIOS­

terionucnt•' l:a de su ínt rgra r~'no,•acioo. 

5° J,as car tas JlfC:.cntada.; no cnnstituyNl tampoco una prue­
bu 1le qn \' el (IOil\'Cnio alu•lido se ··ft~ ctuar;& en los término · quu 
01presa la domandn, t·s J ccir, dl' una itléntic•a solidarhlilll entre 
ambos ¡Hua cluportc del ~'lll) it :ll soci1ll por iguale¡¡ parte3, y dis· 
triba.cion en igual forma do las ut ili<h&des 6 pértlidas que del 



negocio pudieran reportar; SÍ•' ndo t•nt6nccs forzoso rcsolrer ne· 
gativamente la ¡)rimem euestion propuestu, t' :i deci r 111 no exis· 
t <'neia del convenio invoc:ltlo en las r mriicionlls de igualdad de 
clereclws y nbligauiones para a miJo:~ t·Qntratant\:s rt>spe<:tos :i sus 
result utlos . 

Se9mula ,.,u·st ion 

Go La (mica prueha producida por el denMndantc pana acre­
•litar la cx i ·teneia de la socie•latl ca !JIH' funda su demand., con· 
! l" to.: t·n las cat tas que le han · i·lo d ir i~ idas por ol doctor Ju:t­
rez eorri eutl.':~ :i foja· t 1 y 15, y hl act itu•l a-. u mida po·t crior· 
nwnto por éste uon ~~ doutor Palacio.¡ en r ttlllCion :i J¡, compra 
ch.• las prolticdadl.'s l' ll cuc:.t ion como su in tcrn ·ncion en hl for­
mucion d~· una :~ocit•dad para d .:sta blecimicnto del Splendi·l 
flow•e, bajo la base tic los inmuebles e\ ¡Ht•s¡ul <~ ·, y su carta ul­
t er ior al r •cc-pre.;identc del llan('n pitli~n tló lc rcrwrara íntegro 
d <·réd ito de Palacios sin i ntcrn~n¡·ion•lel diroctotio, ,¡fin de no 
pt•rjudicar el cr\·dito de éste. 

7° J.,, prim~ra carta de foj :a H contiene en efecto las dcela­
rariones manifestada · en la •lmnatHia. cuyo texto literal (·S el 
iguienh·: • La ~ pórditlas qu•· Vd. puctlu tenér en el rwgocio has 

reparti rcmo!i, f'>so t•,; ju ·tu : •lesdu luego me declararé deudor 
suyo por la parte que (' Q ello me corr~spNttla l> •• • e El negocio 
h.a s.llído mal, ¿ftu~ hacerle~ no cxcus•• a ·eptar la part1.' que en 
las pérdidas lllé corre ·ponJa . .. • • F.s cierto que \ d. crcyú que 
ei u<•gocio seri ' fácilmente liqui•ladn ••ntes t¡ut· t•l Bllll ()O exi­

gi.:re el pago dd "'n'dito r¡ u u ¡,. fuó acortlado: 11cro ClftO no pue­
de f ar i.lr mi act ituti •' n el a ' unto•. En c:-ta carta de ti d\' Oc­
tubre dt• t890, qnv es •· unt~:stacion ;í la r¡ue 1 ~: dirigió t>l doctor 
PalacJos eu 7 del misruu mes y aiio pidiéndolo ·u concurso para 
pod.:r afrontar la mal11 situa!'io n qu(• 1 ·~ creara el nf'gocio; se 
contienen t ao1bien las siguiente:; textuales declaraciones : 
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e Ucc:ordtlri\ Vd. t¡ u e ctmndo me propu~Q la oom¡n.t de aq nellas 
prorréjadt•s le con te 'té terruin.mtemeut•· quu ni t ení:1 dinero 
di~pooiblt•, ni me encontmba en situ.•ciun de 11s~r de mi crú•li­
to en lo · bancos. - 11e replicó en tóncc-; Y ti. que na•ht de eso 
M(' IH!tlía sinó sim1•lomentc 1111:1 r('•'OIIl'!lltlacion al llaneo para 
sacar una p:art.t• dd .!'recio. Se ltt ofr rd Nlttince:;, dcclar.indole 
me l)eri11 doblemcntt• s<lt isfactorio apul¡ar ló (·U cuanto pudiera 
sin pat ticipucion ulguun en el lh:gucio. \'•1. iusil)tit't con h1 
energía que le es ··anu:teristica y JO c~:dí ¡·or no rlel'lairar al pri­
mer tiiHiido r¡ue Yd. me hlleíu , s in la meMr intt•noion tlv ha­
cer 1111 negocio •. . Pero V ,J. ·e ha ccunprt)m\'1 ido ron migo á 
no petlirmo l' Ouctar~o pecuniario, pues yo le tleclaré flllú ni 1•0· 

día prcstarsclo ni aCt\l'taría bajo niogun cout~l'pto tal compro­
mi:;o. Si Vd . me bubieso manift•' tado la nuh renaota pusillili· 
da•J tle hacerme una exil:!t.> tacia 11emejante, jam;is le hallrfa 
aco1)t ta•lo, ¡Hh·s D•) t enit nd,¡ dinero ni ¡MtlietHl o usar 1lc mi eré· 
tl ito. rue era m•)ral y materialmente im(losible contraer tal obli· ·· 
gaCI\IU . a 

s u Ue est<' carta, como de la t•osterior de foja ta, f<'cha t t de 
Novi••mbre del mismo ai10, resulta seguu se vio, quto el Dr. Jua­

rez ofreció acl•ptar lil rcspousabilidad por parte de las per•lidas 
n-sultantes del ne~ocio . mas en ('sas mismas cartas se insiste 
por t•l mismo en que jamll,; ofreció poner de su Jlltrte capital al'"' 
guno, rehus:mdl), Jlor el contrario , toda ¡•;aticipacion Ji recta en 
él, desde qut' el convt.> nio se conbajo bajo la inteligencita de 
qu-: 1111 debía firmar docum<'nto:<, Jloner capital, ni aparec~r 

JHlfll nad:l en la tll'goci~civn. 

Tales documentos, tinicos, como se ha flicho. que puedan in· 

\'O•·arse como pruulla de la ex.istPuchL dt• la lhlCiedad, contitmen 
en sí mismos una califiracion ti la coufcsiou qut• de. t'llos se de­
duce, siendo t' Jatónc¡•, la Jlrucba resultante de los mismos de 'otlo 
punto indh·isiblc anto l:a disposicioo tlcl artículo t02!> del Có· 
tligo Ciril, que esta blecc tunaioantementt· que l:a pru~ba ruul-
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tant<: del ret uuuciuu ·n t • tle lo., •lo<·uuwntos ¡>r ira lln- ,.s it11h r i­
::.iL ll' y th:n · ::~ mi-ma f u,•rz:t cout ra aqud lus IJUU lu rcro u•••ll' ll , 
c¡u~:•ontrn l'fU•·IJo, que lu pn·-t•u tllr ,•n. 

!1 J:, eutom·••, l'••• zu,n tl1· tlur ir l¡ th · "1 uoun niu c•t·l·bra•lv t•n­

tn· in- dvd iJ I't' J u.ltl z ~· l'.dati"' llo ¡,, l nt· l' ll la -, l\ tt ndl cioll l'S 

(J I II' t \ lJf• ,;¡ h d c nwutlt ' l ll Í• I' Il lo,.. t l- l' ltii ii 'J' •¡ u• r<'::ou ltan •h· ,. ~.::; 

c:nrLl '. ,., ;h •• ir. ,.in nl~o i g.u· toll ;••H )'111'1 •· ,¡,. ¡ pt·c mt· r •J d·· ·IJ•hrt.t r 

c.tp;t :t! :d.!UI••' · 111 .¡,. u rt ll.tr tlul' llllh·nto" I•Í l. t:u r ;lr l'·tr.t 11ada 

cll L• 111 !!"1 ial'i •11 ·' ;,Jo ;!.1: ¡,. !.1 n·~u nu·ntlaciuu 1•·•1111.1 p.1 ra 

Q!Jtt' lll i lo., fun I•J'> .td l:.otH' '\a,·to n,ll, t• n 1 11 .\ 11 t'. l' 1 1111 l'll· J, 
<'ll ll •ldcrar-· ' '"111 11 11 t'•m:r.l tu lH•rf•l'l•• tl·· ' tl<'i ,.datl. ¡j,,,¡, r¡ tu· 

f.dta t ll {.) Ull! t~fl Ju, 1 ll•lll t·tt t u.: 1 ~ •' 111' 1<1 : 1 ' " ' '"ll ' l 1l11! 1\' ll• d!' J.t -.(1 -

C:t•tla•l . t' U;ll,- •: ,q·• rti' ,¡, 1111 •·:t pital ,·, ín•J n,t ri .l 111 r p:t rl l' í1 1• 

c:Hi ,l 111111 ,¡, lu· ''" ''"· 
10 1 .. llll J •~"~•• • J I" ole· jt•. l'•prudo ut'ia nuh"l'l'!>!al •p11 · pnr:t la 

t·\Í I•IW t.l ,¡, la '•"' • latl. ¡ ...... 1-rwiaoic,, tlcht••• c·¡on lr ihu ir ('vil un 

c•a¡ ¡l;t l ;, tllolll- 11 ;,l ,cjatuh,,~ , .... " . ,, In n·~. cll ,\ o pri uL ipi 1, l'tHl -

'·'l- :t 1 f lll ill :t lilt lllt ' JI(I' t•l :t rt Íc'UirJ ~1'(2 del ( 't)cJ¡go d. C .lllllt'rCÍ O 

)' . ..... 1'1•11• urola •tl• 'o)u J I ... !i :,:-ct l 't n l . El I'J'Í :! l ilfl· ¡J¡ 1 '' •I J Í IU!Il 

•1'' rll'l t lln ln /11• la s,,,.,eda.t. t '¡',Ji;;v ( 'i\·il, dir· <.>: l 'un ­

•iiciOIH'• c'-\lll'i,tll•' !'•' ' ·' la • .\ll>t t• tll' ia rlc· !.1 :-ort••ol:td • . 

y' 1 :•r tku lo lti1X ch l¡nt . lllli ,., tr tu.'·' quo• h.ty .;oéi•·r larl ~c·t:,ulrl o 

tl os ,·,lu.i• 1'' r-uu,¡.. '· ltuhi•••!'ll ui,J:~•t•h · nllituam•· nt e, <'acl ;l unu 

c·r,n 11 1 ¡•~~ t .w.on , tiJII <·1 liu 1l\' IJ icl ••n• ·r al¡; u•w •t !ilid:ul a i•I'C! ­

Ct :cl,l· c·url.nt· . •• ; y ••1 JtiHI. r¡ u•• ~ lot;; ¡orr$l:tC'Í II!lt'S fJ IIC •h·lcc•u 
:t¡w•lar 1 , ""do 1 •JI:•I'·lirán •·n "hl i!.! at·iont·o; clr da r ,·, 1 n ohiJ­
~tii'IOilt.'• ,¡,. IJ .11 f'r . IJ¡m a n tlll~t' c·ap.t aJ )a t t• laJicJtl! l tf ,• Ja • prp~ f :í­

I',Q ih ·.; •t••c cun.,i') llll en ,,1,1 g.•cion l' -\ ele llar • 

11 J: .. ta tli -¡.u-i l'inu sr• h:tllu ' '"IISI :!II:tda tamhit•n en di\'l' r-os 
,.,,,IJ :.!'"· · ul ll' t• ll •-::. :111 íeulv tM:i~l <11·1 ('~ctl i ~O }' r.•nc.:O:;, st·¡;tlll d 

(·u.d !"" ap• rl •·, put••ll•ll cnthi~ ti r ya ·o•• en iutlu::. tria1 ."ll en la 

Jil'l pi··d.1d ó - intplc gú ·•· •.O hicnes Ci>rporalc, l' uale. qn iura, 
:.iclltpru que l', tos l>i t: .ws tl' ll l:t<ln 11 n \'.tlor apreciable en din~ro. 
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I el 2055 de Chile: cque no bay sociedad si cada uno de los so­
ci« no pone nlgnna cosa en ounmn, ya consistu en dinuro ú 
efectos, ya t•n una industria, servicio ú t rabajo UJ•reciable en 
dinero, ; cuyo precepto se contiene tambien en t:' l articulo 3051 
del J'rOVI}Ctq de }1rf' \' tas. . . 

12" No habién¡fose demtJstrado, segun (lU(•da dicho, que el 
Dr. ,J uarcz dcbit•r¡' por ese eo nVl' uio, :avort:tr cat>ital Íl con~urso 

JI(~Cuniario y sí tinicameutc dar la reeoUlendacion pct.lidtl para 
obtener el crédito de 180.000 pesos uro, del Banco Nacional, 
proee·d~ averiguar, 1Í los (•fuctos de la segunda oucll tion l>ropucs­
t a: si la sociedad formada cu t:alcs condiciones es vti lida unt.~ la 
ley y crea llVr s i m.hnua rlllaciones perfectas .Jo dcrec·ho entre lo!! 
contratantes. Desde luego es de tener un cuenta la disposicioll 
conteuid:l en t> l artículo 1650 del Códigu Civil , segun l.a cuul es 
nulo !!l contrato d~ socied;'d cuando al¡,;uno de los contra tantea 
oo aportara á la sociedad obligaciones de tlar ú obligaciones de 
hacer y sólo concurra con su crédito ó inlluencia ; aunque se 
obJiguu :í contliibuir con las pérdidas si las hubiese . 

Aunque llUdicr;' objctarse que el convenio así celebrado po• 
dhl subsist ir como donacion ,¡ cesiou segun ::iegnvi:' en su nota 
á dich•1 IHiículo, t:sto, por una )Htrte, no procede en Jos casos 
que como el presenlt·, t al convtoio tts declarado ¡\ la ''ez ilícito 
r or la ley . como atent:atorio ;i la oaoralida~l Jltablica; y por otra, 
porquu hl donacion 6 <;e:sion seria t n furor del que no llizo llllOt• 

te alguno á lu sociedad (Aubry y Uan, ~ 377, n(Jmero ~). 

Luego entónces, el convenio celebrado en tales condiciones 
es nulo ante la d.i$posicion legal citada, sio que ¡meda tampoco 
¡m•valccer bajo otro noaubre. 

13" Con f:.fucto, t 'reyttts, en su pruyecto de Código cittldo, a rtf­
culo 305-t; dice: e No podd prevalecer bajo otro ntuubre ,¡Jorque 
se trataría de un1& inlluen.cia il~gitimtl y ~e una prcstacion ilí­
Clta J•or consig.uicute • . 

U " Abura Lit'n,. la nuli1lad de esé convenio celebrado en 
T. ll 1~ 
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tales condiiliones afectaría la sociedatl misma en su esencia y 
de ahí la insanabl(l nulidad qntl entraña, á diferencia de lo 
que sucede con las nulidades de que trata el artículo t6á3, que 
se refierl' únicamente á la cltíusula respectiva. 

tso 1~ 1 arth:ulo ~~ del Código CiYil establece que las con­
Tenciones partícula res no pueden dejar sin efecto lns leyes en 
cuya observancia estún interesados ·el órden público y las bue­
nas costumbres. 

t6o r~ll doctrina que consilgm elurticulo citado se encuentra 
apoyada igualmente por dh·ersos cSdigos ¡ jurisconsultos de 
nota. 

La ley 28, título tt, partida so: dice: e ••• Otrosí decimos que 
todo plcyto que es feilbo contr11 nuestra ley. ó contri\ las bue­
nas costumbres que non <lcbe ser guardado; maguur pena, ó 
juramento fuertt puesto un él •. 

n o 'froplong, número662, dice: e ~o se puellcn derogar por 
COR\ noion l~&s leyes que interesen ol 6rden público y las bue• 
nas costumbres, 1 las leyes de l rden públíeo ellt4n interesadas 
cuando se declara nulo el acto en que int('niene como factor co· 
mercialla inOut'ocia ro mica de personajes altamt~nte colocados • ; 
y en el número 87: e Edre las sociedades á las cuales debe rebu­
sarse todo efecto legal , no reconociéndolas como obligaciones 
dlidas, deben colocarse las de los funcionarios p•'tblicos que 
por precio de un servicio prestado por su cr~dito 6 influencia á 
una empresa industrial se hacen dar una parte en el capital so­
cial; ó bien los de aquellos j efes de administracioo que autori . 
aaado una creaoion útil al bien público reciben acciones de la 
aociedad que so ha organizado para e1plotarla; 6 bien la de 
aquellos astutos intermediarios poderosos por la intriga en el 
mundo de l<ts (&\"ores, que traen como aporte social su crédito 
cerca do un ministro á quien se proponen sorprender su firma 6 
engañar su buena fó •. 

t8° El mismo autor agrega al número 00 y tOO: e uoa regla 
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domina toda esta materia (Efecto de la nulidad de las socie· 
dados ilícitas). J~sto es : que no debe haber comunicaoion del 
dolo: .\"ullo dolli comnnmicatio e&t; de cuya regla deduce 

que no se dividen las ganancias y que las pérdidas sobrevcni· 
das á consccuenci1\ del dolo es personal, y tampoco se divide. 

Que los socios no tienen accion entro sí, por razon de so· 
ci<'dades ilícitas, 110 pudienrlo so!icitar pat·ticion de las ganan­

cias ni de las pérdidas, ni hacerlas r eglar en. justicia, ni dife­
nir los tribunalt•s el juicio do sus diferuncias sobre los efectos 
de u asociacion •; doctrina que consagra la disposicion conte­

nida en el artículo t659, al establecer que los socios que for· 
man !:ociedades iHcitas no tienén accion entre ellos para pedir 

hl di vis ion de las ganancias 6 pérdidas ú los capitales 6 las cosas 
que portnrc·n á la sociedad, ni alegar la existencia de In socie-

dad . para demandar ti terceros. . 
Ur F.n 4.'1 número tt.J, agrega Troplong : e Que el género de 

crédito que consiste en h1 llre:;tacion que una persona podttros¡& 
por su posicillll, sus relaciones. sus funciones acuerdan á una 

persona más débil, no estti en el comercio, y es. inmoral sacar 
proYecbo de (1. 

e Aun tratándose del mero crédito y de la fama industrial, 
DO se ndmite como aporto Tálido si no media la cooperacion 

real de esta persona. • 
!()o J~a misma dodrina de TroploDg sostiene Dalloz (palabm 

socicté al t833, número ti); y en el número ttO, dice : e Que 
la influencia que dan á una persona la posicion elenda que 

ocupa,:las funciones ~e que está investido, no pueden ser aporte, 
puesta, ni sociedad. Lo mismo repitt> en el númt'ro 89, agregando: 

e No se puede conveDir con una persona poderosa que tendrá par· 
t e en una empresa cualquiera, á condicion de contribuir 4 su bi· 
to con su crédito, pues, adem!ís de que tal concurso no es UD& 
cosa apreciable, el convenio sería nulo, como contrario á la ho· 

nestidad pública y á las buena• costumbres, que no permiten 

. . 
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á lus Jler~onas poderosas clispeu!lar su crMito por din('rt•. Cita 
en apoyo de hl doctrina :'Cntada ~\. Malcpcyre ,Jourdaan (."ioci.Jté 
Comwcrciulc, página 38; Uuranton, tomo 1i, uúmtro 318; I>u­
v~·r ;,;ic r, mí m. 19 ; Hclauglc, tomo f , número 60; llassé et 
y ergc! sur ~achade, tonw 4, § ; 1 a , llthnero 6). 

21 ° Ltwgo, pues. si de autos rcltultu plt•tHtiUl'llte comprot,ndo 
que ¡Jor el citado conven to \'orbal entre los tloctMcii l,alucios y 

Juurez, é:.t c uo dchía aportar ca pital alguno un dinéro ui 

industria , ni debía aparucer para nada l'n la ne::;ociadon á rl'a­
liznrsc ; si 111• dubÍl& ·tampoco firmar documento, no hnbi(.udulo · 
en t•fccto lirmudo, ni rtcibido ju!.tiJicuti\·os ó 1locumentos que 
acreditaran sus tl crcchos t't oblig~t,~io nes JlOr tal convenioen las 
ganancias ó pt:rditi as c¡uu pudieran result ar del m·gocio, ni in­
tern•utdo cu \·1 •lirectanH·ntt· en forma alguna por si ui por 
rE'pn·:.entant c suyo, lnuitándoso su particivaci n eu t'•l, á In re­
romenda,·ion olichll duda para obtener del Banco Nacional 
lo:- Cl(' llt• • uchenLa mi l peso:- oro para ol pago de la mua csti¡mlu­
da con los nnuledorcs al firmarse el lloleto y escr itura dcspues , 

l'.S forzoso , l' ll tóncN~ , e t aultccr que tul cunH uio es no sóh· nulo 
¡1or dispo h:inu de 1,, h·y , sinó tambieu ilícito y ¡•rob ibido, y 
J>Or con ·iguicute, de todo punt(l i!ll•Jicn7. paru crear JIOr ::í ·oJo 
r elaciones ele dt·n:cho culrl' amllos contratant<' • Queda cnt l.in­
ccs resuelta ta muicn uegatin um·nte la stgunda cuostion pro­
}lucsta. 

Tercera cuestión 

22" Se ha vb to ya que en las citada · cartas de fojas f t y t5, 
dirigidas por «:1 doctor .J uarcz al tlol.'tor !>u lacios, uquel ofrec~ 
concurrir á la pa rle que le corresponde en las pérdidas t¡ ue re­
su! tasen en la liq u idacion del nl'gocio referido, dl•chmi ud ose 3 
la vez deudor dú t'·ste por ellu . .!'ero e!lt e ofrecimiento y dccla-
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raciones ;, lo oblig:ul l<>galmonte á sn cumplimiento l.'n los térmi· 
nos de hL tercer;& cnestion ·prnpues t1L? 

23° So ha tleclnrall o en los consillerandos precedentes , al es­
t udiar las anteriores propo!liciones, que t.:lr.on\'cnio fundiLmcnto 
de la demanda no resul ta acred itllrlo en los término:; que se ex­
presan en la misma, como se ha declar:arlo tamhien que rlich•• 
convenio M constituy~ una socied•&tl!leg;&l y, finalmente, que ést•& 
sería en todo caso nula, como eon trarill á ¡¡, moralidad pt'ablica 
y buenas costumbres, tlcsdo que el doctor .Jn;arez !'Ói o debía 
contribuir en e!la con su influencia ante el n aneo Nacionalruc­
di;uato 1:1 recllmtmrlacion ofrecirla y diHia al tloctor Palacios para 
obtener la suma ya cxpres:vi:L rle t80 000 pl.'!los oro. 

!4(> Si, pues, l11 ley declam nul:& la sociedad fornnrJ:& en tales 
conrJiciones aunqne el contratante que no :&portó á eii:L un,&obli· 
gacion de 1lar ó de harer se obligue á contribuir á las pérdidas, 
segun el artfculo t650citado, es e\·it1rnte cnt.ónces que las obli­
gaciones que st~ •l •• riY:ln de un cont;rato declarado nulo por la 
ley, no puede tener efic:acia alguna en f:1vor llc h person;L con 
quien se contr:acn . 

25° A.sf, pues, y prescindien•lo de que esas tleclaraciones y 
ofrecimientos fuesen hechas al doctor Palacios, como lo rlict> el 
doctor Juarez, sólo por un sentimiento <lt~ deli c;tdeza ó por la 
situacion diffcil que le creara su reciente maida de la presiden­
cia J e la répública, y ante el temor. por otra parte, de que ·u 
nombre figuras., en las crónicas de los Tribunales, estas circnns· 
tanch1s de nacla cambiarían la naturaleza y efe~to ile las obli· 
g;&ciones reconocidas en •lichas c;utas, desd~ que ante la ley 
no queclltrfa sujeto en manera alguna á su cumplimient,o por 
tener su origen en un contrato nulo. 

!6° Luego entónces y dadas las condiciones en que resulta 
baher:;e efectuado el confenio l\ludillo, el doctor Palacios caro­
ceda en todo caso de accion contra el doctor Juarez pana de­
•nandar de éste la parte de las pérdidas que s·•gun ese confeoio 
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le correspondieren, y es cntónces forzoso resolr er tawbien ne­
gativamente la cuest ion sentada. 

Por las consideraciones expu('stus y coucorJantes d~ los (•Jcri· 
t os do contetttacion y de bien probado, corrientes á fvju~ t38 y 

~. f:lllo detinitinmt-nte absolriond•l al do(·tor don Miguel Jua• 
r.,z Colman de la demanda interpuest a por el doctor don Ped ro 
Palacios, sin r spccial condonacion en costas. 

~otifiqut! e con el original y repóngase las fojas • 

• luan t/el Cam¡ú /lo. 

•.... .. .. . .... -...... 
rJueuo:~ Aires, Setiembre i de 1895. 

Visto3 y considerando : Que el contrato que moth·a esta cues­
tion, d"do Cl mo pro hada su existuncia, babrí11 t unido por objeto 
una oegociacion promisl·ua para d istribuir entre los interesados 
la utilidades del negocio, una ve1 btJr.ba su liquiclacion. 

Que el contrato tendría así los elementos que caracterizan la 
sociedad, :i haber cada una de las partes aportado capit.ll 6 in­
dustria. 

Que como lo demuestra la sentencia apt!lada, en tal cnso, 6 
sea, en el caso .mh·jttdice el aporte del demandado habría con­
sistido solamtlnte en su crMito 6 inOuencia en las condiciones 
que, con arreglo al artículo mil seiscientos cincuenta del Có­
digo Civil, comportan .a nulidad del contrato, si•Jndo 1así cierto 
que él no pu~de producir eft-cto. 

Que atín admitiendo que el contrato no J ebiera ser calificado 
de sociedad, sinó como formando entre los innominados, como 
lo pretende el demandante, la solucion de las cuestiones que 

, 
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de ~1 surjan deben ser resuttltas por los .Pr ineipioa establecidos 
por leyes an;ílogas (articulo diez y seis, Código Civil). 

1) estos fundamentos y los de 1 a sentencia apelada ele foja 
doscientas cuarenta y cinco, se confirm1& ést", con costas. Re· 
puestos los sellos, devuélvanse, pudiendo notificarse con el ori­
ginal. 

BEl'C.IAIIlN PAZ. - AIIEL BAlAR. -

OCTAVIO BUNGE . - .IUAR E. TO­

fti\El'C1'. 

Contra Don Luis Risper; .'wbre co111 t·abando 

Sumario.-La introd ucoion y expendio de mercaderías eltran­
joras sin el despacho de Aduana y pago de los correspondientes 
derechos, hace pasible á la mercadería importada, de la pena de 
comiso. 

Caso.-Resulta de ll\s siguientes Jliezas : 
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rliSOLUCIO~ I)E U ADUANA 

Visto el expediente suau:uio que prececle, formado :i propósito 
del contrabando denunciado un las e Cuerns • por don .José Ega­
ña, sobre mercad~rí;ls y efectos introducidos claudestinamentt• 
de la Ueptíblica de Cbile, del cual resulta: 

t oQue á fin de Cl>ostatar los extremos de la denuncia de foja 2, 
est1• Administracion comisionó ni auxiliar tlon )lartiniano Gut>· 
fara, para que tomnndo bajo ~; us úrtlcnes el guarda dt: e Punta 
de Vucas• , don Miguel Salinas, y auxil iar corrcspnndiente , pro-

. · cediera á lel'"antar el sumario •tne la l<'y t•stahll'CO y á aprohcuder 
las mercaderí;ls, efectos 1 transpr.rt.es y animnles. y ú lit tl etcucion 
de la pt>r ·o nas. 
~o ijue t•n CUIUjllimient de su cometido, el referido em­

pleado produjo las actuacion•:s que corren dt' fojas 4 '' ga 1 en 
que constan las cleclaraciones del t~uarda Salina~ . de Punta di) 
las \'aca!i; Yictor Jarnmillo, representante lle la casa acusada 
(foja 6); Armando Bc!tsc, empleado de lit misma (foju9 v. ); Bau­
tiataAntoneti1 id . {foja tO); José Bartolo id. (foj:& 1t ,·,); José 
Luglienet.te, carpintl'ro (foja t3); Demetrio Bilfriocanal (foja 
t6); Guillermo Orti1. de J¡, 'l'orru (foja t9 v. ); t ' r¡mcisco llei­
nal:; (foja~t); dcclamcion indagaturia de don T.uis Hisp:t (á foja 
tivta.) y Honorio Uosende (fojat 2-l vta.). 

so Que do todas e ·tas declamciones re~ultan perfectamente 
comprobados los e:xtrern<'s dP la denuncia de foja j, habi~nJose 
introclucido clandestinamente cle lancina Re()ttblioa de Chile 
mnteriales de construcciou, mercadt>rias y efe('tO:J Jlllf& la insta­
laoion do la posad:' de e Las Cuevas• sin aduannrlas ni deoun­
ciarlna al Hesguardo de Fronteras, bajo el pretexto de tener que 
instalar con toda brevedad la casa pam obviar ú los reclnmos 
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continuos rle los pasajeros del Tr.asandino (dcclaracion indaga­
toria de fnj1& 24). 

4° Que lu&biemlo sitio emb;u gadas las merCilt.l crías y efectos 
encon tratlos en contrarencion fué constituido depositario el 
guanJ:a s<Jiior Salinas :(,liligencill de foJas 2G :1 31 ), prúcedién­
dose en segu i!la :í clasi lic;uthL ::i y afum rlas segun tari f:L, con in­
tervencion rle lo,; iuter t•:tados, ••n cum1•limicuto del artícu lo IO·H 
de las Or,ff' lll&nz:&s de Aduana . 

5" Qu(! :i f,,j,a 41 cst;\ A.•lministmcion procell ió ,¡ recibir 
tiecl.u-.tcion inda~atoria ;i •Ion I .. uis J.epeley , socio habi litado de 
llisp11, corroboran rlo las •l ecbtraeion\!s rlo éste, sin alega r tampo­
c~o excepciun logít iru a ni prusontat· rlcscargo :Li gnno j usti fi c:&do 
(art . 1053 rcfcr . or.lcnanza 1; y 

C· msi•h•r.awJ,,: to Qu•' l.as merciHierÍi\s y eft•ctos de que se 
tra.t:l luLn sido intr•Hiucidos ¡Í la RepíthliCll por caminos extra­
vi:ulo" .-. iu toc;Lr en 1'1 Re:¡guardo de Frontera correspond iente 
y tí punt o~ nct h1Lbilitados J•or la l('y. on contm\'encion ;i lo dis­
puestcl por los artículos 103~ y 1036 de las OrdenlliiZ:tS de 
Aduana. 

2° (lue en cuanto al hech•) ,¡e la introduc·cion clluHlestina y 
fraud ult.mta, los íLcusados no h:an i ni e rpucsto ni ugu 11a exc~pcion 

ni desc~Hgo justtliCallO, ni intentatlo probarlo por d<'posicion de ~ 

testigos documento:~ ó informes , etc. (1art. t05:-J). 
3° Que la CaUSl& alt.'ga,Ja por los acusados, rlr t ener que instalar 

con totla urgencia l1L 1•osad1L de e Las Cuevas• obedeciendo á 
las reclamaciones rle la Empre:m dal J.'erroc:uril 'l'rasandino , en 
el iotéres del movimiento de pasaj~ro~ y tráfico <t Chile, no puede 
estimarse por su naturalez:& como caso de fuerza mayor ó for­
tuito, ui exhibirse en contra de los dere·~hos del l~ isco en la fiel 
perct·pciou de su renta • 

.¡o ~1ue tin cuanto á l:as persotms de los conductores no ha 
sido posible individualiz¡Lflas ni determinar de un modo jud<lico 
y leg.tl su responsabilidad , para hacerla efectiva en los términos 
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del articulo t018 de las Ordenanzas ya citadas, por cuanto el 
hecho ilícito de la introáuccion habfa sido consumado ya sin 
·dejar rastros ni haber sido posible obtener prueba testimonial 
á este respecto, siendo así que en definitiva lla iofTaccion sólo ba 
podido recibir plt>na prueba pc1r la propia confesiou de los acu­
sados, que en derecho refistl! los carader~s :le una prueba aca­
bada y concluyente. 

5° Que por las Ordenanza no existe utatuida otra pena que 
el cowi!IO ó pérdida de l;as mercader fas ó efectos 1JObre que se ba 
d"lioquido, estando cstat uidas las penas personales úoicamen ~e 
para el caso en quu la p~:nalidad real no pueda apl i~arse. 

Por utas consideraciones el Administrador de Rentas ~acio­
nales resuelve: 

Art. t ". Der.láranse caiJas en comiso las mercaderías y efectos 
á que este sumario se reflure, debiendo hacerse efect iva la pena 
por el im¡>orte <tue arroja el inventario de fojas 26 á 3t y liqgi­
dacion y nforo del man í tiesto de fojas 44 á 47, sobre el fiador 
don ].uis )lagalon, que ha otorgado lianza en autos ú las resul­
tas del juicio. 

Ar,. 2o. Deducido · Jos ga~tos y derechos del fi~Jco , practfqu€:• 
se llOr contadurfa la distribucion entre aprehensore11 y d•·nun­
ciant~s. un Jos términos del articulo t030 de las Ordenanzas de 
Aduana, consentida y ej ecutoriada que se;a tu presente. 

Hepóngansc los sello::.. 

Aurelilmo de lo lleta. 

ralla ... ••e• ....... 1 

llcudoza, Marzo 7 •le 189;> . 

Y istos: e ·tos autos acerca de la clJ•elacion deducida por don 
Luis Lepe ley respecto de lo resuelto por el st>ñor Atlministrador 
de Aduana en el sumario instruido por contrabando, con moti•o 
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de la introduecion de mercaderías á territorio arg•mtioo, llfOOfl· 
dentes de Chile. sin denuncia al r~sguardo de la }, rontera ni á 
la .A•Iuana re.spcctin; y 

Considerando: t ~ Que e l procedimient o seguido en estas •&C· 

~uaciones se encuentra ajustado á la ley y no adolece de nulidad 
alguna. F; l J)rocedimiento flebe ser puramente sumario, y toda 
fijacion de términos y alegato~ que introduzcan un trimite an'\­
logo al del juicio crimin<al en plenario, es i!Xtraiio á est1& clas{} 
de informaciones que no causan instancia. Segun las Ordenan· 
zas de Aduana los casos de contrabando y los de dd raudacion, 
sin distiueion en cuanto al procedimiento, deben resolverse ad· 
rm·mstrativamente por los jefes de las receptorías ó aduanas; 
en el smna:rio tlUe lo:: AdministradtJr cs mandan le\"antar, han de 
eonsignarse todas las circunstancias dd hecbo. las pruebas que 
r esulten de la deposi(liou de testigos, docum::ntos é informes y 
los desCt&rgos justitieados de la par te interesada, y por fia. la 
resolucion atlministratit"a debe pronunciarse por escrito ti con­
tintttlcwn d.el sumario levcmlrtd(t, condenando ó absolvien.do, 
segun resu lten ó no probados el eontral,andc•, d(>fraudacion 6 
contra,encion (arts. t035, t0a8. t053, t00-1 y t065 de las Or­
denanzas citadas) . 

Lajurisprudencia de la Suprema Corte establ.eee la misma 
interpretaeion. 

Declara que el Administrador de Aduana no tiene jurisdiccioD 
contenciosa; (}Ue sus procedimientos s()n admiDistratil"os y no 
causan instancia, que juzga como administrador 1 no como jue1 
1 puede, á pedido de las partes, roform:&r sus resoluciones sin · 
que entre tanto corra t:6ranino para apelar . (Fallos de )1, serie 14

, 

tomo ,lo, t•ág. tOI y 109; série t•. ~mo 5", pág. !53). 
Que el procedimiento sumario concluye y queda completo con 

la declaracion iudagatori•. lo ha. sancionado también la Supre­
ma Corte en juicio de nllturaleza adloga. como son loa referen­
tes á infraccion á la ley nacional de ele~eiones. En la causa '71 
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ent.re el tloctor Casiano Calderon y •loo Antonio U sin, inserta en 
el tomo 15, séri ll 24

, p:íginas 342 á 346. el seiior Procurador Ge­
neral de la ~~&cion doctor Costa, se ex presa así: e los procesados 
han sido llamados á tleclarar anto el seiior Juez, han reconoci­
do el bt.>cbo de que se les hacía cargo y bun opuesto :i la vez sus 
exCUJ)Ciones . R:in-;e ll enado así la.; formalidades ~'Senciales del 
juicio y el recurso dP nul idad no es proct'dcnte~~ . Este dict tímen 
fuéadoptado por la Supromc Corte. 'Es V(' rt!ud que en elaiio próxi­
mo pasarlo en juicio!~ tmmitaclos por cst:.> juzgado, !'Obre infruc­
cionl'S comprob:tftas .v reconocidas :í In ley de elecciones, la& Su­
prema Curte, \'nriando In jurisprudencin á que el trámite se ba­
bíaajusta•lo, declar.; nulo el proctJdimiento, ('Stableciendo que 
no ('rll uficicnte la <l ec!aracion indagatoriu para lt'rminar ('1 
juicio y quo dehía acorfiarsc un t~rmino para la defensa de los 
incu lparfoil; !'ero esto no obstante. respetando estajnri pruden­
•:ia en lo juicios de elecciones, el infrascripto no cret• \'iolen­
l u la :&fianz¡indose ll ll la jurisprudencb\ 11nterior, en cuanto al 
p1 ocedimi!'nto parr, actuacion(•S :i las que no se n·fiere la nue1'a 
jur i ~prudeucia, en lo que altera la anterior, puesto que no se 
tratad(.' informaciones :lnte .Ju~z . sinó :\nte nn funcionario ad­
ministrativl' :i quien las ordenanzas le fijan el tn!mite sumario 
como t'anico de su resorte. 

Aolemá:;, 110 puede considerarse coartado el derecho de dl'fen­
sa garantido por !a constitucion nacional. •les1le el momento 
que el embargo y la declamcion indagatoria, poniendo al inte­
resado en conocimiento de la inculpacion, le •Jan el derecho [de 
prescnt:n sus (lescar!JO.S justi¡icflclos, como tlice (')artículo t053 
de las OrdeoanJns citadas. 

Si el seiao!' Administrador do Aduana so hubiera nt:gado {a re­
cibir la prueba en ese término blibil, que dentro dt>l sumario 
acuerlian las Ord('naozas al inculpado, seria el caso de nuli•lad. 
por haberse infringido 1111 precepto constitucion1&l 1le estrictl& 
obsenancht. 
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J.a Supr~ma Corte tit•nc tl cl'!arado tambien que la rcs,,lucion 
dr l Administrador tic .\dua 11a tl l•clnrnnr1o inadmi:.ible la Jlrncba 
ofrccit.la, debe se r n ·claruurla aulc ~: 1 Juc7 •le Scccion , dentro de 
tres dias ( Fallos·, s t! rie 1°, tomo 1'' , pág . M;G). 

Si el intores:ulo 110 proJ u j o prueba auto el .\dministrador do 
Adtmoa en el t ie mpo oport1111ú, d eh~:rú el perjuicio de su 
derecho, si Jo huhit•re, IÍ s u prupi:l ucgligcncia y no :\ iufrac­
cion alg-urm llc la ley, 11 1 ll dcct o dd ¡trOcl•dimi t>nto seguido con 
1\rrcglo oí l1ls Ordenan zas ele .\ tluana. 

2" Quu el htcho del contrabando se encuentra reconocido por. 
el sciior Lepeley 1.'11 su JH OJ)ta lleclatacion, corwordantc con la 
prueba t ~:stimonial y documental rccogitla, antes s despues del 
17 de Enero de HUH, Sl' han transportadu clandestinamente 
mercaderías de Ch ilc :í la H<'pública .hgt·utin a, lugar denomi­
nado e Las Cue,·as•. sintlcuuud a al guna :i las autoridades cow­
peh·nt <·s, qtu• tlf'h ~:n rcspctar:.c tlcntrQ tlc la jurisdircion t~rri­
torial de este país. Y dt·spucs ch·l i7 ti c Enero hastn In fecha 
del embargo de esos hi enc::, ·e ha n rHicado u r speudio en u o 
valor do át6 ¡w os , · e~uu n•stdtu cicla tl cduraciou del <:ncarga­
do mismo de la po ·ada , :;obre un valor clcnuuch1.do do !000 ú 
2200 pesos. 

8° Que hl ignomnr.ia ti c lils l,',ycs . in,·ocada como escusa en 111 
declaracion de foja 41, no es atendible, puesto que ólo csmo­
ti\'o legal de absolut: ion ctuatttl o la infracciou sea por faba <!c­
clnracion que pro\'euga du t>rror c,·idcntc é imposible t.lo pasar 
desapercibid o (urts. t057 y t0;,8 d~: las Ord ena nzas de A•luaoa) . 

4" Que t!l intento de fa\'Or <'cc•r a\ los ,·iajcrns uo puede con· 
siderarsc siquil'm como circun tancia atenuante del hec ho de 
Tori ficar l·Se senicio en mcnosc:lbo de la r enta nacional, con 
eft•ctos ¡msados en contrab:audo al territorio argt·ntino. 

5q Que el con trab;mtlo, iJ S('a la introduccion al país dr mer­
cardedas del extranjero, fuera du los caminos seilulados ó sin 
tocar en el resguartlo do frontera correspondiente, es penado 



con el comiso de las mercaderías y multa de igual nlor ul con­
ductor de ellas (tuts. 138 y t018, Ordenan7.as de Aduant•). 

6° Que en la cjecuciou de lo1. actos prohibidos y penados por 
la ley, se presume la voluntad criiUinal, á no ser que resulto una 
presuncion coutraritl fle las circunstancias particulares de la 
causa (art. 6", Código Penal.) 

j o Que no se bR tlcreditado circunstancia alguna que esttl• 
blezoa una prcsuncion contrario al intento de defr:;udar, con 
la introduccion clandcstin:• de efectos extranjeros ltls rentas na­
cionales, sustrayéndose ti los im¡mcstos tuhu•neros del pah. 
8~> Que el manifiesto de foja '79 con que se pretende acreditar 

la intcncion de verificar ol competente denuncio. adl•más de ser 
tle fecha to de Fcbrt•ro d(• t89.i, cua1ulo debierll referirse ti efec­
tos introducidos dcs•lc antes del ti de Enero basta el 3t del 
mismo mes, debe observarse que nada induce que cCJrrespomla {, 
los mismos efectos á que, por otra llDI te, fuJta el duplicado que 
ha debido dirigirse por el Cónsul ni Administrador do la Aduana 
dtt su ctestin1> (arts. 728, 729, 736. 739 y 753 de las Ordenan­
zas do Aduana). 

Por estos fundamentos y concordnntcs de la resolucion ape­
lada , con lo pedido ¡>or el s('iior Fiscal: se \:onfirma aquella en 
todas sus partes, declaríÍndose improceclcutes la nulidad y es­
cusas in,·ocadas por (•1 sef10r Lepeley.En deünitita, asf lo decla­
ro y ordeno c11 :Mcndoza tí 7 de Marzo do t895. 

flag6sc saber con el original. 

Severo r.. llel C(tstillo. 
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VISTA OEI. SE~OR PROCURADOR GENERAL 

Ducoos Aires, .\gosto 15 de 1895. 

St~JWema Corte: 

t~ l señor Hispa, socio en el negocio de la posaiJa e T.as Cuevas•, 
y duo Víctor Jaraanillo, su administrador ,confiusan á foja¡¡ 5 y ts 
cunnto había establecido la deounci,, y comprobado las declara. 
ciones del sumario corrientes de fojas -'1i 30 "sto es, que se ha es,. 
tablecido aquel!:\ posad¡' introduciendo efectos de Cbile, clan­
destinamentc>, sin pasarlos ni manifestarlos' la Aduana de ellta 
Rep(ablica. 

Hecho tan grave no puede escusarse con la premura para el 
establecimiento de la posada, ni con la intencion que insinúa 
su adminidrador, de avisllrlo á la autoridad competente. 

Porque ni el hecho ~parece nros{mil 11nte los tlrminos 
transcurridos para arreglar la casa é instalarla, con cargas trai­
das en nrias ocasiones, ni aun siendo probado con tOda efiden· 
cia, autoriaarfa la introduceioa y expendio do mercaderías sin 
despacho de aduana, contra las es1,lícitas prescripciones de las 
ordenanza11. 

Los permisos de exportacion acordados por laa autoridades 
aduaneras chilenas, no satisfacen las exigeaóias dtt los artícnloa 
717 y 7~ relatiwas al manifi~sto certificado por el Cónsul ar­
gentino. 

La ignorancia de las leyes, la premura de la instalacion, n,o 
escosan el deber de presentar ese manifiesto certificado junta­
mente con la primera remesa de mercaderfas; segun el mandato 
del artfculo733, el internamiento de tales mercaderfas, sin tocar 
en el resguardo dt> frontera, produce como consecuencia legal 
la imposicioa de la pena de comiso, que expresamente consignan 
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los artículos i38 y t018. La udministrucioo ha poditlo legiti­
Utament() imponerla, por cuanto no se t rut.a de mcrculleritu que 
hubiesen entrado alguna \"('Z y salido por una cauu aparente­
m"ute h·gítimu, <!e la jurisclic·cion uchuinistrnti,·a, sin6 de efec­
tos t;- trodncid~.s de cctntrabando, sin Jlasar ni tocar lu .\duann. 

P"'. ello, e111:ontrandl! legalmente fundada la st'ntencia co­
rriente á foj a !J01 tanto N I ouanto desceba las crwsas cll·nulidad 
inrocadas C•)ntra <'1 procl'dimicnto administrntiro, que ba sido 
arrt'glallo á los t ~·rminos lle la ortleuanza, cuuuto en 111 reluti \'u á 
In comprobacion del contrabando, pido á Y. J~. su cuufirmacion. 

Sabiniano llier. 

Uue iJ o~ Aires, Scticrnltrc 1:? ll•• l fl!):i. 

Yistos y considerando: Qut' está pl<:nam rnte averiguado que 
el apelaut · ha introdu cido y CXJlendiclo mercaderías extranjeras 
sin el dl•spacho de ad uunn y 1•ago llc los correspondientes de­
rechos. 

Que tal hecho, comttrendido en la disJlvsicion del '" tículo mil 
treinta y sd de las Ordenanza · de J\tluann , ltace JlOl)ible á la 
mercadí.•da importadu, de la J1CIHI im¡ntl'stu cu la scntt'ncia 
np•·lada. 

Que no teniendo el presente caso rclneion tllguna con Jns leyes 
cl cctorall's, on impertinentes :í la CUl' tioo debatida, las a¡lre­
ciaciones (tue e rcliorcn á su iotl'rprctacion y al ¡>r(lccdimiento 
á seguir en tratándose de su aplicacion. · 

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por t·l seiior 
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Procurador G~neral y fundamentos co ncordanteadc la sentencia 
apclad1l de foja nnventa y nul.' r c, se contirma ésta con costas. 
ll cpucstos los sellos, dc\"ucll" <Ínse. 

BENJAMIN PAZ . - ABEL BAZA1'4.­

OCT.\ VIO BlJNGE. 

Prot y e· C011tra n. Antonio Sotu•{, .,obre {aiS1'ficacion de 
marca de fábrica 

Sumario. - Sin la prueba de ser falsificados los artículos em .. 
bargudns al d(>mandado y ventlillos por él, y de ser éste el autor 
de la falsilicacioo , 6 tic haberlos vendido con conocimiento de 
su falsedad, debo rcchazaree la acul!acion. 

Caso.-Lo explictl ol 

Falle ••• .l..ea F .. e .. l 

Buenos Aires, Agosto 9 de 189:;. 

Y vistQs : estos autos seguidos por Pablo Prot y C•, contra 
Antonio Soucf, llor falsificacion de marca de fábrica, de los que 
resulta: 

T. 11 
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Qae Doa Emnto J. Borr6, en repre~eataolon de loa ac­
torea, .deduce a\ foja 5 la pre11ente querella, por falsilioacion 
de la aaroa •Labia• con que saa maadaatea distinguen pN­
dactoa de perfameda, pidiendo qne en oportunidad a.v condene 
al demandado almhhnan de la pena en que ha incurrido, 6 
los daños1 perjuicios 1 al pago de las costas. 

Que trabado el embargo solicitado como medida prévia, oomo 
consta de las diligt>aciu de foja f5 á foja tO, y notificado el 
traslado conferido, 4 foja 3t lonacúa Souef negando la falsifi· 
cacion á que se refiere la deman~la, por lo que pid~ su rechazo con 
upresa condenacion en costas 1 que se dt>jea á aaho las accio­
aea que le corresponden por los daño11 y perjuicios a\ que hubie­
re lugar. 

Que recibida la causa ' p1ueba ae produjo la testimo­
nial de foja 57, la traducoioo é informe caligráfico corriente 
de foja 9.- á foja 99, y el reconocimiento de firmna de foja tOO 
\'uelta 1 llenados loa demás tr4mites legales quedó la causa 
ooncluaa para sentencia. 

Y considerando: Que si bien como ret~ulta de la diligen­
eia de embugo que corre de !oja t.& á foja iO vuelta, se 
ban eocontratlo en poder del demandado diversa' mercad€'· 
rias con la marca regiatrada de los actores, y se ha ea­
tableeido que loa artículos que expreu la factura de foja 3 han 
aido comprados en cusa de Souef, corre•¡•oo.d(a ' los actores la 
praeba de que los art(calos embargados 1 loa nndidos, eran 
falsificados, y que el demandado era el autor de la falalificacion, 
6 los bab(u expendido ó puesto ' la venta con conocimiento de 
sa falaedad. 

Que no habiendo producido prueba alguna al respecto, 
la demanda no p11ede prosperar, 1 debe ser desechada con 
la imposicion de eostas, establecida po1· el artículo t.U del códi­
I O de procedimientos en materia penal. 

Por t·stos fundamentos, fallo: abt~obiendo de culpa y cargo al 
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demandado Sotatf, con coatas' los actores. A.1cese el emb~r~o 
trabado y déjaoso á salfo las acciones de Souef por los daño• 1 
perjuieius que se le hubieren caa111&do. 

Notifíqucse con el original y rcp6ngasc el papel. 

J. V. Lalanne . 

................. e. ... 
• 

Buenos Aires, Setiembre 12 de 1895. 

Viatos: Por sus fundamentos, se confirma con costas la sen­
tencia apelad" d~ foja ciento cuarenta y tres. Repuestos los 
sellos, de•u,lvanse. 

lltUA.IR PAZ. - AB&L JAlAR. -

OCTAVIO IURGI. 

Crimúud contra Hamon l'ascual; por homicidio 

Sumano.-Caando ~obre la. responsabilidad del procesado 
no queda más elemento de prueba que su eonfesion, 6ata DO 

puede di•idirte en perjuicio de ~l. 
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Caso.- Rl'sulta del 

Falle ••• ol~~ea Fetle••• 

Y vistos: los cguidos contra Ramon 11ascua1 , por bomir.idio 
perpetrado rn Ja p<'rsona de Angel Robelo Guerino, y demás 
en la acu~acion dt>d u e ido : 

l resultando: t " Que en ~de Diciembre de 189.t, Cl(lOnr. el 
procesado, se t>ncoutrab:& á bordo de la goleta nacional «l.uigi 
Palma:- , anrlu•ln r n Ztirnte, jugando á los naipes con el extinto 
A. R. Guerino y mientras hacían la partida, le dirigió algunas 
bromas 'lue le disgustaron. 
~ Quí', ruasadfls algunos in ·tantes, Angel Robelo Gut'rino 

agr('dió 1i mano limpia ,¡ Luis N ••• quien se tlefendi6 y cayó al 
SUl' lo do result·as de la lucha (v. f . 2) 1uc se trnbó. 

~o Que vi('ndo {'Sto (') expom•ntc sr armó de un cuchillo 
hojn ancha, el que t•staba sobre cubierta y •:on fl, inliriú dos 
heridas li G uerino; prt•sentándosc á la Sub· Prefectura , una 
vez lfe haber comet.ilto el hecho (n>lise foja 4). 

4° Que t' l testigo pr•·sencial Luis .\m brosi Girnldi pres­
tr.ntlo declarucion á su vez, expuso, igualmente, ante la Sub­
Prt·feetum: a) que se encontraba jugando á los naip11s, en el 
pail~bot indkado, con Pascual y A. Rob~lo: b) qul.' tlste último 
se disJ;ustó por una broma gue le dirigió Pa~cual, lo que (lió 
por n•sultad•l que se armara de un cuchillo y causara á Rohelo 
dos heridas; e) que el exronente, des pucs de una discusion 
con A .• U. Gucrino, se tom1aron á bruzo partidn, cnyendo él al 
atwlo, en cu~·a circunstancia fué que Pa:~cual hirió al extinto 
(véa:;e foja 54). 
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5° Que Jovino Luccu.1, otro de lo:; te:;t igo3 presenciales, de­
clara igualmente : a ) que se encontraban ju:;aodo á los naipes 
Pascual, Robolo y Crimldi, cuando el primero tuvo una discu­
sion con 1'1 segundo de resultas del juego, terció en la disputa 
Gimldi á brazo ¡>artillo; b) que al presenciar l.':.to Pascual , se 
nrmú de una cuchilltL qu(l su uncontraba sobre cubierta é inlirió 
con ella dos heridas al occi ' o, de las que falleció. 

6° Quu pasados lo!. antecédente::~ 1Í. u ·te Juzgado él procesa· 
lio Ramon l'ascual modificó su 1lcclamdnn exprl'sando: a) con 
motivo Jc bromas que clingi··, á kob ·lo, ~:;te enojaclo lo insultó 
y a ml.'nazó ; b) que cvmo él sigu icra. con las bromas, Robel\1 se 
levantó furio :;o y se fué sobre él; e) que ent•inccs H tuvo tiem­
po el.• cl"itar ·er agredido, pue~ pudo correr: pero como Robelo 
lo ¡wrsiguiera, tomó 1•ara defenderse un cuchillo que encontró 
al la•lo de la cocin1' y con él le inliril.) do:; ¡IUotazos, uo JlOr ma· 

t:1rlo sinó para evitMse del ataque, pue.; era un hombre más 
fuert.o que ~l. 

7° t!ueno han JlOtlido ser ratHicada;.; ante el Juzgado las dc­
clarac.:iones prt!Stadns por Jos testigos presenciales Giraldi 1 
Luc~· ma, por ••o hab\•r sielo encontrados, por e:;t .ar tle viaje el 
paill'l1ot tle que son marinNos. 

8° Que corrida vist11 al Procur.u.lor Fiscal, se oxpidi6(véase 
foj :l 20 vuelta) solicitando la pena de trl·S años ele prision y 
;.cct.•sorios leg11les; fundánt.lo:;e para ello, en lo predispuesto en 
el :lrtí1:ulo 97 del Código Penal, por haber prorocado la ,·ídima 
el acto homicida. 

9" Que el Uefensor pitlió (\'liase foja !5) l:a absolucion de 
culpa y cargo, alegando que Pascual se encontró en caso de le­
ghawa defensa. 
::. 10<' Que abierta la causa á tmaeba, las partes ninguua bao 
ofre~:ido, como lo demuestra la nuta del Secret<'rio, corrie11te en 
autos; llamándose en consecuencia autus para tldioitiva. 

Y consid~rando: t o Que está suficientemente comprobado el 



eaerpo del de1ito, por la par&ida de defuncion (d11e foja t8); 
certificado mHieo legal (fiase foja 8); eonfesion del reo (•'-· 
se foja.& 1 foja ti •uelta) 1 demb constancias corrientes en 
autos. 

to Que igualmente se encuentra comprobado con confesion 
categórica 1 deolarllciones relacionadas, que fué Ramon Pas­
cual el único autor del homicidio. 

3• Qao no se encuentra justificada de manera alguna ni di­
recta, ni tan siquiera indirectament<', la excepcion de legítima 
defensa, inYocada por el defensor del reo. 

4° Qut> la dicha nccpeion, no tiene apoyo ll'gal alguno en 
autos: la confetcion del procesado 1 la limitaeion que m's tarde 
trata de oponer al hecho homicida coof{'sa•to, sin reato alguno 
en su primer indagacion, no ha sido contestada con su rectifica­
cion, en cuanto á la acciou aislada en que expone: la caída de 
J.uis N ••. 6 Luis Ambrosio Giraldi se debió á que éste se in­
terpusiera cuando dice lo persiguió Rob'!lo. 

s• Que no tan sólo ello ha de tenerse en cuenta, sinó tam­
bien que en su eonfeaion primera Ramon Pascual, la que segun 
todos'los antecedentes concordautt-s, fué espontanaa, detde el 
momento que lo bizo ul presentause yoluntariamenteaote la Sub­
Prefectura á constituirse en arresto; eonfesion que no niega al 
ratificarla <'U lo principal, ni la presenta soz~peehada de falsa. 

8- Qne la segunda indagacion prestada ante e1te Tribunal, 
no la considera la ley en calidad de cualificada, único caso ea 
quedeberfa 1or aceptada en dert'cbo como única prueba ltogal; 
loa dichos del reo modificados en el tranecurso de la innstiga­
cion que ao tienen en •utoa una concordancia justa, ni se ha 
intentado por la defen1a comprobar, no pueden ni tan sólo al­
oaoaar Ja categoría de aquellos hechos que por su naturaleza 
introducen siquiera una presuneion de duda en el 6nimo Clel 
Juea, ni menos aceptable en lo presumiblt>, cuando, por el r.on­
trario, la primera confe1ion del reo e1 coneordantft y 1e encua-
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dra discretamente en las afirmaciones de uno de loa protago­
nistas del hecho y de un indiferente, testigos que auu no ratifi­
cados sus dichos, ellos fueron anotados y pre¡;t,ados por una au• 
toridad nacional. 

7° Que reasumiendo, no ha de desecharse la confesion pre11ta­
da ante aquel funcionario adminiatratifo r policial; ni menos 
la prelltada ante este Tribunal hade atribuírsele la importancia 
que el Defensor le asigna: lo prim 1ro porque no han sido lle­
nados por la defensa, ni por la acusacion, los requisito$ que la 
leJac:uerda para que sea nula una declaracion, y porque no han 
sido citados esos testigos por edictos; lo segundo, porque esa 
confesion retracta otra anterior, que le ea contraria, sin expo­
ner motito justo alguno que autorice ó justifique la razou de la 
retra.ctacion, y, finalmente, porque lita constancias de autos le 
son contrarias. 

SO Que no deja de ser una dochios aceptada en materia pe­
nal, que la eonfesion en juicio es indifiaible, de tal suerte que 
no puede tomarse en la parte que perjudica al procesado 1 de­
secharse en la parte que le fal'oreaca, pero esto tiene lugar sola· 
mente cuando no hay en el proce11o otras pruebas 6 indicios n· 
hementea que autoricen la diYision. 

90 Que propiameot" hablando, en el 1uh-judice no ha de 
considerarse la confeaion en sf ni en cuanto' su nlor probato­
rio: ha de ütudiarae preYiamente, si la primera contesion que­
da denirtuada, una Ytl que se le modifica por una aesunda, 
pero en contra de los correlatiYott de eredutidad que afirmaD 
1• Yeracidad de la primera; ba de estarse, pues, á aquella que 
eonouerde con los hechos comprobados, como saoede en el caso, 
1 aú, cuando el .,rimer dicho es ratificado por el segundo ID 
lo sustancial. 

10' Qaeen tlaub-juclieemilitao sdemú de la primeradeolara­
cion del eacauado, loa dioboa de los &esUsoa de primar paclo, 
Giraldi 1 Lusena, aeJun los que el incidente de que r~tult6la 
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muerte de A. P. Guerrino, pasó muy de diferente manera que 
la relacion hecha por el encausado antt~ este Tribunal. 

t 1° Que esas declaraciones hacen fé plena, no tan sólo por 
estar <>n el fondo de acuerdo con lu primera conf<>sion de Ramon 
Pascual ~· i nó tambien Jlor babor sido pro~tadas ante la sub-pre­
fectura de Zárate (como se ha indicado ya), que es la autoridad 
encargada de la iust ruccion de las primeras diligeociaM de escla­
recimi.,uto d~.> . los crío1enes y delitos cometidos on los buques y 
riberas; s;.,n, pue~ ellas oficiales públicos y desde ha t>go, tienen 
por lo menos la pn'suncion de \"Oracidad que la ley quiere en 
todo acto lle investigacion. 

t2o Que con mayor moth·o debe concepLuars~ una prueba 
pea·l'ecta lo declarado por lo!i )"t\ citados testigos internos, cuan­
do el procesado no ha presuntudo, ni ofrecido siquiera duranto 
el término probatorio niogun antecedente que abone le .sxcep­
cion de legítiml\ defensa alegada. 

tSo Que s<>nt¡ldo esto, debemos pasar á averiguar J., natura­
leza del dl!lito que se persigue y la pt>ua que en su consecuencia 
le corre ·ponde. 

U o Que dado el modo cómo el suceso se produjo y queda 
relacionado, ill Juzgado no eree que Raruon Pascual hayu proce· 
dido con alevosía y no puede por lo tanto aplicarle la pena de 
muerte que determina elart.ículo 95, inciso t, del Código Penal. 

tso Que sin em bargo, tampoco oree que sea de aplicaciou el 
artículo 97 in\"oc:vlo por el procurador üseal, pues no está de 
maocru alguna probado que la víctima haya provocado el actf> 
homicida con ofensas 6 injurias ilícitas y graves. 

t6o Que en tal virtud, piensa que la pt'nalidad en que ba ln­
curridn es la del artículo OO. inciso 2°, del Código Penal, por no 
encontrar en el hecho punible de que se trata ninguna cjrcuns­
tuncia agravante. 

Por estas consideraciones , fallo: condenando altmt~esado Ra­
moo Pascual á la pena de S arios de presidio, con los acceiJorios 



que determinan los 11rtfculos 6t y 6' del Código Penal, con de­
claracion du que la vigilancia de la autoridr.d ' que el condenado 
queda suj<'to, ei l>Or el término de 5 años, desde que haya cum­
plitlo la condena y de que la r('clusion do que sufrirá en losani· 
nrsarios del delito ser' por t 5 dias, por ~omicielio calificado 
que perpetró en la persona de Angel Robelo Guerrino y todo con 
especial conden~cion en costas. Ob:~crdndosc que una vez eje­
cutoriada esta sentencia, s" liberen las notas del caso all'. E. 
Nacional, poniendo el preso á su disposicion , 1i fin de qué cumpla 
la condena impuesta eu la Penitenciaría Nacional. ~otifiqucse 
con el origtual, rf'gfstrese en el libro de sentencia <~ y repóngase 
laa fojas. 

Jltl.riauo S. de A urrecoechea. 

VISTA DIL SI~OR PROCURADOR GENERAL 

Uuenoi Aires. Julto l á de 1895. 

Suprema Corte:: 

La primera dflclaracion del ""Ocesado ha sido sustancialmen­
te alterada por las _rectificaci .., .. <le foja t 2; las de los testigos 
presenciales del hecho care,.en de la suficiente fuerza probato­
ria, por haberse prestado :~in las formalidades legales, ante las 
autoridades incompetentes de la rt>ceptoría de rentas naciona­
les, y por no haber siJo habidos los deponentes, par:t la ratifi­
cacion ante el juez de la cau&a. 

Pero aún admitiendo como única prueba fehaciente, la oon­
fesion del procesado Uamon Pascual y que el principio de la 
indiYitlibilidad de la oonfesion judicial que proclama el articulo 
3t8 del Código de Procedimientos en lo crimiaal fuera riguro­
samente aplicable en el caso, a\ falta de toda otra prueba que 



denin1ie Jaa cireanetaaciu de deaeargo, siempre resaltaría de­
aOt&rado que tl proeeaado ea el autor del homicidio de Aagel 
Bobela Guerrino. 

Ese homicidio no era un hecho aecesario. 
A:lia admmeDdo lo expuesto en la coDfeaion de foja ti nelta, 

c¡ae BobeloiDsultara á Pascual y fuesesobre el declaraDte, tales 
beehoR, que importan UD& proYocacion, DO impliean la necesi­
dad de la muerte, Di justifican el hecho de inferir las heridas 
modales que la causa roa. 

Pascual reooDoce que tu~o tiempo de e\'itar ser agarrado, 
puee pudo correr, pero que como Bobelo lo siguieat', tom6 el cu­
chillo, é iDfiri61e las dos heridas. 

Tal acto hallaría disculpa en la persel'ucioD con armas, capaz 
de producir uo mal grue al perseguido, pero no la tieDe cuando 
1e Yerifica por un hombre desarmadr incapaz por ello, de 
causarle. 

Tomando eDt6nces na persecucion como una proyocacion COD 
ofeDsaa 6 injurias iUcitas 1 graYes, la peDa del homicida no 
puede ser menor de 3 años de prision, segun lo dispuesto ea el 
articulo 9'1 del C6digo PeDal. 

Pido por ello á V. E., de acuerdo con lo solicitado por el pro­
curador fiscal en la primera iDstaacia, se sin a reYocar la lt'DteD­
cia apelada, limitando la coDdeoa impuesta al procesado, ' los 
tres años de priaioD que peacribe el testo citado. 

Sabiniano Kitr. 



................. e..-

Buenos Aires, Setiembre 12 de 1895. 

Vistos r considerando: Que las declaraciones de fojas cinco 
nelta y seis vuelta carecen de valor legal, por no haber sido re­
cibidas y prestadas con las formalidades de derecho. 

Que no qneda, en consecuencia, como elemento de prueba 
sobro la responsabilidad del procesado i inó la confesion de 61 
mismo, la que, ea el oaso, no puede dividirse en perjuicio del 
confesante, eon arreglo á lo dispuesto en el artículo trescientos 
di ea y ocho del Código de Procedimientos en lo criminal. 

Que de acuerdo con esos antecedcntvs el ministerio fiscal, 
tanto en primera como en segunda instancia, ha pedido la pena 
de tres años de priaion contra el procesado, sujet,ndose' lo dis­
puesto en el artículo noventa 1 aiete del Código Penal. 

Por esto y de conformidad con lo pedido por el señorprooura­
dorgeneral, ae reforma la sentencia apelada de foja trtlintay cin- . 
eo, conden,ndoseal prooeaadoBamon Pascual 'la pena detrüaiios 
de prision y al pago de las costas del juicio, debiendo descon­
tarse el tiempo que lleva sufrido en la forma prese~ita por el 
utículo cuarenta 1 nueve del Código Penal : devnélnnae. 

BllUA.IR PAZ.-AUL BAZAR.-. 
OCTAYIOBIIRGI.- IUAR l. '1'0-

BURT. 



FALLOS H LA MJPI&IIA C:OaT& 

Juan /1. /.ara contra el llaneo JYcwional en liquidacion, por 
consig~~acion; sobre po.~iciot~es 

Sumario. - Las personas jurídicas est án en el deber de absol­
ver JlOsiciones por el órgano de sus representantes, sobre hechos 
que t>stos conozcan ó d~bco conocer. 

Caso.-Resulta lid fallo de la Suprema Corte y del 

Falle ... •••• l'etle .. l 

Corrientes, Agosto ~~ de 189~. 

Vistos y considerando: Que las sociedades anónimas poe­
den y deben ausolvcr p11s· iones por intermedio de sus rcprc· 
aentantes legítimos, enes, con arreglo á la ley y li los estatu­
to!~ de las mism , ieneu todo el poder necesario para el ejer­
cicio de sus der bos y cumplimiento du sos obligaciones. Que 
siendo el Banco K acional una sociedad anónima como cual-
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quiera otra fundada con arrE'glo á la le;, es fuera de duda que 
el Gt)rento de su liU\lursal en esta ciutilul, corno :administrador 
de ella, e~tá oblig:ado á absolver las posiciones que su contrario 
le delicra, c<'n arreglo á lo dis1)Ucsto en el articulo ciento ocho 
de la ley nacional de Procedimiento . 

Por estos fundamentos y de conformidad á la jurisprudencia 
de la Suprema Corto (s~rie 3", tomo seis, páginas treinta y dos 
y cuarenta y nuevu), se confirma con costas el auto de fecha 
cinco de Julio último en la parte recurrida y se concede haapela­
cion interpuesta subsid iariamente, debiendo en su consécuen­
cia remit irse los autos relativo!! á este incidente á lil Suprema 
Corte, en la f1Jr10a ll o ley y dejarse cópia de lll solicitud del actor, 
pidiendo que el demandado absuelva dichas posiciones, por rd e­
rirse tambien á otras diligeuchas de pruebas que se han man· 
dado practicar: repóngase las fojas. 

~. A. Lltjambio. 

Falle •e ••••..-e•• f"el'le, (t ) 

Buenos Aires, Setiembre 14 de 1895. 

Vistos y considerando: Que la cuestion traidil para conoci­
miento de esta Suprema Corte, en el caso presente, ver~~& 
tan sólo sobre ai las personas jurídica¡¡ están en el' deber de 
absolver po=-iciones por el órgano de sus reprt•se'tltautes. 

Que no obrando las personas juridimas sioó por me•lio de sus 
representantes para el ejercicio de sus derechos y cumpl imiento 
de sus ob!igauiones, se quebraría la ignahlad que d·ebe reinar 

(l ) lgual rcsolucion se dictó en la misma recha en la causa de D. José 
G. Valor contri el Banco Nacional, por consignaciou. 



eDite las parHI en juicio, haciendo imposible para nno la prueba 
por eonfeaion, que es posible para el ntro. 

Qae nada se opone á que los representantes de laa personas 
juddlcas abauelnn posiciones 11obre hechos en que como tales 
UJID personalmente interYenido 6 de que debaD tener cono­
cimientoeD el miemo carácter, no habiendo razones especiales 
en contrario. 

Por estos fundamento11y eoncordantes del auto de foja cator­
ce, ee confirma, COD coetas, el apelado de foja dos. Repuestos 
loa sellos, deYuélvanse. 

lt:!fiA.I!f PAZ.- LVII V. VARILA.­

AIIL lAZAN.- OCT A YIO llJftGB. ­

IVA!f l. TORRINT • 

. ~. Clwuet y e• co,lra D. .4. Soue(, sobre fallificaciou 
de ma"ca de fabrica 

S•1mario.-Sio la prueba de ser falsificados los arUoulus em· 
bargados al demandado 1 nndidoa por ~st~, y de ser el autor de 
la falsificacion 6 de haberlos veDdido con conocimieDtode su 
falsedad, debe rechazarse la acuaacion. 



Caso.- Resulta del 

................ -.... 
Dueno:~,\ires , Agosto 9 de 1895. 

Y visto: estos autos seguidos por D. Antonio Chouet y C• 
contra Antonio Souef, por falsificacion de marca de fabrica, de 
los que resultan: 

Que D. Ernesto J. Borré, en represeutacil)n de los actores, 
deduce á foja: la presente querella, por falsificacion de la mar­
ca cDr. Pierrd»,con que sus mandantes distinguen el aguaden­
tdtica que expenden, pidiendo que, en opor,unidad, se condene 
al demandado al múimun de la pena en que ha incurrido, ' 
loli daños 1 perjuicaos y al pago de las cost.as. 

Que trabado el embargo solici~ado,como conda por las dili-. 
gencias de foja trece ' foja di.sz 1 oeho, 1 notificado el traslado 
conferido, á foja veinte y ocho lo cncúa Souef negando la 
falsilicacion á que ~~e refiere la demanda, por lo que pide · su 
.rechazo, con e1presa condenacion en costas, 1 que se deje11 á 
salvo las acciones que le corresponden por• los dailos 1 perjuicios 
;i que hubiere lugar. 

Que recibida la causa á prueba, se produeo la testimonial de 
foja cincuenta y una, la traduocion é informe caligráfico, co­
rriente de foja noventa 1 'res á foja ciento una, y el reconocí· 
qaienco de firmas de foja ciento dos ylleoadoa los demas trá­
mites log1des, quedó la causa conclusa para sentencia. 

Y Cf)nsiderando: Q:19 si bien, como ·resultá de la diligencia 
de e..mbar1o, que corre de foja trece á foja diea y ocho vuelta, se 
han encontrado en poder del demandado diversas mercaderías 
con la marca regiatrada de loa actoret. 1 hay en au,os iodicios 
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de que Jos artículos que e:xpresa la domanda han sido comprados 
en casa de Souef, correSJloodfa tí los actores la prueba de que 
los artículos t•mbargados y los vendidos, eran falsificados y 
que el demandado era el autor llu la falsificacivn ó los habfa ex­
pendido 6 puesto 11 la venta con conocimiento de su falsE>dad. 

Que no habiéndose producido prueba alguna al respecto, la 
demanda no puede prosperar y dobo ser dcst>clulda con lu impo­
sicion tl t• costas establecida por d artículo ciento ouan•uta y cua­
tro del Código de ¡>rocedimientos ~n materia penal. 

Por estos fundamentos, fallo: abs(lh·iendo du culpa y cargo 
al demandado Souef, con costas <Í los actores . Alccse el em:­
bnrgo trabado y déjanse á salvo las acciones de Sonef vur los da­
ños y perjuicios que se le hubiesen causado. N otifiq u ese cou 
el origiunl y rc¡>óngasc el papel. 

.1. 11• Lalamle. 

Ducoos Aires, Setiembre H de 1895. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma, con costas, la sen­
tencia ap••lada do foja ciento tniota y nueve. Repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

D!l'JAIIIN PAZ. - LtliS V. VARIU.­
ABIL 1&!411'. - OCTAVIO .I!JIIGI.­

JUAN l. TORREJIIT • 
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La . .lit m ict:pal idacl ci.e J:a I'Mtn, contm don Ji·icenle Calzetta,· 
sobre reiviml icacion 

Sumario. -Sin la prueba del dominio actual en el deman­
dante, no procedo la accion reivindicatoria. 

Cuso. - Resulta del 

Walle •el •ue• F .. eral 

La Plata, ~l:mo 18 de 1893. 

Y Tistos : Jos seguidos por la Municipalidad de La Plata, 
contra don Vicente Calzetta sobre reh'indicacion. 

Y resultando: to Que en !O de Junio de t89t, se present6 
ante esta jurisdic~ion, el mandatario de la Municipalidad dioba, 
entablando demanda de reiTindieacion contra don Vicenté Cal­
zeUa, por un inmueble ubicado en el ejido de la Ensenada, hoy 
municipio de la Capital. 

jo Que el bien á reiTindicar de .CalzeUa, es el que forma par­
te del solar A, de la manzana 92, compuesto de ~ metros 30 

T. 11 11 



tto 

centímetros de frente al nordeste por 48 metros ;:JO centímetros 
de fondo, lindando al sudeste con una frn\:cion d~l mismo lote, 
vendida á la empresa del .Ferrocarril de Buenos Aires y Puerto 
de la Ensenada. 

3° Que fundando la accion r('ivindicatoritl, lo hace el actor 
sosteniendo que ella se acuerda por el artículo 2758 del Código 
CiYil al propietario que ha perdido la posesion, y que en eso 
caso se encuentra la Mun icipalidad, pues Calzetta tiene edifi­
oado ese t.err<>no con su oasa do negocio . 

.¡o Que ea cuanto á la propiedad, la tiene la llunicip:tlitJad , de 
acuerdo con el artículo 28.U del Código Civil, pues el Estudo 
proYinciaJ puso, por ley de 3 de NoYicmllro de t870, bajo el do­
minio de la llunicipalidad de la F.nseuada, hoy de La Plata, 
toda la propiedad pública situada dentro do su ejido, siendo 
parte de esa propiedad el terr~no de que se trata. 

5° Que además, el articulo ~2 del Código Ch·il establece: 
e son bienes privados del Estado, todas las tierras que estando 
dentro de sut~límites, carezcan de otro dueiio • ,y argumentando 
sobre tal principio •.• en su consecuencia: es á los particula­
res, no al F:stndo ni á la Municipalidad li qui<.'nes corresponde 
acreditar su Jomiuio; al J::stado le basta su soberaofa eminente, 
1 lila llunicipalidud, lnley por la que el Estado le hizo la trans­
ferencia. 

6° Que tal es el titulo con que la i\lunioiplllidad acredita su 
dominio nl inmueble reivindicado, como á toda la tierra que es­
tando dentro de su ejido, no tonga otro dueiío qtw la hubiese 
obtenido del Estado, antes de t870 6 de la Municipalidad des­
pues, 6 hicn por proscripcioo. 

7° Que ocu¡uindose di.' los U tu los de) demandado, sostiene: 
consisten en una escritura por la que don BDlilio Scbutk le ven­
dió los derechos y acciones que por otras escrituras le fendie­
ron á él los herederos de los cóuyug<'s don Cecilio Cabrera y 
D- Matildc Gura y . 
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8" Que en esas escrituras no se habla de propiedad , sin6 sim­
plemente de acciones y derechos c1uc los \'endedoros pullieran 
tener y que de de lu.-:go, dichas escri lura11, ll'jos de a3redítar el 
domin io tle Calzetta, tlt•muestu f¡ue la Municipalidad conserva 
sus derechos de prnr i•·da•l . 

!)o Quo la acc iom'~ ~· derechos que se dicen t rasmitidos , no 
pod rfun tener otr!l oans:l que una co nccsion de la )lunirlipalidad 
1le la Ensenada, 1h· acuerdo con ltl ley do 3 de Noviembre de 
t870; pero que tal concesion no existe. 

10U Que sin embargo, si exist iera, como su mismo nombre 
lo indica , ella no trasmitiría d dominio iumediatawenle, aún 
cunndo lliera al conc<'sionario un derecho ñ la propiedad, me­
diante el cumplimi< .. nto probado de ciertas condiciones que dc­
bian efectuarse en un tiempo dado , la escritura de pn•piedad 
debía tambien otorgarse d('ntro do un término fijo. 

t to Que en el prescnt<' caso sucede, que los esposos Cabrera , 
ui sus bPredero~, ni Schutk , invnran semejante título, porque 
ninguno tiene, ni otra alguna causa de adquisicion, por lo que 
no pudieron tra!;mit ir á Calzotta mejores ó más extensos dcre­
cholf que los que tenían. 
t~ l}ue por todo lo expuesto, ter01ina el representante de la 

corporncion municipal, pidiendo se ordene ú Calzetta la .:le­
volucion del terreno reivindicado, con más los daüos y per­
juicios y condenacion expresa en las costas del juicio. 

tS" Que en un otrosí agrega: en el expediente que acompniia 
consta reconoce expresamente Oalzet&a no ser propietario, por 
el becbo de haberse presentado el Poder Ejecutivo de la pro­
vincia solicitando la escrituracion del t<'rreno materia de este 
juicio, con in tiendo despoes la pros('cucion del asunto por ante 
la Municipalidad, ti ruyo conocimiento y resolucion lo pas6 el 
gobi('rno, siendo de notar que el decreto en él recaifto no fué 
recurrido por Calzettn. 

U o Que teniéndose esto presente y con arreglo ¡\la citada 

() 



ley d~t 3 de Norieaabre de 1870, era la llunicipalidad la 4aiea 
•u• pocUa o&orgar esa eacritura 1 tnamitir la propiedad. 

t 5• Qae conferido traslado de la demanda ' Calaetta, 'ste la 
tYacu6 pidiendo fuera reehaaada la aecion impoaiéadosele á la 
Jloaicipalidad perp,tuo silencio y el pago de las costas proce­
sales. 

t .. Qu~t fundando este pedido, dice: naciendo la accion rei­
~indicadora del dominio y no teni6ndolo la Municipalidad sobre 
el terreno demandado, carece de dicha aooion. 

t'7o Que Ja rrotincia de Buenos Aires, nunca transfirió ' la 
mencionada llunioipaJidad de La Plata, la tierra de que afee&& 
creerae propietaria, 1 pot el eootrario, el Estado so ha reputado 
siempre dueño de esa tierra, como resulta de diferentes leyes y 
dec~etos que intoca. 

18° Que eu su mérito, no teniendo la Municipalidad mb tie­
rra pública que la que el Estado le transfiera, segun el articulo 
I3U del Código CiYil, la llunieip&Udad ya citada no puede 
eonsiderarse dueña de los terreaos de la Easenada. 

IDo Que la ley de 3 de Notiembre de 1870 no pasó á la Mu­
nicipalidad de La Plata csoa terrenos, pues en la lpoea que ella 
ae dictó no existfa oi ea proyecto eata ciudad; adema~, ~saley, 
a¡rega, ae dictó para los pueb!os de campaña, no par• la Capi­
tal de la provincia. 

to- Que no puede tampoco argüirse pertenece hoy ti la Jlu­
Dicipalidad de La Plata&. lo que antes pert,enecfa ' la Municipa­
lidad d~ la Easenada, por cuanto la ley de 1• de Mayo de 1881 
declareS capi&al de la pro•incia el municipio de la Ensenada y 
la de t3 de Agosto del mismo año diapuao la nata de eau tie­
rras, naciendo así el municipio de La Plata con su leaislaoion 
propia so\,re la materia. 

tt• Qu6 tampoco es cierto qoe.la ley de 3 de No•iembre de 
1810, atribuya i la llucicipalidad de la campaña, la propiedM 
de los ejidos, puea ella ae limita ' coaaiaionarlu para la Yenta 
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de la tierra, dooalodole~ .. n!la pArte del prpddcido de la nota 1 
destinando otra parte ' la educaeion primaria. 

!lo Qne segun el articulo t8t~ d.ei Código CiYillu don,cio· 
nes no se presumen, sin6 que de'&en ser ciar~ 1 ~erlllinantee. 

!:Jo ~tie el 6nico _ptopó11ito de la 1~1 menci.onada, fu6 hacer 
uo re·parto liberal de la tierra fiscal, comisionando al efecto á 
las·muniuipalidades. "o Que cootionando su disousion, agrega la parte de Cal­
zetta, diciendo:. en el sup.uesto d~ ser la M.unicipa1idad. dueña 
de la til'rra Yald{a tle la Ensenadil, tampoco tendría la accion 
reivindicatoria que ha deducido, porque el solar en cuestior. fué 
concedid() (& don Cecilio Cabrera, poniéodosele en posesion del 
mismo, segun resulta del documento acompañado, con la .obli­
gacion <le edificar y cercar, cuya obligacion aparece cumplid~, 
:como lo contiesa el demandante, en cuyo caso no puede revocar 
· la concesion. 

~5° Que aún en el supuesto de no haberse cumplido, por el 
cesionario ot deber de óerc<\r y edificar, la accion que corres­
pondería á la Municipaliflad no serí' la de roifioílicacion pues 
ella implica que el dueño ha perdido injustamente la poseaioo, 
lo que no sucede en el sr.b-judice, p'ues del documento. ant's ci­
tado,. resulta que la mis.1na Municipalidad de hl Ensenada en­
tregó la posesion á Cabr~ra. 

tso Que si se sostuvieb quet\Ste ó sus sucesores no cumplie­
ron 11". obligaclon de cercar y edificar. sería el caso de pedir la 
reYocatoria de la ooncesion. 

!7° Que, finalmente, el titulo acompañado de la contesion es 
legal y dlido 1 aún tiene la importancia de la escritura públi­
ca, co.o arreglo al artículo 979 del Código CiYii; 1 qae supo• 
niendo, no fuera ~'· dada por lo menos derecho para pedir la 
escrituracion; por todo ello deduce la excepcionsine actione agil. 

18- Q .. e dtl d~umento acompañado por el demandado, se 
ordenó correr trasla~o al actor 1: quien lo conteat6 insistiendo 
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en que: la ley 8 de Noviembre de t870, tmso bajo el dominio de 
la Municipalidad de la Ensenalla las tierras ptíblicas compren­
didas dentro de su ejido. 

j9o Que la cottecsio11 del terreno reivindicado, hecha á Ca­
brera, lo fué de acuerdo con el decreto do f9 de 1-:uero de i8!5, 
el cual establece que en el ¡neciso tórmiu,, de un ntio debía el 
ccsionariocet:car y e,Jificar el solar, s~ pena d•! querlar anulada 
la conot>sion, por cuyo motiro, t ipso jttre, quedó sin e:fccto la 
acordada li Cabrera, pne11 no cumplió con esa condiciun, no 1Ht­

dien4o cntónees haber trasmitido ninguu dere~ho. 
30" Que abiert:L la causa á prueba, sobre si se cumplió con la 

obligncion de cerca r y edificar que exprc·sta el documento de 
foja fO, se produjo la testimonial, corriente de foja 37 á 
foja~ 89 . 

En seguida la parte de Calzctta presentó el alegato corriente 
~ foja 4f, no haciendo otro tanto la Municipalidad y llamado 
autos, quedo asf la causa para sent<> ocia. 

Y cousideran(lo: fo c.} uf" ba de teucrs(• llresente, -puede sólo 
ej('rcitarse la accion reirindicatoria, por quien la tenga y acre­
dite lt>galmentt•; luego, para poderla utilizur, ha de pertenecer 
la cosa reclamada al actor, por un justo título; J}Or esto nues­
tro f.Mi~o Ciril , en su artículo 2758, declara se funda ella ('D 

<:1 dominio de la cosa. 
2" Que de lo sentado se designt>: obligado so encontraba el 

actor para que pudiera tener óxito la inco;Lda á presentar el 
título legitimo con qué acrcdi •r su dominio (réasc leyes 2 y 3, 
Utulo t9, partida 3•), 6 la po::.esion iome•uorial; mas no ha de­
mostrado, ni menos comprobado el dominio, ni aun mostrado, 
la uistencia de un Utulo cierto; luego debe ser absuelto el tc­
lledCJr de la cosa demandada, aunque la tenga (véase it>y ~. tí­
tulo 2°, partida 3•). 

3° Que la accion dicha, es "ficaz y directa contra cualquier 
poseedor del bieu, qut! sin Utulu !o detenta, pero que no lo es ni 
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puede entablarse, euan•l o como en el sub-juclicc, el posedor tie­
ne un título más ú meuo3 firme y dado es supuesto llegase el 
caso de im1n•gnarle de nulidad, ha de preceder al ejercicio de 
la accion dP. reivindicacion otru. que conforme á derecho sea 
adecuada para destruir el dicho título. 

,&o Que la actorn si no estimaba legitimo el título presentado 
por el dernandado cuando se le di6 vista de él, debió sin duda 
alguna, pedir la nulitlad de semejante título, pues ello precedía 
la base de su accion, tanto más cuando en el poseedor no podf¡¡ 
sosp('charse la usurpacinn sin título, ni cla ificarse de deten-
tador. · 

5° Qu<' no ha •le perderse de ,·ista, confiesa el actor: sólo pu­
do adquirir el bien demandado de conformidad ~1 artículo 23" 
del Cólligo Civil, mediante un acto legislntiv\l, por el cual el 
Estado de Buenos Aires se lo hubiese transferido, pero, :türma 
al propio tiempo, que tal acto legislativo existe y es la ley de 3 
de Nofi~mbre de t8i0. 

6° Que encuadrando la cuestion en los límites apuntados, 
corrf'sponde rcsolnr: si la dicha ley de t870 importa en efecto 
una transferencia á las municipalidades de la provincia , de las 
tierras liscaJes, comprendidas dentro de los ejidos de los pue­
blos, estando el solar de que se trata ubicado dentro del de la 
Ensenada, como lo sostiene el actor y lo niega el deman­
dado. 

7° Que la donacion es un contrato bilateral, obligando la ley 
al donador ' contraerse á las condiciones de la otorgada, por 
lo que no se prebum.: cumplidas las condicion~s con que fu6 
hecha, queda firmo y valedora: tanto mlis cuando en la del &ub­
judice fuó acordada á cierta postura(dase ley 6•, tftulo.&o, par­
tida 3•). 

8• Que nuestra propia ley civil, en su artículo f8t8, sostiene 
la declaracion expresa, de que: las donaciones no se suponen, 
sin6 qu~ dtbttn constar de una manera clara é eneludible; cuya 



•ilpolicloa ea la aplioacion coacretadel.priacipio enlrañado por 
el articulo 87.6, Código Cifil. 

9' Qae deade laego, acordada la donacioa por el Eatado, ea 
aoaaea&o algaao le ha sido dado al actor reclamar de ella, ni 
decir de nulidad; la accioa para reclamar 6 revocar semejante 
doaaoioa, por falta de cumplimiento' las obligaciones impaes­
&u, ea peraonalúiaaa del donaate, luego el actor, e no puede to­
ller ni demandar lo que él no qaiao~ (féase ter t•, título t~, 
Ubro ~. Fuaro Real}, r más habiendo el doaatario realizado 
la condicioa porque se le hizo la donacioo; 'da es dUda por 
laaber cumplido aquella porque 11e lo dieron (v.íase ley &, título 

*' partida 5"). 
toa ·Que clas enajenaciones gratuitas, son ocasionadas á mur 

pudes trastornos y por e•o. la maror parte de las legis)acio­
•ea, queriendo poner al individuo 'cubierto de las grnes con­
aecueacias · i que pudiera arrastrarle la impremeditaciou 6 el 
mor, haa hecho de las donaoioneil entre viYos, como las dispo­
aicionea de última voluntad, actos solemnes , aujetos á fórmu­
las estrictas ea los que la Yo) untad, no sólo debe expresarse de 
una manera clara y terminante, sinó que tambií!n ha de serlo 
precisamente en la forma establecida por la ley (Téase Fallos 
del doctor Drago, JIAgina t68). 

tt• Que sosteniendo el actor le donó el Estado las tierras de 
ejidoa, transcribe algunos artfculos de lt• ley S de 'Soviembre de 
t870 r agrega: cEstas disposiciones. como se fe, conceden á la 
lluniuipalidad el derecho de usar de loa terrenos de sus repee­
titos ejidos, el de percibir sus frutos 1 el disponer de los mis· 
moa terrenos, esto es, los tres derechos que reunidos constituyen 
el dominio• (T~ase ;:ágiua !7). 

tto Que mientras tanto, si la doaacion ó la transferencia 
existiera, debería ser terminante y perentoria, de bllluertc que 
bastara leer el título para coonuc~rse de que había tenido lu­
gar, sin necesidad de ocurrir á la deduce ion, no olvidando 01i~-
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M un error de hecho al sos Moer una donacion del E litado ea fa­
•or de la corporacioa municiptal, pues no es d¡do al Estado do­
nar al Estado su dominio inminente 1 ao sed~& otra cosa la rea­
liaacion del fenómeno de qae el Estado hubiera donado' laCor­
poracion :Municipal de La Plata, lo que en todo momento ea 
del Estado. 

t3• Que concurren á demostrar que la ley inTocada uo im­
portaba una transferencia, los hechos posteriores de la Legis­
latura, los que lfOU la mejor intcrpretacion del acto diseu• 
tido. 

t.&o Que la ley dato de llayo de t88i señaló para capital de 
la provincia el municipio de la Ensenada y la ley de U de Agos­
to del mismo, dispuso: que los terrenos destinados para la fun­
dacion de diobtl Capital, fueran divididos en sol~&rea, quintas 1 
chacras, rroce1li6ndose en seguida á su nota á los partica­
lares. 

t5° Que la ley de 5 de Xoviembrc de t888 determinó igual­
mente, que las obras suplementarias del puerto se hicieran 
con el producido de la hipoteca ó nota de tierras en la Ense­
nada y La Plata. 

t6o Que tales leyes indican clara y precisamente que : el Es­
tado se reputaba dueño de las tierras del ejido de la l!:naenada 
1 que por consiguiente la ley do 3 de Noviembre de t870, DO 

tuvo aune.. el alcance de una transferencia, ni menos de una 
donaoion, de las mismas coa arreglo á lo predispuesto en el ar· 
Uculo !SU. del C6digo Civil. 

t7o Que igualmente el P. E. ha sostenido en difert•atea oca­
siones, de acuerdo coa las leyes citadas, que tos terrenos de la 
Ensenada perteaeeell al fisco de la pro•incia; como puede nrse 
entre otros, en los decretos de !8 de NoTiembre de te y ti 
de Agosto de t89t. 

t8o Que eo contraposicion de estag leyes y decretos, la :Muai­
uipalidad cita las ltyes de 3 de Setiemtire de t88S y d decrt.>to 



!18 F~LLOS DE Ll SUPREMA CORTE 

de t8 de ~o•iembre •le t890. recaído en el asuuto de Dum­
ñona. 

t9o Que l'l artículo 4° de l:l de t888, faculta ni P. E. para 
disponer t>n la coostruccion de las obras del puerto, de los terre· 
nos do propi•~dad municipal, que qucclen compren•liclos en la 
zona determinada por elurUcu"lo 2° de la misma. 

2& Que la c·ita mencionada es cont raproducente, porque si 
la I~egisluturu disponía dC' e!.os tt'rrcnos, no era porque los con­
siderase ajenos, untes por <·1 contrario, era porque los' coosit.l e­
ruba propio. tlt>l Estado, pt>rt~Jnoc(n n al fisco de 1:1 provincia. Lu 
clasifioacion que les daba , de propiedad municipal, no puede 
tener otro :.lcanc(', sinó el tle clesignarlos en su ubicacion, com­
pr~:ndidos en el municipio de la Ensenada. 

2t o Que otro tanto de bu decirse respecto al decreto de t8 de 
~O\'icmbro de t800, en que el P. E. no se proponf1l tleslindar 
la propicuad pri'farJa del fi s0o y de la 1lunicipalidad Qn cuanto á 
sus bientn pro¡1ios sin6 le:> del fisco con los de los particu­
lares. 

22u Que por cons•guicntc, al hnblar do terrenos municipales , 
no quería significar otra cosa, sinó que estaban ubicados en el 
municipio ; de otra manera. ese decreto nu tendría correlacion 
con la terminantes decl:lraciones que anterior y posteriormen­
te babíll hecho el P. E. sobre tules terrenos en los dl•cretos ci­
tados do 25 ele ~oviernbro dl· t 88i y 22 de Agosto do t89t. 

28° Que se agrrga á lo dicho: eunlquiora que pudiera ser el 
propósito del P. E . en l'ie dt>creto, él nada Taldrfa ante lavo­
!untall claramente manifestada por la l.egislaturu en las leyes 
de 23 de Agosto de t88i y de NoYiembre 5 de t888. 

2'0 Que si aún profundizamos más el aolilisis de la ley 3 de 
Noviembre de t870, se ve de una manera evidente que por <' lla 
no se hizo la tram;ferencia que la ~lunicipalidad alega: lo único 
á que arribó, segun el íe1to del nrUculo 7, fué á declarar renta 
oaunicipal el producido de la venta r arrend:.uaicnto de Jos te• 
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rrenos dc ejidos. con dcducoion ele nn fO n,, del precio tic venta 
en las quintas y chacras, c.on destino al fondo Escolar. 

25° Que si c1amiuamos l;' tliciJa cláusula, con el criterio 
del artículo 87-1 del Córligo Ci\1 il, no puede llevarse la liberali­
dad nuis a llá óe lo que ella dice ; por consiguiente, si In qul' se 
dona ó transfiere, es el IH'Od ncto do la vcntt' ú arrendamiento, 
no se puede juzgar que lo donado es la cosa misma que debe ven­
derse 6 arreudurs.: . 

26° Que si se aduce coml) razon de la transfercucia, el hecho 
de señahnsc como r1·nta municipal el procluci(lo de la \'enta y 
arrendamiento ele la tierra de cjidos, el ~: t·ontrar io puede tllegar­
sc que hauiomlo :;uprimillo la ley orgán1c11 ele La Plata dl• t890, 
esta fuente tic recursos, desaparece tod" fundamento para que 
dich;' :Uunici palidud pueda cree rse con dominio eu cs tL tierra. 

27° Que del mismo modo, .11 argumento dt! que la disposicion 
de la ley de a de ~oviemhrc de 1870 (iéasc artículo 16), que 
autorizal!a á 11\s municipAlidades I"Lra vender la tierra , implica 

la trúnsfercncia rl•·l .dominiu sou rtl la misma, se puede observar 
quu habiéndose supr imillo tal autorizacion, la transfertJocia 
quedt, an efecto respecto ú la tierra aún no vendida. 

28° Que contrayéndonos especialmente al solar á reiriudicar, 
menos puede la Municipalidad sostent•r que ti ene dominio sobre 
él, por no babor estado nunca en posesioo, siend o requisito in­
dispensable la tradicion para adquirir la propiedad de los in­
muebles (véase artículo 577 y su nota y articulo 2468 del Códi­
go Civil). 

29° Que del boleto de foja tO. cuya nutentieidad no ha sido 
puesta en duda, resulta que en 5 de Diciembre de t 867 fui! con­
cedido dicho solar ádon Cecilio Cabrera, poniéndoselo en pose­
sion del mismo: sin que dE> actos coo!ltt> ni :;e baya alegado si­
quiera por el actor, que despues de la ley do 3 de Noviembre de 
t870élse hubiese encontrado en posesion del terreno: antes por 
el contrario, de la prueb" testimonial prcduoida por el deman-



dado, con·itate de foja S'f 'foja 89, aparece que el solar eatuo 
ediftoado 1 cercado dflde baoe ni ah 1 ciaco años, es decir, 
desde la eoaceaioa¡ lo que prueba efideatemeatt que jamás sa­
li6, desde el iastaace de ser tomada posesioa, de poder de Cabre­
ra 1 sus sucesores. 

30- Que el cepresentante de la llunicipulidad ha espueato en 
sa escrito principal (vtíaae foja t, cap. 8°) qufl la conoosion á 
Cabrera faf, segun la fecha del boleto antes citado, otorgada 
con arreglo al decretode t9 de Enero de t8!5; de lo que se des· 
prende, fundando la Municipalidad su título de dominio en la 
ley de 3 de Nodembre de 1870, dicha ley no puede acordarle la 
propiedad de un terreno que había sido anteriormente conct>dido 
por el Suprepao Gobierno 'un particular; aceptar tal principio 
sería establecer la retroactividad de las leyes 1 desequilibrar 
oompletawente la eitabiHdad de las cosas inmuebles ea lus re­
laciones del E~¡tado con los particularea. 

Sto Que~, por otra parte, el demandado ha comprobado plena· 
mente, con el testimonio de tres testigos mayores de toda es· 
cepcion (féase _foja 87 á foja 89). que se cumplié. la conflicioa 
rle cercar y edificar, dentro de un aiio de la concesion¡ M exis­
tieado por lo mismo raz(Jn para pretender su caducidad, dados 
los ~rminoa d.el citado decreto de t9 de J;;nero de 18~. 

3t- Qae aún' las consideraciones anteriores ae agrega que 
t!l artículo 15 de la ley de 3 de Nofiembre de 1870, daba á loa 
poseedores de solares el t~rmioo de un año para cercar y t>difi· 
ear; de manera que aún con arreglo á esa mism" ley, que es el 
titulo de propiedad que inYoca hoy la Municipalidad de La Pla­
ta, ella no puede pretender la oaduoidad de dicha conr.csion, en 
presencia de la prueba testimonial ya referida. 

SSO Q11e el hecho de haber oenrrido el demandado Calactta al 
P. E. de la pro•incia solicitando la escri,uracion del terrenf', 
aaf como el hecho de haber puado el asunto á conocimi('nto de 
la Municipalidad, reaolYiendo 4sta reivindicar el mencionado 



terreno, no son raaones suficientes para acreditar que ella tiene 
los derechos reivindicatorios que ejercita. 

a.¡o Que al solicitar Calzetta el cumplimiento de un deber en 
ejercicio del derecho adquirido, por el cu~plimiento de lu 
obligacione• impuestas, al haber llenac!o los extremos del de­
creto de t9 de Enero de t8i5 1 aun del artículo t5 de la ley 
de S de Notiembre de t870, ('!Del acto de la dllnaeion; no ha 
querido renunciar á ellos. como el donau~ en instante alguno 
pudo toh·er sobre h~choa ya consumados y sancionados por el 
transcurso del tiempo. 
· 35° Que en las consideraciones anteriores, ha quedado de­
mostrado que carece del dominio y tambien que el demandan­
te 6 su causanh originario cumplió oon las condiciones de edi· 
ficar y cercar, impue~&tas en la ooncesion; por consiguiente, 1ea 
que la accion intentada se considere bajo el asrecto del articulo 
!'758 del Código Civil, sea que se funde en la retocatoria de la 
concesion por falta de cumplim:¡ento de las condiciones indica­
das , siempre resulta improcedente, J~f más que Calaetta baya 
reconocido que le falta la escritura li que alega t ener derecho 1 
por más que la )lunicipalidad baya podido resol ter por a( 1 an­
te s(, cual si fuere tribunal constituido, que el terreno 11 de 10 

propiedad. 
Por catas consideraciones y otras que se omiten, fallo: dll&l• 

chando la acoion de reifindicacion in~ntada, con eottu, 6 im· 
poniendo á la Municipalidad de La Plata perpétuoaileneio. No­
tiffquesc con el original. Rcgíatre11e en el libro de sentencias y 
repónganse lu fojas. 

Mariw10 S. de Aurrtcoechta. 
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••••• •e la ........ ., ... e 

IJueuos Aires, Setiembre 14 de 1895. 

Vistos: Por sus fundamentos, desde el considerando veinte 
y nueve, con la rectificacion do que en el treinta y ciuco, debe 
decirse que el demnn•lnote carece del dominio y que el deman· 
dado ó su causante originario cumpliú con las Cl>ndieioues de 
edificar y cercar etc., se confirma, con costas, la sentencia apela­
da de foja cu:,renta y cuat.ro. Uepuestos Jos sellos, dcvuél­
nose. 

BENIAJilN PAZ. - LUIS V. VAR!U.­

ABEL BAlAN . - OCTAVIO ltll"CE . -

l iJAN E • TORRE¡o¡T. 

La /Jireccion tieneral de f'errocarrilc.~ contra la Empresa del 
f'erroca rril Central . .t r9t11tino, por cubro de una multa por 
la t:itt de rtpremio: <Jobre fia,;n por las resultt1s del juicio 
ord iiW'r Ío. 

S11uwrio .- Con arr('glo á la ley especial de la materia, la Di­
reccion General de Ferrocarriles no está obligada á afianzar 
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las resultas del juicio ordinario para percibir el importe de mul· 
tua cobrado por la da de <\premio. 

C•so.-EI Dr. Bflisario Saravia, ¡1or lu Direccion General de 
F t'rrocarriles, promofi6 juicio de apremio contra la 1-:mprts& del 
l:'errocarril Central Argentino, por cobro de 500 pesos, ÍIDporte 
de una multa. I.ibrado mandauuiento, la Jo:mpresa abonó "dicha 
cantidad en el aloto de ser requerida, por medio de un depó­
sito hecho en el llan\lo de la Xuciou á lll órd cn del Juez. 

1-:1 Dr . Sar;l\'ill solicitó que se librara oficio al llaneo para 
que se le entregue dh;ha cantidad. 

Dueuos Airf':!, Setiembre 2!1 de 189-i. 

Como se pide, librándose el oficio correspondiente. 

l.alanne. 

El representante de la Empres" demandada, :totificado de 
'.!ste auto, dijo: Que estando pendiente la demanda ordinaria 
p~>r repeti.cion que ha interpuesto ante el j nzgado del Dr. Cam· 
pillo, de acuerdo con el arUct.lo 32t de la ley de procedi­
mientos, corresponde se deje si11 efecto dicho aato, ordenando 
que la suma quede en calidad de fianza, ti las resultas de dicho 
juicio, del que ha sido ya notificada la Direccion, pues el 
citado artículo lo autoriza para <'xigir la fianza. 

Interpon~ apelaeion en subsidio. 
El Dr. Sarafia~ por la Díreecion, ~vacuando el traslado con-



ruLOS D& u swaEMA coan 

ferido, pidi6 que no se haga lugar, con costas, á lo pedido. 
Dijo: Que el artículo S2t dt' la ley de procedimientos se refería 

á tos casos en que el deudor hubiere opuesto una excepcion do 
las autorizadas por la ley, y como al pre:;ente no ocurre eso, 
no hay derecho para exigir fianza tle ningun género; que 
dicho artículo tampoco autoriaa Jlllf& exigir como garantía, en 
el casll en que hubiere lugar á ella, el embargo de la suma 
adeudada: la ley dispone que debe dar fianza idonca, 1Í satis­
faccion del juez, y no de la parte; 

Que los objetos de esa disposicion,-garantir al deudor que 
será abonado, si vence en el Juicio ordinario,-desapareccn en 
el presente caso en que h1 ~ acion es la parte ejecutante, la 
cual siempre se hallará en condiciones de pagar la cantidad 
que la Empresa trata de emburgar . 

........ •... ........ 
Bueno~ Aires, ~o,·icmlll"' 2 tic 189-l. 

Y vis*os: Por Jos fundamentos del precedente escrito, que el 
juzgado encuentra ajustados, se resuelve no hacer lugar á lo so­
licitado en el escrito de foja tO. Uep6ngase la foja . 

J. J'. Lalarmc. 



DI JUSTICIA l'UCIOlUL 

Falle •e la •••re-- t:erte (t ) 

IJucw.>s Aires, SotierniJrc H uc l SH;;. 

Vi tos y consider:&ndo: Que riel inciso cuarto del artículo 
sesenta y nuC\"Il de la h·y geueral do ferrocarriles se dcs¡1rende 
la procedeuda 1Jel pedidll hcl·bo por el apoderado de la Direc­
cion para l1l entrega ele la suma consignada y su negativa ¡, dar 
fianza al efecto, pues que el citado inciso, ¡¡ tliférencia de las 
rcghu1 ordinarias de procedimiento, ha dispuesto quo las ape­
laciones, ~.:u ando se concedan , lo sean sólo en el efecto devolu­
tivo, lo que implica pago sin atiunz:uuiento prévio. 

Que est;utdo regido el caso por ley (•special, es és~a la que 
corresponde aplicar, no obstante di11po ·icioues en contrario con­
ten idus en leyes destinadas á rt>gir otrv11 casos, aun ~·uando 

existieran razom•s de analogfa. 
Por esto~ fundamentos, se confi rma, con costas, el auto ape­

lado de foja nueve ,·uelta. :Hepónganse los sellos ~- deruélntnse. 

BEl'UAKift PAZ. - LtJIS V. VAilEU. -

ABEL BAZA!'. - - OCTAVIO BUNGE. -

l UAN l. TORI\INT. 

( 1) t:n la misma rccba se dictó i¡.rual rcaolucion en otro~ uue,·e casos do 
la 10iáu1a naturaleza. 

T. SI lú 



rALLO& DB Li aUPa••• coaTE 

l::l Pisco :'tacionltl confp·a la Emprcst' del f errocm·ril Central 
.. t r9cntino; sobre cle{raudacion tle clerecllos de importacwn. 

Sumario.-La ley espt•ci.ll que someto ti jucio arbitral las 
cuestiones -{llC surjan con el J:'errocarril Centr~&l Arge11tiuo 
relaciooalfas ¡; conexas con el cootr,&to di.' su concesion, no es 
aplicable á las que proceden do denuncia ~;obr l! artículos no 

usados, importados con ¡., frauquici•• ilCordatl<l en el contratl) y 
negociados en l'laza. .Estas cuestione!:l importan una imputa­
cion de defraudaeiou ni fisco, que no puede ser sometida á ar­
bitrujl' , y debe Sl' l' juzgada por los 1'ribunales do justicia. 

Cllso.-Rcsulta de los siguientes antecedentes • 

......... ...... ........ 
Rosnrio. No1 icm brc :JO do 1891. 

Autos y ristos: r teniendo en consideracion que ya se tenga 
presente lo di11pu esto por el articulo 7 del r t>glamento de t 0 
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de Diciembre del aiio t818, en razoo de l 1l complicacion de 
las cu~u tas que h;;n de presottt:ltiiC, segun se desprende de 
la demanda y contestacioo; ya. por lo \!stablecido de manera 
terminante en el artículo i7 clel. contrato tle concesion ctel 
Ferrocarril, tntir.ulo 18 de la ley número 566; teniendo 
ademas presente lo resuelto por la Suprenu& Corte c•n la causa 
análoga. que se re~istra en el tomo f9, sóric 2n, ¡)(tgida ~61 y las 
hngas inspecciones dt' la líaae!\ que es posible tengan que veri­
ficarse,-todo lo que haco á est<& Cl&usa, en su estt&do actual ~ 

perfcctarnt·nte •}aracterizada como arbitral y de cuy<& resolucion 
surgirá recicn l;& consecuencitl de existir ó no existir defrauda­
cion al }"'isco, aí.nico punto respecto al cual <'ste Tribunal será 
competente. 

:Oeclliruse que la presento CllUsa Jebo ser l=ornctida á árbitros, 
:i cuyo efecto dober~in concurrir las partes en la audiencia si­
guiente al do la ejecutori" de este auto, ,¡ objeto de formalizar 
el acto cnmpromisorio, y r•rocetl er al nombramiento de los ár­
bitros respect.ivos. 

Notifíquese y repóngase. 

VISTA DEL SE~OR PROCURADO" G&NIII'.\L 

lhaenos Aires. Abril 8 de 189&. 
S~tprema Corte : 

Es exacto que el artículo 1 del Reglamento du la Adminis­
tracion de Justicia de t8ta dispone el !looae&imiento al juicio 
de· árbit'ros de lal! .dificultades sobre cneotas, 9 sobre aqnello1 
asuntos cuya solullion requiere necesariamente inteneneion 
¡lericial, ó que no puedan resolverse sin ea.oándalo. Lo et 



lambit.>n qu~ el tiobie rntl Argl'Utiuo, en el artículo 2:> del con­
tmto sobre el f errocarril tl.:l Hosario :í rórd oba, e~tabl~ci;, 

la ol:iusula de arbitraje, para las cue:~ttones r¡ uP !'(' susci l l•n en­
tre l•l Gob it•ruo ~· la Culllllait íu, y f~llt' si(' tlflo est• contratv una 
ley tl o la ~acion, en ,·irtuJ tic la. an ciuu del Cnngrcio de 23 íl c 
l.La~·o du HIU3, sus c·hiu:;ulas c•mstituycn di sptJsiciotl\'S C:il•c­
cial t-s que l"•etlen antef'Oner '(' ;\ las ¡;enerall.'s tl t• l;• ~acio n . ." 
t i.Hllo aqut•llu J.·y e,.,¡Jecinlno ha limitudo ni rcstrin:;. ido ··1 a rhi- . 
traje, t·x pn.•saudo de u na llllliHH II gt•uern 1 y ampl in 1 as cu••st io-

' 11t'S que Sl' su:.citt!U eutr•· el Gobierno r 1:& l 'orupaiii:L tlellu7.CO 
t¡uc ha ··•mpreutlhlo toda las quu l"lr su tHltumle7.a puctlen 

1.' r l'Ontct id as . 
. \un :l •lnuti~:n l lt• cntóu..-e, que se tmt•• d,• defraudacit,ne.:; 

s uj eta~ 1:11 su f;las iticaciou y p<> nalidach·:. ,¡ la s l••yes y fu t: ro 
fedt>ral. qnc uo sicrHio tJ,. aquellas que por t ener una p••na 

a ll icLi \'11 ~~cl uia ud .urbitruj C' la ley 2·~ , titnlr· ""· purtitla &· , 
seríau susct·l·l iblc · tl c·l sumct imiento al juiciu dt :irllttros. 

Lr,s hl' ·ho · tmputndos :í la Empresa no potlnio tetwr una 

p~na allictm1. mucho nuh ruando se refieren :í una . oCil'dad 
anónima , inca paz dl· delincut•ucia ni ele responsabilidad crimi­
nal, segun las l.•yt-s que rigen. ).;¡ comiso, la mu ll~a , la r~sti­
turion dl' tler.:chos de introduccion son rcsponsabili•lade:. que 
participan dt>l canícter ch·il , y pueden caer bajo la jurh;dic­
cion arbitml, como los denu\s que súlo afect1m el interés de las 
partes. 

Y. E. , en un ca!)O nu:\logo con el f prrocarrii del E te .\r­
gcntino, sobre dc\•olutiou dl' sumas indebid:ameote pagadas, 

dec1uró el sometimiento al juicio t~e árbitros, necesiUÍ••. ante 
la dá nsula i7 dl' su contrat o, sPgun aparece en la causa página 
2f>3 , ton.o tD. série 2- de los :Fallos . 

1: IJ I) o o (, IJst;& :i que, resultando declaradas las responsabili­
darl•·s de la Emprt-sa, y CtJmpromt>tidos en hechos de ~arácter 

criminal :algunos de sus agentes, puedan deducirse las acciones 
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•·riminales ú que •licrcn lugar los hechos y responsahil illades 
Tl'SIII tll ntc::. 

Enlrc tanto, la Emprl'S<l, romu sudedatl anónima, deL•• res ­
polllh!r tle l.>s •l••recho..; •le :\.lluatul in•lehidam •n te omitido · y de 

la.; re!ipons;lhililhuh•s inherentos 1t un •lc~JIIlcho ind~hirl•l . 
. ·¡ use tlP:'pa•:bo, l'n las formus y cantidades un CJIIC se h t\ pro­

•lucitlo , e.¡ viulatorio dt' lo~ tl t• rechos ll el Fisco ó el rcsnll1ldo 
dclllerucbo ucnrd•lllt• 1i hl Elllllrcsa en el articulo 4° tl e :: u con· 
t ratu, e:. un punto r¡ue un mén :;o •le la c l:áusn la 25 del mismo, 
deberá ser IIOaucti•lu ,·, la juris .l ~ecio n <~rualla J c comuo aCIII' r<lo: 
(lllTil la soluciun <l e la~ cuest1 nnlls suscitn•la..; entru l'l Gobierno 
y la Empresa . 

l'•,r ello, no resultan tlo nt t•Xt•res;in•lost• t·ausa alguna ti c nu· 
Jiilall en ul proce•linuento , pido ;i V. E. que desechan1lo el re­
cur:-•• in::ta um1lo al rc::pccto, .;e ·ir\':t C•JII Iirruar d aut•, recu­
rrido. 

Sabi111iwo lúe,.. 

•·•11• •e la ,.. ...... t:erte 

IJut·uo A ir1·~ . Selit• nahrc 11 tll' 1R9&. 

V1stos y cousidernndo : l'ri111ero: Quu ~~·guu re·wlta de au· 
tos, (•u virtud de IJ.II.H•rso denuncia•l•1 1ilu emprt•Sil dél F~rroca­

rril Ceot ral .! rgentino, como u~:tora t.le fra ut.h· · un pl.' rjuicio 
de l 1' rcntu piablica, l·l l!oder Ejt·cnth·o nombró una comisiones· 
(IOCial con el encargo 1lc re\'isar los libros de dirba Cllll>rt•!>a á 
objeto de llllcc·r con11tar la mencionada denuncia. 

Sef1141Hlo: Que r>roducido el informe tle esa coaoa:,iou, el mismo 
Poder Ej<·cutivo , !lt•gun se Yé en el dt•creto de foja 266, concep· 
tuaodo probada la defruudacion en suma importantl· , dispuso que 
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se pasa ·en los anter.fldent<'s ul J u ea Federal •le la scccion Jo 
Santa Ft", á fln de que St> deduzcan la · acciones riel raso. 

Tercero: Qnt! cn u mórito, st• dedujo In d~manda contra la 
empresa , imputaíndolt> dcfrnmlacion de lu r t>nta de Aduana y pi­
diéndose qu1• fuese concl t>nada tí las pena:; est:ablecida~ por la 
orden:mz:t !lo la m!lt erill. 

Cuarto: (lue Pll ltl contl' tucion , la cut presa dcmauclad u, apre- • 
ciantlo lo .. argos en '" se¡utraciou y t:n el mismo órtleu en que 
fueron formullulos por la t·omision cspt•cial, y respomlicJHio tam· 
bien :i lo dem;ÍII que ,.onticno la demanda , sostien~· . rt·specto de 
caos cargo~> , quo ha ohrarto con derecho •:merg<'nto do su contrato 
de concc ion; so ·tiene la legalidad de sus actos relacionados con 
otros y nio::;a l1t existenda •l e lo:> hechos en que sr fundan !os 
restant1•s. 

()u;tHc,: Que fumtaudo ,.¡ derecho que invoca como emanado 
del contrato, ha,·•! uler ltl estipular- ion cuarta di'! mismo, !'cgun 
)a que e 'o ' material<>~ , útil t·s y artículos que fuese Dt!Cesurio im· 
portar del exterior ;>ar:l la construt·cinn y usol's clusivo clel ferro­
carril ¡:er:'an li bre de tocio rl (' recho, ;i su introdncdon . du rante (1 ( 

per(~trlo •i · · •' llllrenta aiios • , y nieg:l que le ru<>da ser limitado c·se 
dere•·bo por act•IS de ¡,, administracion. 

Se.1~to: Que cruno conse~uencia , coucl uye, que los cap(tulos do 
la demanda qul! ponuu 1' ll cnestion la inteligencia y ale~mcc rle 
l11 franquicia otorgada por el cit:ulo artfcnl~o cuartn, son de la 
comJH:teucin del 'fri bu nal arbitral , preví ·tó por el artfcu lo vein­
te y cinco tlel referido contrato , que ~ts í lo estubll·Ce, dehiendo 
dtwidirst> por el juez lo relat ivo :\ dcfraurll\cioncs (foju trecicn­
tas cincuenta ~· tres vucltn). 

St'ptúno: Que h:abi.;ndose ordenado por d juea tle ~Jcccion el 
somelimil'nto ;\árbitro:~ de todas las cut~stiones propuesta~. la 
resolucion asentida por él demandante ha sido en parte apela· 
da por la e m pres1t. 

Octavo: Que segun esos antecedelites, hay conformidad de 
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partes l!n que siendo el Tribunal arbitral provisto r or la ley 
ele concrsion, quien juz¡,;nc dt! los capítulos dú la demanda, 
r t!ferentes .i la intt>rprctacion y oxtension de los derec11os acor­
datlos por dicho contrato y q u o ti e ofrecían contraclictoriamente 
¡;or los litigantes, no babiénclose a:.í traillo al conocimiento de 
esta Supruma Corte ·io6 parcialmente la sentencia apelada. 

Noueno: Que aunque la accion intent1ula y la rmturulcza del 
juicio ¡j que ella da lugar obstarían, con arrPglo á los ))riucipioll 
geut'rales1 á que se sustmiga su conucimieulo dC'I juez ordinario, 
no c:IIH• duda que, en el caso, debe ))Timar h~ ley especilll que lo 
regla. 

/Jt!cimo: Que os, pues, ··on fundamento legal que la emprosa 
l1a pretenclido que deben ser juzgadas por :irbitros las cuostio­
n('s pré\'ia · relacionadas con el contrnt " de concl•sion y que los 
rcpre~ento nt,•s del lisco se ha'l conformado con IIL resolucion que 
así lo ordena . 

I'IHMtwlo: Que dl' hiendo tener cjecucioo la resolo.l.it>n dd 
iofl·rior en la parte consentida por ambo!i interes:uJos, es consi­
guiente que el sometimiento á árhitros ha.1a du comprender to­
das las CUI.htionei! \'incnladal! uon el contrato de concesiou, puclf 
que de no se hacerse así di\'idiría la continencia de la causa y se 
correr;\ el peligro de llegar á conclusiones contradictorias . 

Duodécimo: Quu por tanto y aun<¡ut! hl ORlprcsa súlo se b:• 
referido deternlinadamente á la cuestionque se califica de cxc~so 
de importar ion (foj¡a trccientas quince) y á hl relativa á uajt!s 
y género para trajes (fojas trecientas cuarenta y cinco vuelta 1 
trecientas cuarenta y seis \'uclta), b~&y razones para reputar de­
rivadas fiel contmto ó concxus,ló\s que afectan á las contencionu 
sobre el deber de probar y la prueba de la aplicacion duda li loa 
arUculos importados sobre las operaciones denominadas de 
compensacion (fojas trecientos veinte y cinco y siguientes), Yen­
ta de rieles usados s!'gun el demandado (foj1lS treciootaa cuare.n­
ta y seis y siguientes) y de barricas y ~ambores ncíos tfoja tre-
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cientas treintn y siete) y en fin sobre las demtis cuc tiones rola­
.,tti'ras con el dr rccbo á importar libre de impuestos. 

1Jécimotcrcerr¡: Que no so enouontran en las condiciones del 
considerando precedente los cupitulos de la demanda que im­
rotan á la Empres:l la negociacion en plaza de artículos 110 usu­
dM,que importados con la fmnquicia aconlada en el contrato y 
no habiendo sido objeto 1l 1? las .,pemciones denflmioadas de com­
pensaoion, con!ltito irían, 4 haberse producid o. llétos a junos ti los 
autorizados por el menciona•lo contrato . 

nécimocrutrlo: Quo así lo reconoce la <'mpn'sa misma y es 
pur e to que ella pidí' que s1•a el juéz Ot •linario quien resuclm 
lu conti<'n•la ·obn• •l cfraud:wion, rcsu ltaJIIIo en consecuencia 
que d sometimi('nto ,¡ :írbitros de esos c:1pítulo · no cocontrarítl 
su furulnm <>nto en el co ntrutn de con •·l·~ i • lll, •ll!sdc qtn• á csu res­
pecto no e cont ro,·i<'rtt· cuestion alguna que mediata ni inrnc­
diatnmt.' nte silt••icrn n ·quh·ra rc·~olucion sobr(' la interpretacion 
ó nlcance de la franqukia concedi•la para la impor1 aciou ti e ar­
tículos dcstinatlos al u:;o (•xclusi\"o del ferrocarril ó sobre cual­
quier otro ci er rcho emergente tll'l recordado c·ontr11to. 

Déci IIIOfJU iut•J: Que t ampoéo •·s ti e a plicacion a 1 callo el re­
glamento de primero de l)ioi t> rnhrc tle mi l ochocionto:; trece, in­
Tocado por 111 -:entenr ia apel.lfla , porq ne C•,Ul•J ya s•• ha estable­
cido en el con-; i!l crando no\'rno, 11 n:ltural t·za pt•nnl de la causa 
no con~ient·• que é:.ta ea s1ac.ula de los jucct> .; dc:-. ign;ulos por 
la h•y pura ' " juzgamit•nto . 

Por t•.;tos fund tmento~ . oi•lo •·1 ··•ilor Procnra•lor gcnural. ·e 
conlim1•1 el au to de· fojtl trecicotas setenta y sei .; en cuanto man­
da el sum.•tirniento :i :írbit:os pa ra torJa.; la · cueslione~ relacio ­
nad ns ··on el tont r:tto d(' conc·· ·ion, y se rc\'oca éh lo rofcrcnt c 
,\ ln'l i mpulao i • •ne~ do frau rle por opemcionr · aj cna'i :i dicho 
f•ontrato,lo· qut• se rlec:;ltr.&n ser de la t·ompet t!ocia de la jtr ticia 

ft•deral , torio rlc conform idad 1·nn las ronsidt•racioncs tJe r·sta scn­
tC'ncia, que en lo pr :- ~ith·ntc !H' incflrroran:. -; u parte t~i ~ po · iti-
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t'll, ~o ti fíq nese ~'O il d orig ina 1 y l'l' pu est os los sello~ , clenuíl­
nns e. 

BtN IAMIN llU. - LUIS V , VARELA.­

AUEL UAZAN. - OCTAVIO BUNGE . 

-JU~ E . 'fOI\IlE~T. 

C'..llJII!i..l c ·c · ~J. 

D. fr(llll' l.'ir tJ lliceli cuntm. IJ ' t; cn t>VCI'II .U. dv Olll'cdor, sobre 
retcncifm de 1ft CtJSa locada ,, ,,. ,., :.tm ele llll'jurns 

.'Hwltu·io . - El loc:&tnriu, un:L r ez C·lnclnitlo '!l término de la 
locacion, no puéde retenl'r tJ I inm tH:IJI·· tocado por razoo de mejo­
ras, si el lo\:ado a tianza el pago de é ·ta;; ¡\ !111 liqu id:acion. 

Casu . - Lo oxpik a el 

" •' IHIOl_., Juhu 13 llc Hf.J5. 

r¡ , to .; ~· consill eran,lo: tu (.lne el se iior )liceli sr encuentra 
cu poscsion 6 tenencia del inumclol u •Í qu e e ·tos autos se refie-



ren, l!n r111.on del contrato tic arrendamiento de fnja i de los 
autos ~~~ 2862, traídos ;í la \'ista. 

j o QuE' atentos los términos dl' t.liubo contrato. la !o<:aciou ha 
concluido r·on fecha ·1" de Jun io rle 1895 (cláu"ula 2•) . 

3• Que en estos autos :-e demoutb la retendon 1ld inmueble 
locado, l•·•ra rt>~po ault~ r ,¡ 11 indcmuiz<lcion ele t rabajos y nt('jv­
ra ·, -, uj et.l~ :i la co ntro\'er ·ia iniciada recientemente sobre este 
par tic u lar . 

4° Que la expi rucion del térm ino cmn·encional tle la loca­
cion di Ut• lve el contrato tic pleno derechos l!Ur¡;c ontóncos eu 
t odo ::u rigor la obligacit>n Ct'te tiorll' t:l locatario de tle,·olver la 
cosa arrendada al ,·oncimi(lnto 1ll'l plazo (arL ·1609, C,',digo Civil, 
y su come~ttilr i o t'n Llcrena . tomo 2°, página 452). 

&o Que aun llara P.l · a~o de r¡u c el locador dchicra indt'mni­
zar trabaj o ó mejoaas qul' afecten el in muehh• arreudado, la 
ley ha e ' tabi !!Ci (IO qu ~ el locatar io no puede rctcnt!rlo ~o protes­
to d..: lo que le d··hn elloc.tdor , ni por intlomu izaciou de mej o­
ras, siempre fJU c el lo..:ador depositare ~ atianzare el pago de 
ellas,¡ ~ ~~ liquidaciou (art. t6t8. Cód igo Civil) . 

6° Qu •· no puede racionalmente pretenderse, como lo sostie­
ne la parte d 1J Mict: li , quil haya de esperar e 1i la liquidacion 
para qul' pu Nla otorgase la fianz11 que autoriz:1 lu disposicion 
legal recieta citada, adt>má<~ de qut: el sent ido gmmaticul d<! su 
texto con claridad .;l' refi l• re ú t·ualquier t iHupo, subordinando 
el resultado ti In época de h1 liquidacion, si de ello llegase el 
caso; otrl inteligencia dej aría en manos dl'l lot·a tario dilatar 
iodefinirlllmonte la entrega del objl!to loca1lo, con sólo promo­
ver dcmuotlas sobrl? in•lemnizacione~ , no surgiendo por la liqui­
dadon de estas , que por otra parte nunca llegada, t. i su re­
clamo fuera impr11ccdente, con mayor y más evidente por­
juicio del loC!ldor . 

7° Que l11s observlloioues acerca de la fianza, no menoscaban 
la respoosabilid;ltl (¡uc el inmuehle ofrece como garanUa rt•al 



DB IUSTICU 1UCI01UL 

respecto de las indemnizacionPs gcst iona•tas en estos autos, 
puesto que la scccion ,·endida alcanza á doce hectárea , y la 
finca tiene cu~&renta y dos (vé~&so el coutruto de locacion y la 
escri tura de foja .W de estos autos). 

Por tanto. fallo : declarando procedente la solicitnrl (1<' foja 
t7 y ordenando un consecuencia , la iumediata entrega de ln 
propiedad looada por el seüor lliceli á lalocatlora sei1'lra ,¡., Obre­
dor, prévil) otorg¡unil)nto de la garantía hipotecaria •Id mismo 
bion, por las resultus dol presente jui ~ iu . ll;igasc Silbor origi­
nal y fórmese piez" separada de e ·te iucid <'nLe . 

SctJcro IJ. del Castillu. 

Falle 41e la IJ•pre•a ~·••• 

Uueuos Atre , Si!tiembre li de 18!.15. 

Vistos : l"»or sus fund 1\mentos y do ucuordo con lo dispuesto 
en el artículo dos mil del Código Civ il, se coulirma. con costas• 
el auto apelado de foja veintisiete. Hopm·stos los st'llos, deYuél­
Taose. 

BEl'UAIIIN PAZ.- LUIS V. VAREU.­

ABEI. BAZAliC . - OCTA VIO BOliCGB. 

-'VAl' E. TORRENT. 
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O. t'lnrcncio .11 . .ll11rttlcs upelttndo rlt: lt lllt resolucion del Con­
sejo tic 1/igi,•ne: S•)brr cmnpelct~cia 

S~tmario . - No co rrc·pontlc :í hl just i11ia ntLCional el conoci­
miento de recursos contra las resoluciones dt·l Consejn d1· lli­
~ie nP tic la Capital. 

Caso. - Lo l'lp lica el 

•·alle:del olue• ~·ederal 

:· Buenos Aires, Uicicrnbrc ;.IQ tic 1891l. 
•. 

Autos y \'istos : Gonsi~ crand o que la resolucion del Depar­
tamento de Higi,• nc r¡uc: ha moLir:ulo ul prc ente recurso, ha 
silfo dictada en 'firtud dó las faeultadc que corresponden 1Í di­
cho Dcpartamcuto pura la. ri¡;ilanci:l del cj ercic¡,J de la fa rmacia 
en esta Capital, f11cultades dt• carácter l·minl·nternente local• 

que en Ji.:; pru'fincius son ejeroidns por tribunales de medicina 
ó concejos de higiene provinciales • 

. .. 
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Que por lo tanto In pr t>Rcntfl '' pelacion no corresponde, por su 
naturaleza, á In Ju ticiali'tlllt>rul , de ca rúctt·r nacional y ele ex· 
cepcion, de cuya .:ompet.eucia \:St:in <:xcluidos l••s <Lsuntos loca· 
les de la Ca¡)ital; no ¡mrliemlo interpretarse el ~lrticulo 48de la 
ley de la Provincia tic Buenos-Aires sobre ('jercicio de la medi­
cina pucst.l en rigcnci<t un lo!! territorios nacionale. por la ley 
de Octubre:~ de t892 en el sentido de que atribuya á la Jus­
ticia l:'cderal d conocimiento ele las apelaciones á r¡ue se 
refiere. 

Por esto, de conformidad con lo pedido por l'l Procurador E'is­
cal, se declara que el presente recurso 1:0 es de la competencia 
de este Juzgado. 

Repóngase el papel y diríjase oficio al Departamento de Hi­
giene, dejando sin efecto la suspcnsion de pro ·('dimientos vrde­
nada á foja 2. 

./. r . l.alcume. 

VISTA DEL st.~OR PI\OCtJI\,\DOI\ G~NEI\,\L 

JJm.lnos Aires, Juuio 19 tic 1895. 
Suprema Co1·te: 

Coosid~ro arreglada ti derecho la rcsolucion dencbatoria de 
la jurisdiccion federal, contra lulJ resoluciones del Consejo de 
B igiene y pido aí V. E. la coofirmacion, por sus fundameo&os, 
del au&o recurrido de foja 52. 

Sabiniauo Kier. 
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...... .. .. ...l'e- .:: ..... 
llueno' Aires. Scth!lllbro li ti.:: 189a. 

Vistos: Por sus funJnmentos y el e acuerdo con lo expuesto 
y p('dido por el seitor Procurador General , st• confirma, con 

costas, ijJ auto apelado de foja cincut!nta y dos. Dev~élunsc, 
de hiendo rt>pont·rse lo St•llo ante t-1 Jnfcrior. 

Bt:NUMIN PAZ.- ABEL BAUN.­

HCTAVIO BtlNCE. - liJAN E. TO­

RilENT . 

El llaneo de la 1\'aciou contra D. f:nriquc /larto11: :Nbre cobro 
ejecutivo de pe.~os 

8r1mat·io .-N o puedt t>jecutarse contra un socio una letra pro­
testada contra la sociedad, sin huber autt>s ejt!cutado ¿ ista. 
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Ca.•w.-F.l reprcs¡-ntante del Banco promovió juicio ejecutivo 
contra el seiior Enrique llarton, por coiJro de la cantidad de 
6000 posos moneda nacional, importe de una let.ra girad~ por 
Enrique llarton, á cargo de los seiiores Jo:nrique Barton y Ctl 
la .eual se halla JlrOtl•stadn. en p"rsuna, ante e ·ta rnzon social• 
por falta de pago. 

Sl•guido el juicio en todos sus f ni mi tes. se circ't rle remate al 
dcu•lur, el que o1m~•l la cxcepcinn lle fal sedad, dir ienllo: qu!l e 1 
docurnent.o que !lin·e 1le hase ti la ejO(IUciou, se halla firmado 
por Enrique Barton y Compaiifa, 1l•· lu cutal es cierto qu(l <'.; so ­
cio; pl•ro la tl t•ud:a no le es personal , pt!rlerh!Z~ ;í la casa 11 c nego­
cio d~ que fornlo\ part(' , )' por con. i ~uil!n tc la ej ecucion no J•UNJe 
dirigirse contra ~1, sinv Mntra la soci .:tlall, con la que ·e enten­
dió {•1 Jlrotesto; que, en consecuencia, es fal ·o el título de la 
ejecucion y no debe hacerse lugar 1i é!.b, adrniti~nflo " lnexc<'p· 
cicm opuestll q ne es Jc las permitillas por t> l artículo 676. Códi­
go de Comercio. 

El represl'ntunte del Banc.1 pidiú el rechazo, con costns, de 

la ('lce¡>cioJa opucstll. 
Dijo: Q¡¡e ha leLm se halla giradll por D. Enrique B1ar• 

tou, y éntónces el punto est¡Í r l'gido por los artículos 736 y 
669 del Código de Comercio; 

Que en el supuesto 1lc que la letra no tu,·iese más firma que 
la de Enrique Barton y Compaiiia, uo por eso dejaría de estar 
obligado ,¡ su pago O. J::nriquc B:arton. pues con arreglo al 

articulo 302 del citado Código, todos Jo socios colt!ctivos con­
traen obligaciou solidaria é ilimitada, activa y pasivamente ,¡ 

las resulta-; de lias operaciones que se bagan á nombre y por 
cuenta de la sociedad, de la que es ~ocio colectiro y so idurio 
el demandado, s('guu los artículos 301 y 375 del mismo C6-
digo. 
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llut' llt1· .\ in ·~ . Juuio il~ tlf' 1 'Ul. 

Y ,·isto·: Por lo · funda ml·ntos aducitlo-. por d repre:,entante 
del Bauco de la ~aciou .\r:;entina e h su •·M· r il9 u e fvja tu y que 
el Juzgado encut• ntra atí'nrl iLI · ·: no ba lugar :i lns l''i.Cepcioncs 
puesta por el ucmanduuu 11 f~·ja 1 :l, y e u cou~ecueucia llévese 
la ej l cuciou adt'l ante, cou cu- tn ·. 

Jfalla •• la !tli11pr••• (;erle 

IJUt!IIOS A ir··· . s .. ticrnLrc IP tlt• l i'U.). 

Yistos y con~ideranuo: /'r ÍIIwro: ~ue la letra de toja prime­
ra ha siuo girada por don L Uerthon á cargo de Enrique Bar­
ton y compaiiía, hal.Jiomto sido aceptada por esta sociedad . 

SerJWiclo: Que por falta de pagn, ft: é protestada en ti em¡)o á 

la. sociedad aceptante y nol iticado el protesto al librador Ber­
thon, segun se rf en la escritura de foja h es. 

1'C)'Ccro : Que con esos aoteccdcntt>s <:1 acreedor ha iniciado y 
seguido juicio l'j ccuth·o para el pago de la letra contra dou En­
riquo Barton in..tividualmcnh·, quien citado de remate, se ha 
opuesto á la ej ecucion. 

Cuarto: Que el (·jonutado fullda la ('Xcepcion de que no ba debido 
dirigirse contra ~l personalmente, sinó contra la sociedad, míen· 
trns que el t-j ecutantc pretende que ha podido hacerlo tanto co 
m~rito de la calidad de librador que atribuye á aquel, como eu 
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la oiJligacion solidaria que JlCsa ~obre callll uno de los socios en 
la sociedad colectiva para ol <· tma¡•limicnto de las obligaciones 
de la sociedad . 

l)uiuto: Que los hechos relacionados demuestran di! una roa­
uera inequívoca que no es el ejeeut.ado el girante tle la letra en 
cuestion, así como que tampoco 1:& ha aceptado inttividualmeote. 

Sexto: Que en consl'cucncia, no t ienen aplicnciou al caso las 
di posiciones legalc:~ que acucnlau al porLador de una letra el 
derecho de tl cOlllllthar :> ll pago contm el libratlor ó aceptante 
o b 1 ig:ul os n•ci proca y sul idar iamen te. 

Séptimo: Queauoquc enerdatl que lo:; ocios,enlas sooiedades 
coiN:tiva:;, contraen obligacion ilimitada y solidaria a las resul­
tas de la" operaciones de la societlad (artículo trecientos dos, Có­
digo do Cornt>rcio), no lo Cll menos que hay una obligacai)U prin­
cipal,la de la sociedad, que sirvefic fuud:unentoá la do los aso­
ciados, que garantéu con todos sus bienes la efectiYidad de aque­
lla, l'iniendo así :i constit uirstl eu meros cofiadores solidarios, 
regidos por reglas especiales, y no precisamente en codeudores 
en la mism:a culitlacl ó fiadorc!l comunes. 

Octavo: Qnc t'SIL intcrprctacion 'lmseiiada por );a doctrina, se 
halla contirmada por él articulo cuatrocientos cuarenta y tres 
del Código de Comercio, que ex(lresamente estatuye que los 
bienes par ticulares do loa socit>s no incluidos en la formaeion 
de la sociedad, no pueden ser ejecuta,lo!l rmra el pago de la deu­
da sooial, sinó despues do ejt>cutaaos los bienes de la aocicdad, 
estable~ieudo así una regla que, por razones de analogía,debe 
tener aplicacioo tanto cuando se trata de sociedad oolee&iva en 
lic¡uidaciou, á cuyo decto se la considera existente (artículo 
trc:;cientos treinta y cinco), como cuando ella está en ejer­
cicio. 

l)or estos fundamentos: !le rnoca laaentencia apelada de foja 
diez y ocho vuelta, baoi~ndose lugar, en eousccuenoia, á la n­
ce poi o o opuesta por el demandado, en el sentido cooaiderado. 

T. SI IG 
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Bepaeatos losaellos, de•dl•anae, pudiendo notiflcar.se con el 

oriainal. 

IIIUAIIUI PAZ.- U!IS V. VARI:U.­

ABEL BAlAN. -11CTAVIO BVNGE, -

.IU.\1'4 E. TOftRUT. 

José J'. Benitez cor• el ferrocan·il del Sud de la Pt·ovÚif:'Ía 
" dt lluenos .4 ires: sobre 'w lidad de laudo 

Sumario.- Es nulo el laudo dictado en juicio arbitral volun­
tario sin haber los 'rbitros formado tribunal, no teniendo por 
el compromiso faoultatf para dictarlo e u esa {l)rma. 

Caso.- Resulta de las sigui<:otes piezas: 

LAUDO D~L ARI\ITRO GAINZA 

Seitor Juez: 
Ln l'l11ta , llayo 4 de 189tl. 

El Ingeniero que suscri be, árbitro por pilrte de la Em­
presa del J:o'errocarril del Sud, eu el juicio seguido contra 



~sta por el seiiordon J osé Ticente Benite7., sobre pago de un te­
rreno, situado en el partido de ~laipú, é indemnizacion de da­
ños y perjuicios, viene á presentar. su lau,fo, de acuerdo con lo 
establecido en el coo\"enio de foja . .• Segun el artículo 8" del \lOD­

vcnio citado: e Los árbitros deberán establecer t•lprecio que de­
berá ¡>agar la Em¡tres:l del ferrocarril al señor Benitez vor el va­
lor del terrt•no on cucstion y por cualquier otro titulo que surja 
de la eipropillcion, tal cnwo los perjuicios que pueda originar 
~1 fraccionamiento, arrendamiento, intereses v cualquier otro 
análogo •· 

Se establece además que lo:> árbitrvs deberán oirá las p:lftes 
en una audiencia y Sl' acepta ltt etJtimacion, ubicacion y figura 
del terreno de Henitu dettormlnad~& en l"l plano de la ml'nsura 
otici;&l del ejido de Maivía. 

Ahora bien, la primera cucstion (1ue se ¡trcsentu es la siguien­
te: ¿ Ocb<· d ..:t~·rmimusc el precio de la época en que Benitcz com­
pró el terreno, el precio actu.11 6 el de la fecha en que el t erreno 
fué ocupado JlOt la v{a? 

Si como es du :suponer, el señor Benitez adquiri6 todo los de· 
n·ebos y acciones, lo justo, lo e(iuitativo es determinar el precio 
de Ja época en que la Empresa ocupó el terrt!no. 

Si<'ndo muy difícil determinar ('1 momento en que empeza· 
ron los trabajos, hemos acordado eon el árbitro seiior Rodriguez, 
en tomar la fecha en que l•& línea fuú librada al servicio pú­
blico, lo que tuvo lugar en Diciembre.& de t880, segun consta 
de nota de C ' a r~cha del pt(!sidente del departamento de Inge­
nieros al administrador general d11l i 'errooarril del Sud (Colcc­
cioo de documentos oficil\les relutit'os al t\•rrocarril del Sud). 

Determinando d precio de ent6nces (.v no el de la época ao­
tual), juzgo t.unbien equitativo que debiera pag~&rae al seiaor 
B~nill'Z los intert~ses legal<'s de!lde esa fecha (l>ioiembre .& de 
t880) hllit& 111 del convenio citado (Noviembre !ide t89t). 

Bsto sentado, debo hacer conocer el resuiLado de lainspecciou 
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que, conjunt:nnente con el ár bitro Sl'itOr Ho.lrigu ~ 7. , lli c<' t>n lo!l 
t crrl'IIOii del se iior Ht!nilt!Z, cu la parh· ocupafla ¡•or la fiu . 

l~a fÍa fl'rrea ~n t ra al cam1••J •h·l sciíur Heuill'7. :i Jo.; t40 me­
trfl dt•l )¡ ilómetru 274, á lo · -ll40 mdrus de la ('Stacion M ai­
ptl y lo rc;·orre en'""' extens ión de dos mi l qui n tu1tos scsrntn y 

uue,·c mct r"o ,25GU t:.t.), dejautl o tÍ uu lado d(• la ,·{a uu lr i(w­
gulo, • · u~· a sn¡ll' rfidc e · de sci 'Cit> ntol:l uo,·, nla y uuen- mil 
ctecit>ntos CtiH'Ill·nta y cuatro mt•t ro •·uadrados (600. 754 mc­

troli r·uudruc.lo ). Ell l'Sl u 2560 lllf•tr•>S Se hnu Cl) ll truirlo Cllbtrv 

alcant nrdlas, tl o olt• trl'l) nn·tros y otra · dos de rinco. pero~ 
cor ta tl!slancia, an1cs tic l.'ntrar ni t'l\11111' ' tic llcnit tJz y t.le~pu(: s 

di.' al ir. h.1y una gran alcantaril l:t IJ ,. cinco nwt ro' ~· otra tic 
t r t!s metro:. que na turalru•'nte contrihu~· <·n al dt•sa .. itc li t· lou ona . 

El t t'r rcno •'U toli .1 la extcnsion ocupada por la ,·ia es muy 
bajo, t en iendo gr:m cll.'s Uf• prcsionc:i cl t' ambos lado!- . adonllc S!' 

deti t>II C:II las a g ua~ . Es tu \·e e u uq u el punto al rl in saguit' td e 
de ll llll fuerte llu\·ia. rccorri clldO CUUIIrus ent t:ras \' 11 meuio dPI 
agua y pud•· ohscn·ar que estas d('pres ioncs Sl' t•ncucntran en 
tod os l o.~ ca ·os :i n~t~b lls Indos el ¡; la fÍil . En c..;o!i t t' rrl· no:. th' 
hai1ad o-. I'I'CCt· (•1 duraznillo, ¡>lan l1t que solame11l c S•' \' (' l' n In:. 
t errcnos ancgadizos. 

Las ah-antnrill as citadas son m:is r¡ue sufi cientes para el dt•­
sagti e do la zona tle: poca pemliente,.' ' s i ella uo existieran , en vez 
oe cau :.ar pPrj uicio íÍ los teTrf' llOS tle Benitez, la \' Í il <'errada 
impediría que la a¡;uas corri eran ldcia los t errenos de Bl'ni­
tez d<' tcniéndo e en los cono: id•lS pur de Otl l. Pero no l' S n~f : 

las nl!'.nntnri llas exi. t '! ntus son, como he dicho antes. más r¡ue 
:-uficicnte para que las aguas si~nn ltts pcntlientcs actunl cs dd 
terreno, nu causando, por cons iguient~, la vfa ningun perjuicio 
bajo est e punto de vista. 

Cierto es que el tri.111gulo con UIHL s up~rticie rr lativamentc 
pl'queiia queda :wparado del resto d ~ ltl pro¡;iudarl •1e Heoit,•a, 
causán•lole por e~to un perjuicio que t.lebe tenerse en cuen ta. En 
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cuanto á pc:rj uicio · oc·asi•lll:ldth al re ·to 1lo t.a propio•dad, absur•lo 
sería imaginarlos . Lejos ti c 1·nu arln:., el ferrorarri l ha dado 

nuLyor ''tll ur :i esos terrenos como ;i t.o\1.1 la proptotlarl tcrri t.u­
rial en an{tl oga$ coaulid on·•s r¡uo la tl e Bcnitez. 

La su pcr1icie o en pa•l.• por la or í:l, es ,¡,. ochl•Ota y siete mi 1 
tl oJs i'Íent.,.., ochenta y s~is 1111..'1 ro:. cuadrados (87286 m . 1· . ) . 

¿,Qué ¡u·ccio dcb•· cquitat inunf•nLt· a::i¡;ntn :H' :í esos t~rre r:o ._ , 

tenll' ll tlfl ··11 r ucntn la" t ·Qnsid o· r.•cion~s antcr il)res? 
Los Sl' iiorcs Franl'i ·cu B. )laiiN o ~- .Jn lian Ly nch, t n carlas 

prcscl\ laduS t'll l;l lli iiJ ÍUII !'ÍU tl t• IUS partoS 1:011 f t'l:ha 2 UCI CO• 

rrientc, ma•ti lie:.t an :- 11 o¡>i nion de QlH' la Empresa tl o•he pagar 

e ·o · tr rreoo.o\ :í raz .. n úe Lrc ·cien t os ¡oesu ... (:300) por cua 1 ra com•J 

m:ixim um y como va lor act ua l. 
Delli'H·csl' , pues, 'JlH' en e• te t•;¡.;r, no ltah ria f¡nt• ag r2ga r los in­

t erese· y •·s precisam•·ntc la ún i•·a consi•h·ra•· ittn :1 que llo~a ·1 
reprl.'scntallh· de la E111 prcsa , St·iinr Pul· · ~ trou . cu su cxpo iciou 
en la a1ul il.'nc.ia citada . 

Ahora IJien, por mi p<Hlc IH· llegudu :í 1.1 cond usiun J c quo 
•lcuc t·:~taulecerso el prel'io tic !.1 fel'ha t·n que la \'Í.I fth: librada& 
al sPrviciu público . l·: n 1880 tambicn él s~: iaor rlun Ern est o 
Mildt·ro H ntlió á la Emprt•:>a ,.¡ tcrrr nu lli'Ct>sario para da y 
estacion (en t•l pueiJlo mismo ti c ~hi pú} á razon dl· l'i nc1.1 mil 
pl.'sos monetb corricnt ·· la cuatlra (tlosci·•utos sois pe 'os mone­
da n¡tci••ll:ll ). 

Debo dp ob, crv;tr t¡ue t.l l prN· i .. tito 206 1•e '•lS por cua•lra era 

en aquella ,;poca l' s:&!;l!rad o. JIIH'' t•ntonres el Talor terri t or ial 
de la prupied:ul t• ra de 80 :'1 tOO 1•eso · por cual! m . 

Hoy mh mo, scitor .Juez, no se pagan más de 250 pPso~ 
por r.Uiltlra por In-. terrOllO má:. ri cos r ft• races ¡fe la pro­

Tiucia d i! Du (•nos .\ it i!S, cuow lo !Ion lo dt•! Haradcro, San Pedro, 
r te. 'l' en!endo, puo ·, en cuen l!ll:a · itnaci"n de los l tlrrenos \' 4'11-

di•lu.; por 1!1 señor Mlldcro y Sil calidatl r r.omparámlol•JSCOn h l!l 

d•·l sciior Benite1., situados .t 41-60 metro · ,Jel pul'lllo ~· anega-
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diaos, es nidente que para aquella 'poca le corrdsponderfa un 
valor mucho menor que el alto prcciu pagado al señor Yadero. 

Sin embargo, á pesar de esa lúgica obsenaciou, pienso que 
en oaso como el presente, l:l Empresa debe pagar, por pcl)ueñas 
fraccione · mayor valor que el qu e t>n r~alidad corresponde, y acep­
to el mais alto precio •le aqoell" épot'a, 6 sean 206 S por cuadr11, 
por terreno lit> calidad inferior. 

Ea cuanto lila indemnizacion por la fraccion qu e queda se­
parada del reno de lu propiedad , se avahja generalmente, en 
casos adlogoa, en un 30 por ciento del .alor de dicha fracciou , 
pero en este .,aso, como en el anterior, llt>go á a.::e¡1tar el n¡áJi· 
muo admisible, 6 ea la mitad del valor ya eugerado (en 
aquella época), dt todo el terreno, como IQS int\:reses lt'gales 
durante el tiempo est~tblccido. 

Como corroboracion de mis 11)reciaciones doy á ~~(mocer {•1 si­
guiente dato que he recibido dtspucs •le terminado mi laudo. 
En Diciembre 9 de t891 el doctor Narciso del Valle se dirigió á 
la ~m presa, como abogado del seiior Raul E. Lara manifestan­
do que despues de nrias correspontfencias tenidas con el inge­
niero Wbite; habí;tn convenid·o en que la Empre!!a abonara la 
superficíe ocup!lda por la ría, más el triángulo separado del cam­
po, IÍ razon de t50 S m/ n por hectárta; comprendiendo en este 
precio los perjuicios ocasionado•. En la misma oota (en poder 
de la comision local del ferrocarril) manifiesta el doctor del 
Vall~ que no ¡>otHa escriturar en seguida por raaoo de una defi­
ciencia de eu Utulo de propiedutf. 

Resumeu: La Empresa debt>r:\ pagar al señor Beoitez el valor 
(en Dic-iembre de 1880) del terr{"no ocupado por la da á razon de 
doscieutos seis pesos (to6) mf n por uuadra, 6 sea ciento veinte 1 
dos pesos ocho centa•os (tti,08) m¡ n por hectárea, más los inte­
reses legale11 desde Diciembre .&de t 880 hasta NoTil·mbre ti de 

t891. 
Deberá pagar adl'más, como indemnizacion por el tribgolo 



que queda separado del resto de la propiedad, el 50•¡. de sa 
valor (0. tS) m/n por nra, más los intereses legales dnraate 
el mismo ti~mpo establecido anteriormente. 

Alberto de Gat·n:a. 

U UDO DEL •RBITI\0 1\0DRIGUEZ 

La Pletl, Mayo •1 de l&M. 

Agustin l. Rodríguez, árbitro nombrado por parte de doa 
José V. Beoitez en autos seguidos por éste contra el Ferrocarril 
del Sud, por cobro de un terreno é indemnizacion de daño11 per~ 
jui~ios, segun confenio ar\.itral de foja t65, pasuácontinuacioa, 1 
deapue!J de un prolijo estudio, á presentar al tribunal del que 
formo ¡•arte, mi correspondiente 

Laudo 

.4utecedeutes.-Dc las constancias de autos resulta lo siguien­
te: En i6 de Octubre de t89t, don José Vicente Benite1 se pre­
sentó ante el seiior Juez Federal de la profiacia de Bueaos Aires, 
doctor Aurrecoechea, demandando á la Empresa del Ferrocarril 
del Sud, para que ~sta le abone el vrecio de un terreno ocapaclo 
por_aquella, en un fundo de su propiedad, situado ea el partido 
del Vecino, 1 á más se le indemni1e los perjuicio• ocasionados. 

Corrido traslado, la parte del ferrocarril manifiesta, en Di· 
ciembre .6 de t81U, oponer exccpcion de falta cte jurildieeioa 
del Ju1pdo 1 defecto legal ea el modo de entablar la de­
manda. 

.. 
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Corrido traslado, el señor Jut>z llama autos, y con recba 7 de 
Abril de te, ralla 110 haciendo 1 ugar, con costas, á las excepcio­
nes deducidas do falt:& de competencia jnrisdiccionaria y defecto 
legal (' O el modo de proponer la accion , y que contc te la parte 
del ferrocarril derechamente el tru.sl<ltlo •le la demanda que se 
le ba conferido (fojas 25 á 27). En fecha 21 de Auril la parte 
d~>l ferroc•uril interpone del referido :lUto la apelacion para ante 
la Snprcma Corte, la quo lo es concedida elersínflos(' los auto:~ 
á C!S~ n tribunal en la forma dt• e tilo. Vista esta cau a en la 
Suprro.a Corto con fe~;ha Julio~~ d • t892. se conlirma t'l aut\• 
apt·lado (foja .:13 S 41 . t)orrirlo uuer:uuo: nte tr:1slado á la p..rte 
del fcrr•1carril é ta manifiesta qul' no ha ocuparlo j :uu á~ ··u el 
partirlo •le MailJIÍ, ni ,.n otro alguno, un !'Olo uH'tro de terreno 
que huya pcrtencci¡Jo al rletnlln·llante. •le suerte •t Ul' nada tiPne 
la Em¡m·s¡a quu pagarle ( foja:. 5I á 53). 

El seiinr J uez r~snel v l·, :\foja 55, $OU1 Cl~·r la causa :i prneb:1, 
la <¡ue deberá versar sobre si la Empresa dematHlarln ocupa el 
fundo de propiedad riel tll•mnnd;aott', y ul :í rca cuyo vaior ges­
tiona ~:- te . 

J,a parlt· tl•' l sciinr Benitcz ofr!'ce como prueba los títulos de 
propierlnti , In mensum oficial do los t erronos destinados 1i ejido 
de :Maipt'1, ¡>rncba tc:-timonial y una ínspeccion ocular, que es 
pract,icada por el in;;enicro Eduard o Clcrici. En e!it e estado, y 
cuantlo el seiior .Juez babí11 llamatlo autos para resolver sobre 
la propi<'t.lad de Dcnitcz, las tmrt rs celebran el counnio arbitral 
de foja t6S.por el c·ualrool'ienenl ibrar, para en todo tiempo, al fa­
llo de un triuunal arbitralla solucion de Ol:il C asunto, nombráo­
dosc árbitro por purte del ferroctHril al señor ingcnierrJ don Al­
berto de Gaioza, por parte dtl :-o t· iior .Jo ~Vicente Henitez al in­
frascripto , y como t t>rcero, al ingeniero don Carlos Maschwitz . 

'Por la d áusula nueve Je ose convenio, las parte:. renuncian 
en absoluto todos los n ·cur os, inclusivu el de nuli:Jad y si algu­
no lo interpusier.! , bajo cualquier pretetto, no será oiílo. Cou fe-
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uha ~ dl' ~vviembre •lel atin t80~. el eiior )Jascbwit7, ma­
nifiesta á foja t67 , no aceptar el cargo que se le cunlierc, por 
haber emitido opiniones •: n estt• a ~uuto antes ti (• u hora. En Mayo 
23 •le t893 no hnbían las part.·s ¡MJido ¡~tmers<! du aceterdo co 

6rden á la dé~ignacion ll cl Juez :íriJitr•J t en·l'ro •1ue h:l de inlre­
grnr el trihunal arbitral tic foja 165. t•l .Juz¡,;ado nombra para 
descmpt• iiar e:e cargu ul seiior clou llariano \larenco, •' 11 recm­
pltlZl• del renuul'i :mtt•. 

f ¡fl part•• dt' l fo•·rocarril interpom' anntru rs~L rl'soluaion el 
rt•rur o d i' :1 r clucioo, pas;\uuo 1' los 1111 t o.; :'l la S u pn•m:L 
Corte. 

Vista e ta c11nsa en la Suprema l 'ortr , en ~layo 23 do 1893, 
co11firma ('1 auto npehulo (foja.; ~3 ~· 2:!4 \"Uf'lta). 

En Junio t3, tion ~rurhtnli M m• u•~o manifiesta no 1\l:ept ar el 
Cllfgo que se lo confiere, é interpon, ronunei:• dl' él. la que es 
aecptad:1 ese misnt día, nomlmindo.;c t•u su reemplazo á tlou 
Adolfv Bullricll . r¡uien c.: r.:cu .ulu por la p.1rtc <! el fcrruca rri l. 
t :oJnnio20 tle 1893,,·1 Juzgado atcnt.al.t recusacion interpuesta 
por la partu rl"m'ullJartll, riel ;irhitr\1 ¡;eitor Bullrich, y t!l asenti­
miento del •lcm.Uidlmte. nombra cu sn reemplazo á <ton IJuis 
Doyhenar•t. 

En i7 d,•J mis m 1, la parte rlel fcrroca rril pid<> al J uz¡:ado de­
je !- in efecto el llomhnmiento tlel seitrJr Do~· henar t ó SP le con­
ceda r l recurso de apeladon. funtiánrlosf' en que t•ste seiior t.ione 
amistar) íntima con la parte dcltlemlut•lante; rlad:& vista' la parte 
riel .;ciinr Ueuitez, é.,te niega semejante asevcracion p•1r lo que 
el seilor J ucz somr te la Cliusa :i prueba en el mes de Julio .t de 
i893 (foja~:;) . 

. \m has partes ofrecen al .l uzgado prnoha test:m•mial , habieo­
rto la del eiior D<•nitez y el •írb it ro ~>eiior Doyhenard prestado 
juramento l'fl n<>g:lti\'a de bt a ·evcracioo de la parte deuumdada . 

En Sctit>mbro 25 tlt.> 1893, oh~enand o l' l Juzgado qur (·1 de­
mandado lm inicia•lo t•l ht>cho•le •¡n • ·~>l :ll' tor ti·' !IC :;u domicilio 
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en la C~tl'Ítal F('deral, lo que babilib al seiil)r Juez que estatu­
ye para inhibirse tfe ofil'io del \lODocimiento de la presente causa, 
se recibe la caus:l ' prueba, d~>bienllo ella recaer sobre el domi­
cilio de don Josá Vicente Benitez (foja 387). Amb:u partes pro­
duceo numerosas prueba!! en apoJo do su5 a:~cver:•oiooes , soste­
niendo la parte del señor Benitez, tener su residencia en la ciu-

··· dad de La Plata y la d(ll ferroc;uril, queé.;tc estab:l domiciliado 
en la Capital 1-'ederal. 

Cerrado el t6rmino de prueba sobre los dos puntos en discu­
sion, el 'ieiior Juez fal hl en 20 .ic Nofiembre lie t893, no ha­
ciendo lugar á la r~cu ~ :lcion deducid:\ CQntra tlon Luis M. Doy­
benartl y declarándose CI)IUI'l' tente para seguir entendiendo en la 
demanda, por haber o•lsl' iior Benit~z probado telll' r su domicilio 
en la ciudad de La Plata (ft,jllS «3 á ·U5). 

En 27 del mismo, la parte do.> mandada interpone del auto del 
seiior Juez e\ rf'curso de apelacion )lata aote la Suprema 
Corte; concedida que lo fué y rasados los 3 !1tO:> á dicho tribunal 
se vió esta oau a en Dici<'mhrc 6 de t893, cofirmándoso la 
resolucion del seiior Juez Fedl·r:al (foj:1s -459 :í 460) que manda 
t ('ner por nombrado al árbitro señor J.uis Doybenard. 

Bn t9 de Febrero de t893, don Lui:; Doyhenard , prév!o jura­
mento que 1>rest6 en forma ante el actuario, de aceptar el car~., de 
'rbitro tercero (foja 476 ~ueltu) y babicnrlo aceptado ya sus 
respectivos cargos los árbitros de las partes ú fojas t67 y 3!5 
vuelta , qu,.dó desde ese momento constituido el tribunal arbi­
tral : ernpieaa á correr el término de ( t5) quince días fijndGs 
para laudar (\ft el artículo 4" del convenio. 

En !7 do Febrero de t89,, se reunieron en la s~cretaría del 
Juzgado Federal, los jueces árbirros, aeñor Alberto de Gaioza 
y el infrascripto, á fin de constituir el tribunal arbitral. 

Así reunidos los árbitros, el señor Gainza pidió se soli~itara 

de las partes una próroga de (t5) quince días del térmioo fijado 
para laudar , á lo que se a1biri6 el infrascrirto, ordeDando ae 



DE UJSftCIA N&CIO!IIAL 

hiciera por la~; parte!! !as manifestacione$ en el acto de la notifi­
cncion (fnjas .t78 y .679 \"U~Ita' . 

Notilioadus amba:J ¡u&rles, la del ferrocarril dijo que lo ha­
ría por escirto y la de llenitez concedió la próroga solicitada. 

En la ciudad de JJa Plat.a, á t• de Mayo d<• 1891, el árbitro 
infrascripto ordenó se hiciera constar babia concurrido á la se• 
cretarín, hahiendo ant<'s in\"it:ulo lll seiior de tiainza, quien se 
había n cns:1do d<' concurrir, y habiendo manifestado renun­
ciaría en el caso que 110 se le concediem la próroga solicitada 
pul's rl entro el el término que faltaba no le era ¡>osible desumpe­
iiar su cometido. 

Con '!sa misma fecha su dirije al seiior ,Jul'z atljuut nntlo una 
carta d1·l sei1or G1\inza en que hace esto presente y pidién­
dole qul', con sus¡umsion del término lijado para laudar, poDga 
esto en conocimiento de lns partes :i fin de que resuel\"&D lo que 
juzguen con,·enicntc•. Provuil.lo ll ~: coufurmida•l, la parte del ferro­
carril, apela de la ro~olucion del lleiior Juez, suspendiendo die boa 
términO!t y bahiéudole cMcedido la apelacion p:\ra ante la Supre­
ma Corte, este tribunal confirma la sentencia apelatla cQn fecha 
Abril 7 lle tSC'J-1 (fojas .tOO ~ -197 rueltu ). 

Vueltos los autos al Juzgado, el .irbitro s•!iior Gainza y <'1 
¡nfrascriptoocurrieron ante el señor Jut!l exponiendo: que bande· 
saparccido las causas que obstaban al seiaorGainza á ocup:usede 
este asunto, pudiendo aeseropeiiar su \·argo dentro de IoM dias 
que faltaban del plazo fijado y solicitando del seilor Juez ae 
sirviera l'D consecuencia reabrir el término para laudar. 

Rn ~de Abril de t89,, reunidos los árbitros, ordenaron, des­
pues de baber certificado el actuario los días que faltabu del 
mencionado término, concurri€'ran las partes ú seroídaa en un coa­
pareado con arreglo á lacl,usula del connnio del día tde Mayo. 

I•:n ese día reunidos loa señorts árbitros y despoea de haber 
oído al represrntaote del ferroc3rrily letrado ~el señor Benitez, 
llamaron autos para laudar . 
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El infrascripto coa1oct· tle mucho tiempo atrú · (' ·os terrenos 
por habt>r pract icado por órd.•n del Gobierno •la la Pro'"incia la 
mensur·a y .,ubdivistOn de eiJI).s cuand o por supcr i11r decreto 
fueron est•,s !Ui t> ltlldos al ejido de Maip(a, bulláudosc la diligen­
cia do ost11 opcracion agr(.'gadil en auto · (foja~ 88 11 t03). 

f'onoce. pues, perfedumcntt> tod.1s las l'ircun;,taucias que con­
curren á ilustrar d ··ritcrio rn e te asunto . 

ri9UI'(I,SilperfiJ·it•y liml('I'()S. - 1 •• , propicdutl rle ¡fon J osé Vi­
cente Ben i tez sita en el part id o de )la i pü y d cuomi narl:1 Cl aud ou­
gurs, tient~ l \ l i ~ura • l o 1111 (•uadrMin irr•• •n !nr y •'u cierra •' nl rP s us 
lfrnitt• · una s•a¡lcrlk h:de diezmillone-qn i!l ientu;; aoveutay nueve 
milnuc\" ••cientos od t•·nt.ty tres met Ns t• u:Hlrados (10.500.983): 
linda por el Korocst €' con TJoiauL idi a S. de (' i e nft~c•gos, por o! :\or­

est•· con terreno · que: fuert~n del \' t•utlutlor y que hoy so h.tllao d i­
l'idillus ..-n chacra.; quef.,rman como¡rart • lid ejido de ~bipü , pnr 

el Sudc,;tc con la t 'st :um·ntaría uo•li il y el Fe•rocarril tlel ·uu, 
por 1'1 U \1'!lC cuu ol?n .} ¡IM~ r·. Ro lri:;clt'Z y el Ferrocarril Jet 

Sud . 
I'Mcacion tlr•l trrreno !/ furuta t•n t¡ttc es cru:atlo por la tJia . 

- 1':1 :ingulo E!>t e de ~s t a r ru!' ictlaol . 1 I: IICUt>lltra situado 
aproximtlliamPntP :i (41 cuatro ki lómetro :~ de la e tacion .M:li­
¡>t'l dd J.'errr.n·a rril •lo•l .' ucl, el qut• cruza en IWntiolo 1le ':\or­
est c á SudllPSté con i>ll ra mal de Oolurr•· ti .\yacucho, entre 
lus killrm•·l rt)' 274.2H• ml't.n" á 276,709 1111: tros, ó sea . 
una longitud de (2·ifll metrus) do mi l cuatrocientos oonnta 
y un IDI' t r i)S, contad tlS :;obre el 4'j c f~ n su<; intcr:-c('cionf'tt 
('11 lolll írnitl's 1lcl tl' rr.·nu, cwupatlllo ron su \' Ía una . uper­
fic:ic lil' (87.286.40) vcho•11 ta ~· s iete mil closcicntos ociH:nLa ~· 

seis m~'t ros ron cincuenta r·,·nlllnt•tro · )' liil'i.l,· el terr•·no en 
do. ligura-. uuu al ~ortc qtul e ' 11 11 ¡H·nt,igono reg ular l'uya su­
perficir p, d1· (U.812. U ' :J J nuev1· mi llones ochoc icnt ()s do.·o mil 
nucved€'ulo.., •· ua P·nta y lrt•'\ metros , y otr<J a l Sud qu e e · un 

triángulo t'nya ~uperfiric 1'. tlP eitlc i~nt os no"enta y uue"e mil 
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::;c·tccit·utns cincuenta y cuatro met r.> · l'i nco centímetros y que 
qu tJtl a corupl ettum· ut c :wpa ralio del rt-::. to d11l Ltlrrcuo. 

J.: l fl·rrocarnl :ll c1 uzJ r a ,; i con -.u \'Ía estos t crrcnoli destina· 
tlo · :i ejido •le Mlli pú, y t•u 11 11 ·cutido d ta~ou,d á hl trazJ di! él, 

cor ta con la p.L r t~: ~ .. rt.· de la \"Í.L las chacra , que quedan de 
una fono~, i rregular . 

Ubras ejt'Citladt~s por In l:.'m¡o 'f'S!I . - E u todo el t n yccto 
t¡uc tu vía cruza esto terreno , 1•S dt:ri r . en lus (i491 ) 
dns mil cuat.rocit: l' t O:> noven t.s y un metros . contados so· 
brc su d r , bay ólo (5) ci nco alcantarr illas Jo e::.casa luz 
y altur.t, insulicicutc J).lr:l el tlc:.a;;üc, puc~ (¡uc C:, tán en 
pro por•· ion ele un a )IOI r ada (500) q u i uu:n tos wet ros. La fÍa está 
a~c nt:llla (•u todo :; u tra yccl11, oh rtt 1111 tcrrapl l·u, p:ua cuya 
altura so puerle ;11:~: ¡\tur uu promedio de ( t metro 50 ceutime­
t r lf, ) un auct ro y sued itJ, y el q u o h :u ido construido con tierra 
extraida de los co .. tado · J,. él. 

El ancho dd tPrrcuó ocupado por d Ferrocarri l, \:Ont.!'do !lobr.s 
J ~ nonual á la vía 1!., d~ (35) treinta y cincu metros, y se halla 
!Liambratlo ¡¡or sus co~hulos ~ orto y l; ud , desde hace 3 6 4aiioa, 
segun loll d iLtn-; l}lll' IIH' han sirio ,umi ni ~tra.tus por varius 1 
antiguús vecinos de 1laipl't: en todo el trayt·cto dt: la vía en 
terreo/\ dellh!iior Bcnitcz no h:ty un !!olo paso i ninl. lo que 
obstaculiza •;ompletament~ la •:omuu ica~:ion entre las dos frac­
ciones en qu e cll:l tl ivid<: este terreno. 

f echa de lfl. OCIIJUIÚ l lll del f errocttrril. - ~o se ha po· 
11ido obtener con prccisioo los •il&to:i fijos y oficiales que 
cletrrrnioau b fechll <' 11 que la Em¡,resa tomó pose ion del 
t er reno del seitor Ucnit t>z ~· t"mpezú sus obras; pero, 1l t un libro 
exhteul c en el archivo del De.Partameoto de lugenieros de la 
J•rovincia y mandndo publicar por la Empresa demandada, cuyo 
titulo es: Colccciou de documentos ofi ciales relativo.~ al Ferro­
carril del S11d, be su ·traillo los s iguiuutes datos: 

E n t3deJt'ebrero de 1880 sccdcbró el contrato entre el Go· 
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bitrnu de la proYincia y tl)i'erroearril del Sod para la prolon­
g~&eion de la Yia do Dolore~ á Ay1u.:ucbo. 

En 15 de Noviembre de 1880, la J•:m1m:sll :. .. Jicitú permiso 
para abrir la línea al servicio ptíblico, lo que le es acord,,do en 
Diuiembre 4 de t880. 

Pne•le, pues, ('Stimarsc que á la fecha hacecatorc._. años que el 
Ferrocarril o('upa y aprovecha e u beneficio propio estos terrenos. 

l•erjtttClOS ocasionados por la vía. - lit: ya dicho que 
al cruzar la vía di.t¡;unalmen te el terreno •Id i.l!ñor Beuitez, 
divide éste en dos fracciones q u o q uc•lan cumplet1unente se­
paradas uam dc nt,m y con ~;,~ cualos no se puede comuni­
car sin6 dando un gran ro1l et~ r n bu ·ca •l1· tranquera sobre el 
alambrado tle la vía y en las 4 ''0 rt!sultnu }HliOi á nivel. 

l'ero no son esto· solo; lo· perj uicios que c! la origina. llu­
cho antes de Qll(.• fuera árbitro l' fl este asunto y cuando comisio­
nado por el Gobierno practiqué las m·•u:.uras cl c c.; tos terrenos 
dij t· en mi informe al Depart:uuento dt: 1 ug\!nieros y refiriéndome 
al triángulo que la vfa separa del terreno, lo 1> i¡;uient.e: ~Obscr­
neiones. Lt' circunstancia d.! es,,tr el triángulo que determino 
tD el plano con hu l etra~ A, S. l ' separada rompletamtnte 
del resto lle e,tl! t erreno Jlor la \'Ía del Ferrocarril dt>l Sud, en 
110 ramal (l Ayaeucho, ó impid ientJo é:1tc con su terrapleu ul 
accl!so á l.ts calles t.lel resto del cjitJo, como tambien el desagüe, 
haciéndolo completamente in ervible ú la t&grieultura 1 no te­
niendo J'Or otra parte tampoco salida por los terrenos rertene­
cientes á!don ~orht>rtoHodriguez y ,¡ los b('r.•t.lcros de Hill, J'Or 
ser f's tos terrenos 1l•J C'SLanci:' y nu tener nbligacion de dP.j11r 
las calh•s marcarlas en el pl.111o trayectos :lbiertos, estando el 
plano de t.•stos terrenos alau1brados, ha hecho que de at:uerdo 
con el int,ere~ado sei1or Beoitcz dejara C!ite triángu lo indifiso, 
puea no e.i posihl~ 1:& colooac:ion de la tierra en manos de agricul­
torl!s por las razones aducidas • . f el J)epartameuto tl u Ingenieros 
en liU informe al Gobierno dijo: • En esta mensura se ha dejado 
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indiviso el L~rrenoq u o tm forma dd triángulo :aparecu en el plano 
correspondiente con la& letras A, S, 'r, por consitlerarlo inaJo­
cuado 1,ara la a:;riculturll (foja t02 d11 este expediente) •· 

I>or otra parte, este tl!rreno queda complctamellte inutilizado 
para Benitez, al extremo que me inform:tn que desde que esiste 
la vía ni siquiera p.tstan <tllí los aninHlles de su prol•iedad. Por 
lo que se reliere á la forma .m qu" s t ll cortada:i las chacras 
situadas s.>bre la parte ~orto de la vía, ella tiene graves incoo· 
nnieotes, ¡>uus altera el sist~Jma general de la traza fraooio­
nántlolus en traped os qut• la perjud ican notablemente, por 
r~rdt•r estos lotes su forma regular. 

No p~ •d r(a:alirmllrsc sinó con cllevantamh:ntodc u u planoalti· 
métrico, si la ccrriente general de las aguas cu las dos fracciones 
en que se halla di\'idido el terruno del seiiur Jlenitez, ~·s de Sud 
á Norte 6 de X orlo á Sud, aunque se ere;' lo último, pues cada 
vez qut! be visto este terfeno en el espacio de tres aiaos, Jo 
que be becbo con frecuencia , he encontrado el triángulo cubier­
to de agua, put:s u o puede é:itll t cncr salada, interceptada como 
est:i JlOr el tcrraplen de Ja vía. á cuya circunstancia debo atri­
buir ul error cometid•> por la Em¡m!sa al h•mar este terreno 
como bañado cuando :sólo es un tl'rrcuo ilu&~JecuadJ ¡)or razon 
d~: las obras efectuadas 1•or la mi:mua. Puede creerse, sin em­
bargo, con fttD!larnento, 1)111.1 e ·ta agua :.i tu,·iera una corriente 
uniforme se <l~rramarl1 mu L(aamt>nto ontra01b:as las fracciones, 
siendo la~ obras de la da las <¡u e obst ruyen las corrientl's , como 
lo demuestra ltt circ:.m:~tanuia 1le estar mucha!! TI!Cus aoogados 
amuos costatlos de ella cuan<Jo el resto de la fracciou grande 
se encuentra completamente &I!Ca. 

Hace U unos aproxima<llameute que el ferrol'{trril ocupó esos 
terrenos y segun el término ú que antc-i me ho rt!ferido, hace 
súlo 3 ó .t aiios-r¡uo se ha oon11truidu alambrado á Jo:~ costados 
de la vía y habiendo estado ellu, basta la época en que fueron 
declaradas ejido de Maipú, dedicadas á la ganadería , pued<>n 
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calcularse los g:·andes ¡lerjuicios que se habrt oc:tsionndo en laB 
haciendas en d frt>cuent e pasaje de t renes y el gr11n uúrueN de 
animalt's 1¡ue h ulmin iJo muerto por ~: llus. 

Conáicwnes generales delte,·reuo. -E: t ~:rreoo tlE'l sci1or De­
ni~z. auuquo algo bajo, como son todos los de esa zoun. es de 

uuuua calidad y no un IJaiiadu como inexactamente lo asel"em la 
parte llcl fer rocuml en su 1! l:po icion en la audiencia acordada 
por los ¡\ruitro::o : pruciJn l'Sta asevcral'ion que H hu foru1ado du­
ran tu mucho tiempo p:&rlc de su estahleciuaiento ~;auad cro co ­
uocido eu esa parte de la P ru,·incia p11r la bondad de ~u campo 
y qtw, hauicndo ido posteri oruwutl) d~:stinado á formar parte 
del ejido de .Maipú , ~stt: ha sido fraec ioundo t·n qu intas y cha­
cras quo hoy ocupan y <'Ult ivon ruás de 60 fauliliasagricultoras, 
obtcui~ndo resultado satisfatorio tJ U H IS cosechas. 
~o l.! e de terminar esh· laudo, sin tomar t>n consideracion las 

afirmndones del represt•ntunto dt' l ferrocarril , cunnd•J asigml su 
precio li estas tierras~· trae eu apoyo .le ella Cllrtas l1 e personas 
completamente ajenas al juici•) y que dan su opiuion 1\ este res­
pecto sin teneren cuenta la difercucia c¡uehay entre fra t·cion de 

u o tern·no calculado por··uad rn, hcctlirea ó cualquier otra Dlí.'­

dida superficial aplica bit• ti til'rm · ruralc s . pno no á los ejidos 
tle h !S pueblos; que la aJireciacion debe haceue por metros cua­
llrad•H. ~c¡;un uniforme juri~prudeucia de los tribunales, cuan­
do éste t·s prccl'dido tle un coutrn to de compravt!nta y se aparta 
de una zuua mayor en una forma regular ó cuando es ocupado 
de una maucra qur constituye uu tertlad('ro dt·spojo de la pro­
piedad y en uu:1 forma incoo\"enicn Le como la ocupada por 
uoa vía f'rrea y fraccionada la ¡)ropit'dad, que quizá el dueño 
anhela conserl"arla íntegra para explotarla á su satisfaccion , no 
se ha hecho por nutorizacioo jodici;al. 

Por otra parte, tamiJien l'l demandante pudiera balH• r coucu­
n !do al Juz~a,lo con cartas de pt-r:~onas igualmente conocidaa 
prctendiendodesviar as( el criterio de los árbitros en este asunto. 



m v;\lor di.' esa · cartus]es puramente relativo, pues ellas conte~­
tan á una consulta sobre el valor probatble de l:l propiedad ea 
aquellos parajes y en época de f•r{:¡is y perturbacion económica 
como las nctua les. 

llasta á d\' mostrar la exactitud de (ISla obsc:rvacion, el hecho 
de que la misma Empresa, ha abonado al seiior don }'rancisco 
Madero, linnantl' tle una de lus cart,1ts pre entadas en la rpoca 
en qut' fué ocupado el terreno del seiior Bcnitez, ru1is 6 menos, 
y por lo~ tcrreuus lhnítrofcs al !le éste y pro1)iedud dol mencio­
nado sPiior ~hdero. que ocupó Ja vía, á tazon de cinco mil 
pesos mfo (5000) la cuadra lv que viene á dar un talor de ocho 
millones ele pellos mtn l:t legua, preciu que aceptado por la 
Empre"a porlrfa llCaso tomarse como base re<·onocida por ella 
del n lor que e. os terrenos tenían en la époc:. de su ocup;tcion. 

Por todas estas considl.' raciones, y tcuienllo en cuenta que la 
J::mpre, a do l. Ferrocarril del Sud , ocupa desde hace 1 .J año1 
con su v{a un:l sup(!rficie d l• pr•lpiedad ele don José Vicente lJe­
nitez y fracciona e ·te terreno en dos partes, una el triángulo 
que. como :<e t11a rlicbo, (tuerta completllmente inutilizado y otra 
el penHgono antes referido : 

llcsuelvu y ol'(le,w 1wr mi llllrlc: to Que la }}mpresa 
del E'erroc:uril cl cl Sud paguo á clon J osé Vicente ll••nitez i 
razou ale \$ t .50) un pe ·o con •:incueota centaYos moneda na• 
cional por metro coadratlo, motliamtc 1;, escritura de propiedad 
que éste lt! otorgará, la parte ocupada por la fÍa , cuya supt!r­
fioiu eg do (87. i86,50) ochenta y si<'te mil, do11cientos ochen­
ta y seis metros cincuenta centímetros cuadrados. 
~ Qutl pague una iodemnizacion por daños y perjuicios á 

razon de (1 lS nvn) un peso moneda nacional ,por metro cua­
drado sobre la superlicie del tri,ngulo que es de (699. 7M,05) 
seiscientos noventa y nueve mil setecientos cincuenta y cuatro 
metros cinco centímetros cuatlrados. 

3q Que ¡¡ague igualuumte unl\ indewnizacion por daños 1 
T. 11 11 
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perj ui cios sohrc el rc:.to del terrcnu cuya :,upcrfh:ic es dll 
(9 . 81!.9 ~3 ,09) nucfc millones ochocien to doce mi 1 nueve­
cientos \;ttarcnta y tri.! metro · nue,·e ccutiutctros :i raz,,n de 
un ce.ntaro n1., el tm·t ro cuatlrn•lo. 

f'uu dcclara,·ion •¡u •• en ¡,,, precius lijado~ en la nrol ucion 
-precedt•nte el)t ún incluidos lo.; iut •r t'Sl' · que por razo n de hl <'I­
prOJ)Íuciou ó de lo· perjuicio,; causados, dl'btría paga r lu Empresa 
que actnaltnl'lltl' o•·upa la f ía. hauh:nll os·· tl' ll i•lo prt ente a l li­
jar. e aqm· llo · precio: la pre-.t:r ivcion d • tnt cr i!S•· operada eu 
par t1• por el trao curso rld ti t• tu¡h> . E taml•ic u •·ul l'nd illo c¡ue 
ni ,.1 :,ciior llr11 tltJZ ui su· uct·sl)re- t •' tHlr:iu t' ll tiempo alguno 

dcrí'cho :i r<'c lumar nuHO ' perj uicio · porla~ causas qur• ha11 
mot ifado esto:- autn..; , 

Así lo resuelvo en In cintlatl 11 4:' ),a l' lata y en ol l•l.}tt l dt·l ,J uz­
gado f ederal ante "1 i!SCrtllano act uario. ;i 1'>" Cll:ltro tH.t~ del 
mes de ~la~·o tlf' l r:or ri ••nte a i1•1. 

.l gu.,l/11 l . Unt/rigu••-; . 

LA CIIU Ut:l. AI\OlTilO TEUCt:IIO 

l. u i .. 11 . 1 lo.' l ~t• Ha ni, ti rbi t ro tercero. ootll bmdu como ta 1 l' ll ;el 
jui c10 scguid r> 1wr clon .Jo ·.: l"' icentc J~enit<>z, contra l'l Ferrll­
carril del .'ud. p•H 1'11 bro de 1111 terren o t: intl l' lll lliucion de 
perj11 kios. 
Habií·nd o~C IIhJ JIU adr) estos aut o., por f("'O ltwion tle lo ár­

bitro" flc In · parte pura dirim ir la •li ~cor, J¡ ,, proli ll ~: itla entre 
ellu· ~· Ú ~' q tlC in tr uytu lo., rr•-pt·ctifos lau rlo'i prt· ~ · · ntatlns, de 
actw rdo con l•1 que .tisi•Oil l: la cl:ill "' ll !a 4~ ti(•) co 11 veuio uril itra l 
cde\¡¡ adu. por la partes , he t ·tulliado rle tl•nitlutm·nte <' •tos 
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autos y Jo¡¡ laudos prc:-cnt ados. IJ,, ellos result.a que ambos 
árb it ro:~ e t1\n co nf .. rmt1s t:n lo .; q; ui <:nt~ : 

a) Que l:l Ern pre'a d•• 1 1-\ ·rrorarril tlr l Sud oru1•a t'D el te­
r re M dt• r ropicdad d •) seiior .Ül' llit ez, Clr el partido .)e Yaipú. 
una iiuperficic ele (87.280,50) ochenta y iet<! mil floscicntos 
och\lnt.l y ,¡¡· i ~ metro.; r on r:incucnta ccntínwtros cuadr.tdos y 
destl t~ lincs del nito mil Ollbotientol' '' ·lwnta ( fSg(}¡: 

!,J •luc la da corta la ¡.¡ropicd;lll tlel .,eitor l3l•nite7., clejaudo 
;í ·u larlñ un t riángulo ,.uya iiupcrliciu t•s tic : eisl'i ·utos no,·enta 
y uur· \'C mil :;ctPciu nt os ciocuc·nlll y cuat ro metro~con cinco cen­
tiuwtrus cuadr:ulos (GQ!J.754,05¡ y qu <• in utiliza en gran parte al 
iicp:uar así e t.1 supcrfidt! cJ,•J r••sto th:l ternmo; 

C) Qu t· la Empr•·sn th•l 11'crr t~ <:arril del · Sutl debe arlquirir 
en propicd:Hl, pré\'io JHI¡;n al :; Piior Beuitcz, la parte ocu¡Mda por 
J;, •fa ; 

1 

d ) Que la misma Em¡lrt•:m .llllll.! indemoizacion ul seiior Bt•­

nitcz ¡•or "IJH' rjuicio (¡ue le ucasioua la separacinn cful triángulo 
antedicho del resto del terreno: y resulta tamlHl•n que ambos 
:irhitros cst;in tli ·ro11fonncs en los >~ iguirntes puntns : 

e) .' i su debe pagar ó no indemnizacion sobre ul resto del te­
rreno del ·ciior RcnitPz, cuya supt'rlici e e · ele nueve millones 
ochoci~·ntos doce mil norecivntos cuarenta y tre!l metro con 
nul!\'~ centímetros cuadrados (9.MI2.943,09) ; 

{) Precio (¡ue h ;& de pa;,;arst por In l'a rlc \•cnp;ada J•Or la ría; 
9) Précio que b:1 de pagarse J'Of in•lemnize .. ion •lel triángulo 

:\ , ~. F tl<' l plano. 
!-;olm! !os l!natt·o puntos ct. b. e y ti, habiendo conformidad 

de parto íle lns ñrhi : ros . t•xcu•;o hac~: r ohsHvaciones al res­
pectll, mu l im i t ar~! solamt•ut" :í i11 11-rvenir en los puntos no 
conformes. 

r ) l-;o:;tieur• f' l árbitro del .Ferrf¡carril riel Sucl , que é~t a ha 
u!:ís hi t•n bcneíir iado ia proph•tlad 1l el soi1or l:.l t>nit<'z (JU t> perju· 
tl ic;idola t•o t•sa t>artt· con ~lpaso de la vía , mientra que <t l 
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árbitro de .Ht•niLez, die~ fl ll'' ,.¡ frecuente JIU '>il j c tl r le. trt' IIC:S , 
hu ocasionatlo . érius p,•rjuido · 1lurantc lo · U al1os qu~ está 
t>stublccida la ,·fa, por la circuu~tancia tamh1 o•11 l¡,. haber ·ido 
alambrado ha•·c poco ti empo atriÍ:l . 

P or mi part4:
1 

· i b1t·n juzgv atendib le 1(¡ .,,luci•lo por el ;'arbi­

t ro dcll•\·rrocarri l tlt·l .'ud , JHil' la fa l'ilitl:ul 1lc t omunicacion 
qu u da el l't•rruca rri l, hv ud iei:l siempre un cstab!eei mil·nlo de: 
t•s la na:.u rah:101. no deh<> por t·S(¡ ilt.'ja r tle l l•ncr l' e n , uc:. tn los 
perj uicio-. ;i que :;~ roli crc el .í rh itro tld st•l10r Hclllt4:Z , J•Ucs 
indudulJI4:nlt!n tc el 1:\- rroc.trri l th·l ~ud , (' (¡ 11 " " :. olmh y p3~ajc 
tl l· :. u" t ren~.::. . causa Jlcrju•cios ~í la propiul.~tl . 

. l uzgo, pUl'"• t¡ue (lo·IJ,• Jhlga r la Empr·~:-a dl'l Fcrroc.trril d ·1 

~ud , uua 111tl1 JUIIIZuuion en prvporcion :itlhrc l.' !'la parte, t , nicudo 
t·n cut·nta lo:. ln't!ctlcius qu e ella "'porta. pt•ru uunca tan cle­
,.,ld a, ~:omo 1.& c:-tab iccida por l'l ¡\riJi l ro tl cl lft•mantlaut, .. 

!J) hl oirbitro ti c la Emprc:.a l ':.I Ú couforllll' cu r¡ut• d pr• \:ÍO 
'J IIt: dclw ¡o11gu r 1.: ¡¡ .. r l11 Jlllrlt: oou¡mda por lu \'in, ~· · ul 1¡uu ésb 

t~ni. & cn 1.1 ···pvcll en que ful- oc upada J'Or la Empn ·a (ullU 1880) 
y lrac .í col,lcivn ,·omu tinto, qu ~: ,¡ Uou l:' r.&n•· ist:o 1:. )laduo, 

pur tcr r<'nos iamcdiat '>·' ;, liutl eros , se pag~· en at¡uel l· llt•'ll lct·s :i 
ruzon ,¡,. t:i ncu mil pe:MS' moneda corr h:ute (50110 $m 1'1 ú st•uu 
lf,,,,· it:nto,; si.'Í pesos moucda nacion.ll (206 $ m nJ la cuadra 
"uad r.&dJ, sierulo e le rlutu co rrouon:uJo por el .irb itro llt.'! :-c1ior 
l:cuit•:z en su laudo, y toma este precio pugatlo ul ci1or )J atlcro 
Ct• lllO aplicable al JlfCSI!IIli.• t ttso; IJOf SU l)aftt•, úl :Íruitru tlcJ ·cii11r 
l hmi t t•z asigna¡\ esta superfiéie que debe co111prarsc por la Em­
presa, el precio de un pe-o IUoaled:l naciona l el metro cuadradv. 

Aual izu111lo dct(:nidi&mentl· e ·tus dos opiuiuues de las qut: re­
l! ultan notables diferencia:. t' D el precio, observo que cl;\ruitro 
li··! Fcrroc.arri l dd ;:)ud padece un error, al aceptar como prc~.:io 

d6 caJa cuullru , hoy día en monedtl nacional, lo que t•u re¡Lli­
dad :.e pugó '-'• ltúoces ti oru, lv que hace uua tlifcrcuciu de cuatro 
feccs más su r alor. 
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Por ot ra pa.r t••, ••li te soiillr :írhitro no 1 iene en r.ucnt a qu(! ctllln­
do .:e Jl••!;•Í t•sc ¡>rcci•J , noexi..:ti.• ni si'lui r11 el ptu·blo •lc :Uaipú, 
qu • inmcrtiatn :i ¡,,s t l·rrcnns 1'11 Cll'~:- t ion St' ha formado despUt's, 
y e¡ u·· en aq u<' l entbncos oran t errPnos 1ln <·.;taoci.•. mienlm s qae 
hoy ,lo son tlo ymu llt~v1H (<'jiflo d,, ~lz•ip ,'t ). 

l~n cuanto a l pr •·cin a.;i:.;n:llio por ol :írhi tro ri .. J ~ ~>1io r Boni toz , 
lo- creo exa~urarto, pnr l~o 'I'IO m•· he munitfo rtc lo.; anteceden­
tes ne~'~' 'i:lr io.:, para que pon il!n•loml' a proxi m:11lamonte e u un 
término mf•!lio. J'Uf·rla fijar IÍ l' 'lt n,; ti t' rras <>1 precio r¡ue les a:-; iguo 
en la p11 rt1' tlispo ·ith·a lf,• este lau do. 

/,) Hay conformid"d. com•J he 1l ich•1 an tes, ent re lo'i :írhitr11s 
de la., ¡.url f'.: , en qut• flciJe pagarse una intlt·run izacion sobrt' la 
su perfi<'il' .l l·l tri:íngul<• A, S, T .Jo! plnno. 

E: ñrhitr., •l t• l Ferrocarrri.l ele! . ' ufl , ,., t.ima ¡·~ta intl t•mni z:l· 
cion l' ll un cincur·ot&. por \:il'ntfl (50 "{o) ó !11'8 In mitacl •lcl \'fllor 
unitario lij.1!1o por él al t l!rren•J ocupa•lu por la ,·fa , mir•nlras •¡Ut' 
el ;Írbi tro rlc U(•nite7 , la lija en un s~sl•nta y Sf>Í i (6G n ,,) ó sea 
en clo" torc•·ms pa rtt>s del \"a lor uni tario fjj :vlo por ~ 1 u l'!IO mis ­
mo t t•rrt'no . 

r.ryenclo d··t··nidam••nt·· los laudos di· los ;ÍrlJit ros. pienso fttl " 
l. t intiomnizacion f¡ue r.orreo;pon•lr pnr ·" a ·uperficie. clt>be ;;er 
·csentu por ciento (60 "/.,)del valor nnit.uio el e la tierm ocupa­
di\ por In \' Ía, pues si hien er; cic·rto f¡uc· ella <l'tecln en tlropiedad 
de Bt•nil 1.! 7., no lo es anunos, ,. ambo.; árbit ros est:in en d lt1 con­
formes , r¡uc est~ t itlrra (¡uedn casi inutil izada. ·ioó por complctt'. 

Tla.'· utro punto q 11c si bien no imrlic.• ona dis<'ttrclia, •' S cuan­
clo menos una difl'retwia de ll!!reciacion ele l:1 qu(' rPsnelvo oc·u­
p:mnc. El 1\rhitro tle la Empresa , a igonndo á la tierra •·1 valor 
que :á su jutcio t cní:l ést:\ an la .!poca dP su ocu pacion (llñ•) t880) 

manda que se pa.:uen intereses lc•gah•s desde aqu ella fecha has­
ta la fecht\ tl~;~l ronnn ío uiio 1892), mientras qtH' t•llirhitro tl el 
seiior llcn itez, inw•lu•:ra en el precio 1\ pagarse lo:; intert'ses li t) 

prescripto:.. Pien.:o eo esta JHUff' ('omo 1'1 árbitro •lel drman-
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dantc y lijaré mis precios incluyeatti•J en ··llo.; lu!i iu l.:r c.;cs 'l , 
por razon dC'I tiempo, u o ha ,,rectlllltJ la prcscrí pe ion . 

.'or t•,do lo I!XlJucsto y rl!a.; umit.>udo 

LaucltJ 

(¿ul• b Em¡orc ·a •li!l Fcrl'ocarrd dol. ud, •Jcman(lada, pague al 
sci1or Rcnit~:z l' ll t: l acto tll.' la e . .;.· rituracion á f.t\'or de t· lla del 
t er n•no r¡uc ocu p.1 d t· propicdarllic c.., te señor , lo sigoit'nte: 

1° El prt'I'Ío unitario de n•JVcnta Cl•nta\'O morw•la nacional 
(0 .90) por el mct r'.) cuu•lrado, ·oltrt- In,.. ochenta y siete mil dos­
<:icntú · cincncuL.t y S(·is metr.,:; cincuenta centhuotros (87.256, 
50 111 . ) que ocupa con ::. 11 vía. 

2" r JIU in dCtuiii ZUCIOII de sesenta ¡m r CihliLO (60 "¡ .,) tl d prl'• 
cw fiJado .11 metro •!e t orren" ocupado por la fÍil, ó ca n, cin­
t' tH:ntn y cuatro ce utafOS t,.0.54) moueda nacional por cada 
metro •:uadrado, t~o iJr~ J.¡ superficie tlcl triáugulo que •' !1 •le se t-. 
l'ic u to- nOHtn ta y u neve mi 1 set cci('ntoH e un ron ta y cu11tro rnc­
tru, cinco ccn thm:Lros cuadrado· (690.75<!,05). 

:l•• 1.: 1111 i n,fetn iiÍZil Ci tlll de 1111 CllllrlO tiC Ct·ntaVO J e lllOIIildi\ 

nacional por u~t• tro ,·:Jatlrado ::.o urc ~1 re ·to del tt:rreno ,· uya 
supt! rlil'l l' es de nue\'c millonu:;. ocho•:icnto · flon: mil uovl.'­
cicutos cuareuta y trc.; metros nuc\'C crutímetros cu,uJraJos 

(9.812.943,09) . 
.A sí lo mando ~· liru.~o en la ciudad de La P hltil á 7 dias riel 

we:, tic Y ay u del aito del :,l·ll o 1·n el local del J n1.gat!o federal y 
ant l.' el •: cribano actuariO. 

l.u,is ,J/. /Jo!fhellarcl . 
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•·ano ••• .IMea •·ederat 

r \"i t os : los ... c¡;uill os por don ,J os~ \' II'COI..: Buuitc7. cuntra 
el Fcrroc.trri lllel ~ud , ·t>hrc pago¡ fl ,• un ' "rr (•U••· para cuno•;H 
cll! lus r l'cu rso~ di' apelation, uul idatl y r\· tluc•·iou. tlt!tlucidos 
por •·1 repn·scntnnte •ltl llouwml:ulo contr.¡ el laud o a rb itral. 

1 res ul tando : 1° •¿uc s•·gnn obra en ,.1 seguudu cue•·¡H> do 
autos ('·~ase foj ;t 7), tlon Eduattlo T . Pu lt•stnn maniliesta, 
dc.; puc• de relacionar los allliJCedcntc:: tlí! In l'all ·a, I}U C c> l laudo 
arh itral rs ab: oluta ult'ot c nulo, por ser inc·ompet<>nte la j uris­
diccit•n del infra ~cnto pam cnt t>ntl .. r c n··~ t.c · asunto. 

2 ·• Que a l fun tlar esa incompet\·u··ia, lo hace en la razou 
de t¡u1: para l}ll c ~urta el fuero federa l, de :wnl.'rtl o con el 
ar ticulo 8" do la ll•y de U dP Setiembre de 1863, f: s m·ccsario 
que el derccllo quo 'e disputa pcr tent zca or igiuariamentl' y no 
por ccsion ú mandato iÍ ciudad:u10s, cxtmujeros ó r eciuos de 
otras pro\'incia · r •¡; pijct ir amcnt c. 

3° Qu~>, agrega, el derecho ej tJ rcitado 111•r don J o:;é Yicente 
Benitez, no le perll'ned:l originaria ml·nte, :;in ó por cesion ó 
mandato tle don H:unon J.a ra, de c¡ue adquirió los derechos en 
tela de juicio, recil'll á linl's de i89t , y ttll l' c.; •lo notoriedad p6-
blic~ que la r(a <¡uc atraviesa los campo ,¡ ,. Lara . cst :í librada 
al ser\'icio ptlblicu dcsclc unll épocu muy anterior, circunstancia 
qtH· á haberse conocido, habría patentizado la i :~compctencia 

del .Juzgado. 
4" Que lo :1ctuado indehid:uncute ante el Juez que ~statuye, 

importa el ej ercido ole funcioth'S <·xtrañas á su j urisd icdou 1 
(tue, por con!liguicmte, todo el procedimiento está riciado de nuli­
dad, así como los laudos arbitrales dictadus merced á oombra-
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lllieatos emanados del mismo, por lo cual interpone el recursu 
de !lalidad. 

s• Que independientemente de la incompetencia, los 'rbitros 
ao se han sujetado a\ laudar, ni á las cláusulas del compromi­
so, nl' las disposiciones de las ley.u sobre la materia, segun 
las r.uales debieron fallar reunidos y formando tribulllll, lo que 
no han hecho, como resulta claramente de las actuacion<'s de su 
refen•ncia (véase foja 516 vuelta y siguientes), corrientes en 
autos. 

6° Que al efecto y en apoyo tle :a doctrina sustentada, cita la 
ley ~. tf&ulo ... , Partida a·. y la opiniou del doctor t:Ht~vcs Se­
guí sobre la tnateria, agregando que! la ley nacional Ül: t•roce­
dianieutos d~clara que las leyes preexistentes sobr<' los t•rocl!­
dimien· .. s judiciales se rain su t•letorias d e ellos. 

7• Que aparte de este doblo •·ecurso de nulidad, interpont•, á 
mayor abundtamitnto, los dt· npelacion y reduccion. que autori • 
un las lttyes ~.título 4(>, Partida !J*, ~· 4•, título 21, libro 4•, 
Recopilllci on Castt'l lana. 

8• Que el recurso de reducciou se funda en d daño sufrido, 
4J'- l on t':Jte •·aso e3 e\"idente, puastl) que sP. trata de un terreno 
qut> hace tres aiios, fué avaluan•1 á razon de .W pesos por hectá­
rea, no obstante lo cual el 1irbitro dou .\gustin l. Rodriguez, 
por 81.000 metros cuadrad . .~s cond~:naá la Empresa 1\ pagar pesos 
950.000 moneda nacional, y el tercero don Luis M. Doyhcnard 
cerca de pellos 500.000 moneda\ nacional . 

Do Quu la cláusula 8• del compromist1 no mencionaba el de­
recho tle su p1arte á interponer los rllcursos referidus, porque la 
nulidad, relluccion y apelaoion, ti en en siempre lugar , aunque 
la!l partes hiciesen renuncia jurada de recursos, si la sentencia 
arbitral contiene injusticia m1mitiesta, pues se supone que la 
renuncia e;e hizo en la confianza de que los árbitros fnllarí.sn el 
pleito con equidad y rnoderacion y no coo visible iniquidad ó 
notable exceso. 
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tOO Que CMrido traslado de estos recursos, fué evacuado por 

la parte de don José Vioentu Bcnitez, t' ll su escrito de <autos 
(véaEe foj:&s ti ti 53 inclush·e), sosltl niendo que lo~ recursos in­
tl'rpuPstos son improcedentt's, analiZiindolo~, en el órden queJos 
plante:&: incompetencia de jurisdiccion , rc1!11rso de r~•luccion, 

recurso de ... othl1ad. 
t to Qu!! respecto tlel primero, •lice Benitt'z. :ulctuirió 1'1 domi­

nio y la pose·ion del campo ocnpatlo por el Farroca rril del ¡;;ud 
y que por consiguiente no es de aplic:aciou .-1 artículo 8" de la 
ley nacioual de Procedimientos, porque no se trata de un;a ce­
siou , en t•l !\entido estrictamente l~g11l de la fraStl, l'inó de una 
nuh, de una cosa cit•rta y determinada , qul• se consolidó por 
la p •aesion adquirid~& por BPoitcz. 

tjo Que, agregta; los créd itos son los llnicos susceptibles de 
cederse, en el sentido legal de la palabra y t¡ue en el caso ocu­
rrente promellia un contrato de compra-venta, I.'D que t>l arlqu i· 
rente demanda al Ferrocarril del Su,J por t!l pa;;o del terreno é 
indemniz:ad un flt! los pt•rjuicios irogadvs; que no de otm suer­
te se inició la presontu ¡&coion y se siguió, qued1U1do en llsos tér­
Dtinos trab:1cia la liti." conte~tat1:o. 

t3" Que no es, pue~ . Benitez el ce!lionario á que se refiere el 
artículo 8" de la ley de J..:ujuiciamiento: que as{ lo thme resuel­
to la S11pre1ua Corte en el fallo que se Ngistra un el tomo t o, 
página tOO de la 3• sóri(', que transcribe literalmente. 

t.t• Que en cuanto al recurso de reduccion, carece tambien 
de fundamento, porque no podr{a fu ndarse ton el criterio de los 
árbitros al lijar el monto ,Je la suma ' pagar:o~c por precio é in­
demnizacion, en r:lzon de que las partes han librado á su juicio 
la apreciacion dul mismo, y cita divuu os casos pdeticos para 
demostrar que l'l precio fijado por los árbitros , no t'S en manera 
alguna engorado. 

tso Que la lesion no exillte en nuestro der echo y que el pun­
to rcferl'ute á la redocoion •lebe ser resuelto de acuerdo con los 
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prinCi(Jios de nuestra ley su~tantira, que aboliú muchas di.;po­
sicioncs do las leyes de l•artida-; . 

te•· Que existe un contrato perfucto no \"iciatlo tle error, fra u­
tl e 6 •l•llo, ni <\e ninguml rlt> las causas qu13 inralifl;~ n los actos 
jurídicos; que la aprcciaciou de los hecho:. es del r~sortc H clu­
~iro de lo~ ;\rbitros ~· que si •·stos fijaron un J>rl'cio ekr ado, no 
es é::. ta r uc ·tion q u u •h' ha selr fl•suelta !lOr el Juzgado, puesto 
qtw las part es, de antemano conrinicron l ' ll acatar su fallo. 

17" Qut· e! recurso do reduccion no í!S en las ) ('~·es rl(' Parti ­
das nn rN·urso de forma, sin'• d~· fondo y que en partt alguun se 
l'IIC•lntrará en ouc-tra ley ci ril , una •lisposiciou qu~ aut•n·icc á 
d,•s,·irtuar el cumplimiento de un contrato, como el suscrito por 
la · partc,(l'éu~c acta de foja ~65) . t¡uc es la lc!J tle l11s partes. 

tS~ \luc respecto dc la r.n ma en que st> hizo el laudo, es sen­
sible qu l' t' l }'crrocarril del Sud desconozca sus propias conse­
cueurias, puPs en el j uicio ,·erbal de que inst ruye el nct ;l ele su 
rcfcr<>ncia (véase foja 500), las partrs t•xpresanu·nte convinie· 
ron •·n rtu~ no l' r.t ncce~ar i ;l la pres('ncin cll'l terrero, interpre­
t nnd•J así C' l verdadero alcance tlel compromiso. 

t9~ Que lil mision del ter ·er6 no es propiamente convencer 
:t sus Cl\h•gas del r rror en que pu~?dan incurrir, si:1ó dirimir la 
di cordia t•n el caso de producirse. 

20' Que t>l 1:\·rrocarril ciel Sud f!onfunde las funciones del 
t l!rcero, pu€slo que la intern ·ncio., tle ~stt> , sólo podía ocurrir 
cuando la d iscorci ia se produjl•sn, ó sea, desput>s de dictado el 
laudo. 

2t" Qnc no es exacto que el recurso de nulidad no puede re­
nunl'iar~\: por iotercs!lr al úrden plablico y á las buénas costum­
bres, que de haceue la renuncia del recurso de nulidad , en el 
acto del compromiso, las partes no lesionaban el interés público, 
ni los árbitros al resolver, violaban ninguna ley, ni á In socie­
dad le interesaba saber cutil tle las parteiJ era la directa01ente 
beneficiada r or el fallo. 
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22" Que las par tes emu libres de hacer esta renuncia, por 
tra ttlrse de sus interese,; particular('s , pontne ninguna ley se lo 
prohibe, por man('ra qnc de hacerlo, rtmlizaron un acto perfec­
tamente licitl) ~· \"á li,Jo . 

23° Que aúu. concluyo dici 11ndo, en .. ¡ pcur rle los CtLsos , r l Fe­
rrocarr il del !; urJ carect' de arcion para alegar la nn litlad tic sus 
propios notos, 110r rnerliar 1111 · ~ontrato f(ll l' e· la lry 11 ' las 
par lf',; . 
~4° Q.te ,;orridQ un nuevo traslado por -;u ón.lcn, p11r la pro ­

vicleucia de foj :l 54, fué el'acuarlo por el rt> ¡>re~cntant•• del Fe­
rrocarril del Sud (v~:&so foja 67) y por hl p;Lrte de Benitoz (véa­
se foja 82), n•forzando sus argumcnt•ls a ti ucido~ é in~ i s ti• · udo 
en sns respeetirns pretensionc~ . 

C~·rra<lilla d iscusioll , ::10 pu ·icron los auto. ul ~I!S IIacho para 
deliuitin. 

Y considerando: t o Que un cutLntu á la nnl illacl, ésta se fun­
da <'n dos ,·au ales, la incompetencia rle jnri"Sdiccion y en no 
formar los árbitros tribunal al pronunciar su laudo, lns que 
consideran~ p•Jr !iu órden . 

2<' Que en t:tmnto á 1:& primera, interpuusta la t.lemanda por 
el se iior rlou J osá Vicente Deuitez, él repro~cntante del ~·erro­
carril del Sud opuso en forana de artículo préfio la exc~epc ion de 
incompetencia de jurisdiccion (v~ase foja t2. expediente pri­
mero). 

8° Que sustanciado el inciden&u ftu~ resuelto por este Juzga­
do (véase foja 17), recbazándo11e dicha excepcion, auto que fu' 
confirmado por la Suprema Corte (véase foja .&a); por consi· 
guiente, la competencia de este Tribunal quedó irrerocable­
mente fijada. por una providencia pasada en autoridad de cosa 
juzgada, no siendo por lo tanto Ucito á las partes rcmut'er un.l 
cuestion que se encuentra fenecida. 'o Que esta sola consideracion basta para demostrar la im­
procedencia de la nulidad fundada en la incompetencia del tri-



FAL~ H L4 IJJPBDA t:OI\ft 

bunal que ~stattJye; á lo que debe aaregarse que en todo caso, 
la incompetencia del infra•crito, no seda ra~on suficiente ))&fl\ 

•·iciar de nulidad una sentencia arbitral pronunciada por un 
tribunal voluntariamente constituido por las partes. 

5v Que prt>oisamente ello sucede, porqu<' la competencia y 
facultalles el& lns árbitros en el arbitraje voluntario, no tienen 
otro origen que !a voltmtad d.e las partes. 

6° Quü desd v e! inslante que éstas, voluntariamente, han 
deft>rido ~¡ ju ('ces amigables, la d(.'cision do sus diferencias, no 
les es Hcit11 volver sobre ••llo y destruir r<'troactivamente, los 
efectos de utH~ tran:saccion perfectamente concluida. 

7o Que sin entrar á discutir, si el derecho invr,cado por rlon 
Jo~é Viceoto Beoitez importa uua ce~ioo, en el sentido de la 
l\'Y sobrf! jurisdiccioo y competeMia de los Tribunales Federa­
les, se pued<' perfeotamtmte rcsul.ver el punto refiriéndose sola­
m<·nte á la naturaleza de l.ts causas ó motivos ~ue vician la sen­
tencia arlHtrnl . 

8" Que si bien es cierto que las :actuaciones hechas ante 
Juez inc•)mpeteGtc son nulas, en el caso sub-jur!ice la com­
p\lttncia se l' ncueott:t amparada por la cO"sa juzgnda. en cuanto 
al infra ;crito s~ ro fiero y por la rol untad nprcsamente maoi .. 
t estada por l.as partes en el escrito (á fojfa t85) corriente en 
autos, en cuanto á Jos árbitros que entendieron del asunto. 

Do Que por otra p:arte la. ley ha cstablc.cido la oportunidad en 
que pueden bact>rsc v:ller estas defensas, como Jo ha establecido 
el mismo Ferrocarril del Sud al e:scepeionarse prévilamente á la 
contestacion á la demandta y una vez resuelta la ouestion no es 
posible volv{'r sohro ella, sin romper las r~glas funrtament:tles 
del procedimiento. 

tOO Que &luiquc se íldmitiesc por hipótesis, qut> fuera posible 
discutir nuevamen\.c la competencha del que e~tatuye, no obs­
tante los fallos recordados, la diseusion no podrfa prosperar, 
por cuanto la intervencion de éste, ha consistido so·lamen&c en 
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la Lramitacion necesaria para la constitucion del tribunal arbi· 
tral y esas providencias de m~ro tr1imit e, han sido consentidas 

por las partes y confirmadas {lOr lit Suprema Corte en sus falloa 

respectivos . 
tto Que flarticulo !34 de la ley de Procedimientos federal, 

establece que el recurso de nulidad sólo procede contra. las sen­

tencias definitivus de los Juzgados seccionales; el infrascrito 

no ba prouoaoiado s~ntencia alguna en cstu juicjo, que salió de 

su conocimiento, JlOr voluntad n¡JrCSit de las partes. 
tio Que si se dice que hl incom¡letencia puede Ticiar de nu­

lillad la sentencia arbitral. se incurre eu un error manifiesto, 
¡•orque ninguna ley du las que rigen este juicio est~&blecc esa 
causa, como un motivo de nul,dad, J)Or la sencilla razon de que 

en juicio arbitral, \'Oluutarinmentc const.i~uido, no cabe, ui ea 
posible la incompetencia de jurisdiccion. 

18" Que si d a,bitruje no existe sinó por voluntad de los par .. 
ticulares. si estos volunlariaUlcnte se someten á esta jurisdic• 

cion especial y le lijan la extcnsion de su com¡1etencia en cuan­
to á las cuostioucs. forUl:l y modo de rt~solver, es incuestionable 
que esas mismas partrs no puedon dt•cir, sin ineonsecueacia. ~ue 

e~e tribunal y lo actuado ante él, es mdo por ser i11compettmte. 
t.&n Que. por consiguiente, oi el infrascrito ni los árbitros son 

incompet~ntes para eoteilder en este a11unto y aunque asf oo 

fu'era, la incompetenda de jurisdiccio9 no seda en niogun caso 
causa snücit.'nte para fundar la nulidad del laudo pronunciado, 

¿lo será la circunstancia de no constar en an1tos que Jos árbi~ro•, 
inclusive el tercero. no formasen tribunal? 

t5° Qu.- es Yerdad que la ley 3!, titulo .&0 , Partida 3•, e~ta• 
blece que si las part'ls al hacer el compromiso oo eat.ipularen la 

forma para laudar, deben encontrarse todos re.unidos al resol· 
nr, y qae si en este último ca su no formaren tribunal la sen­

tencia que dit>re .. no sería dlida. ¿Es aplicable al casosub-ju­
diee, la diapoaicion de la ley recordada? 
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t6° Quu no ha de perd l'rse de vista que paru resoiYer t•sta 
cuc ·ti on rs necesario atenerse á Jos términos del compromiso. 
La cl:iusula cuarta (véase f·•ja 165). , stablccc textualmente lo 
siguicnt.-: c cl tórmino pura laudar ser;í el de 15 día , á co n­
tar desde la t'altima aceptacion , drhi t> ntln int •~rn•nir el tercero, 
cuando se produzca la di scordia untrc los ;irbi tros de las par­
t{· • ¿Jmporta e:.ta cláusuhl establecer ):, ma n~:ra en que lo· 
:írLit :o · iutll tic l) ictar su fallo? Jn,Jwlablemcntr sí , cuando las 
partt'S di Cl' U que el t crCl'ro debt· in tl'rrenir enuntlo se prod uzca, 
la discord ia ~:ntr · lo~ árbitros ¿no han cl icb". por lo mismo, que 
untes que csn discordia se produzca, el tercero nada t io n , quo 
ha eH? 

11~ Que como quiera que Sl· inl erprr te la cl :i u~u la 4ft t rans­
crita , nct esariamente 11e llega :i la conclta ·ion tle que los 
:ír iJitros potlnin oLrar separadamente, pues qu l'. :i no ser así. 
uu :o~: l'Xplicarían los términos •·mpl•:ados por la1i p:utes al re­
dactar el compromi,;o. 

18° Que tan t!S a~í. que si los iÍrbilros se hubi t!sen puesto de 
acuerdo ~obru las r •:est iones 11uc iban á rcsoh·er, el tercero no 
hubiese interven ido, lo qn<', á s~r exacta la tésis del recurrente 
importaría un vicio d·e nulidau del laudo, contra la voluntad de 
la · part E>s ~· las mtis elementales nociones fie l juicio arbitral. 

t 9<> Que la intcr¡m!tachm r er•latfcra que las p:utes dieron al 
compromiso , ha sido dadn por ellos mi ·mo·, como consta del 
acta (véase foja 500) de su refeHncia , de lo que tesulta que á 

pl.'ticion 1l•~ l representante •lel J.'e rrocarril tlel Sud . se •leclnr•1 
no !'l'r necesaria la prcs~> n c ia del INccro en üisconJin <'n el jui­
cio verbal á que fueron convorados pum oír sus ull•gaciones. 

20" Que en prCSl'IICia tlu (•su conft•s ion del mismo apoderado 
del Ferrocarril del Sud no se el plica que ahora SI.' sostenga que 
1:1 presencia dtd tl'rc<•ro en el momento (lo dictar el laudo, SNJ. un 
requ i:. ito tle ta l míluc~a necesario, t¡u•· su omb ion lo vicie de 
iusnbsanab le nulidad . X u, lo •Juc la t(>r l'Iig•• y lo rtuc las par-
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t es han querido, l'S que d tHcero, llamado ú dirimir la rlit'er­
gl!ncia ent.rc l<1s lirb itros , <:onocicsc hL.. :1legacioncs re pectints 
y las upiuiones que iuformabau In Tl'S•Jl uc:on rlc cad:1 uno rle 

los :lrhitros . Como se comprcn11c. el hecho de que t ant" los tir­
bitros, 1·omo el h•rc(•ro, fvrmulasen ~u st•ntcnci;L en pieza epa­
rada, no importa decir que los primeros no se rl'unie:wn para 
);111'111 r y que e 1 te rcero no conor ie ·e las razones 1l cb rmi nantes del 
voto de su.- col~gn ·, ¡Hwsto que, prod ucida la dh·onliu, s,· Ju¡msa­
ron los '"•tos con los laudos respccti,·o;¡ JHtra que lo tlirimicra. 

21° Qu •, por consiguiente, ;i estar ;\tus térm inos del COIIIpro­
miso y :i la man !!m C•.llllll las partes lo cntf'nllicwn, la furma­
ciou del 'frihunal no em uccesaria on la forma eu que hoy se 
pretend~ por el repr ~·sentantt• tlel Ferrocarril del Sud. 
~o Que las consideraciones que preceden, demue. tran que 

la Sl!ntcucia ariJitral pronuncil!lla , no puede ser ÍIIVUJi;l. tdil por 
los fundamentos aducidvs por el recurrente y que por lu tanto 
no puede anular su eficacia legal. 

2311 Que desestimado el rccu rso 1lc nulidad, deho 1·onsidcrar 
el de ru•luct:ion, que tam bit!n e interponl' . J~stc roen rso {J u o 
daban nuestras antiguas ll'y ~:s . ·ub ,;idiariamcnte aplicable ,¡ 

los puntos no previstos por nuestra ley dt· pr(lcedimientvs fede­
ral , procedí•l cuando la sontl•ncia ubitral fu e,;c pronunciada 
•;ontm natum 6 contm buenas co tumhres 6 fuese tan desaj?ui· 
salla. que no se pudie ' l' cumplir •.. (véas1• ley 34, titul11 .i-0 , Par­
tida 3"). 

24° Que convient.> obst•rvar, n•spe~; t.n tle esta ley , que ei i:L es 
incompatible con nuestras léy{•s de cartict cr sencntl y por con­
siguiente, su aplicacion no podría hacer::,c hoy día, sin t'iolar 
las prescripciones dt• aquellas. ~uestro Cúcligo Ci\·il, sanciona­
do posteriormente á la ley de Prollct.l imicnt•JS feclernl uuoli.ó la 
lcsion enorme 6 ennrmísimit que udmitinu las lt•yes tic Partid u, 
como causa de rescision de los contratos. 

25° Que desde luego se comprende que bajo el imperio tlt· 
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laa leyes que autorizaban la rt'scisioo de loa contratos por esta 
causa y beneficiot~ como t> l de restitucion ,·n inttgrum en fafor 
de los menores 6 incapaces, se permitiese pedir la reduccion de 
sentencias que llegasen 1\ cunsceuencios ferdader.amente absur­
das; al fin y al cabo, el rellurso de redueeion no era en el proce­
dimiento otra cosa que la sancion de la ley de fondo que autori­
zaba Ja rescision por caus;l lfe lesion. 

j6" Que no hay que pérder de Yista, que un pleito e~ rr• efecto 
un cuu~i-contrnto 4 que son aplicables las mismas rt>glas esta­
blecidas para los contrato s . Pero, bajo el imperio de nuestras 
l ~!y <'s actuales, que bao abolido por inconH nientes la restitu­
cioo in inteyrum, la lesion enorme, etc .. no es posible mante­
ner la aplicacion de la lt>y de forma, que autoriza la redurcion 
del laudo de: Jos arbittadores , JlOrqae ella impo1 taría mantener 
instituciones que han sido expresamer:t e abolidas por razones 
de manifiesta utilidad generRI. 

i7" Que esta sola coosideracion, hace necesario decidir si el 
recurso de reduccion se refiere al fondo de los actos ó á lt for­
ma del procedimiento¡ que cualquiera que fi€'& t l concepto que 
de esto pudier;' formarse, la inaplicabilidad de esa lt>y sería la 
conRecuencia final , porque si se reticre al fondo, habrfa sido de­
ro¡ada l)Or el Código CiTil, y ¡;i á la forma, oo podría prevalecer 
en presencia de las disposiciones de este último, que r t>glao de 
una manera. general los contratos y actos juddicos, cuya efica· 
cia se busca €'0 laa contraveneiout>s judiciales. Vale esto decir 
que el recurso do reduccion que autorizaba la ley de Partida 
~itadn, no u de aplicacion en el dfa, cualquiera que sean los 
motifos que se innquen para fundar la. 

fio Que demostrado, como queda, que las raaonea aducidas no 
fundan en manera alguna la nulidad dellaad~ arbitralyl• im­
pronedencia del recurso de reduccion, ¿procede la refocacioo de 
sentencia de los árbitros? Para esto serfa necesario que ae ha· 
biese demostrado la insubsist encia leg~tl de Jm 'lentencia. El 



recurrente no aduce razon alguna con este objeto, eoncret,ndose 
á pedir que se reduzca 1\ proporciones equi,ativas la condena­
cion contenida en el Jaudo. Basta enunciar esta clrcunatan\lia 
para connnir fl n que la revocacion de la sentencia no es posi­
ble: no bay Cl&So. 

29<' Que si reconoce implícitamente que h' cuestioo h1& sido 
resuelta con arreglo á la ley, circunstancia de qutl la condena­
cion pueda ser exagerada, oo es motivo que autorice la reforma 
de la senten::ia; al que estatuye, en sn calidad de Juez, no le ea 
permitido apreciar la bondad intrínseca de la sentencia y s{ so­
)amente sus r ormas externas. Si esa sentencia ha sido pronun­
ciada en conformidad á las est ipulnciones contenidas en el com· 
promiso, las partes deben imputarse ' s{ mismas el perjuicio 
que pueda resnltarlcs de la mqnera cómo los árbitros h:an de· 
aempeiiado su mandato. 

SO" Que para que procedier01 la revoc~&eion ó reforma de la 
sentencia, sería iotlispeosable que se hubiese demostrado que 
ésta no es Conforme á las constancias de autos y probanzas rtn• 
didas por las partes. Esto no so ha hecho por el re.aurrenH y 
siendo la sentencia aarreglada á las formas de la ley, esa senten· 
cia dt!be ser confirmada. 

Por t•stos fundamen,os y los concordante• de los escritos 
(véa11e fojas ti y ft), de la parte d~l señor don Joa6 Vicente Be­
ni tez, que el Juzgado encuentra arreglallos ' derecho, fallo: oo 
haciendo lugar á los recursos de nulidad y redocc:ion de las sea· 
tencia• arbitr11l~s de fojas 518 'ó't inclu&ife, que en su eon­
secuencia confirmo en todas sus partes, mandando qut>, ejeoa­

toriada que sea la preaente, se lleve ' debido efecto, sin ti• 

peoial condcnacion en cos&aa, e11 a&encion ' la naturaleza de la 
euestioa. Notiffquese con el ori¡inal, re¡ú&rese ea el libro dt 
sentencia• y repúogaaa~ las fojas . 

T. JI 

;Variall(l S. de Aurr«o«laea. 
18 
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ralle •• la Sup .. •• ~•rte 

lluenos Airt>:~. Sdirmuro 19 uc 1 ~5. 

Vistos y coruiderando: /'rimero: Que constitui•lo el tl'ibn­
nul urbi tral de eonformid1Hl con las éstipul:tcioo1•s de los iuto­
r \!sados y las prescripeiont>s tic la ley, l•JS árbit rCJ,s don Alherto 
du Gaimm .r don Agu¡,t iu l. Ho•lrigucz, nombra•los T<'SIH'Cti\·,,. 
monte por lu ~arte del Ferrocarril y por la de ,Ion .J o~(· \' h·cnte 
Beoitez, discordn ron sobre la s~:nto·nci:l :i pronuaH'Í:tr , consi:;­
uando cada uno por separarlo lu~ conclu~ioncs ¡\ qth! erryeron 
deber lll'g:a r. 

Segundo: Qu~: en consecuencia se r •rruiri6 la intH rencion del 
tr· rccro don J,uis M. ])uybrnard, cayo concurso S<• habí:l prr­

vistn para el ca~o de discordia, pronnnc¡.¡rHlosc (·1 tambien sepa­
radamente y sin que sus opiniones coincillhmw ni con la del 
uno. ni con In del otro el o los :\rhitros rl iscord.wtcs . 

/'e~·ccro: Que est1í fuera de cuestion, tanto pnr reconocerlo 
ambas pari i!S, CODlO pur rcsul tal' así de lns constandus de autos, 
que el tercero no h1l for1111lrlo tribunal con los árbitros di scor­
dant~s al pronunciar t•l fallo, ni celebrado con ellos conferencias 
J>ré,·ias al objeto del cambio Je ideas y conocimiento n·cfproco 
de las rnzon(·S de decidir, que cada uno de los tn•s árbito · hubie­
se tenido que expresar. 

Cuarto; Que! en \"irt ud de esos antecec'.cntcs, la pnrt c tleU'c­
rroenrril sostiene la nnhdad del laudo, haciendo de dicba omi­
ion una de las causales en que funda el recurso, mientras que 

la ric B<'nite:.:, sin desconocer la exactitucl del hecbo, J)retcude 
r¡ue ól nada ufecta n la ulide:t dcl t!:tpresado laudo. 

{llcinto: Que an principio, los ;\rbitros, <Í la mo~n~ra de los 
tribunales coh•giados, deben formar tribunal para pronunciar 



'>7-- a 

~C IIlCUdtl, purr¡lll', CO ill t' )u •Ji cc h1 h•y \' tl ill !f' J t res, t(t ulo Cllilt· 

to, Partida t •! l'i!Pnt, ,.:; l'oci.d par:1 lo ; 1ÍI'h it ros, y lo rcpitu en 
su tu uci.1 la h·y di l''l. y -;iett•, t ítnlu vcint•· y dus du lu misma 

parti•l.l que con igna rt>glao; ge11t' ralcs ,.,t,rl.! la mat<"ria: /(}dos 

los aveuidor(•s tf,•fwn ¡,; c.\ser t¡uamln itltbÍCI'CII ,¡dar,.¡ juirio 
••• O si JIOI" lll'l'lllttl'(l la {<"S t't l~OIIt'.O.: fllld ÍCI'<tll hi ha ltf' l' didtOS 

si hitlJÍt'.~C'tl t•.~o; lmlll JH'C.~t'll fl!, r¡uc Jl lll' cl/11s seria dadn la .~rll ff'll­

cia de otra 1//(l//CI 'a . 

S t•.t '/11 : Qu •' l a~ IIH'IH.:inuadas tli ' JH•.;icion••s cunct·IJi tla .; en t~r­
llliu•• ... ¡;,•ncra le· . tlch,• n aplicar:>!' gr rwral t.'• indi:.t i ntaml;'nte. 
c .. mpren•lienrin. por l.llll••, el dt·surull•l 1ld mandato arbitral en 

sus rl h·er~a s f:h.:o·s . 

. W¡J/ inw: Qun t•HI.l •lnrla al rc~ ¡H'cto desaparee(' ante lns 

prcscr ipcirolll's de la lo.r n ·iu te y nuuvl• •lélltii •m•' Ut,ulo cunrto 
y l'.ar ti1la. al ll is¡H•n"r 'JIII.! si e acul'ci••r:a r¡ut> los :avcnidores fu t> ­
seu tg-uales a .;í ,·omo dus ;, <'Ultt ru, é ¡,,._ 11110.; '}ni .;il.'seu ola r nn 
ju icio i· lo- ntro o~ ••tr•t, .-eyend·• t ·•ntu los , ¡ ~ l.t una ¡•arte comr1 

lo · •le 1:: ot.r:a , entonces decitMs que dclJt•nJo .; juece-s ordin arit' s 
aprl•mi.tr 'tamb h·n :i lu o; partes <'<linO :í l v~ avt> nitlot••i! que un 
homu hu l' IIO que sea comun lln querer el tl t•r('cho para amas par­
te· y mamladcs r¡uc se acuerden en ww para liiJrar ar¡ual plcyto, 
e s i por ,·enlum non se acordasl'n, lo 'llll' se judgarl' . la mayor 
part1•, aquello debo ,·alcu , sienrl•l tle notar f¡ ue la doctrina de 
cm t ... y sirviú de fun damento á l:a rcsv:uci•m C11rrientc ti foja 
tlo--cict .• tos veinte y tres. 

(JcUtt.'O : Que lns precedentes de e~ta SUJlrema Corte sin·en 
tí rontirmar esrts principios, como SI.' ve cu la causa que se re­
gistm en la p:ígilua trc ·cicutas S<' lcnta y una , séri,· segunda, Lo­
mo trece de su · fall o:; , 1.'11 l:a qut>, tlo•!(pnc!l de establecerse en el 
ltedlO e que so·guu lu rlit:e el sciiur Hu t!rgo (uno du los :irbit!os}, 
habié111l osc ... ucoutrudo en discordita <!OII su colega el sciaor Ho­
tlriglh'Z ocurri tl ron al torcero, quien tu ro con d ios varia.; confe­
r encias sobre el asuulo soml•t ido 1i su juicio, y se adhirió allau-
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do del señor Rodrigue•• de:;puc~J de d s,aa ha:; ca rus, las cuen­
tas presentadas y demá!i alegado por Jos intcr•:aados, como 
e11'resa en 1m laudo de faja cit~nto tluart>nta y nuo,·e, se ugrcga 
que por los mismos, e los arbitradores y el tercero en discordia, 
cuanclo éste se adhirió :í la opinion 1le uno de aqurllos, ya co­
aocfao y babfan wanift'stadu cuál era el juicio de cada uno 
sobre la cue:.t iou, y no hay, por consiguientl' la PlUiidad que 
establece la ley treinta y dos, título cuarto, partida ter~era:t; y 
como se obser\'1 de una maner:l aún más positira en h' causa 
regi ·tnda en la misma séric, \omo segundo, página doscientas 
ninte y tres, leytindose <'11 el considerando quinto del fallo: cque 
si bien ts cierto r, ~le segun la l e~· treinta y tlos, título cuarto , 
partida tercera, los :irbitros y el tt>rcero dt>bcn llludar foro•an­
do tribunal, la misma ley ('lCeptúa el caso en que las partes los 
hubieren facultado para fallar, mogüer non se nsertareo en 
UDO ». 

i\'oveno: Que es indudable que t:l requisito de la formacioo 
dt>l tribunal para el fallo arbitral desaparece, s<'gun los térmi­
t•os e1presos de la citada ley treinta y dos, si e otorgan las par­
teR á los annidores OUllndo aneten su pleyto eu muuos de ellos, 
que magüer non se asertart>n todos en uno r.uando qui•ron dar 
juit:io que los que l1i fuesen que lo pudiesen facet:t , de n1odo que 
la val;,it>z dt>l laudo en cuestion no podría ser impugnada por 
la causal que l!C oponía si se hubiese conferido á los árbitros el 
poder de laudar magitcr uon se aseriaren tocios en rmo, cuando 
bubiercn de proouncillr sentencia. 

Décimo: Que el compromiso no contiene esti1)ulacion alguna 
que confiera esu autorizacion de una manera expresa ni derin­
da de la& interprl·tacion dt> sus clóusulall. 

l!11décimo : Que la circunstancia a posteriori , de haberse 
opuellto la paJ; te del Ferrocarril á que el tercero interviniese e u el 
procedimiento antes de la oportuoida1d en que estaba llamado' 
t>jercer su mandato, ú sea cuando Jos 6rbitros celebraban su pri-
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mera sesion para oir 1\ las partnll, y coando, por consiguiente, 
no se h•1hí;1 producido la discordia que motin'ra la reuoiou del 
tt>rcero con ello! pam decidir la •:ausa, no importa sin6 el lle­
no regular tle la tramitacion del juicio y •le ningutm m~tnera el 
acuerdo tic voluntades, necesario en tlerucbo para conferir po­
deres u.;peciales en pugn<l con h1 regla general. 

IJttoclécimo: Que no habiéndose otorgado poder á los órbitros 
para !aullar magiier non .!e flcertflsen totios en uno, el lawlo l•ro­
nunciado en e ·t ;& causa adolec•• del l'icio ti•· nulidad s:1nl'ionatlo 
por la!4 recordJif:1s leye.; treinta y dus, titulo cuarto. y •liez y 
side , título '"cinte y •los, Partida tercera. 

Décimotercero: Qt.e no hay nl}ccsidad, en su mérito, tle to­
mar un r.ons.itlerar.ion l.1s demás causalo~ •le nuhdatl invor.adas 
por el Ferrocarril, d\•sde que (}8 improcedente la di' iMompetcn­
cin , ni es oportuno, por lo mismo, 11prcciar el recurso di! reduc­
cion que tambien intenta. 

Décimocu('rto : Qoe lns lt•ye¡¡ citadas son las que ~orrespon­
de aplicar, de conformidad t.on lo di ·puesto en t>l artículo tres· 
cientos setenta y cuatro de la ley de procedimientos, no siendo, 
por tanto, fje oportunidad la interprl'tacion de otras leyes que 
uo lit•nen la fuerza de tal t•s en r1 caso, en cuanto no estlin de~t· 

tinadas á reglarlo. 
Décimoquin.to: Que la pertinencia •le la aplicacion de las 

leyes generales, al ¡>rescnto a~ unto, resultt• de la cir~uastancia 
de que el sou1etimieoto á lirbitros ha tenido su odgen en la TO· 
Juntad de las partes y no en ley alguna pro,incial, dubiendo, en 
consecuoncia, reputarse incorporada!! al contrato las leyes que 
rigen (1) prooedimieato feder¡ll en casn de júrisdieeion felleral 
eon tanta mayor razon cuanto esta jurisdiccion esttlba ya t·n 
ejercicio, siendo ante Juez tlt' ese fuero y andando la oausa, 
quo se celebró el mencionado con\'enio. 

DécimQieaJto: Qu(' así, t>sta Suprema Corte invocó con pro· 
piedad las leyes generales, al decidir contrariamcntP. ' las prt>-
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tcnsiones del 'Ferrocarril, el inci•hmte sob re susb is tend a del 
comproiOiS() arbitral y non.brami('ntu de tP.rcero. 

Décimosé¡1lim(J : Qu"' t:sa rl'solucion li nali1.n tu1la cuntrofersia 
q ul.l tienda á poner c•n cuestion si han de ser la lt·yes gent!ra­
le:J 6 las dt• la pro,·inci.t dt• Buenos Aires lal' que rigen los dert'­
cho, y deberes rlcrivndos del compNmiso arbitral. puc:-: que 
nacla autorizaría á some!cr la cont"encion :i reglu · llesemrjantl's 
ó contrarlictorias en las diversas ''nH'rg.•ncias cmamuln · tlir<'c­
tament•· del contrato y sobre derecho · rum11ne.;; á lns J' llrtes, im­
plicando ello, a\ <:tmtrario, la fiohtci (Jil de los dcreclH'S que, en 
trat:índo,;c el · c•ontrato ·, c:;tabl cccnuna ley úni<'a, ya S1•an C(·le­
brndos 1lC'ntro, ya fu .-: ra del t~:rritor io de la R~ pt'tblica, r n cuanto :í 
s11 t":diclez 6 nulid:ut. su naturaleza y oblig:wioncs que prorlu?.cau 
(articulo mil ciento noventa y cinco y ; iguicnte , 'ú•ligu Civi l)! 

/Jt!cimooci4VO: Que es ofic io •lel J urz aplicar la. ll!y perti­
nent~ ;Í los casos oonrrcntt·s, In quo adcm;Ís ha :. irlo rcqttl'fido 
por la partt• del }'••rrocarril runflando rl recurso d · uulidatl, sin 
que á d io ohstcn •loctriuas contraria-;qul', sin éxito fa,·onlblc, 
haya sustentado la misma par te con el intento 1lo lmcer pro¡¡pe­
rar inci•lent.cs promovitlo,; en t• l juicio aute,; du "' orgaoizaciou 
dt>linitivu • 1~ 1 tribunal .trbitral , debioudo hacerst· eowtar qul! 
rechazunclo ~&nlilogas doctrinas P~ que se pronunci.·, l' l fallol!je­
cutorialio de foja 1losciPntas \'eíntc y tres, que· traza 'íu, de 
que ui el Juez, ni las part(ls puedan a¡ulrtu!4e, ;Í no medhar 
entr.: lns tiltim:as una ~onreucion que modi fiqu l' la aotcrior; co•l­
" "ncion que, ''S excusado agregar, no se ha realizado. 

/Jécimonovcno: Que investigaciont•s prolijas conducen á t' S­

tnblecer que , en easos régtdos JlOr las leyt•s generales, es tu Su~ 
pr.,ma Corte ha mantenid•• invariablumente los principios con­
signados en csta sentencia, tleclarando la nlidez de los laudos 
impugnados por razou de la forma un que fueren acordados y 
dictados, cuando ha recurrido, en el hMho, ó que es:a fl)rmll se 
había sust~tncialmeote llenado, 6 que los lirbitros y ~1 tercero 
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estaban aut.orizallos por el compromi ·o para fallar magaer uon 
se tlCet·tasen en uno. 

l' igésimo: Que deridndose l•H poderes de los ürbilros \"Ohan­
t.uios r!ol mandato conforido por las partes, no cnhl! duda 
(¡ue se arrugan jurisdicciou de que carecen, cuando l;uuiRD sin 
facultactes 6 con csceso en las que ·e les hubiesen :~oordado . 

l'igé:.iiuw primero: Que as( su cedP. tnnto cmuuto laudan 0 11 

,·irtud de su compromiso fl·necitlo por bnb\•r vencido el término 
acordado al erecto ú sobro materi" no comprendida, como cuan· 
do lo hacen en nt'awero auenor que el dl'signado, 6 dictan t!l fa ­
llo aisladamente, con violadon tlel deber d*' formar tribunal, 
se~& este deber ol rcsultacto 1lc una convencion explícita ó tJc una 
COIIl'l' llCÍOII implícita. 

J'igésim() scy1mtlo: Que el acto producido en esas condicio· 
nc , s61o iluprcpinmente puede ser calificado de sentencia, pues 
que ~sta no existe en realidad , sioú tomando por base la juri&­
(licciOtlllel quu la pronuncia, lo que es materia de 6rden público. 

l't'gésimo tercero: Que f'll consecuencia, la renuncia de recur­
sos est ipuladaen ol comproaniso, no puetlc referirse á nulidades 
que, afectando el laudo mi~ m o despojan á éste de ese car .~ e ter, 
siendo u:~f de oportuoa aplicaoion al cáso la doctrina que surge 
de li& r"solucion de esta Suprema Corte, que se registra en la 
aérie primera, tomo octavo, página doscientas setenta y cuatro 
de sus Fallos. 

Por estos fundamentos: se revoca la sentencia apelada de f•>­
jas cit>ato siete 1 siguientes, 1 se declara nulo el laudo pronun­
ciado un los autos y de que ha sido materia el recurso de nuli­
dad interpuesto. Repónganse los sellos y devuél\'anse, pu­
diendo notitiP.arse t·oo el original. 

·,~ 

lll'UA.Il't P.ll. - .li&L l.ll.ll't. - OCT.l­

VIO IIJffGI. - IIJAl't t:. TOIIll'tT. -

LIJIS v. V.lftiU (en disidencia). 

. . 
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DISIDENCIA 

Vistos y considt>randu: (lue en el convenio de foja ciento se­
tenta y cinco (expediente principal), el Ferroc~&rri! del Sud re­
currente y su con.trario Benito~, acordaron expresamente en la 
cláusula octava, que: e las par&es renuncian en absoluto todos 
los recursos, incluso el de nulidad, y si alguno lo inter¡msies ~:> , 

bajo cualquier pretexto, no será ofda ». 

La parte del l'errocarril pn1tende que estL cláusula del \:om­
promit-o no puede menoscabar su derecho para interponer lt•s 
recursos que ba tledueido e porque la nulidad, reduceioo y apela­
eion tienen siempre lugar aunque las ¡tartes hiciesen renuncia 
del recurso, .,¿ la sentenciCt, at·bilral contiene inJusticia ml'­
nifie.:Jllu . 

De estas JliLlahras tcxtul\les del escri&o en que se d!Jducen los 
recursos de reduccion y nulidi&d, asf como del contexto mismo 
de esa presentacioo, 1•arucc tletlucirse que el fundamento capi­
tal de eiJos se apoyase en la illjrnticirunatti{iesta que el recu­
rrente atríbuye aliando arbitral de que reclama. 

Pero cualquiera que fuere esa iuj usticia, y por monstruosa que 
fuese la conclusion á que ella arribase, rf:tiri4Sndose elh& sólo al 
fondo del negocio puesto Nl árbitros y no á los pror.edimientoa 
de es&os, ha Suprema Cortu ba establ<'cido éomo jurispru<lencia 
innriable que los tribunalell federales 11on inco111petentes para 
entender en recursos de nulidad qu~ se refieran al fundo y oo á la 
forma de Jos luudos arbitralus . 

Por otra. parte, al pretenderse que es nula la cláusula octava 
del compromiso, que consigna la renuncia absoluta á todo re­
curso, incluso el de nulidad, contra ellauuo Mrbitral, se impug­
na el compromiso en s( mismo y no el laudo, y lo que forma la 

,. 
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materia do 1 actual pleito no es l11 validez ó nulidad del compro· 
miso, sinó la validez ó nulidad delllludo. 

En cuan.to Íl las r:azones legales que hagan nul,¡ h1 renuncia 
expresa á todos l"s recursos, hecha I)Or las ¡uutos en el ·ompro· 
miso, el recurrea1te no ha invoo.,do ley alguna quo la consigne. 

Los únicos teltos legales que se h:m invocaclu, son sólo leyes 
de Partid11S y Reco¡,iladas, que se cit;m como supletorias de la 
ley ele catorce d.c Seticmhre de mil ochocientos sesenta y tres, 
CllD arn•glo al artículo trescientos setentu y cuatro de la misma, 
pero esas leyes sólo sirven para regl:1r los prouo limientos judi­
ciilles, e u euant.J no lo estén por la lt•y nacional. 

Los derechos de las partes que nacen !le un compromiso, no 
rorman parte de los ¡,rocedi•nicntos judiciales , porque, siendo 
aquel compromiso un acto jurídic(l, las obligaciones que de~~ 
nazcan están regidas pe>r el jh•recbo de rvndo, por el derecho c;­
vil, que es la ley 1lel contrato (Código Civil, artículo nueveoien­
tos CUilfen·ta y nuevu). 

«Lo que uo t.•stá dicho explícita ó iulplicitarnl!n to en ninguu 
ar*loulo del Cúdigo Civil, no puede t ener fuerT.il de Jey en 
derecho civil, aunr¡ue auterior1nente una clisposicion semejante 
hubiera estadQ tJn vigor sea por una ley general, ee.a por una ley 

espeeiab (Código Civil, artículo vointc y dos). 
No siendo, pues, en las lcy('s anteriores 1•l C6tligo Civil en las 

que debe buscarse el aleaneu do h1s e:;tipulacion<'s del convt.'nio 
de roja ciento se:Jeota y cinco, sinó en el t<'xto mismo de estCJ 
cuerpo de legislacion, debe ant,e todo con~igoarse si las partes 
han podido renunciar por 11cto espontáneo, en ~hsoluto, á todos 
los recursos, iracluso el do nulidad cootm la sentencia arbitral, IÍ 
ai ellas bao ultrapasado so derecho al hacerlo. El arUeulo diez 
y nune del Código Civil dice que: el.~ renuncia general de las 
leyes, no produc.c efecto alguno, pero podrán r.enunciane loa de­
rechos conferidos por ollas cotl tal r¡ue sólo miren al interés 
individual y que tlo esté proltib·ida '" rei&UIIcla, .. 
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D11 ' SOil las CUt'Stiones qu(• llS lllt! IICSter pJantCtlf y reso1Vt'1' 1 

al aplicar el artículo prroudr n te al 01\SO s ub-jwl ice : 
Prim<tra . Los tccursos rc nunria,Jo en el compromiso do 

f,,ja ci•·nto sesenta y cinco (. af~ctan ·ólu al intcr<:s privaclo? 
Segumla. ¿Hay alguna h•y qué proh iba su renuncia '~ 

Para resolver amba cn••sti•I II C!; es Ul l' ll •'~ter tent>r en cuenta 
que uiugun ar to r uluntario tendrá el car:icter ilícito si 110 fuese 
t!Xprl'samonte prohi bido por l:~s l e~·~s 1•rdin:arias, municipales ú 

reglunH·ntos ele policía , ~· que los jueces no pueden declarar otras 
nulidud r~ tle los actos jnrid :ros rlUl' tu s qu • t ' ll el Cútligo Cid! 
~o !'Stablt·Ccn (Cóú1g0 Ch·i l, artícul os mil trein ta~· si<' te y mi l 
st·:-e nta ~· s •i:') . }:;1 recurrc·ntc no ha inroC'ado t· l texto de la ley 
q1H.> invali .Ja el acto jurfclico . l' ll cuanto S l· refiere ;Í la renuncia 
u e lo~ rucurso · que la lcy(ls e Lablc·cc n para aJz¡.r;;('l ó clecir :de 
nulidad dt· !us la udos arbitral es . ~¡menos ha dt'mostrado que 
e~ il n•twnc.;ia eslé prohibida por las leye ·. E$ inclurlable ~tue, 
sic nJ<J las cuestione- r¡uc rPglan j u risd iccinnl!:i dC' 1<•3 tri bu 1Hll e ·, 
CUP:> t innc-s de órden púhli ~:o , ninguno ti c Mtuellos proct•tlimien­
tos qut• afecten al 6rdcn p1ib lico puerlo ser renunciado por con­
vencwncs entre )1art es, ni juz~a<lo por r~solucion!'S juclicialcs. 
Pero. c.;uau~l~• ·e ha constituirlo pr¡r ha partes que litigan en un 
pleitu. un tribunnl voluntario cleclarnn1ln que:csa juristlicciou 
arlJitrnl 1•s la que eligl'n para qut· r t> ·uelm el pleito en todo 
tiumpo, y agregan que e renuncian en absoluto a todos lo.; recur­
sos , inclu-,n el de nulidad •, esta renuncia no afecta en lo más 
mínimo al órden pítblico, pues 110 altera ni af<!ctu el órdeu 
de las jurisclicc iones, y sólo mira al interés de las Jl&rtes 6 por 
la garantía que esos recur os ofrecen y pueden renunciarlos 
como cuate ·quiera otros derechos que las leyes le acuerdan, en 
tanto que no cxistl\ prnhibicum expresa al respecto. 

J:n nue~tra legislacion tle forma, incl uida la ~upletoria de 
la ley tle catorce de Setiembre de tnil ochocientos sesenta y 
tres, no exist(' disposh:ion algttU qu., ricic tle nulidad el hecho 
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1h• que el terCero (•n UÍ::iCOrd ia no SU ha,\'IL r l.' llllifiO CO n IO'l 
:irbitro~ par:L ft.nnar trihunal antes rlc Jawlar; porquu aunque 
la lf' ,Y \"Cinte ~- nucn•, titulo cuarto, ¡mr tida tcr ~;era, die·• que 
en casn d1· tl i:.cf>r•li;L: e .Jc\'i•n Jo· j ut•zco; ordinari.,:; aprt·miar 
t :un bicn :1 la s parte.; como :t (fl:; u\·cnitlon•:{ r¡u t· tonwn 1111 honw 
1Jul!oo •p H· );ea comu na l t' ll <¡11\'H' r para amba · l1Ls part.t;> ·, é 
mandarl<'!'l 'l lll' :w ctCtfcrtlr·u C'll 11/lt) ¡,ara lihrar w¡ucl plC'itu •; 
(' la lt·y U•l iwpüne la uu lit)atl ~el lawlo ~¡ no st· :!<'Ortla ·en t·n 
U llll lo, ;Írh il l'úS y 1.'1 ll' fCCro, filiiÍ LIÍII ti Osc ;Í r l ~·c i r ll' HI e si p()r 
awntura uo se acordaran , lo que judgu-:•· la mayor l'ilrh•, aquc­
llo dc\'er \'al t> rs. 

Es \'enJ:ul l]llc la ley trl'in ta y J o tlt•l mi- mu ti r u lo ~- pa r­
tilla dice : .:; que los a\'cnido r •· d••vcn cuando avinieren :í dar 
el juyzio, y lo qu • tlix !!rtln tullns á aquvlla razou, ,·, la mayor 
11n rtida tlcllos , f' ·so dere \' tll l• r. E -: i en ton res lodos non fuesen 
y pre ·l' ntes , d juyzio c¡ ue liJt· -.s~n uon ·ería \'ale•ldo • ; péro 
esta le_y uo :.úlu se rell erc cx pro;; unento al caso ti · di ilioncia en 
lJUe inlcrvh•11c 1111 t j>fCl•ro t•n •liscorrliu, sinó quo c • x prmHtm~ nte 

se refieró' al ·~aso en q m• &1· constituya un tribunal colecti\'o d<' 
:irllitros que inter\'icne •h·stiC d principio del juiziu y no para 
dirimir eouti cnda al~llllll .. \ si, en su Jlri ucipio, l'SU misma lt•y 
dice: e Otorgan poder lus partes :i todfls Jos a\'cnid ~~rus cuando 
meten lill p hl·yto en m a no •le llos r¡ u o maguer non su acert;lsun 
todos en 11110 cuando qui siesen dar juyzio Jos que ~- fuesen lo 
)lUdiese faccr. Entonces decymos qtw en aquellil mantJr,, que les 
fu~ otorgatlo dl· las partes el potlt•r de li bmr el pleyto 1¡11e assi 
dcven ussar d ·:llo, e uou en otra mancm•. Estos ttirmiuos ~on 

perfectamente claros y prueban que la ley treinta y •los, título 
cuarto, partida tercera, sülo se ha referido ti lo · trihaualt's colec­
tivos de árbitros en cau l' clebon estar todos presentes para laudar; 
pero si fuese otro el alcance , ella misma sen iría para demostrar 
r¡ue las partes pueden eximir á los tírbitros de la obliga<;ion de 
reunirse en tribunal , de conferenciar y aun de oír1o5, porque los 
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'rbitros e deben librar el pleyto en aquella manera que les rué 
otorgado por las partes e non en otra manera •. 

Siendo esta ley una de las supletorias de procedimiento Tigcn­
te, citada con reiterucion por el apelante, es oportu11o recordarla 
par;t demostrar que la falta de rounion de los árbitros en el 
prooellimie·nto arbitral, no :tfect.a ni 6rden t,úblieo, puesto 'lue 
es renuncillhle por las Jll&rles, y por tanto, oae dentro de lo que 
pnl'de reouociarse como nulidad pu~i1Jlc de un laodo. 
~o exi ·te tampoco en nuestro C6tiigo Ci\"il•lisposicion algu­

gunn qufl prohiba sl!mejanto r t•nuncin , hecha pnr t•ersot•as 
hábiles para c:nntratar , y que no tienen, pura sus actos, nece­
sidad de ninguna de las protecciones peculiares y 1! ·¡H·•·iales 
qul! la ll!y ha creado en f1tvor de los menores ó inCILIIIlCCs, ó 
cou que el ll' b ll querido ampJrar, Jllira ev¡t.;,r actos civiles que 
afect;Ln ul ónlun social. Los recursos qne las lt'ycs acuerdan coo­
tm 111 sentencia de los tribunalt•s, tanto en el órden orcl ina rio de 
los juicios ,·oluntarins, no son sioó garantf:Ls que se ofrecen 
por la Rllpliblica á lQs individ.tos para el may(Jr acierto de los 
fall os. ~o se atac¡¡ al órdtm pt'1blico por el hc\:ho di.' (¡Uc una 
ele In :~ parte no apele una sentencia 6 no diga du uoliclad de un 
auto evidentemente nulo, y por tanto, tampoco se ataca al 
6rden JlÚb lico si so renuncia anticiJHL<htmcnte á l'vs recursos 
que puode dar lugar al laudo urbitral. 

J.o t'anieo ~ue la le~· ha exigido es que un fallo al que se llama 
!audo arbitral, revista los Cllmcteres de tal, y p:Lra que tal se 
le consicl~re y traiga en consecuencia aparejada ejecucion, ba~­
ta que los árbitros hayan lauclado dentro del t~rmino que se 
lt>s acordó y sobre los puntos que se someten á su fallo. 

Son las mismas lt>yes supletorias de la ley de Septiembre de 
mil ochocientos sesent1l y tres, laz~ c¡ne han establecido t l•rmi· 
uantemcute este procedimient••. L:L ley cuarta, título veinte 
y uno, lib1·o cuart\), Reoopilacioo Castellana (ley cuatro, tí­
tulo cli t-z y siete, Ji bro unct•, N odsima Recopilaeion) ha con-
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signado (¡u e no debe atenderse recurso alguno s&uó contra el laudo 
arbitral que se dictase por li)S jueces árbitros y arbitraclores 
usando de la facultacl <{Ul' les fué duda dentro del término que 
les fué darlo ~· ;:obn• que fué comprometido; y esta Suprema 
Cort.e, en 4:1&So que se rcgistr1Hn el .tomo nueve. série prime­
ra, púginn doscientos setent11 y el os, a¡,licaodo e!la IPy, n•vo­
caudo un11 st!ntencia del inferior en qu{' se limitaba á establ<'cer 
que no se entendía renunci:ulo el recurso de nuli«<ad, en ltl 
renuncia general de recursos, dcclar6 que son laudos arbitrales 
con los req nisitos de derecho, los que se ban dictado con los enun­
ciados en l;l ley cuarta, título \'cinte y uno, libro cuarto de la 
Uccopilacion Castellana; y que, por consiguic.'Dte, sólo la nu­
lidad que se fun•la cn la falta dt· alguna de esas condiciones 
l·~encinles. pued<' impedir hL cjccucion de las sentuncias pro­
nunciadas por árbitros • .l!:n el casCI ~ltb-juclice no se ha insinua­
,¡ o r.onto causal de la nulidad aducida en el recurso, ni lafalta 
de jurisdiccion de los ürhitros ni el que hayan laududo fuera 
del término aoordado, ni sobre puntos no comprometidos. En 
cuanto ;\ to$ árbitros, lo único que t~ C les reprocha. ts el hnber 
)audado sin Sl'Sionar en tribunal, prctend ientfo UOII de las partes 
que 6sto fu~ expresamel\te e.>nvenido y b otra reolam¡\ndolo 
como un requisito esencial. Cualquiera que fuere la resolucion 
que á cae rcpecto hubiese do d11rso en l11 oportunidald corrcs­
poudient~. si élla se presentase, <'~ iududable que DO es #ate el 
momento de discutirse esa cuea~tioo, put>s en el compromiso 
de foja ci~nto SEsenta y cinco, las partes convienen que la nuli­
dad, como rtcurso, no podrá interponerse, y que, e si al¡oaa 
l:\ interro•iese baio cualquier prtte:~:to, no ser' oída •. 

Estando esta cláusula incluida entre las connnciones d&l con­
trato, ella 4>bli~a á las partes á someterse á Sll8 tármmos como' 
lll ley misma(C6digo Chil, artículo mil ciento noventa y siete); 
y babi~ndo~e deducido la nullclad del laudo como recurso, por el 
Ferrocarril, .SI no debe sl.'r ofdo, porque cualquiera que sea 



el pretextc) que in,·oque pa ra introducir ese recurso, él lm­
bh renunciado antici padamt>ntc :\ u~ arlo. 

Si la nulidad inrocatla fut•St' dt· uc¡ut'llus •¡uc por la lt•y '"ician 
el fallo y le hacen nulo, nn es ¡1or lu vía •lel recurso que el11l ha 
poli ido el ~d uc·ir:;<•. 

l..\ nulidad , en tal ca ' (', pu l'!lc ser otorgada, biet1 en la opor­
tmlicl acl quu estnblece , ¡artícu lo do)'ciento:; scst·nta y o<'ho de 
lu l t·~· tic "Proct•tli miento¡;, como razon q ue afecte la hu.hilidad 
•lel título. 6 bien sea como una accion principal, de pu~s ele 
la l'jt>ctwion, para rt•pc-tir ¡., QIIC' se suponga indebidamente pa· 
gado (Fn llos, st'•ric primera, tomo nncr r, pógina closcientos :-e ­
t rota y cuatro). 

Eu )ti$ t ribunales ele lll Capi tal cl ~ la ne¡lilblica , clondc la 

ley de Pructldimiento · dice expre--uwente que: e ~ ¡ en el compro• 
miso no se bubi t>S~" acordado la forma t·n qu i! los árbitros han 
de conoct·r y fallar el asunto, /o harán .'$iempre {ormamlo tri­
bwml, huciénttost> cxtc•nsh·a :í los amigables componedores esta 
d ispusiciún (C.;tl igo de J' rocecl i mientoli , a rtíeu los st•tecien tos 
orhe.1ta y tn·s )" seteciento · ochenta y nueve), la C;ímnro. de 
A¡1elavioncs hn resul'lto en el imico CI\SO que se registra en SU!.! 

fallo· (s~rie primt•ra , tomo quinto, pilgin~ doscientolS diez y 
sl!i:>) que el haber fallado los ami:;ables componedores sin for­
mar t ribunal, no produce nnlidnli , y f!Ue esta causal no autori-
7.1& Sl'ml'jante recursll, qut• sólo es admisiblt• por el artículo 
nchod(•ntos ocho Nl los mismo:. caso · de la ley cuarta. titulo 
cuarto, 1i bro 0 1 re. Rt:copilad ou Castellana. 

En la j uri ~ llT II 'Icncia extranjera dc· pai sPs donde la nulidad 
do lo..; lanclos •le amigahlt> t>ompuneuoros <t••e no SE! hutJiesen 
reuni•lo en tribunal es ·le )('y expresa, se ha reconocitlo como 
v;íli1la la n•num;ia (le los recurso- de alzada, nulidad y cualquie­
ra otro. Esto no im porta que al lí se haJ a d<>sconoeido el cl ercebo 
fio las ¡ .a rt~· r•ara alt>gar esas nulidades que nacen de vicios 
sustancittit:s del proc{'dimiento ó de fa lta tle jnrisdicciou en los 
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árbitros ó d~ éXCeso en l"l mandat.o conferido por el compro­
miso. Es prccisam«.>ntc fundándose en el hecho de que en esos 
caso:; no hay s~Jntc t.eia que se reconozca , que la renuncill do los 
,.ec1m~os que pueden promol'erse contra una senh•neia, no im­
port;l la renuncia de las cluerellas que puedan deducirse en la 
forma de aecion priuci¡)a), ;llegando la nulidad , ú en In forma 
da oposicion á Ja ejcoucion del Jaudo alcgando la exct·pcion de 
inllllbilidud del titulo. 

~n el caso sub-judice, la nulidad alegada por vía de recuriio 
es contmrio al t «.>xto del com·enio de fojaci1'nto sesenta y ..jnco, 
que obliga á );as partes comn ai la ley misma y conformu ai los 
términos empleados ~n ese acto jurídico, •malqniera qne ~ca el 
pretexto qu l ·e int"ottue al interponer d recurso de nulidad, 
la parte quu lo interponga no debe .;er oída. 

Por estos fundamentos : sé deela ... improcedente la interpo­
sieion d ~ los recursos promot"idos por la p:nte del Ferrocarril 
d~!l Sud; y rt•puestos los sellos, d avu~1V11nse . 

tlliS V. VAREU. 
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lh.m Francisca .lrnwndia contra don.luan l"iloto. Jl"1'1.11lcrdi,.to 
de rccoiJrar: ~SObre c:tcrpcion de (alta dl• pcrsoucriay Cllll f'W II 

de C(: iccio11. 

Sumario .- t o \o puede carecer de JlCT ·onería {•1 q,ut· entalJia 
una ac~.:ion :í nombn · propio. 

2° El inte rdicl o que sn fun d<' en hechos personnlrs del de­
mandado, no le da dcrl•cho Jhlrll cit ..• du <> \'Íccion al d ucíio del 
inm uublc d<>l cual es locatario. 

raso. -Lo ex plica c•l 

Falle 41el ..... Fe41eral 

TUCUOI OO, lfii)'O 1!} ti C ]8fl~. 

Yistos: estos auto , eu cuanto se refiere ~> :í la articulacion de 
Jlrévio pronunciamiento ¡;romovida por don Juan Vi tolo :í fojá 
U , :! ¡1rop6sito do la demanda entablada contra él por don 
F ra11cisco Armendia, sobre interdicto de recollrar lll pos,·sion, 
con lo ale·gado por las partes. 

Y considerando : Que la articulacion se funda: t oen qu<', 
segun la deJUnnda, el demandante se presentaba por sí y en 
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nombre de otras personas á qu ienes les llamaba sus comuneros 
sin presentar documento alguno que ncred1tc su pf' rsonl'ría, 
pues es ele ley expresa que nad ie puedo préseutarse en juicio 
por otro sin acotupaiiar los documentos que acr l!diten !.U per­
sonería; y 2° eu que, s<'gun el contrato que st· adjunta , e! ex· 
ponente ocupaba el terreno ti que !'C r<'fi <' re la dem:tnda , en ,·ir· 
ttHl de arriendo que le había h(IC'ho don JJcrnardino Cajnl y que 
no sit• mlo \-1 sinó si mple ar reudatario, y 'fié:ldoso perturbado en 
el ¡,¡so y goce padlico uc la cosa arrendada, pl'dín ~e hiciera la 
correspomlieute citacion de e'fircion ti su locador dou ll l•ruardino 
Cajul, citacion que formulaba, touirud o en cul'nln las disposi­
ciones dt> lus artículo!S ·152i y 1530 ch·l C61l igo Ch·il , que impo­
m·u esa IJbli¡;acion al locatario, ta nto t:n seg-uridad de sus d ·re­
ellos, como los delmislno pt·o piotario, obligncion q uc le imJlOne 
además el artículo 2464 del citado código. 

Que, en cuanto á la primcm e),. lus excepciones nombradas, 
e 1 demandante no caree~ de p crsonería legal para l!ntablar la 
demanda q lié tiene interpues ta , por cuanto e u di ella demanda 
se presenta. en notubrc propio, si bién reil"inllicaudo un derecho 
quu dice tener c11 comunidad con otros, munifestacion que, 
sin embargo, no le obliga á t~:..laibir Pl'th·r de éstvs, segun lo 
establece el artículo 2489 del 'ódigo Cifil. 

Que ¡Jor lo que re pccta á la cgunda du dichas excq >ciones, 
por el contrato mjsmo prcscutatlu por el demandado se descubre 
que no le ha sido arrendado todo el terreno que fué de don Si­
mon Rodriguez, sinó hL parte tic él que don Bemardino Cnjal 
supone le corresponden\ en l:1 di\·ision; ndmititíndo ·e por el he­
cho. que mdsteu otros comunuros, cuyos dcrt>ch os no se ha pro­
tendido comprometer por dicho contrato. 

Que siendo esto así, V itolo no puede escosar~o de re ·ponder 
á la demanda , dado que ésta se basn en absorciones pu ramente 
suyas, con perjuicio de los dcm~is comun~ros, sin r¡ u e su arren­
dador tenga ,j pueda tener ingerencia (•n ellas. 

T, XI 



r.u.LOI D& u IU•••• coan 

Qae, por conaigaieate, ao son aplicables loa artículos d~l 
C6digo Cit'il citadoa por Vi tolo, porqae ellos aupon.,n que el 
locatario ea demandado 6 turbado sobre lo que se le ha dado en 
arrieado, 6 para au teuencia, lo que no sucede en es~ caso. 

Por eatos fundamentos, se declara: que no ba lugar á las ex­
cfpoionus deducidas; 1 comparezca el demandado' conteatar h• 
deaaanda y seguir el juicio en La audiencia del i7 del oorrieate, 
á horas de despacho. - Hágaao saber 1 repónganse los sellos. 

Del{ill Oliva. 

lr .. le .. la ....... .-...e 

Ruellos Aires, s-:tiembre U dP 1800. 

Vistos 1 consillerando: Que habiendo don Francisco Armendia 
intentado la accion á nombre propio, la escepcion de per!loa.t ria 
opuesta por el demandrldo no importa la de falta de peraone­
rfa sin6 la de falta do derecho, la que afectando al fonJo de la 
cueation es materia de la sentencia en la causa. 

Que el actor funda su accionen becbos personales que atribu­
y~t al demandado y no precisamente en actos que surgen del con­
trato de loeaciou, lo que legitima la personería individual del 
citado demandado. 

Por estos fundamentos y concordantes del auto apelado de 
foja nintiseis: se confirma éste, con costos. Repuestos loli sellos , 
devuélranse. 

Bt:l'UIIIl'C PAZ, - LUIS V. VAREtA. -

ADIL BAlAN. - OCT.\VIO IICII'Gt:. ­

lUAN l. TORilEftT. 
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Do11 Scllt1ador l'o:rsc, contra don Fedc,.ico l.acrozc, propieta,.io 
del Tramtcay ll~tral, por imlemnizlfciou de perj~ticios,· sobre 
competencit' y arrai9o . 

Sumario .- t " Para determinar el fuero en una acciou per­
sonal, es el domicilio persont\l del demandado que debe tenerse 
en vista, y no el fijado á la empresa que explota. 
~ :\o procede ~1 arraigo contra el utranjero demandante 

que :;e halla domiciliado en la República. 

Clfso.- Don Battolom6 R. Obligado, con poder de don Sal· 
vador Posse, ocurrió al Juzgado entablando demanda contra 
don }'ederico Lacroze, propietario del Tramway Rural~ ó contra 
esta Jo;mpresa, por indemnizacion de Jos daños y perjuicios oca­
sionados con motivo de la muerte de su hija ~ieves, producida 
en General Sarmil'nt<t, proYincia de Buenos Aires, por un tren 
de esa empresa, entre los kilómetros 31 y 32, en un paso á 
nh·cl, donde no bahía guarda-barrera, y que no anuuci(, su 
aproximacio.n por rucdio del silbato, infringiendo así la ley nu· 
oioual do ferrocarriles. 

luvocc', los artículos t109 y fH3, Código Civil , y Lll'rmi n6 pi-
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dicndo su condono al s<· ii or La~: rozc al pago de Insuma 11 · trei nta 
mi l pesos, eu t}UC t·stima lo:; tlaiios y p('rj uicios, con costas. 

Acreditado <¡ ue el demandante es cxtmujcro ~· ''t•cino de la 
provincia de Uucno' Airt·s, )' el demandadll, argentino y rccino 
de la Capital, e corriú tra~lado de la c! l· JUa tula. 

Don ('ti r ios • ' ilvcyra. por t' l suii or J,ucrozc, in evacuarlo, opu­
~o las •·xcc¡wiosll'S de incompet<:n1 ia y arraigo. 

Oijo: ~~ue la dl•mauda 'H: dirije ~·ontru la Empn· n del 
'l'ramwa v ltu ral v (.., ta ti ene su domi ci.l io en la ciudad de Lrl . . 
l ' lata. -t·guu lo~ contratos celeurados con "1 Gouicrno de la pr•1-
\'Ítlcta de Hul!nos .\irl'', al acortlar ·e In t·onc••sion (iC h1 línen . 
ll\H' 1 po r tanto, el .J uz~udv es incotupotcntc para c<~uoccr en 
ella; 

(lue el <h·mnndaute no so l!ncuentr;l tiOill ÍCi liullo en t! l l ugar 

del juicio, ni se le conoct:n bit' n1•., dl· ningumL nat urah za, i¡;no­
nindo~ (' , púr tarllo, su re~pon ·abilidad para ,.¡ caso ,le ha<'t-r 
efectiva uua cu nd ~:unciou un costas por ::.11 Lt' ll lN ari ;a dcmundn, 
eu ··uya rirtud opontl tambicn la cx cl!pcion dt arrai.;o, qm: pi­
de :.ca ad mitida, lo mi3mn qu o la anterior , con costas. 

El apodl.'rauo del at:tor, o\·acuaudo t'l tra:.la1lo cou fe'rido, pi­
di ó r¡u<' 11(1 :.e ba:;a lugar, con costas , ;tlas t:Xccpcione_ opues· 
tas. 

Dij11 : Que 1!:$ un hecho pr.tblico, no de co nol·ido, que la Em­
prc a d€:1 Tr:unway Uu ral th•tt <' ·u dirt:ccion ó asiento principal 
eu e~tu Capital, l'll la que se halla dourici liado tauauÍ \: 11 1 : u pro­
piotario "l'i\(J) r J.a crozu; 

Que trat:indo e de una arcion )) l·rsonal, ella d ~:be entablarse 

en el domici lio del dcmnnllauo, l tUé lo es en esta Capital. segun 
el artículo 89. Cúd i:;o CiYil; 

Que ul conlrat(l con t:l Gobi •mo de Bueno:; .\ irl•s. l'D caso do 
exislir , 110 modifica ría la jurio;(liccion; de Jt:: que en llqucl e es­
tabll•Cc-ría ·ólo un domici lit• kgal , no real. para los • foctu:; del 
mh uao contra tll; 
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Que t·l fuero federal se halla, adcnui , debidam'!oto acredita­
do, por la UÍVeTSíl \"•'Cindafl y llllCiOnalidad de las p rtri Ci, de­
biendo t:un bicn té tH:r~c l'D cu(•nta qul· no ·é trntn ele una socie­
dad anónima, sinú tlel propietario u e una empresa, eon dllmi­
cilio real en l!sta; 

Que la rc-ipoo abil illad de su re¡m•;l!ntauo ~~s notoria, y ClliiO­

cida, ud em;ís, del señor LacNze, y d la (IS sulicientl.! ¡):u n la.: cun­

dcnaciot\t•' qu.: pntl iorn n sur~ir ,¡.,¡ juicio. 

llueno, \in••, Jul in :11 dt• 1 9.). 

1 "i,to · : Considcrancl", !!11 cuanto ,¡ la exccpcion de incom­
petencia: r¡uc ,;e ha acreditndo que l'l drm;tntlant(' Po ·se es ex­
tranjero y qu e 1:1 drmandndo Lacrozc es argentino, cun tlomicilio 
en esta Ca¡,iLa l. 

Que aun cuanflo se haya e· tablt•cido an la concesion del 
Trauaway Hura!, por los p den~s públicos de lu provincill cl 1: lhw­
nos Airt!s, r¡ue el tlomicilio dt• la empresa sería en In oi udatl de 
La Plata, no siendo esta Empresa unn sociedad anúninut , es el 
domicilio del propit!tarifJ da l:l m islllll el que d~be tcu<1rse en vis· 
t:t á obj·•to <le detllrminnr la proc<:dt•neia dol fuerl) fecloral para 
conocer dPI presente juicio en que se entabla cont ra Lacroze 
una accion personal por indcmnizaci•in d.• daños r perjt:icios. 

Que ¡uleuuis, ligando el 'l'ramway Rural la Capital con la 
provincia de Buenos Aires, le serían aplicables las tli s¡lósioio­
ncs du la ley de ferrocnrrile~ númoro ~73, de t .f de ~oviom­
bre de 188t (artículos i '• y 27). 

Considemnrlo, en CUtlnto á lll excepcion de arraigo del juicio: 
que ~ste, segun el articulo 74 de la ley nacional lln Enjuicia-
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miento, a6lo procede cuando el demandante es extranjero no do­
miciliado ea el pafa, lo que no se ha juatilicado que ocurra al 
presente respecto del demandante Posse. 

Por estos fundamentos, fallo desechando con costas las ucep­
ciooea opuestas, debiendo, en consccnencia, contestar11e de­
rechamente la demanda en el término legal. Repóngase el pa­
pel y notiffquese original. 

J. J'. Lala1we. 

VISTA DEL SE~OI\ PROCURADOR CE!CERAL 

Suprema Corte: 
Oueoos Aires, Agosto 23 de 1895. 

El establecimiento de un domicilio de la E mpresa del 
Tram way Rural, en La Plata, sólo responde aiJUilntenimiento 
d<' las rclaciont>s jurídicaas entre el concesionario y el Gobierno 
provincial que hace la concesion . 

P ero est e domicilio, emanado do un convenio entro partes, 
no está determinado por la ley nacional ouando no se refiere :\ 
una sociedad an6uimll, y la accion se cont rovierte entre un ve­
cino extranjero de la provincia, y otro argentino de la Capital 
F ederal. Encuentro por ello ajustado á derecho el auto de foja 
68 en la parte declaratoria de jurisdiccion y pido {\ V . E. se 
sin-a confi rmarlo por sus fundamentos. 

Sabiniano Kier. 
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Buenos Aires, Sotícmbrc 21 do 1895. 

Vistos: De conf ormidall con Jo pedido por el señor Procura­
dor General, y por los fundamentos primero y segunda dl'l auto 
a¡>eladtJ de foja sesenta y ocho, relativos á la excepcion de in­
competencia, y por Jos del mismo en cuanto á la de arraigo, se 
confirma con costas, dicho uuto. Repu~:stos los sellos, devu'l· 
nnse. 

BUIA.Il" PAZ.- LUIS V. VA.RELA.­

ABEL B~ZAft.-OCT A. VIO BUII'GE. ­

JUAft E. TORRUT. 

El Fisco iYational co11tra doll Jtllio C. ¡Jioranchel; por defrau­
dacioll de impuestos intemos. 

Sumario.- t o La Suprema Corte no pueda apreciar en se­
gunda instancia la causal de nulidad fundada en la. inconsti­
tacionalidad de la ley aplicada por la sentencia recurrida, 



FALLOS DI LA SVPR!.A CORTI 

cuando en primera in:Jtancia no se ba suscitado ni resuelto esa 
cuestion. 

i" N o puede con:;iderarse como fal ·a h1 manifcstaoion hecha 
por el propietario de h1 flibrica tl11 quo iba á ·uspendcr }(l:; tra­
bajos de elílboracion, por razon de obras de mcjoramien to, si 
resu lta que la elabnraoion ht>cha durantt' el término tle la sus­
pension, ha procedido uo Jos ensayos du dichas oiJra , máxime 
cuando de ·pues de ha bor cesado el e ·tadl) de ensayo en q oc se 
encontraba In f;\brica, ha mauifll ·t;ttl o el alcohol elaborado y 
vendido, y ofrecido pagar el impuesto correspondicutc. 

Caso.-Hesulta ch:l 

Fallo ••• .luea lt'••eral 

t n l'l:lla, No,·icmllr.: 15 dtl l t:!9 1. 

Y Y is to~ : Resul L:-udo: t o Que con fecha 9 de Junio de t892, 
se prcsent6 ul señor admini ·trador de Impue· tos internos , el 
in pector don Ccl o Elizahlt:, baciendll la denuncia que la des ­
t ilería liel suiior Julio C. }[omnchel, establecida en Almirante 
Brown, que up¡u ccfn como paralizada en sus trabajos, tn los Ji. 
bros de la Administracion, elaboraba y r endía en plaza alcobo les 
segun había tenido ocasion de comprobarlo en la casa de los se­
ñores JJarronde v Rersohel . . 

t> Quo con motivo do esta denuncia, procedió el señor Admi-
nistr~ador tle la Oficina de ltnlmc.;tos Internos á practicar las 
averiguaciones del caso, Mucluyendo por pa¡,ar los antecedent es 
acumulados al seuor Procurador :Fiscal, tL fin de quu 63te !orm u­
lara la acusacion correspondiente, de acuerdo con la ley de la 
materia . 
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3h Quo el S\·iior Procurador Fiscal, tt fojas i naelta y 8, pidió 
al Juzgado h1 fornu&cinn tic un sumariu, c(IU el fin de e.;tnhlccc r 
la \"erdad de la denuncia y c.t ·tigar ·d culp.tbl•:!, ·i lo habitl , para 
cuyo efecto solicitú mrb&s diligencias tl e pruulm. 

_.., Qu~ cstim.m1lo su li~; i l! nt•'s la.; pro hwi•l•s y que eonst1&baÍl 
de autos, el sei10r l'rocum•lor form11lú J,& acu-;.&·ion de foja 35 
()1} Ja <·ual ¡¡i1lo.! sea CO ntlenatln el llCtiSrldO ciior ,f ulio C. ~[,>rao­

cheJ ú rei nte~rar al t·~soro lil suma rlo H OO peso · ii centavos 
moned11 nacional más lu multa do veinte t a&n tos a' tuulla cantad1&d 
y almíuimun de arro;toquo e ·tab lcce el artíc ul o s~ de la ley de 
impuest•>s intP,rnos de 1802 niuncro 2S;:,ü y J.&s Ct)S t 1~ clcl j raicio. 

5•• Que Oi•la la cJofe iiS(l del lll~llill • l ll (foja f)J ) , ~'ilC :lÍcg:L ha­
ber comcti~to la Jcfmu•lat:ion qu..: se 1·1 imput 1 y trat.t tltJ ex­
plic¡u su con•lucta y do ,;olocarla •lun tro ,¡,. l o~ túru1inns do la 
constit.ucion y ue l.l ley para llegar :í la I'Onclusiou di! '}IIO debe 
ser ab: uelt) de culpa y carg•L 

6 · Q••c abicrt;\ la causa ú pru,.b 1 por el au to di.! fuj a 69 vu<1l t t1 
·e ha prortuci•lll 1:& qua corre de fojas i2 á 13G. y llalJ i~n ·l •J St' \'eu­
cilln el término :&e rrdatlo so !latn·Í ,uato.; p.tru definitiva , segun 
consta :i foja 138 vudta. 

l COIISirferando: 1 •l QÓC fa fl: )' lllilll•'l' l) 2856 dt• iJOpU•!:ilOS io­
LOrtl JS para 180'2 e ·tableoÍil en su articulo pritn••ro la dase de 
artículos de falHi C;lcion nacional sujet,l al p.&g•> tlc im¡H&é'ilO$, 

entre los cu ;&l,, ~ st> enMnt r.&ba h1 tl•; alcohol e-; . 
2 ' Qm;cl tUti··nlo <marto do 1:& mi ·m:& imponía al fabricante 

l a ohligacinn de pagar ese i mpua 'to bajo la bast: de su dycla ra­
e ion juradll. reveladora tlel monto de su .prod uccioo. 

3" Que el arti•'ulu quinto de la misma e:;ta!)J,JcÍ.l qntl cual­
quier falsa declarl&Cion ó acto au{tlflgo que tuviera por mira de­
fraudar los impue ·tos croado.; por es:& ley sed :& pen u.l' con 
reiute tantos d ~ la sum:& que se prett> tulo tlcfraudar y con el 
arresto del autor ó au tores por un ténuino '}Ue no baje de tres 
me,;e:1 ni cs.cetJa !le u u aiio . 



4° Que la ley número 306'7, tambien de imr 1eatos internos, 
rigente lieRde el !9 de Octubre de t893, lo mbmo que au de­
cr~to reglamentario lie ti de Enero del corriente año, establt"• 
een id~ntieus disposiciones, como puede Terse en sus artículos 
1, i, S, .t y '7, por mas que en el primero se varis el importe del 
impuesto á la fabricacion de alcoholes eledndolo á iO centavos 
por litro. 

óli Que es un hecho c~omprobado que el señor Julio C. Yorao­
cbel tiene uaa destilería en Almirante Brown y que con fecha 
i de Agosto de t89t dió &\'it~o 11 la Administrn"ion de Impuesto!! 
Internos que suspendía su funcionamiPnto, ;í causa d,e tener que 
practicar reparaciones en el establecimiento. 

6° Que el Inspector de Impuestos Internos, don Enrique R. 
SundbiAii, en uso de lt& facultad que te acuerda la ley, procedió 
á practicar la inspeccion del caso y no puso los sellos en las 
calderas porque ~e Je manifestó ror el señor Morancbel que le 
era indispensable tenerlas ex red itas p;&m probar el fanciona­
mient.o de las nuevas maquinl\rius, circunstancia q Uf! u o justifi­
ca su complacencia, pero que tampoco autoriza una defrau· 
dacion. 

7" Que el señor Moranchel, en sus ueoll'trt•eionos ante el se­
ñor Administrador de Impuestos Internos, como en la prestad a 
ante esta Juzgado (foja tO), reconoce el hecho de haber elabora· 
do alcohol, aunque agrega que b11 sido producto de los ensayos 
de las m:íquinas. 

So Que ese producto ha ~;ido vendido en plaza, st'gun resulta 
de la propia confesion d!! lloranchel y de las li:¡uidacioncs y 
compulsa do fojall i3 y t3-', ~- su monto asciende á Sial O litros. 

9" Que esta cantidad d<: alcohol se ha producido ¡.recit~amentu 
en los me es corridos desde la fecha t¡uc se a\'isó la suspen~ion 
de trabajos lu•sta el dia en que el ins~ctor }; Jizalde hizo la de­
nuncia de foja primera, es deeir. de Agosto de f89t á Mayo inclu­
sive de fSft. 
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.too Que no aparece declaracion alguna del señor Moranchel 
de haber elaborado durante ese lapao de tiempo aleohol alguno, 
no obstante subir ai cantidad tan grande el producto obtenido 

en esa época. 
tto Que tal estado de cosas signilic1\ claramente queJa des· 

tilería funcionaba, aunque !11) fuera regularmente, y desde el 
momento e11 que producf~& alcohol y se expendía al pt·ablico, como 

consta de la propia confesion de Moranchel y dcmais documen­
tos de autos, estaba éste en la obligacion de cumplir con lo que 
le mathiaba la ley. y debió l'ntónccs hacer la declaracion jurada. 

t!O Que suponiendo por un momento qu(.' sólo se trataba de 
simples ensayos, serían siempre aplic1ables las mismas disposi· 
oionns legales, y la misma penalidad, por cuanto la ley no ha 
exceptuado del pago de los impuestos :i los alcoholes elaborados 

por vía de ensayo, mucho menos cuando ellos son entrt~gados 
• 

al consumo, y donde la ley no distingo(', no debemos distinguir: 
ubi le.r: uon tl1stmgu.it, 11ec diseinguere debemu1, dice el texto 
latino; s .. ntondo así una rt>gla de trascendental imporunoia pa­
ra la interpretacion y aplicacion de las l.eyes. Por consiguiente, 
bajo eate aspecto, falla por 11U base la def«:nsa cuando sostiene 
que se trata. de ensayos no suscep~ibles de penalidad por su faita 
de dt:claracion. 

tso Que el decreto reglamentario de la ley número !058 
imponfa la obligacion de manifedar á la oficina de impuestos 
internos el dia que la faibrica empezaba ai funeionar nuctamente 
1 ai pesar de ello, ~1 señor Moranchel no lo bizo, demostrando 
sin embargo bastante prisa porque se anotara el funcionamien­

to con posterioridad á la deauacia que motiva este proceso 
(Y . fs. 60). 

t.&o Que aunque así no fuera, la obligacion de anunciar la 
rcauudacion deo los trabajos, aeda una consecuencia lógica de 
la obligacion de avisar la suspension, para qut! se llenen los re• 
quisitos del caso, como ser quitar los sellos, etc. 
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t5o Que en estas condiciones, resalta clara l:1 iotencion de 
defraudar al b'isc,, que ha tenido el sciior Moranehel y es imítil 
por consigoientl·, sostener quo la ley no castig~A omisionesJ co­
mo lo bnco 1:1 defensa, porque en estt• caso la omision de hacer 
¡,, decl;lrnoiou jurada y f;llsa doelar;teion, suponen el mismo acto 
delictuoso, con la circunsuncia agral"antc que la omision es 
más grave , pcrque se dt•frauda en el todo al 'rcsoro. 

t6o Que es infund;Hltl la tésis sostcnitJa por 111 defensa, de 
que el tlelito se baila proscrito , conforme li lo tli~:~puesto en el 
ioch, t l!r<:.cro del artículo 89 del Có1ligo P unal, por cuanto la 
defraudacion terminó N l ~hyo de i89~ y eu .Juui·• del mi -mo 
se procccliú á instruir el sumario. El hecho •h. r¡uc lu acusacioo 
de halla formalizada en Febrt>ro de t893, no p ut>dc traer tal 
consecuencia, :-i se ti ene en cuenta (I'I C era menc::.ter instruir tal 
sumario para ver si resulta han cargos contra el acusado, rcd.!n 
en esa ~?pura tl•rminó. ;\o ha t ran ·currido, pues;-cl nii o de r¡uc 
babh1 ol Código }><·nal. 

no Quo la dcfraudacion c:;t;\ J>lenamr otc acreditada t ll autos 
}t) mi,;nH) '}111! su importar.cia, que asciende ,¡ la suma do «06 
peso · 77 co•n~avos moned1& nacion:t l, con arreglo :i la csool)a t:tnc 
é t ilhh:ce 1111 irnpuest., de 8 y ' 1: Cl•nta\'os por litro :í cada uno 
do los 52310 litros elaborados y ,·eodidos ¡¡in ílcclaracion juratln 
por el :wi•t>r Julio C. 11 ornnchel. 

J.>or esto!! fu nd amentos, y ele acuerdo con las disposiciones le­
gales in\'ocudas y los eoncordante3 de la ncusacion fi scal do foja 
35, fallo: contit•nando ti.J ul io C • .Moranchel :& rci utegrar al.F'isco 
.;\acional la suma de 4406 pesos ii centavos monedtt nacional, 
á pagar la multa fijada )JOr la )('y de I~A materia , ó st>an 88t35 

pe:~os 40 centavw de i¡;nnl monod~ y •' sufrir la t>cnr. de 
arresto de tres meses, con co;tas. ~otifíqtlt!SC con f' l original. 
.R')gist n:-.,c l' ll el libro •lo sentl:locias y repónganse las fojas . 

.J/11ricmo S. de Aurrecoechea. 
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VISTA DEL SdOI\ PI\OCUIIADOR GUEML 

8UciiOS Airt·•, ~lartO l b tie 1 :;9j, 

La:. tlin:rsas nulidatlll· ded ucidas por la defensa, no han ·ido 
demostradas. La ~acha 111 inspector Eliza ldc no cra vrocedeute. 
Elizaldc no es un tc::. tigo sinó un denunciante, no testifica, siu6 
que d{•nuncia olici:lhnontc una llcfrau.ll acion •le rentali, Sl·gun 
resulta á fuja 14

• Por otra parte, la re ·oluciou no depende ni se 
ap1)ya l!n la denuncia de ese inspector , sinó en lo · liechos resul­
tantes segun los considorr.&ndos que la defensa mi!$ma encuentra 
exactos. X o es n¡1licable entóuccs al Inspcr~t~'~r · d6; mciaotc lo 
establecido en él CVdigo de Procedimientos respecto al procedi­
miento do tachas de testigos. 

J;a segunda nulidad se fund11 l'll la i nexi ·tencia de la ley ,·i­
gente¡ sin embargo la rosolucion se apoya en la ler de impues­
tos do fl¡9f, que si una nuevasancion puede variur cada aiio, no 
implictl la r cmision de la.s dofraudacionl!s cometidas bajo el iln­
perio de la l~y \'igcnte en la época de s u consumacion. 

Como las leyes de sel111 ·, contribuciones, pah•ntes, la ley del 
aiio rige y oblit:ra á su cum¡)limiento, todos los "cto~ de truns;;rc• 
sion cometi1los bt&jo su régimen. luútil pared;\ di scutir lo que 
es de ¡míctica y jurisprudt•ucia incontestable. 

E u cuanto á la iueou ·titucionalidad de la lú,\' de im¡JUe., tos 
que sin·o de tópico al te cer capítulo lle nulidad, t,;uupoco apa· 
rece dt'mo ... trada. 

Las ob ·ermcioncs relativas, en la diseu ·ion ruatc ol Hono­
rable Cong reso , nada prueb!ln c?ntra las demostm.cionc:) ,Je la 
ma)·od t&, que e ·tablecen la \·crdall c.: ra saucion dul Congre ' O. 



-
La ley es general, no limita su 6 la capital 6 territo-

rios aaciooalea, como todas las de l4f género, abran el territo­
rio de la República. sin lo cual sed ilusoria. Porque butaría 
autorizar la fabricaoion en un punt exceptuado, para que allf 
so verificaH exclusivamente. 

Por ello, la lt~y del 91 babia presc ito e1prcsamente: ccr~ase 
UD impuesto interno sobre la fabri,cion de ~lcoboles, cenczas 
y fósforos ea la República • ; y ese impuesto llevado á toda la 
Nacion, no era inconstituciunal, el Congresó que lo sancion6 
apoya su a'tribucion al efecto en el articulo .¡o de la Constitucion , 
que declara: e que el Poder Ejecutivo prone á los gastos de la 
Nacioa con los fondos del Tesoro .. . y de~ás contribuciones, 
que eqoitatin y proporeiooalmente imponga ». 

La dl)fensa, que ha inl'oeado las opinionJs nrtidaa en la 
discusi.on de la ley sancionada para t895, me autoriza IÍ inroear, 
))ara no repetir, lus j ustfsimas demostraciones del Gobirrno y de 
la mayor(a del Honorable Congreso, t>n las sesiones de pr6roga 
del aiío pa:1ado, sobre la constitucionalidad de los impuestos in· 
ternos. 

Eliminadas las cut>stiones de nulidad, la sente·aci& defiende 
en sus propios considerandos conciÜsiones impositiras de pl':i&, 
J.os estados sobre fabricaeion, tomados de los mismos libros 
de la casa acusada, denuncian una elaboracion continuada en 
cada uno de los meses corridos dtisde Agosto de 1891, hasta el 
31 de lll\10 de t892 y un expendio de esa elaboracion, dl·otro 
de los mismos períudos, de 49855 litros ;i los diferentes compra­
dores, detalladamente consignada de foj:&s t331i t38. 
L:~ prueba de las máquinas no au~oriza eso e!peudio. No sólo 

no debió ltaccrse la claboracion sin hacer lemntar previamente 
la elau3ura imp,1csta á la fábrica , IÍ pcticion del fabricante, si­
nó qu t> jamñs podr;í ad mitirse que lus demostraciones 'le buen 
funcionamiento, n•ctuieren una clabornciou de 49855 litt os , en 
cerea de tlos aiíos do transcur3o, y lo que es aían más signilloati-
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•o, la venta durante ese largo periodll, de producto• nlioaoa con 
retencion de los impuestos legales. 

Se objeta que atin así la ley no pena sin6la falsa deelaracion, 
.Asi lo ha establecido la l~y de t891 t!n su artículo .¡o 1 en el ar• 
tículo .¡o la de t891, ~ro agregando ambos, lo que es deci· 
sivoen la cuestiou: ó acto análogo que teoga por mira defraudar 
este impuesto. 

Sería inconcebible que ellegisl11dor del impuesto, colocado en 
la necesidad de t.astigar severamente el fraude condenaao A pe· 
na la falsa maoifestacien que esquivase una parte del impuesto 
y no la ocultacion, l!i clandestinidad que defraude el todo. 

Tal pensami~nto no se explica en el espíritu de la ley, menos 
pOllría deducirse de SUS t'rminos: e !lOriÍ peoada toda fal11a decla• 
racion 6 acto anilogo que tenga por fin defraudar esto impues· 
to •· Lal clara inteligen.Jia de est•s palabras, se confirma aún en 
la exposicíon del artículo 8° siguittute,y en las del decreto re­
glamentario, que os parle de la ley misma, en drtnd no s6lo de 
l:a autorizacion acordad¡¡ al Podn Ejecutivo al efecto, en el ar­
ticulo 67 de la Constitucion nacional, sinó de la especial recono­
cida en los artículos t3 y t5 tle las leyes citadas que tettualmen­
to disponen: e J::l Pllder }t~jeuutifo reglawontari esta ley • . 

Concluyo pidil!ndu á V. E. la coofirm:acioo, poraus fudamen­
tos. de la sentencia r~currida. 

Sctbinia110 Kitr . 

................ ~ .... 
' IJucoo:. .A ire~. Scticoabrc 21 de 1895. 

Yistoll y consi1leruodo: re:;pcc to al recurso de nulidad qae,co~ 
molo dcmuest!a d sci1or Procurador GcHl' ral, lus dos primeras 



causales que· se hacen \"aler " ll la expresion de ngral"ios carecen 
de fu ndamcnto legal. 

(lue la tercera que se alega, fundándola en la ioconstituoio­
ualidad de la lcy 1le impuestos interno.:, ni se lullla compren­
dida en la di:.posioion del art i<'ulo tloscientos treinta y tres de 
la ley lit> proccllimitlntos . ni se ha hecho ruestivn dé ello en pri­
mera in~ tancia , lo c¡uc hace que, en ninguna forma , pueda ser 
ap cl'i:taa por c·sta .'u prctlln Corte, en \' irtud de lo prt•\'enido en 
el artículo doscif! ntos ,.<:inticuatro de la cit.ada ley de procedi­
ru itmtos. 

l'ur e:;to uo hn lugu r al mencionado rrcnrso . 
1 considera ndo, re ·¡H:ctv al recurso ,¡e apehlci••n: /'riuwro: 

Quc l' S un hecho accptthlro y rcconoc·ido por aml.las ¡>tLrtt!~ . que 
la li c$til ería di:l dt•mu ntl~do ha funcionadn ba~ta el rJo,; de Agos­
to de mil ocltucicuto no,·cntn y uno con sujecion li la ley de 
impuestos internos ,·igentl! en t>sta éJIOCa, así como quo ha tra­
bajado ~:n las mi:¡mos oondicion<'s , dcsd1: Junio iudusin~ de nlil 
Ol hot·ientos nv,·enta ~·dos w\t•lantt!. 

St•!Jwulo: l.,! u e dehl! darse t'omo ·uficientt>nH·ntc at',·r ig uado, 
que en la 11rimt!ra tle csns fechas, el propivtario ó administrador 
de In f¡ibr ic.t mantfe.,to"t al re ... pcctho inspector que con el 'ohjct.o 
tlo uwjbra r:a, n:paraudo la dl•iicieucias de us a¡•arato y C••lo­
t·anolu otro:. 11111' \"0-. :- usp(•mlfa los trabajos ll u clohoraoion. 

1út·ero: Que d mt'·ri tu de .:uto · coun:nce igualml!nte que 
el pedid" el el falJricantt·. con ·cntido por el inspector, de que no 
se sd la e t:l caldero, ll• ttia por fi n el enst\~·o suct>sivo tlc las nuc­
\'as iustaluciunes y tral)ajo de pr rfl·tCiilnamicnto de la th·s-
tih:rin . , 

Cuarto: Que la · obra · de ml'joramient(l · e cmprcndiorun y 

!IC\':tron ~rad u JIUH'IIt C :i tl:rruino, elu bor.indo:.c, duran te Jos 
Ji • z me e -- m•·nos un ,¡¡a corrido· desde el dos du .\ go ·to tlt· mil 
och,·cicnt'Js no\·en ta ."uno Ita ·tn el primt•ro d~ Junio de mil 
ochoci · nto~ no\·cu ta y uo:-. alr··dcd·•r fié cincuenta mil lit ros (fo-
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ja veinte y dos), corre!!pondicndo así un prornedio de claboracion 
mensual de c inco mil litros, siendo de obsenar qu<' esa elabora• 

cion, nula al principio, rev<· l.t marcad tul ulteruatins en los me­
ses antllriores para alcanzar su más all a cifra en lo!l mc~es de 
Abril y Mayo de mil ochocientos noventa y tlos, ó :sea, cu los 

últimos de Jos dii!z compr~udidos en la demanda (documento de 

fojas c~arenta á cincuenta). 
Qtti11to: Que la elaboracion ec escala ascendente ya iniciada 

antes del ¡•rin1ero de Junio de mil ocbocicnt os noven ti&)" dos 
y que en es te mes sube á tres mil setecientos trt.>inta y seis 

litros, está r epresentada en los ocho mese~ transcurridos desde 
esa fecha (primuo de Junio de mil ochocientos no,renta y dos) 
hat>ta l:ncro inclusive de mil ochocientos JJoventa :; tres por 

una suma al redt>dor de trecientos mil litros (fojas setenta y 
1iete), lo que da un promedio mensual de treinta y siete mil 

quinientos litros, conviniendo hacer constar que en cada uno 
de Jos meses de Dicit>mbre de mil ochocientos noventa y dos y 
Enero de mil ochocientos noventa y tres, la daboracion 1·s apro­
limaflamt"ntc igual á la totalidad de lo producido durante loa 
diez meses (dos de Agosto de mil ochocientos noventa y uno á 

Junio de mil ochocientos noventa y dos) ¡¡ que se refiere esta 

causa. 

s~to: Que estos datos comparativos y los demlis antecedén­
tes de que s e ha hecho mérito, autorizan li admitir f.lUC la fá­

brica. durante los diez meses que comprende la demanda, tra­
bajaba oon irregularidad, en reducidas proporciones y á medi­

da que ava111ando las obras de mejoramiento emprendidas era 

posible aprovecharlas. 

Séptimo: Que est' probado que el ensayo de las nuevas ins­
talacionu requerían la elaboracion del alcohol (informe de foja 

nonnta y ooho y foja ciento ~ein.tc y seis), dcclaraodtt los tes­
tigos de foja ciento diez Tuclta, ciento veinte y cuatro y ciento 

ninte y cuatro vuelta, que el alcohol elaborado, desde media-

T. 11 • 
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doa de mil ochocientos noYenta 1 uno, era el resultado de di­
cho• ensayos 1 afirmando aún el mismo inspector Sunclblad 
(foja ochenta y tres Yuelta) que el demandado e l'sluvo mud nodo 
aparatos en Agosto de mil ochociento!f nonnta y uno, porque 
no scníaa. los que tenía y haciendo alguna:~ mort i fi cacionc:; en 
la instalacioo •. 

Octavo: Que, en consecuencia, al manifest•lr :Moranebel t>n 
Agosto dos de mil ochocientos noYeota y uno, que la fíihrica 
auspeudís la elaboracioo du alcohol po se refería ú lo que fuese 
el resultado de los ensayos, desde que precisamente para qu e 
éstos pudieran realizarse, es que pidiú al inspector deja ·e e:t­

pedito el caldero. 
Noveno: Que aunque el inspector, en s 11 citada declaracion 

(foja ochenta y cuatro), dice <¡ue no le manifestú Moraochol el 
propósito do utilizar e la caldera para fabricar alcohol, sioó pa­
ra la limpieza de la misma y l>ara poner en moviJuiento nl mo-: 
tor, por c:uecordo capitalJlaratrabajau, lo que uoae armoniza 
con lo declarado por e11te testigo, coote11taodo á la pregunta an • 
terior y de quf! ya se ha hecho mérito, el misc1o Sundblad, in­
terrogado ti pedido del Procurador Fiscal sobre e ~ i es ciertuque 
prefino' Morancbel que no pooia fabricar nll.:ohol para nnder 
al comercio y que á pesar de esa prevencion fabricó y vendió•, 
contesta que nunca le hizo tal prcvencion (foja ocbent:L y cinco). 

Décimo: Que la posicioo legal del demandado ou juicio, los , 
antecedentes considerados y la falta de prueba ell contrario que 
si"a á d~sautoriztlrlos, llevan á conchair no sólo que la maui­
festacioo de suspender los tu bajos dP. elaboracion d~ la fábrica 
no se refería ti la elaboracion resultante de los eoaa1os de las 
obras dem~joramieoto, sioó tambioo que el alcohol olab,nado 
de Agosto de mil ochocientos nonnta y uno ¡\Junio de mil ocho­
cientos noventa y dos, ha 11ido el resultado de esos ensayos , Jo 
que debe aeeptuse con mayor razoo, dada la naturale1a penal 

de la cauaa. 
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Umlecimo: Que por consiguiente, no puede imputarse ' Mo­
ranchel una falsa deelaracion en lo que se refiere á la suspension, 
ni puede pretfloderse que · debía dar aviso de que la fábrica ha­
bía cesado de estar en condiciones d•· ensltf¡o, en que el hecho 
se prorlujera; y esto admitiendo <tUO, J)roducido, la ley de lama­
tcriiL ó Jos decretos reglamentario:. lo hubiesen impuest.o eso 
deber. 

/Juodl!cimo: Que la claboraeion por via de ensayo no se ha. 
her.ho de una manera c:aode:it ina, ni lloraochel, cuando ha sido 
requnirlo á pre$tar su declaracion, ha procurarlo ocultarlo rlo 
otro modo, ~:tprfsanrto ú la inrersa que ba elaborado y vendido 
alroholf.'s y s u voluntad lle pagar e l impuesto correspondiunte. 

Décimotercet'O: Que el fabricante no tiene la obligacion de 
ocurrir 1\ los oficinas de la ndministraoion pllra el pago del 
impuesto con. qno st gravan los productos de la fabricacion, de­
biend o, <ll contrario, \"erificarse su percepr.ion por el inspector 
en la fa brica misma, en donde tambien corresponde hacerse la 
dtclaraciou jurada del fabricante que sine de base á esa per­
cel":ion (articulo segundo do la ley nú01cro dos mil l!t.'t cciontos 
setenta y cuatro y concordante S en los ulteriores y especial­
mente el articulo sexto del reglamento aprobado por dt!creto de 
diez y siete do Dicietnbre de mil ochocientos noventa 1 uno). 

/)t:cimocturrto: Que tampoco le estaba prohibido á Moran· 
cht·l vender tos productos de !!U fabricacion sin babur prefia­
mente pagado el impuesto, siendo cierto, á la innrsa, que su 
cobro se baef,, por los inspectores, sobre lo vendido an el mes 
anterior segun el artículo quinto del citado reglamento. 

lNcimor¡~tinto : Que por tanto, y puesto que Moranehel no b~ 
hecho falsa declaracion con motivo de );& suspension, ni procu­
rado ocultar sus operaciones, ni fiolado con la venta de alcoho­
lt-s elaborados, ley que se lo prohibiera, nu hay razon para que 
le repute autor de defraudacion, que no está ¡>robado haber co­
Juelido , no Kicudo, por lo mismo, Jl&sible de condena·ciou pe!lal. 

• 
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Di!cim•Jsexto : Que el demandado ha recuJNCid o al cuntestar 
la deo1uuda y en totlo el curso de la primera instlLncia, la obli­
gacion de pagar ul impuc:sto al alcohol ~laborado de que trata 
esta causa, quedando así este punto fuera de discusion. 

Por est (IS fundamentos: se cooHrwa la suntcucia apelada do 
foja ch~nto cuarenta, en cuanto manda (.'1 pagl) dd impuesto y 

se le rerocu en la. uondena<:ioncs pl•nales qu\: contiene. de las 
<¡uc se nblou~h·c al demandado, decluráDlloselc, {l ese respecto, 
lil.rre de ·ulpa y cargo, todo siu especial contlcoaci•Jn en cost:1s. 
~otifí<tu c:;e con e! original y, repuestos los lfcllos, de\'uél­

\ 'lUI::e. 

BEN.IAMIN PAZ.- LUIS V. \ 'ARE­

U - ABEL IIAZAH. - OCU­

VIO BUNCE. - - IUA~ t:. TO• 

111\ENT. 

Sa muel /1a/m;ios y en' CfJII(I'fl dott f'OI' flmato IIOdl'iguez , por 
cobro lle impuc.~tos provincirdes; sobl'c a¡wlacion detl{!fJUda 
¡1cH·a (tille la St1prcwa Corte. 

Sumario. - :El pago de impuestos creados por léyes provin­
ciales debe ser pré\'io á la cucstion sobre constitucionalidad de 
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las mismas; y mientras no se \"Orifique, no debe conceder:¡e t~l 

re.::ur :;o del artículo U do la le.\· sobre competeuP.Íil de loi Tri­
bunales federa le· . 

Caso. -Resulta do• las sigu iente· pit·zas: 

I:CFOR)IE 

c:."ortlobn, ScticmiJrc ti de lS!I.j. 

E[t)ma .• Corlt• de Jtt.-.l'icút Xacional: 

La Sala en lo Ci\"i l, expidiendo c·l informesol icitadopor nota 
rle fcclm 27 rl.e Julio próximo pa'iil•lo y re(:ilJida con f l'C.1la 16 de 
.\.go.¡to, á Y. E. rlice: Que habiéntloso pr,•sP.ntado ante uno de 
los Tribunales •>r,Jiuarioos de la JlrO\'incia, don Fortunato Ro­
driguoz , acoto ptuianrl o un certi ti cado de d l'PÓ"i to vor valnr de 
950 pe ·os nacionales, que s!.'gun el mismo acleuflaba ;i los seño­
res Samuel Palar· ios y cft. J>fOCI!IIeote del imrll•esto á hehidas 
que dichos seiiores ~obraban c•n virturt M contratQ celebr11do 
con el P•••ler Jo:jecuti\'o de la pro\"incia, y habiendo estos rehu­
sad" rt•dbir el pago de la cantidad expresada, venía para salvar 
toda ulterior responsabilidad, en cou~ignar dicho valor tl la ór­
d••n del Juzg:11lo para qu<: ¡1révio los trlimites de )('y , se d('olare 
legal dicha cousignactun; corridn trJsl:ulo fle hl (lemandil ti los 
seiiores Palacio¡¡ y en, l'Stos impngmln la consignacion: t o por­
qu~ el mlor depositado es in ufici l.'ntp, fl:ll:l cubri r el cré1lito que 
pretende pagdr el señor ltodrigu<:z; ~· 2- porque la \!Onsignacion 
ha si1lo hecba fuera •lel término en quo debió Vérificarse el pa­
go. En este estado se ah re la causa ;1 prueba y \'encitJo el t~r-
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mino de ~std los int~resados hacen m4rito de ella, y la parte (}e 

Rodriguez, entre las múltiples cuesti~~e11 q.uc de nuevo propone 
á la consideraeion del 'Iribunal, reconoce que el \'alor que tiene 

consjgnado. es s••fleiente para cubrir el crédito que pretende pa­
gar, y acompaña un nuevo certificado de depósito por el valor 

restante., á su j,•icio, para complt'tar la suma debida. 1~1 Juez 

de t•Instaocia, una vez puesta la causa en estado de sentencia, 

pronuncia su fallo declarando ilegal la consignacion y absol­
viendo á los dE!mandados. Esta sentencia. es apeladtl 11or la parte 

de Rodriguez y tramitada la causa en 2- Instancia y puesta en 
en estado, se resuelvo confirmando 1,, stmtencia del inferior, 

con cosbs. De esta rcsolueion se apela p1\ril ante V. 1::. por la 
parte del s~ñor Rodríguez, fundándose al efect o en !a disposi­

cion del artículo t.&, inciso to, de la ley nucional de U 'de Se­
ticmur<' de t863; y el Tribunal proveyendo ú ello., no hace lu­
gar al recurso interpuesto, por no estar comprenll id n en la dis­

posieion de la ley citada la resolucion apelada. 
E!i cuanto este Tribunal cree deber informar al respecto. 

Dios gua·rd.e á Y. E. 

A. t'iramonte, 
Secretario del Superior TriiJuual. 

VISTA DEL SE~OR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Airea, Se&iembrc 19 de 1895. 

Suprema Corte : 

El recurrent6 confunde al traer el recurso directo á V. E., la 

coostion sobre legalidad del impuesto que se le cobra, con l tl 



DB 1111nCIA NACIONAL Stt 

que motín el incidente resuelto únicaml'nte sobre insuficiencia 
de liL consigunciou do un de¡Jósito. 

Si es ~ierto que la cuestion fundamental, aft'etando garantías 
de la Com¡tituciou. puedo Ten ir por apelncion á V. E ., segun 
lo prescripto en el artículo U di' 1" ley de competencia nacio­
nal de t863, no lo es menos que el incidente sobre coosigna­
cion, provocado por la mismn parte obligada al ~mg" de 1 impues­
to si<•ndo de caráct l r Cl•mún y _pr~vio á la cut>stion de inconsti­
tucionalidad de la ley, no cae bajo ('1 régimen de aquel ar­

tíl nlo. 
Por ello, ¡>ienso que los recursos fueron bien llcnegados por 

la J.:xma. C1ímara a r¡uo y quc el traído unte V. B. no procede 
en el caso. 

• ..... tle ....... - ~ • ...., 

nucuos Aires, Setiembre 24 de 1895. 

Vistos én el acuerdo: Teniendo on eonsid~racion que es de 
jurisprudencia constante que el pago del im¡mesto e:stablecido 
por lt>yes pro,ineiales debe ser prévio ti las cuestiones sobre 
constituciona'lidatl de la ley que los creó. 

Por esto, y funtlaméntos concordautes de la precedente vista 
dt>l sciaor Procurador General, se declara bien denegado el re­
" orso. Repuesto el papel, remítanse esus actuaciones al Supe­
rior Tribuual de la pro,iucia de Córdoba p•ra la agregadon ' 
los autos do su referencia. 

B!NU•&re PAZ.- ABIL lAZAN. -

OCTAVIO BIJ!CB. - .JVAN &. TO• 

RRPT. 
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f.o~ seti CII'C~ Tomá:; Cfl jal !/ :l ngcl l.ope:,, contr" tiou Cl()domi ro 
lfileret; sti11·e poscsion de IWtt accr¡uia 

Sumario. - Uuamlo la p<>so ·ion y u-;o de una acequi1' résultn 
Sl' t comun para el serrido •l o dos prt•d io· , no puede reconocer­
se á ninguno do los dueiios tlo (.stos, el derecho do atribuirse su 
us•l exclusi\·o, r procod<' recíprocamente la accion y la exctlp· 
ciou po:-esoriu para 1¡11 0 ~e re ·tahlczc.lu y mantt:ngau las cosas 
en el estado anterior :i lo.; acto:1 de perturbacion. 

Caso.- Lo oxplk a t•l 

"fUCIIIIló'lll, .lullil) 15 lh ' 1 ~.¡ . 

r \"ÍStos : <:::i tO . auto "ebui¡Jos por don 'folllás Cajal .\' don 
Ang¡•ll~opez, argentinos, cont ra don Clodomiro HilereL, extran­
jero, ~ob re interdicto tle recourur 111 pose~iou de una accr¡uia, de 
que resulta : 
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A fines de ~ori c-mbrc de 189:!, los expresad i)S Lop~z y C1ljal 
demamlttron :tn te •le lo · Tribunales d•J J¡, 1•rovinci1l á d'ln Clo­
domiro Hileret, cxponientlo: r1uc son tltwiloJ lle una aceq uia 
que partiundo del río rle Lul c,; atmvie ·.t por el ing•Jnio du di­
cho st•i•or Hiteret, sit.uado en ol mi , nlo lugu; que ha.n poseído 
uclusivamente CSil acequia desde hace- muchos años, dchiencl•l 
observ:use c1ue ahora. tres aiios. de acuurdo con el seiiHr Uileret, 
se cambiú su eauce, y ello desde esa époc:' h:m cstu(lo en quie­
ta y pacifica po.sesion dnl nuevo c:lltC·~ ; fJ.lhl ·ucede ahom qul! 
desde l~:tce :tlgunos pocos día,;, el admiui ·tmdoc del ingenio dt'l 
señor Hilcret está us 111du ~~ ~ 1:, acequ ia mencionada, ha "' :tj utlo 
el agua de la mism<~ , la que emple<& en regar el ingenio, priv1Íil• 
dotes as.{ ilegítianamente de su posesion, con lo que les causa 
perjuicios do consideracion: que en \"i.rtud de lo oxvac·to onta· 
blnn la correspondiente accion J'0~6soria (artículo 2t87 del Có· 
digo Ch·il) contra ....1 rt!feddo señor Hileret, JHtra que se !e or­
detll' les restituya }¡, po ·e ion libre de dicha acequia , y se le 
condene al p:.tgo dé los daño,; y perj uicios C!lll.Snrloi y qnl.) se 
cau.;ar•!ll en a tlt!lante, con rutis la,; ú03tas del juicit). 

H.tbiendo el se1i or Hileret declinado dt> jurisd iccion, reitera­
ron los se•iores Lopcz y Cajt\1 su detl\lu\ia :\1\tc est•! Jn~gado, 
segun puede verse ;\.I'Ój ll 42. 

Convocadas hls partes á audiencia verbal, el demandado con· 
testó, alegando eu suma, por intermedio de su apoderado señor 
Próspero Cbrestia, que la demand:• er:& improcedent.e : to por 4 

que en el mismo es1~!'ito en que se <lJduce se reconoce que el au­
t•Jr de los hechos en ttnc se funda, no es el señor llileret, sinó 
otro individuo que se dice er el ad ministrador del :ing~.? nio. de 
modo, pues, que la accion ha Jl ~hi • l () deducirse contra el autor 
del d!!spojo, .y no contm el s.eiior Hileret, de acuerdo con los fa­
llos Jc la Supretn<~ Corte, tomo i 0

, séric t o, págintl 3i2. y tomo 
5°, série. 24

• página t69: y 2'' porque !a acoion que confior'3 el 
artículo 2487 del Código Ci\'il , en que ·e funda 1:• demanda., 
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no es aplicable. put's aquí no se trata de la posesion de un itl­

anueble. sin6 de una l!erfidumbre, corruspondienrlo en tal caso, 
uo Ja accion pose ·oria qu~ se ha de.! uci•lo, l>in61a confcsorin. de 
acuerdo con lo dispuestu por l •r artículos 3082 y 2795 del Có­
clig t~ citado y la jurisprudencia estab lecida por la Suprema Cor­
te en los fallo$ que se registran en el thmo 2t, s~rie 2~, pá­
ginas !72 y -165; que en cuanto al fondo mismo de la accion 
deduci•ia. es complct:UlH'Iltl' falso que bo~·a lwhido acuerdo 
entre los dt•manduntes y el exponente va ra cambiar el cau ce 
dr: la acequia; qut• la acerp1 ia en cuestion fu é abierta por el 
exponente con fondos propios en u !H'Opio terreno; qu1.· rle esta 
acequia. abierta hace trt>s G cuatro aiio , se . in para rl'­
gar los terrenos ~· plantíos •le caiia de su · colonos; ,que niega 
los actos de perturbacion ;Í que se refiere la rl t•manfla , cona o así­
mismo la posesion que Sl' atr ibuyen l1•s demandantes dP la ace­
quia en cuesti·on. 

Y considemudo, en cutult,, :i la improccdenria tle la necio n 
cled ucida: t ~oc á la i ns¡H~ccion o•·u lar que se pmct icó en este as un· 
to, conl.'nrrió l'l seiior Hilcret, ~· alt.·g; y discutió en t:lla, cuantr 
en el fondo creyó que Jlodía hacer á u derecho, asum iendo por 
el hecho la respon ·abilidal de la demanda, act1& de foja t06; 
con lo que debe tenerse por no interpuesta la excepciion que Sl' 

refiero á la ningum& pnrt ici par.ion tle su parte en los netos <¡uc 
constituyen la base de la demanda. F.sto por lo que respecta á 
la primera dc las e:tcepciones deducidas para fundar la improce­
dencia alegad a. 

Que en cuanto á la scguutla, ó sea la en que se aloga que el 
artículo 2-687 del C•>1ligo Ciril , en que se basa la •lcumnda, no 
es ctplicable al C!lSO sub-judice por ~u :mto no se trata de un iu­
lnueblo sin6 !!e una senidumbre, debe t P.ncrse presente qut! si 
bien su t·rata de una Sl'rvhlumbrc, eu el caso l'Sta servidumbre 
es de acue:1luct o, que por la ley es continuar aparente (artículo 
3033 del Cúlligo Ciril), susceptible de c:'s tablecerse por prescrip-
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cion y de ser por Jo mismo objeto de una ucciou posesoria (nota 
al artículo !975): de que r~sultn, que no es aplicable al oaso que 
se juzga el fallo que se cita de la Suprema Corte página .465, 
tomo ~~, séric ~~~, por cuanto en ese fallo se trata de una servi­
dumbre de tránsito, es discontiuua, t1 insusceptible de adqui­
rirse por prescripcion (artículo 3017 del citado Código); con lo 
que la prtsente exccpcion queda así descebada. 

Considerando, en cuanto al fondo de la cuestion : Que con las 
tleclaraclones corricntus de fojas 67 i 77, los sciiores J.opez y 

Cajnl bao clo tablecido lo¡, siguien tes lh:\:bos : 
t u Haber estado ellos en quieta y pacífica poscsion, en el ca­

rácter de duciios, de la acequi:1 cu cuestion, dcstle hace más de 
tres a iill:i; 

i o Hacer seis meses, mb v menos, que el soiior Hiler et 
hizo atajar la referida acl'quia dentro de SI' terreno, empleando 
elugua en regar sus semeuter:as, privando llS( á los seiiores Lo­
pl'Z y Caja! del uso de la misma. 

Que atíu supnniendn exactas l:as ob ·enaciones hechas por h\ 
parte del seiior Jlileret, en su al,cgato, rc!lpecto de algun.os tes­
tigo:~ dt· los señores Lo pez y Caj al, para deH irtuar su test imo­
uio, quedarían en pié las declaraciones de los seiiore;; Vicente 
Medrano, foja 7a vuelta, Esteban J uarez, foja 75 vuelta, Ulila­
rion Lizarrag·a, foja 77, sobre las cuales nada se observa y que 
bastan para 11robar, y en el caso, para edablecer poses ion en la 
acequia en cuestion á f;avor de los demandantes. 

Que á su 'fez el stñor Hileret, mediante los test igos que co­
rrNa de fojas 78 á t«U, con u.:epcio~1 de don Luis G uiles, ha 
¡>robado encontrarse tambieo en pOSt!!! ion quieta y pallffioa de la 
t'cequia cuestionada, desde hace tres aiios más 6 menos, dis­
frutando del agua que por ellA corre, coano dueño: ,·éanse .sus 
contestaciones á la te pregunta dl'l interrogatorio de foja 7f 
YU~Jta. 

Que aún suponiendo ciertos y legales la!\ tachas pnestas á 
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algua,os tle dichos testigos, siemprl' re t:ul taría que tres de ellos, 
don José Roman, foja 87, don Pedro Marquez, foja 89, y don 
Juan Frú1s, foja iOI, niogun inconv~.micntu presentan ¡uua de­
clarar y atribuir tambien á Jlilerct , h1 po:~esion que se discute, 
pues aunque respecto do este tíltimo testigo, se dice por Lope1 
y Cajal , en su alegato, que no preci ·a la típoca tle hl post>sion, 
illlo no es atendible: porque ,•:;a fijacion la hace el testigo al 
contestar nflrmativamt!nte á la seguntla ¡,regunta del interro­
g:'ltorio de foja 70, en la cual est ;i comprendida la épocll, ó sea 
que hace ' re· aiios más 6 menos quo Hileret tien~ l11 post:sion 
de In acequia en cuestion. 

Que de lo expuesto resulta que ambo · litigantd; tienen lapo­
sesion que ·p di;;cutc, sin que se coMzca por lo demás cuál ua 
su último t'·tado, ú ¡tor lo menos pre. ent1indose dudoso, cons­
tantiu, como con ta. tanto de la in~pecc ion tic foja tOO, como de 
otra~ ¡,iezns del procesu, que una y otm parte han practicado. 
indisti ntamen te>, actos tle po ·esion sobre t;, acequia en cucs­
tion. 

Que ant ~· la fl ifioult.lll apuntada dl)hc juzgarst• ,.1 caso, segun 
el nrtkulo ~470 do:l Cúdigt• Ch·iJ, quo tlice : ' Siend o dudoso el 
úllimo t' ' IIHio de la posl' ·ion entre el qne se dice posflcdor y el que 
pretende 'lc~p .. jarlo ú turbarlo en la prJ esion, l! juzga t¡uc la 
ticue el qu~ prolta ·e una posesion más antigua, si no constase 
cu:il fuera má · anLi l:{ua , jú?;ga ·e que poseía 1· l que t.u\'icse dere­
cho de poseer, 6 mdor derecho di! posccP. 

Que amba ..; pnsc,ionl's. a í la •lt• lo · :wiiorcs l.opez y r ,,jal, 
como la dul Sl' ti nr Hi l,·ret, arrancan de la mism:1 época. romo 
con ta «•: lo · n•:;¡kdi fo-; interrugatorios, diciPndo los primeros 
I}IH' la de t> ll lls tÍ l'n '~ más dn tres 111ios, y el segundo trc.; nitos 
m;is 1í lll t> Uns. la de él; sin qu<' por lo mismo pueda e · tn iJ ic~:erso 

con seguri,latl f· u~ l de ~· I t as <'S m1\ · antigua. 
tluc no cnn:-- tund•J cta:il de las posesiones mencionadas fuero 

müs antigun, debe juzgur ·e que h que so discutl•, con mejor 
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derecho, la ti t>nu el . seiaor llileret: t u porque dt' autos consta 
que él trabajl1 la acequia en cnestion con sus recursos propios, 
si bien no lm ta su t:ot:a-toma, hasta mny cerc-a de ella, y dado 
que Jos seiiores I.opcz y Cajal no prctendt u la reintegracion en 
la posesion parcial de e~a ¡1arte Je acequia no trabajada por Hi­
leret debe considerarse el derecho do ¡wscer de estos Citt!nsifo 

lm-;ta ese punto; y 2° porque la acequia se encuentra toda en­
tera dentro •lcl terreno del seiior 11ilcret , circunstancia que co­
loca á éste, l'or lo menos, eon mejor derecho de poseer, ha uco­
q uhl de que se trata, dudo qutí las rcstriccione~ de la pro¡liedad 
no se presumen sin6 que deben probarse. 

Por cst.as consideracioncli y fundamentos, y sin perjuicio uel 
derecho •le los interesados en juicio pctitorio, fallo uiJsulriendo 
de '" dcmantla de despojo á don CIOJdomiro Hileret, y conJen;ua­
do en las cost;as del juicio á los demaauJantes. U{agasc saber y 
repónganse los sellos. 

De/fin (..'! :va • 

......... .. --" .. ~: .... 
Buenos Aires. Setiembre 211 t.lll 1895. 

Vi~toii ' ' considerando: Pr1111erv : Que como lo demuestra la . 
sentcocia apelada I!D mérito de las r,onstancias do autos, debe 
reputarse suficaentemeo&c probado que, desde años antes de la 
ioiciacion del jnici., y de los actos pcrturbatorioa que lo han 
motindo, así loa demandantes como el demandado han estado 
en posesi'>D de la acequia en cu('a,tiou, que, ntravesaodo el terre­
no delllltimo, llevaba el agua pan laa necesidades dd inm.ue­
ble de los primeros. 
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Seawado: Que babi4ndosc comprobado el uso coman de la 
acequia para. el servicio de los predios, que rest•ectiumente per­
teD(;Cen á los litigantes, ninguno de ellos puede conceptuarsc 
amparado, en el juicio, por los derechos derindos de una pose· 
sion esclusi•a, pu('s que es indud~&ble que pueden coexistir 
las dos posesiones, de3de que, por su naturale~a . no es la noa 
excluyente de la otra . 

Tercero: Que no es de oportunidad aJ•reeiar la prescripcion 
cont('oida en el artículo dos mil cuatrocientos setenta y uno del 
Código Civil, quo establece las reglas á observar, ctmndo sea 
dntioso el í1ltimo estado de la posesion, tanto l>orqtt(', S('gun la 
prueba, no hay d~da sobre ese estudo, como porque, dada la 
posibilidad lí.'gal de las dos posesiones, no hahría razon para 
excluir á ninguna de ellas. 

Cuarto: Que no es contestable que hl persona en posesion en 
comun de una cosa. puedo intentar l:l correspondiente accion 
pose~oria contra los otros poseedores de la misma, que, turbán· 
1lola en el goce comun, manifiest<Jn J>retensiones ,¡ un derecho ex­
clusivo, con arrt'glo al artículo dos mil cuatrocientos ochenta y 
nueve, Código Cit'il, apli<."able igualmente en su c.lso, ú los due­
iios de las heredades dominantes (artículo tres mil treinta y 
cuatro). 

ljttin,lo: Que, en consecuencia, así la pretonsion tle los actores 
como la del demandado, atribuJéndose la poscsion exclusit'a .lo 
la acequia ~n litigio, no tiene, en los antos, fundamento bas­
tante, refelando estos tan sólo un g•1ce comun, qu(', en virtud 
de sa duracion, autoriza reciproct&menrc 1<& accion y la exce(l­
oioo posesori4\, 

Por estos fundamentos, y sin perjuicio de los derechos de a tu· 

bll3 partes para hacerlos t'aler en juicio ordinario, se reforma la 
sentenchl apelada de foja ciento sesenta y tres, y se dedara de 
uso comtín 1:& acequia en cuestion, debiendl) resta blecurs(' las 
cosas á su estado anterior á los actos de pj!rturbacion, y que el 
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deruandadv debe pagar ,¡ los d·~mandantes los daños y pt'rjuicios 
que les hubiere ocasionado t·on la iuterrupcion de la posesionen 
que estuvieron; las costas tle ambas instancias, se pagarán en 
~1 órden cau3ado, en consideracion á no haber prosperado sinó 
parcialmente las pretonsiont's de las part<!S . Repuestos los se­
llos, devuélnmsc, pudiendo notiliCilrse oon el original . 

Ut:NJAMIN PAZ.- ABEL BAZAM.­

OCTA VIO BUL"GI. -lUAN E. TO­

nRENT. 

~.t.IJ8.l '-'C :~ Ll X 

/luu Severi(IIIO netola !J /1 ' .lose{it Carran:a ele Loredo, contra 
don .lii!JCl .tlmeyra y don t'tpriMl•J 1-'ernand~:, tlcspucs con­
tra lo~ lt~retlcros de D• Juana Espinosl& de Caravallo; sobre 
interdicto ele retener. 

Sumario. - La apertura de un~ puerta en el tapial existente 
hecha por el dem11ndado con ¡,, intcucion de poseer terreno si­
tuado dentro de la cerca, importa un acto pl'rturbatorio que el 
poseedor tiene derecho á bncl'r cesa r por medio de la correspon­
diente accion post>soria. 

Ca$0. - Resulta del 
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...................... 
Rosario, ..\Lril 1 1 c.h.: 1890. 

Y vistos: t'stos autos seguidos ))01" d11n Sevt'riano Rctola y 
doña Josefa Carranza oc: Loredo, contra tlon Casimiro, doña 
Secundinn , doña Gabriela y don Hilario Caraballo, sobre inter­
dicto do f4ttener )a p1 fSiOD de un terrenO que SOStienen las de­
mandantes ser de su propiedad y haberlo poseido pacHicamcnte, 
estando él ubicado t>n In calle de Aduana entre Montevideo y 
General Lopez, y comrufStode i.w8 metros dl' frente ror Si de 
foudo, lindando al naciente con la calle .\doann, al poniente 
con don Antonio Arcona y al sud y n<~rt t• con don Juan Belmen­
duz, habiendo los dtmandados abitlrt:o una puerta en el tapial 
levantado por los actores y que circunr'a el referido ttrreno. 

Las dt'mandadas, pe,r u p11r\e, sostienen su propiedad sobre 
el inmueble de la rt>ferencia, fundando su ,o•esi(ln del mismo, 
en el precl'pto vigente en la antigua legislacion, segun P-1 cual, 
bastaba el título para t ener la poscsion. 

Abierta la eau~ta :1 prueba, se produce la que corre de foja s ..0 
á 74, haciendo las partt>S mérito r t'spectivamente de la misma, 
eu sus nposicion<'s de fojas 81 y 88. 

Y considerando: t o Que en los juicios posesorios como el ac­
tual , sólo debe t enerse en cuetJta aquello que tienda~ compro­
bar la poses ion que se discute. siendo extraño á esta clase de 
lit;igios, cualquier prueba qu(' verse sobre propiedad que, segun 

las r eglas de derecho, tienen su objeto sólo en los juicios peti· 
torios. 

t· Que debiéndose por tanto al presente, estudiar los hechos 
6 actos pQsesorios, dl' los presí'ntea autos surgen los siguien­
tes, que servinin para su~oteotar la resolucioD final que en la ac· 
toal st'ntC'ncia debe pronunciarst>. 
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1 so Que la bol~ta de fojaS, como que lleva el seno de una re-

rarticion pública, cual es la de la corporaoion municipal, me­
rece la fé <tu e eorrcs¡xmde :& documentos de <:se género, med iao· 
te la cual so.n acrt!edores al crédito lt"gal, en tanto no se de· 
muestre :,U falstodad, mbimo cuando en el caso sub-judice la 
autenticidad de dicha bol~\a ha sido aceptada por la parl-e de­
mandada • 

.¡o Quo el pago hecho á la oficina pública que la utisma bole· 
ta designa haber sido '"erific:,.ll) por los actores, no puede con• 
ceptuarse como el abono tic un dencho fis•:al 'qnc alude el 
demandatlo, re'"istiendo, por el contrario. el carácter do un acto 
de dominio 6 posesion pu("sto que importa la edificaciou de que 
la misma boleta da cu('ota, r dt· ese modo uno d(' los ~ec/101 
¡JosP.sor ios de to:sas inmuebles á que se roHere de una manera ex­
presa el artículo~ del Código CiviL 

so Que at'an t!n el caso expresado por el demandado, de que 
éste hubiese t~nido In posesion remota ti que se refi('re- en su ex­
Jiosicion üual, á uJ~rito, segun él, del prinnipio vigente en la an­
tigua legislacion, s('gun el cual, l'l titulo importaba la tradicion 
6 pos('Siou, esa misma pos~sion quedaría deatl'uida JlOt la nona 
que surge del acto de la constrnccion de la pared, á que antea 
se ha beoho rererencia, acto que, teniendo la antigüedad de 
más de uo aiao coutallo desde el tlfa de su realizacion basta el de 
la iostaurucioll de la demanda, justifica el ejercicio du la accion 
posesoriu por par&e del nuevo ptlsccdor, que en t•ste caso son 
las demandantes. 

6• Que por otra parte, denunoia la falta de poaesion en el te· 
rteuo dul litigio por parte de lns demandados, el heebo de no 
haber ~ ido practica•la la C41ustruccion que sint: de fundamento 
á la demanda. por cu('nta de ellos mismos, cual en t,al hipótesis 
hubiérale correspondido, contruriamente á lo que ba sucedido, 
resultando eotónces, que para admitir tal hipótesis, bat,rfa quo 
Cl)menzar por suponer que los actores se prestaron á practicar 

T •• 11 ~~ 
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un acto oneroso en ohsequio de un terct-ro, ' in r('conoccr rarn 
ello obligacion alguna, lo que no es ac<'ptabll.'. 

7° Que no puede acusarse dP. incuria al lemandante ni prc'in­
ponerse que- la oonstruccion del tapial fu (' .! verificada por aban­
douo, 6 no ¡losesion de este terreno por parte de los actores, 
tanto porque ('5 notorio que muchos propietarios y posee.!or<:s 
llefieren en In munit;ipnlidnd la ej f!cucion de eso: tmiJujos, 
cuanto pori}UC el hecho mismo del Jlago de parte de los deman­
dantes, importa una prueba de lo contrario. 

8° Que constat.;ula así la posl'sioo de lo:; actores , resta sólo 
la comprobacion del hecho perturbatorio ele la misma por par­
te de las demandadas y aquel se maniliesta claramente por la 
confcsion de don C'ipriano Feroandez, representante de los he­
rederos Cara bailo, en u e::cr ito de foj;i 12, cuando nlirma haber 
mruulndo c:on·truir la puerta de la refer ~:ncia por mandntn de 
dichos hercdl•n •.; y st· rorrobom por l:L dcclamcion ci C' I t t• ·tigo 
don ~lanuel Solari, cor riente á foja 44. 

9' Que por otra parte. la apertura dl• la puerta, hel'laa por 
:Fcruandt•z, no JHtNiu1\ ·n ,·..:z ele truir la poscsion adquirida ¡aor 

' elllÍ'tOr, Cllllla con ·trucúm fiel tapial , por cuanto aquel J•rimer 
¡( 

acto fuó realizado rt•cic·n en el me¡; de llayo cié 1889, es de-
cir, con sólo días de ant t.> ri oritlad :i. la demanJn, segun así re­
sulta d·.: las dcchraciane-; de IJs te•ti1:os Bouquet., Salas y S•J­
Iari , c11rrir ntt•s restwctiramente á fojas -iO . . u y 4:l¡ uo dando 
así lugar ;LI término ti ' un aiín exigitlo por la loy para adt¡uirir 
una po esion nuH:a, dest ruyendo 1:\ anterior. 

Por ta11 to: se dc:d ara habt·r lug;ll al ioter,Jicto deducido, 
mancl;índo-.c amparar en ' U pose ·ion á lo.; actores. ron co ·tas , 
daiao · y pcrju teios :í ca r¡;., tJ ,. 1')~ dt' llltiiHiados. ll úga<;c saher 
con l' l origina l. y repún:;an~e ¡,, eii<H. 

ti . 1:.\ ca/ern !J Z1wiritt . 
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llucnos .\ ircs. Sctit'm!Jrc i ·l tic l t<!l.). 

Vi stos y consiJe.mndo: l•riluel·u: Qul' las constancias de au­
tos demuestran acalHttlamente que el tlcmnndante ha estado en 
po:1csion dl'l inmuehh: :í que se reficr" la demanda, 'tue r.on sn 
frente y fondo sl' <·specífica l' ll el plano tle foja set<>nta y :-,.is. 
limitnlto en el lwcho por una crrca de tapia, construidt& con an­
telacion tl u más de un aiio en relncion al acto denunchtdo como 
pcrtu rbntorio. 

St!{JtllldfJ: Que r.unt¡uc la mencionada ctmstruccion. nsí como 
la lie In vereda en In Jlnrtc corre·pondicnte al frente del lcrrcno 
sobre la ll:t ll t> , fué ejecutada por don Domingo Barroco medi:m­
te contrato celebr.u.l o con la ~1 unioipaliuud u el Ros~rio sobre 
tnpi~&lt's y veredas en el municipio, n'sulta que a'p1Clla se n•a­
lizó por cuenta del deuuuu.lante, liegun lo comprueba el doou­
ntOJ\LO de foj1L cio ·, cuya \·crdad no ha sido contestada, lo que da 
á la posesion caracteres basrantes á fundar la accion inten­
tada . 

Tercero: Que además el demandado, al contestar, no niega de 
una manera form11l el hecho rnaterial tle l;t posesion que invoca 
el actor, contrayéudCisc 1i discutir el derecho dt:' poseer y procu. 
rando a ·í imprimir al juicio posesorio nn giro aj1mo ;i su natu­
raleza. con arreglo ;'\ lo di :~ puesto en el artículo dos mi 1 cuatro­
ciontJs setcut,a y tlos del Código Ch·it , de ·de que el cas11 no 
eutm •:n el de cxct>pciou á que se refiere ese articulo . 

Cuarto : Que la apertum llc una puerta en el tapinl y:t existon­
tl' hecha (lar los demandados ron la intencion de pQseer terreno 
situado dentro de la Cl•rca, importa un acto purturbatorio que el 
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posettlor tituc duecho A hacer ee~~ar por medio de la corrcspon­
Jiente accion posesoria. 

1•or ~stus fundamentos, y sus concordantcs, se confiraua, con 
<'ostas, la sentencia upelatla de fuj~& nonn&a y siete. Repuestos 
los sellos, defuélvanse, pudicntlo notificarse con el original. 

IENUMIP& PAZ.- LtliS V. VAREU.­

ABEL lAZAN. - OCT.n' IO BtllliGE. -

.1 VAN lE. TOl\1\El'IIT. 

U Celina Egmia de K"illtams cor1tra don Jwlf~ J.arrabm1t, por 
desalQj O de un campo; sobre térmi11o ¡1robutorio cx lraordi­
'wrco. 

Sumario.-No procede la concecion del t érmino extraordi­
nario para la prueba de testigos, si no se ha cum~Jiido con lo 
dispuesto por el idciso 3° articulo 95 •1(1 la ley de procedi­
mientos . 

Caso.-Don Manuel Castro, por la .seiiora Williams , demandó 
á L;ural..uru para que desalojase un cawpo de -propiedad de di• 
cba ::.eñora ubicado en la pro\·iucia de lluenos Aires. 
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Larrabum contest ó la demt&otla l'irli<!nflo se la rechanra con 
costas, fundado principalmente en que él no era arrendatario 
del éámpo. 

Se recibió despnes la r aus:\ á prueba sobre los hechos alega· 
dos y no o"nsentidos, por auto que ftaé notificado 1\ l:a parte de· 
mandada eu f2de Junio del corriente añn . . 

En fl del mismo mes, d icha p:arte present,j esorit() cxponien· 
do: q Ut' necesitahí& prod ur. i r el testimonio do si de persooas, 
que nombró, domicilhada!l en ~ecoohea, Reís de ellas y otra en 
General Aoba, y el de don Guillermo H:areoscbild domiciliado en 
B11mburgo. Que no s iendo suficiente el término orllinario para 
estas aclar:aciones, pt!tH.l el eitraord in.uio de 150 d ias, teniert· 
do en consith•racion que uno rle los testigos propucs.tos se halla 
actualmente en Bamburgo. Que ballánrlose dispuest,o li cumplir 
con la disposicion del artículo 95 de la ley de procedimientos , el 
J uzgaclo dt>bía seiial:ar la caotitlad qae debía afianzar. 

Corri,lo traslntlo, lit p1art e acton pidió que no se: hiciera lugar 
con costna, :al hlrmino e1t mor(linario solicitado. Dijo: Que se 
trata de un juicio de car:\ctcr ' um:lrio en que se reconoct' que al 
actor corresponde probar t' l carácter lte lo~t;trio, que el deman· 
da•lo niega; y para probar esta negativa se pr~?sentan sit'te tes­
tigos domiciliados en lu R1•ptíblica, y uno 6 más domiciliados en 
Alemani''· Que para lo:J testigos tle la RepúblicR no se necesita 
t6rmioo extraordin.ario (artículo 9-1, ley dt! l'ro~edimieutos), y 
de hecho á ~t>cochen e v:& en f t>rrocarril t>n una noche. Que 
parR obtener e'l edmen d~ 1 ostigos <' R <·1 utranjero, se requiere 
que el que ~e propone o i\ prul.'ba, jure que se nle de ella por 
no t ¡;>ner dentro del país, otras con que prob~&r los hecbns conh· 
nidos en <>1 interrogatorio( articulo 95, inciso 3°. ley d<' procedi­
miento¡¡). Que esto no lo ha cumplido la parte ni ruede cum· 
plirlo, •l esde que afirma t enl'r otros te~tt.igos en el pais. 
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llucuo:o Aires. Julio 5 de 1895. 

Autos y l"istos : Considerando que no se ha cumplido con la 
disposicioil del articulo 95, incLo 3°, n•lativa al juramento que 
debe prestar la parte que picle el término extraord inario de 
prtll' l.m, d.e que se nle de la decla~acion dl' t estigos resirlent"s 
en el exterior por no tener dentro del país otros con que pro\,ar 
los ber.hos pertinentes; que por otra parte se han prcst·ntado siete 
t<'s ti~os , residl'nte · en la rup(ablicu, por elauismo solicitant~. lo 
que bact' prC'sumir qm: uo dict: con aquel requ isito la rlcolara­
rion del (micCI testigo domiciliado en el extranjero que se ha 
ofrecido. 

P•Jre 'to, resuelYodenegar el t.érmino extraordinario de pruc­
hu qut· se ha pt><lido. 

J. r. Lalmme. 

Falle •e la 8•...-e- t·e.-e ( 1) 

Uucuo~ Aires, Scticmllr·~ 2-l de 18.%. 

Vistos: por us fundamento· , se C()nfirrna con costas, el uuto 
apelado de foja veinte y tlus; y respu~:stos los sello$, dcvu ,·h·áuse. 

BENIAIIIN PAZ. - ABEL BAlAN . ­

OCTAVIO BUNGE.- lOAN E. TO• 

RRENT. 

{1 Igual re olucion se dictft en la r;~u sn de dou ~lnuucl E!(ftñn contra 
don Junu Larraburu, por de~alojo de uu campo. 
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e; A IJflliA CJCJJ .. I 

/J' .l ntoui, /los de /'r,,n:ati !J /1"/sidol'a I:•JS dc t;arzogLio. coutra 
dun José Cwtt•vo , ¡u.Jr dPsrtlo¡o; sobri' ¡·tJIIIf JCh·wh• /101' i n/11-
bitoria. 

Sw11ario. - J:l (•l tmnjcro ft u e ha contll taJo la demun•~ '\ 
ant e el juez local , no pu l'Je inrocar la jurisdicciu n féderul por 
via de inhibitor ia. 

Ca.so. - Hon Vicente Girondo, por dolia .\ntonia Bos de l)roo-
1ati y doii:' Isitlora Dos de Garzoglio. demandó ante e l Juez de 
P;lz de la seccion 8• :í don J osé Canel"a, por dcsah•jo de una pie­
Zll en la •·alh: de \' ictoriu niÍml•ro 1906 al f910. 

f 'auevu rontestó la dt-maodn nntc el Juez de l'az, pidiu1do 
que st• la r t>chnzam con cost11s. fu ndado en que uo cm á él¡\ 
qui en ~e le laabia alquii.Hlo la pieza sin6 :i llun Juan Izquierdo 
Urown. 

Despues de esto. por et cusacion del Juez de Paz su¡)lente, pa­
só el cxpcdicJlle al de h' sccciou 8• quien J ictú rcsoluciou inti­
mando :i Cunl·\"a ul rlcsalhj o •lcntro de 10 !li.ts, C~Jn ft.'cha 22 de 
Mayo del corril!utc año, siGntlole notilica•la el 28 del mismo 
JlléS . 
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El U de dicho mes, se presuntó CaDeva &Dte tl juez federal 
uponiendo: que siendo las señoras qutt lo demandan por desa­
lojo, argentinas, y él extranjero, el Juzgado ora competente, y 
pidió que así se declarara, mandliudo:~e traer los 1U1to~ del Juz­
cado de Paz. Para acreditar la diversa naoionali•l:ad invocada, 
presentó el testimonio df' dos testigos. Ratificados éstos el joea 

federal mandó librar oficio al de Psz p.ara que se declara!le in­
competente '! remitiera los antecedentes • 

• ........ ~ .......... 
Buenos Aires, Julio 2 de 1895. 

Autos y vistos : Rts:.ultando del e.;crito de foja 8, que el de­
mandado J osé Caueva contestó la demanda que se le inioió ante 
el Juzgado de Paz, sin oponer la e1cepcion de incompot('ncia: y 
disponiendo el inciso .t~ del nrtículo t! de la ll.l.f de 1 4 de Se­
tiembre de t86S, sobre jnrisdiecion y competenc~ade los Tribu-
nales naciogalos, que en tal caso se entenderá que la jurisdieeion 
ha sido prorogada, el Juagado resuelve inhibirse del conoci­
miento de esta causa. Remítase lo actuado, con noticia de par­
tes, 1\l Ju2gado de Paz de la seccion 9' , debiendo reponerse el 
papel. 

J. J'. Lalanne. 

• 
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Buenos Aires, Agosto 21 do 1893. 
Sttprema Corte : 

Los fundamentos del auto recurrido de foja 5 vuelta, se ajos• 
b ·n á hls constancias do autos, y tll t esto legal citado, por lo que 
pido á V. E. so confirmaoion. 

Sabi1lia1lo Kier. 

1 ......... ·····- ., .... 

Bueno:; Aire". Setiembre 24 de 1895. 

Vistos: De conformidad con lo pedido por el señor Procurador 
General se confirma por sus fundamentos ei auto apelado de 
foj1 cioco vuelta, concosta1. Repuesto · los sellos, devuélvanse. 

IINJAIIh"'f P.U. - AIIL BAlAN. -

OCTA VIO BURGI . - JUAN E. TO• 

111\11111'. 



FALLOS DE LA S~PRIMA CORTL 

c:A1J8~ t ;c:LII 

Don F.n rique /lrisson, co11tra llacigalu¡,i !/ .Jiarinon,· sobre 
{alsi{icw:ion de marca de {<íbt·ica 

Smnario. - Cuando se considera qu<' no í:S posible la confu­
sion de los productos , no Jlrocelle la accion por iwitaciou ó fal­
sificacion de marca de fábrica. 

Caso.-Resulta del 

Falle del ol••• Federal 

llucuo~ Aire . Febrí'ro lll de 1 95. 

Y vis tus : estos auto~ s~Jguid os por don .Eduardo Canevaro, en 
rcpresenta ... ion dt' don Enriqtt l• lirisson, contra lo11 seiíores Ba­
cigalupi y lhrinou, por irnitacion y falsificacion de marca de 
fábrica , de los que r l·sulta : 

Que á foja 7 ~e presenta el demandante exponiendo: Que segun 
con ta de los documentos ac(IUJ}Jaiiados de fojas i á 5, su repre­
llen tallo h.t obten ido par:\ los cigarrillos que elabora la marea 
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cAtorrantes• y que los demandados, 11egun las et iquetas acom­
pañadas á foja t•, npcndcn unos cigarrillos con el nombre de 
e Parri :.ta:~ • muy semejante:¡ ú aquellos en tll coh·r de las eti­
quetas como asimismo en las inscripcionés iguales hasta en la 
forma y caracteres de las letras, con exce¡H·ion del nombre de 
los fabricante3 y de la cabeza dol burro qua existe en las legí· 

timas. 
Que en virtud de la confusion que origina esta similitud en l1ls 

l•tiqueta11 , su reprentado ha sufrido y sufre grandes pHj~icios 
en la t:l:lboracion de sus cigarrillos y por consiguiente se trata 
de una usurpaoion con deseo claro y evidente de inducir en 
error al público, lo 'lue consLituye un bocho detinido y penado 
por la ley penal y que, en Mnsccuencia, y ejercitando los dere­
chos que l:u disposiciones legales le acordaban, enlabli&bia for­
aual demand•' por a!lulteracion y fal:~iücacion de marca de fá· 
brioa, contra los se1iores Bacigalupi y Marinon, pidiendo se lea 
condeJlllra al m•iximun dé la multa establecida por la ley, penas 
accciiiorias é indemoizacion de pcrjuido3. 

Que corrido traslado de la demanda, el doctor Lino F. Cárde­
uas , en represcntacion de los demandados, lo evacuó ai foja 85, 
solicitando t.-1 rechazo tle aquella, con costas, pidiendo se dejar~& á 
salvo sus acciones para solicitar los d:1ños y perjuicios que esta 
demanda les originaba á su3 r cpresent:ados, por cuanto e t o!f 
nunca han tenido la intenoion de falsificar la marca de Mbrics 
del señor Brisson, pues ellos tienen concedida por la oficina rcs­
pecti"a la marca para ('Xpendcr los cigarrillos que elabomn, de­
noa'!linados e l'~arristas • , hecho que lo comprueba el certificado 

r1ue tiene presentado. 
Que aliierta la causa á prueba se produjo sólo la dí' posicio­

nes, corriente á fojas .&t y -li. 
Y considerando: Que l!l demanda erimiual ent<&blada por 

Eduardo Canevaro en representacion de Enrique Brissou, es por 
imitacion y falsificacion de la marctl de ftibrica con que éste 
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distir.gne lo~; cigarrillos que elabora y 8lJICDde bajo la dt>signa­
cioa de e Atorrantes:~~, falsificaoion atribuida ' los rlenaaodados 
Bncigalupi y Marinon. 

Qne estando suficientemente establecido en autos que los de­
mandados han osado la etiqueta incriminada en l~>s cig.urillos 
qul' fabrican y e1penden, es meue!lter examinar si esta etiqueta 
constituye una imitaoion ó falaifiouoion de la del demllndante. 

Que segun el certificado de la oficina respectiva, acompañado 
t\ la demanda. J~ nrique Brisson obtn•o para los cig,arrillos de su 
elaboracion, el registro de la marOI\ consistente en la represen­
tacion de una cabe~a de burro en uno de los lados princi paJes 
de h et iqueta, y en ('1 otro lado, en la parte superior las pala· 
bras cAtorrantes:~~, cigarrillos habanos, debajo de esto un mo­
nograma y debajo del monogrnma el nombre del fabricante 
Ht>nry Brisson. 

Que la marca usada por los drmaodados en sus etiquetas, 
consiste en ufla cabeza de hombre con sombrero puesto, que ocu­
pa t~nter:amente una do la.- fases externas de la ctir¡ut'ta., y la 
denomitulcion e Farrist11 ~ • rr petida cuatro • eces en tlivcr sas 
parte~ fie la mis ma , con inscripciones referentes á la naturaleza 
del ;artículo y 11tras varias que ñO forman parte de la marca, no 
pudiendo cllll:J ser consifll'rtadas como tal en virt nd de disposi­
cione · expre~as de ltL ley de la materia. 

En uno de los lados rle la etiquet~e se ve tambien un mono­
grama formarlo de las letras B lly debajo claramente impresos, 
los nombres de ltJs fabricantes Bt&cigalupi y Marinon y la calle 
y n(am<>ru en que está l'i tuada la fábrica. 

Qne un tal manera comparadas las dos etiquetas, result:\. 
que no existe en la incriminada ninguno de los distintos rasg•)S 
<'senl'iales de lo que constituye la marca registrada del deman­
dnntl', segun el certificado de la oticina respectiva. no siendo, 
por tanto, pl)sible .confundir una etiqueta con otra , ni lns pro­
ductos que rc»pectivamente enTuelYen. 
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'fan ('S así, que segun resulta el e los documentos d~: fojas SO 
ú 3., la oficina de marcas de fábric1t concedió í~ los demandados , 
en Abril prólumo ¡lilsa.t.l o, con Jlullt eriorida4l á la tlemauda, el 
registro do la marca e Farristas• <'n la forma y cou los agrega­
dos d<: la misma etiqueta incriminada, (:limiuando tau bÓlo de 
ésta el círculo l:Oll el monogr:awa. 

Lo:; monogramas que se tmeucntran en ambas ctiqul• tall tie­
nen , sin duda, semejanza; pern dau;a la sit uad ou en la etiqueta 
y los dcm;\s rasgvs coust i tut. r~s tle ~sta, aparecen como un Je­
tall,• sin mayor importancia, que no basta para hacer posil.le la 
cuofusioü. 

Que además, sa se tiene en cuent1~ l1t forma de los p•H¡uetes, 
que se abrt·n á maneril dL' libro., ó cartera, la confosiou aparece 
ailn más impo:~ible si caue , pues el consumidor t iene que: fij ar la 
atenoion en el paqucle al abrirlo cada rez y no puede menos de 
obsen·ar t-n tal circunstancia que la deuomiamcion de e Farris­
talf • y cAtorrantes~ se encuent ra impresa en gruesos cara\lt eres 
en Loas dos fases internas. A esto debe agregarse todaví~ el hecho 
de que tratándosú fie cigarrillos, la venta y la compr¡¡ 11e hacen 
distinguiendo el artículo por medio de ~ u dcsiguacion particu­
lar ; tle m1ancra qut: en el c;aso Jlrt>stmte aesult a imposible 1u1ra 
consumidores de la aná:~ ligera atencion confundir dos ¡mquetes 
de cigarril!os que llevan repetidamente impresos el uno el nom­
bre du cAtorrantes• y el otro e l tlu elo'arrb tau en graudes lt>­
tras que saltan á la ,·ista, fuera de los otros rasgos diferen­
ciales. 

Por estos fundamentos, fllllo: tlesestimantlo la acusncion en­
tabláda un estos lUtos t ontra llacigal11pi y Mltrinou, quienes 
quedan por lú tanto absuettos de culpa. y cargo, dejáncloseles á 
salvo la:; acciones que les correspooclau por daños y perj uicios • 
. :Uce:.e el t~mbarg" trabatlo li foja f -1 y á foja ~. tlebi t>odo de­
volverse á sus dueiioa lo~t objetos embargados, siuntlo las costaa 
del juicio á c,¡rgo del actor, de acuordo cun lo dispuedo en el 

• 
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artículo t.U del Código de l' rocedimientos cu mat(lrÍtl penal. 
.Notif:fqueso con el original y repóngase el papel. 

J . r. La lamw. 

ÜUCIIO!i .\ in::; , ~·tit!lllbrc 2 1 J c )~;). 

Y i~tos : Por .:us fu•11lamentos, sr confirtml, co n costas. 1:1 :wn­
tencin apelada de foj.t cincuenta y ocho. HepuestO!; los sellos, 
dlH' uél rau c. 

OENUMIN I'AZ. - LUIS V. VAREtA. -

AUEL bAlAN. - OCTAVIO lJUNGE. -

JUAN E. 'rol\llENT . 

La r ollt¡uuiict (;l'll~~·al ele fli.~forús, contra l.aiiiCIICfl , Sau .lli f¡t(cl 

!/ (4 !/ do11 Eduardo Call'i, por {alsificaciou de marca de fii­
IJI' ica; ·vbre pr1<eba tcstimon ial. 

Stwwrio. - !lecha la prescnta.- ion de tc l! t igos dt• ntro de los 
primeros llicz düH del término probatorio, y consent ido el auto 

• 
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que mandú acompai'iar t'l interrogatorio, no puede negarse la 
prueba testimonial, por haberse uco:npaiiado el interrogatorio 
despue:~ de es'! término. 

Caso.-I .. o explica el 

Falle •el oluea l'deral 

Huello· .\ire , ~lnyo 2 de l !).). 

Antl) · y \" i ·tos : Con ·ideranu o IJUe los testigos:\ que ·e refiero 
el pre,;cnte re'!urso, fueron prl•senta1los dentro lle los di(~Z días 
de recibitla la causn á prueba; y se encuentra consentido el auto 
de foj a 86 ruelta, que ordenab;L In presentacion tlcl interroga­
torio correspondiente: ;u.t" dictado el día mismo en que nncía 
aquel término y fJ\10 •lcbía por tnnto cumplirse fuera de a. Que el 
auto r~:currido de foja 07 Ynel ta. I.!S una consecuencia de aquel 
qul~ se dej1L citado y que e ·t;i cou-;en t hlo . 

Vor esto, no se hace lugnr á la rt'po icion solieit:uf:l , ronce­
dióndosc en relacion el recurso ele apelacion en sub idio int er­
puesto. :\ este efecto, elér euse los autos á la Suprema Corte 
en la forma usoal. Hepóngnso la foj a. 

./. V. Lalamw. 
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Falle•e la ....... h ... 

lluenos Aires, Sctielllbre 28 de 1895. 

Y dos : l 1or Jos fundanll'ntos dt·lnuto de foja ciento una , se 
confrma, C(J II co:otas, t'l np<·ladL• de foja nunnta y siete \'uelta. 
Rt:pul'stos los st-llos, dc,·uélntnse. 

B~JAIIIN PAZ. -Ullts V. VAREU.­

ABEL BAZAft. - OCTAVIO BUftGE. 

- lUAN E. TORRf.NT. 

Cn'minal contra Jmm J.afrauconi, ¡ JOI' ·infraccion ele lo ley 
de C<ii 'I"C08 

Su mario. - ~o puede dictarse auto de prision contra el acu­
sado, cuando &e trata de mm i11fraccion que sólo tiol\e llena pe­
cuniaria en primer término, ~· no resulta la semiplena prueba 
requerida por ~: 1 Código di! Procedimientos. 



Caso.-Lo explica el 

......... 41_ ..... .. 

t a PJ.ta, Julio 16 de 189a. 

Autos y vistos: los seguidos por t:l Procur-ador f'iscal contu 
don Juan J~afrancooi, sobre t obro de una mult.L por infraocicm 

a 1 artfeu Jo 57 de la ley postal. 
Y coosideranclo: t " Qae en 30 de Enero d~ t893 (véase foja 

t7 vuelta), el '.lrocurador l'iscalaolicító el&obreseimaento pro­
'' isional de esta causa, fundado er:~ lo preceptuado 1•or el i:owo 
2" del llrt(culo -'36 de Cód igo de J.l.roeedimieotos eu lo Cm­
minal. 
~o Que IIL base primordial en q 'ue se fonda tal fdicion~ eu, 

segun su propia exposicioo, en que ceoD•íderaba agotadalaD­
vestiga.cion n. 

3° Que los proeedimie.1tos apuat.ados ror la fiscalía se encua­
dra bao en el hecho de que LarraDeoní no habfa podi•1o set 'Ciia­

do ui emplazado, á causa de DO eoDoeérsele domicilio. 
,.o Que por esta misma raZIJD no puede eitársele por ínter~ 

dio de la Policía, ni pudit;ron publi.,-arse edictos por faltadt> fon­
dos para hl clase de publicacioDe.s, como más tarde la nota (del 
actuario que obra en el proce3o (véae foja t3 nelta) lo 'hace 
con&tar; lo que oportunamente st- Mw conocer ,Jel Prueutaiar 

F'iscal. 
su Quu dcspues del sobre::~tímítotJl profi:,ional decr.etado 

(véase foja f8), que se dictó precisamtutt ()Or falta de elemen­
tos ¡>ara proceder en otra forma. DO se ba adelantado 011 paso 
eu lt• ioustigacion sumaria; por cuya razún DO puede reabril'ft 

T. JI 
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sinó para practicar nuevas diligencias c!t' prueba, t cnllent~s ll 
la averiguaoion <tel delito 6 á, infestiga r la exist{'ncia r~al del 
delincuente. 

6° Que no es posible admitir quu sin tJtftls elementos du j ui­
cio quo los existentes, antes del sobreseimit•nto Jlr;,visional , ·p 

pueda pedir la prision prerentiva del suput>stv delincuente, por 
la sencilla razon de que ~ ¡ en a(!uel momento no existfa st·mi­
plenu prueba del delito y t!e la persona <¡ue lo cometió, tnm­

poco la existe hoy, que nada se ha bochc1 en el !len t hlo ti e arl e­

lan ta r la iJnestigaciou. 
7° tlue la ley de 10 de Octuurc de t876, en su articulo 57. 

dispuno que los que infringiesi!n la prt•~cri pciones !le r·lla sufri­
rán uu.l pena proporcional y el incisr> 8° del artfeulo UO ca tiga 

al que usart• estampillas obliteradas, con una multa rle 2(),¡ tOO 
pesos; y el articulo t47 tlc la misma dispone <l'Hl se aphear1i la 
pcnu de ¡nision desde ~inco tl fas, ha ·ta un ai10 á todos aquellos 
en quienes no pudiera hacers~ efectin ¡¡, multa. 

8"' Que la naturaleza de estos delito-; y penas, ~on pummcnte 
du caníct\'r policial y por consiguiente cambiar la uatuml ·za tJ ~ 
la.s penas, !leria camiJi ar la do los delitos •lllt· ··e c11metan, y na· 

die purde, deñtro de las atribucitmcs acordadas pQr la ley .'· la 

Constitueion, realizar semejante hecho, sin violacion flugmntu 

de todos e tus principios. 
9" Que Sl'gun lo c:1t:1tu;tJo por nue t ra curta fnudanacntal, 

nadie pncclt' ser ro.ltlenatlo sin ser oído, ni pr1vndo de :,u liber­
tad . auuqua sea moment.áneamente, sin qne t• xista ;i su r•·s¡>t.cto 
semi-plena prueba del delito que !le 1~ imputa. 

tOo Que esM demá · repC'tir quu el t•stado de J¡' instnN­
cion sumaria anteriormente ¡¡J sobreseimiento pro,·isional, per­
s ~ te hoy, por cuyo mut i,·o la peticion tiscal can•ce de ba e h•gal 
para llernr arlcl ante su prosecucion, dictanrlo, sin nner os he­
chos, ni actuacione. , auto de prision Rh)tirado, contra 1111 :.u­
JHh:~ to acusado. 
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P ur esto: no ha lugar (a lo olicit~&du por el Procurador }' iscal 
en la ,·ist:a que antecede y C(l rr;a e l expedi ente ·egun su estado. 

I/ o r itt mJ S . de J ur reruccllett. 

\ 'ISTA Ut.L :O: t:ÑOR 1'1\0CURADOII GENEIIAI, 

Snprt''"" CIJI·t•·: 

El u., haberse citado ;i J.nfrancoui pana comparecer :i decla rar 
ante ~1 Juzga•lo, nu hauiii ta p11m ha prision, que rn ningun ca­

so ~eriu pror.cdento en ~> 1 e.;tado actual del s•mu1rio ya por tra­
har .,. de una infraccion que sólo ti~nc pena re¡·un i:lria bll pri mer 
t t! rmino, ya por no r~Jsultar la sí· ani-plena prueba rcqu l'rhla por 
d Código de Pr,tcclli micutos. Pido 4 Y. E. por d io, l.a Cl)nlir­
macion •lel aut o rccurrhlo •l(' foja 21 . 

8abinia1to Ktcr. 

•·•••• •e •• ....... t:erte 

llucnos .\in:~. ~oticruhN '!8 •le 18115. 

Vi.,tos: de confurmida•l con lo cxpue ·tu y pe•litlo por el suiior 

l:'rueurador Ht>lll·ral , ·e confi rma. el auto apelado de foj:1 f eint·· 
\'uclt<a. Defuél rnnsc. 

BEN.IAMIN PAZ. - LVI S V . V Al\ !LA. - ­

AilEL BAlAN. - OCTA \'10 llllNGE. -

JU.\~ E . TOI\R~NT. 
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Contra el Jlgente del vapor • C(ml(Jba » : ~obre 1111 bullo mam'[c.')· 
lado de má.s 

Smnario. - La manifestacion de mayor núrnero de bultos de 
los entrados, hace pasible do la pen1L dl' iO pesos por cada bulto 
maoif~stado de mAs, sin que pueda ser causa Himente de ~sta 
pena el haber pl&gado los derechos correi!por.d ientes á dicho s 
bultos. 

Ca&o. - Hesulta de lns si¡;ui<'nles piezas: 

RESOLVCIO" bE LA ADUANA 

Buruos Airt>s, Diciembre 13 de 189-1. 

Resultando de las actuaciones de este l'tpediente que del va­
por e Córc!obu, entrado al puerto en Ag,•sto t6 de t89i, fueron 
recibidos .&99 bultos de los 500 manifestados, faltnndo por co1· 
siguiente t, y atento á que si bien el dueiio de la mercadería ha 
abonado los derechos por el total de la partida, resulta por otra 
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parte 1} u e, puede solicittar ia de\"olucion de los derechos corres­
pondientes al bulto que falta, resuelvo, de acuerdo con lo esta­
hlecido con lo,¡ artículos 005 y i05' du las Ordenanzas de Adua­
ll:l: imponer UM multa deiO ¡wsos al agente 1lel vapor e Córdoba • 
por el bulto de que se tr:ata, adjudicados al fisco. 

A sus efectos pase íá contaduría y repóu¡;a.;c los sP.llos por el 
interesarto . 

S. IJa ifrie11c. 

•··••• •e• ... .,. r.,.e••• 

llncuo~ Aire:!, .\ bril ~3 do 189ú. 

Y vistos : Coosi.teramlo co cuanto al recurso 1le nulidad in­
terpuesto: que no es de <&plicaci.m en el presente asun~o el artí­
culo tOS<i de las Ordenanza" •lú :\ •lu:uta. quo prevé el caso de 
que la aduana no se hubiestl apercibirlo de la infraccion denun­
ciada en las mercadcdas taue so' le presentan al despacho, que 
so someten á su E'dmen, disponiendo que en tal circunstancia 
cese la juriscliccion adu:utera. Aquí la infraccion dflnunciadn 
consiate en haber ioeluitlo de mis un bulto en el manifiesto 
general del buque; de manera que este bulto, que no había en­
trado á los depósitos de tlduan:l y que oo fu~ por tanto sometido 
á la in ·peecioo eo el acto del dPspacbo, no puede decirse que 
había salitlo de la jurisdiccion. La iofraccion no se come~ió 
respecto de la mercader{¡, d~spucbada, sin6 en el man.iflesto ge­
neral del buqtte, manifestando en 111 uo bulto que no Ita afareei­
do en la descarga, que no ba E'D~rado en los tlep6sitos fiscales. 

Conaid'eraado, en cuanto al recurso do apelacion: que el hecho 
de que se baJaD abonado derechos por el bulto de la referencia 
no puede considoursc 'lomo •:.\lasa eximente do pena, toda vez 
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que el interesadoestarla babilitaclo para solicitar la dcrolnr ion 
de Jo pagado inrlebidamente, como lo establece la rt'solueíon 
apPhtlfa de foja 7 vuelta. 

Por estos fund<&mentoll: se confirma, ~sta, con costas, clo con­
fo rmidad con lo ftue clisrone el articulo 905 de las Ordenanzas; 
queclando en conseuuencin desestimado el n ·cur11o etc nulidad 
interpuesto conjuntamente con el de apelaeion. ~otifí(¡uese con 
el original , repongánst> los sl'llos , ~· en oportun idad devuelvAn­
M' lo.; autos ;Í la Administracion d .. Hentas . 

. 1. r. La lnmt(', 

VISH UEL St:~Oft PI\OCVRADOI\ GENEltAL 

lluo ·uo~ A i re~. Agnslu tH di• 18$1!!. 

La falta clt• entrada dt>l bult () com¡>rendido en el manifie:;to 
general de carg1\ del vapor ' Córdnba , , l':il:\ •!<·mostrada por las 
con.atancia11 de las oliciuas pt'•blicas de ;&duaua. y ;&un por l' l re­
conocimif'nto del lUismo interesado :i foj a 3. si n que baste á t:lu­
dir las consecuencias de eso hecho. lll conformidad e1pre ·adn 
P'>r los consi~nr&tarios, dt• haber n ·cibido ,¡ sn satisfa&ccion 1:18 
mercad t~das consignadas. 

El tiema'o transcurrido desde el despacho. tam¡>oco impide el 
ejercicio di! los der(lcbos fiscales, desde que no alcance á tos diez 
niios que el nrtfculo 483 de· lns Ordenanzas cstablc·CH para 
la prescripcion do l~s reclamacione · de la Arl u a na no sujetas á 
términos determinados. Siendo entóncl!s de aplicacion al cnso re-
ultante, la uplicacion lfel artículo 905 en cuanto imponu mult" 

de iO pt.'soo; por c;1da t,ulto manifestad .. dt.' más, á V. K pido 



DI ltJ&n~IA RAClORAL 

la confirmacioo, JlOr sus fundanaentos, de J¡' sentcnchl recurrida 
de fnja 25. 

Sabi,ifwo K ier. 

Falle •• la •••n•• t:erte 

Vistos ; De confor midacl con la expue~ to y pedido por e l :.t:livr 
Procurador General y por !IUS f undaml!ntu:~ se co u firma, con cos­
tas, la senténcia apclatla de foja veinte y cuatro ruclta. Uepues­
tos los sollos, devueháose. 

BEI'UA.IN PAZ. - A8EL BAZA!". - OCTA­

VI.O BUNGE. - .lUAN t:. TORMUIT. 

/J' E:~pertw:a .flac'iel Jc LwHt.COutra IJ. E;,;·ilio (J. Sclli{fner, ¡1or 
cscrituracion; sobre lir¡tútiacior~ tleprecio 

Sumario.- t o Mand1da e:~criturar una venta por sentencia 
ejecutoriada, la liquidacion,quo se pida y ordene, del precio. no 
pertenece al proeedimien&o do apremio y es apelable. 
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to No siendo obaenada la liquidacion en sí misma, si n6 en 

cuanto á su oportunidad. debe ser aprobada. 

CMo. -Por sentencia ejecutoriada, dictada e o aquella causa, 

se declar~ : to que el señor Scbiffnt.r se encuentra obligado á 

suscrJibir \a escritura de compra-venta del terreno, materia del 
juiciO'~t den,{;lo d~l término de diez días posteriores aí la t•jecuto­

ria del fallo, suscribiándola tambien la señora de Luna ú sus 
representantes legales; 2" que el señor Scbiffner tlebo abonar 

y a iJone á la st~iiora de Luna, en el acto de esa escri turacioo, la 
suma de tt .600 pesos oro sellado 6 su equivalente en moneda 

nacional de curso legal , al cambio dol d ia tlel Yencimiento de la 

obligacion, con nuís los intereses del 7 "/., anual, :i contar desde 
el 18 de l 'ebrero de t889, basta el dia del otorgamiento de la 

escritura. 

LIQUibACION 

Que practic:L el infrascripto, del Cllpital é intereses reepecti­

\"OS en el juicio seguido pordoiia E!<~pcranu Maciel de Lnna con· 

tra don Emilio O. Schiffner, sobre escrituraciou, que se tra­
mitan ante este Juzgado, en auto de foja 299 nelta. 

A nteceJcule:> 

to La sentencia definitiva de foja it4 establece que e don 

•:milio O. Sehiffner debe abonar y abone á l.t señora do LuDa, 
en el aeto de la escrituracion, la su na a de t t .6ti pesos moneda na­

cional oro sellado 6 s u equivalente en moneda nacional de cur­
so legal, al cambio del día del Yencimiento de la obligacion, con 

1nías los intereses sobre esa suma al til)O del 7 °/o anual, 'contar 
desde el dia de 13 de Febrero de t889 basta el ctia del otorga-
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miento de la eacritur•' pedida • (parte de la parte segunda de la 
dispositiva, foja 2t9). 

2° En la t•scri t.ura de 1>romcsa, 1ll! ven t.& corrientu :\ foja. !72, 
d<.' feoba t3 •le Fobrt!ro de 1889 y en la cláusula pr imera se esti­
pula que • en el ca:to de que al llegar :í la mayor !!dad los hijos 
menores de la seiiora Rueda de Sohle ratificaran la escritura do 
'feota otorgada por rsta á don Dermidio Lun:, , la sei'&ora Maeiel 
de Luna promete vender y vondeni á don Emilio O. Schiffner 
el t erreno do~lindado, mediante l :l cantidall de t 1.612 pesos 
moneda nacional oro sl'llado, que como precio deberá entregar el 
señor Schiffner eouuui~ el interés th•l 7 "/o anual snbre osa ·uma 
contando desde hoy ha ta ol dia ctue !e otorgue ltl escritura de 
unta re:tpe<· tiva, . 

So De los antecedentes que preceden rcsultll •tue la liquida­
cion debe lener por bnse lo mand;arlo en la sentencia citada, 
concordante en punto á capital é int,:reses uon la chíusula de la 
prediclu' e'icriturn1le promes<l rle f enta . sientlo la f"cha de arran­
que para el cálculo tic in tcrt·ses ¡¡, cnunoitt~la ol 13 du F'ebrero 
de t889. 

Cti /culr> 

<.:~&pitlll eu 13 de Febrero 188!1 . . . 
Intereses del uüo t800 . .. . . ... . 

e 1891 ... . .... . 
e f8S)2 , . . . ... , , 
• t89S . ...... .. 
e 189, . .. .. ... . 
• t895 ••.. . • . . . 

t3 de Febrero de t895 hasta la­
fecha, sobre 48 dia · .. •. • . . . . 

11•" " oro scll:ul•l 

11.612 84 
8t2 84 
812 84 
tU2 84 
8t! 8.( 
812 34 
8t2 84 

t07 04 

Total !S 16. 595.92 
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A:;cienrte la presentu liquidac ion á la sumll •lo t6.595 pesos 
con 92 ceut,avos moneda nacional uro :Jell:tdo, :'alvo er ror (t 

omision. 

./rtlio 1/emande: 

l'alle tlel .luea l'etleral 

Uo::ario, Junio 1• tlu IHfl.i. 

Y t"istos: Resulttuulo del ~,cri to \1 1· foj tl 30:1, 1}111' el sei1or 
E mi Ji o Schiffncr hace oposiciou, no ll 1;, lir¡u i •lacion mis m a 
pract.icada por el actuario :& foja · :lOO y 30t , sin6 al auto th 
Marzu 20 qut: ordenó l: t liquitlilcion; qul.' dicho auto ha sid·_· Ul•­

tilicalht :i las partes en la misma fecha de pronunciado, si11 que en 
el término corr \!spondientc huyan usado ninguno de los litigan­
tes <it: los rccur vs que la ley uonfitre, quedando por lo tanto fir­
me ~· cj o~ utoriado por el mini teri11 do la ley; que w• habiendo 
ohst:r\'ado ninguna de las partes el contenido ó uactitud arit­
mét ica de la l iquida~; ion practic;ada por el actuario, de bu supo­
nerse, legalmente, que se ha he•· hv de ncul•rdo con los antece­
dentes cxil!t cntcs en autos. 

Por estas con'!l iJerad one ·: se aprueba la liqui!laciou de fojas 
300 y 30t . Rep6ugallt:. 

/)aniel t;oytia. 
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ll n~r11 aO, Juuin 11 .¡ .. 11'(15. 

•rrlitíltHi o:~c en ül pro;;cntc easo 1l" t l.~r cuuaplimiento á una 
st•ntt' nci:a •·jccutoriadn , e:> aplicabll• tus n·glas •lel procedimiento 
contenida.; un el Título XX V (a rt. 309) de la ley de .'etierubn· 
1' d · t863, fHl el que .. \¡Jo ·on ap~Ja iJ ies , como en el juicio ej c·­
cmi~o, los :wtos que .;(' declaren blt·s por la h·y. Por lo expu;o:.­
to, no ha lug;u al recurso de apel ;acion, •le contormidatl al artí­
culo 320, dejando 1\ sal Yo el dert·cho rlel r•·curreute par" qu~ use 
de has acciones que l!! •·om¡H!tan, segun lo tlisptH' to en el mismo 
artícul o. Vl-asc fall o 110 la Sup rema Corte en el tomo to, p;igina 
2t8, sí·rie 2•. Rvpón ¡;os~ . 

~~~•• •• la ••••••• C1erte 

\'i.; tos en el ;acuerrio: Considerando que en el e:,tado de la 
cau ·:L. no hay le~· algune que autoric<• ;, dú por iniciarlo el pro­
''t•ditoi~nto •le apremio, no siendo así de oportuna nplicac ion el 
:\rtk ulo tre ·cientos veinte •lela ley de lá materia, que int'ocu el 
jue1. •1~ la c:uas;a l'ara negar la apolacion. 

Que ~~ auto ap!•lallo es tic los q 1111, por su naturaleza, trae 
grav1im~n suceJ•t ible de fundar ('1 rl!curso . 

Por esto: se tleclara mal denegados los recursos interpuestos 
"! se lo · concede en relacion. En con ·eouencia, líbresP oficio a! 



Juez de Seccion, prévia reposicion de sellos, para que remita 
los autos, con noti~ia de las partes. 

BEÑJAIIIN l'AZ. - LUIS V. VARELA. ­

ABEL BAlAN. - OCT.\VlO BVNGE. ­

JUAN E. TORRENT. 

llueuos Airt:s, Setierubrc .28 de l8$l5. 

Visto · y considerando: (~uc el auto de foja trecicntas diez y 

•.tcho se limita á aprobar la liquidacion practicada á foja t res­
cientas una. 

Que esa liquidacioo no ha sido observat.Ja en sus result1tdos 
aritméticos y se couforma ;utemás con el tanto JlOr ciento de in­
tereses y fe eh ;~ desdi! (¡u e éstos debí;tn dev~ng<HSC . determinados 
por la sentcnci1l ejl·cutoriada !le (uja doscienta;o; catorce, así 
como con ht especie de moneda fijada en la misma sentencia. 

Po'r esto y fundamentos conoordantes del auto ¡&pelado de ro­
ja trescientas diez y ocho, se confirrna éste, cortcost11s, no bíl­
ciéndose lugar al recurso de nuli•lad, por uo haberse expuesto 
causales ni aparecer en autos su existencia. 

Y consitlemndo en cuanto á la apelacion concedida á foja trt>s­
cientos diez y siete vuelta, qu~ no h11y múrito para elevar la re· 
gulacion conteni'l!i en el autv de foja doscientas noventa y ocho 
se confirma éste. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

Bt.:N,iAMIN PAZ. - I.UIS V. VAIU.LA. 

- ABEI. BAZ4N. - OCTAVIO 

IIU~GE. - ,lUAN E. TOIUit:l'fT. 
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f:l IJcmco tle ltl l'rovincia tic llue11 0.~ .1 ircs. contra el doctor don 
J. J. lla/1, por cobro de pc.~o.-;, sobre er:nnpctencia recurso,· de 
.,e,ltencias de los fribuuales de la Ca¡lital á la Suprema 
Corte. 

Sumario. - to Proee1le el recurso á la Suprema Corte contra. 
las sentencias de los 'l'ribunulcs locales qu~ ao hacen lugar al 
fuero federal invocado. · 
~ Es correcto el rechazo de la cxcepcion de incompetencia 

de los Tribunales locales, si se lla dictado por no haberse pro­
bado los hechos en que se fundó. 

Caso. - Lo explica 111 

liSTA bf.L SE"Ol\ 1'1\0CUI\ADOR GE1'CERAL 

lhu•nos ,\irc,, SrticmlJrf' 1:\ de !895. 

Suprema Corte : 

}:;J ncurso instaurallo puede ser procedente con suj ecion á lo 
dis¡>ucsto en el artículo U de la. ley de competencia de U de Se-
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tiembre de f86:J, porque el auto recurrido dt•cide sobre la es­
ccpcion de compet encia de la jurisdiccion; pu nto contruvortitlo 

y regido por Ja Jey nacional , eJe cuy;& intl·rpretaciou o' r . E. 
juez supremo. 

Pero la declaracion de la Exma. Cti mam. CMllirm;atorm dl• la 
de 1° Instancia ul respecto, es ajustnda ,¡ cll'r l"cho. 

La juri ·dicr ion federal es de cxcepciun é improrrogable; ' Óiu 

prvccth: eu !o:) casos estrict ament e e ·tablecillo:. 1:11 la - ley e .- ,,uc 
r i¡;cn tHI compettwcia, y Sl'l,; llll ella~, th·bcn justilicars~: los ex­
trelllOS ÍII\'OCado, , 

La ..:unfcsion licta , uo puede so.,tencr-c con tra la parte (¡ue ha 

OCUrr ido :Í l¡} ju ristiÍCCÍOil COII\IIIl . f ,¡L upOSiCÍIHI fu mlatJa 111 r:&• 

zouc,. de derecl11• n•• implica lil atirmati\"a de hcchús 'tuc con­
trali it e la pres(•ntacion misma de la ejl'Ctwwu, ante la juristlic­

cion Joc11l. l'or utm partt·, la :nlm bion d~·l auto .te pnu ·ba por 
ambas partes, demues tra f¡U l' r econocían la tlircrgcncia •le he­
c:lt•), fttH.: nt¡ucllia c:-tllba llamada ¡1 d ilucular. 

1:1 J uzgado recibió á prtH•ba lus exct•pciones :i fuja U5 , y ~~~ 

autu fuó (·nnsentitlo , ningnun se produjo por él l'XCC¡lcionudo , 
"l' guu certilkado •le foja (;5, llam:ad ns ¡auto:-,,¡ foju 66 \'uclta, 

fué de ·,·dtad n con justi~ia, ú f(lja 67, l.a exccpciou improbada . 

:\11 t>xi ·te nulitlntl alguna l' ll este ¡>rOCt!dimientu . 
Por ello. pien ~o que aun n·conocitla la procedencia tl <> l rccur _ 

-o. V. J~ . debicra de ·e:;tiuaarlo, p<~r ·cr contrurio ,¡ la cons­

tan cias 11 1! aut•JS, j u tauacntc apreciadas t· lt la sc nt<>ncia rccu­

rmla. 
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••ane •e la llt11pre•• t:erle 

\"i IOS (' II el :tCIH!r•lo : l 'un idcr.\11•10 : (~ UC ••lc1 0r tor don ,J o:;.: 
,J. lla ll, lut OJHII'sto la e~cc ¡wi un d,· incompctt·ucia. prctcntl ien­
·ln qu" el conocimiento Jo la ca usa corccs pll Hdo :i la j u t i1·i:L f~­
tl eral. 

t¿uc U• • , ech :uht e~n cxcep~:i •m . cou cf•·l·tu ll elin LLi\'O enla cau:~ a, 

el recurso •tu • d citado docl•1r Hall ha inh•rpuc,to para antl! 
esta SurrcnHl Corte, se halla antori 7.ad o por ··1 a rtículu ca tor r<• . 

inciso t l! rcero, de l1& ley 1lo juris•li<:d ;Jn ·" rompetencia , como lo 
t ietH· resuelto In mi.;n•a t• n llir .. rso~ ea · o:~ . 

Por t: · t o se declara ual •l e n ~: :;n •l v el re e u rll••. 
' Considemmlo en clutnto 1t 11& a¡•e ladon : tlu .:)egu 11 con:;t.a cle 

los auto · remiti;los por \'Í<l de tnform ·• h t•XCt!pCion •le ith'Om­
twtenciiL se rccihió aí pruebu, no habi•·ndo el re.· urront,c produl'ido 
l fujass•·,ent.a. y •:inco ,¡ "''senta y sl'i:.) l.t ~.:orres poll'l i •n te ~· ne­
ct: aria para acreditar lf e (•1 caso ••ra •le jurisdiccion ferie­
mi , como Ir, dromue!.tm el seitor l'ronttatlor • ienerul l'U su dit- ­
t lunl!n. 

(Ju : , en con.:ecucncia, l'S ro r r~ ·to él rd ;hazu ,lo dicha excep­
cion, hecho ¡1or llls tribunales localus. 

Por esto y de llCtterJo ron lo t·xput•l- to y Jlcdid o por el st: ilor 
Procurador Ucncral P tl su prccclh•nto \' i-ta . se conürma, con 
co:,tus , la sent ench& recurrida en .:n.tnto no hace lugar :i 1" \'X­
cepcion de ioCtlmpct~-oc ia . Agr(·gucusc estas actuaciones :i la 
causa en\' iad<L como informe, y •tlt • \· ué lnln~c al trilmnul1h• ·u 
origt•n . H ~póo¡,;asc el papel. 

BENJA)II~ 1'.\l. - LliiS V. \ 'AIIEI.A. ­

Allt:L 11..\lAN.- OCT..\\'10 llU~Gt.: . -

JUAN E. 1'01\IIENT. 

,. 

.... .. 
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Crimúwl confrt .IO.'if1 .1/uril/o y olros,¡wr e:tlravío de llllfl mala 
con 1.:a/~~r declarado: sobre solm•seimientu provúionaly nuli­
dad de scnfcnú a . 

Sumario. - i •· Entrada la causa :i ¡>lcnario, y tramit:lda bas­
ta IJIUuarsc autll:: par:l SélltC'ncia . debe dictarse ~sta condenan­
do ó obsolviendo: el sobrcstoimiento provisorio , no importa más 
que la absolucion de la instancia, que es absolutamente prohi­
bida. 

2° Es nula la ·entencia que, <' 11 causa seguida contra nrio , 
dicta el sobn,seimicnto prorisor io r<'specto de 11110 de ellos. 

Aule tlel .luea ••et~e••• 

Rosario. Julio :u tic ltS!l ·l . 

Y \:isto: : los JlresE'ntes llevados tlor el sciaor Procurador .Fiscal 
contra José Morillo, sin a pollo, de 44 años de et.lad, soltero, jefe 
de la oficina de c<'rtificados de la nt.lministraciou de Correos de 
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esta ciudad, argentino, y con doruiuilio en la calle Paraguay 
número 338; Tdmo Gonzalez, sin apodo, de igual nacionalidad, 
de 24 lliios de criad, soltero empleado de la misma oficinra, con 
domicilio en la calle Comercio nt'11uero 679, y Cárlos Pt:rcyra, 
de igual amcionalhlad y tambh•11 s in apOliO, ele t7 111ios de edad, 
soltero, empleado ele igual uficina y con tlomicilio en la callc3 
de .lfcbrero niuncro 532, por cxtra,·ío lle Urtll m1lla certificada, 
número 3t3, dirigida d(• lll ciudad del Paran á 1i ésta para los se­
ñorea Piuusco y Casta ~:;uino, cnn valur declarado por la suma de 
mil JH·sos m(lncda nacional, y ll t•galla al U osario con feclla 5 de 
Agosto de t89t. 

J-:1 Procurador Fiscal, en su ncusacion de foja ::J6 vuelta, ma· 
niticsta que se ignora 1i d~:ncia citrta cquieu sea el autor del 
robo de Ita carb mencioraada, ó por lo menos, cómo ha tenido lu· 
gar su llérdida ó extravío•; que e no siendo posible seiialar direc­
tamente al ladron , dad u la falt1l de datos para designarlo clara· 
mente, la respon:;~tbilidad, á Jos efectos de la lo:! y, tiene que ser 
solidaria ¡mra todos aqul'llos l.'mplcu•tus qnu form11ban ul perso­
nal del sert"icio en la oficina, d Jía de la pérdida du la mala, 
sientlo ellos llorillo, Gouzalt•z y Pereynu; que ésto así y segun 
la prcscripciou de Jos ::rticulos 52 y s:J de la lay nacional de u 
de Setiembre de t863 designando los crímenes euyo juzgamien­
to compete á los 'fribunalt>s nacionales y eshbleciendo tm pe­
nalidad, la que correspondia al caso sub-juclice, cunsistí1l en 
la ¡1érdida del emplev, trabajo~ forzudos y uml multa de tOO' 
300 pe,-.os etc. (lue haciendo u plicaci!m al caso sub-judice de las 
prl'scripciones lt•gales ind icarias 1 Lcnienrlo en cuenta J¡,s difc­
rentt: funciom•s de los l'mpleado!l Morillo, Gunzalez y Pl.'reyra,' 
quienes acusaba de conformidacl ú los urtfcul••S n·cordadus, pe­
dí~& contm los do.; primeros la intt' graoi(lo de los mil pesos per­
didos, su inhabilitacion Jll.l ra l'jt'r<Wr cargos públicos y la pena 
de 5 años de trabajos forzados, y para Pereyra, corno participe 
en la responsabilidad del hecho, á la de dos meses. 

T. 11 
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Telmo Gonzalcz prc<Jenttt su defensa 'foja .&!, Morillo á foja 
5t, y Pt>reyra 'fojtt 55, pidiendo todos ellos su completa obso­
lucion y manifestando: el primero, que no hay base para el pro­
ceso, pues no se ha comprobado que la mala haya sido robada, 
creyénclosc mtis bien, hasta por el mismo Fiscal, que no se tra­
taba de otra cosa que de un simple estravío de aquella; que aun 
en l'l ca so de l'xistir el burt", él no podía impu tl\rscle y ni si­
quina se le hnbía imputado, no existiendo en autos l'fueh al­
guna 1) presuncion de que él fuese responsable tlt> la pérdida de 
dicl1a mala, encontrándos<- probado que en los días de combina­
cion (como lo fuéel S de Agosto), el jefe l\lorillo t>mquir n abría 
personalmente las malas. 

El ~eg"ndo, manifiesta que para aplicarse una pena l·s menes­
ter que el hecho que la moti m sea legalml'nte imputable a l reo, 

circunstancia que en este caso no existía, puesto que no se sabía 
verdaderamente !ti hab{:a robo ó simple c1trnío; que llOT otra 
parte, se encontraba probado que el día de la pérdida de esa 
mala, aunque había ~>ido de combinaeion, Morillo no se había 
encontra•lo en la oficina 1ilu hom del ingr<'so á l'll:1 de la carta 
habi~ndola r ecibido Gonzalez y no él, segun se comprobalua por 
el documento de foj:L 35; qun lo administracion general tle Co­

rreos en su resolucion de foja t-4 exoneraba •le sus 11uestos :i 
Gonzalez y Pereyra, sin que ninguna palabra se dijera de ~~ 
allí, y cuyo hecbo siendo signiJicatit'o, debía pesar en la. reso­
lucion judicial que se pronunciara. 

El último expresa que él no t.cnía la llave de la coja donde se 
guardaban las mala~ con valores declarado¡¡; que su intenen­
cion en esa oficina so Hmitaba al despacho de la corresponden­
cia certificada sin tomar parte l'D ('1 despacho de fa lores si nó ac­
cidentalmente, y por 6rrten superior; qut! la m:thl de la referen­
ci.l la había r ecibido Gonzalez y no él, quien no teniendo t'n el 
recibo de la misma ninguna participacion, y no cabialu por tan­
to res:¡lonsabilidad alguna; que las •ospecbas contra su persona, 
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formuladas por otros presuntos culpables, no tt>nfan fundamen· 
to nlguno. 

A bicrta la ''aus:L á prueba so produce la que corre en 

autos. 
Y considerando : to Qul' no habiéndose comprobado en au­

tos de un:L l!.lan<•ra efcctinL y cierta que el valor declarado que 
motiva este proct>so haya llesllparecido flOr medio •le cualquiera 
de Jo:¡ actos punibles que desigem l'l artículo 5! ele hL ley de 14 
de Setiembre de 1863, existiendo duda o;obre si l:l desaparicion 
d•• la maltl ntímero at3 pror~ng" de an acto •lelictuoso 6 de un 
SÍIIIJl l c extra río. no es posible legalmente pronunciar en <'Sta 
causa una senteocitl conclt>natoria em~rgente de la prescripcion 
f:e los articulos 52 y 53 di! la lt>y ante~ recordada; correspon­
diemlo súlo, 11t>gun lo quu resulte de autos y á mérito de no 
e existir lil t~vide11Cia de que el delito no se b:ay" per¡letrado•, 
s(•~un la expresion dd artículo 4.14 del Código de Procedimien-

tos en lo Criminal), el sobreseimiento definitivo ó provisional, 
st>gun sean las circunstancias que concurra11 con respecto tt r.ada 
uno tle los enc:LUsados. 

2° Que aunque se haya prob*to que en los d{¡Ls de cornbina· 
cion fuese José Morillo quien acostumbrase á recibir la corres· 
poudeneia con valores declarado!:, no se balta comprobado, em­
pero, que el día 5 ,se Agosto de t89t, que fué de combinacion y 
en el que llt>~ó á esta oficina de Correos 1" carta t:on nlor decla­
mdo que motiva estu proceso, ellll hubiera sido entregada á di­
cho José Morillo, resultando, por el contrario, del documento 
corriente :i foj:l 35, que la pttrsona que recibió dicho valor de­
darado fué el t>mpleado Telmt~ Gonzalez, quien no le dió entra­
da ea t·l r(.'gistro correspondiente, no obstante darla á otra mala& 
con valor declarado tatnbien, que procedente de otro punto, 
llegó, juntamente con la dirigida 1i los señort·s Pinasco y Cas­
tagnino, circuostancills que si es ver•lacl no basta&n para cuns­
tituir ta evidencia del delito de robo 6 sustraccion de dicha 
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malw <'n contra dcl mencionado Gonzull•z, hace11 nacer cont m 
él la sospecha de esa sustraccioo, puel'l to que habiendo sl•Jo él 
quien la recibiera no bu l·Xhibido en autos J;a justili t·aciun nece­
saria del destino que le diera y t•or tanto de su c·omplctu ino­
C\!ncia. 

3° Que habiéndose comprobado qt!c Gonzulez como 2" jt·ft: de 
la oficina de valores declctrados, suplía h•galmente :1 ~torillo, 
jefe principal de aqut>lla. y que ~s i e u o se encontraba en la 
oücima cuando ingr~só ú l·lla la carl a y suma ...xtruviadas, no 
hu hiéudole ~ido t:un poco, , ..... posl erioridatl, <•ntr('gados d ir ha 

curta y suma lJOr el prin1cro li é te último, lluye lógicumcnlc 
la con:,ecul'lll ia de irwulpalallida•l •le M .. ri llo, puc~ no es acc)l• 
t ¡1bl\! la t eoria desarrolludn pvr el sci10r P nJt·orador Fiscal do 
la solidaridad entre totlos los cn•a•leutlos de una (Jlioitut en lus 
casos tludosos de un dt·lito v s imple falta ¡¡r .. tlucitla l ' ll la olici­
na •le qut> hagan part e aqut·llos, pul'stu que tal t t'Oríta no se l'n• 
uu~:otra ru udutla t.•n ley ni jnris¡)rudt.mcia alguna. 

4" Que igual C\IIISitlcration tle clescurgu es t.plicuble al en­
causado Pl.'rt·yra, qu;, '' adt•má · ha ¡•robt~du por lus declaracio­
nes de foja.; 2N, 68, 69 y U7, que lo tlllict.s que corrjun con 
los valore~ tle..tara•lo:~, eran Morillo y Gouzalez, priwt.!ro y se­
guuuo jefe de la oticina. 

5t' Que el)ta prueha tit·nde ú despojar de ft•SJlOnsubllidad á 
dicho l'ert·yra, quit'n tampoco apa1 ecc por lus declaracioneg de 
fvjas 90, 81 y 00, en condiciunts de ha her poditJ,, di:-pcmer de 

la8 llav\!s de la caja doml ~ lns val..,res dtclarados se guar­
daban. 

Por tanto : y de acuerdo con lo di:"¡luesto en los artículos 
-184 y 435 cl t> l Código dt l'roct:t.limieutos t·n lo Crimirwl, se re­
HUt·l\·e: t o soLrl'Sér prOflllÍOnalnu·nll• rcsl•tcto tl d ¡•roCellatlo Tcl­
mu Gouzuh·z, y (Jt•iít'iti\·umt'utc rc. ¡Jcl·lo ;i J~Jt.é lJ. Murillo y 
Cádos M. Perl'yra, tleclur{wtlost• re!- pectu de <>stos <los últimos, 
de a cuerdo con la pre:,cripcion del arríoulu 4J7 l!c igual Có-
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digo, qu1· I•L forrnllcion rlll esta ca••~a no prrjudic<l su b•aen raom­
hrc y b·onor. H:íg:&sc -;aber y rep•:mgaso los sello~. 

G ·~sea/era!/ Z"virla. 

VISTA ttEL SE~Ol\ PROc:URADOR CENE'IIAL 

llu~nos Ain•s. SotiPtO!Ire 11 de 1895. 

Suprema Corte: 

Contra e! auto •le sobre l'leimieuto dil'ta,ln •Í foja t28, se han 
intcqm~Js to por lll PrOC\ tHior Fi.;cal, :\ foja t 30, lo!t Hcuuos dt: 
nulidad y 1lpelacion . 

J.' t'lndaso 1•o J,, ~ iu l acinn •le las formas su~tunc ia les prescrip­
ta'> rn los artículos ,J!H ~· 495 fiel C{•digo t.l e P r·•cedimientos en 
lo Criminal, por haberse rr ·uelto ol sobrt•seimiento, ,J .. nde, á 
juici • .J,.¡ re1:urrente, correspomlí•& la senteoci:& defi nitiva, 

m C•i•ligo •h' Proct•!l imientos en lo Criminal prescribe l1L 

oportuni1lad y form:Liidades t}OU r1ue drbe •lictar.:m sen encía, 
Sl'gun I•M artículos .&9J y .&95 cita•los, pem en ninguna de sus 
rrescripciones prohih•• el ;wto tlt• liOUfi'seimiento , qu_, pueda 
haber lugar, cuan ti o d Juzgado n J encuentr:1 en las constancias 
•lcl procwso. mértto l11t~tante p:tm un 1 condenacion ó absol ucion 
pen•ntorh&s . 

Cunndo el artículo 432 declara que en cualquier e$tarlo del 
sumario puede rleuretarse el ~obreseimiento, t ampoco ha cir· 
cunscripto A ese perindo del juicio, tal dcd :uacion. 

J.as condicione~ en que los ILrtículoa .&33 y .&3' autorizan el 
sobrl'seimiento, pued••n impt•r:ar . aun dP.spues de cerru•lo el su­
mario, y dondu el Juzgado no bailare la comprobacion de la 
esistencia del cuerpn del delito 6 la de sus autl.lres, t•l sobTesei­
miento se impone. 



No se ha podid11 comprobar que la mala con valore~ fioclara­
dos, desap;trccilia del liistrito de Corr"os dt• P:.mmá, futis~ ro­
llada. 

Los esclarecimientos no put•dcn ir ndt·lnnte por falta de me­
dios legales, no hay mérito para absulvor ni condenar , pero la 
inoceneitt, sobre t odo del omploado 'L'ehuo Gouzalt·?., que redl>ió 

la mala, no puede deel:mns~, y á su respecto al menos, el !'O• 

brest>imieuto provisional p¡ueco justificado. 
En cuanto á la apelacion por él interpuesta. carece de funda­

mento legal. 

Si es cierto, como consta á foja M y foj a 35, qtw recibió el 

bulto eon valores dl'clarados , debió dar f! uonta de él. N o hacer· 
lo, en•uelte una !!Ospecha de s ustraccion ó pérdida , sospecha 

que si no autoriza la condena , tam¡1óCO IH!rmite In 11bsolu" 
cion. 

En mérito de todo ello, y do los fundamentos dol tmto r\'cu­
rrido, pido á V. E. su conti rmacion. 

Sabiniauo Kicr . 

••••• •• •• ••• .e .. e: .... 

Bucuos Aires, Setiembre :18 de 189i'>. 

Vistos y considerando: Que habiéndost> declarado cerrado e 1 
··amario ¡.eor el auto de foja treinta y seis, entró la causa al ple­
nario siguiéndose el prouedimieoto establecitfo por la ley. 

Que oida la acusacion y la liefeosa, produdda la prueba en su 
oportrunidad, vencido el término señalado al efecto y cumplido 

lo prefcnido ea el artículo cuatrocientos nonota del t!ódigo de 

Procl!•limientos en lo Criminal (foja ciento diez Yuelta) , se ha 
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debido llamar autos, con arreglo al artículo cuatrocientos uo­
nnta y dos del mismo Cótligo. 

Que una vez terminada la sustaociacion en los términos ¡ncs­
criptos ¡>or el citado artículo cutatrocientos noventa y dos, co­
rresponde el pronunciamiento •le l1l sentencia deliuitivll en la 
causa , dt• conformidad c:on los trrt(culos cu:ttrocientos noventa 
y cuatro ~- cuátrocicuto · noventa y cinco, la que deberá pro­
nunciarse condl•nnndo ó llbsolTiendo al proc~sado ó procesados. 

Que la absolucion de la instancia es nbsolut•1mcntc prohibida 
(a rl,ículo cuttt rocientos novcnt!t y sictt>). 

Que ~n tal estado del juicio el sobreseimiento pro\"isorio im­
I)Ort:l en verdad y en .,, • efc~to s una simple absolocion de la 
instanci~J , entrando aquel, por co11siguiente, en la probibicion ab­
soluta preceptuada por el meucionatlo articulo cuatrocientos 
no,·enta y siete, y procetJicndo de ahf, qne el artículo cuatro­
cientos treinta y dos autoriza el ~obrcscimiento cuantlo la causa 
se ball~ en estado de sumario. 

Que debiendo comprender la sentencia á todos los procesados, 
en rclacion :i todos es necesario que se llt>nc sus formas sustan­
ciales. 

Que con arreglo al artículo quinientos nnen del recordado 
Código, el recurso de nulidad procedo contra las resoluciones 
pronunciadas con violttcion de las formas sustanciales prescrip­
tas á su respecto por el mismo Código. 

Por estos fundam('ntos , ofdo el señor Procurador General, 
se declara nula la sentencia de foja ciento Yeintiocbo. Dcvuél­
vame al Juzgado tic su procedencia P•lra que reponicnd.:. la ca u· 
sa al estado de llanaamicnto de autos, proceda á resolverla con 
arreg\,o ¡,derecho. 

BEfUAIIIl" PAZ. - AIEL 8AZAft. -

OCTA VIO BUfiiGE. - .IOAl" ~. TO· 

RREftT. 
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Contra tl a[Jtnlc del vapor ' llordognc •: sobt·e comiso 

Sumario. - l.os Vt&pores con pri\·ih·gio de paquetes, pueden 
formalizar su ent rada con sólo el nutnHicsto decargn, y no están 
obli~;llios á. presentt&r la relacion del rancho. 

Ctt.'iO . - Re' ultn ri <' las siguientes piezas: 

llt.SOLUCION UE 1..\ ADUANA 

But!uos J\ir<'.;, t-:uero 22 de 189 &. 

Visto lo actuario y ateut:1s ltLs razones expuestas eu el infor­

me de oontatluría que antecede, q11u comprueba lo denunciado 
en el partl' de foja t, con arreglo ;i lo dis¡mcsto en los nrLíuu los 
838, 905 y t05,J tlu las Ordenanzas de Aduana, declaro caido en 
comiso el exceso de (5501 t¡uinientl)!4 cincuenta kilos vc~las estea­
rina, 6 sea sP pague un.a multa igual al falor del mencionado 
exceso . H;igase sabor. A sus efectos pase á cont~dud~& y repón­
g:mse los sellos. 

S. llaibietle. 
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8tll' IIOl' Aires, Junio :?r. l11· 189;; . 

Vistos y con ·iderando: Quu el artículo 836 de las Ordenanzas 
de Aduan;& determina que los paquete.¡ á v;&por gozarán clo los 
privilegios que los urticu lo!l siguicnt-.-s enumt>ran. 

Que el837 establece t¡ur• flichos p <&qu ete~ preseotar:ín al res­
guardo. :í su rntra1la. un manili t•sto p11r rluplica1IO ,¡e la n&rga 
que conduzcan; y el 838 disprmr que e ' l ' man i liP.sto tlebcr;i expre­
sar la · marras , nt.'uul'ros, en,·.•s!'s , géner•) •le las merc:wdas, asf 
como los consignatarios de ést;&s; com¡•r.mder In.; encnm i ~•ulas, 

muestras y JHlCOtillas ft'll' traigan h•s [Hl ajeros ó tripulan tes cora 
destino á csl, puerto, seiialanrlo cumu modelo de tal maniUcsto 
el m'uu~Ho t7, C(IH: SPCRCttCntminscrto allinal do• lu · urth•nauzas. 

Que (•) .ntícul•l sn 1 al estar ni r que Jo.- paquetes un :;oz:min 
de otros privilegio· ,·, eiCPpCÍO ill'~ f(IIC lus acord;&dos en los artí­
culos anteriore . .; , naelve 1& i n•l ic1nlos y re¡)it.c como uno de (nchos 
rrivilr:gio:t el de t¡lle J¡\ entrada tfr :o$ npot c · e '/ltl!dt& formula• 
da CON SÓLO /e¡ lirl!."entacim~ del numt'fic.~to de .m caf'!J(' e'" dos 
coptas ~. 

Que de Pstas di :<posiciones no !lurgo 1;& obligao·:on. por pa;tc 

1Je los \'illlores, de lu\cer rolacion dt· ra nchn 6 sobrante •le rancho 
6 provisiones. ¿ Aca·;o surgirí•& e ·ta ohligaciou de ot ras pres­
cripciones tle las mismas orrlt·lliltlzas? Si bien es verdad que los 

artículos SI, 32 y 3~ imponen ,¡ lo!j ca ¡li t~&nc~ el cleber de pre­
!\entar á la entrada del hnquc una relacion cl..l sourante del ran­
cho, y <'1 .&6 intlica qut.> las col'i:u ó traducciones del manifiesto 
de cargn y rol;&t'ion del rancho, deberán hacerse en la forma dd 
modelo ne.'unero t, no es meno.; cierto que 1:&!1 ordenanus, al de­
terminar las reglas concernientes á los J)llltlletes á varor, no han 



incluido el rancho 6 sobrante del rancho entre los objetos que 
el manifiesto del r. eiJlf l'llilr; y IÍ difuenci~ de lo dispuesto res ­
pecto de los otros buque ·, quo para formalizar su entrada ticm•n 
que presentar manifit>sto de carga y relacion del r1mcho, ha es­
tablecido aquello , que los paquetes formalizan la suya co1t sólo 
la presentacion del uauni lic~to de carga en dos copias . 

Y es por estQ, sia duda, en raz,,n de que con sólo el manifiesto 
de carga foromlizan los vapores su entrada , que el artículo 888 
ha impu~sto que en él se manifiesten l!ls encomiendas, mucstr!! l! 
y pacotillas, lo que nn ocurre rt!spccto de lo .: otros buques , qn ·· 
pueden hacer por separado una relacion dt• estos objetos (:&rtí­
culo 3t). 

Si l'Stas dispo iciones no fuesen bastante11 cl aralJ y e:< p!íf}i ta ·, 
habría. CJUc recurrir ¡j los modelos (le manifiesto :\ que las orde­
nanzas remitéu. ti articulo 838, :ll t:.statuir sobrt> .-1 contenillo 
del nuwiüesto de los pac¡uetes, iudira d mcdelo número 17. Y 
bien, este modelo uo coutieu• rf'fl'rcncia alguna t n lo tocante al 
rancho, á diferencia dl•l " tt t'iu níunero t , que si la contiene, 
en cuusonancia con la · dt ::. tJO::.J dtloes dé los artí•mlos 31 , 82, 
34 y 46. 

Qul!, I!D cousecuencia, al drd r el artículo 848 que rn todo lu 
demús los paqnt·tes quedan $Ujetos á la!J di sposiciom.•s y penas de 
las ordenanzas,-sin que St' pueda pn·tender 6 aleg:lf otros ))ri­
'filegios y excepciones quP las expresamente acordadas en e~Je 
¡•árrafo, no puede entenderse que obliga á los paquetes á presen­
tar la relacion del rancho; puesto que justuuaente ur.o do los 
privilegios qut• se le han con\ledido es el de formalizar su entra­
da co11 sólo la presentacion del ma11ifieato de carga, el cual, segun 
qul.'lia edablecido, no debe contener relaciou del raDcho. 

Si po:- Jos artículos 3t, 3i, :U y .6e los buques no pritilegia­
dos, paru formalizar su entrada, deben presentar manifiesto de 
carga y relacion de raucho, cuando d artículo 847 dice que los 
paquetes, como privilegio, formalizan la suya con sólo la presen-
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tacioo del manifiesto de carga, ha ,qul!rido t~stablccer y ha esta­
blecido noa •lifercocia expres:& en favur d ·~ los paque, es, e:dgi~n­
dolPs, a l dar entrada, la ¡;rc!lcnta•·:ion dcd manifiesto de car¡;a 

ímicl&meute. 
Por lo demás ¿ cm\orto prusPntarían Jo.,. paq uetiH la rolaeiou 

del mncl10? FJst:í prescripto que los dl·tn:ís \HI(I U•'S lo d ~:bcn ha­
cer al formalizar su entrada , 11er•l eomo los paquPtes formalizan 

la suya t:Oil sólo el mcmifi~lo de cal'ga, resulta que no habrf:& 

términ os h:íbiles para el cumplitniento de la oiJiig:acion q11e ~·· 

pretendl.' impon!.'rl es. 
Qué s i ad emús d!! lus artículos enunciadus s" examinan di­

versos otros. aparecerá con mayor abundamiento que las orde­
nanzas no se refieren á los paq ut•tcs cu:,ndo dis¡>onen la toan i­
fest:&cion del rancho. 

FJn primer lug:ar, es evidcmt" que la · n•glas est:lblecidas en 
la segunda S1·ccion de ese cód igo atluanero, han sido dictadas 

teniendo en \'Ísta los buques de vel:a ú no pririlogiados. Eilo 
resulttl del título de la seccion teroera. de la natu ml oza de osas 

r eglas y de las propias referencias de dichas or•lenan:ms, que 

en diversos urtí•·ulos, talt?s como los artfculos 846, 840, .856, 
858, 862, 86a, 865 y 875, dicen que lo'> p:aqtwtes serán equipa­

rados en los puotus indicados á los buqu••s 1le vela; es decir, que­
dar.ín sujetos á las regllas relatins ;i "'tos. 

Por otra parte, el artículo 158 prescribe ciert:as reglas en 
cuanto al rancho y dice quu se dcscont.aráo e del manifiesto de 

rancho que el capitúD presentará á .m entrada • , ciertos artícu­

los. E~t,, Do puede referirse á los paquetes, que formaliz~:~n su 
ent rad u con.,úlo el manifiesto de la carga. El mismo artículo ea­

tablece 1¡ut> ·e d«!scootará lo que e1ceda de las cantidades que 

pueda consumir la tripulacion dlll buque en cinco meses. En es­

to se rcfiert' tambien, nidentemen~e, :á los buques do nlay Do á 

los vapores , no sólo porque estos nece~Jitan tener provisiones 
para la tripulaeion y además para los t•asajeroa, sinó porque el 
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tórmino de cinco meses de lluracion tlel \"inje de retorn o. es para 
ellos 3 todas luces ~xce:~i\·o 

Que:\. tal punto re~ult :l que la ley no ha ust<Lb!ecido con cla­
ridad y t•recisi•m el tlebor, t•or pí&rtu do lo:~ p:1quet us , de mani­
festar el r.tnoho, que en el iuf\lrmu dl! foja 36 se ¡•retl·nrl ería ha­
cerle nac<'r du hL obligacion de manifustar l11 pacotill a. Asf, so 
dice allí que la :ultniui3Lracion de tlduana •lispuso e que estando 
legis Indo t: n ia" or•h•n.u1z '~ lo co nccrniente {L las m erca•l!!rías dt•s · 
t inalla!i :í h1s pro\·i , ta.; , CHnducid:•lJ por cualquier buque, se di era 
cumpli miento ti la ley .. esto es , se mrmifi•.-.ltmtlr& pac(l( i/1(1 . ó sea 
la .. 'i merccllll!ria.~ tle.~t inwlt&.~ c&l rttn rh•l ». 

Pero pacotilla y ranchl> no sou siuónimo ·, ni para ('( leng ua­
je comun , ni para el juríoli co. ni pam la terminología lll• las or­
do•mutza•, la..; ctl'llc.; en loJs artíonlo.¡ 31 y 33 hablan dt• una y 
ot rn cos.t C•Jmo ¡wrfe,~tamente d i ·tintas. 

Potlda t<ll \"e?. ag r~"!~:lr!le :i r.osta una consideracion ligt•ra. En 
el informe citado -.e tli lk que •Jurant e f.trins ai10~ no -.e ex igió 
man itie.;to de mncho :í lo ... paqut! t t• ·. El lo induciría :i p••n:;ar, qu e 
uo creyeruu que ex isti r·ra t al obligacion los emplead os supt·rio­
rc• ••ncarg:ulo.; rlu },, apllcacion eh• la' ord l'nanzas eu la époc:a 
inmetlint a :i su s:wdon. y entre los cual es se encontraba el au­
tor d (.' las •k t8G6, el mis mo que formó parte ,¡l. la comi,.; ion 
que proyectó la · •le t8i(). ü n:Ls y otras son, por lo th·m:í ,.; , exa•·­
t:uu ente igual e..; cll la materia. que est.:t eau,;a comprende. 
Qn~ 110 ('X istit:'ndo cu l.1s or•lenan7.:ts tli ·posicion alguna que 

oh lig ue ú lu-; p:lfJtH•tes :"1 manifc•\lar ol ran cho 6 sobrante de run­
cho 6 J'fOfisionf' ·, no ¡n•e•le reputarse• contra,·encion , y mat el'ia, 
poi tanto, rlc pe na , la f ti t a tle es:1 man ifesl:l•·ion ,·, una ua.u1ÍÍí.' -

tanion incompl>·ta. :\arli(• el>t:í obligt~do :i hacer lo que la ley no 
manila : no hay hecho pun ible sin c:t!i fi c.&eion lcg,ll ('ré \'ia . No 
os Hcito ttstabi••Ol' r <Ha ohlig:•r· inn pur impJi,·llno·i 1, no tHtrli••nJo 
aplican\! ¡•or J nalogía otra ley que h1 qu e rig•· el caso , ni iutul'· 
pretar~e Úila ext l'nsivamunte ~ ~~ contra r.lel aon atlo ; y -;i hub1e-
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se duda en favor del mi::tuo, tendría sil!mpre quo n:solverso se­
gun lll doctrina y segun cl1m•c(' pto legal cxpréso . 

.Bs I'Osible y aun probable qul' la falta de manifestacion del 
rancho JlOr part\1 de los paquetes, dé lugar ;\ maniobras fraudu· 
lentlls on perjuicio de la renta liscal. Tamhicn los equipajes de 
pasajeros é inmigrantes han !>l'rfido al mismo fin, y, sin emba­
go, las ord enanzas los han excluirlo do la Htan ift•stacion. Tnl 
circunstancia no autoriz1Lría á atnpliar las disposiciones lega­
les, so pretexto de interpretarlas . Los tribunales no hacen la 
l e~' , S(' limitan !l avJi carla. 

IJor t•stos furulamt'ntoll, fallo revocando la rl'solucion apelada 
de foja 6 fuelta . ~otific¡uese con el original y, en oportunidad, 
dcvu~lvanse los autos 1i la aduana. Ur{IÓugase el papel. 

J. J'. l.alamle. 

VISTA DEL SE~OR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Ago~to 1:.1 tic 1895. 
Suprcm(' Corte : 

Las ordenanzas dl~ aduana, cta su articulo 31 , establecen: 
e Quo los capi tanes de los buques entrados, presentarún al oti· 
cial que paso la vi, ita, <'l manHiesto general de la carga, tm­
cicndo rd acion separada ele todo bulto, pacotilla, f'ncomienda, 
muest,rl:ls, otc., cto., y anotando el sobrante du runcho y provi· 
siones que tenga á su bordo •. 

Los arUculos 32 y 34 repiten uquella prt•scrip~;ioo especial 
sobre t.ll sobrante del rancho, refiriondo el 46 la forma de la re­
dacciou lll modelo número to, q ue consigna st>parudamente el 
ranchl.l. 
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Esos artfculos se re!ucionlln con los buques en general que 
no g·ozan de privilegio de paquetes. 

Respecto de estos últimos, ning11n•) de los artículos do las 
ordenunzas les proscribe sin6 la p1·esP-ntacion de un manifiesto 
de la· carga que condutcao. E:se maniliesto debe ex¡)resar, se· 
gun el artículo 838, la designacion de las m(•rcaderfas y sus 
consignatarios, contprender las <'IICumiendas, muestras y paco­
tillas, con destino á ese puerto, y expresar la cantidad de bul· 
tos que conduzca á los otros Jltlertos del viaje. 

Asf como la ordenuoz<& ofrece el modelo número t para los 
buques en general, pn•scribc el modelo número t7 pura los pa· 
qut!tcs :i vapor, y es de noti&rbeen él que l'&tá suprimida la de­
~igr.acion de los objetos de rancho, de que expresaml'nte, en 
&OlÍ pite S\'ptarado, hace mencion el mímero t. 

Cr·eo, pues, que los paquetes á vapor gozan de un privil.-gio 
al rt·!:!pecto, como lo ha tlemostrado la sentench1 de fuja .W: de 
ot ro modo, no se explicarían diversas presc ripoioc.es y diferen­
tes anodt>los, que si impusieran iguules deberes , serian redun­
dantes. 

Por t>llo y domas considt' raciones de hL !lcnteucia recurrida, 
c¡ue infoco para evitar repeticiones, no creo deber sustentu el 
rt~cnrso instaurado por el Procurador fiscal , inclinándome á so· 
licitar de V. E. la conflrmadon tle aquella seutendn, corriente 
á fnja 40. 

Sttbúúrmo Kit!"r . 

................ ~: ... 
Buenos Aires, Setiembre ~8 de 189.5. 

Vistos : De conformidad con lo expuesto y pt>dido por el seiior 
Procurador general, y por sus fundamento::,:-;,. t uu6 rma la SIJD-
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t encia apelada de foja cuarenta.. Repu'!stos Jos séllos, d&ru~l­
•nns~. 

BENUMI!'I PAZ . - ADEL BAZA.N. -

OCTAVIO Blll'CGE. - JllAft E. TO• 

1\RENT. 

Contra ,\wiez y Cerro; sobre pago de dobles derechos 

St,mario. - t>roc·ede la imposieion tlcl pago de dobles. dere­
chos, por el error en lz. manift•stacion ele fardos boL'Ia de arpi­
llera en lugar de fardos atpillera. al solicitar una gnía de re­
movido. 

CtUo. -llesulta de las siguit?ntcs JlÍe7.tlS : 

RESOLUCION DB LA ADUAl'CA 

Buenos Aires, ~nrzo H de 1895. 

Visto lo actuado : de lo qeH· result.1 comprobado quo con la 
guia de removido nliml'ro áiO se solicitó <·mbarcar 5 fardos bol. 
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sas de ar¡lillera y que de la \"erificncion prnctit:ada re11ultó conte-
ner arpillera. · 

Que llamado á declar1lr el interesado, éste hu r<>conocido cate­
góricamente la infraccion cowL·ti tl a, oponiendo como tínir.u ju!.ti­
ficath·o en su descargo que en la paJleleta 11<•\·adat ni JIUnto do 
cmllarque se c"a.prcsaba e furdos tle arpillt' rU • t•n \"t'?. de e bolsas 
de arpillera• que se declaró en la guía. 

Y c,msiderando: Que ~~~ ca~to ti c haberse cnmJilido sin obser­
Tacion la guia rl'feridtt, Jm•lo habt>rse iutrnducido en ,.J Paraná 
5 fardos e bolsas dc arrillt·ra• que están afectados u l •.. de dere­
chos Nl \" f' Z do carpi llera• que súlo es U gravado con .•• por 
ciento. 

Que el hedao de que <'11 la papl'll'la se baya dt>signado f;udos 
caqJilleru en nz de cb•Jl:~ us dl' arpillera• lejo~ de 11er un justi­
ficati \"O de la i nfruccion, cntraiia uua falsedad, por \:nanto el con­
tenido real fie los fardos es, ,·omoqueda dicho, e bolsas fie arpi· 
llera~o y por otra ll:arte, como tlieba pupdt•ta queda archi:va1da 
en el u~sguartlo, 110 tiene ni puede teuer nlor alguno para la 
uduan•t redpieute, donde se reciben las mercaderías de coufor­
mid•HI con lo dt•clurudu en la guia !le runovitlo. 

Por lo expue!<tO y ateutu lo esta\Jit>cido 110r los artículos 668, 
inciso -1, y IOt t de las orde:aanzau1, resucl\"o 8e pague dobles de­
recho!! sobro la clil'erencin de dt~rcchus t·ntr<> lo munift>11tad(l co 
la guia y el cuntenhlo real encoutrttdo en la veriticacion. 

B;iguse saber, pase 1\ contaduría á sus efectos y rcpúnganse 
los sello,, 

J. flodriuue;. 
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\: \"isto:.: Con ·iderantlo r¡uc el error de manifestacion denun­
ciado á foja i ,, ·e encul.'ntm debidamente ronsllltado y ha sido 
reconodrtn por los apelantes. t~ue l1lS Orct .·nanzas dt· Aduana 
con:- itleran comu frnud <' , y 110r consiguiente materia de pena , 
totla f<llta de requ isito, toda fals~' d(•clamcion ó f,od(l hecho que 
rnrdil·Sc originar una diminuciou en la renta que legít,rmumente 
corresp•m•le al FisM, si11 tent•r en cuenta la intcndon t'OD que 
se haya procedi•lo. y a tl'ni~ntl osc ,·ruicamenle :i la existencia 
material•lel hecho •le la contra,·cnoion. 

\lut• la falsa man ifestacion hecha t•n la guía de removido p:lra 
el embarque de los fardos de arpillera á quo est1\ cau :,a se refie­
ro, n ' JHit: tlc ser clcclarada inl'ulpable, como lo prderul onlos ape­
lantes, por l!l hecho de habt•rso expres:tdo en el J>:lpel de foja a, 
que lus bultos que lH: llcvabun ul embarco oran fardos do ar­
pillera: JHH·S ésto Jla pel no b:&:.taha ¡Jam hacl'r c\·idcnte el error 
é im¡•o,.iblo de ¡msar dc~apercibiclJ. 1::1 uo constituye, por otra 
purte, UD liOCIIIIIl'lllO aduanero formtll,tlcbienclo lU\CCfSt! )as CJf'C­

racionCS de rcmovidu en la form:' y con los rt>quisitos que se es­
tablecen en los artículos 65t :i 6i0 de las Urdfnaozas. 

Que l 11 i nfraccion denunciada sct•ncnentm t•SJ> Ccialmcnte t•re­
vi~t., por el artículo 668, in1·iso 4", de las c.:i tatlas Urdt~ru&uzas y 
J>Cnacla por el artículo tOII. 

Por e:,tos funtl ameutos, . tlll1': confirmando (:ou costas la reso­
lucion a¡•clada du foj ;L 7 \'udta. ~otifíquese C\.111 el original, 
re¡,óngasu el p3Jlt!l , y en oportunidad dt:vuélvansc los autos á la 
administnacion de rentas di! la Cu pittll. 

J. r. l.alalme. 
T. :U t i 
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VISTA DEL St~OR. PROCURADOR Gf.l"ERAL 

Buenos Aires, Agosto 29 de 189t•. 
Suprema Corte: 

La nulidad fundad:~ en la falta de citaciones lcgnles, es impro­
ec;lcnte. ~~ intoresado ha sido o ido á fojas 2 y 4, r econociendo el 
hecho, lo que excluyo la necesidad de torln otra comprobaeion; 
y la sentencia de foja t9 apoya sus conclusione=-, en prescrip­
ciones csplícit;ls y pertiu~otcs de las Odenanzas . 

Es eridcnte y reconocido por la mhma parte, que la guia de 
removido, por error ú otra causa cualf¡uicra, expresó nnte la 
aduana •fardos con bolsas de arpillera• , en \'PZ de bulto!~ de 
arpillera. 

Ese error no se desrirt1ia por la papeleta tle embarque, que 
no es documento de aduana, ni escusa de responsabilidart, ya 
que pudo pasar desapercibido, siu la oportuml verificacion que 
s~iialó el parte de foja 1ft' Segun el inciso .to del artículo fJ68 de 
las ordenanzas, la diferencia de especie, •·alid1d y l'antidad si 
eE .:n más, cae bajo la penalidad del artículo tOI t , que sujeta el 
hecho á una multa igual ú. dobles derechos sobre la difc:rencia. 

Por ello, pido á V. J.~ . se sirva no htlCl'r lugar á la deelarucion 
de nulidad solicitada, y confirmar por sus fnudamentos el fallo 
recurrido de foja i9. 

Sabiniauo Kicr. 
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Falle •• la 8upN .. IJerte 

Bueno· Aires, Sctie111llrc 2.8 de 1895. 

Yistos: D(' ronformidad con lo expuesto y pedido por el lleñor 
Procurador General , y Jlór sus fun(lamontos: se confirma, con 
costus, t;, entencia npclada de foj1L diez~· nueve. Repuestos los 
sellos, 1Je\'nélvanse. 

BENIAIUN PAZ . - ABEL BAlAN. -

OCTA VIO BIJNGE. - JUAN E. TO• 

RRt:NT. 

().llJ8.l (;t'J.~ 1 

Crimim•l corJtra D. Dlmiel de la I'C!J" (lujo), ez-je{e de la Ofi· 
cina ele Correos y Teléara{os en la llioja, por parltdpacion 
ett 1m colllrato sobre recotutrttccw't tle ww línea telegráfica. 

Sumario.- N o b"bi,ndose probado que el procesado bu ya te­
nido la participacion 6 ingerencia de que so le acusa, procede au 
abaolucion de toda culpa y eargo. 



• 
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Caso. - Resulta tl t>l 

ralle ••• tlteea t•Meral 

Rioja, ALril ;JO de 1895. 

Y ,·isto:, : ('1 juicio criminal proulofitl•, al t·X·jefé tle la Ofid­
na de Correos y Tl'légrafos de ~: ~ta ciutlad, dol!tor Duniel de la 
Vegu (hijo), á inst:wcia del Procumtlor I-' iscal, en firtud de los 
ant ectdl'l)tc ~; dtl hl sumaria instruida ¡>or la Dircccion General 
de Correos y Tel~grafos de la Naciou, atribuyéndole partioipa­
ciou en el tontrato de reconstruceion de la lhH~a tdegra\fic¡l de 
Catamarra á e~ta ciudat.l , corriente :te fojas 6 á 9 fuelt¡a de es­
tos autos, celebrado entre la Direccion General de Vorreos , . . 
'l'elégrafo11 de .la Nacion, con los señores Emilio H. Gonzaluz 
y C", con fecha '7 el el mes de Bnero del año t889; de los que re­
sulta : 

t o Que con fecha 6 de Febrero dul aiio t891, la Direccion 
General dr· Correos y Telégrafos, en no~a de foja 98, comuni\:6 
al Ministerio delluterior de la ~acion la destitucion de su cm· 
pleo al señor Oanicl de la Vega (hijo), como jefe de la Oficina 
de Correos y 'l'elégrut'os de esta ciudad y la órden de t~usperasion 
del pugo dol contrato du recon~truccion dt~ que le .;upouia par­
tícipe, segun telegramas del mismo de foja i-1, ul lnspcctor Oc­
ncral de Telégrllfos ll. ll. Babia. 

2° Que por infO!'It\e telegriÍJlCO de fojas 12 iÍ !(}, la Jín('a COII• 

tratada <•stú reconstruida conforme al contrato , habiéndose 
procedido ,¡ esa in peccion é iraforme Íl pdicion de los eontra­
tbtas, en nota corrieuté aí fuja tO, á fin de que la Direccion Ge­
nera l de Cnrreos y Telégrafos se diese por recibida, estando 
definitinmenle terminada. 
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3° Que el s~iior D~tniel de la Vega (hijo), el' telegrama diri­
gido al señor OsMr do las Carreras, foja 26, á Buenos Aires, le 

pidt> se empciio con el doctor Zoballo:>, á fin de que ~ste b;Jga 
activar el informe sobre reconstruccion de la líu:ec& telegrá.fica, y 
en caso de ser necesaria su presencia en esa que le avisase. Con· 
cnerd.a este telogmtna con lo cl 'Cclarado por el telegrafis ta don 

,Justo S. Dílvil.t, ,¡fojas .W \"ue lt•l y .n, quien dice le oyó decir 
1\ Vega, que si la ~~lcion no les pagaba la obra, se irfa ól. peuo­

oahnente á Buenos Aires á ~~obrar; como igualmente con la del 
testigo A.urelio Zalazar, tel(.lgrafh1ta. quien declar:\ ti foj:L .&8. 
vuelta~ que sabe que el seiior do liL Vega habí:L dirigido t elegra­
mas :i Buenos Aires, tm:•gun tand.o 11ue cuándo se pagaría el im­

porte de la reconstru(}cion de "' línea. 
~o Que lo-s guarda-hilo Pedro Rodriguez, fojas 48 vuelta á 49, • 

y Agustín Herrera, foj :.lS 49 ruett., á 50, bao trabajado el pri­

mero en la reconstruccion 1le la lfuea t elegráfica, ¡)orque fué 
mnnd a do desde Santiago d~l Estern; por don ,J Ulltiniano JJaS• 
cano, y el segundo, durante ocho dius, por manduto de Vega , 

ocupándose de mandar aisladores, colocúndolo3 donde no los ha­
bía y atando t:onductores: bacié-ndose ese trabajo juntamente·con 

el guarda-hilo Pl'drn Rodriguozy otro peon mandado por Vega. 

5° Que elevada Í:~ cau:;n al estado de !)lenario, por auto de foja 
93, para deducirse la acusacion, la Jlarte del procurador tis<' 

expone: cque el ex·.encargado tic correos y telégrafos d u e:-~ 

distri:to, :¡eñor Daniel de la Vega (bijo), hasido ~tocio del S9ñor 

Emilio H. Goctzalez, en el contrat.o de la Unea telegrÁfica, des­
de esta ciuda,d á la de Catamar1!a, celebrado pOr dicbo señor 

Gonzlllez y la Direccion General de Telégrafos en la ca1•ital de 
laRept'tblic,., el dia 7 de Enero de t889, encontrándose Vega 

en ejercicio de su cargo de j efe del correo y telégrafo de este 
distrito. 

Que resultando, pues, de todas las diligencias practicactas, 

plenamen&e comprobado, que el procestldo Daniel de la Veca 
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(hijo) es delincuente (artículo :)00, c ;,digo de Procetlimientos 
Criminal), pues ha violado hts t erminantes disposiciones dd 
Código Penal, articulo 276, y ley llo U de Seti llmbre de t 863, 
artículo 86, puesto que en manem alguna pudo toumr rartici­
l'acion como socio en un t rabajo ó cmprC::;a que se r,•Jaciona con 
su C1trgo; pide, en consecuencia, que se declaro al¡>roces1ulo reo 
del delito de exaccion, conden;\ndulo ti sufrir el múximun ti e la 
pena r¡thl c·tablece el ar tículo 86 de I.L ley tle 14 il ll Set iembre 
de t86:J, por no concurrir circunstancht atenuante alguna. 

6° Que la defllnsa expone: e la acusacion se funda en el dicho 
de vuri os test igot' , ·uytts declaracio1:es corrt.•11 desde foja 45 á 
foj .t 50 de estos autos y que constituyen las (micas piezas ~·ttiles 
del sumario. 

e Los refeticl os testigo¡; qué son don Vital Mort:irn , don Jus­
to S. Dlivila, don Uamon Urtu bey, flun Aurelio ~a lazar , don 
Pedro Rodriguez, don Agustín Herrera y don )lariano Argüello 
a1irmam1 en sustan ~.: i a un bocho s1•l o : f)uc han oidu cleci l" á mi 
rcpr·csentado r¡uc ,:l es socio tle tlon l:.'milia 11. lion:a le: e u el ne­
gocio lle la rcconsl ruccúm . . Ellos no saben absolutamente nad11 
sobre la Histcncia y detalles di.! tal rontrato, sinó lo que han 
oido decir al respecto :i mi comitente: que él es intcre ado y so­
cio. Qut: ese dicho no importll una confe ·iou , dada la terminante 
disposid on tl lll unículo 3161lel Código de Procedimientos Cri­
minal . 

Que rlicba confc¡,ion no lo e:> tnmpoco e:ttra-judici.d , por­
q tH' ni por el derecho ni l:1s leyes punales se reconoce l1& confcsi on 
extra-judicial, como medio de prueba. Que uun cuando se pro· 
base con cien testigos que Daniel de la Vega dijo y contó te­
ner parte en el contrato de que so trat;&, eso no sería prueba lle la 
exi::teucia del delito de quo se l1• atribuye . Que seria prueba 
de que ~l lo dijo, mas no del hecho de la participacion !J:Ue se 
per;)iguc; que aun cuando lo hubiera confesado judicialmente, 
no constituirft& aún prueba, sin I1L comprobacion del bl!cbo real 
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y natural de l1t participacion atribuida, segun lo prescribe el 

artículo 316, inciso 7°, del Código de Procedimientos Criminal. 
Que la comprobacion de la existencia del delito, es la base 

del procedimiento en materia criminal, segun lo preceptúa el 

nrtícul·o 207 <lol Código de Procedimiontos Criminal . Que el 
delito que se pH ·iguc en el C<lSO presente. es la particip·11cion 

de Yega en el contrato de reconstruccion dl'l tel~grafo de Cata­
marca ,¡ ){ioja. Que en la hipótesis de que e'la partici pacion sea 

un becl10 de los que no dejan hu ella, sería indispensable, abso­
l utan~ente, que la ejocucion de ese dclit.o por su representarlo y 

s us cir\:un· t uncias se comprobaran para que este juicio tuviera 
razon de ser: así lo e tabltce el artículo 218 del (;údigo antes 

citado. Que sobre este particular, es decir, sobre la ej~cucion 

dt! l delito atribuido á Vega , y sus circuostnncias, no hay en an• 
t os, ni prueba ni indicios, quA la manem como . sea e a partici· 

pacioo, en cuánta parte, ni en qué términos se ha efectuado, 
que nadie lo sube, ni so ha tratado do inquirir cosa alguna al 

r especto; ni b11y base de vrocedimicnto criminal do conformidad 
á las lt!ycs citadas. 

Que no habiendo, en consecuencia, su representado, tenido 

particápacion alguna en el negocio de reconstroccion del tel~­
gmfo que se le atribuye, pide sea absuelto en de fini t iYa. 

Considcmndo: t o Que los hechos crmtcnidos en los resultan­

dos ant€'riores, con3tatao el delito de la participacion fraudu· 

lenta que el procesado ha tenido cn el negocio de lil reconstruc­
cion de la línoa t elegráfica, c¡ue constituye el objeto de este 

juicio. 

!n Que por los mismos hechos , se ref ola un interés manifies­

to de lucro, on cl negocio de la r econatruccioo de li& línea tele­
grAficíl, por lo cual el procesado, debe ser considerado como au· 
tor y reo principal dol delito <!o defraudacion á sus obligaciones 
legales. 

3" Que en loa tértninos del artículo 207 riel Código de Pro-
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cediaaieoto Criminal, e es 11 comprobacion de la e1istencia de 
un becbo ó de una omision que lv.ley reputa delito ó falta~. Es­
te bl!cho delictuoso, estl\ com1•robado por el telegnuua dirigido 
por el procesado Vega, á Buenos Aires, al doctor Osear de las 
Carreras, corrienta á foja i6, corroborado por las declaraciones 
de los testigo~ Justo S, Dávila, foj 11.s .t6 vuelta ti -'7, y la del 
testigo A.~arelio Zalazar, foja 48 vuelta, 1tmbos telegrn fistas en 
actual servicio . 

4° Que t'D los t érminos del co·•.;itlerando anterior, el tel e­
gr•lma de foja itl, cuando dice al doctor de: las Cllrreras , 1Í quien 
St' di rig~: e baga informl! telegrá tic;uneutu 1111 en M rgado dll est1l 
oficina afisanliu en seguida si es necesaria mi presencia en esa • , 
este encargo importa un mantlatu ante los ojos de la ley. 

5° Que el interés del rrocesado resulta manifiesto, tanto 

naás, cua11to que, el destmcbo dol asunto á que se refiere el 
telegmma, no ha podido ser otro sinó el quo personalmente 
revela por sus términos al final del mismo, como muy acerta­
damente lo b:&ce notar el l1 rocurador J:' iscal en sn informe in 
"oce de foja t52 ,·uelta, por dos razones: t• porq11e la defensa 
no b:& negarlo la autenticidad del hlÍIJmo telcgram1a, ouando re­
plicaba a! Procurador Fiscal, ni en ninguna parte de los autos; 

te porque ese beebo, eumo el de haber mandado el procesado al 
guarda-hilo Agustin lierrer;&, de que habla el result~>ndo cuarto 
de Jos hechos, con el agregado del asentimiento prestado, de que 
el guarda-hilo Pedro Rodríguez, que menciona el mismo resul­
'"ndo, ¡•amque tr-c&baje juntamente con a<tuel, 110 han potlido 
importar, como lo dice la defensa, e una recornenda\lion ami:~to­
sa eu favor do un tercero, como sucede en ciertos casos •, y no 

no asunto de iot~rés pérsonal. 
6<> Quú la defensll del procesado, analizando el mérito pro­

batorio de las declaraciones de tos testigos del ~umario, Ma­
riaoo Argüellu, Ramon Ur1.ubey y Justo S. Dávila, dice: e son 
los únicos que se han ratificado y cuyas declaraciones por cea 

• 
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razon, pueden tomarse en considerncion; pero que no tiene va· 
Jor ju~(dico, por haherlo oído decir al procesado; ni reunir las 
condicione:; exigida:~ por d articulo 306 t.lt!l C6Jigo de Proce­
dimientos Criminal , es decir, que son h1\biles, contestes en el 
hecho, lugar y tiempo y de buena reJluhci•m y fama. V~amos­

lo. En rtumto á ha primera observl&cion de la no ratificacion, por 
lo cual excluye la dl' Cituacion de 1~ testigos Aurelio Zah~¡lf, 

Pedro lto•lriguez, .\gu!ltin Ht~rrem y Vital Moréyra, no I!S 

eucta, porqraé 1,nr los artículos 48• y f97 1iel C6digo de Proce· 
dim iento!l Criminal , t:l requisi to de la mtificaeiou no es esencial 
y tienen valor log:&l , no obstante. En utmnto á los requisitos 
que por l'l artículo 306 del Cóttigo de Proce,limientos , no reunen 
las de los·tres testigos expresados, tampoco '!S l'sacto, pu<'s Ja 
defensa acvpta en el resultando sexto tlu s u cxposicion, e que to­
do., los tcstiaos del sw11a,·io lmn oúlo tlecir td procesad(), t¡ue el 
ero-socio de don E.'milio 11. lion:ale:, en elnegoct".o de la recous­
truccioll <lelleléyrafo• ; son h:ibiles, porq ue no se les ha OJllÍes­
to tacha alguna; teniendo, por cons<·cuencia, valor jurídico tam· 
bien, l•u dcclaraci•mes dt! los tustigo '> cit11dos e u los con:~iderao­
dos terceN y quinto, como C:'tos ~·todos los demás, oo los tfrmi­
nos dolart(culo 300 tfel Código ~:it:ulo y articulo !97, inciso 3°, 
del mismo Código 

7° Que por otra parte la confesioo extra-judicial prestada por 
el procesado Daniel de la Vega (hijo) ante los testigos Justo S. 
Dávila, Ratoon Urtubey, Agustín Herrera , Mariano Argüello y 
Vital lloreira, fojas 45 \"uelta ¡,51, de que es socio en el nego­
cio de Ja reeonstruocion de la Unea t~lcgrlilica, no está excluida 
en absoluto ~n d dP.recbo criwi:~al, antes al contrario el articu­
lo 3tt de dicho Có:ligo, d ie~:~: e La coofesion que rniste las cir­
cunstancias expresada11 en el ;ut(culo· 316 prueba Ícabadamente 
el delito•. De lo que se deduce que si no reviste todas estus 
circunstancias qoclas enumera en 7 incisos el artículo 3t6, fal­
dr' s6Jo como ~~em i-plena prueba. • 
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8° Que esta interprclacion t s concordante con la que hace 
Caravantcs en el Feurero R~Jform;&do, tratando tlel procedi­
mionto eu anateria criluin:a l, título t8, párrafo 4i6, libro .4° del 
tomo 5°, cuando tlict>: cLa confesiou t,>xtra-judicinl no perjudi­
cará, si siendo acus1&dO el <¡ue la hizo nt•gase en juicio el ll ecbo 
á que es referente .r no hu bil·Se otra prueba de t ilo, cualquiera 
que sea ]a sospecha que Jmécla babcr eontr.1 t'! l (Ley 7, tít. t 3, 
partidil 3<~.~) J en muchos casos no mereccni ni ngun asenso la 
confcsion cxtra -judid al , porque puede haberla dictado la necia 
ó iwprudunte vanidad qul' du cierta idea de :;toda á los mismo· 
delitos, y hace qu~:: f! l hombre se vanaglorio de ellos, cuando no 
·e halla en presenci:l del que puede ca tigarlo , . 

00 Que la contest<lcion do lt' defen ·a á la acusacion, no niega 
la Jll&rtici 'pacion que huy,, podido tener el prot:csado (' 1\ el cnnt ra­
t.o d·· recon:.trucciou uc !.1 línea t e l ~.•gni fica, sin6 quo •lice: que 
en el supuesto de quu esa partici¡lacion se;& un hecho de los que 
no dt:jan huolla, seria iudi pensable ab;;olu larncmtc que l;l eje ­
cnciou dt: c$e delito por su reprt!:,entadu y sus circunstancias, se 
comprobasen, para que este juicio tu\'iesc razon J o ser: que así 
lo cstaiJiecC' el artículo 218 clul Código de Procedimientos Cri­
minal. P ero, e · q Ul' la no nt:gath·a tl t: l proct·~atlo en la parti­
ci pacion •lt>l de 1 i to que se 1 e a tri bu ~· e, cnvnelve una coufesio11 
extra-judicial, tul como lo hizo en prcseoci¡l di! los testigos ci­
tados en el con~idtrando séptimo, ~· por lo tanto un semi-plena 
prueba, segun lo cstablet:idll en los coosidPrandos s~ptimo y 
ortavo. 

U)o Que en cuanto á que los testigo del sumario no decla­
ren circunstanciadaml!nte los hechos que constituyo el contrato, 
estos ~>stán plenamente probados por el documento que corre 
agrl'gaclo de fojas 6 ;i 9 ntclt,, , por cuanto este contrato queda 
cor roborado por las declaraciones dolJ•rocesado, que so estiman 
tener valor jurídico, por el considerando anterior, conteo idas 
<>n el séptimo. 
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tfo Que por el araálisis jurídico hecho en los considerandos 
tercero, cuar to, quinto y sexto de la prurba, en lo relatil"o 6. 
hL dél incut'ncia del procesado como partícipe en la obra de la 
línea telegráfica, queda ésta <· l"idcntemente probada, •·omo así 
mismo los términos en que baya sido di cha purticit'acion por 
los considerundos sét,timo, octa\·o, noveno y décimo. 

f~ Que la ocupacion de los guarda-hiiOll, r edro Uodrigucz y 
Agustiu Herrera, ~;onstituyo una circun ·taucia agral"antc l' fl el 
presente pron•so, por cuanto didtos empleados no han Jlodido 
:<er di: trahlos •le sus funciones oficiales, para destinar su í iPmpo 
en nt:gocios ú empresas de c;u·ácter parti•:u lur, co n menoSCiLbo 
de c,;a-; mismas funcionl•S IILablicas que dusempciiau. 

tso Que por la infraccion <Í sus ubligacioncs legales, en méri­
to 1le hts funciones que en su ca rácter •le admioistradtJr en jefe 
•le Correos y Telégrafos , ha dl·sempeiiado en cstil ciuda•l tll 
procc-udo don Daniel de la Y c:;a (hijo) ;í la época dt!l contrato 
de rcconst ruccion cl u la línmL tclt!grnfica , objeto de este juicio, 
ha iu ~:urrido -:\·idcutemcutc en la iufracciou dd articulo 86 de 
iey de U de Sctiemhrtl de t8G3, sobre crímenl'S cuyó juzga­
miento COmpe:c á Jos tribunales naCiOIHtlcs, y artículo 834 UCI 
reglamen\o do correos y t elégrafos de la nacion, de fecha 3 de 
Junio de 1879, r¡uc prohibe: cque niugun empleatlo tle la admi­
nistracion JIU Cde ser parte en los Mntrntos t¡nt.> se cnl ~bren con 
ella ni a¡Joder:tdo para el cobro tlu su importe». 

u o Que el procesado es responsable de toda11 las costa& pro­
cesall•s , por no existir en su fu vor eirounst<lncia :algutHl que le 
exima de el Itas , en mérito de las cousid uraciooes que precedt!n; 
quedando, por consiguient~, obligado á ~ u r"posicion ó reint egro, 
de conformidad á las disposiciones de los artículos U S y U8 
del Código de Procedimientos Criminal . 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando. fallo: que 
debo declarar y declaro 11l ex-jefu de la oficina de correos y telé­
grafos de esta ciudad, don Daniel de la Vega (hijo), reo del de-
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ito de defrau<lacion á sos obligacione~ legales é incurso en el 
málimun de las penas de inhabilitacion para empleos píablicos 
por seis años y una multa del diez por ciento sobre la cantidad 
importe ti ul contrato de reconstruccion tle la Une a telegráfica 
desde Catamarca áesta ciudad, ('ntre los señores Emilio H. Gon­
zah•z y C" y el Director general de correo~ y telógrafos de la 
naciou, con fecha 1 de Enero do t 889, de conformid;Hl al artículo 
86 de la ley de U •le Setiembre de t863 y articulo 834 del re­
glamento de oorreos y telégrafQs •le lluaucion, de l'eeb1' 8 de J uuio 
de t879; con más las costas del proc · ~o . en l•' fonm' rr~ cripta 
por u! articulo U6 rlel Có1ligo de Procc1timientos Crimina l. 
Hágas ... saber. 

(iaspctr N. (iomcz. 

VISTA DEL SESOR PI\OCURADOR GENERAL 

IJUCJIOS Aires, Julio Hl tic 1895. 

Suprema Corte : 

La nulidad inVOI'ild.a no se ha demostrado. El hecho en que 
se funda, de babcr sido el Juez y tambieo el procesado can­
didatos á la misma diputacion provincial, pudo tul vez invo­
carse como CIUI!m d\} recus~&cion 6 impedimento, pero ni aun 
comprobada, lo r¡uc no se ba hecbo, darfa lugar ante las loyes 
de procedimientost ;i la nulidad de la sentencia. 

En ClUutto al recurso de la apelacion parece fundado. 
Bl hecho que da m~rito á este ¡,roceso, no resulta comproba­

do. Se trata de un contrato parn h• rt>construccion •le una línea 
telegráfica., y en ese coo~rato sólo intcrvhm~!n á foja 6, de una 
parte la Direccioo Gtsneral de Correos, de la otru , la razoo social 
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constructora, };milio H. Gonzales 1 compañía. No ae hademos­
&rado que du cs:l razon11ocial hiciese parte el procesado don Da­
niel do la Vega, ni tampoco ha ¡Jodido comprobarse. que bujo 
tal razon social, entrase ~¡ com¡1artir parto ~&lguna do los benefi­
cios del nc~ooio contratado. Al contrario, el jefe representatnte 
de la íirma soci1&l, !lec! ara npUci&amente , á foja t-'5 nelta, 
e que no es verdad que en ~l contrato que se expresa, fuera 

su socio don Daniel Yega •· 
Xo hay tampoco un solo acto que induzca la conviccion de la 

particip1lcion del procesado, ni en los contratos ni en los traba­
jos, ni en la razon social contratante. 

El inciso 7" del urtiee1lo 316 del Código de Procedimientos 
en Jo criminal , requiere e que la existencia del delito esté le­
legalment.c comprobada, y la oonfesion concuerde con sus cir­
cunstancias y accidontt.>s,. 

El procesado ha podido falsamente asnerar, guiado por cual­
quier interés extraño 1i la causa, que tenía participacion en las 
resultancia~ el el contr1•to .de füju 6. L tl prueiJatcatiücal de Jo que 
dijera al n ·.;peotofuera del proceso, no produce los efectos de 
la confesiuu judicial. Porqu~ para que la manifestacion del 

procesado, como autor de un delito, sur~~ los efectos de la con­
r~sion , ha de reunir conjuntamente las condiciones requeri­
da!~ por d articulo 3t6 citado, entre ellas, que sea hecha an&e 
el juez compctt>nto y respecto de un delito comprobado. 

Si ni una ni otra circunstancia resulta nidentc, toque oye­
ran decir los testigo¡¡ carece de fuerza probatoria al respecto, 1 
la confesion no puede inYocarse como l'Xistente, s<>gnn la doctri­
t\li que se desprende del articulo 3it del código citado. , 

Sólo queda en contra del procesarlo, la gestiun eD fafor del 
pago de las obras , que expresa el telegrama de foja t8 1 que 
explica con independencia de otros móviles delictuoaos la amis­
tad fntiwu c~o el oontra&ante que e11'resa la declaracion de fo­
ja U7 ,y los traiJnjos mandados ejecutar por dependientes. del 
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tel,grafo, que importan no un delito dd C6digo Pénal, sinó una 
infraccion de los reglamentos de la administracion. 

El articulo 86 de la ley U dt~ Scti<'mbre de t863, sobre Jos 
crimen es contra la nacion. refiero e1prcsamentll ~>u penalidad al 
empleado nacional que directa 6 indirectamente se interosn en 
cual!} uier c'la•se de contrato lÍ OJlerscion , en que deba intervenir 
por razon de su cargo. 

Pero el procesado no ha firmado contratos á nombre de la lld­
ministracion, ni desempeñndo comision alguna ofid al ni pura la 
<!jecucion, ni pam h1 rccepcion de la obra. Falta, en consecueo­
cia, ti su respecto la condicion que la l<'y requiere como inducth·a 
de la crimi11alidad. Por elle pienso que no habiéndo:;c compro­
bado los fu ndamtntos de la acusacion, el procesado dcbicm ser 
absuelto, y pido :i Y. E. la rcl"ocacion de la sentl'ncia rel!urrida . 
de foja t 56 . 

Sabiniano Kie,._ 

!JUN IOS Aires, Setiembre 2.8 de 1895. 

Yistos y consirlerando: Que uo está probado que c:l proce&ll­
do haya tenido participacion en el contrato celcbrt.do por los 
señores Emilio H. Gonzalez y compañi~ con la Oircccion gP.ne­
ral de correos para la reconstruccion de J¡, línl·<L tolcgrálic;' ele 
Catamarca á la Rioja. 

Que tampoco se ha probado que el mismo procPsado hubiera 
teniJo ingerencia en la cclebracion del Jnencionado contrato, 
desempeñando funciones de empleado de la nacio11, encargado 
al efecto. 
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Por esto y de acuerdo con lo expuesto'! pedido por el señor 
Procurador General, se revoc:l la sentencia de foja ciento cin­
cuenta y cinco vuelta, absolriéndos ~;~ al pror.csado de toda culpa 
y cargo. Devuélvanse. 

GENJA~IIN PAZ. - ABEL BAZAN. 

- OCTAVIO BUr4GE. - .IUA!' 

E. TOI\1\ENT. 

Don .losé JI. Segovia., colltra la provincict de IJue11os Aires, por 
cobro ejecut-ivo ele pesos; sobre arreylo de cue·ntas 

Suma·rio. -El acto vor el cual , durante un juicio ejecutivo, 
las partes confiunen en arreglar todas las cuentas pendientes, 
debiendo el autor dusi~tir de la t'jecucion, no es nn1l transaccion, 
sioó un arreglo de cuentas, sin quo altCi re su n~turalt\za el ba­
bor renunciado el actor ~i la mitad de las costas proc-esales. Ese 
acto debe sor observado, aunque él documento que Jo contiene 
no haya si1lo presentado al Jnt>z de la cansa. 
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., ............... ~ .... 
Buenos Airea, Octubre 1• de 1895. 

Vistos en el acuerdo: Los del incidente promoTido por el apo­
derado de la provincia de Buenos Airea sobre cesacion del jui­

cio ejecutivo seguido contra ~stn por don José M. S~govia pam 
el pago de dos letras de tesorería, de que resulta: 

Que des pues do dictada sentencia de remate en el juicio de la 
referencia, se celebró entre el ejecutunte y el Gobierno de la 

pro\'incia el acucrd~> de que instruye el documento público de 

foja no\·•mta s siete, por el cual ambas partes convinier on en> 
liquidar *odas las cuentas pendientes. estipulándose que Sego­
,·ia devolvería al Gobit•rno en h.·tras de te!'orería la suma de 
no,·enta y tres mil setecientos set~:nta y siete pesos cincuenta 

y un centavos, moneda nacional, que reconocía ad eudarle, car­
glinduse ¡\ esta cantid.ad el int&rés dt.· siete por ciento por el tiem­

po que se expresa; que se liquidaría la deuda á favur de Segovia 

con el n1ismo interés llor la sum., dt~ ownto cincuenta y nueve 

mil se~ci~utos diez y siete pesos cincuenta y trl'!s centuos mo­
uetla nacional. importe de doce letras que tenía recibidas; que 

el saldo que resultase de las do~ cantádadt:'s St• abonada por el 
Gobierno. al contado, en la siguiente forma: veinte mil pesos 

D1011eda uacionul , un el •lía mismo dnl convenio, importe de dos 
letras que se expresan, y el res1o en el neto que t~otr<>gase Sc­

govia en t csorur{a las letras de los números que tambien se 
mencionan, debiendo con tal~notivo desilitir de hl dem11nda t¡ue 

seguía ante esta Supreml Corte por las dos lt>tras de valor de 

ocbeotll y cuatro mil setecientos quince pesos treinta y siete 
cen tavos moneda nacional , r sus inrereses que cobraba á la pro­

vincia y que debía entregar directameute a! r~pres<·ntante de 
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ésta enjuicio : y, fina 1 mcnt(', que la mitad de los ho~orarios que 
se regulas~n ni aboguclo do Segovia serían abonados por la pro­
\"Ínciu, as{ como los honorarios delapodt:rado de ésta y lats cos­
ta:~ que había ocasionado. 

Que ejecutado en parte este convl!niu por la entrega á Sego­
via, (:0 el día, de la su m;• de los v~:iute mil peso$ Jtl menciona­
di& y pllr haberse ¡mactic;td·J por contatl u ría la liq •aidllcion de 
los crétlitos de ambas partes, tle que resultó un saldo de t reinta 
y siete mil cuat•·ocieutos scst•nta y , eis pesos diez ceota,·os ruo­
ned;L uacionlll , 1i favor de Segovia. éste ocurri,j á ~sta Suprema 
Corte ruaoifestantlo que, por no babersc presentado todavía en 
el juicio C:'l! convenio, que l'ra una transaccion. que bnbí1t cele­
brado con el Gubit>raw p~tr;t poner fin al litigio pendiente, y por­
que el ministro doctor Balbin con pr~tl•Xtos se re!listfa¡\ su cnm• 
¡llimieotu, vcniu , en uso dt1l der ~:chu que le acordaba el artículo 
ol:hocientos trt>iuta y ocho del CM igo Civil, á hacer presente 
que ltabía desbtido de dh~ho convenio y á pedir qu<' continuase 
el juicio cje•·uLivo ¡1or todos sus tr:hnites. 

Que á su \"CZ'. el apoderado do la provincia, sosteniendo que 
<'1 convcuin de foja novent¡l y l!liete no era una trlln:;accicm sinó 
un arreglo de cuentas ¡Jor el cunl se r(lconocían loa créditGs que 
tenían entre sí, con sus respectivos intcresl's , ósea, una estipu­
lacion pura la cbancelacion de aquellos por comJiensacioo y pa­
go, y qul!, JlOr consiguiente, no estaba subordinado¡\ la dispo­
sicion del artículo ochocientos treinta y ocho del Código Civil, 
1>or cuanto no hnbía renuJl•}Ía alguna de derechos que tuviesen 
el carácter de litigiosos; y porque si no se habíll abonado el sal­
do resultante de la liquidaciou, era porque no se I.Jabfan presen­
tad•• en tesorería las letras que tenia en so poder SegoYia, 1 
porque ad~:más l'Se saldo había sido embargado por órden de 
autoridad competente; en cuyo <Oaso debla tenerse por· extingui­
do el crédito qut• se ejecutaba 1 ordenarse la oesaoion de los 
procedimient'l:l dd juici •• , con expresa condenacion en oostaa. 

T. JI 



FALLOS DE LA S~PREMA CORTE 

Que sustanciado el inciden t u con nn traslado al ojee u tnnte, 
se hallan los autos NI el uouenlo pura su resolucion. 

Y éonsideraudo : Que los proccd imient •ts del juicio eje e ntivo 
se han introducilio en fa,·or del ucrccdor y para conseguir por 
el ministerio t.l e la justicia el m1is Jlftlltto pÍtgl) clel capital é in· 
tlln·SQs del crédito que reclama. 

Que no h:1y ll'y alguna que impida p:1gar cxtraj nd ichtlrucnte J 
·en lu form11 que lo ten~n :\ bien t'l a<:r \!uclur , la 1leudu qu'! t•er:.i­
goe en tlicho juicio, C(lmo no la hay rampoc;o quu suuordine lll 
v:ll ide1. de ese pago á ha condicion de presentar e u el mismo 
juicio e-1 conrenio respecli \"o dt la partes. toda Hz qn(' "" pue­
d:L contemplars(! en ti icho conromio un:L transuccion por medio di! 
la \:ual t• l acrcc.lor renuncie en f;l\·or rh·l •ieudor par ta a lguna 

d~? l capital é in tereses 'lile dcmanllnb.t, y cuando por otm partf.', 
110 reriste ~·11 1'1 t:réoli to do aqucl l'l c;wícter de li tigio'" ,·, du­
doso por el reconocimiento li~<1 y llano I}IIC haya b~>1· ho el e él el 

deud••r . 
Que siendo esto lo que ha succdi!lo l'll el caso sub-jttdicct co­

Dll') Jo dcmuC:)lfll el documento JIIÍbJiro de fnj ,l 11(\\' l'Uta r , jete, 

~s de toda Cfid <•ncia ' JliC 110 ¡>~ 1cde serie a ¡>Ji en b le hl d i ~· Jl(>sicioll 
del artículu ocbocÍt' nt.o.; trcint11 ~· ocho dél CJtl igo Ci\'il Jlllf a 
admit ir la prctonsion 1le Segot"ia.la 'Jllc no se justifican ~ por la 
renuncia que ha hecho á favor de la prtiVtncia do la mitad de 
los honorarios que corres¡>ondan :i ·u al:ogado, desde (fUe las 
costas no puedr.n con irlcrarsl! un rlerc:chu litigios o ó du,rlo ·o do 
su parto.•. dt~s pucs de la sentencia cjecutori:ula •le remate . ni por 
la cin· unstancitL quo alega de haber hucho, en t•l arrc;;l•, de 

cuenta. llemdu ;í cabo ron el Ci ubierno, ccJilcesioncs sobre cré­
ditos que é ·te pretcnd C11 t ener 1i su f;lVO r, pues que dicho arre­
glo revela el n•conncimiento tJe recíprocas ohligacione$ que no 
so rüputun du1losas y no aban1l no do derechos que cr.:yenm 
tetwr c. lo •1ue caract<: riza el "eto de un moro arreglo d•l cuen­
ti\S. y no pr('ci:mmentc de trunsaccion. 
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Que formando las co nvllnciouos p:na las )'artes, una regla á 
la cual flcbcn somt>t crse romo :i 1.1 le~· misma, y habiéndose 
c~.~mproml'tido St>govi.t, en virt tHl (h•la eelebrad¡L a foj 1~ noventa 
y siutc· , que en parte ha t~n itl o ya t>jecucion~ ;i desistir tl t: l jui­
cio l'j l'cuti\'O scguitlo J'Or ·u parte .v :i cutre~ar 111 apotlerado de 
l:L pro,· iuci:l la:; lctm' mJtt<ria •lel presente juicifl, es c\·i•lente 
que no pll t:llt: sustrnerilc a l oumplimicnl o rlc e ·u deber, sin per­
juicio du los dcrc<·ho.:; que le corre ·¡,ontlan en drt ud de la mis­
ma IJOn,·cncion y l} uc po•lr1i bac~r ,·,tlor t· u indo y cómo vicm 

COII\'tJIIirlC. 
l,ur ll:.t os funJam<·ntos : se •lllclam 1 erminado el presente 

j uicio cjccut ivo, con la salndall cout•·nitl ;L en cltiltimo consi­
deran•lo. Hágase saber con el original .'·, r epuestos los sollos, 

archh·cse . 

PE~UMI~ l•.u.- I.IJIS V. VARE­

LA. - ,\DEL BAZo\N. - OCT.\­

VIO BUNGE. - - JUAN t:. TO• 

IUlEN'f. 

/km Federico CoMmld, cnnlrtt d111t /Ji('f!O JJ,,/¡r llell; sobre 
;11/cnhcto d,~ tle.~pojo 

Sumario.-La acoion d~ restitucion coooed illil al tenedor de 
una cosa de la I}UC lm sitio despojado riolontamente, tiene por 
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objeto suprimir los efect os de la \'iolt'D{' ia , y restabl ccér las cu­
sas ni f'&tado anterior, sin dar al dt'spojado mayores dorecbos 
ele los que l f' nía t'lll 6nct•s, y sin quitar los que t~níu r l dr~po­
jante . 

faso. - J1o explica el fa llo de In ' uJU<'JlliL l'orl l' y el 

Autos y vistos : J~c~ ttl t a que el in tenlicto de rc<'obrar 6 do 
d <> ~ p 11jo (lntalll:ldo JlOr don l \!l! erico Cobbt•hl contru don 1Ji4.'go 
)l ohr Bt>ll, como rl'pn::enta nt c d<' l do<'t or .J uan Al ton, lo funda 
C'lncf¡,r en qm· ú títu lo de sócio ~· udmini:.t r:ulor •h•l I'SlaiJicci­
mj(·nto ru ral df' nomi na11o •l~a Carl ~o ta.t mantenía la JlO"ésion ··, 
t en<>ncia de vse est;l bll'ci mi<' llto, sin bab<'r decaído su derecho 
]Jor falta de liquidacion de la ~ocie<lad . 

J~o funda lambi <'n en que In posesion rr al a ·i sostenida. le 
fué arrebatada JIOT la ftlenu. inter\'ÍIIÍI'IHI•l en ose drspojo la au­
h •ritlad ntlmiuistrut im de <'~te territ or io, rtJ (Ir•' S~'nt:ula N I aquel 
11cto por el j(•fe tle l'ulioía, comisarios y gt>ntlarml'l;, circmll;­
tuntia que lo dificultó. por encontrursc cobibi•lo baju la inlluen­
cia dt·l temor , para opunr r r e,is tenci:a lt•gítima :í la actilud 

\"iolcntn Hl-ltami•la Jlor el poder público. 
Y considerando: Qo(.' los hecho., que relucinoa ('1 actor ap" ­

recen comprobados por los uu·d lllS que e 1 deretho llntori 1.a, qth.! ­

,Jando do esa mnth·ra satisfedaos los exlrcmos establ ecidos por 
las l•'.res de procedimientos, no sólo respecto de Ja tenenCiia del 
es tu hlecimil'tlto, cuya posesiuu se int<•ntn rt'sta blecer, siu6 tam­
b ien sobre los acto~ de \'iolencia rmpll'ados para consumar el 
despojo, porque el dicho uniforme de trc11 testigos mayores de 
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todta cxcl•pcíon, el testimonio del :acta de foja t9 reconocido 
formalmente y el inform(· del gobernador de! t erritnriotambien 
corr.iente á foja 23, 11t•tcrmina,n la. existencia •le esos hecbos y 
comprueban quu la poscsion r~;\1 del inttaucbll) meucion:,do fué 
turb;ada arbitrnriamente. 

Considerando asimismo que la!! :ah:gaciones formulttd tti:i por 
J>artc de Diego llob.r Bcll ¡', noanl>re del doc~or Alston, si blen 
demuestr•m el durccho de poseer, no bastnn p11ra legitimar el 
atentado com e~ido ni pa.ra destruir la base de la accion que se 
intent:a en inter•licto lle recobrar, J>Orque la posesion supone la 
existencia do un hecho y d~ un derecho y de ell;t nacen la real 
6 corporal y la que da ('1 derecho de poseer pro domino s in que 
este derecho tenga , con arreglo al l'recc(ltO del artículo 247i 
del Código Civil , nada de llónnan con ha puscsion rc;al que tenía 
el actor en el estable~imiento e J.a Carlot:.L• y de la que s61o ha 
podido !ler pri \'a do por la 11utof'ida:! j nd icial. 

La pruebtt del derecho de poseer en las acciones posesorias 
se encuentra rechazada ¡!or la ley. Rn ell~& s" discute y se eom­
'prueba el lll'cho real ó tenencilt, y 110 el dt>recho á es11 tenencia 
ni el dominio en que pudiera fuudaue. 

C01isitJeruodo, finalmente, que el acto del tleSJlOjoes violato­
rio d. e l1t disposicion del nrtícu lo i<i69 del Có'd igo Civil ya citado, 
porque ni la ltutoridatl adrnini'stratiu ha procedido dentro cie 
la órbita de sull facultades y atribuciones, ni el demandado ejer­
citó debidamente sus accione~ y tlerechos al turbar la posesion 
real del actor , fuese cual fuese la natumleza de ella. 

Las rl?sponsabilidades legales son, en consecumcia, del que 
instó el arto irreguhlr y de la a.utoridád que lo consu~n6 . 

Por estos fundamentos, y atentas lasdillposiciones in~ocadas 
y las comprobaciones ad ueidas en el caso subjudice, fallo: or­
deruando se restituya á Federico Cabbold ha posesion reclamada 
con cargo de costa~t, dañ(ls y pl~rjuicills, imputables á los autores 
dP.I dellpojo violento, dt•biendo ponerse la fuerza pública á dis-



\'ALLOS DE LA SUPftt:•A COKTt: 

posicion del Jul'Z de Paz del3cr Departamento, al (itle se librará 
desp.ll·ho p1tra la ejecuoion dt• esta tliligcnciu. 

A ~us efectl'::. lílm·n -~ los olicios n ecesario$ , ~·, consentida y 
ejN~.utoriudn, archín• ·u. 

Así lo mando y firmo cu General Aclw . :í i2 clt• St•ticmbrc 
del alto i895. 

A. rardwtsy. 

• ·•••• • la •••re- (;arte 

llu~IIQ .-\ irc:;, ()l'tubro .") uc ltro5. 

T is to:t y con ·idt>rundt..: Quu segun consta de autos el tJeman­
t.luutc Cobbohl ocu¡>ub:t l"'l t l" rreno de In cut•stion y pNtcndc te­
n••r t:1 uerl'<:ho de •·out.inuar ocupándolo, así como ul de mantu­
ner ti su t· :t rgo la ad mi nist m cion i1um·d iata del cst a bleci­
JUÍ l• nt o. 

Que co u ... ta iguahnentc qnt' el demamJuuo •' on el auxilio de 
la Policfa del lugar, ll cs:l poder/, por modio de mandatario al cx­
prc~ado Cobbold, dt•l c~tabl i>l'im il' nt o . 

(iue el documento •lt· foj tl tli ez y nue\'('. cuyn verdad no se 
halla cont e ·tada, dt· ruu('stra que clactu á que se refiero el con­

~ id crand o anterior ha si,lo la obra de la violencia t·mpleadu por 
la Policía, infocan1lv t'lrd t·nes qu t' J l.'cía t ener n•cibiiJas, con 

auH·nuzus de hacer uso tl t: la fu erza pÍIIJlica, y UoJ obstante la 
re i -t t· nt'ia de CoiJlJolu y su •uanift·~tacion de ceder tan sólo al 
imperio de la fuerzn . 

Que en rc•nl't'Cuencia d '-' e os antc!'l!th-ntcs la accion intl.'ntn­
dn no es precisamente la posesoria , ·ola mente acorda•la al po­
::.eetlor , in6 una accion derinda dl' un hecho reprobado ror la 
le~·, q tll' no permit e que uarli e se ba~a justicia por si mismo sin 
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perjuicio de Jos dercchotl que correspondan al aut.or de la vio­
lencia en el po ·esorio ú por otra vía autorizada. 

Quo Eanciouadtl l' a doctrin11, al artículo dos mil cuatrocientos 
llO\'entu del Códig•J Ci\·il ncuerd;L la accioo de despojo al posee­
dor aunque su JI Osesion sea viciosa., !lin obligacion de Jlruducir 
titulo alguno , y aunque el d~BJIOj illltc sea t~l dueito dol inmue­
ble, ucordánd,,lo, de una m.1nera upresa, no s6lo al poseedor 
sinó tambicn al tenedor Jos artículoR quinientos oubent;L y uno, 
inciso primero, del Cúdigo de l'rooodimientos dclu Capital y el 
trescientos veintiocho, inciso primero, de la ley de Procedimien­
tos nacionales, que se invoca por vía •lo doctrina . 

Que usí lo tiene resuelto est•a t;uprema Corte en varios fallos. 
Que teniendo la uccion intentada en el juicio por único ob­

jeto SUJiriwir los efectos de la. violencia, ell:a no puetle ir en sus 
resu lta,Jos sin6ul restablecimiento de las cosaas á ::u estarlo an­
terior al acto t!e la ri••leneia, lo que raJe decir que no ¡mcdc ha­
cer mtis autplios los •lerechos del dcs11ojado ni afectar 6 limitar 
los '(}UC en 'ese c¡¡tado correspondieran al d~spojaote. 

Que segun lo confiesa el mismo demandante, el inmueble en · 
cuestion ¡1ertencce al dt·maudado, en quien r~&dica la posesioo 
legal 1i titulo de dueüo, ejerciendo tambien el mismo demanda· 
do la administrncion superior del establecimiento! que el actor 
¡>rcteudc estar bajo su inmediata administracion en calidad de 
sócio, calidad negada por el demandado. 

Que por tantú y partiendo de las bases qufl el mismo demao- . 
dant•l da, el propietario y cons6do, como le titula, maot('nía la 
poscsion legal y ejercia concurrentemente la administracion 
del establecimiento á la fecha del1acto do Yiolencia, lo que im­
plica que el restablecimiento de 1118 cosas á su e¡¡tado anterior 
no afecta ni afectar puede s los derechos en ejercicio, recon'lci­
dos á favor del dt•mandado. 

Que la sentencia apelada al ordenar 1e restituya á Cobbold 
la posesion reclamada 1 "''c 'ste demandó de una manera ili-
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mitada, altera el estado anterior de las cosas en cuanto implica 
una poseaion excluain, que nunea existió, tl estar á )o confesado 
por el mi11mo demandante, que S\' atribuye la tcnmacia, re~;ono­

ciendo sin embargo dcrt>cbos al propietario (foja diez y sit> te, 
respuesta á la sc1ta J)OSiciun) que hacen obstáculos á toda pr~·­

~ncion á una tenencia ó posesion excluyente. 
Por estos fuuda01entos: 110 ordena restituir las cosas al e ·tado 

anterior al acto d-.· fiolcnciu, mantenitmdo, en consecuencia, á . 
Cobbold en las condiciones en faue se b:allab:L en el est:thleci-
mient..o mat11ria de In· cucstion, sin pl·rjuioio do los <h•rct·ho$ del 
demandado, én la llO ·esion y admiubtraeiou del mismo, tam­
bieo l'll lus condiciones expresadas en los precodontes cuusidc­
randos, que lo habilitan para ejl'rcor aquellos interviniendo por 
sí ó por medio dé apoderado, en cuyos t(•ruainos tJucda morlifi· 
cada la sentencia apelada de foja t reinta y una; las costas do 
ambas ins.tancias se pagarán en el órdun causado. Notifíqucsc 
co1: el original y repuestos los sellos, dcm élnose. 

BEIIIUJIIlN PAZ. - OCTAVlO 8CNGE. 

-JUAN E. TOIU\INT. 
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Contra ltt bflrca in!¡lcsa e Vale nf .Jii llu: sobre comiso 

Suutario.-La omision en hL tmd uccion del JUtlni fiest o do 
carga y rclacion ilel rauoho prescntu1Jo por el tlgente de una 
barca, hace pllsibles de la pe11a de c,miso lo;; artí~ulos omi-

• 
tidos . 

Caso. -Resulta del 

............. ., ...... 
J)ucuos Aires, Junio 7 de 1895.. 

Y vistos: Considerando: Que se encuentra debidaiDén·te es­
tablecido en. autos, y há sido recouoeitlo pot el u pelan te, que en 
la traduccion del manifiesto de carga y relacion del rancho de la 
barca cValc of Mitb> se ba omitido la pacotilla que dicha 
barca Mnducfa, de conformidad con el ptlrte de foja ta. 

l}uc el a.rtículo 905 de las Ordenanzas de Aduana castigan 
Jos errores cometidos lo mismu en d manifiesto gen6ral,. como 
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en su traducciou, con el comiso de Jo manifestado de menos. 
Que siendo obligacion del coosiguattlrio del buque presentar 

la truduccion por triplicado del manil ie~t.ooriginnl de In carga y 

relaoi()ll tlol rancho, sí·gun el artículo 46 de las Ordcnun7.1lS de­
be ser responsab le de los errores comet idos en esa traducciou, 
y t'XJlresamente lo establece asf el Código citado. 

Por estos fundamentos, fallo confirmando con costas la rcso­
luciou apelada dt foj a 8. ~otifíqu cse con el original y en opor­
tunidad dentélvause los autos á l11 Adunml. Repüngaso el papel. 

J. V. La/aune. 

\ 'ISTA DEl. SE~GII PllOCUI\ADOI\ GENERAL 

Uucno:. .\ir•·s. Sélicrnbrt• 18 d,• 1895. 

• Su¡11'f.!11/a Corte: 

Nada necesito agregar á los bien fundatlos considerando& de 
la suutcncin recurrida d ~J foja 27. ln,·octiudolo:~ 1>ido lÍ V. E . 
su confirrua~iou . 

•••••• ............ e: ... . 

Uuc:uos Aires, OctuLrc á de 1895. 

Yistos: De al}uerdo con lo pedido por el sciior Procurador 
Gl.'neral, se confirma por sus fundamentos la sentencia apelada 
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de f••jn veinte). siete, CJD costas. Repuel>to · Jos sellos, tJe,·uél­
vnnse . 

B!NJA.IN PAZ. - LUIS V. VARf.U. ­

A6f.L DAZA lit.- OCTAVIO UtlNGE.­

JtlAN t:. TOIU\Efi'T, 

( J .. IJ8A ('('J.~'t· 

Cont••a, .tri:(' y e· ,pur COII,..'W: sobre devolt~ion del e:vpediellte 
ú la tulmim"st rae ion de lt' .t tluana 

Srunario. - Concedida la apelacioo de una resolucion del Mi­
nisterio de Hacienda en asunto rlc aduana so!,re comi.;o, y ra­
dicclda la causa ante el Juez }'edernl, no 11rocede hl devolucion 
del expediente 1i la arlministrallion de adunna, untes que el 
Juez. se expida sobre el recurso pendiente. 

Caso.- Lo n plica el 
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•····· .............. . .. 
LJ llJ;~t a, .lulio 5 tic 1895. 

Autos y vistos: Y consider!lndo : i 0 Que segun const:l de 
autos ( ,·óase foju 8)el señor Administrador de Re u t.1s Nacionales 
de Ltl Plata, sobresuy6t•n la presento ~umaria n.or no encontrar .. 
mérito para el C••miso y la imposicion de pL'nas á las personas 
que nparc.>cic.>ron envueltas en él. 

2" Que elevado el npedient(• en consulttl al &l'iior Ministro 
de Hacienda de la Nacion, en conformidacl t\ lo pn:oe,,tua~lo en 
el artí1·ulo 22 tlel decrl!to reglamentario de In ley de Aduan.a, de 
fecha~ de Diciembre i893, y dcsptws de las tramitt&cioracs ud­
ministratims dt·l caso, el min btt.'rio revoni la resolucion con­
sulrnda, •l ~;~clarando caídos en comiso las mercaderías dete-

1 nidas. 
3" t.1ue una vez notifiaados los sc.>iiort.'S Ariza y en de tal rcso• 

1 luciun dedujeron el recurso de apelul'ion pnra ante la justioi;& 
federal, en conformidad ¡¡ lo preceptuado t•n el urtículo t063 de 
las ordenanzas ele aduana • 

.¡o Que ul seiaor 11dministrador de Aduana (n!ase foja 55) 110-
licitllla devoluciou del expediente, por ordl'mirsolo u í el sei1or 
admiui ·trador de rentas nacionales d.! la 2- seccion, por haber­
se concedido erroné••mente la apelacion. 

5° Que aun cuanlio esto fuera exacto, no tendría tal derecho, 
lu Administracion dt! Aduana, por cuanto la apelacion futí con­
cedida en f,•rma y el nuto respoctivu fué consentido, radictin­
do~e 110r consiguiente los autos ""este J uzgadn, el cual no pue­
d~ desprenderse de ~1, ainó por instaMias que debP-r. ejecutarse 
por otro!'. 

6" Que hay más, es de tenerse en cuenta que el m•iv il que 
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seguía el solicitante, es procelfer 1\ cumplir l•l resolucion con­
denatoria del minbterio dl.' hacienda, con lo cual har{a ilu ·qria 
la acciOil del Juzg:tclo, 11rimnrlo al mismo tiompo t\ los sc,i1ores 
Ariza y en del der coho que le!i acuerdan las leyes para promo· 
ver la TÍa conteci oso- administratim en casos como d sub­
judice. 

7° Que el artícul o 20 de la ley dr Adu:Hiil de 189•. iulJlHill' á 

lolladministrndoros de relltílS la l)bli~-Jadun ele someter :i la 11 11ro· 
ba(lion dul ministori o de haciendo las rcsoluciont·s absolutorias 
que produzcan, cu;u11lo la importnnt'in del asunto eiCl.'•l;l de 
500 peso~, sit•n1lo t'·s t o ni mtis ni menos, lo que se ha hecho en 
el pre ·ente caso. 

8° Que por lo tanto, el exped i!'nte no bu ido al mic.i:.terio, 
JlOr fí!Curso elHad o ante él, pues mal podüt llevarle, q uiun 
habf:l obtl.'nido un f.tll o absolutorio. 

9'' Que la opcion entre la ría administrativa 6 judicial, est:&· 
tuicl:• por el artículo 2i de la ley de aduana del corrient(' aiio, 
no r('gía entónc~.; y aurH¡uc así no fu era, no puede considurar­
se opta.dll hl ría administratira , JlOr t•l t•scrito corriente t·n au­
tos de su rcfcrt'ncin (vótl!lc fojas ·2 .v siguientut~),¡lorr¡ue no opta 
por un rccuryc; sinó aquel quc ha sido condenado, y t' ·t:i dt•más 
recordar que IOI\ sciiOrl'S A riza y e• no lo fueron por el admiuis­
tmdor de la .lduana dl' La l'lnta. 

t()o Que la peticion de la confirmat'ion de la resolucion con­
sul tnda, no puede prorlucir ~1 efecto de oncnar d dcn•clao de 
ocurrir IÍ la jnst ieia nacional, l)Orque t•lla no ha silfo prohabida 
JIOf ley alguna, y lo que no es prubibitlo t•s permitilio. 

t to Que si alguna duda quedara al respecto, debe teuerst' en 
cuenta la salredarl qnc hicieron Jos st> ii~lres Ariza y O t>n el 
mismo escrit•.t (rétlsu foja !) citado, lo qua t•videncia á m:is no 
poder su ,·olnntnd de ocurrir á lll justicia nllciooal, cor.uo lo hi­
cieron en tiemt)O y forma. 

Por todo elJo,,. y lo e:<presado por los señores Ariza y e•, que 
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el Juzgado reprod uce. por ser arregla1lo á clerccho y no ob ;: tantc 
lo did awinado por el J'rocurador J' i ~cul , fallo: no hacer lu:::ar 
;\lo ·olicitado ,¡ foja 55 por el :uJminislrutlur de la A·llHLnu de 
f,a Plat:l, t\ quien se le h:mi sa I.H·r est:l re ·oluriou en la fonm. 
do e tilo, y corra el «>xpedientc St'gun su estarl o. 

Xotifitlnese con el ori1;inal. rt·gí~trc,;e t•n t-1 lil>ro de .,~nton­
cias y n•p6ngnnse las foja . 

llaria11 n S. tf,. l orr~coerhea. 

VISTA DEl. Sf.SOII l'ltOCUI\AOOI\ GENEII.\L 

Su¡o·cnw Ctn·tc: 

:\o oreo deber :lclh!!rir al rPcur ·o instauraclo por el l'rncura­
l•' i ' C:ll á foja G8, contra el auttJ del scit•,r • ut•z federal t.l c f<.'ja 
G l ,·u cita . 

Pend iente la rusolucion !lcl t'(•cur~o llcrn•lo p:lr hl ¡);Ir te ante 
Jicho Ju11. con :; uj ,·~ wn :í lo d isp uc~ t o en o:l arl kulo tOO:-l ele las 
ordenanzas, se ha radicado ante ese juzgado el conocimiento 
para la re ·olucion oportuna . 

)lientras ac¡ucl la no se tlicte, rs tand o pendiente la rt>solucion. 
de .las cue tiones, tnnto sohre procedcnci:l dl'l recurso, co•no 
obre el mérito tle la :; resolueione:; de fotuto. no e lícito dar 

cumplimiento á lo TI.! 'U •lto por el poder admi uistraLi\·o. 
Por ello. y ~un•hunento ::, del auto r~:currhlo eJ e foja 65, pifi o :i 

Y. 1-:. su coufi rmacior!. 

SaMuicwo Kicr. 
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Uur uo,. Ain··. f tr tultru ;, de 189;). 

Yistos y consirternudo: Que n1•licatlo l'l conocimiento de h~ 
causa ante el .Juez Fed~:ral de la Sl·t···iun ele la prov incia do Bue­
nos ~.\ircs, por apelacitHI concedid1l por l;a Aduana, no es á ésta, 
~ inó á aquel :i quieu corresponde juzgar ·obro la pro~:odeneia 

de la citada apelaciun y dcciclir cu :.u caso las cut•stion~s de 
fond o . 

Por c·sto y de acu\!rrlo con lo CXIHil' Sto y pedido por el ·oiior 
Procu mílor G(•oural y f1uulamentos ~;oncordan tcs del auto ¡ape­
lado (),, foja sesenta y cuatro ,·nclw. so confirnlll cht e. Oeruél­
van st>. 

OENIAIIIIII PAZ.- LUIS V. VARELA.­

ABIEL BAZAN. - OCTAVIO BU!IIGE. -

JU,\N E. TOI\IIENT. 
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1:'1 doclOJ' dou l::diwrdo .1. /los, por /(1 provincia de Crm·icntcs, 
co11tra don livanstn Corra/e$: sohrc rt•scirion de ttn cM1lrato 
de I'Cnla de tierra pública y n~tituáou de tampo. 

Sumario. - J,u chíusuln re$Cisoria, r¡tH!, por falta de pngo uo 
ulguna tic las cuota cCtrre pond ient('s. la ley de tierras públi­
ca~< !l e Corrientes implln1: á las ,·ent.ns dt• terr l•nos fi scales, do be 
entt·tlderst> ·uborrlinada al fencimiento de los plazos fl('gun los 
fija la misma ley, y uo al de los r¡nc re ·ult<•n d<1 la letras otor­
garlas por cl romprador: tle 111:\II E.'m que si el 1m~o de hl ··uvta 
adeudada fuf ••frecida ante!! de ,·cncl'r cl ¡)lazo, contado st•gun 
las disposiciones el•• la ley , 110 procede Ju rescicion de la renta 
y debe admitir ·c el pago ofrecido. 

Caso.- Ue ulta del 

ltalle •e la tt•ttN•• f'a•le 

Ouer,os Aires, Octubre !) di' 189:>. 

Vi ·tos y consi(lerando: f•rinu•ro: Que el doctor l~dtuudo J. 
Ro ha promofido el presente juicio en represcntacion de la 
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provincia de Corrientes , dirijil'ndo la aceion contra don J!;nristo 
Corrales y don Felipe Lanari, argentino y vecino de esta ciudad 
el primero y ,¡e nacionalidad italiano el segundo. 

Se91t11du: Que, en conllecucncia, el conocimi~nto de la 
caus11 ell! de la competencia originaria de esta Suprema Cortt•, 
con arreglo al artículo ciento uno de la Constit ucion y primero 

de la ley de jurisdiccion y com¡lclencia y ley de diez y ocho de 
Set iembre de mil ochocientos ochenta y cuatro. 

Y rl'suitandc•: /'·rimero: Que seg un se expresa en la· deman· 
da, el Gobierno de la provincia de Corrientes vendi6 ' favor de 
don I::mri:.tn Corrales, en Junio do nail ochocientos setenta 1 
seis, con suj ecion á la ley provincial sobre venta de tierras pú­
blicas, de fecha diez y siete de ~ovicwbre de mil ochocientos 
~est>ntn y nueve, un cumpo existente en dicha provincia, euya 
preci :~a situucion, e!.tonsion y linderos 110 detallan. 

Segundo: Que <·sa ley, cuyal:i disposiciones se transcriben 
!itcralmentl· l'n su parte pertinente, imponía al comprador la 
obligaeion de pagar el precio de compra en diez cuotas iguales, 
abonables la primera al recibir los títulos, y por anualidades 
las restantt-s, al vencimiento respectinmente de cada uno de 
l os nUtl \'c uiios subsigu ientes, IÍ cuyo ~fccto debía otorgar, por 
el importn. de caul11 pluzo, pagarét bipot(.•carios en qutl se haga la 
debida rdcrt!nCill li la escritura de venta (ar,ículo tercero). 

1'erccro: Que la misma ley en su articulo quinto dit~pooe 
que e si el comprador no abonase la cantidad correspondieate' 
cada uno de lns plazos desi¡;uados , será ms1>erado basta seis me­
ses, pagando entre tanto el interés de uno por cieoto mensual, 

y gj corrido este t~rmino no vcriliaase el pago de la parte de pre­
cio <¡uc adcud11se y de sus intereses, quedará rescindido el eon­
t rí!Jto, devolviéndoselo las cantidades obladas, con deducoioa del 
cinco por cicnt.o unual, sobre el valor to&al de la tierra, por todo 
el término corrido desde el principio del contrato •· 

Cttarlo: Que por decreto de treinta de Noviembre de mil 
T. SI 
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ocbocil'ntos sesenta y nuerc, reglamentario de la <'X{Irt'Stllla ley , 
se estableció que, e aceptada la tasacion del campo por el intere· 
sudo, lt'ndrá éste quince di as pura el abono de lu décima parte dt'l 
precio y otorgamit'nto de lo · p:lgaré;;. cunndo compro :i 11lazo •· 

(Juinto: Que don Emristo Corrah·!' se conformó con la tasa­
cion del c:unpo en cuestion, el vcinte y uno li t• Febrero de mil 
ochocientos ~ott•nt a y seis y q lit! cou la mí ·m:\ ft>cha otorgó los 
pagaré · hipotecarios t'or la p:trtc aplazlltlu del precio . 

. '-·e.r·to: Que la ley pr••l"incilll do nueve de octubre tli! mil 
ochocientos :wtent1' y nueH, prt' ·crih{a l'n su artículo pr imero 
que • para la n:scision 1l c IIJS contratos de <'ompra-\"c•nta sobre 
tierrta' fi4calcs •l e rtuc lulbla el artículo qui nto do la h•y tle diez 
y ·iete 1le ;\orit•mbre tle mil odJOl'ientos sest·nta y nueve, seni 

nec-e .~IU'io •tue prcced tL Ju dt•claracicn dul Po·lcr Ej l'cutinJ. l. :& 
resci~ ion tl eiJerá •luul:,rar ·e s iempru quo huiJics(.' un;& nucn 
do nuncia. disponiendo un ela rtícnl11 nueve de la lf'y tic pri­
mero de: Oct ubre •l e mil ooh ocJcnto:~ ochenta y trc): IJUC los 
campos ya vendid os r u~·o,; compradores no hu hit>s,•n <JIJonatlo 
um1 ¡) m:ís auuulillacl,•s rn los plazos lij aflo · por la lt•y, no po­
tlrlin ser denunciali •JS, sinó acompaiiando :í la solicittult·l Jl(• ri•)­

dioo l' tl rtu!.' so hnhif'SI' ht!r ho la publicacion, anunf·i:uulo que e l 
caJupo put ll e s1•rdeuunciado. :\ lu:Hofe,·tosdo lod i~ puesto<'n e te 
artícul o, di ('Z dias despucs de t ranscurrhlo 1·l plazo acordado 
por el artículo quinto de In ley dt' ~o,· iembrc rJ,. mil ochocientos 
seseuta y tllll' 'fC, sobre renta de til' rra liscat.·s, <'1 Tesoro har :1 
saber por nota al )linistt."rio tluHacieruta t'lnombre del compra­
dor que hubiese d t•j:ul o de efectuar el pa:;o, expresando la ubi­
cacion tlt.!l cump•l, su ext<:~l ion y pr«.>cio, para fi u e se decrete la 
publi•·adun corre. pond iente •. 

SttJifÍmo : Que bajo el imperio rle e ta '"Y. don En1ri-: to Co­
rrnlt·s . r1ue ten{:& pagadas en delli•lu tit>mpo nuer ' cuota~ s u C('SÍ• 

vnt~II C las diez (' ll qnc se dividió el precio t ot al del c,unpo, no 
había abonado la rltScima . 
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Oc lavo: Que \"enoi('ndo el ¡>laz.o para ('SO pago el veinte y uno 
de Febroro rl e mil ochodeutos ocb ent<l y cinco, vencía el de seis 
mese,;, acord¡¡cl o JlOr el artic.:ul o quinto d ~· in ley rlc mil ocho­
cientos scscnt11 y ntw\·e, el veiute y uno de Agosto de aquel ai10. 

:\"oveno : Que por tanto, fl ra nutoriztada por c¡;os prec,..dcutcs, 
en hecho y tl crecho, la pu blicaci•ln f!fect.tmda el Ycinte y seis rle 
~orie11.1bre rlc mi l ochocientos oc'benta y cinco, t•n el prriú1lico 
e La \ ' '!lrd ad • • IHICIIIIlJ'IillliPnto ílel Ul;'('fl• to •lf' l ~Linisteri o recaí­
do en la comuuicacion dt· l 'l'e ·oro Gl·oeral, del n :intc y einco del 
mi,:,mo. en <¡ue lmr·ía cnustar que Corrales no ha hía pagado 
la íll t ima c,untll rJ el precio tle ·n COlll pra ' n Pl"S ll r do la e~pera 
cont.:crlida por lll h•y; y arn•glatla la denuncia del campo fJ llie hi­
zo ,.J ho~· aporleratlo doctor Uos, d•ls clius !lespues, y legítimo el 

títu lo <me propi•·dad que en ·u fi rtmJ se 11! ot.nrgó por el Gohi<•rno 
rle la Provincia. 

IJl!cimo: Que fund.itl!lose en eso• i&~~tecet!e n tcs, se in te·rp.,­
no la dcmand;a para que ~e doc· laro cJ ,·caido el cll!recho df Corm· 
les ·oht (' el campo que compró al Gol>icrtH', con efecto rotroac­
ti,·o y producióudose así tam uÍl'n en rclacion ~ u '>IIC('sor . it~gu­
lar por haberse cumplido la condicion pre,·ista r n el contrato 
pam la rcll"lucion de l':iC! tiP.rt.\cho, y so coudeuc á los dumnndtt­
diiS Íl In rt's titnciou 1lc la cos:a co n sus frutos . 

l"ndr1ciuw : (!uc contrstundo la demanda,los demandarlos b:t· 
Of'U \·a ler entre otros medios de defensa, que tan luego c1e tener 
Corra les C\Hit.lcimicnto por I:L pu blicacion hecha en e J,:, V cr­
dad l) de que su aporlcr.;do en la eiud:ul de Corrientes no 1\ahí:L 
pagado la dér.ima cuota del precio del campo, se aprc•sur ú á flcu­

rrir al Gobierno de l:l prO\"Íucia, ofrccictulo re:lli zn r ese pago y 
pidi1·rulo se ordene al Tesoro lo r t'dbn . 

D!tOc.lécimo: Que 110 obstante las gest iones 1Í ese efecto, ini­
ciadas el treinta de :Noviembru de mil ochocientos ochl'nt :L y 
cinco, ú sea., en el cuarto di;, do la mcnciouad:a Jluhlieacion, 
rueron desest imn,Jas, produciéndose asf el cstallorle cosas que ba 
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dado mar¡;tu :\ C's lu pleito. in emlmrgo de que In compra r L•al i­

zada ¡por Corralt•s y su chcacia al pn·sc nt\·, se hall :wlwj•' el am­
paro dc la ley ytle In l!c¡uirlad. 

lJét:Út~o(f'r~c·ro: (~u l' t·xpoui<·mlo ltaher Corrale3 ... i•lo ·i(•m)lrc 
<'lUdo t:n l·l cumplimit· nto dt! s u:. acciotW'I, u .. l~aht:n~<:h• dado 
8\ i o th• 1 o t· lar pagada la t'tltimu cuot a, qut· :i ,a la• r:o, 110 t•s 

r)n•sumild·· que ltu lm?M· •h·j:ul.o de sati ·fac•·rla, t'un tan•lu con 
ntt clios allu ndant,·s para t•ll ... ~· ar.ut·il.' ndo \·a ria« otra ... tnu:- iur·­
racione:< , en que fttn•la la crtu idad r¡ u. inuJ•·a, ni cg.t qu e, 

de • onf••rmitl:a tl ,¡ l.t l1 ~- -<ubtL \'t.' nt:t tlt· t i• rr.t, li:walt•s, .·1 1 rcinta 
dt· ); .. ru!rulJrt· de 111i l ochuoien tu:. od1cnta y ct nt v, L' ll r¡ue ·o 

ofnc·il! d 1 :tg-v al a• n.:t•dor y M' pidió úHICth·,. para u recibo en 
'l'c'-tJrt ri.t, S\: huUÍl' :il ' prudutill o t•l n •nt illlil·ll i O de plazo, r¡uc 
f •Ud Í l' I'U :tll l riza r la TI.'SCt:. ilÍOU tft•l Cvlllralo J ,. COIII)Inl- \'\.'Ut,t 

en I! Ul' ' tion . 
IJric: tmoctwl'lo: <¿u e st· gt~n t·:m l1 y, lus plazo· para l' l pago 

dclwn c•mtar:.c desd\· laf, cha cu t¡tH'oc u l nr~u,• d tít11 lu al com­
¡n ad or, contúndo e lus seis mc.-.t•s ¡J,. prí•rrogu que tHllh nl a ul 
articulo r¡uinl•• de la mi ·¡u ,t dosd.: d \"cucunicnto de lo.; p laz o~:> 

que ella ~~la Lií!ce, y quu l ' :i la ll'y, y 111) ('1 dl'crt•to n •gl anll•n t u­

IIO, lo <¡tll: dt:IH• J1r i111ar , 11 11.1 H7. que se trat1· tJc ptvccller con 

urr q; lo :i la c:.lrtCll:z del dt! rcc l!" · 
lJt·cullur¡uilltu: ~lu ~' t•l titulo .-.e otor ~ú ,¡ c;ormlcs l·u Ju lio do 

wil lH.:huttlllll•:>'\!t t•llta) sd ~ . l¡th ¡ocr tautu, ··l¡olaz•J Je 11111'\'e 

aito~ y s .. i · UJ l'..,l' • no e · tulla !I ÍIII rrud tlo t·n la t•xprc. ada ft•ch;L 

tn· iu ta dt• :'-rJ\·n·miJrc o! ~: mil oc:h .. ctt·ntus ucltt·u ta y ci n•· o, ~· 

esto in contar los tlt~•z tl ia:- t¡lll' da. adl'lll tí-.. l.t ley uc Jlr¡ mcro 
de Oct ulm · rlt• mil 'IC hi)Ctcnt.Js ocbout.t ~ t r•· . 

VIlla ' la:- pa rt l' . <.obr•• la pr6aipoiou Ji iJcrato ri.t Íll\"UC:tda 
por el actor en :.u e ·crito U\l fo ja veint e y cuatro, so ,-¡(¡ nuera­

mente la cau a. 
Y t•on-. id••r.lltuo: /'riJ,wro : (¿u e st>guu constt' d ·1 t' Xpcd iento 

admin istr,ttir o truiut) en r inuu ti ~: I.LI'roriffnocia de foj :& trci u_ 

• 
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t a y i<> tc, don J·:n 1risto 1 'orral<'s «l en un ció, en EnPro de mil 
ochocienlo lll'tcnta y cinco, 1·omo tic pmpicdutl púhlica el terre­
no :t rtu c ' " r,•licn• este pl(•ito. 

Sr!Ju wlo : l~ uc nwtl itJ ,, y t iiS:Hio el Lt!rr.•no dcnu nci :ulo, fue· 
ron :1pr u1Jada-; esas operadoue · Jl M tlccrct o oc vcintíl y litiO de 
Fr hrero de mil uchncil·ntn"' ct t'nta y st' is. en 1•l '1'"' . •! tl¡spuso 

'tnc pr•:via la confurulitl,l •l tlul i n ter •• s ;~tlo con la ta~ac iuu , se pa­
se :i f•ontadu r ia para la lir¡uhlacion cur rcsptmd icntú y .L l:1 t.:nlcc­
tu rí:l¡mrn el pa; o •lt· su V t~lo r (ftJja ,Ji t•z y siete t"n r lta). 

1'ercn v: Que PI in t.·r··,:Hio l'q m· ó couformithul cun la t as:r.­
d on en la misma ft•rha .r hl C.o lll t atluría pract icó la lil} uidacion 

\'1 ,·,·int.- y ti ••'\ del uit.ulo mt:' ~· niio, I.L •111Cll ió un total dt;> cinco 
mi l -,e t t•ci cn tu.~ M·L··nta P'''O · co n setenta ¡·¡• ntavos fuertes. 

( utw to : ~~~~ ~· 1'11 rt' laciou al pa~o J ot urgam ient o de los d<>Ca­
UH·uLo,; rc .. p ~:tth· •>s, I r t~ O rh t..wci a " manada d i! la To-.Qrr ría y 
quo llct'a la ft•c· lra IIU!' \' O · 1 ~ .Junio ,J,•I t' Xpr c ado aiio, segun se 
vé :\ foj 1t •licz y m: hu Yuolta. dice t \!xl tt:lllll•Jntll: e se rectbiiÍ de 
1lou E\·aristH Corml rs la uum de •t••inicnt.n setenta '! ,.,: ,• te pe-
" · rl il'z y siett· c••nl t\'o.; fuerte:- . á que a ·ciundr la décima fHlTto 

tl el nd ur tnt.tl del cam¡Jo relaciot!a•JH en ,. t1· l'Xpe¡f icutr, ha­
bieutl o tirauall n pa~ ;•rés por las nueve n ·sta ntc;; y numerados 
del t.H·s lllil •:unrcuta y t rh al tr es mil cincuenta y uno. ll u con­
fonu idarl CU II la lt>y eh : Vl' lll il t iC' t it• rra -1 pt'tbl ica:; , fecha di i!Z y 
siete dt• ;o.;,H·iemhrc de 111 il o,·h••l'Ícnto.; se t•uta y nuc\·c •. 

l,!lf t ltlú : Qn•• con fl' <'ha ·li ~z de Jun io. ,·i sta la lir¡u idacidft tle 
ill COn~:IIIUr(a y Ct>rt iliC:Id On, do la COICctttrÜI general , \JOf las 

qnt• C•JIISta quo Glll'rah·' halJ (a iLbonatlo el r al11r du una Md ma 
Jmrtc tlcl importe total el el t':IUlpO y e IJtOrgados los pagarés hi­
potecar io · cor respondientes , de conf.,rmi:l:vl al ar tícul o t ercero 
de la le~· do di ez y ·ietv de ;\o\·iembre dl· mil Mhod en tos se ·cn­
t;l y nuen· l) el p.,der Ejucut i\'o mand:l quo :;e le expiclt\ el títu· 
lo de propierl:ul con sujt'cicm .i lo qur la cit;lcJa ley ¡>rt•scribc eo 
-;u •u t ícul o (¡uinto(foja dio•7. y nnev(') . 
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Sc>elo: Que agrt•gado el pe1·iódico en qufl se Jlllblicó la de­
nuncia y con arrt•glo á !o ordenado en decreto de cuatro de J u­
lío (foj:a voi ute), el expctlicute se pasií el sit•tc •Id mismo á In 
mesa topognífica, consigDtindosl• en la diligéuciu subsiguiente 
qu~: cu seguida :.e expidiú el título de J>rOJ>icdad (foja tcinte y 
tlus), lo qu • hace cr~'er que e ·c título se eltt•mlió el mi ·mo día 
sil!te, siendo cierto, por lo menos, que no se otorgó l'OII fecha 
nntérior. 

5é¡Jli1uo: Que esos anten:dentt's comprueban qun los docu­
mcnt.)s por las nuerc cuuta' que doLían pagarse á plazos, S(' linna• 

ron J' Or Corrales ••nuul'\·c tle Junio de mil ochocientos s~:tenta y 
seis, segun la certilicadon de la Tesorería , llev.mdo la ft•cha an­
tidatada de veinte r uno de Felm:ro del mi~mo aiHI , {t eslar á lo 
a ·cv~r:Hlü ••tl esto juicio, y t¡ue dichos documcotlls se otorgarou 
antt! ele ha berse dado al comprador el título de propiedad. 

Octat:o: t¿uo. los Jllazos de ltl l~y de la materia tic clit·z y :,iete 
de~ O\'icmlm.J d•! nul ochocientos sescntta y nue,·c, para e l pago 
de las expresatla nuct e cuotas, so tall' lllan dl·sJ c que el com­
prach•r rt•cihc Jo¡, títulos que formalizan su adr¡uisic! .. n, siendo 
así ciert., qm•, cu las condid onl·S de c~a h·y, el término Jlara~..J 

cumpliu11ento de las obl igaoio•tes do Corralü lldlió tl!ner su 
punto tic partid¡,, no :uatt!s tlcl s iete de J uliv do wil ocbocicutos 
seten ta y sl'Í!) , ¡¡, ¡ cumo quC' los Jla:.;uré, hipotecarios c¡ue otor· 
gara dcbíun contener la referencia dé la escri tura de nuLa 
(artículo ter rero de la ley). 

J\ oveno: Que hahiúntlosc otorg:ld•J los documentos con fecha 
nnlcri •Jr á la t.:'scrituracion, lo · plr.zos en ar¡uellos cou ·ignados 
uo procetlcn, eu cou;,ccucncia, del m;wdato de la ley , rcsultau!l o 
su fucrz:a oh!igatoda de la con Hndou mismu ó acto modi lkato­
ri.l de la el ÍSl)ll::. icion ll'gal. 

JJt!ciuw: Que na tia bay en autos que sin·11 iÍ demostrar ucuba­
damente 'l'lll los interesados hayan arnb•ltlo á una conrencion 
uplícita teutleotl.! :i modilicnr tatul.lien las pre ·ct·ipciont·s tic la 
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ley en lo tocante á la rc~cision del contrato y sus causas. 
Undécimo: Que al contrario, la cntificucion de tesorería (fo­

ja diez r orbu \"lll'lta, expediente admin istratif(\) dice que los do­

cumentvs se firmaron de conformidad con la ley de venta de tie­
rrali pithlicas del dil.'z y siet(' de l\ovicmlJrc de mil ocbocieutos 
soseot;, y nuen•, Jo repite u í el Poder J:jrcutiro en el Ul·creto 
dl· foja óicz y nuen: y wan~a ach:mús c¡ue se ~xpitha á favor del 
adquirente el correspondiente titulo de propiedad con sujccion 
á lo fJltl.! lu ritatla ley JH'Csrrihc ('U .'W cu·ticulo quinto, haciéndo­
se asi referencia expresa :1 las di lS I)OSh:iones legales, y no fi dáu­
suln de utt:l conveucion ó ¡, dl·Cretos rcglamcntadtH. 

Duodécimo: Que la ley posterior tl l· primero de Of:tu bre de 
mil ucbooient os ochenta y tres , al cstalJlecer las reglas para la 
dcnuucia de terrenos yn Ycndido ·, requiere que sus oOIIIJH'ildo­

rl's no hayan abonado una 6 más auual hiluJ cs l'U los plazos fija­
dos por la ley, y que (·sté vencido el acordado por clartk ulo 
quinto de la recordada de N O\'iem bre dt: mil ochocientos sesenta 
y nuer e solJrc venta do tierras fi scales, de ~uertl! que npli cl'm­
dosl' aquell:L l!'y en su tonor lituma, el contrato de compra-venta 
ce!ebrndo cntn· el Gobierno de la Provincia de Corrieuh·s y don 
J.:raril'to Corrales, no seda rtlscindibh• pur falta de pago de la 
tléoima cuota, antes do haber transcurr itlo nut:Ve años y seis 
mcsl's á contar dest.le la t'S<'r ituraciou, (, sea, el siete de Julio de 
n1il o<: l1 ot:iento · stteuta y st>is, fech:L enque puede darse por for­
lllalizada I.L es~ritura. 

llécimo tercero : Que \'etloiendu, en t ¡L} caso, los nuere años 
y seis meses el siete de r~nero de mil ochocientos ochcntll y seis 
Corrales se hallaba dentro del 1•lazo, ruando instó en treinta de 
Noviembre Je mil ochocientos ochenta y cinco , para ·tne se le 
recibiese en Tesorería la cuota ad eutlada, procediendo de he· 
cho del :acreedor que el pago no se bubiesl' verificado. 

/Ncimocual'lo : Que es de observar que In ley de rliez y siete 
de ~oriembre de cil ochodentos sesenta y nucvs, al estalJicer 
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en Stl articulo quinto la rescision del contrato por fnltn \l(' pago, 
daá -es1a re..,cisinn como autoccHientc el lnpso de sl'is meses pos­
teriores al vunt:imiento Ju l•J:; p1.17"s ClU C Pila misiUa tlt•sig na, uo 
dl'bi endo tambien ¡>tm lerse de \"i :.; tJa tluc ul tr(' in t:a d f' ~ ·n·h·m­

bre ele mil ochocieu to~ orl1cuta y cil1co, en que se ofrcch"• el pa­
go, uo se lmbi,w il llll \"l! 111:i lo lo.; IIUC\"C a iio · y seis 11\l':.C.i. t:i 
COflliH desde"' r~·clm en I'(U•· <:1' ~. uonó l:l primem Cll btll Uunio 
nuC\"'13 de mil t) Ch oricnto~ ·otcntu y ~ {·b) . 

IN t:llliO'Jll ¡lllO: ~th' las con i•lera<:iotws t'Xpu t> ·tus y lns prin­
ci¡,io., de dere ·h•J, qu e en I.L du•la , amparan a! dctu.ttlfl,ul o, fa­
\"ureccu la pcr¡H·tu id.11l del domin tt) ~- ¡11·rmit• n apr··Ci;tr la ta­
zouc:: ole equ idad, aut•lrizau :t concluir c¡nt• la cl.iu ~ ul .t re ·ci ·o­
ri n del C!llltrato entre cl li obit'Tno fh: la Prod ucia de l 'orricn­
t os r don Era rbt!) Curralcs e,;laba suhordin:ula al n •ncimiento 
d•·l o-s plazos •le In h·y, ' Íl'ndo c i ~r t o ttu•· ftSO:> ¡•lazo, un s1• li :lll a­
ban w nc·idos r u.wdo ··1 th•u.J M g•·· l ifln ú ul pa~o di' la ,·111 ica ~~uo­

ta :ulcnda<lu. •lc-, pu "> tJ ,. habPr p:t~a In •·on puntua li•LIII todas 
la-; an tcrio re.; . 

/Núnwst·.l"/u: Que~~~ su mérito nó hay n•·ccsidafl de n pr•·t~iar 

ni la pertinencia d ·~ la prcs~r i llcion llherat.,r i.l in\' llCIIII.t por el 

domnnd,u1tc. ni el error ..:obr • b ' uhlig.ldunl·"' IIUO aceptó Co­

rrales, y r¡uc los ll t' llHUHI:ulo· h.1•:en val,•r . 
Por e ·tos fnncl:um·nto · : e nh,ucl\·,. ti los d·•matHiatlt•s de la 

dcmuntla contra ellos interpuc -;la por la pruvlll ti :L ll c COJrricn­
tc , cl eclar:indo,e que dcb·~ admitirse el ¡ug•> de lu qu e a lm se 
ndoud.1, p •r mzon de l:l ül t untl unu•lidtl tl. ~ot i fiqu ~s ·· con el 
orig inal y rcpuc:.tos lu ·sello,;, .tr•}h{\·e ·e 

BENJA)IIN PAZ. - I .• UIS \ ' . \ "AI\ELA. -

AIIEL BAlAN . - OCTAVIO IIU~GE. -

J l.: AN t:. TOI\IIEN' 
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Don Pcdcrico .11 . e,, ,.,.~'fJII, con/ t'l t lo provincia de /lueniJs . t ires , 
por cobro ejecutivo de pesos: :wbrc c . .cccpciun de ¡,¡compe­
tenúa. 

Sumario.- E· 1lo \1 •rocho con ·tit.ucioual del paí ·, quo las 
pro\' Íucias son 1luuuutdables, y debe ·er rcchazad.t lrt cxccpcion 
de iucomJlcteucia opuesta ,¡ un;t cjecuoion q ue se fund:l sobre 
el pri uci ¡)io con tmrio. 

Caso. - Uesulta riel 

IFalle •e la 8upre•• ('erle 

Jl ucuo:. Aires, tiClltbro 1:1 do 1895. 

Vistos y \lons idcraudo: Que citado el dt'udor de rcnUlte, h11 
opuest'l :i la cjccucion lcl exccpcion de inhabilidad del título ba­
sada ~"U la incompet<'ncia de esta Suprema ·Cort l· pam conocer 
nela cuusa. 



Que funda la incompetencia en la doctrina t¡uc sustunta do no 
ser demandables las provincias . 
Qu~ la misma Oll'Opciou deducid a por esta misma parte á fo· 

ja cual'enta y seis, ba sido ya juzgt1d11 y ll csestimada poi' el auto 
de foja seten ta, con lo que quelió Cl• rrada Lo1ia discusion al res· 
pccto . 

Que por otra parte y com\'1 lo ~: st¡,l_llo-: tJ el auto cit11do, la ju­
risprudencia de e!)ta Suprema Corte, encargada de interpretar 
la Constituciou en los casos judiciales ocurrente·, ha declarado 
invaTiablemcnte que siendo p:artl•s ltlS provincias, puede:n estar 
en juicio tanto como demam!untcs como en calula'l ele deman­
dadas . 

Que no es aceptable, dt'spues de tan larga série de re olucio­
nos, una interprctncion distinta de la que ellas bnn consngm<lo 
como el derecho coustitucional lid país . 

Por ~stos fu nrl ameutos : no ha lugar á la ciccpdon OJllll'Sta, 
y llé\'est• add aute la ejecucion hastn hncersl' pag•' al 1\('reedor 
del Mpital. intereses y costus. N otifít¡llllSI) con d original y rc­
p6nga!)e el papel. 

DENJAMIN 1'•\l. - LUIS V. \ 'ARF.LA. ­

.AliEL DAUN. - OCTA VIO DUNGE. -

JUAN E. TORRENT. 
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Contra 1\rapp, Ztvancl.: y e•, sobre comiso 

StWI'(trio. - El error en d m;anilicsto de despacho r¡u c pudo 
Jlllsar dcsapcrc¡ l.J ido cou perjuicio de la renta fiscal , hace incurrir 
en la pena d<· comiso. 

Cas() . - Lo explica el 

t'alle ••• oluea we•eral 

Ducuos Aires, Diciembre 12 <1•' 1894. 

Vistos y considerando : Que es tia debi.lumentc reconocida por 
el apelante en su declaria•.:ion de foja 2, la d ifcrenciu existente 
ent re Jo expresado en el numifies,to de despacho, y el conteni· 
do efectivo de los bultos cuya extracoion se solicitaba do la 
Aduana. 

Que el hecho de haberse manifestado la misma mcrcadoría 
en for•na correcta, en ha copila de f¡tctura de depósito, cuando 
se pidió su ingn•so ú los almacenes fiscales, no puede bastar pa-
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r aque la incorrecta manife taciou h··cba posteriormenl \!, al pe­

dir ·e ol drspacho, "N' consitlcrmlu como l'rror evidente, imposi­
ble ele pa ·ar desa percibido y pnr tant•l t·Xc lltO de J'CIIU. 

Que e ·a f.1l :.a manifc ·tacion tampoco 11111.:dc estimar ·e como 
tal HNr er id cntc, por la cir · · ~w ·1nrwia 1lc que los emplca.t.los do 
Adlll\na en 1 .~ oficina res¡h'ctir.L e.;tán en el deber do cunfrnntar 

elm:l nitic:-.t o ·l e de pacll n Cllll 1.1 Ct•pia f! ,. factura ,·, dl·r6 -ito, 
pne ~ i r -to ). (' aílmi ti ~.;,• cnwo lo prelen,Jc el npPiante . e habría 

a hiert<' ¡\ los defr .tutl ud or\ s '''~' Jlllt'rtn por la cn.al cs•·aparían 
Íl·turr•• :i toda rc:' ponsuuilid .¡tl manifc.,tand•'l hi•·u 1\ •lc¡•ó ·ito la 

mercade riü, potlrian IIH•g11 petl irlu Í11lt· ·¡u1cho l' n ouul<tuicr for­

ma: s i la rlif··rt•Jtt.:i.r ·e cu.·ounaba , err1J r {' \"it.!.·nt r . exento do 
pena ; st pa 'tlha th:-;aperr·ibi.ln en t:l arto t.l cl dt' ' pac ho, ,.¡ frnu­
r! C> t¡ tHtf uil(l COIISillll ti!IO , ~· rJ pfinÍl Í \":tlll COI C l' ll •·a :;() .; CII IIIO C'J prc­
SPil l.l' , •le d ift•n·ucia ,¡,. e ll i·l;l•l , en >ist.r rlc In que ~Cibre el pa r­

t icu l.rr fli ·nont• 1!1 articulo 43.-J. •le la · ord ~;• n :tn zas. 

'~tu • en PI C;h o .<:.111,-j,(r/;c,•.¡Mra d Clllplt•a•l•• l' llCar~·~~ l t> de ha­
Ct·r la ('fJnfront aci"n, h.r podi •lo r.\ci lmcnt•· pa-.ar ol c:;np,• r•·ill it.la 
In fal ... ,r manif·· ... tucion 1wr la u.rtu ral t•za de l a rtít• tllo P"ll irl ú :i 
dc::.p:u:ho y la fur 111 .1 de la lll:lnif·:· ta•·iou, y aun p.tra 1•l \' ÍS la 
mi-,mo: tlt• manera tph· s in t:1 t·:\ j men at,•nt u !lo (. ... te. la nu·n ·a­

ucriu J¡¡¡ podido St' l' !1:\ lru ith C•HUO dll lll" II Or \'alor qw• Cl qu~> 

rcal rrw nt •· Ll(! n• . ca us:í nt! osl· así una di-,minuc¡on en la renta 
q u ~> lt•g ft imamcntc tl •·hia percil,ir el thcu. 

l'Qr \''il'h l u n rl au tt·ntn~ . y de at·u,•rllo con di\' er..;as res•1luoioncs 
dt l.r . ' upre ma ( 'orl l' C ll l',t u~a an .do~a .... , ~l' conti n ua con Co:itas 
lu re ... oluciuu :tpl'lati.J ,Jt• foja 4 . 

En opon unidad tf t· \' ll élv . tn ~ •· Jo~ auto · IÍ la A.tluana :í lu:; cf•!C­

t u.; CJII•' curr•·'l'ontlan. y r cpóng<h C el papel . 

. /. r. /.ahume. 
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El manificstu de dc-.pncho q uo es fu nd:unenlul t•:l el o.tl>O, 
cont il·llc un ··r ror COtl,l.tLa•lu por la r.; \· i ;; a~;J ou dc la mar•· '\dorfu 
.v n•co~t (ICitla por 1.1 mi sm.L parlt·. 

Esu crr•)r putlo pa!iar 'lc, apo·rc il)lllo cvn perju icio ti c la r enta 
fi ·cal ) a • ¡u •~ en l:t copia •ll• th·p ús1to ptuliua no ohsc n·ar ... e la:, 
d ift•rcncia · 1le calillad en la nwrc:ulcrí.t lila ni te Lu1 111 á de ·pa­
·ll o, comr, en efecto ·ucc•lió :>Pgun lo tlo·d a:udo y rt•co uocillo por 
la mis ma parle :i fuja 2 \' tdta . 

l'nr ello, y fuJHiamt·nt•J:I del auto recurrido de foja i ,l, t•iuo ~t 
Y. E. s u couíi rruaciou. 

Saf,iniww 1\ler. 

Falle de la ttupre•u• t:erte 

Uu.:uo · .\ in•:, Ocluhrc R d.: 1 05. 

Vistos : Uo conform idad con l<ll'Xpuett• y pcd itlo por el ~ciior 

l>rocurador General; y por sus fundamontos , se confirma con 
costa;; la senten cia np1•hu.la do foja ~;atorco . Dcru61 mn ·o, dc­
lJicuuo reponerse los sellos ante el iull'fior . 

Uf.NJAMIN 11.\Z. - A8EL BAUN. ­

OCT.\\ '10 BUNGE.- JUA~ E. T0-

1\IIENT. 



FALLOS DE LA SVPilt:IIA COilTt: 

Contrcr don .Jaime r itlal !1 A o lúWWit'Ntlh . por cll!{l'a lt<lacion al 
• fisco; sobre com¡wtcwifl 

Sumario. - 'orresponde al .r IH' Z 1·\•dt•ral •le la .·eccion •le 
San ra Fé 1·1 conodmit•nto de la d ofr :wd ac i t~n que se dice perpe­
trada l' ll el Hos~~rio, !'Í no ¡•xistcn elc ml·nt•1s pam h:H'1'r presu­
mir la comi ~ i•l n de un rl elito mayor tll.' car.ictcr ft:t.h·ral en otra 
seccion jutlicial. 

C liSll , - Resulta de tus sigu ientes piezas : 

l''aUo del .l11"ez l''•deral 

,. ist O!< : Y ten i••ndo en con itle racion IJ II • I:L mayor parte del 
artículn que se tli co intJ'OtiUctdo ilegalment•\ lo luL sidu por hL 
,\d uana ,¡l' San Xicohí ·de 1\ls .\rroyos. prorincia de Buenos .:\irl!s, 
y ror consiguiente fucm de la jurislliccion de esto Tribunal, 
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sieuuo por tanto aplicable la di sposicion contenida en los artí­
('ulos 103i de l"s Ortl\·uanzn:t de .\duana, ~· 23 inciso 3° del 96-
digo de l'rocedimi~ntos en lo C' ri111 ina l, dcchí rase este Juzgado 
incom¡H:tente para cnt <'ndcr •·n la presente causa, como se soli­
ci ta p11r ambas pa r te ·~ ~~ ·us <'Xpo:~ ieio raes, foja • .• y foja . • . , 
'lebi i!IHio tlevoh· er ·e el prcs•·nlt· :\ la .\ 1lministmcion de Ucntas 
de esta ciudad á loa fin l'S tlel ca ·o. 

G. l::scalera y l twiria. 

Autns y \" i ·to- : \: con ~ id<>ru uilo: to Que el ::eiior Juez :-i<'c­
t'ional de la pro\"incia de. 'anta ¡:;. con~ i · l e ra que en ).a j ur isrl ic­
cion tJ cJ iufrascri pt0 S<' ha I'(J IIlPt it)n 1:1 d\!lito llliiJ'Or , runcJ :tdO 
en 'JIIC la importacion por ,.J puer to th· .'an :S icol:ís hn c~ccdido 
u kilos á 1:\ hecha p or (') tl l'llto:lltrio. 

2 ' Que on tal conc<•pto hn or•·ído deb~r inhibirse del conoci­
miento ole ~:s t1L cau-;a, con arrc¡;lo ,¡ lo ¡¡rcccptuado por ~ 1 nrtí­
culo 37 1le la h·y de Pr"cedimiento · 1·nlo Criminal. 

3• Qne el t·xcetlcntc nut .aalo no \Ja:~l a para reputar mn~·or ei 
delito comet ido en cst ;L seccion. pues él uo camb i:1 11 nalu­
r:tll•za . 

4" Que por lo tanto se t rata de juri ·lliccion concurrente en 
r¡u<: es compet~:nte para !.1 terminacion tle la causa, el Juez que 
ha prc\•1 nido (l"éa ·e artículo 36). 

5n f~nc t·l artículo il tl o la mism:L ley manda que la : umari" 
th:lw continuarse pur el J uez que laa prúrcído, mientras se re­
sucln la compt:tcncia. 
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Por estas consideraciones, y de acuerdo con lo dictaminado 
por el Procurador Fiscal , el suscrito se dcclara incompetente 
pnra conocer en estll causa. En su m~r i to, rt•rnitunse los ante­
cedentes al seiior Juez de Secci~n do In provincia d(' .·anta Fé 
á fin de que siga instruyendo la. ' umaria y remita á la Silprema 
Cortf} nacional los testimonios de que habla el artículo 72 de la 
ley citada. 

. 11 fl r ian o S. ele ,t w· recocc/¡ "a . 

VISTA DEL SE~OR l'ROCUR,\001\ GENEJIAL 

Buenos Aire ·, Setiembre Hl de 1895. 

Suprema Corte: 

J::ste proeeso un :.ido iniciado por la adwinistracion de Adua­

na uclHosario , y ¡>or defraudaciones perpetradas <Ml ocasiou 
do los despachos •lo aquella Aduana , ú que se rclicrcn los docu­
mentos ngre;;ad os á fojas 2 y 8. 

listo on Jos hucho · coost:lfltce por ahora, sin que las sim­
ples dil igeucin pedidas JX>r la aduana del Rosario á la do San 
~icolás , t endentes {l la al'eriguacion d~ otras defraudaciones 
que pmliemu resultar coanct idtl · en aquel punto, excluyan la 
jurisdiccion del lugar en que se h:\n demostrado los fruudca, 
en que se dirija la accion, se t>jeroita la jurisdiccion, y se inicia 
el proctt:'o. 

Ante tal es hecho~ . son de estricta aplicacion las disposicio­
nes de los articulo 34 y 35 del Código ele Proct>dimicntos en lo 
Criminal, y no el 371 por no estar den1ostrada la comision de 
delitos ut• mayor gravedad, en otrtl jurisdiccion que la reclama­
da por 1:1 Aduana del Rosario. 
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Por ello, tic conformidad con las consideraciones de la vista 
fiscal die foja 54 y rcsolucion oou.~ordantc de foja 56 vue!ta, pi· 
do á V. F.. se sirvll declarar compctent,c <'D el caso, la jurisdic­
cion del st>iior J ucz Federal de la provincia de Santa Fé. 

Sab in iano K'ier. 

Uucrao A iros. Octubre S dé 1895. 

Vistos : Trat:indos~ en el present~ juicio de un delito de de­
fraudncion que se dice llCrpetratlo en t•l Rosario, y no hnbi~ndo 
en autos elementos que, en el estado de ¡¡, caus:t, sirvan á ba­
eer presumir la comision de un (le lito mllyor de cartictcr federal 
en ot ra seccion judicial. 

Por esto, de acuerdo con lo pedido por el señor Procurador 
General y cor. arreglo al artículo treinta y cuatrn del Código 
de Procedimientos en lo Crimilllll, se dP.clara que la prosceueion 
del proceso corresponde al Juez de Seccioo de Santa },é, á quien 
se rcrnitirs\n los autos, a\•isán•lose por oficio al de lll Seccion de 
Buenos Aires. 

T. 11 

ISENI.\MIN PAZ. - LI.IIS V. VAilELA. -

ABEL BAZ.\N. - OCTAVIO Btll'mE.­

ltl.\N l. TORRENT. 
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~·A IJS.l t..•t · J.~ ~ 

Coutra flcl/u:tJp¡J(I y , .•. ¡10r di{t•rl'llria en la mani[cs/Clcion tlr 
w ·l icu los ¡,,,,o,., arios 

Swnfl''liJ , - J.a tl ift' r t:1wia en l.t manífc,:tacíon d,• a rtículo3, 
lu\Cl· incurrir c il l.t pcn:t tlelu rticulo tl30 tlu las Onlcnanzas de 
~\duana . 

Ca.w . - Lo PXplica ,... 1 

1 \" J.'lO · : f' ousi•l,·ranrlo: Q 11•' la man if,. ·tacion. objeto dél 
¡mrtc 0(' foja tn. h tl idtl hecha en •·onso nancia ¡•un la pntid a 
número 72J tle la tar ifa ti·· a\·altio ·, si•·nt.lo a · í que tlcb iú hacer­
se de conform id ad con ia parti r!:& uúmcro 722, por corrcs p•11Hh:r 
ti la nat urul eza y afuru d•· l:t nat•rcn•lcría ped11la :i des pacho. 

l'or c::to y SU'\ funda rnl:nto · se confirma la r ~' · ol ucio n ap•cl:tda 

de fuja 6 , cou,·o tas. H epúuga ~e el papel y en op•lrtuuid :l.l dc­

-ruflvan:,t• lus auto ú la .\ Juana . 

J . r. /.ahume. 
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\'ISTA DEL St:~OI\ 1'1\0CUR.\DOII CENEIIAL 

Hue11 o:> .\ ir(' ·, :o-ct iomlm~ 1 ~ tic 18!).). 

Sa¡1rt'I1Ht Corlt' : 

Se habían m:lllifestado barrf' nns rle t1~lad ro, ';u e tiene un d~­
rP..:lw menor, y no barrenas tic N ·ca 6 t·s¡)i ral, l} tl! ' t it.•en un 
dcrr.·cho mayúr, ·egun la partida número 722 de la tarifa iÍ quo 
corr!'s¡londcn. 

Est • error habría fM'iado de ·a¡Hlrcibi,lo, siu la rcd sacion 
oportuwL del guarda , que r..:H•Iú t> l parte (le foja t ·•. 

Siendl) ex pi íci ta al rcspccl o 1 a prcscri ¡•cío u de ll)s artículos 
930 y 10"25 de la · OrJ cnauzas, en quc .;u apoya la resolucion 
admini , tratin& y In reourritLL ')llc oorrc ,¡foja tG. pid" ll V. E. 
su con fi rmnciou. 

Sabin.irwo 1\ier. 

Unen os Airc5. Ortu brc 8 1la 1895 . 

Vist o: : Do C11ufvrwidad con lo cx ptu:~tlo y peditlo por el ~e­
itor l 1roeur1ulor Gl!neml ~· por ·u:; fund:lmcntos su con!irm11. 
cou cost.a5, la sentencia apelada •:e foj 1~ diez y s(;is. H.l.'¡>ucstos 
los se llos. de\·uéh·aus~. 

BENJAMIN PAZ.- LUIS V. V.\REU. - ­

ADEI. BUAN . -OCJ'.\\'10 IUJ~GE. -

n aN E. TOIUit NT. 



Lo~ sc1i o1·cs doctores tluu J u a u Jos,: llome:o !/ dun .losé Jlm·ia. 
llosa y don Enrique 11011 i{acio, con/ ra don Jlá reos JI a rt if¡CIIft. 

por cobro t•jecutivo de a/tj'túlcre.~; subrc inhabilidad dellt· 
tu/o. 

Sttntario.- Probada la calidad Je locatario del ej ecutado, no 
proced l ' la excepcion de inhabi hdad dd título fundado en el 
U C~t·cnocimi<•ntO del derecho de prOJliedad t! ll los locado:-cs. 

t'aso . - };o ex plica el 

La l'lnta, Uidt·mbrc 12 de 189;1, 

)" 'i~ t o::: ('om.Jdcrancl o : t u Que t? l urUculo t5i8 del Código 
{'i\·il autoriza al locador {a requerir mandamiento de embargo 
!)Obre los bit•ur s del locatario sujetos al privilegio que él mismo 
cst :1 blece. 

2° Que <'1 Juzgado, al depachar el auto de sol vendo en la for-
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ma que lo ha bocho, oo vi•1la ninguno tlo los trámi tes del ju.icio 
CJ CCtttiVO, por t· uanto no ataca t>l <!ert!chc intergivors:lbl~ que 
tit• nc el locatario, para uponer tldcusa Pn el acto de la intima­
ciou, entre las cualt>s está <:specialmentc la df• no sl!r inquilino, 
6 llabcr paga <lo los arrendamien tos que se lo cobran , lo que pue­
den tomprohar con la oxh ibicion dd tiltimo recibo. 

3° Que al dh pacharse la cj .. cucion ,on el juicio de alquileres, 
se hace con la cond icion implícita de que el ••jecutado sea in­
quilino y tll solo objeto de evitar un t r:i mi tc más, •:ual sería la 
muuifestacion an t icipada tl e ese carácter. 

4" Que al dil igeucianc ••1 oficio de foja 23, el seiior don Yar­
cos Martig(.'na so• limibl ¡, de~:ir qué lo · ejecutado-; nn ·on due­
iios, pl·ro no niega ~u cará<-tcr de inquilino. y exh ibe recibos en 

d<:se:\ rgo. 
5° Que la manifl!st:H' ion lJ ,. ~lartigenaestá contradicha por la 

csl'ritum J:t'lhlica tl e foja 5 y s iguientes un la cual con·:1.tL. que 
los <•j ecntantcs son llueitos dcl t·tuupu ocnpario por aquel y <l icba 
cscritur:a h:lt:c ¡>l<'n\l fé, micutra,.; no slltl argfl iri:l de flll:m (artí­
culos 993 y 995 del Código Civil ). y no hay para qué decir que 
tal cos .t no se ha ale~aclo por el «Jjerntado. 

6° Que la <'Xccpci•m de inhabilidad dt!l título sólo se rcfierc 
á llls formas externas de un tl oeument.o con qne se inici;' uua 
t•jccncion, y como el ej <'cutudt\ no funda en ellos . u cxcupcion 
cst :í ele más cn t rar :i considerar el fondo dt•l documento, porque 
n o t•sh\ ••.1 tela tic juicio. 

'1° Que ''" consccuet:cia di.! lo expuesto y de a(.;uordo con los 
funriatuentos del f'Scrito de fojas 3.& y 38, que el Juagatlo encuen­
tra ajustados á dt• recho, resuelro no h:acer lugar 1\ la excepcion 
de inhabil idad 1l el título 11p1H·sta por el ej ecutado, con costas, 
y mando se ll l•vc ad elante ha cjccucion. Notif{quese con el ori­
ghJnl , n•gístrese en el ti hro de sent,enchas y r epónganse las fojas • 

. llaricmo S. de :lurrecoechea. 
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Uuc111h .\ i rc~, Octubrf' 10 J o: l ~!l.). 

Vistos y resultando: Del t'X pc<licntc traírload cfJi•clwll t· idc~&­

tli la calidad do locatario del t'jecntull o, (•n la que los ojccutan tcs 
funclan la uccion intentada, prot·rtlicndo, <•n con!ii'Cucnciu , la 
aplioacion de lo di"plle -tl, ··n el artic111o mil quinient os ~c t ('nta 

y orl.1o del t;órt ig., 'i\'il. 
(~u • el ej ecutado no ha vrcscnta.Ju ro nq•robante alg-uno que 

acrt•\htí' ol pago •le los alquil('r('s tl enaa urlados, no hnb i('nd o ni 

si(¡u icra atl rm a do lw\Jcrlo hecho. 
(¿'IH' las rlefcnsas qn1· cl t·jN·uta rlo hat·c \'a ter negando al loca­

dor el J end10 de ('ropicdad 11 brc la ··usa por nqtu•l ocuJ~nda, no 
son de t om ar::l' cn t on:- iclerac iPu t·n d pn scntl' j t.i t· io, rlatla la 
nttturaleza )' liu<'b legales d(' l m i:,ut u. 

Por estos funda mentos, SI' (•O n li rmu, t'OII cnstas, :a ,¡cute n­
CÍilll(H' l:tda de loja cuan•ntu y cinco. no haciéndo~e lugar al re­

curso de nu li dn c.l l'ur no ha u~n<' • xprl's.,tlo ra u ·ah·s qu1! lo fun­
den ni a pa rcct>r dt· a ut 11s . lh•pue t os lth sd lo~ . rlcvuéh'ansl' , 
juuto cun el cxp('dh' nt P t raído ad eflectuu¡ ,·idemli. 

fiENJAMIN 1'.\l. - LUIS V. \ 'AUEI.A.-

1\IJEI. liAZA N. - OCTA \'10 IIUN(;E, -

J UAN E . TOIIIIE~T, 
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DtJII S alr adnr /'ossr, 1'1) /l{l'(l tlrm r l'dl•r ico /.ncro:-1!, por illdem­
lll':.CIÚfiU de thuitJs y ¡¡e~ju ic/•1.~: subrc t:01tl j JC/Imrin 

Suuuu·io. - El rcciuo tic tl isl in l.l pro,· i u~.:i a puetle llcma:tdar 
al vecino de ot ra ante los jueucs, loiJales tic su dotu i.cil io. 

Caso. - Hcsulta de la.¡ -;igu it·ntcs JlÍ(' 7.a..,: 

. 
SENTENCIA. nt:t. J ti t:z Ot: J • INST A.~C I,\ 

Yistos ~ con.;ider.llnlo: En cuanto tí ¡¡, inl'om¡wtencia de ju­
risdiccion, que ell a se fur11la en lu diferente \"ocindad dt· los h­
tigante ·, put•stv qtH: el actor es \'CCino Je J¡, pr{ltiucia de Buenos 
Aires y el tl cmantla•lo lo es de e · ta ( 'apital, difcrcutc n•cind.&d que 
surte ol fuero fed t•ral; q•w este fuero ha ~ ido cre:ldo por la lay en 
heuclicio u el !J tigant ·~ n wiuo d · d istiuto lugar del en que e l J u ea 
cj cr ~:e su ju r isd ic~ion, t¡uo eu d caso autuallo sería. el del de-
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mandante, y que 11or l'Onsiguiente le es fucultath·o usar de ese 
beneficio 6 presdnll ir de él, ocurriendo á los tribunales de ju­

risdiccion ordinaria, con lo que ll<O su lesiona derecho alguno del 
demandado, desde qn~· se le demanda ante sus jueces nato­
tale:>. 

Por esto y de ac t~t•rdo con lo dictaminado por el Agente Fis­
cal, no laa lugar ;\ la tleclintator i;l de juristl kcion deducida por el 
demandado. 

Consideran•lv, Cll Clltlnto á l:l e:tcepcion de ralt:l de personería 
en d apoderado del dt•mandaute: que si bien es:l l' :<Ct·pcion ha 
podidv ser motivada ¡.or lo$ términos :uubi~ii ·•s en que cst~i re­
dactada la demanda, é~ta ba sirio suficient<:mente aclarada en el 

escrito de foja i 8 , ""el 'I''C expresa qu e al rcferirse1í la muPrtc 
de In b l'rmaml del actor ha sido con el l'XClu i\"O objeto dt• re­
construir la, esc('na y dar un!l hh:a du los sufrimientos dt'l de­
mandante, circnn cri bit·ndo la tl emamla dentr11 dt· los límites 
que dl•t t! rmiua el llliUHl ato de foj a á . 

Que mediante e:~ta cxplicacion dl'saparCCt' el fundamento de 
la ClCI'pCiOn de raJta de pcrson~· r.Ía del apoderado J c•J actor . 

Por t•sto, no ha luga r t:am poc() á esta cxcepcion y conté:iteso 
direct;unrnte la dl·mun•l a dl·ntro del término de la ley, sin cS¡)e­

cinl condenacion en costas, por no haber sido desechadas las ex­
C<'pciones SI DÚ median te cxplicnciones po:;tPriorcs á la ti •manda. 
Repóngase las fojas. 

.4. S. Pizwro. 
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SENTENCIA DE l.A UJIA. CAM.\1\,\ DE ,\PEI.ACIONES EN LO CI\' IL 

Llucuo· Ai11: • Jlclm:ro l:J de lH!>!>. 

Vi tos : Por sus fund:uucutos, su confi rma eu todas ·us ptlrtes 
el auto de foja 26. Oenaél\·ansl'. r,•poniénuo ·e lo.; sollos. 

. \ntc mí: 

liOLINA AIII\OTEA.-GONZA.LEZ. 

- ltt:l . SUI.Ail. - GUIENEZ • 

Fi!li¡;e .l l'ttii (J. 

VISTA IIEL SE~OII l'lltH:IH\AOOII GE:\EilAI. 

IIIICII CI-' .\ ir•' '· Juli ll :10 do 18!J.). 

Su¡>remct Corte: 

l.ud funuaménto!:l•lt•l auto de foj.l 26 delhmden su justici;L. 
ln\·ocáudolos en t·uanto á la proco,lenc~;l de L.t juri ·t.Jiccion ··le­
gida por el dcmamJautc, pido:\ V. E. se sin·¡, desestimar en esa 
parte, el recurso instaursuJo contm d dl' la Cámara do la Capi­
tal 'tue lo confirw•i :i foja 39. 

Sabiniano Kter. 



t'ALLOS DE U SUNlt:MA í.OUTE 

•·aue tle la l!tupre111a l:•••e 

llu•·uo Aire , n rtulm: 10 de 1-i9J. 

\" b to, : De acuerdo con lo pcd itf., por t· l sl!il•)r Prucur:ulor Gc­
uernl ~· ron arreglo :i 1(1 di -- pu.·.stu cu t> l articulo doce, inciso 
cunrto, de l.1 lt•.r de j u ri~d i ,:l'i••n .' rompct •ncia de catorce: de ~c ­

tietubrc d·· mil ochor••·nt u · e ·enta .r tn· • ·e confima, con cos -
1:1 ... , lía ~l' llle nc ia d•· foja treu11:1 ~· uu ,· n , •'" la part<> apelada . 
Ht.>pnesto., los se llos, dc ,·u~h·an:,o l o~ autos al '[ribuual d1• su 
procctl t>nci.l. 

llt:NJ,\MIN f'AZ . - ADEt. IIAlAN . -

OCU VIO liUNGE. - JUAN E. TO• 

llllt:NT. 

/)1)11 ll••rtllr !/ tloll r, :$(11' -""!l'"'t'fl~ . I'(JII{I'a tlult .llllOIIIO 

f'oscnl, no: f lO r t/t•.m lujo 

Sumtti'Ú!.- El ·onlrato de l11· a•:iun que huga el padre ••n él 
int~· rl:s ,. de la cosa dt' sus hijos munon·~ . <:esa al lkgar estos ú . 
la m.•yor !!dad . 
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L'lWJ . - Ln t.·xpllca el 

• ·ano del .1 .... w. 1··•••••1 

llut.':ll tl A ire~ , l'••lu·ero :?:! •lo! lt). :i. 

Y ,.¡ ·tos: Est ... aiiiO.; -; .. ¡;uidos por don Jl ,•ct•n y don ('~:;ar 

~og-ue ra:; ,·ont ra dun Antvni•, c:o · •ni Ílll), ¡tor •' •· '!alojo, •le los 
cualr:. re:.ulta lo ,., ig11iontc ; 

.\ foja 3ü "ll JH tl entó tl un ~I .Ln tH:I.J. ~l oli n . •, ~ ~~ r~·pn:s··u ta­

cion d•· dicho'\ dun n l:Ctllr y don César ~o~ucras, mani fc .;tan­
Uv t¡ au a us n·presl!nl atlo::, cu su í'ar úcll' r de h ert·tl i:r<• ~ romo 
hij o, h •g ítuuo:- que ' OII •1• doii.1 :\la tiltl • l.ezic., de ~ogu ,•ras, 

les lm li la :.ido atljurli t·a,Ja la cas.a calle )lvreno nt'11ncros G2:l y 
G25, ,\ acompaiaaba los títulos de pr011Íl·dad de la mi sma ~· las 
diligcucias j udicial•· -. ti c dir isi<>n y :ulj llllicacion q••e ro mpro­
baban lo enunciado. A¡;n•g¡l quo sus n•pn· ' t> nta tlos st.• t'en ¡•ri­
rarlo ... dl di :iJ•ll ll •r liurt.•nat·nte dt: la ··x¡.re,aJ., linea, pulque don 
.\ntonio ( 'o t>nlin CI, Íll \'\tCuudo u n con tra to de a rrcuclamicnto Ce· 

leh rudo con (•1 pnurc •le a1¡uell o:s , don J·:,·an:.to ~ogu<lras , en la 
épol·a 111.! la Ull'llor edad de los mi:-mos, hahía nbtt·ni•lo li\ pose· 
sion •le la Jjnca , <· u~· ·l tlt•salojo pctlíno, fuuflai u tl u~· · 1'11 qul• ese 
t·ontr.l t o no era v;ílido Ut'SJIIIl·!l tic haber lll·ga1lo lo:. hijos :í la 

mayor ¡.¡J:¡,¡, y adl·ntús porque t r ul,i mlu e de un e o 111 rato de loca­

cion ()ne llehí.1 •lurar más tic uu :1i10. ·ra tl t"rl' 'arra .,u rn·crip· 
ciou pa ra r¡nc fuc m cliraz res¡wctu J c lercl.'ro·. 

Pur su ¡.artt•, ,.¡ ·h·mantlaJo, contest.111Jo la tli·rutuuJa á foja 
101, r~conoce que cfecth·nmt:nto ot· upó la ea.:m de la ca lle )lore­
no <' 11 virturl (le coutrat utle a rrcutl amh·uto cdcl,ra•lo cu n <Io n 
Evari ~to ~ogueras. p.t,Jrodc lo.; deman•lautc , l' ll ,.¡ aaiu •1 · 1884; 
que aprovecls :inriiiSl' ~o~ncras •le la f.tlt a ti c inst.:npcion del con-
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trato, arrcn•l6 de nuevo In misma fitu·a 1Í dou C1ir lo:\ Guevara, 
por \"arios aiios , \'l:ncido.; h ; cuales Co~enl iun dt·mand6 al ¡.a- , 
drc dt! lo.; ~ogttt'T.l$, y ,¡c ~ puc:> •le un juicio t>rCllonga!l •'· ést e 
fu é ··otHlcuudo ti entregarle ba cas.t, 1" que e cumplifi tlospuc:. tle 
varios i ncideu tt!s . 

Y co usidl'rnml~o : Que t :anto lo · dümatul antcs como ol deman­
da do han recon tciclv la n istcuci.t 1ll'l t·r1ntrato tl r lvrncion d" la 
casa e:& JI ~: th· ~on:no nltntl'ros 623 ~· 625, colebr.lll ll cut re dou 
Entri sto Nogueras, padr<· tlt> los dPm:unlant••s , y t 'ose ut ino, 
qui cu hace dori\·ar du ~ 1 lus fundameur.os rl!' sn dl·r•·cbfl ¡, ocu­
pa r •fi cha casa. :-ieullo por),> tan to la t ali•lt•z ;, , uiJsi :-> l •·ncia tlcl 
mi,.mo .·u ,.¡ pt. 'l·llt•· c.t n Pl('unto t¡tu• el Juzga•lo t•, t :i l la ma­

do i n•sulr. r. 

t!u~· hahicnrlo 11i•lo cclcbnlllo a.~n " l contrato l' ll la é¡lO•·¡' tl l! la 
UH' ttor ctla1l d·• lo h t' lll iiiiO., i\ og twra.;, :í quienes la prOJlicliatl 
fn t: adj u.t icad.t '' " \' Ír .tttl ,¡ ,. n •. oluci•• ll juclit·i.tl ti rmt' y \' ,ilidu , 
¡:(·gt'ln n•stdtu •le :auto· . f.>~ t \' id t>nte qu e·. cr,mo lo e,Jal¡ l~re el ar­
t ículo 300 del C'l",digo l 'h·il, ll cn\ implícita 1.1 comlicion 1IP oe ­
,.ar :'1 la ma,\'or t•tlad .¡ ,. l?¡, mi$&Uos; nulyt~r edad ulnan zatla ya 
por rJ irlt •JS •los hermanos. 

l ~ue aún ·~ uamlo , l'Omo lu di •' t' tJI dem•••i,l.tdo tlon .\ntonio 
Co ent.iuo, no s••a ni haya ·itln propiunwntu inquili no úu los se­
liorcs ~ugueras hij • J~, ·in.·, dd pa,lre, qui ·· n ;arr t•nd6 1:& ca sa co­

lJllt suya , ew arrend.11nicnto clel>e rcputa r,e como hecho :'l nom­
bré da· 111 • mcnorc~, :i t¡taient·s la linea les fu .:· adjtlllicn•la pnste­
riornH·ntt•, sientl•> •·,•mo e~ la adjudicacion simplemcnt,· declara­
tvr ia y nn 11 tri buth·a ti,. ha ¡¡ro¡•icd ad, y cl ob ienda) el adj ud icata • 

ri11 . er consirlt•ra.d o cc•u1 0 prop iet itrio •le la co:~ íl ti l' ·ele t! l mo­
ment n tia· l.t :apertura de Ira suce ion (articui•JS a503 y 3504 del 
Código f'h·tl ). 

Que en el caso rl ~ quo el p:actre y los hijos fueran ccna-, idera ­
dos cúmo cond liminos, ul tiempo de cclebradu ul cunt mto, en la 
tin<'a que pt•rten~ció :\ la s¡• iiora Lezica de ~ ogucra:,, ¡•ara quo 
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el arrendamiento pudil!ra sub11istir, seda necesario que en la 
adjudicacion hubiera ella tocado al firmante del cuunmio, lo 
que no ha orunido \111 ul pn •stWt\l c<&so (art k u los 2678, 2682, 
2683. Cótligo Ci\·i l). 
Qu~: , en cousecuf> nciu, no suh si:-;t icntlo t' l <'0 11\' CilÍI• li obr~: la 

finca ndjudicalln 1i los dcmandanto' César y ll éctur ~ ~"gu e ra , 
U('spue::- de lit-gallos c~ws á la mnyor edad , Cosent ino debe ·er 
mirado como inqu ilino sin t.!rmino lijo, cu~·o d,· ·:&loj.uuiPnto 
pucd · solicitan.•• en cualquier -" t,oca por t•l propi ~·tnrio. 

Por estos fundamentos fallu: condenando á Co::.eutiuo ti de:sa­
\IJjur la casa objeto de la tlcm,uu!:L dent ro de tO días , siu CA-pr~­
'ia ccmdenacion ·n costas, por no eneont ra r mérito para ampo­
ut:rla. ~otifíí¡uc e con el origina l y re¡¡úngase d papt:l • 

.1. J'. l.alalltle . 

Walle •• la •••"- ~arte 

IJu,•uo,. ,\ ir•• , llctulm· 10 tic ll<!tj. 

Vistos: l,or sus fundamento: , se confirma, con costas, la sen­
. tencia apelada tic foja ciento cuan•nta y tres. Repuest(ls los se­
llos, dt'vuél ' ans<'. 

DEN.IAIIIN PAZ. -LUIS V. V .\1\t:LA. 

- ABEL DAZA~. - OCT.\VIO 

BUNGE.- .lUAN l . TORkEMT. 
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/ 11)/1 lllld•·citl•l ll lt•lf'(l !/ don /t(ll/lflíl f 1'01111 ,.,,lll l'fl .1 rl i9ns /¡ p¡·­

mWt• ' /1UI' CII{II'IJ tlr ¡wsO.'i: sobre roln¡¡rfcltcia 

Sltlll fll' i n. - ~n t ' ll : • .;pontlc :í. la j u-;ti.· i:l ferl.·ral la rau ~a d" 
un :a grnti no y !IP nn ~:.üranj• • rv rv ntr.t otro !!X tranj.·ro, aun qu e 
lós ,lemarHia ll l l' · _,. licnt:HHiado sean Yecinos ,¡e di ~tint.t~ proYin ­

ciu~ . 

Casr1. - Lo l'Xplica el 

~·aue del .luea Fe•eral 

n ~3111t :uul • dt•l )Hl1('Pdentc t'. r rit o r¡uc Hauwn .\ rana, 11110 de 
los Jemantlanl e" , e.,; l·~ tranjl• ro, -. i,•rul o taml.ien l' Xtranj ~: ros los 
dt·nnl:Hlach,;: , s t•:.: un se hn ar rt•d itaclo á foja tt . ·e dd :lara r¡u .· 
la pn· cn1c ca u :.a no ··orrc-¡Mrdc :i la juri diccion f~:dcral )' •r 
raziJn dt: lu •l i ... ti nt lt ,·,•ci ndad dt• Ja, partes, pur no s~:r (·stos tiu­

rladarltls argt•n tinos, ni por r.tzon M la nacionalid :ul, por ser 
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uno M los tl cmantl autes cxt,ranj;·ro y t·xt ranjéros igualmente 
lo· dem;\111lntl os. 

./ . 1'. l.alcwne. 

\'IS'f A DEL SE~OII I'IHJtt; 1\A IJOI\ GE:\EI\AI. 

ll u; ll io• .\ l ro ·~ . Julio IH dt· l8!}.j , 

."iu¡H·cma ('t) r U•: 

:\o sicnd•J t odos los d •mamlantes a rg··ntinos, la accion i nt~n· 

tadn no corre ·pontle (tia jurisdicdon nal'ional, se¡;un ·e dt'(iu\.e 
de In prescr ipcion del a rt íc ulo 10 de la l e ~· obre su j urisd h:­
cion y co~m¡ll' tl· JH: in . 

Sirm st• \' . E. a:si declararlo, conli rmantlo I"Jr su fundamen­

tos el auto recurrido •lu foja 12 \'Ueltn. 

Fallo de la l"•prf'•• t:orte 

ll ll t' IH) < \ it••·~ , llt' lll lll'l.! ) :! tic l N I.l. 

Vi tos: 1),· al· uenlo cou lo ex pnc!ito ~· pcJ ¡,Jo por .el señor 
l>roc!:rador General y por :-u-. fun cl amcntos , se confi rma , con 
co ta , t.•l auto apelado de fnja doce \'uclta. Bc¡HH·stos 11' · sl'l los. 
d er u él nl.nsc. 

LUI~ V. V.\1\EL.\.- ,\UEL 11.\ZAN, -

Ot:TAVIO DUNGE. - JUA:'l E. ·ro• 
I\HEN1'. 
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C ri111 ir~ al contra Frrwci.w:o Ciabun·i, ¡,o,. {a ls ificaciun de billetes 
de banco de r-urso teual 

Su1nm·io. -b justa la )'etHl Je c~ inco nitos y medio de tra· 
bajos forzadvs y dos mil pesos de multa impuesta al reo de fal­
siti cacion de billdl's dl• banco de eurso h'gal. 

Caso. - J.o explica el 

....................... 
llucuo Aire'. J uho 4 dr 1895. 

r risto · :e:. tos autos seguidos contra Francisco Ciaburri, ita­
liano, de 49 aito;-: , rasado, sombrerero, domiclliudo Solis 885, de 
los qu l' resulta: que segun el acta do foja t , la comisada de la 
secrion 8• 1lc :Policfa sc constitus6 t:u el domicilio del procesa­
do, ¡>or denuncias c¡uc había recibido, dt donde secuestró las 
plan~has y \.lilletes de !Junco fabos ¡\ que la mi11ma acta se rc­
fien·. 
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Que llamado ChLhurri á 1leclarar ;.ote la comisaría, manifies· 
ta á foja S no tenl!r en su domici lio niogun billete falso, y des­
pues que la policí•& bobo secucstmdo los de la referencia, mani­
fe:~tó q u o tanto estos com1> las pl:wcb11S secuestradas se los ha­
b(tL dcjcado una persoua ú qui~: n había efl•ctuadn unas compostu­
r:Ls y ctue era conocido con el nombre de Sicilianito ; dcclara­
cion qu e ratifica ante c:;te Juzgnflo á foja 7. Pasado en vista el 
proceso al procurador fiscal, é:~tc se expide á foja tO vuelta so­
licitautlo se apliqu\! á Ciaburri la primera parte del artículo ~5 
d··l Cúciigo P··nal. 

Corri•lo t raslaclo dr la acu::ucion fiscal, el defensor dttl pro­
C~"Sa!lo su rxpide lt foja t2 snli;;itamlo la libertad df.' su defcn­
d ido. por no resultar mérito sulic i~n te de las constancias de u. u tos 
para su condcnacion. 

Abi t•rta la cnu:;a á prul•ba á foja t 3 vuelta, se prnduco la de 
t t!stigos, corriet'tc de foja t 5 IÍ foj.& 22 vuelt11. 

A foja 30 vuelta y para mejor proreer se remiten los billetes 
S('CU ·stratlo-; á la Caja d·· Convcrsion, la que lo · devuelve con 
not1' d~ foja 31 inutilizados con el sello de falsl)s. 

Y coaasider;.ndo: Que coost .l de la diligencia de foja t á foja 
2 y de la propia conft:sion del ¡)rocesado, que éste tenía ocultos 
en su d,omi ·ilio un gran mimcro do billetes de Hanco falsifica­
dos do vulor de 0 ,50 centavos moneda nadonal, así como dos 
rlancLas fle arcr•, con el grabado do ('Stos billetes y aptas por 
lo tanto para l:1 falsificacion é imprasion de los mismos. 

Que la escusa a}(•gada por el proce:;ado dr que las pltsoebas 1 
billetes de la referencia fueron dejado:i en dl·p6sito en su caaa 
por un individuo cuyo nombre dice ignorar, ba debido ser justi­
ficada por aquel y oo lo ba hecho• siendo ineficaces á tal objeto 
las declaraciones de foja t9 .aí foja flnelta, pues ellas se refie­
ren á dichos del mismo proccaado y se encuentran adomtás en 
lo sustancial (parte final de !a pregunta 3• del interrogatorio de 
foja 18) en eontradicciou coo lo expuesto por el procesado eo su 

T · lll ~ 
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declaracioo de foja 7, donde cohfiesa que sabía que los billetes 
que dice se le dejaron en dep6sit" , eran fal sos y quu los aceptó 

por in stancia~ del dl'positaote. 
Que habiéndose así hallado en poder del procesado los ins­

trumentos principalrs de lu fal sificacion, cC>mo ser la~ pl:~nchas 

con el, grabado y el producto df:l la fal sificacion, 6 sea, los bille. 

tes fa lsificados, y debiendo presumirse la intencion criminal en 

la ejecuoion do beebos considl•rados por la ley como deli to~. e l 
procesado Ciaburri debe reputarse como falsifi cador de los bi­

lletes dl 0,50 centavos secuestrados , é incur o, por tanto, en la 
rc~pousabilidad establecida por el articulo 62 1lc la ley penal 
de u. d,. St:tiembre de tM63. 

Por estos fundameu tos, f"llo; rondl•naudo tí Francisco Cinburri 

á 5 altos y medio de t rabajos for zados y al pago de una multa de 
!000 pesos, m u:! las costas del j uicio, debiendo desrontarso dl! la 

pena la tercera parte del tiempo de pri sion preveutiva que llcn 
~uf riuo. ~ otifíq ueiie cou el orig inal y en oportunidad comu oí­

quesl" a l Director d~ la Peniteuciaría . 

J. r. Lalwme. 

VISTA IJEL SE~O R PI\Ot.UI\AOOR GENEI\AL 

Uucnos .\ irc· , Setiembre :10 de: 1895 . 

Suprema. Corte: 

L t\ prUl•ba ofrt>cida en):, 2• instancia , no sería procedcott> se­

gun elartícu lo 530 !!el Código de Procedimientos en lo Criminal, 
ya purque no se r efiere á un hecho nuevo ea la causa ~ poste· 
rior al térmi no de prueba de la primer.L iu~tancia , ya porque es· 

tabl(·cida no alcanzaría ti eliminar la r esponsubilidJri plmal del 

procesado. 



Ella cst:\ manifiesta en la ocultacion , no sólo de cerca de 2000 
billet~s falsiücallos dl'l llaneo d~ la Nacion, no sólv en la 
ocultaciou de las plancha·s metálicas y de tolios los accesorios 
empll.'ndos en la consuruacion de ese hccbo delictuoso, siuú tam­
bien en el hecho demostrado y confesado por el procesado mismo 
de haber entre¡;ado á Plegge a2 de (!!;OS billetes. 

No importa que el procesado cobrabe ú no el intcrt s de~ o¡. 
que aparece reconocido e u l:l dcclaraciou de foja 5 y contradicho 
en la de foj:l 7 vuelta. Siempre resultando cierto el hecho, de la 
entrega volun taria de los billetl.'s, aparece ejercitándose la cir­
culaciou prohibida du billetes falsos. 

Y la intcncion 4o)osa se presume en todo delito y la responsa­
bilhtad del ag~ute se impone ante la lcgislacion y la doctrina. 
En el caso, uo se ha alegado ni demostrado algun~ pcrturbacion 
de los seutidns 6 de la inteligencia, ca¡Hu cJe eximir de ,pena, 
segun el :artículo 81 del Código P~nal. 

~e ill(•ga que a1ín en el caso de t!I istir prueba acabada del de­
lito, la pen:l del CVdigo Penal lo sería preferentemente aplicable. 

V. K ha rcsuolto lo contrario en repet idos fallos. Tratándose 
do un banco con ernision !le billetes garantidos por la Nacion, es 
do a¡1l:icacion preferent(! la ley especial sobre crímenes contra la 
Nacion de Udt> Setiembre de t863. Asf lo ha declarado el mismo 
Honor:ablo Congrílso en l11 loy sobre penalidad, de los fabiflca­
dores contra los banc:os g:arantidos, trans.;ripta al dorso do los 
billE'teil y así lo ha reconoci1to la juris¡1rutlencia nacional. 

L•' ley, en su artículo 62, pena lo mismo á los que falsificaren 
los billetes que loa que los antroclnjcren ú expendiertn, con pres­
cindencia del interés que J.Udiera n t l.'ner en ello. · Encuentro que 
es de rigurosa ~aplicacio& y pido por ello á V. J.:. \a conlirmacioo 
por ~tus fundaml.'ntos, dt> la sentencia recurrida que corre ' 
foja 32. 

Sabúliano Kw . . 
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., ............... .,. ... 
Dueuo~ Aires.~Octubrc 12 de 1895. 

Vistos : De aeuerJo con lo expuesto y pedido por el séñor 
Procurador General y por sus fundamentos so confirma, con 
eostas, la sentencia apelada de foja treinta y dos. Devuóhl\nsc. 

LUlS V . V AltEU. - ABEL BAIA(III, -

OCTAVIO BlJftGE. - JUA(III E. TO­

RRE(III1". 

Doll. Luat1dro IJilbao, conlr(t do11 Loren:o A 11 :ello u i , por cobro 
ejecutivo de pesos; sobl'e recusaciotl 

Sumario.- No es admisible la recusacion deducida sin los 
reqaiaitos eatablecidos en los artículos 26 y !7 de la le1 ele 
Procedimientos. 
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Caso. - Lo l'lplica el fallo de la Suprema Corte y el 

San Juan, Marzo 20 de 1895. 

Vistos: Sin aceptar las causales en que se funda la recuaa­
eion, por ser complet:tmcote falsas; y no sieudo admisibles en el 
juicio ejecutivo otras excepciones, sin6 únicamente laa que ex• 
presa el artículo ~70, ley de procedimientos, entre las cuales 
no esti la de reeusaeion, no ha lugar. En cuanto 4 la de ioba· 
bilidacl del titulo ó violencia, traslado por tres días, y autos. 

f..'clwgaray • 

................ ~ .... 
Buenos Aires, Octubre 12 de 1895. 

Vistos Y. coosiderando: Que el escrito de reeusacion no con­
tiene loa requisitos establecidos en los artioulos veinte y seis 1 
ninte y siete de la ley de procedimientos, en cuyo caso no pro­

cedía recibir el iacidénte i rrueba. 
Que. en cooaeeoencia, ha podido rechazarse la recosacion in· 

terpue-sta (Fallos, s6rie secunda, tomo do\)8, página cieato 
ochenta; drie tercera, tomo s6ptimo, p4giu doscieQtos lllften­
ta y dos). 

Por eatoa fundamentos: no se hace lugar á loa recursos in ter• 
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puestos por el ejecutado, y se eonfirma, con costas,· el auto de 
foja ninte 1 siete vuelta en la parte apelada. Repuestos los 
sell.os, devuélt'anse. 

BE1'4J.\Mill' PAZ. -LUIS\', \'AREL.\, -

ABIL lAZAN.- OCTAVIO BUNGE.­

JUAN E. TORRt.NT. 

El "'errocarril Central .4rgmtino, contra la SllcesiOTl de dorta 
Eulalia nía: lle .Jfiguen.'f; sobre expropiaciou 

Sumario.- to En los juicios de expropiacion debe resolv~r­
ae no solamente sohre el precio do la cosa e1propiada, sinó tam­
bien sobre los perjuicios procedentes de la e1propiacioaa. 

jo Siendo equitativa la fijacion del precio 1 de la indemniza­
cion hecha por el jaez, debe confirmarse. 

Caso. - I~o etpliean los siguientes fallos: 
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Ln l11ntn, Junio 17 de 1893. 

Y vistos: Estos autos seguidos por el Ferroc<uril Central Ar­

gentino contm la succsion de D• Eul;llha Díaz de Migueus, sobre 

expropiacion, resulta: 
t o Que á foja 6 se presenta don lhrcelo T.Uosch, en r epre­

sentar-ion de la empres:L Ferrucarril (;cutral Argentino, deman­

dando á la succsion de D• Eulalia Dí<l7. de lliguens por expro­

piacion de una superficie do tJeinte y dos mil ci~tllto r¡twtce metro1 
cuadrados, m;is 6 menos; )' reconocida por el actor la repre­
sentacioo dt! dou Pedro Patiiio Espin, por la parte deman•lada, 

en el acta de f<1ja 8, en cuyo com¡)arendo uo pudiendo avenirse 

las partes, procedieron al nombratnieuto de peritoll, los que 
aceptando el cargo, como se ve á foj :' 9, procedieron á llenar su 

cometido como resulta á fojas tO y 13. 
2> Que el de la parte del F'errocarril, á foja tO, estima en 

..00 pelios la héotarea de terreno, incluyendo en c11ta suma toda 

indemniz<&cion, hacieudo uu tota'l de 884 pesos 60 centavos mfn. 
El perito de la parte demandada á su Yez aprecia el '"lor del te­
rreno á razon de t500 pe ·os 1:~ héctarea, y en 6000 pesos la in· 

demoizaoion que debe abonarse por la expropiacion. 
So Que r eclamado este último informe por la parte expto­

pia.nte, á foja n. se mandó t t>ner presente, y llamado autos., el 
J uagado para mejor proveer, mandó practicar una inspeeoion ocu­
lar por e1 ~ecretario de la causa, por no serie posible al infrascrito 

hacerlo personalmenh por las preft'rentes atencionea del despa· 
cho general. Esa Yista ocular se nrificó y de su resultado da 

cuenta la diligencia de foja t9. 
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Y considerando: to Que en coanto al valor venal del terrtmo, 
@stndiados los dictámenes pP.riciales. no dan punto de u poyo al 
Juzgado para poder lijar equitativamente el precio del terreno, 
pu~a lejos esos dictámenes de ilustrar al juez lo alejan delco­
noaimit>nto exacto del valor real. 
~ Que dada la enorme diferencia de apr«>ciaciones con que 

ae han producido los ¡1eritos, serfa del CU'io oombr1'r otrus que 
procedieran á nuevo justiprecio; pero la poca importancia de 
la cosa e1propiada, y la jurisprudencia que ya esiste sobre el 
nlor de terrenos contiguos y e1propiados por la misma empre­
aa, hacen ionecesnrio tal nombramiento, y eotónces se impune 
la obligacion de adoptar los tJiementos que ofrecen esos ju.icios 
en igualdad de circunstancias. 

S• Que en autos c1iste rccouocidas las buenas condiciones 
del r.erreno que se le upropia á n• .Eulalia Dfaz de Miguens, 
circunstancia que debe tem•rse en cu('nta para establccurse su 
valor fenal; y teniéndose preseute que los precios que ha deter­
mimtdo 6 confirmado la Suprema Corte han variado entre 800 
pesos (la misma empresa contra Pedro Parra), 450 y 500 pesos 
b~tarea (la misma contra Claudio Bourdet y Andrés D(·vaud), 

y por otra parte que el terreno que se trat~& en este juicio se 
halla en la misma calidad y oondicioocs qu(' el de Parra, este 
Juzgado ~quiparándolo, estima justo y equitativo el precio de 

800 pesos m/ D la hectráea • 
.1• Que! en cuan~o ' los perjuicios que se niegan por el perito 

de la demanda y sostenidos ror el de la demand.ada, resulta del 
acta de inspecciou ocular, que están muJ lejos de ten.u la 
impGrtaocia que t•l último le atribuye. Empero, teniéndose en 
conaideracion que se pretende por la ¡>arte demandada que 
uiste una fraccion menor, que tiene mayor exteosioo que la 
que aparece de autos y que qued~ inservible é inutilizada, de­
biendo procederse por lo tanto li una medicioo exact~ en pre­
aeocia de los tftulos de propiedad, lo que es materia de u o jui-
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cio aputc, el Juzgado estima que esos perjuicios deben acre­
ditarsu y apreciarse en juicio por separado. 

Por todo ello, fall(l: en definitiva, fijando en 800 peso11 m/ n la 
héctarea de t erreno ! expropiar en la rresente causa, que de­
ber& pagar ~1 Ferrocarril Central Argentino dentro de tO díat 
de ('jeeutorirtd:' la s~ntencia ))re:~ t>ote, con sus intereses á estilo 
de Banco sobre la diferencia entre la suma que resulte por li­
quidaoioo y la que se consignó y las costas establecidas en casos 
adlogos. 

En cuanto li los perjuicios qu·e se alegan, dcdózoase la accion 
corresrondientc por separado. ~otifíquese eun el original, re­
gístrese eu el libro de sentencias y repúog.a&:~se los sellos. 

Jtlctriano S. de .4urrecoechea. 

Falle •• la •••.e- C:erte 

Buenos ,\ ircs, Febrero 2-t do 1894. 

Vistos 1 considerando: Que segun la ley de la materia el pro­
cedimiento verbal y sumario que debe obsenarse en los easos 
de expropiacioa, comprt!nde lo relativo al precio de la cosa á 
expropiarse como lo concerniente á las demás iodemoizaoiones 
! que hubiere lugar. 

Que, ea coasecuencia, el juez de la causa no ha podido d~jar 
de pronunciarse sobte el capítulo cperjuiciou, sometido á su 
deoision, haciendo materia de dos juicios de lo que debe resol­
verle ea uoo. 

Por esto, dnuélY&nse los autos al iotcrior para que sé pro-
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nancie sobre el capítulo omitido, con arreglo' derecho. Repón­
gase el papel. 

BEl'IIAMil'l PAI. -LUIS V. VAR!U.­

ABEL BAZAl'l. - OCTAVIO Btll'ICE 

·- .ltlAl'l 1!. TOI\RENT. 

l.a Pinta, Juoio 13 de 1&9-a. 

· Y vistos nuevamente: Considerando : to Que el reclamo por 
perjuicio!! hl'cho por la p:ute expropiada en el act<L de iospeccion 
ocular de foja f9 y r epetido eu el neta de compnrendo verbal de 
foja 20, consistente en la destruccion de sementeras de ru~t{z en 
el t erreno ocupado por la vía, y en una frarcion de t erreno que 
afectando la figura de un tri:i'D~ulo , qn9daba como sobrante, el 
quf" segun el ropresent:mte del npropiado es de 200 metros 

(v~ase foja ~). 

~ : !«> Que esos dos reclamos han sido dese11timndos por la parte 
co11traria en la misma inspeccion ocular y no resulta de autos 
eomprobatla ni la pretens10n de una parte ni la negativa de 
la otra: por lo taotn, y respecto de dicho sobrante, seda el 
caso de una mensura, con los títulos á la vista, lo que no corres­
ponde :i la oa,uralt~za de este juicio, así como para jus&ificar. 
despues de tanto tiempo, abrir la causa á prueba para Rcredi­
tarse perjuicios que son tangibles y que no se han becbo n­
ter en el comparendo -rerbal de foja 8, ocasinn oportuna del 

juicio. 
3° Que no obstante las anteriores consideraciones, el perito 

de la emprt:sa, á foja tO, reconoce que existe el perjuicio por 
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causa del fraccionamiento d~l terreno por la da fárrea , lo que 
demuestra que hay un sobrante, no obstante la negativa de la 
parte exprupiantc, pucdu y debo fij1u su un1' iudemnizaciou. 

No exidiendo base P•lra su estimacioo, es de determinarse 
una suma equitativa, teni6nd.ose en cuenta lo que en casos ad­
logos ha fijado este Juzgado. 

Por ello, rc:;uelvo fijar toda indemnizacion en la suma de .10() 

pesos moneda nacional, que de9erá pagar la empres:' expropian­
te on la forrua determinada en la ·entencia dú foja .•. Notifí­
quese con el original , regístrese y repóng.,sc las fojas . 

. tlarim1o S. de Aurrecoec/,ea • 

....... .... ....... ., .... 
llueuos Aires, Octubre 15 de 1895. 

Vistos : Siendo equitativo el precio asignado al terreno y la. 
indemnizacion por perjui\}ios, so confirman las sentencias ape­
ladas de fojas veinte y dos y cuarenta y una. Repuestos los se­
llos, devuélvanse. 

BENIA.IN PAZ. -LUIS V. VUILA. 

ABIL BAlAN. -OCTAVIO JOR­

GE. - IUAliC E. TOI\1\El"T. 



El Procurador f 'Íscal contra don .4dolfo Sil1m Garreton, y d~­
puts don Pedro Co.da, por cobro ejecutivo de pesos; so/)re 
t~ulidad y falta de persOt1cria.. 

Sumario. - to Iniciado el juicio cjccutiYo contra el firman­
te. de una letra, li quien se intimó el pago, el que se presenta 
1 ea acertado como deudor deJa misma, oo puede pretender que 
se Yueln á intimar el pago. 

te Los procuradores fi scales nombrados por decreto del P. E. 
ao necesitan acreditar su personería coo poder 6 escritura p6-
blica. 

Ca&o. -Do o Adolfo Silva Garreton firmante de a na letra por 
impuestt>ft internos á favor del fi soo, recoooci6 la firma, y fa6 
intimado para ao pago dentro de tercero día. 

A so iostaooia, do o Pedro Costa, dueño de la destilería deudo­
ra, declaró ser y fu6 aceptado como responsable de la letra, 
despacb6ndose contra 61 (•1 mandamiento de embargo. 

Citado de remate, opuso e~eepoion de nulidad, por haberse des· 
pacbaclo mandamiento aio dictarse aotea el auto de soiYeodo, 
1 tscepcioo de falta de p,eraooer(a, por oo haberse presentado 
por el procurador fiscal el poder eo forma. 



Walle ••• •••• Fetle .. l 

Buenos Airl!s, Abril SO de 1895. 

Y Tis&os: Por los fundamentos aducidos en el precedente 
escrito, que el Juzgado encuentra ajust :ldos á derecho y ai las 
constancias de autos, no ha lugar, con costas, á la¡;¡ excepciones 
opuestas de el escrito de foja ... 

Juan del Campillo. 

Falle •••• •••re.• l:erte 

Buenos Aires, Octubre 15 de 1895. 

Vistos y considerando: Qae no existe la nulidad en el proce­
dimiento que se alega por el ejecutado/ como lo demuestra la 
diligencia de foja dieciocho. 

Que tampoco ha podido obsenar la personería del !!cprcsea· 
tante del fisco, por hallarse ella suficientemente acreditada por 
los decretos de fojas tres 1 vtinte 1 siete, que lo autorizaban 
para el ~obro ejecutivo que persigue en los presentes autos. ex­
pedidos de conformidad al artículo seis de la ley número tres mil 
cincuenta 1 siete. 

Por estos fundamentos: se confirma, con costas, la sentencia 
apelada de foja sesenta 1 siete vuelta. Repuestos los sellos, 
deYnéltanse. 

AIEL 8AZA1'4. - OCTA ltO BU1'4GI. -

IUA!I &. TOIUW4Te 
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El escn'ba,w don Pedro Larrosa co11tra el escribar10 do1a f'ran­
cisco Speralli; sobre restitucw11 de registro. 

Sumario. -Debe procederse en el día y por la fuerza pública 
á restituirse á su regente elarcbi"o, protocolo y dependencia 
del registro, de que otro escribano se baya apoderado sin uuto­
rizacion, 

Caso. -Lo explican las siguientes piezas : 

PETICIOft 

Buenos Aires, Setiembre 17 de 1895. 

Suprema Corte: 

P edro Lanosa, Escribano Nacional de Marina, constituyendo 
domicilio en la calle Tucuman S5f altos, ante V. E. respetno­
samente expongo: Que en primero de Setiembre pr6ximo pasa­
do, formulé un connnio priudo con don Paulino R. Speratti, 

por el cual cedía ' éste una parte de los derechos que la escri-
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banfa rroduce, en retribucion de servicios que se comprometía 
e o prestar. Speratti no cumplió el C\impromiso contraído, y se 
apoderó de h• oficina, usufructuándola e.~candalo.same11le, ha­
biendo pasado muchos meses sin que yo percibiera de lo que ella 
produc(a. TuTe que pedir á la Hecretaría de l:t Supreu1a Corte 
que no se sellara oinguo cuaderno de registro si no lo llenrayo. 
De esta manera se cortó el abuso delicluoso. 

Pero ahora, E:uno . señor, Speralti se ni t•ga á cntr<'garme el 
archiro y demás titiles, y ha llevado su audacia hasta el extre­
mo de ostentar recitmtemcntv al frente de la oficina el e1cudo y 
placas de mi escribanía. 

Pido á V. E. que por medio del Uyier do la Suprema Corte, se 
intime 'don Paulino R. Speratti, huga entn•ga en el acto del 
archivo, escudos, phlcas, !3ollos y dcm{~s títil lls de la escribanía 
de marina á mi cargo, y para el caso de rcsistcnci..a , aut1>rizacion 
para que haga uso de h1 fuerza pública, sin p<rrjuicio Je quedar 
á salvo mis derechos, para deducir ulteriormente las acciones 
que correspondan. 

Hago conshr, Exmo. scñttr, que hasta la fecha soy el t'111ico 
habilitado para regentear esa oficina, y quo no tengo más ads­
crito, que el que acabo de nombrllr, (toe lo es el escribano don 
Bernardo Folkenaud, cuyo nombramiento tramita en estos mo­
mentos ante V. E. 

Es justicia etc. 

/tcdro Q. l.arrosa. 
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\·ISTA DIL 8&~01 PIOCIJRADOn GU&I,\L 

Buenos Aires, Octubre 16 de 1895. 
Suprema Corte: 

El escribano Larrosa es regente de la escribanía de marina, 
1 único responsable por ello del servicio de la oficina y custodia 
de su archivo. Cualquier convenio privado que no se haya au­
torizado por V. E. es ineflca1 par~& legalizar la personería que, 
se asegura en el escrito precedente, pretende ejercer el escriba· 
no ~peratti para servir el registro referido. 

Se ha de sen ir V. E. por ello, di:>poner de conformidad con 
lo pedido por el escribano titular en aquel escrito, sin perjuicio 
de las accionC<s que el escribano Speratti pueda reser,. rse por 
contratos prindos, las que sólo podrá ejercitar en ' ' . .u• ' ante 
quien haya lugar. 

Sabim·ano Ki,.r. 

RUOLIJCI01'4 bE U SIJPREIIA COI\TE 

Bueoos Aires, Octt1bre 17 de 1895. 

De conformidad con lo u puesto y pedido por el señor Procu­
rador Genenl, en) o precedente vista, proceda el U gier de eda 
C-orte li intimar al escribano Spcratti, caso de ser cierto el hecho 



relacionado en la solicitud de foja primera del recurrente, eacri­
bano don 'Redro Q. Larroaa, baga entrega li éste, en el dia, del 
archivo, protocolos 1 dependencia• del registro de marina, de 
que dice haberse apoderado aquel, soli.citando para ello el uao 
de la tuerza pública, si fuere neceaario. 

T. SI 

LIJIS V. VAill~. - ABIL IADN. -

OCTAVIO BIJNGE. -liJAN l. 1'0-

BRDT. 



HOJA COMPLEMENTARIA

Hoja incorporada a los efectos de permitir la búsqueda por 
página dentro del Volumen.



APENDÍCE 

lla~;)iendo apat·ecido con cr·ror·es, algunos sustan­
ciales, la disidencia del sei•o•· .Miuistl·o doctor· don Luis 
\'. \' m·ela, en la causa de don José V. Bcoilcz con el 
Fet·rocar·ril del Sud de la Provincia de Buenos Aires, 
sot..t·e nulidad de un laudo, inserta en la página it\.!,se 
ha considc1·ado con\'cnientc ¡·cru·oducirla en seguida: 

DISIDEI'CIA 

Yistos y considerando: Que en el convenio de foja ciento se· 
senta y cinco (expediente principal), ol Ferrocarril del Sud re· 
currente y su -contrario Benitez, acordaron e1presamente en Ja 
cl,usula octava. que: e las partes renuncian en absoluto todos 
los recursos, incluso tAl de oulidad,y si alguno Jo interpusiese, 
bajo cualquier pretedo, nt~ será o{da •. 

La parte del Ferrocarril pretende que esa cláusula del com• 
promiso no puede menoscabar su derecho para interponer loa 
recunos que ha deducido e porque la nulidad, reduccion yapela­
cion tienen aiemprtt lugar aunque lu partes hicieaen renuncia 
del recurso, si la stnl~cia arbitral contitne injusticia ma­
tufiala•. 

De eat.&& palabrata textuales del escrito en que se deducea los 
recursos de reduccion y uulidacl, as( como del contexto mismo 
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de (ISa ¡,resentacion, parece deducirse que t l fundamento ca pi· 
tal de ellos se apoyase en la inju.~licia mcwifiesta. que el recu­
rrente atribt1ye al laudo arbitral de que reclama. 

Pero cualquicna que fuere esa injusticia, y por monstruosa que 
fue¡¡e la conclusion a\ que ella arribase, reliriéndose ella sólo al 
fondo del nt-gor.io puesto en ürbitros y no á los procedimientos 
de éstos, la S u¡m'nHl Corte ha establecido como jnris¡madencia 
invariable q1w los tribunalt's federales son incompetentes para 
entender en recursos de nulidad que se rdieran al fondo y no á la 
fornm de los Jaudos arbitrales. 

Por otra Jlarte, al pretenderse que e:- nula la cláusula octava 
del compromiso, que consigna la renuncia absohata :í todo re­
curso, iuclu:so el de nulidad , contra el laudo arbitral, se impug­
na el c.;ompromiso en sí mismo y no (•!laudo, y lo que forma la 
mnt.\:riu del act.ual pleito no es lu \'alidez ú nulidad dc.l compro­
miso, sinó la nlidez 6 nulidad del laudo. 

J~n cuanto ú las razont~s l<'gales que hagan nula la renuncia 
ex1>resa á todos los n·cursos, hecl1a por las partes en el compro­
miso, {!1 recmrt>nte no ha im·ocatlo ley alguna que la consigne. 

! Jos t'micos textos legales que se bao iD\"ocado, son sólo l<'yes 
de Parti•las y ll ecopiladas, que se citan como supletorias de ll\ 

ley de catorce de Setiembre de mil ochocientos st>senta y tres, 
con arreglo al articulo trescientos sctt>nt:l y cuatro de la misma; 
pero esas h.> y es sólo !'inen para reglar los ¡>recedimientos judi­
ciales, en cuanto no lo est~u por la ley nacional. 

Los derf'ebos de las partes que nacen de un compromiso, no 
forman pule de los procedimientos judiciales, porque, sif."ndo 
aquel compromi ·o un neto jurídico, l1as obligaciones q:.ae de ál 
nazcan ''sl an regidas por el derecho de fond.o, por el derecho ci­
vil, qn<' es la ley del contrato (Cúdigo Civil, attfculo nucvccit'n­
tos eunrenlu y nuere) . 

«Lo que no <'st:i dicbo explícita ú implfcitamcntc t>R ningun 
artil:ulo del Código Civil , no puede tener fo('rza de ley en 
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derecho cifil, aunque anteriormente una disposioion semejante 
hubiera estado ~n vigor sea por una ley geneml, sea por una ley 
especial • (CM igo Civil, urtí..:ulo \"cinte y dos). 
~o siendo, pues, en la · leyes anteriores tll Código Civil en las 

que debe buscane el alcance de las t!sti pulacioues del r.onvenio 
de foja uiento sesenta' y cinco, sin6 en el texto mismo de este 
cuerpo de legislacion, debe ante todo u eriguarso si las partes 
han podido renunciar por acto exponttíneo, on absoluto, tí todos 
los recursos, incluso el de nulidad, contra la sentencia arbitral, ó 
si ellas han ultrapnsatlo au derecho al bacurlo. El artículo diez 
y nueve del Código Civil dice que: e J.a renuncia general de las 
leyes, no produce efecto a&lguno, pero podrán renunci;arse los de­
rechos conferidos por elll\s con tc&l r¡ue súlo mi,.,.,.._ (el interé., 
úulividual !J .que 110 es!,¡ p1·ollibitlct st' ·r eiiWlCÍa ~> . 

Dos son las cuestiones que es menester plantear y resolver, 
al aplicar el artículo precedente al caso suh-jttdicc: 

Primera. Los recursos renunciados cu el compromiso de 
foja ciento sesenta y cínco ¿afectan s6lo al interés pri\·ado? 

Segunda. ¿Hay alguna ley que prohiba su renuncia? 
Para resolYer ambas cuestiones es menester t ener presente 

que ningun acto voluntario tendr:i el car~ícter de ilícito si no fue­
se expresamente prohibido por las l<>yes or~inariag , Rlunicipales 
6 reglamentos de policía, y que los jueces no pueden declarar 
otras nulidades de los acto11 jurídicos q••e las que en el Código 
Civil se establecen (Código Civil, artículos mil treinta y siete y 
Diil sesenta y seis). f;l recurrente no ha invoCildo el testo de la 
ley que ionlida el acto jurídico, en cuanto sé refiere á la renun· 
cia de los recursos que las leyes establecen para alzarse ódecir 
de nulidad de los laudo~ arbitralt~s . Ni meno~t ba demostrado que 
e~a renuncia esté prohibida por las leyes. Es indudable que, 
siendo las cuestiones que reglan la jurisdiccionde los tribunales, 
cuestiones de órdeo público, ninguno de aquellos ptocedimien· 
tos que afecten al órden público puede ser renunciado por con· 



Yacione• entre parte•, ni juzgado por resoluciones judiciales. 
Pero, cuando ac ha constituido por has partes que litigan en un 
pleito, un tribunal 'l'oluntario declaarando que e11a juriadiccion 
•rbi&ral ~s la que eligen para que re•ueln •el pleito en todo 
tiempo,- y agregan que e renuncian eo absoluto 'todos los recur­
sos, incluso el de nulidad • , esta renuncia no ulecta en lo 
m1Dimo al órdcn público, pues no altera ni afecta el órden 
de las jurisdiccioneiJ, y sólo mira al intcréll de las partes por 
la gatantfa que esos recur~tos ofrec<>n y pueden renunciarlos 
como cualesquiera (ltros derechos que las leyes les acuerden, en • 
unto que no exista probibicioo expresa al respeoto. 

En nuestra legislaoion de forma: inc!uida la supletoria de 
la le1 de catorce de S~ticmbre de mil ochocientos sesenta. y 
tres, no existe disposicion alguna que 'l'icie de nulidad el bet:ho 

de que el t l'rccro en di11cordia no se baya reunido con los 
'rbitros en disidencia, para formar tribunal antes de l~&udar; 
\ 
~rque aunque la lc1 niute y nueve, titulo cuarto, partida t er-
cera, dice que en caso de discordia : e deben los jueces ordina­
rios apremiar tambien á las partes cotuo á los avenidores que 
tomen un bome bueno que sea comunal en querer el derecho 

para ambas las partes, é mandarles que se acuerden en uno pa­
ralil¡rar aquel pleito•; esta ley no impone la nulidad del laudo 
si no se acordasen en uno los árbitros 1 el tercero, limiUudose 
' decir que e si por 11\'f'ntora no se acordaran, lo que judgase la 
mayor parte, aquclll• dete Yaler •. 

Es nrd.ad que la le1 treinta y dos del mismo Utulo y par­
~ida dice: e que los aYenidores deteo y ser cuando o'l'icren ' dar 

el juyzio, 1 lo que diJeren lodos ' a~oella razon, ó la mayor 
partida dellos, e11so den valer. E si en&onces tudos non fuesen 
1 prenotes, el juyzio que diesseu non aerfa Yaledero •; pero 
eKta ley no sólo se refiere expresamente al caso de disidencia ea 
que interviene un tercero en discordia, sinó qoe expresamente 
ae refi~re al caso en que se constituya un tribunal coleotiYo de 
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árbitros que interviene desde el principio del juicio 1 no para 
dirimir oontiendaalguna. As(. en so principio, esa misma ley 
dice: e O.torgan poder las partes ' todos los annidoru cuando 
meten su pleyto en mano dellos que maguer non se acert"4)8D 
todos en uno cuando q11isiesen dar juysio, loa que .Y fuesen lo 
pudie11e facer. Entonces deoymos que en aquella muera que lea 
fu6 otorgado de las partes el poder de librar el pleytu que asai 
deven uaaar dello, e non en otra maner:& •. Estos t~rminos son 
perfectamente claros 1 prueban que la ley treinta 1 dos, título 
cuarto, partida tercera, sólo se ha referido' los tribunales colec­
tivos de árbitros en que deben estar todos presentes para laudar; 
pero si fuese otro el aloauce, ella misma seniría para demostrar 
que las partes pueden eximir ' los 'rbitros de la obligacion ele 
reunirse en tribunal, de conferenciar 1 aun de óirloa. porque los 
'rbitros e deben librar el pleyto en aquella manera que lee fa' 
otorgado por lu partes e noa en utrt. manera •. 

Sieado esta ley una delasaupletorias de procedimientosvigea­
te, citada oon reiteracion por el ape!an&t, ea oportuno reaordarla 
para demostrar que la falta de reunioa de loa 'rbitros en el 
procedimiea&o arbitral, no afecta al 6rdea público, paea&o qae 
e1 renanoiable por lu partes, 1 por tanto, cae dea:tro de lo q• 
puede reauaciarae como aulidad posible de un laudo. 

No existe tampoco en nuestro C4digo Ci•il diiJ'lliOion alp· 
na que prohiba semejante renuncia, hecha por ptriOUI 
h'bil11 para contratar, 1 que uo tienta, para sos aotot, neee­
sidad de ainguaa ele laa pro&eccioaes peoaliarea 1 especial• 
que la ley ha creado en faYor ele los meaorea 6 inoaput~, 6 
con qae ella ha qotrido .. parar, para ewitaraetoa oiYiles q• 
afectan al 6rden aooial. Los reearsoe qaeluleyes aouerdaa coa­
U& la Hntenoia de loa tribanalu, tanto en el 6rdtn ordinario de 
loa juicios como en loa juitios Yolantarios, ao son aia6 1araatfu 
c¡ae se ofreoen por la Bep6bl.ioa' loe iadhi•HI para el .. ,or 
acierto de los ranos. No se ataca al 6rdea p6blico por el hHho 
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d" que una de las partes no apele una sentencia ó no diga de nu­
lidad de un auto e\'identemente nulo, y por tanto. 'ampoco se 
•'•ca al órden pítblico si se se renuncia anticipadamente ¡i Jos 
recursos á que puede dar lugar el 1:\udo arbitral. 

Lo tínico que la ley ha exigido es que ese fall<P, al que ¡¡e llama 
laudo arbitrul, revista los caracteres de tal, y para q·ue tal se 
le considere 1 traiga en consecuencia aparejada ejecuclon, bas­
ta que los árbitros hayan lat:dado dentro del término qt:e se 
les acordó y obre los puntos que se sometieron á su fallo. 

Son las mismas leyes supletorias de la ley dé Setiembre de 
mii ochocientos sesenta y tres, las que bao establecido tormi­
naotement(.' este procedimiento. La ley cuarta, t ítulo nioto 
y uno, libro cuarto, Reeopilacion Castellana (ley cuatro, U­
tolo diez y siete, libro once, ~ovfsima Recopilacion) ha con­
signado que ao debe ahnderse recurso alguno contra el laudo 
arbitral que se dietase por los jueces árbitros y arbitradores _ 
osando de la facultad que tes fué dada, dentro del téranino que 
les faé dado y sobre aquellas cosas sobre que fué comprometido, 
y esta Supr(.'ma Corte en el caso que se registra en el tomo nue­
ve, série pt·imera, p1igina dosciento!\ seteuta y dos, aplicando 
esa ley, revocando una sentencia del inferior en 'lue se limitaba 
á establecer que no ae entendía renunciado el recurso de nulidad 
en la renuncia general de recursos, declaró que son laudoa 
arbitrales co·n los requisitos de derecho, los que se han dictado 
Cón los t~nunciados en la ley cuarta, tftulo veinte y uno, libro 
coarto de la Reeopilacion Castelll&na; y que, por consiguiente, 
11úlo la nulidad que St! funda en la falta de alguna de esas condi· 
ctoneb eeencial9s, puede impedir la ejecucion de las seDtenciu 
prQnunciadas por ;írbitros. En el caso sub·judice ao se ha invo­
cado como causal de la nulidad aducida en el recur~o, ni la falta 
de juriadicoion de los árbitros, ui el que hayan laudado fuera 
del término acordado, ni sobre puntos no eomprometidos. En 
cuanto á los árbitros, lo único que se les reprocha, es el haber 
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laudado sin reunirse en tribunal, pretendiendo una de las parte• 
que ésto fué expresamente convenido y la otra reclambdoto 
uomo un requisito esencial. Cualquiera que fuere la resolucion 
que,¡ ese respecto hubiese .de darse en la oportunidad corres­
pondien&e, si ella se presentase, es indudable que no es é:~te el 
1uomento de discutir:~!! e:~a cuestion, pues en el compromiso 

ele foja cientosttsenta y cinco, las partes convienen que la Duli­
cJ¡,d, C9mo recurso, no podrá interponerse, y que, e si 1tlguna 
la interpusiese bajo crcalqui~r prete:»to, no serti oída •. 

Estando esta c"nsula i ocluida entre l1as convenciones del con­
trato, ella obliga á lu partes á someterse á sus términos como á 
la ley misma (Código Civil, artíonlo mil ciento noventa y ::.icte); 
y habiéndose deducido la nulidad del laudo como recurso, por el 

Ferrocarril, él no debe ser oído, porque cualquiem qutt sea 
el pretexto que invoque par" introducir eJe recurso, él ba­
bia renunciado anticipadamente á usarlo. 

Si la nulid;ad invocada fuese de aquellas que por la ley vician 
el fallo y le hacen nulo: no e:~ por la vía del recuuu que ella ha 
podido deducirse. 

La nulidad, en tal oaso, puede ser otorg1\dll, bien en la opor­

tunidad que esta&blece el articulo doscieatos 'esent1 1 ocho de 
la&leJ de Procedimiento•, como ra1on qoe afecte la habilidad 
del titulo, 6 bien sea como una accion principal, desp11és de 
la ejeoucion, para r"petir lo que se suponga indebidamente pa· 
¡ado (Fallos, série primera, tomo nueve, págiaa doscientos se· 
hntay cuatro). 

En los tribunales de la Capital du la República, donde la 

leJ de procedimientos die~ expresamente que: e si en el compro­
miso no so hubiese acordado la forma e11 que los árbitros ~an 
de conocer 1 fallar el as nato, lo hardll sümpre formando tribu· 
11al•, haci,ndoae utensiva' los ami¡ablea componedores esta 
dispoaioion (C6digo de Procedimientos, articulo setecientoa 
ochenta 1 tres y setecientos ocheate y nueve), la C'mara de 
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Apelaciones ha resuelto en el \aoico caso que ae registra en sus 
fallo• (s6rie primera, tomo quinto, p4gina doscientos diez y 
uis) que el haber fallado los amigables componedores sin for­
mar tribunal, no produc~ nulidad, y que esta caun l no autori· 
aa aemejanto recurso, que sólo ,e3 admisible por e l art(cu lo 
ochocientos ocho, en los mismos casos de la ley cuarta, título 

caarto, 1 i bro oncr , Recopilacion ·c astellana. 
En la juriaprudencia extranjera de paises donde la nulidad 

de loa laudos de amigables componedores que no se hubiesen 
reunido en tribunal es de ley espresa, se ha reconocido como 
dlida la renuncia de los recursos de alzada, nulidad ycualquiu­
ra otro. Esto ao importa que allí se haya de•conooido el derecho 
eJe 1•• partes para alegar esas uuli1ladea que nacen de vicios 
sustanciales del procedimiento 6 de falta de jurb;diccion en los 
árbitros ó do exceso en l'l mandato "onferido por el compro­
miso. Es preois,,mente fundlindose en el hecho de que en esos 
ca1os no hay sentencia, que se reconoce, que la renuncia de los 
rtct"·sos que puetten promoverse contra una 1entencia, no im­
porta la renu.ncia de las gestiones <ane puedan deducirse en la 
forma de acoion prineipal, alegando la nulidad, 6 en la forma 
de oposicion á la ejecocion.dellaudn, alegando la exoepcion de 
inhabilidad del título. 

En el caso sub-jrulice, la nulidad alegada por Yía de recurso 
es contraria al &e1to del con,·enio de foja ciento sesenta y cinco, 
que obliga á las partes como 1i la ley misma, y conformtt á los 
términos empleados en es~ acto jurídico, cualquiera que se• el 
pretexto que se inYoque al interponer el recurso de nulidad, 
la parte que lo interponga ao debe t:er o(da. 

Por e11tos fonaamentos: se declara improcedente la inter;>o­
aicion de los recursoJ promovidos por la parte del l<'errocarril 
del Su,i; y repuestos los sellos, denaélYanse. 

Ll!IS V. VA.a&U. 


	Sec00001.pdf
	Sec00002.pdf
	Sec00003.pdf
	complementaria3-4.pdf
	complementaria3-44.pdf
	Sec00004.pdf
	Sec00005.pdf
	Sec00006.pdf
	Sec00007.pdf
	Sec00008.pdf
	Sec00009.pdf
	Sec00010.pdf
	Sec00011.pdf
	Sec00012.pdf
	Sec00013.pdf
	Sec00014.pdf
	Sec00015.pdf
	Sec00016.pdf
	Sec00017.pdf
	Sec00018.pdf
	Sec00019.pdf
	Sec00020.pdf
	Sec00021.pdf
	Sec00022.pdf
	Sec00023.pdf
	Sec00024.pdf
	Sec00025.pdf
	Sec00026.pdf
	Sec00027.pdf
	Sec00028.pdf
	Sec00029.pdf
	Sec00030.pdf
	Sec00031.pdf
	Sec00032.pdf
	Sec00033.pdf
	Sec00034.pdf
	Sec00035.pdf
	Sec00036.pdf
	Sec00037.pdf
	Sec00038.pdf
	Sec00039.pdf
	Sec00040.pdf
	Sec00041.pdf
	Sec00042.pdf
	Sec00043.pdf
	Sec00044.pdf
	Sec00045.pdf
	Sec00046.pdf
	Sec00047.pdf
	Sec00048.pdf
	Sec00049.pdf
	Sec00050.pdf
	Sec00051.pdf
	Sec00052.pdf
	Sec00053.pdf
	Sec00054.pdf
	Sec00055.pdf
	Sec00056.pdf
	Sec00057.pdf
	Sec00058.pdf
	Sec00059.pdf
	Sec00060.pdf
	Sec00061.pdf
	Sec00062.pdf
	Sec00063.pdf
	Sec00064.pdf
	Sec00065.pdf
	Sec00066.pdf
	Sec00067.pdf
	Sec00068.pdf
	Sec00069.pdf
	Sec00070.pdf
	Sec00071.pdf
	Sec00072.pdf
	Sec00073.pdf
	Sec00074.pdf
	Sec00075.pdf
	Sec00076.pdf
	Sec00077.pdf
	Sec00078.pdf
	Sec00079.pdf
	Sec00080.pdf
	Sec00081.pdf
	Sec00082.pdf
	Sec00083.pdf
	Sec0001.pdf
	Sec0002.pdf
	Sec0003.pdf
	Sec0004.pdf
	Sec0005.pdf
	Sec0006.pdf
	Sec0007.pdf
	Sec0008.pdf
	Sec0009.pdf
	Sec0010.pdf
	Sec0011.pdf
	Sec0012.pdf
	Sec0013.pdf
	Sec0014.pdf
	Sec0015.pdf
	Sec0016.pdf
	Sec0017.pdf
	Sec0018.pdf
	Sec0019.pdf
	Sec0020.pdf
	Sec0021.pdf
	Sec0022.pdf
	Sec0023.pdf
	Sec0024.pdf
	Sec0025.pdf
	Sec0026.pdf
	Sec0027.pdf
	Sec0028.pdf
	Sec0029.pdf
	Sec0030.pdf
	Sec0031.pdf
	Sec0032.pdf
	Sec0033.pdf
	Sec0034.pdf
	Sec0035.pdf
	Sec0036.pdf
	Sec0037.pdf
	Sec0038.pdf
	Sec0039.pdf
	Sec0040.pdf
	Sec0041.pdf
	Sec0042.pdf
	Sec0043.pdf
	Sec0044.pdf
	Sec0045.pdf
	Sec0046.pdf
	Sec0047.pdf
	Sec0048.pdf
	Sec0049.pdf
	Sec0050.pdf
	Sec0051.pdf
	Sec0052.pdf
	Sec0053.pdf
	Sec0054.pdf
	Sec0055.pdf
	Sec0056.pdf
	Sec0057.pdf
	Sec0058.pdf
	Sec0059.pdf
	Sec0060.pdf
	Sec0061.pdf
	Sec0062.pdf
	Sec0063.pdf
	Sec0064.pdf
	Sec0065.pdf
	Sec0066.pdf
	Sec0067.pdf
	Sec0068.pdf
	Sec0069.pdf
	Sec0070.pdf
	Sec0071.pdf
	Sec0072.pdf
	Sec0073.pdf
	Sec0074.pdf
	Sec0075.pdf
	Sec0076.pdf
	Sec0077.pdf
	Sec0078.pdf
	Sec0079.pdf
	Sec0080.pdf
	Sec0081.pdf
	Sec0082.pdf
	Sec0083.pdf
	Sec0084.pdf
	Sec0085.pdf
	Sec0086.pdf
	Sec0087.pdf
	Sec0088.pdf
	Sec0089.pdf
	Sec0090.pdf
	Sec0091.pdf
	Sec0092.pdf
	Sec0001.pdf
	Sec0002.pdf
	Sec0003.pdf
	Sec0004.pdf
	Sec0005.pdf
	Sec0006.pdf
	Sec0007.pdf
	Sec0008.pdf
	Sec0009.pdf
	Sec0010.pdf
	Sec0011.pdf
	Sec0012.pdf
	Sec0013.pdf
	Sec0014.pdf
	Sec0015.pdf
	Sec0016.pdf
	Sec0017.pdf
	Sec0018.pdf
	Sec0019.pdf
	Sec0020.pdf
	Sec0021.pdf
	Sec0022.pdf
	Sec0023.pdf
	Sec0024.pdf
	Sec0025.pdf
	Sec0026.pdf
	Sec0027.pdf
	Sec0028.pdf
	Sec0029.pdf
	Sec0030.pdf
	Sec0031.pdf
	Sec0032.pdf
	Sec0033.pdf
	Sec0034.pdf
	Sec0035.pdf
	Sec0036.pdf
	Sec0037.pdf
	Sec0038.pdf
	Sec0039.pdf
	Sec0040.pdf
	Sec0041.pdf
	Sec0042.pdf
	Sec0043.pdf
	Sec0044.pdf
	Sec0045.pdf
	Sec0046.pdf
	Sec0047.pdf
	Sec0048.pdf
	Sec0049.pdf
	Sec0050.pdf
	Sec0051.pdf
	Sec0052.pdf
	Sec0053.pdf
	Sec0054.pdf
	Sec0055.pdf
	Sec0056.pdf
	Sec0057.pdf
	Sec0058.pdf
	Sec0059.pdf
	Sec0060.pdf
	Sec0061.pdf
	Sec0062.pdf
	Sec0063.pdf
	Sec0064.pdf
	Sec0065.pdf
	Sec0066.pdf
	Sec0067.pdf
	Sec0068.pdf
	Sec0069.pdf
	Sec0070.pdf
	Sec0071.pdf
	Sec0072.pdf
	Sec0073.pdf
	Sec0074.pdf
	Sec0075.pdf
	Sec0076.pdf
	Sec0077.pdf
	Sec0078.pdf
	Sec0079.pdf
	Sec0080.pdf
	Sec0081.pdf
	Sec0082.pdf
	Sec0083.pdf
	Sec0084.pdf
	Sec0085.pdf
	Sec0086.pdf
	Sec0001.pdf
	Sec0002.pdf
	Sec0003.pdf
	Sec0004.pdf
	Sec0005.pdf
	Sec0006.pdf
	Sec0007.pdf
	Sec0008.pdf
	Sec0009.pdf
	Sec0010.pdf
	Sec0011.pdf
	Sec0012.pdf
	Sec0013.pdf
	Sec0014.pdf
	Sec0015.pdf
	Sec0016.pdf
	Sec0017.pdf
	Sec0018.pdf
	Sec0019.pdf
	Sec0020.pdf
	Sec0021.pdf
	Sec0022.pdf
	Sec0023.pdf
	Sec0024.pdf
	Sec0025.pdf
	Sec0026.pdf
	Sec0027.pdf
	Sec0028.pdf
	Sec0029.pdf
	Sec0030.pdf
	Sec0031.pdf
	Sec0032.pdf
	Sec0033.pdf
	Sec0034.pdf
	Sec0035.pdf
	Sec0036.pdf
	Sec0037.pdf
	Sec0038.pdf
	Sec0039.pdf
	Sec0040.pdf
	Sec0041.pdf
	Sec0042.pdf
	Sec0043.pdf
	Sec0044.pdf
	Sec0045.pdf
	Sec0046.pdf
	Sec0047.pdf
	Sec0048.pdf
	Sec0049.pdf
	Sec0050.pdf
	Sec0051.pdf
	Sec0052.pdf
	Sec0053.pdf
	Sec0054.pdf
	Sec0055.pdf
	Sec0056.pdf
	Sec0057.pdf
	Sec0058.pdf
	Sec0059.pdf
	Sec0060.pdf
	Sec0061.pdf
	Sec0062.pdf
	Sec0063.pdf
	Sec0064.pdf
	Sec0065.pdf
	Sec0066.pdf
	Sec0067.pdf
	Sec0068.pdf
	Sec0069.pdf
	Sec0070.pdf
	Sec0071.pdf
	Sec0072.pdf
	Sec0073.pdf
	Sec0074.pdf
	Sec0075.pdf
	Sec0076.pdf
	Sec0077.pdf
	Sec0078.pdf
	Sec0079.pdf
	Sec0080.pdf
	Sec0081.pdf
	Sec0082.pdf
	Sec0083.pdf
	Sec0084.pdf
	Sec0085.pdf
	Sec0086.pdf
	Sec0087.pdf
	Sec0088.pdf
	Sec0001.pdf
	Sec0002.pdf
	Sec0003.pdf
	Sec0004.pdf
	Sec0005.pdf
	Sec0006.pdf
	Sec0007.pdf
	Sec0008.pdf
	Sec0009.pdf
	Sec0010.pdf
	Sec0011.pdf
	Sec0012.pdf
	Sec0013.pdf
	Sec0014.pdf
	Sec0015.pdf
	Sec0016.pdf
	Sec0017.pdf
	Sec0018.pdf
	Sec0019.pdf
	Sec0020.pdf
	Sec0021.pdf
	Sec0022.pdf
	Sec0023.pdf
	Sec0024.pdf
	Sec0025.pdf
	Sec0026.pdf
	Sec0027.pdf
	Sec0028.pdf
	Sec0029.pdf
	Sec0030.pdf
	Sec0031.pdf
	Sec0032.pdf
	Sec0033.pdf
	Sec0034.pdf
	Sec0035.pdf
	Sec0036.pdf
	Sec0037.pdf
	Sec0038.pdf
	Sec0039.pdf
	Sec0040.pdf
	Sec0041.pdf
	Sec0042.pdf
	Sec0043.pdf
	Sec0044.pdf
	Sec0045.pdf
	Sec0046.pdf
	Sec0047.pdf
	Sec0048.pdf
	Sec0049.pdf
	Sec0050.pdf
	Sec0051.pdf
	Sec0052.pdf
	Sec0053.pdf
	Sec0054.pdf
	Sec0055.pdf
	Sec0056.pdf
	Sec0057.pdf
	Sec0058.pdf
	Sec0059.pdf
	Sec0060.pdf
	Sec0061.pdf
	Sec0062.pdf
	Sec0063.pdf
	Sec0064.pdf
	Sec0065.pdf
	Sec0066.pdf
	Sec0067.pdf
	Sec0068.pdf
	Sec0069.pdf
	Sec0070.pdf
	Sec0071.pdf
	Sec0072.pdf
	Sec0073.pdf
	Sec0074.pdf
	Sec0075.pdf
	Sec0076.pdf
	Sec0077.pdf
	Sec0078.pdf
	Sec0079.pdf
	Sec0080.pdf
	Sec0081.pdf
	Sec0082.pdf
	Sec0083.pdf
	Sec0084.pdf
	Sec0085.pdf
	Sec0086.pdf
	Sec0001.pdf
	Sec0002.pdf
	Sec0003.pdf
	Sec0004.pdf
	Sec0005.pdf
	Sec0006.pdf
	Sec0007.pdf
	Sec0008.pdf
	Sec0009.pdf
	Sec0010.pdf
	Sec0011.pdf
	Sec0012.pdf
	Sec0013.pdf
	complementaria13-14.pdf
	Sec0014.pdf
	Sec0015.pdf
	Sec0016.pdf
	Sec0017.pdf
	Sec0018.pdf
	Sec0019.pdf
	Sec0020.pdf
	Sec0021.pdf
	Sec0022.pdf
	Sec0023.pdf
	Sec0024.pdf
	Sec0025.pdf
	Sec0026.pdf
	Sec0027.pdf
	Sec0028.pdf
	Sec0029.pdf
	Sec0030.pdf
	Sec0031.pdf
	Sec0032.pdf
	Sec0033.pdf
	Sec0034.pdf
	Sec0035.pdf
	Sec0036.pdf
	Sec0037.pdf
	Sec0038.pdf
	Sec0039.pdf
	Sec0040.pdf
	Sec0041.pdf
	Sec0042.pdf



