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PETICION FISCAL

Buenos Aires, Mayo B de 1894,

Serior Jues:

El procurador fiseal, 4 mérito del deereto que precede, en la
“denuncia hecha contra don Emilia Leclere, sobredefraudacion
de rentas fiscales, i V. 8., comomejor proceda, digo:

Que segun aparece de las constaneias que acompaio, la casa
Leclere, llamada <La Pizarras>, se ocupa entre otras cosas de la
venta de oro amonedado, otorgando documentos que hacen cons-
tar esas ventas en la forma que denuncian los documentos
acompaiados de foja 1,

Esos documentos, por su objeto y por la forma en quv estdn
concebidos, son verdaderos boletos de ventn, los que estiu ver=
daderamente comprendidos dentro de la disposicien del articulo
20 inciso 6° de la ley de papel sellado para 1893, dictada en 26
de Diciembre de 1892, y promulgada en 30 del mismo.

Segun esadisposicion cada uno delos boletos que se acompa-
fian hian debido llevar una estampilla de 0.50 en la forma que
lo establece el citado inciso.

Ahora bien, como el artivulo 48 de la misma ley castiga &
los que infrinjan sus disposiciones, con una multa igual al dé-
cuplo del valordel sello 6 estampilla que debieron usar, corres-
ponde se aplique al mencionadv Leclire, la dicha pena tomando
como base la estampilla de 0.50 que debio usar en los holetos
de foja 1.

Asf, pues, siendo esos buletos acompanados en nimero de
ciento cuarenta y uno v estableciendoei décuplode lnestampilla,
que cada uno debid de llevar, la multa que debe pugar el seiior
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Emilio Leclerc asciende 4 la suma de sefecienfos cincn nesos
moneda nacional,

En consecuencia y 4 efecto de hacer cfectivas las disposicio-
nes citadas, vengo i pedir & V. S, se sirva librar mandamiento
contra don Emilio Leclerc para que dentro del tercero dia dé y
pague la mencionada cantidad bajo apercibimiento de ejecucion
y embargo,

Otros{ digo: Que para satisfaccion de lo ordenado por el artf-
culo 50 de la ley de Procedimiento Nacional, informo 4 V, 8.
que el domicilio del expresado Leclerc, don Emilio, es cn la calle
de Rivadarvia al lado de la Bulsa, en ¢l eseritorio denominado
«La Pizarras,

Julio Botet.

EA R R (e

Fallo del Juez Federal

]

|

Buenos Aires, Maya 28 de 1894, = |

. : - 4

De acuerdo con lo pedido por el seiior Procurador Fiscal enel =

- .y g .ys . =

presente escrito, intimese 4 don Bmilio Leclere dé y pague den-
. 1E d oo d A

tro de tercero dfa lasuma quese le reclama, bajo apercibimien=- é
to de ejecucion y embargn, <R

Juan del Campillo.

Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Agosto 10 de 1895.

Vistos en el acuerdo y considerando: Que segun lo expresa
alrecurrente, la apelacion interpuesta no se dirige contra el

s S S SRS SO
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. auto de solvendo dictado por el inferior, siné que Liene por ob-

jeto contestarla existenciay habilidad del titulo en que se basa
el procedimiento ejecutivo,

Que en el estado de Ia causa y segun resulta de los autos re-
mitidos, el Juez no ha dictado utin sind el auto de solvendo, lo
que no puede dar lugar al recurso de aprelacion, de conformidad
# lo dispuesto en los artfeulos doscientos cincuenta y dos, dos-
cientos cincuenta ¥y cuatro v trescientos de la ley de procedi-
mientos.

Que esa misma ley fija la oportunidad para oponer excepcio-
nes, entre las que figura lu de inhabilidad de tftulo, oportuni-
dad que ain no ba llegado.

Por esto, se declara bien denezado el recurso. Devudlvanse,
debiendo reponerse ios ~cllos ante el inferior,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN., —

OCTAVIO BUNGE. — JUAN E, TO-
RRENT.

CAUNSA o VI

Crimanal eontra don Jacoto (Hirer, por vindacton de wna caria
cerlificadal

Sumarios. — Debe ser absuclto ¢l acusado  contra quien ne
pesultan prucbas de ser autor del delito,
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{Caso, — Wesulta del

Failo del Juez Federal

Paranad. Junio 28 de [843,

Y vistos: lacansa iniciada por la Dircecion General de Co-
rreos, ¥ seguida anteeste Tribunal i instancia Fiseal, sobre ex-
travio ¥ viv'acion de correspondencia, resulta:

Que don Hamon Cunto, no encontrando otro wedio de enviar
dinero desde la Esperanza, provincia de Santa Fé, al Rosario
Tala de esta provineia, lo hizo en una carta que puso en el co-
rreo con fecha 20 de Eacro de 1892,

Como la carta no llegase al destinatario, don Andrés Santa
Maria, en 10 de Febreco dirigio otrasin pener dinero dentro de
ella, la que fué entregada & su titular,

i 20 del mismo mes puso en ¢l Correo una tercera conte-
niendo 10 pesos, v esa no lleg: tampoco 4 su destino. Resol-
vidse entdnees certificar otra, contenicndo 10 pesos, lo que ve-
ritico el dia 28 de Febrero bajo el numero 430, dirigida al mis-
mo senor Santa Maria, de Rosario Tala.

Pasados algunos dias, Santa Marfa escribe 4 Canto, dicién-
dole nue se habia negado 4 recibir la carta de losempleados del
Correo, porque presentaba siguos maniticstos de violacion.
Canto reclama 4 la oficina de Esperanza, y ésta d la de Rosariv
Tala, haciendo adem:is un despacho telegrilico sin tener con-
testacion hasta el 15 de Marzo, fecha en que devolvio el certifi-
cado violado & la oficina de origen.

Del sumario y ratilicaciones durante ¢l plenario aparece ple-
nam-nte probado:
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Que en 28 de Febrero de 1892, don Ramon Canto llevd 4 1a
oficina de Correos de Esperanza, ¢ hizo certilicar la carta que
corre agregada 4 foja... ; que al dia siguicnte, d las 2 v 30
minutos despues de medio dfa, el empleado Ramon (. Toledo,
en presencin de los telegrafistas José B, Rigoli y Marcos Cas-
tro, coloed dicha carta en lu maivta que cerrd v selld i sa vista,
verificando los tres en ese actoel perfecto estado de ella, la que
no presentaba ningun signo Jde violacion (declaraciones de fojus
204 39 y foja 106);

Que llegada la correspondencia al Rosario Tala el dia 3de
Marzo d Ja I ¥y 30 minutos p. m., ¢l auxiliar de la Ofi-ina de
Correos ¥ Teligrafos de aquella ciudad don Jacinto Oliver,
abrié la balij: certiicwda nimero 291 de Esperanza, vn que se
contenia la carta nimero 430de foju ... . encontrimdase dicha
balija lacrada y en perfecto estado de cierre (confesion del
mismo Oliver, foja 13 vuelta, ratificada i foja ... ), no aper-
cibiéndose en ese acto ¢l estado en que s encontraba la varta
aludida, notando recien media hora despues que prosentabo
signos manifiestos de haber sido violada,

El Procurador Fiscal, haciendo mérito de las circunstancias
del sumario acasa 4 Jacinto Oliver, ex-auxiliar de Correos v
Telégrafos del Tala, por violacion de correspondencia, v pude
para ¢1 Ta peni de 66 meses de trabajos forzulos v el pago de lus
costas.

El defensor de Oliver ataca la prueba en que s¢ basa laucusa-
cion, por ser informaciones meramente adnunistratisas, que no
hacen fé en ¢l juicio, excepeion hecha de la confesion del acu-
sado, judicialmente ratificada, de la cual resnlta que la carta en
cuestion lezo 4 Rosario Tuala con las sefiales que hoy presenta,

Escusa i Oliver del cargo de bhaber abierto é! solo la ba-
lija, ¥y mala certificada, diciendo que no podia hacerse de
otro modo dada la escasez de personal ¢n la oficina, ¥ termina
pidiendo se le absuclva,
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Y considerando: Jue el enerpo del delito se encuentra com-
probado conla carta violada defoju ..,

Gue de los hechos establecidos por la prueba legal, se deduce
como fnicia ¥ necesaria conelusion, que el antor de la violacion
es el anxiliar de la oficina dv Correos y Telégrafos del Rosario
Tala, don Jacinto Oliver. In efecto, consta gue la carta fué en-
tregada v recibida en ¢l vorreo de BEsperanza, en perfecto esta-
do yen ¢! mismo fué colocada por elemplewdo Tolvdo en la mala
que cerrd y sello en prosencia de Rigoli v Castro, eomo lo dis-
pone ¢l reglamento die Correos, incluyéndose en la balija gene-
ral niimero 1033, ¢ o destino 4 Paranid, de modo que la viola-
cion no ha podido tener ingar en la ofivina de Esperanza; y no
ha podido haeerse tampocu e esti capital, desde que el emplea-
do Oliver, que recibid ¥ abrid la correspondencia en Rosario
Tala, confiesa que el paquete & mala certiticada Hego sin altes
racion en ~u cerradura, ni desperfecto en los sellos & lacre;
siendo forzoso concluir entonees que la carta fué violada en la
oficina de Rosario Tala, en la que Oliver solo, abrié la mala
certificada y saco la carta en curstion; siendo remarcable la
circunsteneia de que este empleado prescindiese de las formas
reglamentarias al abrir ¢l paquete, sin que sea atendible la
excusa de que el jele se encontraba en cama, porque asf 2omo
pudo legar hasta ¢l i exhibirle la carta violada nna hora des-
pues de extraida de la balija, pado tambien hacerlo presenciar
¢l acto de apertura, Y es igualmente significativo, que recien
media hora despues de abrir el paquete notase los signos de vio-
lacion, siendo asi que el hecho de abrivla ¢] solo, le imponia el
deber de ser mis eserupuloso en la revisacion del estado en que
Negaba la correspondencia, mayormente cuando ésta no podia
ser muy numerosit en un pequeiio centro de poblacion como el
Tala.

Que no resulta probado que de la carta violada se haya sus-
traide el billete de Banco, valorde 10 pesos, como lo afirma el
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12 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

remitente seiior Canto en su denuncia, como no se ha probado
tampoco ¢l extravio de cartas dirigidas anterisrmente por las
mismas oficinas, conteniendo dinero,

Que la pena que corresponde al autor de este delity, dadas las
condiciones en quv se ha vometido, esla que inflige la ley vspe-
cial de 14 de Seticmbre de 1863 en su articulo 52.

Por estas consideraciones, declaro 4 Jacinto Oliver, autor
del crimen de violacion de correspondencia privada; v atenta
la frecuencia con que ¢ cometen en el pafs delitos de este gé-
nero, locondeno & ~ufrir la pena de trabajos forzudos por 6 me-
ses ¥ advmas a pagar una multa de 100 pesos vro, con costas.
Notifisquese en vl origingl y reponganse los sellos.

M. e Tezanos Pinlo.

VISTA DEL SESOR PROCUBADOR GEMERAL

Buenos Aires, Enero 13 de 1R8],

Suprema Corte:

Las numerosas acluaciones en e~te proceso, no hanalcanzado
d comprobar la culpabilidad que, por violavion de correspon-
denecia, se atriboye al encausado Jucinto Oliyer,

No st ha comprobade las ropetidas sustracciones de cartus
con dinero, que podrian conatituir un anteerdente sospechoso
contra ¢l procesado; tampocs, que en la certificada que se dice
violada s vontuviera dinero que hiciera presnmir un interés
inductivo de la perpetracion del delito,

Solo re~olta que la varta en cuestion fué eortificada en la
oficina de «lsperanzar, en Febroro el ao pasado; que al dia
signients, fué colocada en la mala de correspondencia, en per=



DE JUSTICIA NACIONAL 13

fecto estado, mala qne se cerrd y se selld en presencia de los
empleados Castro y Rigoli, segun diligencia de foja 29 ade-
lante,

Que los sellos no fucren quebrantados antes de la legula do
la mala & su destino, «<El Talis, ¥ allf fus abierta la mala y de
ella tomada la carta por ¢l auoxiliar de correos Oliver sin hacer
presenciar el acto, como vs de reglamento, por otro cmpleado 6
testizo.

Reconozeo ante estos hechos, que uo habiendo mediado inter-
vencion de otros empleados, las sospechas recaen sobre el em-
pleado que abrib la malade correspondencin en < Rosario Talas,
¥ que esas sosprchas seagravan por la infraccion al Reglamen-
to, al abrirla sin constatar su estado en presencia de otro em-
pleado,

Pero estas sospechas no reunen las condiciones requeridas
por el articulo 358 del Cidigo de Procedimientos, para consti-
tuir plena prueba.

(Carecen de conexion, de expresiondirecta, de tendencias ine-
quivocas, mucho mis cuando el procesado explica la falta de la
presencia de otro empleado, por enfermedad del jefe; y estd
probada que al apercibirse de la violacion una media hora des-
pues de la apertura de la correspondencia, 1id cuenta de ello,
llevando la carta al mismo jefe de la reparticion, que se cocon-
traba en cama.

Por ello, no encontrando probada en las constancias reuni-
das, la culpabilidad Jdel encausado, ereo deber pedir 4 V. E. la
revoeacion de la sentencia recurrida, de foja 128, y la consi-
guiente absolucion del ¢ncausado, comy enrresponde, con su-
jecion 4 lo preserito en ¢f articulo 497 del Codigo de Procedi-
micntos en lo Criminal.

Sabintano Kier.

PR A
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Fallo de [a Supremn Corte

Buenos Aires, Agosto 15 de 1895,

Vistos ¥ considerando: Que segun lo dies el destinatario de
Ia carta, cuya vwlacion ha motivado este proeeso, ¢l estado cx-
terior de la mismau revelaba que dicha violacion habia tenulo
lugar con anteriodad & la cotrada de la expresada carta en la
oficina de Correos de Rosario Tala.

Por esto, v de acuerdo con o expuesto ¥ pedido por el senor
Procurador General, serevoea la sentencia apelada de foja cien-
to veinte y ocho, absolviéndose en consecuencia, dv culpay
cargo, al procesado. Devudlvanse,

DBENJIAMIN PAZ. —- ADEL DBAZAN, —
GUTAYVIO BUNGE, — JUAN E. TO-
RILENT.

tAUSA €Y

El dortor Don Oseas (Giuineazi, contr= {0 Florinda P. de Villa-
nuera, por recemdicacion; sobre exctegacion del Jues

Sumario, — No procede la excusacion respecto de la enal no
ge cita por ¢] Juez, ni aparece existir en autos, heeho alguno
determinado que la justilique con arreglo dla ley.
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Cusa, — El apoderado del doetor Guinazia solicitd regulacion
de sus honorarios y losde fa defensa,

Fi Juez nombré al doctor Palma, que los estimo, en conjun-
to, en la cantidad de 2500 pesos.

Observada esta regnlacion por las partes, se celebré el jui=
cio verbal i que fueron convocadas, dictindose despues el si-
guiente

Fallo del Juez Federal

Mendoza, Seticmbre 7 de 1891,

Apereibiendose el infranseripto que es interesado en estos au-
tos el senor lomingo Villanueva, con quien pueden haber cau-
sales de implicancii, en razon de gestiones judiciales relaciona-
das con la ~ucesion e la esposa del primero, declirase que el
expediente sobre regulacion de costas, como tami~n el princis
pal deben pasar al abogado de la lista que correspunud (o7 so
orden. Higase suber.

Castillo.

Fallo de In Suprema Corte

" Bucuos Aires, Agosto 13 de 189,,

Vi-tes: No expresindose ¢n ¢l auto de foja siete, de una ma-
nera explicita y determinada, hecho alguno que funde una cau-
sal de recusacion dentro de las disposiciones de lu ley de la ma-
teria, ¥y mo apareciendo de autos, por otra parte, la existencia
de talvs hechos, devuélvase para que el Juez titular continide
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en el conocimiento de la causa. debiendo ante él reponerse los
sellos, sin perjuicio de ulterioridades & que hubicre lugar,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA, —
ABEL BAZAN, — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCIENX

La Empresa del Ferrocarrid del Qeste de la provineia de Bue-
nos Aires, contra don Bavon Peres, por expropiacion; sobre

aplicacion de leyes provinciales.

Sumario.— ¥n las causas de expropiacion traidas & la Jus-
ticia Federal por razon de las personas, debe vbservar-e ¢l pro-
cedimicnto establecido por Jas leyes nacionales y no el fijado por
las Teyes provinciales.

Cuso. — Resulta del
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Falleo de" Juez Federal

La Plata, Setiecmbre 23 de 1893,

Considerando : 'rimero - Que ambas partes se muestran de
acuerdo en un punto capital, cual es el de que el terreno de don
Ramon 'ovez fur oenpado por ¢l Ferroerril del Oeste d virtud
de una ley provineial que i cllo le autorizaba,

Sequndo @ Que no es dado sestener, pueda reputarse aquella
ley de fewdo, como lo pretende el representants del demanda-
do. pues que precisamente fué en mérito y en virtud de sns
preseripeiones que Perez quedd desapropiado v ol Ferrocarril
convertido en duenio del inmueble en la parte reclamada,

Tercero: Que ¢l procedimiento de la justicia federal, ha de
aplicarse aqui, tan saolo por o que respecta da la manera de con-
duerre el priein hasta su solucion en definitiva, pues qne ese es
st objero vy o otro: el procedimiento & ley de furma prima
desde Tuego ea el sub-judice.

(‘rario: Que sobre la materia no cabe discusion y tantomas,
cuando Lo Suprema Corte ha resuelto el easo dectarando debe
aplicarse la tey de forma, cuando el terreno materia de la lites
fue exproprado en virtud de una ley de provineia y siendo éstas
coustitucionalmente, las que legislan « el punto, prima el
procedimiento marcado porella, cu todo aquello que no pugne
con la ley de fondo, pues enténces e¢n tal emergencia scria ésta
y uno aquella la a aplicarse,

Por estos fundamentos fallo: no haciendo lugar 4 la articu-
lacion promovida i foja... | por la parte demandada, ¥ una
vez cjecutoriada ia presente sentencia, comparezean las partes
4 juicio verbal i objeto de proceder & la designacion de peritos,
preceptuada por la ley de 21 de Octubre de #1881 de la provine

T. XI
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cia de Buenos Aires. Notifiquese con el original, registrese en
el libro de senten ias y reponganse las fojas,

Wariamo S, de Virrecovehen.

¥rilo de Ia Supremns Corte

leno~ Aires, Aposta 1o de IS4G,

Vistos: Por o< fundamentos do fa resolueion que =e registra
en los Pallos, série caarta, tomo cuarto, pagina doscientas
cincuenta y cinco, v Ly de feeha Mayo ireinta del corrtenic aio,
recabla en lau causa seguuda por ol Ferrocarril del Ooste con Ar-
nolfo Mignaquy v otros, <e revoea el auto .'l[ul!;luln de [oja vein-
tiuna, con declaracion de que ¢l nombramiento de peritos debe
hacer<e con 1 eardeter que i é<tos ateitbaven las leyes de pro
dimicntos en miatera foleral. Devoélvanse, debicndo reponerse

los sellos ante « inlerior.

RENJAMIN PAZ, — VIS V. VARELA., —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO PUNGE. —
JUAN E. TORKRENT ( ot disvdencia ),

DISEOENCIA

En disidencia por los fundamentos expuestos por el infrans-
cripto, en la causa seguida por don Alejandro Dillon contra
el Ferrocarril del Oeste, que se registra en los Fallos, série
cuarta, tomo cuarto, piginadoscientas cincuenta y cineo,

JUAN E. TORRENT.
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CAUSA COX

Don José Warka Seqoran, contra la provincia de Buenos Arres;

pror eabirg ejecutieo de pesos

Siopari — Las provincias pusden ser ejecutadas para el

cutnplome ntade sus chiligaciones,

Falto de In Suprema Corte

Buenos Nres, Agosta 13 de 1890,

Vistos v considerando s Promero s Que ¢l pres nte juicio se
sigue por el sefior don José Maria Segovin, extranjero, en ca-
lidad de demandante, contra la provincia de Buenos Aires, de-
mandada, por cobro de pesos procedente de las letras de cam-
bio de fojas una y tres.

Sequndo ; Que_en consccuencia la competencia originaria de
esta Suprema Corte se halla debidamente acreditada de confor-
midad a lo dispuesto por el articulo ciento uno de la Consti-
tucion nacional y en ¢l inciso primero del articulo primero de la
ley sobre jurisdiccion y competencia.

Tercero: Que se demanda cantidad de moneda liqunida ha-
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lldndose comprobada la deuda por instrumento que trac apa-
rejada ejecucion, segun el inciso quinto, articulo duscientos
cuarcnta y nueve de la ley de la materia, en cuyo casoel proce-
dimiento ejecutive estd preserito pov el articulo doscientos
cuarenta y ocho de la citada ley.

Cuarto : Que citado de remate el ejecutado, se opoae d la eje-
cucion, busdndose en que las provincias po pueden ser vjecu-
tagas,

Quinto: Que las personas juridicas se equiparan en general,
4 los simples particulares para adquirir derechos y contraer
obligaciones (articulo cuarenta v uno del Cadigo Civil) pudren-
do ser demandadas y hacerse cjecucion en sus bienes (articulo
cuarenta y dos),

Seato: Que en conformidad con ¢sos principios la jurispru-
dencia de esta Suprema Corte tivne invariablemente estuble-
cido en ropetidos tallos que lus provineias pueden ser ejecnta-
das para ¢l cumplimiento de sus obligaciones,

Por estos fundivmentos: no se hace lugar i fuexeepeion opues-
ta en el escrito de foja sesenta v dos, y Hevese adelante la vje-
cucion hasta haverse pago al acreedor ejreutante del capital,
intereses v costas. Nutifiquese original ¥y repongase ¢l papel.

BENJAMIN PAZ.— 1018 V. YARELA.—
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORBENT,
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CAUSA €CXI

Criminal contra lu Destileria « La Estrellas, por defraudas
cron de impuestos infernos

Swmiarto, — Na resultando pruebas del delito, procede el so-
breseimiento detivitivo,

asu. — Resulta del

Fallo del Juez Federal

La Plata, Junio 3 de 1895,

Y vistos: los seguidos por denuncia de Jdon Augusto Van-
dersande, sobre defrandacion de impuestos internos verificada
por la destileria La Estrella, abicada en San Pedro,

Y resultando: Primero: Que el 9 de Febrero de 1893, 4 mé-
rito de la denuncia referida, hecha al Administrador General de
Iimpuestos Internos, se inicié la presente investigacion sumaria
4 fin de averiguar la verdad dv los hechos consignados por Augus-
to Vaundersande, vn su escrito de denuncia (viase foja 1),
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Sequndo: Que desde aquella fecha hasta hoy, la Empresa de-
nunciada no ha formulado articulo ninguno maulicioso, tenden-
te 4 demorar la terminacion del juicio, antes al contrario, tole-
ré basta principios de Diciembr: de 1894, es decir, durante
-~ veiute y dos meses la wnlervencion indebidamente aswmida del
pretendido mandatario del denunciante, consentida y defendida
posteriormente por ¢l Procurador Fiscal, quicn recurri6 de la
sentencia que mandaba cesar dicha representacion (viase foja
321); sentencia que fué confirmada con costas por la Suprema
Corte de Justicia Nacional.

Tercero: Que se nota 4 primera vista, que la destilerfa La
Estrella, al asumir una actitud tan pasiva, ha permitido, tanto
4 la repi-sentacion indebida del demandante Augusto Vander-
sande, como i la acusacion del Procurador Fiscal, pedir durante
mds de dos anos todo génerv de pruebas tendeutes al eselare-
cimiento de la verdad, sin poner obstiarule alguno a cuantas pe-
ticiones formularon, el referido ministerio piblico y ¢l titulado
querelluante particnlar,

Cuarto : Que tudos los 1ocursos de revorcatoria, sobre provi-
dencias del Juzgudo y tedas las apelaciones deducidas, lo fue-
ron siempre o por ei Procurador Fiscal, 6 por el titulads man-
datario del denunciante Augusto Vandersande, sivndo tambicn
muy de tenerse cn cuenta que la Suprema Corte Nacional von-
firmo todos los autos recaidos, demaostrandose asf la sin razon
de dichos recursos.

Quinto: Que el volimen de «sta sumariz, que consta de
cuatroctentas (res fojus ¥ ¢l largo tiempo transcurrido, desde
que se inicio, es decir, mds de dos arnos y (res meses; del misuo
modo que toda la prueba producida por los dus acusadores, de-
muestra que sv encueitra en estado de ser resuelto de una ma-
nera definitiva, poniéndose as{ término & an juicio que menoes-
eaba la reputacion ¥ crédito de una empresa como la destileria
La Estrella.
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Sexto: Que el Juzgado se encuentra en condiciones de pro-
nunciar el fallo definitivo, acerca de la denuncia formulada por
don Augusto Vandersande, apoyindose para ello, en la misma
prucba que solicitaron el titulado apoderado de aquel y el
Procurador Fiseal, durante la larga tramitacion de la presente
sumaria,

Y considerando: 1" Que el articulo 699 del Cidige de Proce-
dimientos en lo Criminal establece que toda causa debera ter-
minarse completamente, en el término de dos afios, no compu-
tindose las demoras 4 que se reliere el articulo 442 del citado
Codigo.

2> Que este articulo excluye de los dos arios las articulacio-
nes del procesado y el ticmpo transcurrido en diligenciamientos
de oficios O exhortos que cansaren un retardo independiente de
la voluntad del Juzgado.

3° Que todo ello no ha succdido en el presente caso, puesto
que no hubo ni diligenciamientos de oficios, ni exhortos, nitam-
poco articulaciones maliciosas, deducidas por parte de la Em-
presa denunciada, como se ha visto, debi¢udose atribuir la ma-
licia, por articulacionvs que retardaron ¢l procedimicnto, & la
parte acnsadora, no d la Empresa acusada, la cual jamds objetd
¢l procedimiento, nidedujo recurso algnno,

4° Que la mente del legislador, al sentar las disposiciones del
articuio 699, no ha podido ser entre muchas otras consideracio-
nes, sind la de impedir la excesiva duracion de los juicios erimi-
nales, porgue perjudican no tan sélo los intereses privados que
se hallan bajo el peso de una acusacion eriminal, sino tambien
intervses mis elevados, como que se refieren al érden social, d la
pronta administracion de justicia, i la inmediata satisfaccion
de 12 vindicta piablica y castigo de los culpables, cosas que no
se conseguirian si la resolucion definitiva fuere tardia, con re-
lacion al tiempo en que sc¢ produjeron los hechos incrimi-
nados.

.
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5° Que si la disposicion del articulo 699 debiera entenderse
aplioable a los juicius abiertos & plenario, con sentencias de pri-
mera y de dltima instancia, con mueha mavor razon debe regir
para ¢l caso presente, iniciado en 3 de Febrero de 1893 y to-
davia en sumaria, mixime si se considera que e! articulo 442
establece que ésta no debe durar mis de treinta dius en la Ca-
pital y sesenta en las demis secciones.,

6° Que en 13 de Julio de 1894, el representante de la Em-
presa de la Destilerin La Estrella solicit) el sobreseintiento de-
finitivo (véase foja 241), & mérito de los informes que habian
prescntado los peritos doctor don Pedro J, Pando ¥ don Emi-
liv Pellet v la Oficina quimica nacional, suserito este iltimo,
por el doctor doun Pedro N, Arata,

7 Que nombrados de olicio (véase foja 151) los peritos doc-
tor en civneias don Pedro J. Pando y el prictico especialista
doctor Emilio ’ellet, una vez vencida la oposicion que i ello
hizo ¢l Procuralor Fiscal, estos presenturon ol informe gue
corre de foja 162 4 foja 209,

B2 Que en ¢ mencionado informe, lus prritos citados presen-
tan las caestiones que se les ha sometido i su estudio, resueltas
con enterit claridad ¥ lirmeza deconvieciones, sin que lasconelu-
sivaes i que arriban se presten 4 dudas, ni cavilaciones; en
elios se ve, ha pesado puramente el eriterio cieatilico y las prue-
bas materiales que han recogido y precisan ¢n su  laborioso
trabajo.

9° Que ahi, donde habla la ciencia y no el cilenlo inconseien=-
te 6 intencionado, la justicia ha de sujetarse d esas operaciones,
ajustando el eriterio juridico 4 Ia voz de las ciencias exactas, ¥
no 4 otras apreciaciones extranas d toda verdad, d tedo derecho,
d toda justicia.

100 Que ¢l yareferido informe fué hecho prévia compulsa
de los libros y demas documentos de la Destileria La Estrelin,
y prévia tras'acion dul doctor Pando & San Pedro, sitio del es-
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tablecimiento, donde hizo experimentos relativos 4 la contrac-
cion y dilatacion deb aleohol i diferentes temperaturas, para
conocer ¢l espacio libre que debe dejarse en las tercerolas,

112 Que del estudio presentado por los peritos doctor Pando
v senor Pellet, resultan elaro eomo la Inz d-1 dia los graves
errores en yue ha nearcedo el contador Tarantel, en sus apre—
cincrones aeerca del grado del aleohol: errores sustanciales,
clasiticado~ de lamentables por no haber comprenlido L signi=-
ficacron crentifica de los datos que presenta el informe lel se-
ior don Valerio F. Chaves, de foja 1L Toja 15.

12° Quelas explicaciones cientilicas suministrudas en los pi-
reaflos 25, 26 y 27 del informe de foja 162, evidencian de una
maneta reefutable Lo caliticacion de Limentables dado en el con-
siderando anterior, e~timando ¢ Juzgado inneecesario insistir
mayormente al respecto,

13" Que la falta de conesrdarcia, en cuanto 4 los resultados
aque arriban, ¢l contador Taranic! 5 el tenedor de libros sefior
Valerio F. Chave:, en sus respectivos informes, estriba no tan
solo en la causa fundamental de yerro, produrido por cialculos
basadvs enla existencia de un aleohol de eren grados (absolato),
ijue no se fabrica para el consumo diatio en ningnna destileria
del mando, sind tambien en errores de sumas v de datos toma=
dos de los libros de la casa denuncinda como defravdadora, des-
tileria La Estrella, Notindose que cl alcohol de cren grados,
que se elabora, todo es destinado para uso de laboratorios qui-
micos y vale cuatro veces mis que el usado ¢n las industrias y
ceonomfa domdéstica,

14° Que el aleohol elaborado y remitilo por la destileria La
Estrella, fué de tres clases, como aparece demostrado claramente
de las notas de remision de los libros del establecimiento y del
estudio hecho por el perito doctor Pando, el que demuestra
igualmente fudé de tres graduaciones, Documentos y datos Jue,
contra toda prucba, se sobreponcen a la tergiversacionque de ello
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ha querilo hacerse, introduciéndose la mds lamentuble confu-
sion, donde la verdad se impone, como la justicia misma,

15° Que desde luego, si el alcohol elaborado se habfa clasifi-
cado en tres clases y graduaciones, para la facilidad del expen-
dio y elaboracion misma, no sucedia otro tanto a! producirse la
declaracion jurada de la cantidad envasada é introducidu en ¢l
comereio, sin que esto permita, al ser reducido todo i un tipo
tnico de graduvacion (ecwarenta grados) alulterar la cantidad
real de alecohol producido por la fibrica,

16° Que 4 demostrar la alirmacion anterior basturd un vjem-
plo, dindose mds acabada cuenta de las alirmariones produci-
das en ¢l considerando anterior; ellas se basan en una verdad
cientifica v desde luego no admiten otra refutacion que la de
los nimeros, lo que no sucede en ol sub-judiee, desde ¢l momen-
to que, hasta en las sumas mids insiguiticantes y simples, los
peritos contadores se han lamentablemente equivocado.

17° Que si tomamos 1000 litros de aleohol & 38 grados Car-
tier, s¢ v que esta cantidad squivale 4 950 litros de alecohol &
40 grados; que i tomamos 1000 litros de aleohol d 39 grados
ésta equivale 4 983 litros e aleshol & 40 grados, v asi tendre-
m - que 1000 litros de alenhol & 38 grados, 1000 litros dv al-
cohol & 49 grados y 1000 litros de aleohol i 40 grados, equiva-
len i 2925 de aleohol i 40 grados.

18° Que Ia Destilerin La Esfrella, al hacer la declaracion
jurada d- elaboracion § expendiv de un ulvonol & 40 grados
Cartier, reduciendo por consigniente la cantidad obtenida * 38
v 39 grados, ha pagado pur crror, impuesto de mds al Fisco:
pues por la ley de Impuestos internos de 1892, el uleohol de 38
grados pagaba 0.085 moneda nacional por hitro y el alvohol de
40 grados pagaba 0.09 monvda nacional por litre: luego 1000
litros de alcoho! & 38 grados, pagaba 80 pesos moneda nacional;
mil litros de aleehol & 39 grados pagaba 85 pesos mouneda na-
cional; de lo que resulta gue los 3000 Litros de alcohol i 38°,
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39° y 40 Cartier, pagaban 255 pesos moneda nacional y como
estos 3000 litros de esas tres graduaciones equivalen 4 2925
litros de 40 grados, tendremos que la destilerfia La Estrella,
por haber heeho la deelaracion jurada i 40 grados. ha pagado
263,25 pesos moneda necional, abonando al Fisco 8,25 pesos
moneda nacional de mis, por cada 30001itros de aleohol, aun=
que declaraba 75 litros de menos, por redueir ¢l de 38° y 390
a4 407, creyendo en ¢llo, era lo mismo para el pago del im-
puesto,

19° Que si tratiramos Jde ¢onsignar en Lt presente sentencia,
todas las contradicciones, como yerros de cileulo & que se ha
hecho referen-ia, tolas las deficiencias de ostulio de Ly conta-
bilidad y papeles de la empresa, todos [os errores técnicos ¥
cicntilicos en que se apoyan las conclusiones a que arriban ¢l
contwdor Tarantel y tenedor de hibros Chaves, fuera necesario
transeribir la casi totalidad del informe de los peritos doet ¢
Pandu v sefior Pellet @ lo que no es posible en los estrechos 1i-
mites de una sentencia,

207 Que desde luego, el Juzgado se limita d remitirse d dicho
informe, el que asertivamente declara eque la Destileria La Es-
trefla no ha defraudado ai fisco», uldn mids, que mis bien ha
entregado al fisco exceso de impueste, como se demuestra en el
considerando 18; lo que demuestra, en derecho, la mis com-
pleta buena fé en ¢l productor, ¥y que si ha habido errores en
el modo ¥ forma de hacer las declaraciones juradas, ha sido en
contra de los intereses de la empresa, favoreeirndo al Fisco.

21° Que 4 pesar de lo terminantemente asertivo, como se ha
dicho, de la pericia pructicada por los seiiores doctor P. J. Pan-
do v seior E. Pellet, ¢l Procurador Fiseal, reconociendo, no
abstante, la competencia de dichos peritos, solicité nuevamente
de oficio que vl Juzgado encomendara «al jefe de la oficina qui-
mica nacional, un estudio prolijo de la materia que motiva
esta sumarias, cosa i que accedio el Juzgado, por cuanto era

-,
|
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tendente 4 dejar amplinmente comprobada laexactitud 6 inesac-
titud de los informes ya producilos, segun todo ello consta de
autos (véuse foju 210),

22¢ Que informando el dector don Pedro N, Arata (véase foja
256), jele de la Oficina quimica nacional, manifiesta que la con-
ducta dv la empresa <hace presumir una ingennidad de proce-
der que alcja la idea de fraude por parte de los encausados-.

23° Que continuando en esta hilucion de conceptos, mis ade-
lante agrega el mismo doctor Arata que: «la manera de decla-
rar ¢l aleohol, demuestra una gran buena [é en Ly empresas,
hechos son estos que precisamente interpretados por el eriterio
racional, fuera del eriterio juridico, tieuen necesariamente que
pesar en el Animo del Juez, de tal manera, que forma vn si un
correclo juicio,

24° Que por fin, resulta: eque durante ¢l periodo denunein-
do, la destilerin La FEstrella, ha pagado al fisco nacional la
eporme suma de 281,986 pesos moneda nacional, mientras que
losderechos que se dicen defraudados por ln misma, alcanzarian
@ una cifra insignificante, si se compara con la oblada, y que
una empresa de la magnitud que revelan esas <ifras, no hubie-
se dejado de abonar, pues la complicidad del silencio de todos
los empleados de la casa, le hubiesen exigido una ecrogacion
mucho mayors,

25° Que e misma buena fé, notada por ¢l seior jefe de la
Oficina quimiea nacional, doctor don Pedro N. Arata. igual-
mente fué reconocilda en los romienzos de esta sumaria, pues el
empleado nombrado por ¢l seior administrador de impuestos
internos dijo (véuse foja 2) : que la empresa < no habia tenido
ninguna clase de inconvenientes en suministrarle los datos que
él habia pedidos,

26° Que es de tola evidencia que el contador Tarantel, no
encontrd tampoco obsticuio alguno, de parte de la empresa,
para hacer el estudio, que de oficio le habia encomendado el
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Juzgado v asi se desprende de la introduecion de su informe
(vimse 1oja 89).

27° Que ahi ~e ve qar el ducno del ¢stablecimicnto no opuso
dificuttades para que Hevara d eabo su cometido, facilitindole
todos los elementos de que allf <e podian disponer y esto ;g qué
demuestra? una completa tranquilidad, en la empresa, d- sus
procederes; trangquitidad que o la produce sin duda alguna el
dado maln, ~ins el corvecto proceder en su marcha comercial y
en sis operaciones de elaboracion.,

28 Que L empresaslenunciada b presentado matu propio,
hasta hbros de orden puramente interno, que no estaba en in
vhligacion de ofrecer i la consideracion ¥ eximen el contador,
cuvi existencia podin hasta negarse, por no ser conocida; reve-
latdo esto tmnbicn una rectitud de proceder que todos le reco-
noen,

20 Que ¢l método de reducir & 40 grados Cartier, el aleohol
de 4 gracto menor empleado por 1a destileria La Estrella, faci-
Hta indudabiements ol control de loque debe abonarse al fisco,
cegun se desprende del estudiv de L cuestion sometida i la pe-
ricia de los dectores Pando, Arata ¥ seior Pellet, por el Juzza-
do; resuliando por otra parte delviateulo hecho (viase foja 3O1),
que ladestileria La Estrefla; ha abonado un poeo mis de 5000
pesos moncda nactonal de impoestos en vez de defravdar al fiseo,
segun ~¢ denuneld falsament: por Augusto Vandersande (véase
foja 1), como tambien ~e ha demostrado en los considerandos
17 v 18 que anteeede,

307 Que posteriormente al dictdmen dv los informes presen-
tados por ios peritos seiior Pedro J, Pando y don Emilio Pellet
y por Lo ohicina quimica nacional, de la peticion (viase foja
241) de sobresenmieato delinitivo, de acuerdo con ¢l articuln
441 del Cadigo de Procedinnentos en lo Criminal, se dio vista
al 'rocurador Fiseal,

31° (ue sustanciado debidamente el punto y teniendo en
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enenta que cl artisulo 346 del Cidigo citado establece que la

fuerza probatoria del dictimen pericial serd estimada por el
Juez, teniendo en consideracion la competencia de los peritos,
Ia conformidad 6 disconformidad de sus opiniones, los principios
cientificos en que se fundan, la conordancia de su aplicacion

con las reglas de la sanalégica y demds pruchas y elementos de

conviccion que el proceso ofrezea,

32° (ue estos principios aplicados friamente 4 esty denuneia
producen la plena conviccion de que la destileria La Estrella,
no es culpable de la denuncia que contra ella formuld Augusto
Vandersande, opinion que han compartido categiricimrnute los
peritos doctor PedroJ. Pando ¥ don Ewmilio I'vller.

33° Que otro tanto puede decirse en ¢l sentido apuntado en
el considerando anterior, del jofe de la Olicina quimica na-
cional, pues s. ha inclinado & pensar sobre la acgacion abso-
luta d¢ un delito, en la forma como han procedido it hacer la
denuncia jurada i la oficina de impuestos internos los propic-
tarios de la destileria La Estrella.

34° Que hay mds, la autoridad que inviste la palabra del doe-
tor don Pedro N. Arata, como jefe de una oficina nacion.d, no
puede ser desconoeida, aumentando esta conviecion el heelio de
que se tratade un Lombre de ciencia é insospechable de parcia-
lidad como empleado de la Nacion, hasta cierto punto inclinado
& favorecer los intereses del fisco que representa ; pero cuyva
tambien insospechable antorida:l moral, le pone al abrigo de
toda duda al respecto, dada la personalidad del caballero que
la dirige.

35" Que ain existiendo aiguna duda, respecto 4 Ia interpre-
tacion moral, legal O material de los hechos, cosa que el Juz-
gado no tiene, debiera estarse siempre d lo favor:ble, de acuer-
do con la prescripeion del arti-ulo 13 del Cdédigo de I'rocedli-
mientos en lo Criminal.

36° Que finalmente, si en los prizieros momentos de la de-

-
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nuncia de un extraiio, fué deber de la justicia, proseguir por
toios los medios que estaban 4 sualeance Lu investigacion de un
delito y mds cuando se apuntaba por el representante de la ac-
cion piblica en €1, la defravdacion de impuestos fiscales; hoy
que Las pruebas acumuladas, muestran en ello, la mis absoluta
inocenein de los acusados, con mas razon fe encuentra en ¢l sa=-
grado deber de suspender todo procedimiento, imponiéndose la
declaracion de que la formacion de esta intriccion sumaria, no
aleunza 4 destruir la buena fama y reputacion de que sicmpre
ha gozado la destileriy La Estrella.

Por ¢sto, y consideraciones aducidas en los escritos de la de-
fensa (veéase foju 357 § foja 403), que el Juzgado estima en lo
prrtinente, fallo : sobreseyendo definitivamente, de conformi-
dad con 1o preceptaado por ¢l articulo 434, inciso 12, del Cidigo
de Procedimientos en lo Criminal, la presente instruccion suma-
rid formada contra la desulerfn La Estrella, por snpuesta de-
frandacion de impuestos internos; con espeeial declaracion de
que la formacion de esta sumaria no prrjudica la buena fama
y repatacion de la ya meneionada destileria,  Notifiquese con
el originaly regfstrese en ol librod: sentencias ¥ una vez ejecu-
toriada Ia presente sentencia, archivese el expediente, expi-
didn-do<e d 1os intereswlos los testimonios que solicitaren,

Mariano 8. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL
Buenos Aires, Julio 12 de 1895,
Suprema Corte :

Tulo ¢l esfuerzo posible para llegar alconocimiento de los he-
ch s denunciados como defraudacion de los impuestos fiscales,
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se¢ ha puestu en prictica, como lo demunestra este voluminuso
sumario, Sus resultados, no prenso, sin cmbargo, que hayan
correspondido i los projosites de Ja qecion fiseal,

Si bien es cierto que de los conformes puestus por el lirector
téenico de fa Fibrica a.pic de les apuntes e tractados por ¢l em-
plrado Valerio Chaves, resulturia mayor eantidad producida
por lu destileria La Estrella, que la mamfestada para el pago
de Impuestos, €8 precise reconoctr que o> eXtractos no tiens
en s meemes, L fuerzic do da confesion judicial, ya que no
cminan de Jos libros necesarios gque requiere I ley, ni han si-
dou ratitcados ante Jaez ni siquiera ba podide comprobar-e su
exactitud en of confronto con s constan s de fos hibros, de
que debieron resultar.

El contador don Julio Tarcutel, ensuwinforme enrviente i foji
85, ha establecido sus eq culo~ sobre La bise de 40 grados Ca -
tier para determinadas cantidades Jalcoliol expondudo, ¥ Jade
95 prados centesimudes Gay Lossae, para los viros, deduen ndo
de ello la existencia de miyor eantibel de litros ue T ma-
nifestuda,

La coestion asi colocada, fué apreciada Lajo La faz de una
cuestion teeniea, por el anto de toju 151, v sometida, en conse-
cuencia ol eximen de perites en materia quimivi.,

De jus amilisis producidos por los seiores docter Pando ¥
Ewilio Ao Pedlet, & foJa 172, resulta fa contradiceion ¥ errores
maniliestos de Jas anterioves exposiciones, demostrandose gue
el error de Las conclusiones del contador Tarantel, procede de
no haber tendo presente ni la diveesidad de grados e las tres
calidides de alcoholes expendidos ni Ly expansion v dilatacion
por causa de las varmciones ctmosférieas,

No crvo wocesariv anahzar detadlamente el método observado
por lus peritos, que ¢s materia de competencia téenirag V, K.
lo encontrari consignado en su voluminoso informe.

Aceptando como exactas sus operacivnes, debo aceptar sus
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consecnencias, con sujecion d by doetrina del articulo 346 del
Codigo de Procedimientos en lo Crimnimal, ‘

Listas conclusiones son: que L diferencia Jde 154 198 litros
gue aparceen entre las cantidades anotadas en los libros y do-
cumentos particulares de li Destilerin y lus declar:ciones ju-
radas, es debido

1 Al espacio Libre dejada en las tereerolas por Lo dilatacion
que experimenta el aleohol i diterentes temperaturas;

20 A Lareduccion de grivlo, pueste que todas las declaracio-
nes juradas se han heeho & 8 Cartier v la destileria ha elabo-
rado ¥y expendido una parte de sa aleoh L d menor gralnacion;
por lo que Tos peritos declivan que es su couviee on, que la
destileria La Estrelfa vo ha defrandado ol fi-co.

EL Procurador Fiseal pidid i foja 20 vuelta, no obstante el
respeto que merectiwn los peritos antores Je aguel informe, el
estudio prolijo de Ta materi ¢ mforme del jefe de by Oficina
quinnea nacemal que foncton en ba Capital de Lo Bepublica; y
ese informe Fue producido i foja 236.

Ninvuna conension i podido adirmar ese informe, ante las
coutracliceioaes, delicvensins v ervores de que adotecen los ante-
cedentes que debicron servirle de base, legando i comprovar,
no ubstante, poc Tatranscripeion de Lo Tabla de Recknaged, la
dilatacion real de los aleobs-les, al vaviar la temperatura,

Fsicditatacion se ha acreditado, ademis, por losinformes de
respetables destilerias naci males, por el informe de la Camara
de Comecio, de foja 170, y aun por las preseripeiones de la ley
de impuestos nimero 3057, que la reconoren al conceder en su
articulo 18, una di-minucion del 2 al - por ciento sobre la ean-
tidad declurada.

A través de Jas disposiciones ¢ informes, y agotados todos los
medios de comprolicion, no ha podido sin embargo llegarse 4
la demostracion de la existencia del delito denuneiado,

Teniendo entinees ¢ncucnta la decision pericial, la natura-

T. X1 3
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leza de la causa que obliga 4 la aceptacion de sus conelusiones,
la importancia de la casa acuszda y el vulor de sus grandes opes
raciones, que han producido valivsas sumas al Tesoro; la poca
importancia relativa de la suma de la defrandzcion denuneiada,
que !a hace improbable, y lus preseripeiones de las leyes, favo-
rables, en la duda, al procesado, wdhiero i lus conclusiones del
auto recurride, que con sujeciond lo establecido por ¢l articulo
434 del Codigo de Procedimientos en lo Ciiminal dispone el
sobreseimiento definitivo,

No encontrando mérite legal para la condena, ni medio de
adelantar el sumario, no ereo deber sustentar el recursoe inters
puesto por «l Procurador Fiscal, & mérito de Ia rden del Mi-
nistro de Hacivndu de la Navcion, corriente i foja 431, ¥ al con-
trario, crvo deber inclinarme i la conlirmacion del auto recu-

rrido le foja 405, como lo solicitode V. I,

Sabiniuno Krer,

Falleo de la Suprema Corte

Burrnos Aires, Vgostn 17 de IRSG,

Vistos i De conformidad con lo expuesto v pedido por ¢l se-
flor Procurador Generaly fundamentos concordantes de la sen-
teneia apelada de foja cuatrocivntos cineo, se confinma ¢sta.
Devuélvanse.

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN, —

OCTAVIO BUNGE, — JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUSA CCXIX

Crimial contra Pedro Russi, procesado por homicidio; sabre

ectradicion i competencia

Stwinario . —14° Todas las causas de extradicion son de compe-
tencia federal.

9° No procede la extradicion mientris ne se acompaien los
documentus previstos por ¢l tratado correspondicnte.

{'aso, — Resulta de la

VISTA FISCAL

Estudio, Julio 29 de 1895,
Senor iwes :

El articulo 2° del tratado de extradicion celebrado con la Re-
piblica Oriental del Urnguay, el 14 de Julio de 1865 ,dispone :
que los gobiernos de la provineia de Corrientes y Entre-Rios y
jefes politicos de los departamentos de Paysandi, Salto y So-
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riano, podrdn reciprocamente pedir la entreza de los erimina—
les que se hubieran evadido del territorto de csas provineins y
departamentos.

Posteriormente i ese tratwdo, se ered el departamento de Rio-
Negro con torritorio cegregalo del de Paysandii : con tal motivo
los gobiernus argentino v ariental convinieron enn haver exten-
sivo i este nuevodepertimento lo dispuesto en ¢l articvlo que
dejo citado, como puvde verse 3 fojas 1y 2 de estos autos,

Ahora vl Jete Poddtico de Rio- Negrosolicita del senor Gober-
pador de fa Provineia b extradicion del profugo Pedro Russi,
acusado de homiewda, EL PO B despues de oir al Fiseal de
Estado, resuelye yemitir estos anteeedentes 0 Vo Xodovirind de
qure el asunto corresponde ala justieis nacional, conforme o la
jurisprudencia e-tubleeida por la Soprema Dorte on Lt senten-
cla e corre en el tomo 20 pagina 261, de Ta 27 serie de los Fa-
Hoo. Fnovisiade estos antecedentes, deboocaparme previamente
de Lt comprteneia de VoSO para entender en este pedido de ex-
tradidon, Ea mioguno de fos tratados de extradicion eelebra-
dos entre Lo Argentiney Las demds potemreias unias, se encieps
tra una disposeion pareerdaci la quecontiene el articnlo 2° ya
recordindo) o que liace, por o menas, presumir que se trata de
una exXeoepeion que fas altes partes contiatantes han querido
establecor, para faeilitar Ta extradicion deeriminales, en los
casos expresamente determinados en ese articulo, ol que, de 1o
contrario, extarfi perfectamente demids en el trataldo, porque
SU preseneli solo se ¢xplica con el jllnin.}-ilu e evitur que log
pedidos de extiwdicion, hechos por Lis autoridades en ¢ especi-
ficadas, sigan Lo traonitacion estableedda para los demds cusos
ordinarios, v cuyo procedimivnto debe ajustar-e @ lo estatuido
en los articuios 67y 7 del mismo tratado, Y convence aln mis
de que e trata de una oxeepeion La interpretacion dadical ar-
ticnlo 2 ya recordado por las autoriddides orentides, la que se
desprende de lamanera de tramitar este pedido,
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s w-ual que el Juez que entiende en la cansa que se sigoe al
piofugo se dirijaal de ignal elase d- la nacio:s en que se encuen-
tro, soleitando suoextradicion, ¥ en nuestro caso se ha proceli-
do de distinto mwlo, El Juez Litrado soticitd del Jefe Polftico
del departamenta de Rio-Negro que se dirigiese al senor Go-
bermdor de csta Prosiacia pidiendo Lo extradicion de Russi, &
virtud decstar acusadode delito de homicidio, perpretrado den-
tro del territoriode csedepartamentn.

Mderads, no se han remiticddlo los recawdos exigidos en el artf.
cilo G del tratado, lo que lace suponer que las antoridades
orientales opinan que no debe ceguirse en este caso, el procedi-
miento establecido en el articuls 7° el mismo tratado, 1o que
importa exclnir 1a intervencion judienil,

La <enteneia de la Suprema Corte, citady por ¢l sefior Fiseal
de listado, reeayd en asunto distinto el que nos oeupa, como
convence st simple leetura, FEn oesa senteneci se resuelve an
conflidto suscitado entre jueeos v i virtud de un pedido cmanado
de e Juez, v enonnestro easo, e trata de averiguar si el cono-
cumdento del asunto esrresponde i Laantoridad administrativa 6
a la juwdicial ¥ lasolieitud de extradicion esdirigila por un Je-
fe Politico de departamento. No puede, pues, invocarse esa sen-
tencia para revolver ol caso sub-fudree. 1.os mismos documen-
tos de fojas una y dos estin indicando que este asunto debe ser
resuelto wlministrativamente porel P. E, de Ia Provincia, pues
de otra manera no tendreian vbj-to pra-tico alguns, Fundadoen
lo que dejo expuesto, oy 4 opinion que V. S, debe declararse
incompetente para entender en este pedido de extradicion, por
corresponder su conocimiento al senor Gobernador de la Pro-
vinciid, de a-uerdn con lo establecido #n el articuls 20 del tratado
en la Repablica Oriental ya mencionado,

Juan J. Lubary.
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Falle del Juez Federal

Corrientes, Mayo 10 de 1895

Vistos y considerando: Que segun los articulos 2 y 12de la
ley sobte jurisdiccion y competencia de los Tribunales naciona-
les, los jueces de seceion deben conocer vn primera instancia de
la causas especialmente regidas por los tratados piblicos con
las naciones extranjeras, siendo su jurisdiccion, en tal caso,
privativa y excluyente de la de los Juzgados de I’rovincia.

Que estas prescripciones, en mancra alguna, pueden conside-
rarse derogadas por el articulo 2 del tratado dv extradicion ce-
lebrado con la Repablica Oriental del Urazuay en 14 de Junio
de 1865, en ¢l sentido de atribuir 4 ia justivia proviseial el co-
nocimicnto de los pedidos de extradicion, no silo purque ¢-ta
materia esde aguellas que pueden comprumeter ln paz piblica
de la nacion, sind porque o2 un acto de soberania nacional, El
articulo 2 del tratado no tivne otro o'ijeto ni otro aleance que
permitir la introduccion e los pedidos de extradicion por inter-
medio de las autortdades alli capresudas, en atencion @ la mayor
brevedad en suexpedicion, en vez de hae Jse como es de pricti-
caiuternacional, por los agentes diplomiticos 6 consulares res-
peetivos v, en defecto de estos, dircctamente de gobivrno i go-
bierno, lo que cansaria en muchos casos retardos perjudiciales
y frustratorios de los pedidos ; pero de ningun modo canceder i
los gnbitervos de las proviavias de Uorrientes v Hutre-Rins po-
der, autoridad v jurisdiceion para expedir la orden formal de
arresto de la persona reclamada y tomar en consideracion las
pruebas de su eriminalidad, invisticndolas asi de ua caricter
judicial peligroso y violatorio de nuestra ley fundamental. Se-
gun esto, Lo interpretacion logica ¥ racional del articulo 3 cita-
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do, no puede ser otra que considerar al gobierno de la provincia
autorizado sélo 4 recibir los pedidos de extradicion que hagan
los Jefes Politicos de los departamentos de Salto, Paysandi y
Soriano, v pasar, para su conocimiento, al Juez de Seccion,
quien prévio examen de los documentos exhibidos por la parte
requirente y demis formalidades establecidas en las estipula-
ciones el tratado piblico, resolverd, y si resulta procedente, lo
hard saber asi para que libre la orden formal de entregu.

En consecuencin se declara que este Juzgado es competente
para entend-r en el pedido de extradicion hecho por ¢l Jefe
Politico de Rio-Negro (R. 0.,); y considerando que dicho funcio-
nario no acompatia i su pedido los documentos de que habla el
articulo 6 del tratado recordado, se resuelve, de conformidad al
mismo, uo hacer Ingar i la extradicion solicitada,

Higase saber asi al senor Gobernador de la Provinein para
que lo ponga en conocimiento del Jefe Politico de Rio-Negro.

E. A. Lujambio. .

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Julio 10 de 1895,

Suprema Corle :

Creo ajustadad la ley sobre competencia de la justicia nacio-
nal y al espirita del tratado sobre extradicion con la Pepdblica
del Uruguay de 1865, lo dispuesto en el auto del Juez Federal
de Corrientes, que corre i foja 10, Ademds del tratado de dere-
cho penal internacional sancionado en el congreso internacional
de 1889, y aprobado por la ley del Congreso Argentino de 14
de Noviembre de 1894, en sutitulo 4, relativo 4 los eprocedi-
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mientos para la extradicion» corrobora la doetrina Je aquel
fallo. No creo, por ello, polder sustentar el recurso interpuesto
por el Procuradur Fiscal & foja 12, inclindndome en consecuen-
cia, a4 pedirda V. E. la confirmicion del auto recurrido.

Sabiniano Kier,

Yalle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires. Agosto 17 de IR0,

Vistos: De conformidad con lo expuesto y pedido por vl sefior
Procurador General v per sus fundamentes se confirma el auto
apelado de toja diez. Devuélvanse.

BENJAMIN PAL., — ALEL BAZAN., —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.

CAUSA CCOCXIIL

Crimoal contra José Ferrua y José Micellt, por circulacion
y espendio de billetes falsos de curso legal

Swmario. — Es justa la pena de cin-o anos de presidio im-
puesta por el delito de circulacion y espendio de moneda faisa
de curso legal.
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uso. — Re-ulta del

Fallo del Juez Federal

Mendoza, Agosto 27 de 1894,

Vistos : estos autos seguidos 4 instancia fiseal contra José
Ferria, italiano, de cincnenta y tres anos de edad, easado, agri-
cultor y domiciliady en Menduza, calle Perii esquina « Las He-
rass, v cantra Jose Micelli, italinno, de ruarentt y tres aiios de
edad, casado, silletero, domiciliado tambien e¢n Mendoza, calle
Peri esquina « Las Heras», fonda Citd de Trento, sobre eir-
culucion dv moneda nacional falsa,

Producida li denuneia, instruido el sumario, secuestrado el
dinero de ambos procesados y detenidos estos, ¥ terminado el
sumario judicial, formula su acusacion ¢l seiior Fiscal (foja 45)
y dice:

Que segun consta de las declaraciones de los procesados y de
los testigos, Ferriaa v Micelli han heeho cireular moneda falsa
del Banco Nacional, con completo conocimiento de causa; que
el delito se encuentra lisa y llanamente confesado por los delin-
cuentes; que no obstante tratarse de una pequeiia suma, el de-
lito no por eso es menos grave; que de conformidad al artfeulo
62 de la ley nacional de 1863, corresponde que en oportunidad
se condene i José Ferrtia y José Micelli i la pena de cinco aios
de trabajos forzados y munltade cinco mil pesos m/n.

Corrido traslado, contesta 4 foja 47 el doctor Luis Silveti,
defenso: del proeesado Micelli, manifestandns que éste debe ser
puesto inmediatamente en libertad no haciéndose lugar d la
acusacion Fiscal ; que es inexacto que el delito resulte probado
de las declaraciones de los testigos, pues no se refiere d!Micelli
sind d Ferraa, que ¢s quien hizo las compras; que tampoco es
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exacto que se haya confesado delincuente, porque solo ha dicho
que Saladini le entregé un paquete de billctes falsos para que
los entregara & José Ferria,aiiadiendo que no era interesado en
el negocio ni ganaba un centavo de comision; que Micelli ha
sido victima de Ferriia 6 un instrumento inconsciente de ¢1; que
Micelli ¢s hombre de trabajo y ha observado siempre una con=-
ducta intachable, que debe conpurgarse su culpa con el tiempo
sufrido de prision y ponérsele en libertad.

A foja 5T contesta la acusacion el procesado Ferrda soste-
niendo: que debe absolversele, porque no hay antecedente alguno
en los autos que pruebe el delito porque se le persigue; gue
no puede aplicirsele la ley de 1863 siné ¢l articulo 285
del Codigo Penal, eximiéndole de 1a multa, porque no conoefa
Ia falsedad delus billetes al tratarde eireurlarlos v entdnces no
hay intencion criminal ; que su vida fué siempre la de un honra=
do trabajador del eampo, que hasta el 1° de Seticmbre de 1803
trabajs en la finca del seior Joaquin Villinueca v tratando de
volver i su casa en Buenos Aires, se alojo en la fonda donde
conocio & Mieelli, con quicn hizo amistad ; que poniendo igual
capitn! couvinieron en comprar vino: que ol dinero que tenfa
era 400 pesos m n y 130 pesos & cobrar, v sean, 570 pesos, que le
fueron cambindos por Micelli en billetes falsos que con toda
buena f¢ empleden la comprade vino 5 que su declaracion vn la
Comisarit no ha sido libre sind impuesto i golpes por ¢l Comi-
sarioy que Saladini era amigo de Micelli ¥ node ¢l; que la ac-
cion no ha producido dano algune & nadie y gue el Cddigo Pe-
nal atribuye eriminalidad ¢l que i sabiendas pone en circula-
cion billetesde Baneo falsos; que de todas maneras nunca podria
aplicdrsele el miximun de Ia pena ; que puede probar la proce=-
dencia de su dinero v que en tres dias que estuvo con Micelli
despues de conocerlo no es coacebible que le confiara el secreto
de su falsificacion, pues se trata de un abuso de suignorancia, y
concluye pidiendo se estime las circunstancias del proceso para
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rechazar como manifiestamente exagerada la penalidad recla-
mada por el seiior Fiseal.

Abier’a la cansa 4 prueba, se produce la que corre de foja 72
d foja 19, A foja 122 vuelta se llaman los antos para senten-
cia y se produce el informe in voce & fue se refiere e| artfculo
492 del Codigo de Procedimientos Criminales, agregandose ¢l
eserito de foja 131.

Y considerando: 1° Que el procesado José Ferria ha hecho
cireular billetes falsos del Banco Nacional, verificando eon ¢llos
la compra da vino i los sefiores Eugenio Prandina y José Cos-
tella, en cantidad de dicz bordalesas al primero y tres al segundo,
por los dias ecinco ¥ seis de Seticmbre de 1893, cuando fué des-
cubiertn, conducido 4 la comisaria y se¢ secuestraron ea su po-
der [os billetes que expresan los nimeros uno, dos v tres de la
lista de foja 45, conteniendo sesenta ¥ nueve billetes falsos de
diez pesos, uno de cien pesos, uno de cineuenta ¥y uno de veinte
pesus, designacion sjue corresponde exactamente i las declara-
ciones del mismoe proeesado (eclaraciones de los mismos testi-
gos Jusé Miguel Conto, fojas 1y 20, José Castella, fojas 2.4 20
vuelta, Eugenio Prandina, fojas 4 ¥ 25 vuelta, y de los procesa-
dos Ferrita, fojas 6, 22 vuelta y 35, v Micelli, fojas 114 24 voul-
ta, foja 28 vuelta ¥ constancias de fojax 140 17).

2 Que José Micelli ha proporeionado los billetes puestos en
cireulacion por Ferria v los encontrindos en su poder, ven hién-
doselos al precio de Lres pesos cincuenta centavos cada billete
de diez prsos, en niimero de sesenta, y los demis, uno de cien
pesos, uno de cincuenta y otro de veinte, proporcionalmente,
hasta formar en total el precio de 201 pesos, encontrindosele
ademds, en su habi* 'cion, dentro de una canasta, los nuevos bi-
letes falsos, eada uno de dicz pesos, que expre-a el nimero seis
de Ia lista de foja 15, reconocida coms la de foju 15 por el mis-
mo Micelli (deelaracion de ambos procesados, concordante con
las demids constancias de la causa).
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3° Que tanto Micelli como Ferrda han tenido perfecto cono-
cimientu de que se trataba de billetes falsos, siendo de notar que
si bien Ia procedencia de dichos billetes resulta explicada re--
pecto de Ferria, no sucede otro tanto respecto de Mieelli, que
no ha explicado en forma alguna satisfactoria el origen de los
mismos, pues sus declaraciones sobre ¢l particolar son vagas, in-
decixas ¥ hasta contradictorias.

4 Que a prueba producida por ambo~ procesados, durante
el plenarin, tendente & acreditar su honradez ¥ buena condueta,
ademis de reducirse al corto tiempo de su permanencia en Men-
doza no es de ningun modo vxeluyente del hecho eriminoso que
origina este proceso, v no altera en nada las condicioncs de la
imputabilidad del hecho por ¢llos cometido,

5" Que mingzno de los procesados ha probado ni siquiera ha
intentado probar, que sus declariaciones primeras fueron arran-
cadas por la furrza, ¥ ademis no solo se ban reproducido en la
misma Torma en el sumario jwlicial, sind que hasta ¢l altimo,
& pesarde las moditica ones que ian agregzado con divagaciones
O evasivas, resultan en el fondo completament concordantes
sohie lus hechos principales,

6> Que no obstaute Lo dispuesto por el articalo 285 del Codi-
go Penal. lo<d-litos de cireulacion o falsificacion 6 expendio de
billetes fulsos de baneos autorizados en 1a Repiblica deben ser
juzgados con arreglo d las preseripeiones de laley de 14 de Se-
tiembre de 1863, <obre crimencs contra la Nicion, segun lo vs-
blecido en Liley nacienal de 3 de Noviembre de 1887, sancio-
nando la pen didad del titulo diez de Ta ley del 63 antos eitada,
y lo ha declarado recientemente la Suprema Corte nacional vn
el caso de Faustine Seinchez, expedicnte namero 2562 de oste
Juzgado (véase ademds Fallos de la Suprema Corte nacional,
serie 20 tomo 17, pigina 352).

77 Que contra lo sestenido por Perriia y Micelli en sus defien-
sas, no hay +n ! proceso circurstancia alguna que pueda auto-
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rizar la presuncion de que el becho se haya cometido inocente-
mente contra la pro-uncion general e la ley que supone la
voluntad eriminal en la ejecucion de 1os hechos clusificados de
delitos,

87 Que no existen tampoco circunstancias agravantes ni ale-
nuantes que puedan moditicar Ia penalvdad fijada por la ley en
ca~os ordinarins.

9 Que sabre los procesados pesa ignal responsabilulad co-
mo codclineuentes, ¥ les eorresponde en conseenrncia ¢l térmi-
no medio de Ta pena jada al defito por el articulo 624de laley
de 14 de Setiembre de 1863,

Por estos fundamentos, Tdlu : condenando i los proeesados
José Forria v Jousé Micellr o sufrir Lo pena de eino anos de
preselio v satistacer cadic uno la multa de 2750 pesos mon,
con costasj computindose, con arreglo alarticolo 49, Codigo e-
nal, of tiempode prision sufvida y dejando en salvo Lis aeeiones
aqne habiere fugar por daiios ¥ perjuicios. Juzgando en defini-
tiva asiJo declaro y ordeno en Mendoza 4 27 de Agosto de 1804,

Notifiquese original v en vportunidad archivese,

Severo f, del Castillo.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Burnos Adres, Mayo 27 de INGG.

Supirema Corle:

La circulacion de billetes falsos del Danco Nacional es un
heciio constante rn autos ¥ confesado ademds por los mismos
encansados.

Ferria, i foja 23, declara que Micelli le vendio cuarcnta bille-
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tes de diez pesos, i tres pesos y medio cada uno, treinta mds de
los mismos al mismo tiempo, y posteriormente uno de cien en
20 pesos.

Micelli reconoce haber intervenido directamente en csa ven-
ta por sus declaraciones de foja 11, ratificadas y ampliadas i
fojas 24 v 25.

La venta de billetes falsos, sabiendo suorigen, v cualquiera
que fuera la procedencia de que le vinieran, es una forma de cir-
culacion mds caricterizasia aun en ¢l easo en que el comprador
Ferria constalos adquiricra para darlos en pago i su vez de los
vinos comprados al efecto.

Micelli cirenlaba billetes falsos vendiéndolos por vil precio 3
Feriia los circulaba tumbien entregindolos @ su vez en page,
uno y otro son igualmente autores del hecho eriminal elasiticn-
do y penado por ¢l articulo 62 de ley sobre crimenes contra la
Naeion,

Aun cuando ambos hechos se relacionen, es distinta la venta
ejecutada por ¢l unode la docion en pago vjeeutada por ¢l vtro.

Esos hiechos diversos no constituyen entonees la simple nyu-
da para la consumacion del delito, que es lo que esencialmente
constituye la complicidad. Noes de aplicarse entonces lndispo-
sicion del artienlo 34 del Codigo Penal, & Micelli, que vs reodel
delito d. cirenlacion y responsable directamente, segun ¢l arti-
culo 62 de laley del (3.

En cuanto i la penalolad impuesta & ambos reos en Ly sen-
tencia, no mediando cirennstancias atenuantes de las que el
Codigo califica como elieaces para la disminucion de pena, el
Juzgado ha procedido reetamente aplicando el término medio
entre el miximun prescrito por la lev. En su mérito, pido 4
V. E. lucomfirmacion, por sus fundamentos, de la sentencia re-
currida corrient: de fojas 198 i 213.

Sabiniano Krer.
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Falle de ia Suprema Corte

Buenos Mires, Agosto 17 de 1395,

Vistos: De conformidad con lo expuesto y pedido por el seior
Procurador General, ¥ fundamentos concordantes de la senten-
el apelda de foja ciento noventa y ocho, se confirma con cos-
ta<. Devudlvanse,

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT.

CAUNSA CCNILY

Hu:-'u-:' faallet eontra l"('lfr‘u me’.-rrmn, pm‘ ﬁ!f:ﬂlﬁf'rlr‘l.nn ffl.‘
mrret de frabvien; sobre reconseiniento de peritos

Sumario.— El reconocimiento de peritos sobre facturas i
ohjetos no puede consulerarse como una nueva declaracion tes-
tifical | v puede ser pedido despues de los primeros diez dias del
termino probaterio.
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Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 26 de 1891,

Autos y vistos : la presente solicitud de revocatoria, inter pues-
ta por la parte de Borré, del auto que ordenaba el reconoci-
miento de unus factaras y jabones, pedido por Zambrano.

Y considerando: Que el reclamante funda su solicitud en gue
esc reconocimiento importa una prucha testifical, la cual, segun
el urticulo 483 de! Cddigo de 'rocedimicntos en lo criminal,
debe ser presentada pecesariamente dentro de los diez dias si-
guientes d ¢l de la recepeion de la causa & prueba, ¥y que cse
término ba veuncido.

Que, sin embargo, ¢l caridcter de prueba testifical atribuida
por Borré d la pedida por Zambrano, es contrario 4 la letra y
espiritu del articulo citado, ¢} cual al establecer preceptivamens-
te que con la lista de testigos se acompafiard los interrogato-
rios & que éstos deberin responder, le atribuye un aleance y
sentido bien limitado y circunseripto, que no podria por analo-
gia hacerse extensivo i cualquier otro acto, como ¢l reconoci-
miento de facturas @ objetos, que si bien importan una alirma-
cion personal sobre un hecho, reviste otra importancia y signi-
ficado juridicos que el de una mera declaracion,

Que en todo caso, suponiendo gue lus medidas de pruchs
pedidas por Zambrano, no tuvieron cardcter claramente distin-
to que ¢l de una declaracion de testigos, en la duda se debe
adoptar la interpretacion mis favorable d la amplitud de la
controversia judicial, mixime teniendo en cuenta que se trata
de un juicio criminal y que las medidas de prueba solicitadas
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por el acusado, al cual toda interpretacion debe serle favo-
rable.

Que el término de diez dias establecido por el articulo 483
del Cédigo de Procedimientos en lo Criminal, tiene tinicamente
por objeto reglamentar, y de esta manera facilitar la prueba.
I’or tanto, seriu contrario 4 su espiritu darle una aplicacion
tan extensa como la que quiere el recurrente, con la que se lle=
garia tal vez hasta 4 hacer imposible la discusion judicial de
los hechos, & por lo menos, la restringiria considerablem:nte,
restringicndo al mismo tiempo el derecho de la defensa, decla-
rado inviolable por la Constitucion,

Por estos fundamentos, no ha lugar i la revocatoria pedida
¥ concédese en relacion el recurso de apelacion interpuesto sub-
sidiariamente, debiendo elevarse con oficio lus autos ante la
Suprema Corte. Notifiquese original ¥ repdugase el papel.

J. V., Lalanne.

Falle de In Suprema Ceorte

Buenos Aires, Agosto 20 de 1895.

Vistos : Por los fundamentos del auto de foja ciento cuaren-
ta, sv conlirma, con costas, ¢l apelado de foja cien. Devuéivanse,
debiendo repenerse los sellos ante el Inferior,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE.—JUAN E. T0-
RRENT.
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CAUSA CCXY

Criminal contra Don Elias Romero Dias, por defraudacion
de rentas; sobre intervencion en el juicio del empleado

denunciante

Sumario.— La intervencion del empleado denunciante, con-
cedida por la ley de Aduanade2ie Encro de 1895, procede sélo
en los juicios de contrabando, ¥y no en otros que no sean tales,
aunque se¢ trate de defrand acion de rentas fiscales.

Caso. — Lo indica el

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Mayo 6 de 1595.

Autos y vistos : Considerando que los hechos denunciados en
el purtede foja 17, que forman ¢l objeto de esta causa, no cons-
tituyen el delito de contrabando definido por el articulo 1036 de

las Ordenanzas de Aduana.
Que el articulo 33 de laley de Aduana vigente en el co-
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rriente afio, cualquiera que sea el alcance que deba atribuirsele
en cuanto 4 su aplicacion # las eausas pendientes al tiempo de
su sgneion, sélo concede personerfa 4 los empleados denuncian-
tes, en las cansas sobre contrabando.

Que no puede haber duda respecto al significado de esta dis—
posicion, toda vez que la palabra contrabando, empleada dos
veces en el artieulo, tiene en el articulo 1036 de las Ordenanzas
fijada su acepcion propia, precisa; tanto mis si se observa que
el citado articulo 33 esti coloeado en lu ley en seguida de las
disposiciones relativas i los autores del delito de contrabando.

Por estos fundamentos, de conformidad con lo pedido por el
Procuarador Fiscal, déjase sin efecto el auto de foja 208 vuclta,
deelardndose no haber lugar 4 la personeria reclamada en estos
autos por ¢l denunciante Braco. Y corran los autos segun su
estudo,

J. V., Lalanne

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Bucnos Aires, Julio 30 de 1895,
Suprema Corte:

Antes del régimen de la ley de Aduana de 2 de Enero de
1895, la intervencion del denunciante en las causas sobre de-
fraudacion de sus rentas, estaba proseripta de los juicios.

Esa proseripeion, emana del cardcter escncialmente criminal
de las causas de ese género, como lo han establecido fallos de
V. E. Y es, puede decirse, expresa en las Ordenanzas de Adua-
na, puesto que el articulo 4070 prescribe al Juez de Seccion el
deber de sentenciar la causa, con audiencia del reclamante y
del Procurador Fiscal.

AT
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La ley de Aduana de 2 de Enero de 4895, modificé en parte
aquella legislacion, estableciendo por su articule 33 : «Que los
empleados de Advana denunciantes de contrabando, sean consi=
derudos independientemente de la accion fiseal, como parte en
los juicios de contrabando, cuando lo solicitens.

«Denunciantes de contrabando... parte en el juicio de con—
trubandos, repite esa preseripeion ; lo que significa que, es res-
pecto de esa especialidad de der 'ncius ¥ juicio, que el articulo
citado crea una excepcion de las reglas generales precxistentes,

El juicio actual no persigue propiamente el contrabando, que
deline claramente el articulo 1036 de las ordenanzas, sinéla
sostitucion dv mercaderiss, ya existentes en los deplsitus de
aduana, delito d que se ha referido la resolucion de su adminis-
trador generul de foja 106.

Por ello, de conformidad con los fundumentos de la resolucion
apelada, pidod V. E. su confirmacion.

Sahiniano Kier.

Fallo de 1a ﬁupn.l Corte

Buenos Aires, Agosto 22 de 1895,

Vistos : De conformidad con lo ¢xpuesto y pedido por el
seiior Procurador General y por sus fundamentos se confirma
el auto apelado de feja doscientos cuarenta ¥ nueve vuelta. De-
vuélvanse, debiendo reponerse los sellos ante el Inferior.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAIZAN. —
JUAN E. TORRENT.

A s SR e
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CAUNSA CCNVI

El Baneo de la Nacton contra Don Victor Saenz Loza, por co-
bro ejecutivo de pesos ; sobre pago de honorarios al perito
tasador,

Sumario, — El perito tasador no puede cobrar sus honorarios
al ejecutante antes de venderse los bienes embargados y depo-
sitado su precio : es sobre éste que debe ser pagado con la debi-
dn preferencia que corresponde & las costas de la ejecucion,
sulvo la existencia de motivos especiales que funden la respons
sabilidad del ejecutante.

Caso,— Fl perito tasador Don Oronte Valerga ejecutd al
Banco de 1a Nacion por la suma de 250 pesos, que le fueron re-
zulados por la tasacion hecha en la ejecucion del Banco contra
Saenz Loza,

El Banco opuso la excepeion de inhabilidad del titulo.

Evacnando el traslado de Ia excepcion, Valerga dijo: Que sn
nomhramiento se ha hecho de oficio por el Juez, sin oposicion
de! Banco; que éste observd sus honorarios, los que fueron fija-
dos en 250 pesos, con su intervencion, lo cunl. demuestra que se
reconocfan sus trabajos v el titulo para cobrar su importe ; que



el hecho de haber resultado no ser del deudor la propiedad em-

‘bargada, no le priva de su derecho para reclamar ¢l pago de sus

honorarios, pues el Bancu debe soportar su propia culpade ha-
ber verificado una falsa denuncia ; que los servicios han sido
prestados al Banco, pues nada importa que ¢l bien tasado no
sea del deudor; que el articulo 285 de la ley de Procedimientos
no es de aplicacion; por referirse 4 los defensores, cargo que ¢l
no ha desempefiado; que al citarse por ¢l Banco ¢l articulo 208
de 1a misma ley, se le reconoce ¢} titulo para cxigir el pago de
sus honorarios, pues si de su parte no ha reeibido servicio algu-
no, tampoco los habrd recibido del perito Clerice ; que en la hi-
pétesis de haber trabajado para el deundor, él tiene der:cho para
reclamar al Banco sus honorarios, por traturse de un juicio se-
guide en rebeldia y no estd obligado & esperar lu terminacion
del juicio ; que lu tasacion ha sido practicada i beneficio del
Banco, y éste debe pagarle sus honorarios, pudiendo repetirlos
d su vez de Sa:nz Loza; que si se declarara que el Banco no es-
ta obligado al pago que le exige, lo mismo podria oponer el de-
mandado, diciendo que la propicdad tasada no le pertenceia.

Falle del Juez Federal
Buenos Aires, Diciembre 22 de 1894.

Y vistos: Por los fundamentos aducidos por el ingeniero
Valerga en el precedente escrito, que el Juzgado encuentra ajus-
tados 4 derecho, no ha lugar 4 la excepeion de inhabilidad de
titulo opuesta por el Banco de la Nacion Argentina, 4 foja 47,

En consceuencia mando se lleve ia ejeencion adelante hasta
hacerse cfectivo pago al ingeniero Valersa de los honorarios
que se le adeudan, sus intereses y las costas del juicio. Repon-
gase el sello,

Juan del Campilio.



¥alle de In Supreoma Certe

Buenos Aires, Agosto 24 de 1895,

Vistos y considerando: Que el honorario pericial cuyo pago
se demanda, forma parte de las costas de la ejecucion,

Que conforme al articulo doscientos noventa y tres de la ley
de Procedimientos, ¢s despues de hecha la venta de los hienes
embargados y depositado su precio, que llega la oportunidad de
hacerse la liguidacion del capital, intereses, costas y costos que
se adenden,

Que segun el artfculo doscientos noventa y ocho de la misma
ley, las costas de la ejecucion son de preferente pago en rela-
cion al crédito.

Que esas disposiciones demuestran que el pago de las mencio-
nadas costas debe hacerse con el producto de los bienes c¢jecu-
tados, y aunque con la debida preferencia, i la vez que se paga
la deuda que motiva la ejecucion, lo que se desprende tambien
del articulo doscientos noventa y cuatro de la citada ley.

Que esos principios son de aplicacion mientras no se demues-
tre, como no se ha demostrado en el presente caso, la existencia
de motivos especiales que funden la responsabilidad del ejecu-
tante.

Por estos fundamentos se revoca el auto apelado de foja se-
senta vuelta. Devuélvanse, debiendo reponerse los sellos ante
el lnferior. '

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE. —
JUANE. TORRENT.
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CAUSA CCAVIE

El Banco Nacional en liguidacion, contra don Antonio F. Ra-
mayon, por cobro ejecutivo de pesos; sobre excepcion de
espera.

Swinario. — El dendor del Banco Nacional ejecutado con arre-
glo d la ley nimero 2841, puede invocar la ley nimero 3037
dictada antes do ser citado de remate, y fundar en ella la ex-
cepeion de espera,

Caso. — Reconocida por Ramayon la deuda de 23,755 pesos,
a favor del Banco Nacional, e! representante de éste solieitd en
48 de Setiembre de 1893 el auto de solvendo por 3967 pesos
6 centavos, segun la siguiente planilla formulada con arre-
glo al articulo 42 de la ley nimero 2841 de 16 de Octubre de
1891 :

Latereses correspondientes al primer aiio de inte-

reses hasti el 16 de Octubrede 1892, contado desde

Enero 4 de 1892, fecha del veucimiento de la letra,

282 dias 4 6 por ciento anual............ ....8 1.116 48
Intereses de 3 trimestres vencidos durante el pri-
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mer aiio de vigencia de la ley, 6 sea desde el 16 de

Octubre hasta el 16 de Juliode 1893.......... 8 1.068 97
Amortizacion correspondiente 4 3 trimestres dra-

zon del 10 °/, anual desde Octubre 16 de 1892, en

que empicza el segundo afio de la vigencia, hasta el

16 de Juliode 1893. ........ (enasnia \p e g 1.781 61

Suma total...8 3.967 06

El Juez dict6 auto de solvendo, y no Labiéndose verificado el
pago, se libré mandamiento de ejecucion y embargo,

Trabado éste se cité de remate al deudor, quien expnso : que
la ley niimero 2841, primera que ordend la liquidacion del Ban-
co, establecid la forma y plazos en que debfan exigirse las deu-
das; que posteriormente la ley nimero 3037, modificandola an-
terior, en su articulo 11 dispuso que la cobranza de todos los
valores que se adeudan al Banco Nacional seria efectuada enla
forma qué ella preseribe; gque la expresion <todos los valores
que se adendans, no admite distinciones y por consiguicnte lo
adeudado por capital, intereses v costas debio acumularse en la
fecha de la promulgacion de laley, procediéndose i exigir ¢l in-
terés y amortizacien total que resulte en la forma que ella de-
termina; que ¢l Banco le exige mis que ese, y es por tanto,
legitima su oposivion, deduciendo la excepcion legis que
resuita de lo expuesto; que ademis, en virtud de un llamado
que ha hecho el Banco & sus deudores, ha presentado y tiene
pendientes proposiciones de arreslo que debieron suspender la
ejecucion. Pidié que no se haga lugur 4 ésta, con costas.

El representante del Banco, evacuando ¢l traslado conferido,
dijo: Que tratindose de unaletra de cambio, no son admisibles
otras excepciones que las determinadas en ¢l articulo 676 del
Codigo de Comercio, entre lus que no se halla la de legis, que
se opone, por lo cual debe ser rechazada.

Que es indudable que si s¢ hubiese procedido como lo sostie-
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ne ¢l demandado, capitalizando los intereses adeudados y las
costas hasta la fecha de la promulgacion de la 2° ley (nimero
8037) para cobrar asf acrecentados los intereses y las costas, se
habria eobrado mds & Ramayon, que cobrindole simplemente
el capital primitivo con los intereses corrientes; que si el de-
mandado reconoce que el Banco tiene derecho de cobrarle mis,
en la forma que él pretende, no se explica cbmo pueda negirsele
la facultad de cobrar menor cantidad; que el Banco acogiéndose
4 lo dispuesto por el articulo 19 de la citada ley ntimero 3037,
y aceptando la decision del demandado, que preliere abonar el
total de lo adeudado, pide se amplie la ejecucion por el total
del capital, intereses y costas. y que se pronucie sentencia de
remate mandando llevar adelante la ejecucion hasta el {ntegro
pago de la deuda, sin que obste i ello las proposiciones de arre-
glo que alega ¢l ejecutado haber hecho, rechazando la excep-
cion opuesta, con costas,

Falle del Juerz Federal

Corrientes, Setienthre 28 de 1891,

Vistos v considerando: Que la demanda de foja 40 por cobro
de intereses v amortizaciones vencidas de la obligacion de foja
2. se halla njustada 4 la ley nimero 2844, bajo cuyo imperio se
interpuso aquella, v i la jurisprudencia de la Suprema Corte,
establecida en varios casos sometidos 4 su decision; que si bien,
con posterioridad & dicha demanda, se dicth laley nimero 3037,
modificando la anterior ¢n cuanto 4 los intereses ¥ amortizacio-
nes que ¢l Banco puede cobrar, debe entenderse, sin embargo,
que estas modificagiones son de aplicacion solamente a los inte-
reses devengados desde 1a fecha de la ley v 4 las amortizaciones
vencidas despues de su vigencia,



Que bajo este concepte, la excepeion opuesta por el ejecutado
aun cuando se considerase procedente, atenta la naturaleza del
juicio, seria infundada, con tanto mayor razon, en presencia de
la ampliacion de la demanda, hecha i foja 20, por el total de
la deuda, con arreglo & lo dispuesto por el articulo 19 de la ley
nimero 3037 fundada en el protesto de laobligacion menciona-
da de foja 2.

Por estos fundamentos, nose hace lugar i la excepcion opues-
ta, y se declara que esta ejecucion debe seguir adelante, por el
total de la deuda, 4 la que deben acumularse los intereses de-
veng «dos del 6 por ciento anual hasta la fecha de la ley nimero
3037 y sobrela cantidad que resulte cobrarse los del 3 por cien-
to anual desde dicha fecha, con arreglo 4 lo dispuesto por el
articulo 11 de la ley citada nimero 3037, y lo resuelto por la
Suprema Corte en los casos expresados, que son andlogos al
presente, con costas al ejeentado, de conformidad al articulo
277 de la ley nacionai de procedimientos, Higase saber, y re-
pinganse.

E. A. Lujambro.

Falle de 1a Suprema (orte

Buenos Aires, Agosto 24 de 1895,

Vistos y considerando: Primero: (uela accion ejecutiva de-
ducida por ¢l Banco Nacional en liquidacion se hallaba expre-
samente autorizada por los articulos doscientus cuarenta ¥
ocho y doscientos cuarenta y nuevede la ley de procedimientos,
asi comn por las disposicionvs concordantes del Codigo de Co-
mercio, pues que ¢l actor demandaba el pago de suma de dinero



=8 il ot S T S T AT
e o R S T S L N e e e

- S rig o i - g A » "ty - -
it _ i

FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

por razon de un crédito que, reuniendo las condiciones del cita-
do articulo doscientos cuarenta y ocho, estaba comprobado por
instrumento que trae aparejada ejecucion.

Sequndo: Que, en consccuencia, el mencionado Banco ha po-
dido promover el juicio y requerir lag diligencias ulteriores del
procedimiento hasta poner la causa en estado de solicitar la ci-,
tacion de remate del deudor ejecutado.

Tercero: Que, ese estado de cosas, en relacion i los derechos
del ejecutante, ha venido 4 ser modilicado por las disposiciones
de la ley nimero tres mil treinta y siete, dictada despues del
embargo, y antes de la ¢itacion de remate, que acuerda esperas
f 1os deadores del Banco, y que refiriéndose, segun se ve en su
articulo once, ¢ todos los valores que se adeuden al estableci-
miento no consiente dar d la prescripcion legal una interpreta-
cion que excluya al crédito demandado cn esta causa,

Cuarto: Que la excepeion de espera opuesta por el ejecutado
en cuanto emana de una ley, estd auténticamente acreditada y
forma enire las admisibles en el jnicio ejecutivo, con arreglo
al articulo doscientos setenta de la ley de procedimicntos, sién-
dolo aun en tratindose de letras de cambio 6 papeles de comer-
¢io que se le asimilan (artfculo seiscientos setenta y scis del
Cidigo de Comercio),

QOuinto: Que no habiéndose protestado las letras del deudor
con posterioridad 41a vigencia de la recordada ley ndmero tres
mil treinta y siete, 4 lo que es lo mismo, no habiéndose reque-
rido infructuosamente, el pagzo en las condiciones de esa ley,
no puede invocarse el articalodiez y nueve de ln misma para li-
mitar los beneficios acrrdados al deudor, pues que esa limita-
cion debe tener como antecedente el protesto mencionado.

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de foja
veintidos, declardndose almisible la excepcion opuesta por el
ejecutado, sin espreial condenacion en costas, por reputarse
compensalas las que han debido ser recfprocamente 4 cargo del
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ejecutante y ejecutado. Devuélvanse, deblendo reponerse los
sellos ante el inferior, Notifiquese con el vriginal,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V., VARELA. —
ABEL BAZAN, — OCTAVIO BUNGE.—
JUANE. TORRENT.

CASA COCN Y1

Dona Maria . de Fertinese contra la Ewmpresa « La Remol-
cadora »; sobre indemnizacion de daios y perjuicios

Swmarto. — Il buque declarado responsable de un choque
por laudo dictado en juicio de arbitraje forzoso, tiene que res=-
ponder de todos los danos producidos & conscouencia del cho-
que, El laudo arbitral hace cosa juzgada 4 ese respeete,

Caso. — Resulta del

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Octubre 31 de 1864,

Y vistos: estos aulos seguidos por dona Maria Guida de Fer-
tinese, contra la compania de vapores ¢ La Remoleadora s,
sobre indemnizacion de danos ¥y perjuicios, resulta:



1° Doiia Maria Guida expone : que el dia seis de Diciembre
del aiio de mil ochocientos noventa sucedié en este puerto un
choque entre los vapores « Paragunay » y « Cardiff 1° >, del
cual resultd la muerte de su esposo, que ibu en el segundo de los
vapores, del que era maquinista, hallindose en ese momento
cumpliendo su deber en el punto de costumbre, cuando su bu-
que iba en marcha, debajode la cubierta, en la miquina. Que
con motivo de ese choque se siguid un juicio arbitral entre los
representantes de ambos ¥ sustanciade se declard inocente al
« Paraguay », y por tanto culpable al « Cardiff 1° s, que fud
quien debid cargar con sus averias y dafios, segan las determi-
naciones del lando, cuyo juicio tramitaba por la Seeretaria del
actuario, Que la responsabilidad civil que nace de dicho cho-
que v & favor de la actora, aun cuando en el caso no ha habido
intencion de efectuarlo, obliga & la reparaciondel mal 6 perjui-
cio causado, segun asi lo dispone el articuio 1109 del Codigo
Civil. Que esta responsabilidad seria ilusoria si fuera 4 exigir-
se contra el patron del vapor « Cardiff »; pero procede legiti-
mamente contra los duviios de éste, de conformidad al articu-
lo 1122 del citado ebdigo. Que la Compaiiia « La Remolcadora »,
propietaria de este buque responderd entdnces de la indemni-
zacion del perjuicio que se ha ocasionado por la muerte de su
esposo Fertinese, perjuicio que se aprecia ¢n la suma de euaren-
ta mil pesos monedanacional, la que es por demis equitativa,
si so tiene presente que la pérdida de un esposo es irreparable
en la gencralidad de los casos y maxime si se tiene presente que
el fallecido era un hombre joven, de excelentes condiciones, v
que ejercia una profesion por demis respetable y productiva con
la cual contribuin 4 llenur con holgura todas sus neeesilades
de la vida, asf como tambien las de su familia. Que en virtud de
todo lo expuesto, deduce ¢sta demanda contra la compaiia
¢« La Remoleadora », duena del « Cardiff 1” », cuyo gerente s
don Salvador Botey, y pide que en su oportunilad se v conde-
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ne 4 pagar 4 la demandante, la cantidad de cuarenta mil pesos
moneda nactonal. con mis las costas del presente juicio. Que
la jurisdiccion procede, porque el hecho se ha producido en el
puerto de esta Capital ; finalmente, que no habiendo podido
conseguir la partida de matrimonio de la actora con el fallecido,
pide al Juzgado se le admiia la reserva de que oportunamente
la presentari,

20 Que corrido traslado de la demanda, el Gerente de la
sociedad nndnima « L Remoleadora s, opuso la excepeion de
falta de personeria en la demandante, fundada en que no
se habia acreditado en forma el caracter de vinda que ésta
invoca,

3° Que cumplide este requisito por la presentacion de la
partida que obra i foju 10 de estos autos, como igualmente la
de defuncion de Fertinese, corriente & foja 14, el Juzgado, 4
foja21 vuelta, rechaz6 la excepcion opucsta, y ordend se con-
testara la demanda en el término legal, resolucion que fué con-
firmada por la Suprema Corte 4 foja 33 voelta.

4 Que al evacuar el traslado de foja 40, la Companfa de-
mandada expone: Que debe ser rechazada oportunamente, con
costas, la accion deducida, por las siguientes razones: Que el hee
cho que ha causado la muerte del esposo demandante no es impu-
table d ln Compaiifa, y en consecuencia, no es ésta la responsable
de los dafios y perjuicios ocasionados. Que la muerte de aquel se
debe al naufragio del vapor remoleador « Cardiff 4 >, que perte.
teneefa & ¢ La Remoleadora s y en ¢l cual desempeiiaba las
funciones, Que ese remoleador fué echado 4 pique en la manana
del seis de Diciembre priximo pasado (1890) por el vapor fran-
cés « Paraguay » en la canal del Riachuelo en momentos cn
que se preparaba i tomarlo & remolque para entrarlo 4 los di-
ques del Puerto Madero. Que fuétan manifiesta la culpabilidad
del « Paragoay », que momentos despues de producirse el cho-
que, en el que salvéd milagrosamente el patron del « Cardiff »,
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4 quien Ja demanda pretende hacer responsable del siniestro,
ge presentaba ¢ste d la aotoridad maritima para levantar la
correspondiente protesta, resolviendo & los pocos dins « La Re-
molceadora », demandar los danos ¥ perjuicios contra los repre-
sentantes en esta del vapor « Paraguay », en ¢l correspondiente
juicio arbitral, Que & pesar de las pruebas irrccusables que se
hicieron valer contra el vapor causante de la pérdida del « Car-
diff 1 » y del lumineso laudo perieinl presentado por el dirbi-
tro senor capitan de naviv den Rafacl Blaneo, €l Juez Federal
doctor Tedin, comodrbitro tereero nombrado por comun ucuerdn
de lus partes, no considers comprobados los cargos formulados
contra el « Paraguay » v lo ubsolvié de la demanda deducida
por fa Compania, Que ¢s basindose «n el resultado desgraciado
obtenido por s La Remoleaderas en ese juicio, que se intenta aho-
ra una aventura judicial, pretendiendo que ol fallo con que ter-
mind, por el hecho de absolver al « Paraguay » declara culpas-
ble al « Cardiff 17 », Que aun e on el caso que tal cosa fuere
cierta, ¢l Juzgado no podriamenos que considerar que se trata
abiora de un juicio exencialmente distinto al arbitral entre «f
«PParaguays v «La Remoleadoras, de tal manera que no se prc-
den aplicar i la cuestion sub-judiee las condiciones de aguel,
que no hacen cosa juzgada aplicadas en este caso, por cuanto
falturian las coudiciones itndispensables de las res judicata,
Que fuera de esto, vs necesarte recordar la eircunstancia de
haber descwmpenado ol esposo de la actora funciones profesio-
nules de Suyo peligrosas i hordo de un remoleador, expuesto
siempre i perdese, en razon de o navegacion ¥ del género de
servicios que ostaba encargado de hacer en un punto, como «l
canad de entrada del Riachuele, donde son {recucntes los abor-
dajes entre los burgues que entran 6 salen Jdel Poerto, Des-
pues de otras consideraciones v docttinas en que apoya su de-
fensa, la Compania demandada termina manifestando que la
avaluacion del perjuicio sufrido por la actora ¢s totalmente
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desproporeionado, comparado con el sucldo de ochenta pesos
que ganaba su esposo como maquinista del « Cardiff 17 »,

5" Oue d foja 72 el Juzgado iecibié la causa 4 prucba para
que se justilique la responsabilidad de la Compaiiia demandada
cn ¢l hecho que funda la demanda, habiéndose producido tini-
camente ia ofrecida por I actora, & que se reliere ¢l certificado
del actuario, corriente i foja 124 vuelta,

Y consideramdo @ 1v Queesta plenamente comprobado en an-
tos o ~ilo por b prueba producida, sind tumbien por la propia
declaracion de la Compania demandada, que don Francisco
Fertinese falleeid i eanseenencia del clioque entre los vapo-
res « Paragvay » v« Cardiff 17, v de consiguiente, justifie
cada Ly aceton de linios v perjuictos para establecer ja responsa-
hilidad que el hecho generador de la demanda ha creado para
« Lu Remoleadora s,

27 Que d tin de apreciar 1a naturaieza de los bechos que la
ban causwdo ¥ la responsabilidad de sus autores, conviene exa-
minar detenidamente la prucha producida en autos ¥ que co-
rrespomde exclusivamente i Ja parte actora,

Il testizo Fiannaco @l contestar las preguntas del interro-
catariode foja 80, dice 1 « Que Franeisco Fertinese era en el ano
1890, magquinista del vaporeite « Cardiff 17 5, de propiedad de
« La Remolewdora s, que ganaba cien pesos wensuales 3 que fa-
lHecid el Gde Diciembre de ese ano i@ causa del choque entre los
vitpores antes nombrados; que la magquina del « Cardiff 12 »
vstuba bajo cabierta de éste ¥ que Fertinese, estando en sa
puesto, no podia ver lo que ocurria fuera de ¢1, i sobre cubier-
ta del buque, ni en el rio; que Fertinese era un hombre fuerte,
sano ¥ tenfa, mis o menos, treinta aios,

Il testigo Fasula, & foja 82, declara lo misino que el ante-
Iior,

En seguida se encuentra un testimonio en forma de las pie-
zas del juicio arbitral promovido para establecer cudl de los
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buques antes nombrados era el causante del abordaje, la indem-
zacion que debfa pagarse al inocente y & cargo de quién debfan
ser los gastos del jaicio.

Del proceso seguido con ese motivo ha surgido el fallo del
Tribunal arbitral, que condena al capitan ¢ encargados del
remolcador « Cardiff 4° » 4 soportar sus averfas, siendo impu-
tables 4 ellos exclusivament2, por su descuido & impericia, el
hecho de la colision con ¢l vapor « Paraguay ».

Basta penetrarse de los fundamentos de la sentencia pro-
nunciala por el drbitro tercero doctor Virgilio M, Tedin, para
establecer indiscutiblemente la responsabilidad del patron del
remolcador.

La muerte de Fertinese, ocurrida en el momento quedempe-
naba sus funciones en la miquina, es un hecho derivado de la
impericia y negligencia con que efectud la maniobra el patron
del « Cardiff 1° » ¥ sus consecuencias deben ser imputadas 4 las
personas sobre las cuales la ley ha fijado la respoasabilidad.

El artfculo 1422 del Céhiigo Civil establece que las personas
damnificadas por los dependientes 6 domésticos pueden perse-
guir directamente ante los Tribunales Civiles @ los que son
civilmente responsables de! dano, sin cstar obligados 4 llevar
4 juicio 4 los autores del hecho. El articulo 4109 dice: « Vodo
el que ¢jecutu un hecho que por su culpa 6 negligencia, ocasio-
na un dafio 4 otro, ¢std obligado 4 la reparacion del perjuicio »;
y el articulo 1113 del mismo codig, agrega : «que la obligacion
del que ha cauusado un daiio, se extiende d los daiios que causaren
los que estin bajo su dependencia 6 por las cosas dv que se sirve
6 tiene i su cuidados.

La indemnizacion civil del perjuicio no exige la intervencion
de lavoluntad ; basta la eunlpa o neglizeucia que caracteriza el
cuasi-delito, Asf, pues, en el prescnte caso, es inexcusable la
conducta del patron del vapor « Cardiff 1° », cuya culpabilidad
en el accidente que produjo la muerte del maquinista Fertinese
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ha sido demostrada evidentemente en el laborioso y concivnzu-
do lauldo del drbitro doctor Tedin.

Establecida la exiztencia real de los daiios ¥ perjuicios recla-
mados y la naturaleza de los hechos que la causaron, como
igualmente la responsabilidad de sus auntores, corresponde fijar
el monto de la indemnizasion.

Y considerando 4 este respecto: 3° Que la demandante re-
clama por indemnizacion del daiio y perjuicios causados la suma
de cuarenta mil pesos moneda nacional legui y cn consecuencia
procede averiguar si es procedente ¥ arreglada la cantidad re-
clamada.

Los testigos Fiannaca y Fasula afirman que Fertinese ganaba
cien pesos mensuales,

Ademds, éste tenfa upa profesion que ficiimente podia pro-
porcionarle las comodidades de un hogar molesto, Su esposa no
reclama desagravios & sus angustias, sélo recloma los medios
que le proporcionen la subsistencia en su desamparo y i los
cuales tiene derecho por la ley, la cual ha librado al criterio
del magistrado el quantum de la indemunizacion pecuniaria.

4° Que haciendo uso de esta facultad contenida en los ar-
ticulos 1083 y 1084 del cidigo citado, en presencia de los ante-
cedentes del proceso, las consideraciones expuestas y la juris-
prudencia de nuestros Tribunales, el Juzgado aprecia el dafio
causado, en la suma de veinte mil pesos moneda nacional,

Por estos fundamentos y concordantes del alegato de foja...
fullo: condenando & la compania de vapores « La Remolcado-
ra », i satisfacer 4 lu demaniante, dona Maria Guida de Ferti-
nese, per toda indemnizacion, y en el término de diez dias, la
suma de veinte mil pesos moneda nacional legal ¥ las costas del
juicio. Notifiquese con el original y repinganse las fojas,

Juan del Campillo.
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Fmilo de In Supremaa Corte
Buenos Aires, Agosto 21 de 189,

Vistos ¥ considerando : Pranero. Que el presents recarso
de apelacion traido & esta Suprema Corte por la parte de la
compania « L Remoleadora » se Limita 4 pedir la revocacion
de Lo sentencia detnativa del Juez de Seccion de foja ciento
treinta y dos, que condena a dicha Loupresa ul pago de veinte
mil pesos nacionales v las costas del juicio, por indemnizacion
de datios y porjuicios causados & dona Maria G, Je Fertinese,
vinda del maquinista dol vapor « Cardifl primero 5, de propie-
dud de wquella, muerto & bordo de este bugue, @ causa del
choque entre vl vy el vapor « Paragnay +, @ su entrada en el
puerto de- fu BHoca el dia seis de Diciembre de mil ochocientos
nuventd,

Sequndo . Que resuelto definitivamente por deeision del T
burial arbitral, constiturdo al efecto, cue el vapor « Paraguay »
no fue calpable del referido choque, el enal debe atribuirse d
negligencia o impericia del capitan del « Cardiff primero », la
parte demandante entabld su wccion de indemnizacion de 1wos
danos ¥ perjuicios ante el Juzgado de la Seceion apoyindose en
lus articulos nnl ciento nueve ¥ il ciento veintidos del Codi-
go Civil,

Tercero. Que la parte demandada, al contestar la demanda, se
redujo i impuguarla en cuanto clla pretendia establecer la
obligacion de la Empresa & responder de los refcridos danos y
perjuicios, sin oponer ninguua cxcepeion al respecto.

Cuarto. Que trabado el pleito en estos términos precises, el
caso sub-judice s+ reduce & decidir sobre la responsabilidad
de dicha Empresa por la muerte de su propio empleado ¢l ma-
quinista del vapor « Cardiff primero », Francisco Fertinese,y
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estimar ¢l monto de laindemnizacion que debe abonar 4 la viu-
da de éste.

Owinto, Que el arbitraje forzoso 4 que debid someterse el
choque entre el vapor « Paraguay » y el remoleador « Cardiff
primers », i finode precisar de quién cra la responsabilidad de
los dafios por &l cansados (articulos mil doscientos sesenta y
dos ¥ mil dosivntos sesenta y nueve del Codigo de Comercio)
tuvo lugar, en ~u oportunidad, segun constt del laudo que
corre i foja ciento doce de estos autos,

Seeto, OQuoe habiéndose establecido en ese laudo que Ia res-
ponsabilidad del dano causado por ¢l choque, corresponde al
vapor « Cardiff primero », ese fallo arhitral hace cosa juzgada
al respeeto para tadps los casos de daiios causados por é!) sin
que deba eonstituirse nuevo arbitraje en cadi caso, pues como
lo dijo la Suprema Corte en el que se registra en el tomo nueve,
pigina doscientos sesenta y nueve, série primera @ « Admitir
la division d+ causa, va se trate del danin sobrevenido al buque,
va se trate del daiio sobrevenido d Ia carga, es exponers: i que
racaigan dos rosoluciones contrarias en el fondn del mismo ne-
goria, puesto que en uno de los juicios podria declararse que el
chorque habria provenido dr culpa de uno de los huques, mien-
tras en el otro juicie, que la enlpa era i eargo del otro buque »,

Septimo. Que dadas las condiciones personales del muerto,
s profesion de maquinista, el sueldo que ganaba v demds eii-
canstancias de los autos que le son referentes, no aparcee ine=
quitativa ia suma fijada por indemnizacion en «1 fallo apelado,

Por estos fundamentos v los de la sentencia apelada, de foja
ciento treinta v dos: se confirma ésta con costas. Repuestos
los sellos, devuclvanse, pudiendo notificarse con el original.

LUIS V. VARELA. — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT. — ABEL BAZAN (en
disidencia).
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DISIDERCIA

Buewuos Aires, Agosto 21 de 1896,

Vistos y considerando : Pronero. Que la demanda deducida
en estos autos por doiia Maria Guida de Fertinese contra la
compaiifa de vapores « La Remolcadora », tiene por cbjeto la
indemnizacion del daiio causado por el choque entre los vapores
« Paragoay » y « Cardiff prime:o », del cual resulté la muerte
del marido de la demandante, que era maquinista de¢l segundo
de estos vapores.

Sequndo. Que estando expresamente establecido por el ar.
ticulo mil doscientos sesenta y nueve del Coiligo de Comercio
que « todos los daiios czusados por choques o abordajes serdn
valuados por arbitradores s, es clare que en la generalidad de
los términos de esta disposicion, s» hallan comprendidos no
s6lo ias dafos causidos d lus buques y mercaderfas, sind tam"
bien los ocasionados @ las personas de que habla el articulo
mil doscientos sesenta ¥ ocho del mismo Cédigo y titulo; en
cuy« U'IE':J, s evidente que el convcimiento y decision de 1a pre-
sente causa no corresponde 4 la justicia ordinaria Federal, sind
al Tribunal de peritos arbitradores que prescribe ¢l articulo
citaudo, cuando en su segunda parte dispone que: « Asi en el
caso del articulo mil doscientos sesenta y custro, como en to-
dos los demis que ocurgiesen relativamente & abordajes las
diferencias serin sometidas & juicio de peritos arbitradores,
que determinardn con la menor dilacion posible, cuil de los
buques ha sido causante dzl dano, sujetiandose i las Jdisposicio-
nes de los reglamentos de puerto ¥ 4 los usos y précticas del
lugar >.

Tercera, (Que la circunstancia de haber tenido ya lugar un
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juicio arbitral por el mismo choque entre el representante de
la compaiifa « La Remolcadora » y el del vapor ¢ Paraguay »,
no puede hacer inaplicable la terminante disposicion del ar-
ticulo anteriormente citado, desde que se trata de una distinta
reclamacion por indemnizacion de un daiio que ha sido apre-
ciado en ese juicio, y entre diferentes partes, para quienes es
res inter allios acta lo resuelto en él,

Cuarto. Que siendo improrrogable por la ley la jurisdiccion
de los Tribunales Federales, sobre persouas o cosas, sjenas &
ellas, 4 pesur de la voluntad contraria de las partes, es de su
deber declarar su incompetencia en cualquier estado de la causa
en que aparezca, segun jurisprudencia constante de esta Supre-
ma Corte,

Por estos fundamentos se resuelve que ¢l conocimiento y de-
cision de esta causa no corresponde i la Justicia Federal, y
declarindose nulo lo obrado, vuelva al Inferior para que se
constituya ante é1, ¢l tribunal que corresponda. Repingase ¢l

papel.

ABEL BAZAN.
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CAUSA CCXIX

El Banco Nactonal en liguidacion, contra don Juan Storni, por
cobro ejecutivo de pesos; sobre pago de los honorarios de tu-
sador.

Sumario, — Los tasadores en juicio ejecutive, no pueden co-
brar sus honorarios al vjecutante, salvo motivos especiales que
funden su responsabilidad; deben agunrdar la venta de losibie-
nes embargados, y cobrarlos sobre su producto con la preferen-
cia acordada i las costas judiciales,

Casv. — Ll Banco Naeional siguid ejecucion contra don Juan
Stornt, ¥y una vez consentida la sentencia de remate, el ejecu-
tante pidi6 que s tasaran los bienes que oportunamente se ha-
bian embargado, y que consistian en dos terrenos: uno en la
parroquia de San Cristébal, sobre ¢l ramal al Riachuelo, del
Ferrocarril del Oeste; ¥ otro, en la calle Tucuman entre las de
Passo y Norte América.

Para la tasacion, nombré el Banco por su parts, al ingenivro
don Angel Silva, para que procedicra ¢n union del que propu-
sicra el ejecutado, 6 en su defecty, del que el Juez nombrara

"en su rebeldfa.

El Juez hubo por nombrado al ingeniero Silva ydispuso que
se hiciera saber al ejecutado i fin de que nombrara otro dentry
de tercero dia, bajo apercibimiento de ser nombrado de oficio.
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Como el ejecutado no hiciera ¢l nombramiento, ¢l Juez nom-
bro de oficio 4 don Juan C. Massaro.

Los dos peritos se expidieron de acuerdo. Avaluaron el pri-
mero de los terrenos antes menzionados, en 15,455 pesos, y el
segundo, en 7350 pesos. Al pié de la primera tasacion fijaron
los mismos peritos su honorario, en 300 pescs para cada uno, ¥
al pi¢ de la segunda, en 150 pesos para cada uno,

Hechas saber las tasaciones, la parte del Banco manifestéd
que no tenia observacion alguna que hacer ni respecto de la ta-
sacion, ni respecto de los honorarios que se cobran; y pidio que
se provevera lo que correspondiere. Por un otrosi, hizo presente
que «1 Banco nu esti obligado @ pagar mas honorarios de tasa-
cion que los que corresponden al perito propuesto por el mismo
Baneco.

El Juez aprohd la tasacion, y en cuanto d lo expuesto en el
otrosf, mandé que se previniera 4 la parte que podia hacer uso
de su derecho en la estacion vportuna.

Despues de esto, pidio Massaro que se intimara al Banco el
pago de sus honorarios, bajo apercibimiento; y el Juez mando
hacer la intimacion pedida, en término de tercero dia.

El Banco depositd en calidad de embargo, e¢n ¢l Banco de la
Nacion, los 450 pesos importe de los honorarios de Massaro; ¥
como éste manifestara no estar dispuesto 4 esperar la realiza-
cion de los bienvs embargados, fué citado de remate, y en esta
oportunidad, expuso: que no habria hecho oposicion alguna, si
Massaro se hubiera allanado & cobrar del producto de los bie-
nes embargados; pero no puede consentir en el procedimiento
que pretende seguir.

Que Storni debid designar un perito para que procediera en
union del designado por ¢l Banco; pero no lo hizo, y el Juez
nombrd en surebeldia & Massaro. Si Storni lo hubiera nombra-
do, comodebib hacerlo, s6lo @ Storni habria pedido cobrar aquel
su honorario: y esta situacion no se moditica porque el nombra-
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miento de Massaro haya emanado del Juzgado, en vista de los
antecedentes ya citados.

Que de otra suerte, se estimularfa la falta de cumplimiento
de 1a ley por parte de los deudores ejecutados premiindolos con
la liberacion del pago de los honorarios de sus peritos.

Que por lo expuesto, opone la excepcion de inhabilidad del
titulo con que Massaro ejecuta al Banco, ¥ pedia se declarase no
haber lugar 4 la ejecucion, con costas.

Corrido traslado, contestd Massaro, exponiendo: que su nom-
bramiento fué de oficio, no s= debid al ejecutado y no tenia in-
terés en que se produjera, y aproveché al Banco, siendo éste por
tanto, quien debe pagarlo, en primer término. Que en definitiva
el ejecutado cargari con todos los gastos ocasionados, sin que el
adelanto que haga ¢l Banco sustraiga 4 su deudor de la obliga-
cion de pagar el gasto. Que los gastos de toda ejecucion de-
ben ser pagados por el ejecutante, sin perjuicio de que oportu-
namente se incluyan en la liquidacion d cargo del ejecutado.
Que la excepcion de inhabilidad, silo puede fundarse en vicios
de forma, en defectos extrinsecos del titulo que se ejecuta; lo
que afecta al fondo, debe dilatarse para el juicio ordinario (Cd-
mara de Apelaciones en lo Civil, tomo 3°, série 2*, pigina
397).

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Abril 17 de 1893.

Y vistos: Por los fundumentos aducidos en el precedente es-
crito: no ha lugar, con costas, 4 la exeepeion opuesta por el re-
presentante del Banco,

Juan del Campillo.
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Falle de ia Suprema Certe

Buenos Aires, Agosto 24 de 1895,

Vistos y considerando: Que el honorario pericial, cuyo pago
se demanda, forma parte de las costas de la ejecucion.

Que conforme al articulo doscientos noventa y tres de la ley
le procedimientos, es despues de hecha la venia de los bienes
embargados v depositado su precio que llega la oportunidad de
hacerse la liquidacion del capital, intereses, costas, y costos
que se adenden.

(Que segun el articulo doscientos noventa y ocho de la misma
ley, las costus de la ejecucion son de preferente pago en relacion
al erédito.

Que esas disposiciones demuestran que el pago de las men-
cionadas costas, debe hacerse con el producto de los bienes eje-
cutados, y aunque con la debida preferencia 4 la vez que se pa-
ga la deuda que motiva la ejecucion, lo que se desprende
tambien del articulo doscientos noventa y cuatro de la ley ei-
tada.

Que esos principios son de aplicacion mientras no se demues-
tre, como no se ha demostrado en el presente caso, la existencia
de motivos especiales que funden la responsabilidad del ejecu-
tante.

Por estos fundamentos, se revoca el auto apeladode foja cin-
cuenta y cuatro. Devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE., —
JUAN E. TORRENT.
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CAUNSA CUXDN

El Baneo Nacional en liguidacion, eontra don Lorenzo Quei-
rolo, por cobro ejecutivo; sobre levantamrento de tnhibicion

Sumario. — La inhibicion posterior 4 la hipoteea debe levan-
tarse, si se vende ¢l inmueble para satisfacer ¢l erédito hipote-
cario. Si el acreedor favorceido por la inhibicion eree que la
hipoteca es nula 6 frandulenta, debe hacer waler su opesicion
ante el Juez que conoce de la ejecucion hipotecaria.

Caso. — Fn 5 de Diciombre de 1893, el representante del
Banco, acompaiiando una letra por valor de 1203 pesos moneda
nacional, & cargo de don Lorenzo Queirolo, protestada en per-
sona por falta de pago, en T de Octubre de 1893, soliciticontra
aquel inhibicion general, de acuerdo con la ley de 29 de No-
viembre del citado aiio,

El Juez ordend la inhibicion y que se tomara razon en la Ofi-
cina del Parand.

Posteriormente, ¢l Banco pidid que se dictara auto de solven-
do contra Queirolo, por 48 pesos 12 centavos moneda nacional,
importe de amortizacion ¢ intereses.

El Juez dictd auto de solvendo, y requerido el deudor, en 28
de Diciembre de 1893, verific) éste el pagode la cantidad recla-
mada.
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En este estado v con fecha 13 de Junio de 1894, ¢1 Juez de
{* Instancia en lo Civil ¥ Comercial del Parand dirijio oficio al
Juez de Seccion, huciéudole saber: que en juicio seguido por
don Manuel Devoto contra don Lorenzo Qucirolo, por cobro de
un erédito valor de 67.070 pesos moneda nacional, garantido
con hipoteca sobfe 10 propivdades situadas en In ciudad de La
Paz, se¢ han vendido en remate dos de dichas propicdades, v se
ha mandado extender la eseritura correspondiente, lo que no ha
podido lacerse por la inbibicion decretada coutra Queirolo, d
pedido del Baneo; que siendo la eseritura hipotecaria de fecha 7
de Abril do 1891, de la que se tomd razon en el Registro de Hi-
potecas en 31 de Mayo del mismo ato, anterior i la inhilieion
decretada, la parte de Devoto ha solicitado que se pida el le-
vantamiento de anuella @ efecto de Hevaradelante la vseritura-
eion, & lo que s+ ha proveido e conformidad, <olicitundo, en
congecnenecia, se aceeda 4 dicha medida,

El Banco, & quien se did vista del precedente oficio, pidid que
no se haga lugar & lo solicitado,

Dijo: Qne la hipoteca otorgada 4 favor de Devoto, esnula por
haber sido realizada en fraude de Jos uereedores de Queirolo;

Que el Danco es acreedor de Queirolo desde 1883, en cuya
fecha le acordd un erédito en cuenta corriente, 1o que posterior-
mente se convirtio en letras a 90 dias;

Jue ha revisado prolijamente la escritura hipotecaria d que
se Tefiere ¢l oficio anterior, ¥ encuentra que es evidente ¢l frau-
de cometido, pues figura un seiior Urreti como acrcedor de
Queirolo, segun documento privado, cuyo origen ¢ causa no se
expresa, y para garantir el pago Queirolv otorga la hipoteca de
varius propiedades, dando Urreti, por chancelado, un pagaré de
14.670 pesos oro sellado del 1° de Febrero de 1887, que Quei-
rolo debia & Devoto;

Que esta operacion se hizo en 7 de Abril del 91, cuando el pa-
garé estaba yu preseripto;




Que mis tarde Urreti declara que la hipoteca era i favor de
Devoto, propietario del citado pagaré.

Falle del Juesr Federal

Pazand, Julio 2 de 1594,

Vistos : El exhorto del seiior Juez de 1* Instancia de esta ca-
pital pidiendo el levantamiento de la inhibicion de los bienes
de don Lorenzo Queirolo que se detallan en ls escritura hipote-
caria acompaiiada, otorgada en La Paz 4 7 de Abril de 1894, con
lo expuesto por el representante del Banco Nacional,

Y considerando: Que el gravimen impuesto por dicha escri.
tura d los bienes en ella detailados es de fechaanterior 4 la in-
hibicion de los muebles de Queirolo decretada por este Juzgado,
& pedido del Banco Nacional, 1a que tuvo lugar recien en Dicivm-
bre 5 de 1893.

Que por consiguiente este Juzgudo no puede negarse & levan-
tar la inhibicion de los bienes que se encontraban afectados con
anterioridad al pago de otras obligaciones, como son las que s¢
relacionan en la escritura citada, con excepcion del inmueble
situado en la ciudad de La Plata, cuyo gravimen no hu sido re-
gistrado, mucho mis cuando el Banco tiene la posibilidad si-
quiera de reembolsarse con su crédito del valor de esta propie-
dad, y cuando el Banco si cree tener derecho ha debido y puede
deducir tercerfa ante el Juez de la ejecucion 6 las acciones re-
vocatorias que crea competirle.

Por esto, el Juzgado resuelve mandar se levante la inhibicion
de lus bienes de don Lorenzo Queirolo, que se relacionan en el
despacho del seiior Juez de 1* Instancia de esta capital, de foja
«+., Y se contienen en la escritura hipotecaria de foja ..., con
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excepcion de aquellos que estuviesen ubicados fuera de la cir-
cunscripeion judicial de esta capital, ¥ librese el mandamiento
correspondiente, contestindose al Juez exhortante.

T. Pinto.

* Falle de [a Suprema Corte

Buehos Aire<. Agosto 27 de 1895,

Vistos: Por sns fundamentos, se confirma con costas ¢l auto
apelado de foja treinta ¥ dos, Devuélvanse.

BENJAMINPAZ, — LUIS V., VARELA. —
ABEL BAZAN, — OCTAV10 BUNGE,—
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCOXNXIT

Don Lias Prando, contra don Manvel S0 Varela: sobee alsifi-
cacion de marea de filiricn

Sttmaerrte, — La lecucion pasadn al uso goneral para dosigrar
cierta clusede eigarres, no puede conusiderarse por si sola, como
marca Jde fdbrica; ¥ vl gue Lo emplea on el expendio de cigarros
de esa cluse, no comete Talsiticasion de mar-a.

uso, — Lo indica ¢

Fallo det Juez Federal

Bhuenoes Adres, Setiemlire 19de IS0,

Y vistos @ estos autes seguidos por don Luis Prando contra
don Munuel S, Varela, por falsiticacion de marea de fibrica, re-
sulta:

One 4 foja D se presenta Luis Labastié, en representacom de
Luis Prando, entablando formal querella contra Manuel 8. Va-
rela, por falsificacien e marea de fabrica de cigarros de hoja,
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eRivadavias 6 venta de e-a falsificacion, exponiendo que la men=
cionada marca es de propicdad de su representado, por haberle
sido acordada por la olicina respeetiva, e¢n Noviembre 5 de
1891.

Que ¢l fraade que comete el demandado contra los derechos
de su representado es evidente, porque expende al pablico, in-
duciéwldolo dolo-amente cn error, bajo ¢l nombre de cigarros
«Rivadavias un producto que no procede de lu fibrica de su
mandante, ¥ porque con intencion fraudulenta lo vende bajo un
envase que umita al del producto legitimo de su represcentado,

Que ese poderdante ha tratado de evitar la fabricacion 6 exe
pendio del articulo falsificado avisando al comercio en general
I propiedad de la marca por avisos publicados durante 15 dias
en los diarios eLa Prensas y «La Nacion», y particularmente
al demandado, por medio de la eircular de foja 1.

Que el articulo 4° de la ley de marca de fibrica proteje sus
derechos ¥ que en la misma ley estid prevista la responsabilidad
de Varela, ¢l cual yva sea que fubrique 6 no el produeto falsitica-
do, desde que 1o veada como lo hace con enunciaciones falsas,
ha incurrido en la penalidad preserita por los incisos 4° y 5°
del articulo 28 de dicha ley.

Que puede desde luego adelantarse que muchus de los que
expenlen esta marca de cigarros indebidamente, se acogen al
hecho de que ¢lla seintroduce desde huer muchos aiios del exe
tranjero; pero que esto, aun sivndo cierto, en nada perjudica los
dercchos de sumandante, al cumplir con la ley de la materia.

Que pide, en consccuencia, se condene al demandado al mi-
ximim de la multa fijada por el articulo 28 de la ley de mareas,
¥ &l pago de las costas, dejindose 4 salvo las acciones que hu-
biere lugar por los danos ¥ perjuicios,

Que trabado ¢l embargo solicitado bajo la responsabilidad de
lu parte, ¥ de que instruye la diligencia del Oficial de justicia
corriente 4 foja 43 y notificudo ¢l traslado de la acusacion 4 fo-

T. XI i

RS s
- LT



-'51'-"?:2‘.'?11_""

T
>

Rp—
e A

-

S I e
-

D] e e 2 E gt

Cig T o g LS

B

5k, F i

FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

ja17, se prescnta don José Bedriiiama, en representacion del acu-
sado, pidiendo que no se haga lugar 4 la querella instaurada
contra su poderdante, condenando al actor en las costas que se
originen, como asfmismo & indemnizar los dafios y perjuicios
causados por su arbitrario proceder. Manifiesta que Prando ca-
rece de personeria, por no ser propietario de la marca «Rivada-
vias; pues si bien en Noviembre de 1891 la oficina de patentes
le concedié tal marca, conseguida, pidieron revocatoria de esa
resolucion los cigarreros y comerciantes introductores de la
capital, y luego apelaron al Ministerio del Interior, que por
tanto, no era definitiva la concesion de la marca «Rivadavia»
becha & Prando por la oficina respectiva,

Que en la hipitesis de que estuviera definitivamente conoe-
didu al actor la marca «Rivadavia» por reselucion administra-
tiva, tal concesion tendria que anularse, por ser contraria d la
disposicion legal que estatuve que no podrin “ser consideradas
como marcas de fibrica 6 de comercio los términos 6 locuciones
que hayav pasado al uso general, ni las designaciones usuul-
mente empleadas para indicar la naturaleza de los productos 4
la clase & que pertenecen, pues la locncion cigarros «Rivadavias
ha pasado al nso gencral, sirviendo para designar una clase de
cigarros de hoja sumamente conocida y popular entre la gente
trabajadora por la baratura de su precio, cigarros que hace mis
de 40 afios se fabrican enel pafs y se introducen del extranjero.

Que su representado, al vender en su establecimiento cign-
rros «Rivadavia» ha proecedido con la mis perfecta buena fé,
sin que pueda atribuirsele ¢! dolo que es indispensable atn en
el caso de tratarse del expendio de artfculos con marea falsifi-
cada y sin que, por tanto, puedas invocarse contra él las dispo-
siciunes penales de la ley de marcas de fdbrica y de comercio.

Recibila la causa i pruoeba, la parte acusada ha producido la
testimonial que corre enlos autos de foju 44 d foja 55 inclusive,
estando todus los testigos contestes en sus declaraciones en que
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la locucion «Rivadavias era ya oonocida antes del registro de la
marca de Prando, y despues de llenados los demads trdmites le-
gales, quedd la caunsa eonclusa para sentencia.

Y considerando: 4° Que la personeria del querellante estd
suficientemente establecida con el certificado de la Oficina de
patentes, marcas d¢ fdbrica y de cumercio, que acredita ha-
bérsele acordado la propiedad de la marca sobre la cual versa el
presente litigio, no estando ese certificado suspenso de la reso-
lucion que pudiere dietar el ministerio ante ¢l cual se ha lleva-
do un recurso que no se encuentra autorizado en la leoy de la
materia, siné para el caso de denegacion del registro soli-
citado.

2° Que no habiendo el querellante producido prueba ninguna
para justificar sus asertos, hay que considerar tan sélo el punto
relativo al use que el demandado ha reconocido hacer de la lo-
cudion «Rivaduvias, para designar cigarros de hoja, locucion
reclamada por aquel como de su propiedad por haberla registra-
do en la oficina de mareas.

3* Que los demandados aducen en su defensa la circunstancia
de que la voz «Rivadavia» habia sido emplea‘a en la misma in-
dustria durante varios anos conanterioridad al registro de sa
marca hecho por el quercllante ¥ esto se encuentra plenamente
justifica do en las declaraciones que corren de foja 44 4 foja 55.

4" Que en tal concepto, la mencionada locucion, por sf sola,
no es suceptible de constituir una marca de fibrica y ha podido
ser aplicada por ¢l demandado 4 los articulos de su comercio,
puesto que la referida locucion, habiendo pasado al uso general,
segun los términos del articulo 32, inciso 4° de la ley de marcas,
no puede ser reclamada aisladamente, como propiedad exelusi-
va de unapersona,

5" Que no invalidala precedente conclusion el argumento que
s¢ deduce del hecho de que la designacion <Rivadavia» se apli-
caba 4 cigarros de diversa forma y clase de tabscos, Una marca
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de fdbrica es una designacion arbitraria de fantasia, que un in-
dustrial adopta para caracterizar su producto y hacer que no
se confunda con los productos similares. Es cvidente que esta
designacion la puede aplicar el fabricante d todos los cigarros
que elabora, de tamaiios y clases diversas 6 bien puede cir-
cunseribirla 4 una cierta categoria de cigarros, cuyos limites se
establecieran por la clase superior ¢ inferior del tabaco 6 por el
mayor ¢ menor precio del articulo,

Mas lu razon de la designacion especial como marea puede

‘educirse 6lo 4 la manera deelaboracion, y uun puede no exis-
tir esa razon, puede no fundar-e la designacion ni en tamaiio,
ni en calidad, ni en forma de elaboracion del producto, y apli-
carse simplemente para distinguir ese producto de los demds
articulos similares é idénticos eluborados por otros productos,

6° Que esi el registro de una marca de fibricd hace nacer
en provecho del registrante un presuncion de propiedad, ¢sta
cede¢ ante lu prueba de que la marca babia caido ¢n el dominio
piiblico antes de aquel registros, como lo ha estatilecido la ju-
risprudencia de los tribunales franceses, que uplici.lu una ley de
la que en gran parte ha sido tomada la muestra (ver Annales de
la propricté mdustrielle, ete., tomo 32, pigina 205, ¥ Pouillet,
pirrafo 100 y siguicntes).

Por estos fundamentos, y de confurmidad con las disposicio-
nes legales antes citadas, fallo absolviendo de culpa y cargo i
Manuel 8, Varela, y condenando al demandante Luis Prando al
pago de los dafios ¥ perjuicios y a las costas del prescote litis
gin. Notiffquese con el original, ¥ roponganse los sellos.

J. V. Laluaune,
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Falle de In Suprema Corte

Busnns Aires, Agnsto 27 de 1895,

Vistos: Por sus funda nentos y de conformilad con lo resuel-
to por esta Suprema Corte, confechados de Agosto de mil ocho-
cientos noventa y cuatro, en causa seguida por ¢l mismo deman-
dante Prando contra don Pedrn S. Somay, se confirma, con
costas, la sentencia apelada d- foja ciento diez v seis. Devuél-
vanse, debiendo reponerse los sellos ante ol inferior.

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUANE. TO-
RRENT.

CAUSA CCXXIIT

Don Juan Bossio contradon Wieimo Pas, por convenio
de compra-venta ; sobre escrituracion

Swinario,— Ningun comprador de inmuebles puede ser com-
pelido & eseriturar sin la previa exhibicion de los instrumen-
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tos que acrediten el derecho de propiedad del vendedor. Aunque
nada se haya dicho en el boleto, 1a exhibicion previa § la es-
crituracion de dichos instrumentos, debe considerarse compren-
dida en la estipulacion.

Caso.— Lo explica el

Falle del) Juoes Fedoral

Buenos Aires, Febrero 19 de 1894.

Vistos : estos aytos iniciadvs por Don Juan Bossio contra Don
Mézimo Paz, sobre escrituracion de un bien rafz.

Resulta: 1° Que con fecha 27 de Setiembre de 1889, Bossio
¥ Paz celebraron el contrato 4 que serefiere el holeto presenta-
do 4 foja 1 en virtud del cual éste compro al primero un campo
de su propiedad ubicado en el cuartel 5° del partido de Las
Heras, compuesto de una superficiede 200 cuadras cuadradas, 4
razon de 500 pesos m/n la cuadra, incluyendo poblaciones,
plantaciones y cercos existentes en el campo, siendo convenido
que el preocio se pagaria en la forma siguiente : 50.000 § en el
acto de otorgarse la correspondiente escritura piblica de venta,
50.000 g al aiio de otorgada ésta, abonando ademds por dicha
suma el interés de 40 °/, y los 45.000 § m/n restantes 4 los 418
méses, abonando el mismo interés, y finalmente que el vendedor
conservaria la posesion y usufructo del expresado campo hasta
el 30 de Abril de 1880, sin cargo alguno por ello.

2* Que con fecha 23 de Octubre del mismo afio se presentd
Bossio al Juzgado manifestando que en los primeros dfas de
Abril estendi6 el escribano Don Sinforoso Canaveri la escritura
correspondiente, y & efecto de cumplir lo estipulado en el bolet«
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de foja 4 desalojaba el campo, y requerido Paz para que firmase
la escritura contesté al escribano, que no lo haria porque el ti-
tulo tenia deficiencias, que sin embargo no habia especificado,
quedando asf redactada en el registro con la nota de no haber
pasado. Que habiendo agotado todos los medios coneciliatorios,
haciendo cuanto es posible para evitar una cuestion judicial sin
resultado, entablaba demanda contra Paz para que se le condene
4 la escrituracion inmediata 4 que estd obligado y al pagode los
intereses del precio convenido desde el 30 de Abril de 1890, fe-
cha en que ellcomprador debid recibirse del cumpo, y en caso de
que se niegue G resista 4 ello se sague el campo & remate por
cuenta del demandado, quien debfs pagar la diferencia de pre-
cio 8i la hubiere, los gastos que ocasionase y los intereses con-
vemidos hasta el momento del pago, costas, ete.

3° Que sin desconocer Paz la autenticidad del boleto de foja
1* en que se funda la demanda, ni negar ninguno de los hechos
y antecedentes alegados en apoyo de ella, aduce como tnica de-
fensa para eludir el cumplimiento de lo pactado, foja 33, que los
titulos con que el actor pretende vender son deficientes y de todo
punto inadmisibles, seiialando el defecto, que entre las varias
trasmisiones de quc ha sido objeto la propiedad de que se trata
existe una hecha por una sciiora que se dice esposa de la per-
sons i quien la propiedad pertenecia en esa época, sin que exista
ningun comprobante de su cardcter hereditario ni siquiera del
de esposa, no habiendo sido hecha la trasmision en la forma es-
tablecida por las leyes.

Y considerando: 1° Que segun el articulo 1497 del Cidige
Civil, las conveaciones hechas en los contratos forman para las
partesuna regla 4 la cual deben someterse como 4 la ley mis-
ma, de donde se sigue qu~ la extension de los derechos y obliga-
ciones del comprador y vendedor en el caso sub-judice deben
jusgarse principalmente por los términos del boleto de foja 1°,
cuya autenticidad, como se ha dicho, no ha sido puesta en duda.
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2° Que dicho boleto contiene un contrato perfecto de compra-
venta de un bien rafz no sujeto 4 modalidad ni condicion algu-
na, que imponga al wendedor otras obligaciones que las que
prescriben las leyes comunes en este género de tramsacciones,
ni autorice al comprador & desligarse de lo pactado o retardar
temporaria ¢ indelinidamente su ejecucion.

3° Que segun ¢l articulo 1409 del Cidigo Civil la obligacion
del vendedor consiste en entregar la cosa vendida libre de toda
otra poscsion y con todos sus aecesorios en el dia convenido, 6
en el que el comprador lo exija si nada se hubiere estipulado al
respecto, pudiendo agreguarse que la tradicion traslativa de la
posesion debe ser hecha por el propistario que tenga capacidad
para enajenar y por titulo suficiente para transferir el dominio,
conforme & los articulos 2Cul ¥ 2602 del Codigo citado.

4° Que ademis de que del mismo documento que con la firma
del demandado se ha presentado 4 foja 1°, se infiere que éste
tenia conocimiento perfecto de que ¢l vendedor Bossio estaba en
posesion del campo, objeto de la convenecion, d titulo de propie-
tario, no se ha negado en la contestecion el hecho de que éste
desalojo el campo para nonerlo 4 disposicion de aouel, haciéndo-
le tradicion de él en la época convenida en el referido docu-
mento, y al preseribir la ley (articuln 2602 del Cédigo Civil) que
la tradicion debe ser por titulo suficiente paratrasmitir ¢l domi-
nio no ha entendido en manera alguna referirse i la bondad in-
trinscca 6 extrinseca del instrumento material que contiene el
contratosiné 4 la naturaleza misma del derecho & del acto juri-
dico en virtud del cual se hace la trasmision, es decir, que |la
transferencia del dominio lebe hacerse en virtud de acto 6 con-
trato capaz de hacer adquirir la propiedad, cuyo requisito, sin
duda alguna, reuncn las diversas adquisiciones hechas por
Bossio, que en conjunto forman el titulo del bien vendido, segun
resulta de las eserituras acompaiiadas, halidndose por lo tanto
en aptitud de trasmitir al somprador Paz.
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5° Que no habiéndose estipulado en ¢l referido boleto que el
vendedor habfa de presentar titulos 4 satisfaccion del compra-
dor, no puede éste pretender ni poner ex post facto una nueva
condicion, pues no otra cosa importa su resistencia 4 sumplir el
contrate, fundado en una supuesta deficiencia de los titulos; de-
biendo observarse que 'a calidad del titalo, no es un requisito
esencial para la existencia y validez del contrato de compra-
venta, atento lo dispuesto en los articulos 1323 y 1409 del Co-
digo Civil.,

6" Que admitiendo por via Je hipétesiz, que los titulos de
Bossio adolezean de algun defecto, no se sigue de allf que éste
se encuentre en la imposibilidad de entregar la cosa vendida en
las condiciones que determina el art{fculo 1409 antes citado, ha-
bi¢ndose demostrado lo contrario, con el boleto de foja 1* y la
contestacion & la demanda.

7° Que el tnico derecho que puede reclamar el comprador, si
tuviere motivos fundados de ser molestado por una accion de
reivindicacion, es el de suspanier el pago del precio si el vende-
dor no se conforma 4 afianzar su restitucion, lo que no es ma-
teria de cuestion en el caso sub-judice, pues el comprador Paz no
ha insinuado siquiera semejante temor ni seiialado hecho algano
que lo haga presumir para el futuro, pues no basta para ello
decir que no estd comprobado el titulo de uno de los trasmiso-
res anteriores de la propiedad, sind que es preciso negarle ter-
minantemente, porque contra la presuncion resultante de la
ausencia de ese comprobante, se levanta la mds eficaz de la po-
sesion pacifica é indisput=da.

Por estos fundamentos, y en virtud de lo dispuesto en los ar-
tlculos 1485 y 41487 del Codigo Civil, fallo : condenando 4 Don
Mdéximo Paz & cumplir el boleto de foja 1, irmando la corres=
pondiente escritura piblica en las condiciones estipuladas en
dicho boleto, al pago de los intereses convenidos sobre el precio
desde la fecha de la iuterpelacion judicial, senalindosele al
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efecto el término de diez dias desde que guede ejecutoriado aste
auto, con costas. _
Higase saber original y repénganse las fojas.

Juan del Camprlio.

Falle de )'a Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 27 de 1895.

Vistos y considerando: Primero; Que ¢l vendedor se obliga
4 transferir al comprador la propiedud de la cosa convenida en
el contrata de compra-venta (artienlo mil trecientos veintitres
del Cédigo Civil).

Segundo. Que en confirmacion de ese principio, el articulo
mil trescientos veintinueve del citadu Codigo, declara que las
cosas ajenas no pueden vemderse, y acuerda, en sus respectivos
oasos, la accion correspondiente de nulidad cuando se hubiese
violado la mencionada prohibicion.

Tercero. Que, em consecuencia, el vendedor no cumple su
obligacion con la simple entrega de la cosa libre de toda otra
posesion, sind que es necesario que esa entrega tenga por efecto
transferir la propiedad en cumplimiento de la obligacion con-
tratada. |

Cuarto. Que la tradicion, aucque sea hecha por titulo por
su naturaleza traslativa, no transfiere ¢! dominio siné cuando es
verificada por el propietario (articulo dos mil seiscientos uno
del Cédigo citado).

Quinto. Que si el comprador tiene el derecho de decir de
nulidad de la venta de cosa ajena despues de celebrado el con-
trato de compra-venta, no puede dudarse que lo tiene caando
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gblo existe la promesa de celebrarlo y se trata de su formali-
gacion.

Sexto. Que el conocimiento de los instrumentos demostra-
tivos del derecho del enajenante sirve para llevar sl adquireate
la conviccion de la legitimidad 6 ilegitimidad del contrato, en
lo que se reficre 4 la cosa, 6 siquiera los peligros que entraiie la
aquisicion, si los hubiere.

Séptimo. Que las convenciones en los contratos, no sélo
obligan 4 lo que estd formalmente expresado en ¢llos, sinb &
todo lo que deba reputarse virtualmente comprendido en los
mismos (artfculo mil ciento noventa y ocho del Cédigo Civil),
de modo que, aunque nada se haya dicho en el documento de
foja primera sobre exhibicion prévia 4 la escrituracion, de los
instrumentos que acrediten el derecho del enajenante, la facul-
tad de pedir esa exhibicion, existiendo los instrumentos, debe
considerarse comprendida en la estipulacion, desde que, como
ya se ha sentado, la entrega 4 que estd obligado al vendedor es
traslativa de dominio.

Octavo. Que, por otra parte, mientras que al comprador le
interesa ciertamente conocer los titulos del vendedor, éste no
tiene interés legitimo en sustraerlos al exdmen de aquel.

Por estos fundamentos : se révoca la sentencia apelada de
foja ciento cuarenta y nueve, y se declara que el demandado
tiene derccho al exdmen de los titulos de propiedad, antes de la
escrituracion ; no haciéndose lugar al recurso de nulidad, por
no haberse aducido causales de ley que produzcan ese efecto.

Notifiquese con el original; y repuestos los sellos, devuél-
vanse,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA, —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE. —
— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCXXINX

Dosia Genara Ramires contra don Grisancio Marche ; sobre
interdictos de retener y obra nueva

Sumario.— Comprobada la posesion y los actos perturbato-
rios, procede la accion posesoria de retencr y el interdicto de
obra nueva.

Caso.— Resulta del

Falle del Juez Federal

Corrieutes, Abril 20 de 189].

Vistos : estos autoesiniciados por doiia (Genara Ramirez, ¢n los
que se deducen los interdictos de retener y obra nueva contra
D. Grizancio Marchi, y resultando: que la demandante en su
escrito de demanda expone lo siguiente, para fundar dichos inter-
dictos: que hace mds de 15aii0s que posee el terreno en ¢l Gue estd
edificada sucasa, ubicado cn la calle de Salt'ade esta ciudad, en-
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tre las de Julio ¢ Independencia, extendiéndose esa posesion d
todo el terreno comprendido entre los cercos ¥ muros que los sepa-
ran de las propicdades linderas ; que esa posesion, unida dlade °
sus causantes, data de mis 40 aiios, pacilicamente, sin conlri-
diccion ni o, ssicion de nadie; que ¢l demandado, fundadoen un
titulo de propiedad del mismo terreno, expedido & su favor por
la Manicipalidad dv esta ciudad, ba venido & ejercer actos
posesorios en ¢l, consistentes en la ocupacion con maderas,
fierros y rodados, ¥ en la construccion de una pared que divide
en dos partesel terreno que poser ; que en esta virtud enta-
blaba los interdictos de retener y de obra nueva, & fin de
que sea amparada § respetada en esa poscsion, pidiendo ul mis-
mo tiempo, s suspenda provisoriamente la- obras hasta la so-
lucion delinitiva de este juicio. Que decretada la suspension
pedida y convoeadas lus partes d juicio verbal, ¢ abogado del
demandado expnso : que la afirmacion heeha por la demandan-
te en su eserito de demanda, de que hace mids de 15 afios que
posce el terreno comprado por ¢} demandante 4 la Munivipali-
dad y que esa posesion la tenfa 4 titulo de dueiia, estd en con-
tradiceion ron las manifestaciones y reconocimiento expreso
gue ha bhecho ante ko misma Muvicipalidad, de qae el menciona-
do terreno es de propiedad mumicipal, por cuanto ella se ha
presentado 4 denunciarlo en compra en dos ocasiones, trami-
td ndo-e esas denuncins hasta que se verificé la mensura por
el agrimensor Cabral; que en vista de esta contradiccion, re- ..
sulta que nunca la demandunte ha posefdo i titulo de propie-
taris el terreno de refereucia ; que, por consecuencia, pide que
la demanda sea deseciada, con costas, ¥ coula responsabilidad
de pagar los daiios y pecjuicios que le hairrogado la suspen-
sion de los trubajos que ha emprendido vu el terreno.

Las prucbas producidas por ambas partes para justificar los -
ex!remos alegudos corren de fojas 15 4 142,

Y considerando: 1° Queel terreno sobre que versa este litigio,

L] "t-ﬁ. r" &
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comprendido en la parte Oeste y Sud de la casa habitacion de la

demandante y el terremo que se dice propiedad deésta, se encuen-
tra comprendido ; cercado el conjunto, por el Oeste con un cer-
co de palo 4 pique,como se ha hecho constar en el acta de inspec-
eion ocular de foja 114, por el Sur con un cerco de ramas, como
lo confiesa el demandado(absolucion de posiciones, foja 108).

2° Que la demandante ha probado con los testigos Miguel
de los Santos Esquivel, foja 94,y Pedro José Gonzalez, foja 104,
que ¢l cerco que limita Ia parte Oeste, construido y pagado
por ella y las Gonzalez, linderas por ese costado con el terreno

_ouestionado, ¥ que ella componia sus desperfectos, asf{ como

tambien que disponia de la fruta de los naranjos que 8¢ encuen-
tran en dicho terreno, como igualmente lo afirman los otros
testigos Nazar Parola, foja 105, y José Buei, foja 98 vuelta.

3° Que la posesion alegada por la demandante de todo el te-
rreno comprendido entre los cercos expresados y los de Lagra-
iia y Pesoa, para fundar los interdictos deducidos, esti plena-
mente comprobada con las deposleiones de los testigos nombra-
dos en el anterior considerando y la ecafesion del demandado,
foja 108, que dice la conocié 4 la demandante ocupando el
terreno desde hace 5 ¢ 6 ufos (constestacion 4 las preguntas
4 y 6.

4° Que cunlquiera que sea la naturaleza de esa posesion, no
podria ser turbada por ¢l demandado art..rariamente (articulo
2469 del Cédigo), aun invocando su cardeter de propietario, en
virtud del titnlo de compra-venta que corre 4 foja 68, pues
ese titulo no le da <ind un derecho 4 la posesion del terreno, y
no la posesion misma, y por lo tante no podia tomarla, desde
luego que habia opnsicion por parte de la demandante : debid
demandariu por las vias legales, como lo prescribe terminante-
mente ¢l artfculo 2468 de! Cédigo Civil citado.

5° Que la denuncia en compra, hecha por la demandante
ante la Municipalidad, de los patriolengos que resulten dentro



de los limites expresados en su solicitud de foja 116, que son.

los mismos dentro de los cuales s¢ encuentran los terrenos ma-
teria de estos interdiotos, no cambin la resolucion de los articu-
los citados, pues que no hay que confundir 1a posesion que sirve
para la prescripoion y |a que da acciones posesorius adversus
omnes, § sea, la que comunmente se llama posesion civil, con
la posesion que s6lo sirve para los interdictos 6 acciones pose-
sorias, 6 sea, la posesion de hecho, sin perjuicio de los derechos
de los interesados, en cuanto 4 la propiedad del terreno, pues
cualquiera que ellos sean, no pueden tomarse en consideracion
por el momento, desde que silo se trata de la posesion.

6> Que no habiendo sido negados por el demandado los actos

de perturbacion expresados por Ia demandante, en su escrito,

de demanda, los cuales fueron tambien observados por el prove=
yente en el acto de la inspeccion ocular, deben tenerse por sufi-
cientemente comprobados.

7° Que, por consiguiente, la demandante ha justiticado ple-
namente los extremos legales que hacen procedentes los inter-
dictos que deduce contra el demandado.

Por estos fundamentos, fallo: amparando i dofia Genara Ra-
mirez en la posesion del referido terreno, sin perjuicio de las
acciones que pueda corresponder & don Grisancio Marchi, quien
hard demoleren el término de diezd{as, las construcciones man-
dadas suspender por auto de foja 4, con especial condenacion
en las costas de este juicio. Hdigase suber con el original, y re-
pénganse las fojas,

E. 4. Lujambio.
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Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 27 de 1895,

Vistos y considerando: Que en ju denuncia en compra hecha
por la demandante dv terrenos que resultaren pertenccientes 4
la Municipalidad, no se contiene el reconocimiento de qie esos
terrenos cstuvieren comprendidus dentro de los que bajo de
cerco ha poscido aquella a titulo de propietaria, segun lo com-
prucban las constancias de autos, en cuyo caso las disposicio-
pes legales que reglan la materia amparan la accion posesoria
deducida por su parte.

Por esto y fundumentos concordantes de la sentencia apela-
da de foja ciento cincuenta y ocho : se confirma ésta con costas,
Repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA, —
ABEL BAZAN. — OCTAYIU BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.
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CAUNA CCXALY

El Jues letrado del territorio nacional de la Pampa Centval
en la causa criminal contra Carlos Hogler; sobre con-
sulta.

Sumarto. — La Suprema Corte no estd encargada de eva-
cuar consultas.

Caso. — Resulta de las siguicntes piezus :

VISTA DEL SEROR PROCURADONI GENERAL

Buenos Aires, Agosto 23 de 1895.
Suprema Corte:

Si la acefalfa del Juzgado Territorial del Neuquen es un he-
cho, ¥y no hay medio de sustituir prontamente al Juez impedido
4 ausente, necesario scrin autorizar, con arreglo & derecho, al
Juez del Territorio mis inmediato, para conocer en las cuestio-
nes de urgencia manifiesta,

Sabiniano Kier.
T X1 9

. R T,
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Falle de Ip Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 27 de 1895.

Contéstese al Juez Letrado que produciéndose 1a vacante
del Juzgado del Nenquen, las leyes determinan la manera de
reemplazarlo; que es en ellas que ha de buscar los elementos de
juicio, y no en consulta, que esta Suprema Corte no estd encar-

gada de evacuar.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.—
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.

CAUSBA CCXXV

Don Juan M. Rocco, contra la Empresa constructora del Ferro-
carril de Dean Funes a Chilecito ; sobre cobro de pesos

Sumario. — El uso del agun de una fuente hecho contra la
voluntad de su propietario, importa la viclacion de un derecho,
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y somete § su antor 4 la responsabilidad por los daiios y perjui-
cios que fije el Juez, seiialando una cantidad dentro de Ja
cual deba jurar el interesado.

Caso. — Resulta del

Falle del Jues Federal

Cérdoba, Marzo 19 de 1892.

Y vistos: estos autos seguidos por don Juan M, Rocco, contra
la Empresa del Ferrocarril de Dean Funes 4 Chilecito, por uso
indebido del agua de los « Colorados », de los que resulta:

1° Que Rocco funda su accion en que dicha Empresa ha to-
mado el agua de dicho arroyo, que es de su propiedad, para
dar de beber 4 los peones y animales de servicio que han tra-
bajado la linea del Ferrocarril antedicho, extrayendo el agua
en bordalesas con ese objeto. Que el agua cn aquellos logarcs,
provincia de la Rioja, es sumamente escasa habiendo hasta
cuarenta leguas de distancia sin agua. Que por esta razon lo
menos quc puede pedirse es un peso cincunenta centavos por
bordalesa de agua. Que asf apreciade dicho elemento, el de-
mandante cobra la suma de cuatro mil ochocientos pesos por
el agua usada y perjuicios.

2° La Empresa, contestando, dice : Que no es cierto que se
haya usado el agua en cuestion, pues ella condueia el ugua para
el usode los trabajadores desde Tuclame. Que no podfan servirse
de esa agua, porque es salada. Que suponiendo la hubieran
usado, tenfan facultad para ello, porque dicha agua pertenece
en propiedad al Gobierno de la Nacion, por adquisicion que de
ella hizoen aiios anteriores ; y por Gltimo, que adn suponiendo
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todavia que fuera del demandante, ellos podian usarla porque
derrama en camino nacional y en los campos donde puede to-
warla cuslquiera para usos andlugos al de que se trata, no cau-
sando perjuicio al dueiio, i semejanza del derecho que el pro-
pietario del fundo sirviente tiene en las servidumbres de acue-
ducto. Que el ugua allf no tiene precio alguno, eto,

3° Recibida la cuusa 4 prueba, se produce la instrumental de
foja... i foja..., la testimonial de foja. . . de la que se hard mé-
rito en los considerandos de esta sentencia. Ambas partes piden
costas.

Y comsiderando: 1° Que de toda la prueba acumulada en au-
tos resultan evidenciados los siguientes hechos: 1° que la estan-
cia ¢l « Canasto » y sus aguadas los « Colorados », son de pro-
piedad de los seiiores Rocco y Ernesto Cordeiro (documentos
publicos citados); 2° que el agua esa es salada (declaraciones
de Pinto, foju 124; Luna, foja 427 ; Molina, foja 126); 3° que
eila se derrama § pasa por el camino piablico (declaraciones ci-
tadas) ; 4° que la Empresa Jackson ha usado de esa agua para
dar de beber 4 los peones y animales que trabajaban la lfuea
(foja 134 y siguientes) ; 5° que es tambien cierto que la Empre-
sa conducfa uguu desde Tuclame (foja...); 6° que la aguada
estd fuera del terreno de la linea en construccion,

2° No habiendo probado la Empresa que tomaba dicha agua
en el camino publico o fuera de la propiedad de Rocco, cuya
prucba le correspondia 4 la Empresa y aunque resulta compro-
bado que el agua es salada ; no es menos cierto que dicha em-
presa la usaba sin el consentimiento del dueiio y que la usaba
dentro de la propiedad del mismo; y tratindose de una agua
privada, este uso 6 aprovechamiento creemos que constituye
un despojo en el derecho civil, pues el agua, en este caso, es
considerada como un inmueble por la ley (articulos 2314 y 2490
del Cédigo Civil).

3° Que los remedios legales que el derecho civil ha creado
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para hacer cesar ¢l hecho del depojo son los interdictos  aceio-
nes posesorias, cuya sancion reparadora son los dafios ¢ intere-
ses (artfculo 2494 del Cédigo Civil; artfculo 328 del Codigo de
Procedimientos nacionales). Pero pasado el hecho de la usur-
pacion, quedan subsistentes dnrantes ciertos términos la accion
de reparacion del dafio, y que con el nombre de ¢ accion de da-
fios y perjuicios s, se ejercita ahora. En mérito de esta accion
las cosas de que el propietario ha sido despojado, deben ser
abonadas segun su precio, fijado y susceptible de fijarse por los
usos de lugar 6 pueblo, 6 sobre las bases de la fijacion de todo
precio, 4 falta de precio, 6 en su caso de valor en las cosas sobre
que ha versado el despojo, procede el pago del daiio sufrido §
lueram cesans, como decfan los remanos. . Ha justificado el se-
fior Roceo alguno de estos extremos ? Véamoslo.

4° Pero antes conviene tener presente dos circunstancias de
este juicio y que miran 4 sa resolucion final, y son: 1* que no
estd probado que el agua usada sea del Gobierno Nucional;
2> que no habiéndose tomalo ella fuera de la propiedad de
Roeco, son indtiles las consideraciones legales sobre derecho
de usarlas en csos puntos.

En cuanto 4 esto Gltimo debe tenerse presente que Rocco ha
probado que se tomaba el agua de su propiedad en los Colora-
dos y fuera del terreno de la linea, ante cuya afirmacion y prue-
ba correspondia 4 la Empresa la comprobacion de que este uso
se hacia en el camino 6 en campos ajenos, lo que no ha hecho.
Carece entinces de objeto el estudin sobre el derecho de los
propietarios inferiores 4 tomar el agua que pasa por sus fundos
para sus necesidades inmediatas de la vida y aunque sea de
propiedad privada el terreno superior donde nace§dicha aguada.

Respecto del primer punto, no hay proeba suficiente que la
aguada en cuestion sea del Gobierno de la Naocion.El agua,
inmueble por su naturaleza, no puede transferirse en dominio,
einb por medio de un titulo pdblico que es ol mismo que debe
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servir exclusivamente de medio probatorio de ese dominio. De
que la oficina de Ingenieros Nacionales crea y afirme gue esa
aguads es de] Gobierno Nacional no se sigue que con s6lo ello
esté probado que lo sea. Esto es obvio y no necesita demostra-
cion; pero, sobre todo, creemos que la oficina de Ingenieros no
ba querido decir ‘en el informe defoja... que el agua es de pro-
piedad de la Nacion, siné la casa,que tambien se ba incluido
en la pregunta que se hiciera, cuyo perfodo gramatical cambia
de sentido por una coma que lleva en él.

Establecidas estas conclusiones sobre los dos puntos indioa-
dos, continuemos con ¢l estudio de los puntos principales.

5° ¢ El agua tiene precio en nuestro pafs? Puede afirmarse que
sobre las que se usan para ¢l regadfo o las industrias y cuyo
precio lo fija el convenio prévio 6 las que se expenden 4 domici-
lio en los pueblos, con el trabajo del hombre, en nuestro pafs
no tiene precio el agua que se usa para las mecesidades in-
mediatas de la vida y por mds escasa que eolla sea.

Pero como el aguano escosa que esté fuera del comercio por
la ley, como su precio no es legalmente imposible (se entiende
caando se trata de aguas privadas), y como ¢n aquella ereen-
cia nuestra pudiern haber error, debemos ver si de los autos
consta que el agua en cuestion tuviera precio; pero de los
mismos consta lo contrario, segun el resultado de la prueba
de Rocco: los testigos todos afirman que no saben qué precio
tenga una bordalesa de agua; luego siendo ellos del lugar y
siendo tan escasa el agua allf, cuando ignoran cudnto vale
el agua, es porque nada vale, porque mo acostumbra vender-
se. Tal es lo que resulta dela prueba testimonial producida.

La apreciacion pericial de que se habla en el alegato de bien
probado, este Tribunal no se oree autorizado & decretarla,
porque el perito tendria que basarse, para buscar el preeio,
en las costumbres del lugar, segun las que aparece que mno
existe, y sobre todo, porque ello debié ser una medida pro-



batoria solicitada en su oportunidad y practicada con audien-
cia de parte.

6° No siendo procedente el cobro del precio del agua usa-
da ¢ puede mandarse abonar alguna suma 4 titulo de daiios
sufridos ?

Cuando los [daiios y perjuicios no pueden determinarse por
el precio de las cosas usurpadas, deben estimarse por la pér-
dida sufrida 6 por la utilidad que el acreedor haya dejado
de percibir (articulos 519 y 520 del Cédigo Civil), porque
aun cuando Ja cosa no tuviese un precio em el comercio &
en el lugar, pudo haber sido destrufda, agotada 6 menoscabada y
enténoes procederia la indemnizacion, segun el valor de la cosa
destruida 6 gastada.

¢ Ha probado el seiior Rocoo este daiio ? ¢ Ha probado que el
agua se disminuyera en cantidad susceptible de dafiar sus in-
tereses, que se agotara ¢ llegase 4 ser impropia en todo 6 en
parte para ¢l uso 4 que estd destinada ? Evidentemeate no. Ha
probado que se tomaba gran cantidad de agua, pero no los ex-
tremos que constituyen el dafic, y del hecho de tomarla no se
gigue el daifio, pues esa cantidad usada puede haber sido ina-
preciable dada la cantidad d¢ agus que tiene la vertiente &
aguada, 6 ya por ser ésta inagotable, eto. La prueba de Rocco
se dirige & fijar un precio que no existe, y se dirige allf se-
guramente porque no ten{a como probar daiio 6 pérdida alguns,
por no haberse experimeatado.

Pero los dafios é intereses no consisten sélo, cumo hemos di-
cho en la pérdida sufrida, siné tambien en la utilidad que
haya dejado de percibir, lucrum cesans 6 menoscabo, como de-
efan las Leyes de Partida.

¢ Ha dejado el seiior Roceo de realizar alguna ganancia por
el hecho de la Empresa? ; Ha perdido de dar de beber 4 sus
haciendas de modo que ellas hayan sufrido perjuicios? ¢ Ha
dejado durante el tiempo de la ewiraccion que hacia la Em~
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presa de negociar el agua? No hay tampoco prucba alguna al
respecto, luego no hay lucrum cesans sufrido.

T* ¢ Es enténces licito, porque no se haya producido perjuicio
en una fuente, porque ella sea inagotable, 6 por cualquier cau-
sa andloga apoderarse de ella ylusarla en propiedad ajena con-
tra la voluntad de su daeiio? No. Las leyes que rigen el érden
juridico no podrfun permitir tal abuso y da contra estos actos
remedios eficaces : en lo civil los interdictos para hacer cesar el
hecho, y en lo criminal, para el autor de una usurpacion la
pena, y todo ello aunque no se haya experimentade perjuicio
alguno.

En resumen: aungue resulta probado que la empresa usbd
indebidamente de una agua de propiedad de Rocco, éste no tie-
ne, despues del hecho, derecho de cobrar nada 4 ia misma por
no haber probado ni daiios ni menoscabo alguno.

Por estas consideraciones y otras que se omiten, definitiva-
mente juzgando, fallo: no haciendo lugar al cobro que don
Juan M. Rocco hace por ¢l presente 4 la Empresa del Ferro-
carril de Dean Funes & Chilecito por el uso indebido del agua
de su propiedad con motivo de los trabajos de la l{nea, con
costas. Hdgase saber, y si no fuese apelada, archivese.

. Moyano Gacttiia.

Falle de la Bupremn Certe

Buenos Aires, Agosto 20 de 1895.

Vistos y considerando: Primero. Que, como lo demuestra
la sentencia apelada, estd plenamente averignado que la fuen—
te de los « Colorados », nace en terreno de la propiedad del

i
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demandante y que es dentro de ese terreno que la empresa
demandada ha usado del agua de la mencionada fuente.

Sequndo: Que la misma sentencia reconoce ia propiedad del
actor sobre la fuente, de conformidad con las disposiciones le-
gales que reglan la matoria, y establece, con arreglo al mérito
de autos, que el demandado ha carecido de derecho para usar
del agua,

Tercero: Que, segun se expresa en el escrito de demanda,
18 empresa ha hecho uso del agua, no obstante las protestas,
prohibiciones y reclamos del demandante; hecho que puede
darse por asentido en virtud de lo dispuesto en el articulo
ochenta y seis de la ley de procedimientos.

t'uarto: Que ese antecedente que excluye motivos derivados
de la tolerancia del propietario, pone fuera de duda la falta de
derecho en la Empresa para usar del agua en cuestion, pues
que entre las facultades del propietario estd la de excluir 4
terceros del uso 6 gnce de la cosa (artfeulo dos mil quinientos
del Cédigo Civil), y desde que no se ha probado que la citada
empresa hubiera, por servidambre (articulo tres mil ciento cua-
tro y siguientes, y loy seis, titulo treinta y uno, partida ter-
cera) G otro titulo, adquirido el referido derecho, y cuando el del
propietario tiene 4 su favor la presuncion de ser exclusivo é
ilimitado (artfcalo dos mil quinientos veintitres).

Quwnto: Qua la violacion de un derecho entraiia responsabi-
lidades para el autor del hecho que lo produce (articulos mil
setenta y cinco y mil setenta y siete).

Sexto: Que no puede decirse que el agua usada por la em-
presa no temga valor, en cuanto ¢l propietario no la hubiese
hecho, con anterioridad, el objeto de contrato 4 titulo oneroso
6 exizido el pago de su uso, pues basta para llegar 4 una con=
clusion contraria temer en conmsideracion que pudo ser la ma-
teria de una convencion con la empresa misma ; y que as{ debid
ser si dicha empresa queria utilizarla y el propietario no esta-
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ba dispuesto 4 hacer actos de tolerancia, que atn relizados con
una 6 muchas personas, no modifican las facultades inherentes
al dominio

Séptimo : Que dada la naturaleza de los hechos y las prue-
bas producidas, corresponde al Juez fijar la indemnizacion pe-
ouniaria que debe pagar el demandado, con arreglo al articulo
mil ochentay tres del Cidigo Civil, siendo de oportuna aplica-
cion, en el easo, lo dispuesto en la ley cinco, titulo once, partida
tercera (série tercera, tomo catorce, pigina noventa y siete),

Por estos fundamentos: se revoca la sentencia apelada de
foja ciento setenta y dos vuelta ; y se condena al demandado
& pagar la suma que resulte del juramento estimatorio que
prestari el demandante Rocco en persona, dentro de la can-
tidad de mil pesos moneda nacional que se fija & ese objeto,
como indemnizacion por el uso de! agua 4 que se refiere la de-
mada. Repuesto los sellos, devuélvase.

BENJAMIN PAZ. —LUIS V. VARELA, —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCXXVI

Criminal contra Basilio Fleitas, por violacion de correspon-
dencia con valor declarado; sobre compelencia

Sumario.— La remision del preso y de la causa al Juez, que
en su mérito procede & dictar providencia, importa la prevencion
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que, en el caso del artfeulo 38 del Cédigo de Procedimientos en

lo Criminal, determina la jurisdiccion.

Caso. — Resulta del

Falle del Juez Federal

Rioja, Mayo 7 de 1895.

Autos y vistos: La preseate sumaria mandada instruir admi-
uistrativamente, por el Jefe de Correos y Telégrafos de Cordo-
ba, D. A. Linder, por intermedio del telegraflista de 1® de esa
oficina, don Julio J. Caballero, al estafctero Basilio Fleitas,
de la linea del Ferrocarril de Dean Funes i Chilecito, por su-
pounérsele autor de la violacion de un paquete certificado va-
lor declarado, que conducia en dicho tren, demntro de un saco &
bolsa, bajo el ndmero 4237 B, del que resulta:

1° Que con fecha 21 de Abril del corriente aiio, en 1a noche,
llegb el tren que conducfa la correspondencia i Patquia, hae
biéudose quedado el estafetero Fleitas, encargado de ella, en
la estacion Chamical, por no haber alcanzado 4 tiempo sa sali-
da (declaracion del procesado, de fojas 1* vuelta 4 7).

2° Que la correspondencia llegs sola & Patquia, donde fué
abierto el coche 6 furgon donde se encontraba, en presencia de
las personas que susoriben el acta de foja 45, babiénduse ob-
servado que el saco B, nimero 4327, se hallaba en mal estado,
siendo sa procedencia de Cirdoba & Chilecito; agregindose em
el acta de foja 16, que el saco B estaba descosido en un lado
y faltando un paquete valor declarado nimero 172; mas el
estafeterc Fernéndez, de Patquia, dice en telegrama de foja 4€
de fecha 22 de Abril, haber encontrado posteriormente en me,
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dio dedos papeles particulares en el furgon del estafetero, un
paquete valor declarado, completamente violado.

3° Que por las declaraciones del conductor del tren, don Ni-
canor Fuentes, & foja 10; don Francisco David, guardaenco-
miendas, foja 11 ; don Ramon Flores, guardafreno, foja 12, y
don Juan Aguirre, engrasador del {ren, foja 12 vuelta, estin
contestes en afirmar que +n el trayecto de Dean Funes 4 Patquia,
& nadie vieron penetrar en el furgon del Lstafetero; agregan-
do que ¢l Correo queda completamnente incomunicado con los
demds coches, |

4° Que por la declaracion, corriente 4 foja 21, del estafetero
don Francisco Fermindez, de la estacion Patquia, recibié él
mismo un telegrama del Chamical, ea que Fleitas le encargaba
no abrir el furgon en que ibala correspondencia y que fuese
con el dicho furgon, bajo su responsabilidad, depositando la
correspondeacia en donde pueda; esta declaracion estd corro-
borada con el telegrama de foja 22.

5° Que segun lo expuesto en elresultando anterior, el encar-
go hecho al estafetero Fernindez, de no abrir el furgon, envuel-
ve la creencia que se¢ confirma con el telegrama de fojas 41 y 42,
suscrito por P, E. Peralta, y declaraciones de Antonio Rami-
chellini, foja 43; de Nicolds Fiadanide, fojas 43 vuelta 4 44;
y ampliacion de Machellini 4 foja 44, de que el paquete valor
declaradoque aparece violado, no ha tenido lugar en el Chamical,
sind ecn el punto 4 que se refiere en su declaracion el procesado
Fleitas, al final de la de fojas 6 vuelta 4 7, corroborada con la
que hace & foja 39, que es el trayecto comprendido entre los
lugares « Paso Viejo» y villa de < Soto ».

6° Que segun consta del acta de foja 8, el Sub-gomisario de
de la estacicn Dean Funes, don Rafael Lopez; procedit 4 la
captura y arresto del estafetero Fleitas, en cumplimiento de
drden del Jefe Politico de Patquia, don Francisco Lujan, con
fecha 22 de Abril antepasado, como igualmente por érden te-
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legrifica de 1» misma fecha del Jefe del @ distrito de Co-
rreos y Telégrafos de Cordoba, don A. Linder, procediéndose
en seguida al secuestro del dinero que llevaba Fleitas, decla-
rando éste, que en una de las casillas del furgon, se encontraba
la cantidad de 340 pesos, cuya acta ha sido tambien suscrita
por aquel por ante ¢l Subcomisario y testigos.

7> Que en este estadodel sumario, el Jefe de la Administra-
cionde Correos y Telégrafos de esta ciudud, don M. Garcia Cas-
taiio, en nota pusada i este Juzgado con fecha 3 del corriente,
remitiendo todos los amtecedentes del mismo, da cuenta de
encontrarse constituido en detencion y & disposicion de este
Juzgado el procesado don Basilio Fleitas, en el Departamento
de Policia de ésta.

Y considerando : 1° Que la cuestion prévia 4 resolver por el
Juzgado, cs la de saber si en el caso jub-judice, tiene 6 no juris-
diccion para conocer del hecho criminal que lo motiva ; en cuyo
concepto, se encierran dos proposiciones, 4 saber: 1* ;Dénde ha
sido cometido el delito? 2° ¢ Dénde tiene su domicilio & bajo
cuya dependencia presta sus servicios el procesado ?

2° Que el delito en sf es por su naturaleza del fuero nacio-
nal, es fuera de duda.

En cuanto i la primera proposicion, el hecho, objeto del su-
mario, relacionado con lo que se consigna en los articulos 2°,
3° y 4, hace comprender, sin duda alguna, que no ha tenido
lugar en la estacion del Chamical, jurisdiccion de ¢esta Provin-
cia, siendo esta creencia tanto més verosfmil, cuanto que el
procesado, por repetidus veces, confirma su aseveracion de que

» ¢l dinero del paquete valor declaraco lo encontré en una de las
casillas del furgon de la correspendencia entre los puntos
¢« Paso Viejo » y « Soto », de la provineia de Cordoba.

3° Que en cuanto 4 la segunda proposicion, el estafetero Flei-
tas, tiene su domicilio como empleado dependiente del Jefe
del 6° distrito de Correos y teclégrafos de Cérdoba (art. 90, in-



¢iso 1° del Céd. Civil), por cuanto squel, en nota de fojas 38 4
89, le da cuentade todo lo ocurrido en el trayecto que reco-
- ri6 hasta la estacion Chamical, como de los pormenores que

~ moetivaron su estadia en dicho punto para justificarla, dindole
o] cardcter de voluntaria.

4 Que en los términos de los articulos 35 y 36 del Cédigo de
Procedimientos Criminal, si el lugar en que se ha cometido el
delito fuere desconocido, el Juez del lugar en que se hubiese
procedido al arresto se-4 preferldo al de la residencia del cul-
pable ; 6 cuando hubiere duda, dice el articulo 36 citado,
« respeoto 4 la jurisdiccion en que sc-hubiera cometido el de-
lito, serd el Juez que prevenga en la causa ».

5° Que en los distintos casos en gue se colocan los dos articn-
Jos,es fuera de duda, que el conocimiento de esta corresponde
al seiior Juez de Seccion de Cérdoba, tanto més, si se tiene en
cuenta que la autoridad policial de Dean Funes procedid pri-
mero al arresto del procesado, con fecha 22 de Abril iltimo y
por érden del Jefe de Correos y Telégrafos de aquella Provin-
cia, como lo demuestra ¢l acta de foja 8 del sumario.

Por estes consideraciones y de conformidad al dictimen fiscal
precedente y articulo 200 dé la ley de Procedimiento Criminal,
- decldrase incompetente este Juzgado para entender en la pre-
sente ouusa por razon de la jurisdiccion que determina el lugar
de la comision del delito; en su consecuencia, remitanse origi-
nales estos autos, con los demds antecedentes del sumario, por
el préximo correo y bajo certificado, al seiior Juez de Seccion
de la provincia de Cérdoba, ddndole cuenta en la nota corres-
pondiente, de encontravse constituido ¢ndetencion, en ¢l De--
partamento de Policfa de esta ciudad, el procesado don Basilio
Fleitas, segun lo expresa la nota de foja 51, del Jefe de Co-
rreos y Telégrafos de esta ciudad. Higase saber al procesado.

Gaspar N. Gomesz.
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Suprema Corte :

Buenos Aires, Junio 3 de 1893,

C onsta que la violacion de correspondencia que motiva este
proceso, tuvo lugar en an tren salido de Cirdoba, con diree-
cion & Chilecito, sin que pueda establecerse en qué punto del
trayecto el hecho fué consumado.

Pero el estafetero procesado dep ndfa de la Administracion
de Correos de Cérdoba y qued6 en Dean Funes; y allf fué su-
mariado y preso, Estas circunstancias y las deméds que detalla-
damente consigna la resolucion recurrida de foja 53, determinan
la jurisdiceion del Juez de Seccion de Ciérdoba allf declarads,
por lo que pido 4 V. E. la confirmacion del auto recurrido.

Sabiniano Kier.

it . R
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Falle de la # __ emn Corte

Buenos Aires, Agosto 20 de 1895.

R A S N R iR e e ) R e i £

Vistos y consideraddo: Que la causa con el procesado han
sido puestos & disposicion del Juez de Seccion de la Rioja, ha-
biendo éste dictado, en su mérito, 1a correspondiente providen-
cia, segun se ve 4 foja cincuenta y una vuelta.

Que como lo establece el Procurador General, no es posible,
en ¢l estado de la causa, determinar con precision la jurisdice
cion en que se ha cometido el delito que la motiva, siendo, sin
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embargo, cierto, que la correspondencia violada, debib ser en-
tregada en la provincia de la Rioja, en donde tambien se tuvo
la primera noticia de la violacion.

Por esto, y de conformidad con lo dispuestoen ¢l artfeuloe
treinta y seis del Cidigo de Procedimientos en lo Criminal,
se revoca el auto apelado de foja cincuenta y dos vuelta; ¥ se
declara que el Juez de Seccion de la Rioja debe continuar eu
el conocimiento de esta causa; y devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.

CAUSA <(CXAYIL

Criminal contra Feliciano Novas y Enrique Foques, por abuso
de autoridad y otros delitos contra la persona de Celedonto
Silva.

Sumario,— 1° La Justicia Nacional no es competente para
jusgar el delito de abuso y usurpacion de autoridad atribuido
& empleados provinciales.

2* Cuando el mismo hecho puede constituir el delito de coac-
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cion, injuria y lesiones corporales, debe juzgarse y penarse
este Gltimo, como mis grave.

Caso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Corrientes, Diciembre 24 de 1894,

Vistos y resultando: Que el seior Celedonio Silva se¢ pre-
sentd con el eserito de foja 1° ¢ntablando formal querella con-
tra Feliciano Novas, Eugenio Foques, un tal capitan Piris, y
contra todos los que resultaren culpables, en razon de los si-
guientes hechos : Que el 23 de Agosto de 1893, encontrindose
el vapor « Lucero », procedente del Alto Parand, con el vapor
« Posadas » que remontaba el rfo, mids ¢ menos a la altura de
Sahapé, lleno de gente armada 4 las rdenes de Manuel Echa-
varria y Juan R. Vidal, y que despues de atraer al Lucero
por wmedio de sefales, lo apresaron, pasando 4 su bordo una
gruesa partida de soldados al mando directo de los expre-
sudos Novas, Foques y Piris; que ¢l querellante venfa como
pasajero en este dltimo vapor y que cuando de ello tuvieron
conocimiento los acusados, lo hicicron comparecer ante ellos
en ¢l saloncito del vapor donde lo agotaron ferozmente con
facones y espadas, y que no contentos con estropearlo le ro-
baron el dinero que llevaba en el bolsillo y le tuvieron de
rodillas tres horas, obligindolo 4 fuerza de golpes i gritar
i vivas ! al partido Nacional, al doetor Vidad y ul General Roca;
gue ul cabo de tres horas de estar arrodillado, llegé el Posadas

al puerto de Itd-Ibaté, trasborddndose del Lucero al Posadas,
T 3 5
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por érden del titulado coronel José Nuilez, quien le hizo dar un
camarote, manteniéndole, sin embargo, incomunicado y con un
oentinela de vista; que de Ité-Ibaté marché pars Ituzaingé
en an batallon, en ealidad de preso, haciéndole andar & pié,
como unas catorce leguas, hasta que lo embarcaron en Ituzaingé,
siempre como preso, y asf, lo trajeron hasta Itatf, y luego 4
Corrientes, en cuyo puerto liegaron el primero de Setiembre
desprendiéndose de las filus el dfa siguiente, yendo i su casa,
Que en conseguencia de los hechos expuestos, pedia que se prac-
tioasen las siguientes diligencias : 1* Que los individuos Novas
y Foques prestasen declaracion indagatoria; 2* Que Feliciano
Novas sea detenido y vigilado por la Policfs, & fin de que no
fugase en cuanto tuviese noticia de la querella; 3* Que opor-
tunamente se procedad la prision de los presuntos culpables y
embargo de bienes bastantes para cubrir las responsabilidades
respectivas; y 4* Que se tome declaracion & los siguientes tes-
tigos : David Brown, maquinista; Ramon Ramires, mozo de
odmara ; Agustin Marini, idem, y Pedro N. Antunowich, ea-
pitan, todos ellos de la tripulacion de! vapor Posadas. Que
admitida la querella, se ordené la detencion de Feliciano Novas,
as’ como la prictica de las otras diligencias pedidas, y toma-
das que fueron las declaraciones indagatorias de los acusados
Novas y Foques, se dictd, 4 foja 11, auto de prision preventiva
contra éstos; y 4 foja 47 vuoelta contra el capitan Paris, ha-
biéndose cumplido solamente con respecto 4 los dos primeros,
por no haber sido posible la captura del Gltimo, segun consta
& foja 25; que despues de esto, se elevi el proceso 4 plenario,
por auto de foja 32, corriéndose traslado al querellante y al
Fiscal, para que formularan la acusacion, los que fueron pre—
sentados y corren de foja 32 vuelta 4 foja 35; exponiendo el
Fiscal que, con motivo de haber tomado las fuerzas del Gobierno
de la Provincia, en el dtimo movimiento revolucionario, el
vapor Lucero, cerca del puerto de Ituzaingo, se trasladd una
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parte de esas fuersas & dicho buque, 4 las érdenes de Felicia-
no Novas, Eugenio Foques y capitdn Piris, los que una vez d
bordo, estropearon en la forma que consta en autos, & Celedonio
Silva, que venia como pasajero en dicho vapor: que el delito per-
petrado por los procesados es el de lesiones corporales, pues el
hecho delictuoso de que se trata, reune todos los elementos que
lo constituyen (art, 149, Céd. Penal); que fundado en esas
congideraciones pide que en la estacion oportuna se condene 4
los procesados Novas y Foques,d la pena 4 que se hubiesen
hecho acreedores con arreglo 4 la gravedad de las lesiones que
hayan causado al querellante.

El acusador particular expone: que los procesados Eugenio
Foques y Feliciano Novas, son responsables como autores prin-
cipales en la perpetracion de los delitos siguientes : 1° lesiones
corporales ; 2° detencion privada; 3° amenazas y coacciones;
4°, injurias; 5° robo; 6° dafies; 7° usurpacion de uutoridad;
y 8° abuso de autoridad. Que los hechos expuestos en Ia que-
rella, que da por reproducida, han quedado totalmente compro-
bados con las declaraciones que obran en los autos, revelando
la cobarde ferocidad con que se ejercieron las violaciones per-
sonales y se cometieron los atentados mencionados; que se ha
establecido tambien que su instituyente fué azotado con gran-
des facones 6 machetes, estropedndolo y causindole multitud
de heridas corporales contusas, estando este delito legislado ¥
penado por el articulo 420 del Codigo Penal, cuyo mdximo debe
aplicarse en el casy presente ; que se ha comprobado igualmen-
te que le obligaron & urrodillarse mediante la fuerza y que
por 1a fuerza le hicieron gritar j vivas ! golpéandolo y ultrajin-
dolo, lo cual constituye el delito de injurias, cuya pena mayor
0 médxima debe aplicarse 4 los procesados; que estd justificado
tambicn el delito de robo con la circunstancia de scr en banda,
complot y con armas, por lo que pide para los culpables la
pena mdxima de los art{culos 187, 188 y 190 del Codigo Penal;
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que los delitos de detencion privada, amenazas y coacciones,
dafios, usurpacion de autoridad y abuso de autoridad, tambien
comprenden & los procesados, y que, por lo tanto, pide se les
aplique por tal razon, el méximun legal de la pena que por
eilos se hayan hecho acreedores; y, finalmente, que por todo lo
expuesto, pide que los procesados Foques y Novas sean conde-
nados oportunamente & soportar las penas recordadas y 4 pagar
la correspondiente indemnizacion de daios ¢ intereses. Que,
corrido traslado de esas acusaciones 4 los defensores de los
procesados, el de Foques expone & foja 37 que no es de apli-
cion el articulo 119 del Cédigo Penal, como lo piensa ¢l Fiscal;
pucs no se ha probado de ningura manera que las lesiones in-
feridas por su defendido ul acusador particular, estén compren-
didas en alguno de los incisos de dicho articulo ; que en todo -
caso, si se probase que no ha habido golpes y malos tratamicn-
tos, le corresponderia la pena establecida en el inciso segundo
del articulo 420 del mismo Cddign, ¢n su grado minimun, des-
de que tampoco se ha probado que el querellante haya estado
6 quedado imposibilitado para el trabajo por un mes; que el
querellante particular es aun mds original, porque ha tomado el
Codigo Criminal por su cuenta para imputar 4 su defendido
casi todus los delitos y padir el misimun de la pena de todos
los delitos imputados, los que sumados darian una pena de
cincuenta ¥ nueve afios y tres meses de prision o penitenciarfa,
mil quinientos pesosde multa é inhabilidad para ejercer puestos
piblicos; que analizada la prucha de testigos producida, se
verd que nada prueba, pues todos son testiyos de oidas, no te-
niendo, por consigniente, valor juridico alguno esas declaracio-
nes ; que tampoco se han probado los demis delitos imputados,
pidiendo, en definitiva que se decrete la libertad de su defendi-
do, sea dando por compurgada la pena con la prision preventiva
sufrida, 6 sea mandando sobreseer en la causa, Que habiendo
el defensor de Novas dejado vencer el térmivo para evacuar el
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trasludo, sin haber presentado su defensa, se abrio la causa
4 prueba, no habiéndose producido ninguna por las partes, se-
gun el cortificado de foja 45, con lo que se llam) autos para
definitiva, seiialindose dia para que las partes informasen in
voce, informe que tampoco se ha producido, segun la diligencia
de foja 47.

Y considerando: Que para mejor solucion de este proceso, y
mayor claridad en las ideas, convicne estudiarie bajo el punto de
vista de la competencia, para dejar establecido, ante todo, si la
justicia nacional puede y debe tomar conocimiento de los die
versos delitos imputados & los procesados, cuestion que si birn
no ha sido discutida ni propuesta vor las partes, debe ser, sin
embargo, planteada y resuelta por este Juzgado, en atencion al
precepto expreso del articulo del Cidigo Procedimientos en lo
Criminal, que establece en términos perentorios quc la juris-
diccion criminal es improrrogable.

Ocho son los delitos que el querellante acusa en su eserito de
foja 34, como perpetrados por los procesados, 4 saber: 1° abuso
de autoridad ; ° usurpacion de autoridad; 3° robos ; 4° dafios ;
5° detencion privada ; 6° amenazas y coacciones; 7° injurias; y
8° lesiones corporales que pueden agruparse en las cuatro cate-
gorias siguientes: 1* delitos peculiares & empleados piblicos;
2* delitos contra la propiedad ; 3 delitos contra las garantias
individuales, y 4* delitos contra las personas. Bien; ; es este
Juzgado competente para entender en todos y cada uno de esos
delitos, 6 hay algunos que escapan & su jurisdiccion ? Hay que
decir con el quer¢llante que los procesados Novas y Foques
eran empleados provinciales, pues de lo contrario, no se expli-
carian los Jdelitos de usurpacion y abuso de autoridad que se les
atribuye; ¥ entbnces, preciso serd convenir que estos delitos de
usurpacion de antoridad, no caen bajo la jurisdiccion de la jus-
ticia federal, porque, como dice la Suprema Corte, habiendo las
provincias conservado el derecho de darse instituciones propias



RN

para su régimen interior, es con arreglo 4 ellas y por las auto-
ridades que establecen 1l efecto, que deben juzgarse y casti-
garse sus magistrados, por los abusos de antoridad 6 delitos que
cometen, perjudicando 4 individuos 6 iatereses locales sola-
b monte (série 1°, tomo 5°, pig. 345; y tomo 7, pig. 59). Que
L en cuanto & los delitos de 1a 2*, 3* y 4" categoris, es evidente la
% competencia de este Juzgado, pues segun se expresa, ellos fue-

ron cometidos en las aguas del rio Alto Paran4, i bordo del vapor
; Lucero. Pero tanto el delito de detencion privada, como el de
£ coacciones, que el querellante los hace derivar de haber los pro-
‘ cesados impedido quo contimuase tranquilo su viaje, no le son
imputables, ya que esos delitos fueron una consecnencia necesa-

\_ ria del apresamiento del vapor en que viajaba ¢l querellante,
l ordenada, no por los procesados, siné por los seiiores Juan R.
£ Vidal y Manuel Echavarrfa, segun se expresa en el escrito con

que ¢l acusador particular inicié el presente juicio; y por tanto
no se puede hacer responsable 4 los procesados por delitos de-
rivados naturalmente de un hecho que les es extraiio. Que en
cuanto al delito de injurias que el querellante lo hace consistir
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’i en que le hicieron arrodillar por Ia fuerza y que 4 fuersa de gol-
? pes le obligaron 4 gritar | vivas! contra su voluntad, al general
; Roca, al Partido Nacional, lo que dice caracterizar el doble deli-
i to de injurias verbales y reales, es indudablemente exacto el
? hecho, en cuanto se refiere al arrodillamiento, pues él estd con-
7, firmado en la declaracion del testigo Pedro N. Auntonowich,
@ foja 44, y con la del procesado Foques, foja 4 vuelta, pero no
E asf los vivas, circunstancia que no ha comprebado concluyente-
E mente, no existiendo, & su respecto, sindé la declaracion sospe-
E chosa del coacusado Foques, para hacer recaer la criminalidad
R, del hecho contra su complice Novas. Pero ese hecho probado,
E es decir, el arrodillamiento g constituye, como lo afirma el que-
N rellante, el delito de injuria comprendido en el inciso 4° del
L ' articulo 180 del Cégido Penal ? Dificil, imposible seria encua-
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drarlo en esa disposicion legal, desde que el hecho en sf no cons-
tituye una afrenta, y ya que la falta de espontancidad, ls in-
voluntariedad de 1a accion no cambia el concepto. Pero, se ob-
jetarfa: ;y la fuerza, los golpes empleados por los procesados
para obligar al querellante 4 hacer lo que no querfa? Perfecta-
mente ; esos medios constituirfan por &f solos un delito, pero
de ninguna manera teadrfan la virtud de convertir en infamias
6 afrentosas, acciones qae en s{ mismas no lo son; se habrfa
cometido el delito de coaccion, compeliendo al querellante, por
la fuerza, 6 violencia, para emplear la palabra de! articulo 174,
4 ejecutar lo que no queria; se habrd perpetrado el delito de
injurias leves del articulo articulo 484, si es que los golpes no
produjeron las consecuencias que determinan y caracterizan las
lesiones corporales, 6 se habri cometido este iltimo delito que
es el que realmente ha tenido lugar, como vamos 4 verlo en se-
guida, y enténces, necesario serd convenir que este delito, en
fuerza de su mayor gravedad, aunque s¢ aplicase su menor pe-
nalidad, abogaria tanto al de ipjurias leves, de conformidad 4
la tiltima parte del articulo 479, como al de coacciones, desde
que el empleodelos golpes y la fuerza, que no es siné la violen-
oia fisica se confunden en un solo y finico acto de lesiones cor-
porales, Efectivamente, este delito, si bien negado por los pro-
cesados, en la parte que les es personal, estd sin embargo, plena-
mente comprobado con las declaraciones de los testigos Pedro
N. Antunowich, David Brown y Ramon Ramirez, foja 43 vuelta
4 foja 16 vuelta, que merecen entera. fé, de conformidad al ar-
tfculo 307 del Cédigo de Procedimientos en lo- Criminal. Que
en cuanto & los delitos de robo y daiio, tambien imputados & los
procesados, no se han probado de ningana manera en los autos,
ni se ha intentado siquiera su prueba, no teniendo en su abono
siné la simple afirmacion del querellante, insuficiente por cier-
to, para considerarlos probados. Que en cuanto 4 la penalidad
que debe aplicarse 4 los procesados, po- el delito de lesiones
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corporales, dado que no se ha establecido en autos que esas
lesiones estén comprendidas en alguno de los incisos del ar-
ticulo 119 del Cidigo Penal, ni que hubiese producido al que-
rellante incapacidad para el trabajo por mds de un mes, habria
gue estarse i lo que sea mas favorable para los reos, de confor-
midad 4 lo dispuesto por el artfculo 13 del Coddigo de procedi-
mientos en lo Criminal, y por lo tanto pasibles de! término
medio de la pena establecida ¢n el inciso 2° del articulo 120
del Cidigo Penal, ya que no existen en autos circunstancias
atenuantes 0 agravantes que lo disminuyan 6 aumenten.

Por estas consideraciones, fallo: condenando 4 Felici.ino Novas
y Eugenio Foques 4 1a pena de seis y medio meses de arresto, por
delito de lesiones corporales perpetrados en la persona del que-
rellante Celedonio Silva, la que queda compurgada con el tiem-
po de prision preventiva que han sufrido desde el once de Se-
tiembre de mil och cientos noventa ¥ tres hasta la fecha. En
consecuencia, ejecutoriada que fuese esta sentencia, pdngase
en libertad & los procesados 4 cuyo cargo serdn las costas del
juicio. Higase saber con el original oportunamente, archivese,
reponiéndose los sellos,

E. A. Lujambio,

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 17 de 1895.
Suprema Corte:

Los fundamentos de la sentencia recurrida, apoyados en
constancias incquivocas del snamario, demuestran la eriminali-
dad de los acusados Novas y Foques. La pena impuesta de seis
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meses ¥ medio de prision, ha sido cumplida con exceso, siendo
exactas, al respecto, las observaciones del procesado Foques, en
su iltimo escrito, mandado agregar por V. E. Por ello no creo
deber solicitar aumento de pena, y pido a V. E. la corfirmacion
de la sentencia recurrida de foja 48.

Sabintano Kier,

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires. Agosto 29 de 1505,

Vistos : De conformidad con lo pedido por el seiior Procura-
dor General, ¥ no habiendo mérito para modificar la sentencia
apelada de foju cuarenta ¥y ocho en un sentido desfavorable al
acusado : se confirma, con costas, dicha sentenciu, en la parte
recurrida, y devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.—
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.—
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCXXVIII

Bl Ferrocarril Noreste Argentino contra los herederos de
don Cayetano Virasoro; sobre empropiacion.

Sumario.— Debe asignarseel mismo precio 4 terrenos que se
hallan inmediatos y ¢n andlogas condiciones, sin diferencia nota-
ble entre ellos.

Caso.—Resulta del

Fallo dol Jues Federal

Corrientes, Setiembre 20 de 1804.

Vistos: Este juicio seguido por la Empresa del Ferrocarril
Noreste Argentino, demandando laexpropiacion de49.708 metros
con 47 cent{metros de los terrenos pertencoientes & los suce-
sores de D. Cayetano Virasoro, situados al sud de esta Capital,
sobre la Avenida «3 de Abrils, con destino i estacion y via
de dicho ferrocarril; y resultando:

Que 1a Empresa expropiante, apoyada en la ley general de



R S8 B h i Setaihe Ll SN R T i, e i
A, 2 Ll > T ' e T i "__-_‘.-l_l:_' ,_,,,_-’..:".

DE JUSTICIA NACIONAL

expropiacion de 13de Setiembre de 1888, y en la ley y contrates
respectivos celebrados por el Gobierno Nacional con los sefiores
Clark y C* parala construccionde la via de esta ciudad 4 Monte
Caseros, demanda la superficie expresada, ofreciendo pagar &
razon de 6 centavos ¢! metro cuadrado; y considerando:

Que en la andiencia de que instruye el acta de foja... el repre-
sentante de la parte expropiada no acepté el precio ofrecido y
en consecuencia se nombraron los peritos que debfan estimar la
fraccion de tierra demandada y la indemnizacion 4 que diere
lugar, los cuales se expidieron, como consta de autos, en la
siguiente forma : el seiior Domingo Bianchetti, perito del exp ro-
piante, avalia la superficie, expropiada, 4 razon de 10 centavos
moneda nacional el metrocuadrado, lo que hace un total deunmil
novecientos sesenta pesos con sesenta y cuatro centavos moned a
nacional ; el nombradopor laparte expropiada, seiior Lindor Del-
fino, lo estima £ razondeun peso nacional, el metro cuadrado, que
importa la suma de 19,708 pesos con 77 centavos moneda na-
cional, mds el 30 °/, sobre esta suma, por indemnizacion, que
hacen 5910 pesos con 94 centavos, sumando ambas cantidades
un total de 25.618 pesos con 44 centavos moneda nacional; y
el perito tercero nombrado por el juzgado, D. Juan P. Gandulfo,
lo avalia 4 razon de 30 centavoes el metro euadrado, queim-
portala cantidad de 5911 pesos con 94 centavos moneda nacional,
mds el 30 °/, sobre esta suma, por indemnizacion, haciendo
un total de 7685 pesos con 52 centavos. Que desde luego para
resolver la cuestion pendiente, hay qae eliminar de toda dis-
cusion las tasaciones practicadas por los peritos de las partes
interesadas, y considerar sélo la practicada por el perito tercero.
Que este perito, en su informe de foja 13, adopta como regla
de criterio la Ordenanza Municipal, que fija 4 las tierras ubi=
cadas en la zona que ocupa la fraccion demandada, el pre cio
de 10 centavos el metro cuadrado y agrega, que las tierras que
pasan del dominio del Estado al particular adquieren un valor
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mucho mayor, motivo por el que aprecia la fraccion demandada,
en el triple del precio asignado por la Ordenanza Municipal,
6 sea, 4 razon de 30 centavos el metro cuadrado. Que si bien
es de tenerse en cuenta el argumento expresado, no es sin
embargo justo ni equitativo aceptar el precio propuesto como
justo valor de la tierra expropinda, teniendo ¢en consideracion
especialmente, que sélo en la época de la especulacion podfa
ofrecerse y pagarse ese precio, dado que en la época de la de-
manda, y ahora mismo, las tierras de esa zona, no tienen el
precio que el perito tercero les atribuye.

Por estos fundamentos, fallo: asignando al terreno exproypiado,
el precio de 20 centavos el metro cuadrado, que sobre la super-
ficie de 19.708 metros con 47 centimetros, importan la cantidad
de 3941 pesos con 30 centavos, y fijando en 500 pesos la
indemnizacion debida; y, por lo tanto, condenando 4 la empresa
expropiante 4 pagar, dentro de diez dias la suma de ambas
cantidades y el interés & ecstilo del Banco, sobre la diferencia
entre dicha suma y la consignada & foja 22, desde la fecha
de la posesion, de que instruye el acta de fojn 411 hasta
el dia del pago, debiendo la parte expropiada otorgar 4 favor
del expropiante la escritura correspondiente de traspaso, en
el acto del pago. Higase saber y repbngase.

E. A. Lujambio

Falle do In Suprema Certe

Buenos Aires, Setiembre 3 de 1885.

Vistos y considerando: Que el perito D. Juan P. Gandulfo,
nombrado de oficio, despues de haberse producido en discor-
dancia los peritos nombrados por las partes, asigna al metro
cuadrado del terreno de que sec trata el precio de treinta cen-
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t avos haciendo valer antecedentes ¥ razones que fundan su cri-
terio, como se vé 4 foja sesenta v tres,

Que el citado precio de treinta centavos es aproximadamente
ignal al mandado pagar por sentencia de esta Suprema Corte
al Dr. Juan R. Vidal en el juicio de expropiacion segnido contra
él por la misma cmpresa demandante en el presente.

Que inmediatos los terrénos cuya expropiacion se ventila 4
los expropiados al citado Dr. Vidal y en condiciones anilogas,
nada hay que, dentro de las constancias de autos, sirva &
justificar una notable diferencia en el precio relativo 4 los mis-
mo.. Que hay, al contrario, justicia y equidad enmedir igual é
aproximadamente situaciones iguales 6 aproximadas.

Que la adquisicion hecha por la empresa de terrenos situados
en los suburbios de lu ciudad de Corrientes por precies que no
pisan de diez centavos por metro, no son suficientes para des=~
truir el mérito del precedente referido, pues que, especialmente
en las ciudades, la diferencia de ubicacion, aun ¢n el caso
de que las cosas se hallen separadas por cortas distancias rela-
tivas,traen notables diferenciasen los precios, loque se demuestra
en estos autos y en los de referencia, relativos al Dr. Vidal,
observindose que esos precios varfan en considerables propor-
ciones,

Por estos fundamentos: se reforma la sentencia apelada de foja
ochenta y cin-.-u-y se fija el precio de treinta contavos moneda
nacivnal el metro cuadrado de terreno, ¥ en mil pesos mo-
neda nacional |s indemnizacion, confirmdndose la misma en
lo demis que contiene.

Repuestus los sellos, devuélvanse, pudiendo notificarse con el
original,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V, VARELA. —
OCTAVIO BUNGE. — ABEL BAZAN
(en disidencia).

Seas



Vistos: Considerando que el terreno de cuya expropiacion se
trata, estd destinado para estacion del Ferrocarril Noreste
Argentino, en la ciudad de Corrientes, y es parte del que, en
mayor extension corresp onde d 1a testamentarfa de Don Cayetano
Virasoro.

Que es un hecho reconocido por ambas partes, que se¢ han
enajenado en ventas particulares, por sus respectivos duefios
& favor de Ia Empresa del mismo ferrocarril, siete diferentes
lotes de terreno, ubicados 4 inmediaciones del dela testamenta-
rin, abonkndose desde siete 4 diez centavos moneda nacional por
metro cuadrado, segun se ve por la relacion que se ha hecho del
precio de esas ventas 4 foja 79 de estos autos.

Que dado este antecedente, es indudable que el precio qae
equitativamente corresponde fijar alterrenoen cuestion, nodebe
ser mayor que el de diez centaves moneda nacional por metro
cuadrado, por ser éate el precio miximo que se ha atribuido,
en varias convenciones libremente celebradas, segun sé acaba
de decir, al metro cuadrado de terremo en iguales 6 préximas
condiciones 4 las del que forma la materia de este juicio, y
por ser ello conforme con el procedimiento reconocido por esta
Suprema Corte como el linico equitativo ¢n casos andlogos de
ex propiacion, segun resulta de la decla icion consignada en el
segundo comsiderando de la sentencia que, confirmada por sus
fundamentos por esta Suprema Corte, se registra en el tomo
veinte y seis, pdgina cuatrocientos veinte y dosde sufallos, y en
que se dice: que «dada la gran distancia que separa las pre-
tenciones de ambus partes, y aun sin esta circunstancia, el pro-
cedimiento que la equidad aconseja come ¢l finico y mis seguro
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medio de conocer lo més aproximativamente posible el verda-
dero valor actual de un bien dado, en su relacion eon el valor
corriente atribuido en convenciones libremente celebradas 4
otros bienes en iguales 6 proximas condiciones, aparte de los
demds factores concurrentes que deben tenerse presente al mis-
mo objeto».

Que aun cuando el precio de diez centavos no sea, en rigor, el
precio corriente del metro cuadrado del terrenoen la zona donde
estd ubicado el de Is testamentaris de Virasoro, por cuaato
muchas de las ventas de que instruye la relacion de foja setenta y
nueve se han realizado & precios inferiores, como ser de siete
y ocho centavos por metro cuadrado, debe sin embargo estarse
por el de diez centavos, en razon de haber sido éste el mayor
precio atribuido al metro de terreno, en las ventas libremente
estipuladas de terrenos préximos al que se trata de expropiar y
porque en caso de duda debe estarse por lo que sea mis favora-
ble al expropiado, segun lo ha declarado otras veces esta Supre-
ma Corte.

Que el hecho de haberse pagado un precio mucho més eleva-
do que el de diez centavos el metro cuadrado, por un terreno
situado en la misma estacion del Ferrocarril, y que se expropié
al Dr, D. Juan R. Vidal, no es una circunstancia que deba in-
fluir para la fijacion del precio que corresponde al del caso sub
judice, porque esa venta forzada y que se llevs 4 cabo en jui-
cio de expropiacion, como antecedente tinico y singular, no
puede prevalecer contra el resultado de las muchas ventas rea-
lizadas particularment 2 en libre convencion, de cuyo género
son tan solamente las que pueden invocarse, como el vinico
y mds seguro medio de conocer lo mds aproximativamente po-
sible ¢1 verdadero valor actual de un bien dado, segun la decla-
racion confirmada por la autoridad de esta Suprema Corte que
se acuba de recordar, y porque no serfa justo atribnir al terre-
no de que se trats mayor valor que ¢l de diez centavos por
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metro cuadrado, rompiendo para ello el procedimiento que la
equidad aconseja adoptar, como sucederia si se alterase, con
respecto i dicho terreno, la relacion del precio que se ba fija-
do & otros de andloga situacion, en condiciones libremente
celebradas, sin que se demuestre, como no se ha demostrado,
que eoncurran en ¢l presente caso otros factores que justifiquen
esu alteracion, factores que existirfun, sin duda, para elevar el
precio del terreno expropiado ¢n el caso del Dr. Juan R.
Vidal.

Que debiendo tomnrse en cuenta los perjuicios que sufren los
demandads por la pérdida de los naranjos existentes en la par-
t: de terreno que se les expropia, asi como por el costo del eerco
que resguarda las porciones del terreno en que queda fracciona-
da la quinta de su propiedad, por causa de la expropiacion,
justo es que <e les abone dicho perjuicio, para lo cual, por no
haber elementos en autos que habiliten 4 esta Suprema Corte pa-
ra fijar su valor, corresponde que lo sea por peritos que nom-
bren las partes, si no prefieren éstas hacerlo por si direc-
tumente.

Que la indemnizacion que ordena la sentencia apelada se
pague & los herederos Virasoro, por el fraccionamicato de su
propiedad, no procede enel presente caso, por cuanto el per-
juiciv de ese frascionamento queda abundantemente compen-
sado por el aumento de poblacion, negocios y otras mejoras
que trae i la localidad el establecimicnto de la Estacion Cen-
tral del Ferrocarril y que acrecienta considerablemente ¢l va-
lor de las tierras contiguas, como lo ha declarado ya esta
Suprema Corte en un caso andlogo, confirmando por sus funda-
mentos la sentencia que se registra en el tomo tercero, pigina
cuarenta y sicte de sus fallos.

Por estos fundamentos : -e declara que la Empresa del
Ferrocarril Noreste Argentino dele pagar y pague 4 los
herederos de la testamentarfa Virasoro el precio de diez cen_
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tavos moneda nacional por metro cuadrado del terreno que se
les expropia, miis el valor del perjuicio & que se reficre el pe-
niltimo considerando de esta resolucion, en la forma que en
¢l mismo se establece, con los intereses & estilo de Banco,
correspondientes al monto de ambas partidas, la del precio
del terreno y del perjuicio ya referido, como lo establece la
sentencia apelada y las costas del juicio, quedando asi modi-
ficada la sentencia de foja ochenta y cinco y revocada en las

demis declaraciones que contiene. Repuestos los sellos, de-
vuélvanse,

ABEL BAZAN,

CAUSA COXXIX

Criminal contra Andrés Alamiro Blot; sobre extradicion

Sumario.— 1° Los recandos necesarios para que proceda la
extradicion son : el mandato de prision expedido por juez com-
petente, la designacion y fecha del delito, los datos precisos
para establecer la identidad del requcrido, y la copia de las
disposiciones aplicables segun las leyes del pais requirente.

2° Una vez presentados dichos recaudos, y no resultando que

T. 5l 9
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el delito es de los exceptuados por la ley de la materia, no

puede impedirse Ia extradicion poniendo en ouestion el delito
mismo, su extension, y las probabilidades ¢ justificacion de su

existenciu.

Caso.— Lo explica el

Falle deol Juezs Federal

Buenos Aires, Julio 2 de 1895.

Y vistos : estos autos sobre extradicion de Andrés A. Blot,
procesado ante los Tribunales de Chile por los delitos de hurto
y estafa.

Y oconsiderando: Que en virtud del convenio celebrado con
Chile en Marzo de 1894, son de aplicacion al presente caso las
disposiciciones de 1a 1a ley argentina dc extradicion de Agosto
25 de 1885,

Que de conformidad con lo preceptuado en el articulo 42 de
esta ley, & lasolicitud de extradicion, se han acompaiiado los re-
caudos necesarios, esto es, mandato de prision expedido por
tribunal competente, con la designacion del delito y de la fecha
de su perpetracion, los datos y antecedentes precisos para es-
tablecer la identidad del requerido y copia de las disposiciones
legales aplicables, segun la legislacion del pafs requirente.

Que se encuentra debidamente justificada la identidad del
requerido, y los delitos por los cuales se le procesa se hallan
en las condiciones prescriptas porel articulo 2°dela ley citada y
no estdn comprendidos en las excepciones del articulo 3°.

Que no siendo permitido poner en cuestion, como lo dispone



el articulo 18 de laley, la validez estrinseca de los documentos
producidos por el Gobierno requirente, resultan ineficaces las
distintas defensas opuestas 4 la solicitud de extradicion por
el letrado Jel requerido, y es portanto inoficiosa Ia admision
de probanzas que notienden 4 establecer los extremos 4 que el
citado articalo 48 se refiere.

No puede discutirse en este juicio la calificacion que del de-
lito imputado haya hecho el Juez del proceso 6 si éste ha po-
dido dictar el auto de prision atenta la naturaleza de los he-
chos, porque ello importarfa infringir la disposicion legal de
discutir las formas intrinsecas delos recaudos, y porque el Juez
de la extradicion llegaria en tal manera 4 instituirse en Juez
de la causa misma.

Por estos fandamentos, de conformidad con lo pedido por el
Procurador Fiscal, resuelvo acordar la extradicion de Andrés
A. Blot, solicitada por la Legacion de Chile.

En oportunidad, péngase al detenido 4 la disposision del Mi-
pisterio respectivo, junto con el dinero y objetos que se le ha-
yan secuestrado.

J. V. Lalanne.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 2 de 1895.
Suprema Corte:

No se denuneia vicio alguno de procedimiento, ni la falta de
aquellos recaudos requeridos poe la ley, como esenciales 4 los
efectos de la extradicion.

Se discute el delito en sf mismo y su extension y las probabi-
lidades 0 justificativos de su cxistencia.



Pero tales observaciones no son de tomarse en cuenta c¢n el
incidente sobre extradicion : ellas se reficren 4 la validez in-
trinsvca de los documentos producidos por ¢l Gobierno requi-
rente, cuya validez no es procedente poner en tela de juicio,
con sujecion & lo dispuesto en la ley de mil ochocientos setenta
ycinco yen la de Procedimientos en lo Criminal, cuyo arti-
culo seiscientos cincuenta y cinco determina los puntos preci-
sos & que este juicio debe concretarse,

No siendo por ello procedente la prucba ofrecida, pido a V.E,
la confirmacion, por sus fundamentos, del auto recurrido de
foja 45.

Sabhmiano Krer,

Falle de la Suprema (‘orie

Buenos Aires, Setiembre 5 de 1895,

Vistos: De conformidad con lo expuesto y pedido por el se-
fior Procurador General, entendiéndose que la ley por él invo-
cada, es la de mil ochocientos ochenta y cinco, sobre extradi-
cion, se confirma, con costas, la sentencia apelada de foja cua-
renta y cinco y devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA, —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.—

JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCXXX

El Banco de la provincia de Buenos Aires contra los sefiores
Ocampo, Sackman y compaiiia y don José Marcelino Lagos,
sobre preferencia en el pago de un erédito; recurso de senten-
cias de los Tribunales de la Capital a la Suprema Corte.

Sumario.—1° La ley de federalizacion del territorio dela Ca-
pital en su articu'o tercero, importa qae la provincia de Bue=
nos Aires en su capacidad politica tendrd las facultades que le
acuerda la Constitucion; no ha creado & su favor un derecho es-
pecial referente 4 la legislacion y gobierno de su Banco.

2° La parte final del articulo 34 y el 104 de la Constitacion
Nacional, no pueden interpretarse hasta extender los poderes
de Provincia mds alld de sus lfmites territoriales,

3° La provincia de Buenos Aires se halla, por consiguiente,
en ¢l territoriode laCapital, encondiciones de igualdad con las
demds provincias que gestionaren en dicho territorio el pago
de un crédito & su favor.

4" La cuestion referente 4 la aplicacion de las leyes sobre
privilegios con relacion 4 los actos anteriores 4 la sancion de
esa ley, es regida por el dercho eomun, y no es suceptible del
recurso autorizado por el articulo 14 de la ley sobre competen-
cia de los Tribunales Nacionales,




= &, 1TW"W‘ e,
by .y AR s o L ek % -‘v.ﬂﬂz#-‘x‘;i¥:‘. ‘_'?;-F. T,

SENTENCIA OE 1* INSTANCIA

Y vistos los presentes autos de los cuales aparece y resulta :

Que siendo el Banco de la Provinciay los sefiores Ocampo,
Backman y compaiifa acreedores quirografarios de don José M.
Lagos, en persecncion de sus respectivos créditos, entabla—
ron los correspondientes juicios ejecutivos ante los Tribunales
de esta ciudad de Buenos-Aires.

Que ¢l Banco de la Provincia obtuvo el embargo de una pro-
piedad en esta misma ciudad, Ginico bien que le comocfa & su
deudor y con cuyo valor 6 precio, 4 juzgar por su tasacion, es
evidente quenoalcanza 4 ser pagado en el importe fntegrode su
erédito.

Que Ocampo, Sackman y compaiifa obtuvieron el embargo de
un campo que el deudor posefa en la provincia de Cérdoba y
que ese campo, llevindose adelante los procedimientos del jui-
cio ejecutivo, ha sidojudicialmente vendido y su precio deposi-
tado 4 la érden del Juzgado.

Que en ese estado, el Banco de la Provincia, con la noticia
de que ol deudor posefa ese bien rafz embargado y vendido en
juicio cjecutivo seguido por Ocampo, Sackman y compaiifa, pidié
gue ¢l embargo de su parte solicitado se ampliara sobre esos
bienes de su dendor, invocando para ello los privilegios que le
hun sido acordados por las leyes de su fundacion.

Que ante esa solicitud y en mérito de ella, se ordené por el
Juzgado que el Banco de la Provineia dedujeraen forma la co-
rrespondiente terceria, bajo los apercibimientos de limitar la
ampliacion del embargo & sélo el excedente que resultara des-



pues de ser Ocampo, Sackmany compaii{a integramente pagad os
en ol importe de su erédito.

Que en cumplimiento de ese mandato ha sido que por el Ban-
co de la Provincia se ha promovido el presente juicio de terceria
sobre mejor derecho, invooando sus privilegios y en razon de
ellos, alegando que el hecho de la federalizacion de esta Cindad,
en nada hs alterado esos privilegios que le fueron acordados por
las leyes de su fandacion y que en conformidad con ellas le han
sido siempre reconocidos; que esos privilegios le corresponden
as{ en los casos de concurso, como en aquellos en que los bie-
nes de algun dendor que fuese d la ves por otro ejecutado, no
bastan para cubrir el importe de la cantidad adendada, como lo
han ya declarado la Suprema Corte Nacional y la Cdmara de
Apelaciones en lo comercial; que 4 escs privilegios en nada ob s-
ta la circunstancia de que el campo embargado y vendido &
instancia de Ocampo, Sackman y compaiifa se halle en la pro-
vincia de Cérdoba, cuando los Tribunales de la misma no son
los que conocen de la causa en que se ha ordenado el embargo y
1a venta de esa propiedad del deudor ejecutado; que es deber de
los jueces hacer en las causas aplicacion de las leyes vigentes en
el lugar en que desempefian sus funciones y no de las que rijan
en el lugar donde se hallen sitnados los bienes embargados; que,
por Gltimo, el hecho del embargo no constituye lo embargado
en propiedad del ejecutante, ni le da sobre ello derecho espe-
cial alguno, ni mds que la seguridad de que ya el deudor no
podré disponer de esos bienes, :

Que en oposicion 4 esa demanda y contestéadola, Ocampo,
Sackman y compaiifa, textnalmente, dicen (foja 9 4 foja 47): que
las letras del Banco de la Provincia fueron protestadas en el
aiio de mil ochocientos setenta y seis ; que por esa misma épo-
ca, poco despues, fué embargada la propiedad que el deudor
posee en esta cindad y que 1a ampliacion del embargo ha veni-
dorecien 4 pedirse en el aiio de mil ochocientos ochenta y tres,

a0
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cuandoellos, Ocampo, Sackman y compaiifa, habfan descubierto
y embargado el campo de la referencia y del cual ¢l Banco de
1a Provincia no tenta el mds remoto conocimiento; que mno es
exacto que ¢llos hayan embargado el precio de ese cumpo, siné
el campo mismo, y que despues de vendido es que el Banco de
la Provincia ha pretendido embargar su precio; que en las eje-
ouciones, desde el momento de la venta de los bienes embarga-
dos, el precio de ellas pasa i ser propiedad del ejecutante y que
asi el Banco de la Provinocia no puede pretender derechos algu-
nos sobre el precio del campo vendido; que no es tampoeo exac=
to que de su parte se le deniegue los privilegios tan s6lo por el
hecho de que el bien raiz embargado y vendido se halle ¢n la
jurisdiccion de la provincia de Cérdoba, en la cual no pueden
regir las leyes que al Banco de la Provincia acordara esos pri-
vilegios que invoca; que la oposicion de suparte consiste en que
por el hecho de la federalizacion de esta ciudad de Buenos Aires
quedl ella desde el momento fuera del imperio de las leyes
especiales de la Provincia, de la cual habia hecho parte, y en
que tambicn siendo los privilegios una concesion 6 derecho ex-
cepeional acordado porla ley 4 favor de una persona determinada,
ellos no pueden resultar siné de una expresa disposicion de la
ley; disposicion que 4 favor del Banco de laProvineia no apu-
rece consignada en Ja del 21 de Noviembre de 1880, por la cual
fué esta cindad declarada Capital de la Repiblica, ni en la del 6
de Noviembre de 4881, sobre la organizacion de los Tribunales,
ni en el pacto de 11 de Noviembre de 1859, ni e¢n el artfculo
104 de 1a Constitucion Nacional, ni tampoco en el Cédigo Civil,
que es al respecto la tinica ley vigente.

Que la causa se ha sustanciado en rebeldia del ejecutado y
que declarada la cuestion de puro derecho, el tercer opositor y
el ejecutante, insistiendo en sus respectivas exposiciones, las
amplian en sus eseritos de foja 32y foja 42. Tal es, en extracto,
lo que resulta de esos autos, en cuyo mérito, dados los térmi-
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nos de la demanda y los de su contestacion, las cucstiones 4
revolver son las signientes:

I* Siel Banco de la Provincia goza 6 no de los privilegios
que invoca parafandar la tercerfa de mejor derecho que poi' ra-
zon de ellos se ha deducido, y si enel primer caso, puede 6 no
hacer hoy valer esos privilegios ante los Tribunales de estaCa-
pital de la Repiblica.

2 Si el acreedor privilegiado, y en su caso el Banco de la
Provincia, pnedehacer valer esos sus privilegios, sobre el preeio
de un inmuehle vendido 4 consecnencia de nna ejecucion segui-
da por otro acreedor.

Y teniéndose en consideracion : 1° Que los privilegios que in-
voca el Banco de ln Provincia le han sido Ginicamente acordados
por lasleyes que la misma, en sa propio interés, dictara, para la
fundacion, fomento ¥ conservacion de ese establecimiento de
erédito,

2 Que esas leyes, por razon de su origen, no pueden

en su imperio ir mids alld de los limites del territorio para el
cual fueron dictadas por sus legitimas autoridades, puesto que
‘la facultad de legislar, inherente & lasoberania de las nacio-
nes, como 4 la relativa de los estados & provincias confedera-
das, implica su independencia propia v, lo que es consiguiente,
los limites de sus respectivos territorios.

3* Que en ese concepto, es fuera de duda que las leyes
todas, dictadas por Ia provincia de Buenos Aires, como las die-
tadas por cualquiera otra de las demis provincias, tan sélo in-
visten ese cardicter y son obligatorias dentro de los limites de
su propio territorio y en cuanto no se opongan & las leyes de
la Nae! a.

4 Que esta ciudad de Buenos Aires, por el hecho de su
federalizacion, ha sido legalmente puesta fuerade los l{mites,
jurisdiccion ¢ imperio de la provingcia de la cual hacfa parte in-
tegrante; ¥y que asf, en consecuenciade ello, no pueden ahora en
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esia cindad invocarse como leyes,las peculiares 6 propias de la
Provincis que aéin conserva su nombre.

5° Que como fondsmentos legales contra las comclusio-
nes que anteceden, no pueden al presente prevalecer las estipu-
laciones contenidas en el pacto de 11 de Noviembre de 4859,
en que se convino: que ls provincia de Buenos Aires se incor-
poraria 4 la Nacion bsjo Ia expresa condicion de que todas sus
propiedades y establecimientos piblicos, quedarfan bajo ¢l im-
perio de sus propias autoridades, pues que, cusndo se enten-
dieran ain vigente en toda su amplitud ese pacto de cardoter
esencialmente transitorio, es indudable que debiera hoy tenerse
por fielmente cumplido, toda ves que su observancia se circuns-
cribiesed los limites del territorio de dicha provincia.

6° Que con relacion & esta ciudad de Buenos Aires, ese
pacto debe entenderse al presente modificado por el hecho de
que |a misma, desde el momento de su federalizacion, ha deja-
do de hacer parte integrante de la provincia 4 que diera sn nom-
bre, y no se halla, por lo tanto, subordinada i sus pactos y
leyes especiales. g

7° Que tambien ese pacto, en cuanto 4 los privilegios que
por el tercer opositor se invocan, debe al presente tenerse
por legalmente revocado, porel hecho de que el Congreso Naocio-
cional, e¢n uso de sus atribuciones y con la concurrencia de la
provincia de Buenos Aires, ha sancionado posteriormente el
Cédigo Civil, que es la ley comun, y en ¢l estatuido todo lo con-
cerniente 4 la graduacion de acreedores y sus privilegios, sin
consignar excepcion alguna en favor del Banco de la Provincia,
como bien pudo y debid hacerse cuando esa y no otra hubiese si-
do la voluntad del legislador.

8 Que el hecho de no ballarse consignada esa excepcion no
puede interpretarse como una omision involuntaria del legis-
lador, 4 quien no es de suponer que no le fuese bien conocidala
salvedad contenida en la parte final del articulo 31 de la Cons-
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titucion Nacional, lo que en ella se implica y que el Banco de Ia
Provincia gozabade los privilegios que al Fisco le eran acorda- &
dos en la legislacion que se intentaba reformar, cuando por el
mismo, con el debido esmero se halla en el Cédigo declarado:

que por privilegio se entiende el dereho por la ley dado & um
acreedor para ser pagado con preferencia & otro (artfeulo 3875);
que los privilegios noresultan siné de una disposicion de Ia ley
(artfculo 3878); que el privilegio del Fisco es general y limitado,
unicamente, al importe de los impuestos piublicos que se leo
adeuden (artfculo 3879); que lo que en el mismo Cidigo no se
halle declarado 6 dicho en alguno de sus articulos, esplicita d
implicitamente, no puede lener fuerza de ley en derecho eivil,
aunque anteriormente una disposicion semejante hubiera estado
en vigor, sea por una ley especial, 6 por una general (articulo
22); y que en consecuencia de esas disposiciones deben enténoes
tenerse por revocadas todas las anteriores, especiales o genera-
les, referentes 4 privilegios y entre ellas, las que se invocan
por el Banco de la Provincia.

9 Que sibien en la ley orgdnica del Banco Nacional se decla-
ra por el articulo 30, que no gozarfde privilegios fiscales, pero
que sus créditos no podrdn ser inferiores en relacion flosde
otro alguno establecimiento de Banco autorizadopor leyes pro=-
vinciales, esa declaracion en que expresamente se deniegan los )
privilegios fiscales, no puede ser interpretada en sentido con-
trario y de modo que € favor del Banco de la Provinciase entien-
dan ellas subsistentes y derogadas en consecuencia las precita-
das disposiciones del Cddigo Civil. ﬂ

10° Que no habiendo en dicho Cédigo disposicion alguna es- *4
plicita 6 tmplicita mediante la cual puedan entenderse subsis- !
tentes los privilegios fiscales que al Banco de la Provincia le
fueron acordados por las leyes de su fundacion y no pudie ndo
al presente las provincias dictar leyes algunas que deroguen 6
modifiquen las disposiciones del Cidigo Civil, que es la ley co-
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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

mun que & todos ampara, la declaracion del precitado articulo
30 e la ley orgénica del Banco Nacienal debe tan sélo enten=
derse, en relacion & las provincias, como una advertencia ex-

presamente consignada al efecto de que se abstengan de acordar
esos privilegios; y, con relacion al Banco Nacional, como una
mayor garantia de sas derechos y del que tambien le asiste,
para en todo caso impugnar esos privilegios acordados 6 que se
acordaren por las provineias, como cualesquiers otra persona
particular é juridica pudiera hucerlo en conformidad con las de=-
claraciones contenidas en los articulos 31 v 100 de la Consti-
tucion Nacional vy 4 loen su mérito estatuido en ¢l inciso 2° del
articulo 14 de la ley sobre jurisdiccion v competencia de los
Tribunales Nacionales,

11° Que, por otra parte, los privilegios generales, como los que
disfrataba ¢l Banco de la Provincia, tienen por causa la insol-
vencia del deudor y tan sélo pueden, en razon de ella, hacorse
valer en los easos de concurso general de acreedores, como es
de derecho, v 1o hun asi deelarado siempre los Tribunales, esta-
bleciendo jurisprudencia al respecto,

12° Que en cuanto & la ultima de las cuestiones enunciadas,
4 resolverla bastan las disposiciones contenidas en los articu-
los 529 al 533 de la ley de procedimientos, segun la que, como
es de comun doctrina, las tercerfas pueden deducirse en cual-
quier estado del juicio ejecutivo, ¥ las dv mejor derecho cuan-
do fuesen deducidas antes de la venta de los bienes embargados,
sustanciarse hasta la realizacion de cllos, suspendiéndose el pa-
go hasta que se decida sobre el preferente derecho que las mo-
tiva. Por lo tanto, omitiendo otras consideraciones y tambien
de acuerdo con lo dispuesto por las leyes 10, titulo 17, libro 4°,
Recopilacion Castellana, v 16, titulo 22, partida 3, resolviendo
las diversas cuestiones comprometidas en el caso de la presente
causa, fallo : quedebo declarar, como se declara: 2 que por la
sancion del Codigo Civil, han venido & quedar derogaldas las le-
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yes que al Banco de¢ la Provineia le acordaban los privilegios
que invoea en su demanda, y que asi, en consecuencia, carece hoy
de derecho para demandarlos; 2° que cuvando se entendieran
alin subsistentes esas leyes especiales y de cardceter provincial,
no serian de aplicacion en esta ciudad, como no pueden serlo,
pur el hecho de que la misma, mediante su [ederalizacion, ha si-
dw puesta fuera de la jurisdiccion é imperio de las leyes de la
Provincia de que haefa piarcte integrante; 3° que el hecho de la
venta de los bienvs embargados en el juicio ¢jecutivo, no obsta
& que los acreedores puedan hacer valer su preferente derecho
4 ser pagados con el precio de aquellos; 4 que las costas de—
ben satisfacerse en el Orden causado, por no resultar de autos
mérito hastante para su imposicion especial, conforme i dere-
cho.

Y por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, as{ lo pro-
nuncio, mando y firmo,en e¢sta ciudad de Buenos Aires, Capital
de la Republica Argentina 4 los sietc dias del mes de Febrero
del presente aiio de 1887,

Repongase los sellos y en oportunidad archivese.

Emtliano Gareia

ACUERDO Y SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En Buenos Aires 4 30 de Mayo de 1888, reunidos los
sefiores vocales cn la sala de acuerdos, y traidos para co-
nocer los autos seguidos por los seiiores Ucampo, Sackman
y compaiifa contra don Jos¢ M. Lagos, sobre cobro de pesos,
se practicé la insaculacion ordenada por el articulo 256 del
Codigo de Procedimientos, resultando de ella que debfan votar
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~ los sefiores vocales en el irden siguiente: dootoresYofre, Barrs,

. Aguirre, Bunge.

: Estando consignados los antecedentes de la causa ¢n la sen-
+ tencia apelada de lojulBl voelts, Ia Cdmaraplantei las siguien-

tes cuestiones:

1% s El Banco de la provincia de Buenos Aires tiene en la Capi-
tal de 1a Repiblica los privilegios que invoca, en virtud de leyes
dictadas por esa Provincia con fecha anterior 4 la de Capital;

2* En caso negativo, ; conservaria los mismos privilegios por
haberse contrafdo el orédito reclamado con anterioridad 4 di-
cha ley?

8* iPuede el Banco ejercitar sus privilegios fuera del caso
de concurso de acreedores?

A laprimera cuestion el doctor Yofre dijo: Concretando el lar-
go debate de este asunto 4 los términos de la cuestion propues-
ta, el Banco ha sostenido en €], que tiene actnalmente en la Ca-
pital de la Repiiblica, los mismos privilegios de que estaba in-
vestido por leyes de la provincia de Buenos Aires, porque esta
provincia conserva, por la ley de 21 de Septiembre de 1880, el
mismo poder para legislarlo y gobernarlo que tenia antes de
dictarse esta ley.

Despues de la federalizacion de la Capital, es la primera ves
que esta onestion se trae 4 la resolucion de los Triburales, pues
en algunos casos que han sido llamados i resoiver, no se han
discutido por Jus partes, si efBanco tenfa 6 no esos privilegios,
desde que no le habfan sido directamente denegados.

No se extrafiard enténces, que & fin de patentizar la doctri-
na que considero justa, me extienda mds de lo que gencralmente
acostumbro, al fundar mi voto en tan importante materia.

El Banco dice que lo que pretende es que la ley nacional de
1880, que declard Capital de la Repiblica 4 esta cindad, ha de-
clarado obligatorias en su territorio las leyes que regfan al
Bancode la Provincia al disponer en su artfeulo3°: «El Banco de
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1a Provincia, el Hipotecario y el Monte Pio, permanecerdn bajo
la direccion y propiedad de la provincia, sin alteracion en los
derechos que & ésta correspondan ». Sin embargo, esta tésis del
Banco, no ¢s conforme & la ley de Capital en que la funds, ya
se sometaesta ley & |a interpretacion literal, ya £ Ia interpreta-
cion racional, ya se examine su sentido gramatical, ya su al-
cance constitucional.

Para demeostrarlo, creo conveniente principiar por analizar el
lenguaje usado en dicha ley, por ser 4 el que se ha recurrido
con marcada insistencia en los debates piiblicos que invoca el
Banco en apoyo de sus sostenidos derechos.

«Permanecerdn sin alteracion en los derechos que le corres-
pondans, dice el articulo; esta oracion esunaproposicion relati-
va no absoluta, asf lo demuestran los modos de los verbos em-
pleados y la conjuncion usada. El ¢ques es una conjuncion
relativa ; es conjuncion, porque une el perfodo « & ésta corres-
pondan » con el anterior « permanecerén sin alteracion en los
derechos ». Es relativa, porque une refiriendo.

El punto de relacion est§ determinado por el vocablo « corres-
pondan », y este vocablo s um verbo usado en subjuntivo. El
subjuntivo expresa otra relacion distinta de la de fiempo : ex-
presa una relacion de cosas. Este es el valor filoséfico y grama-
tical del subjuntivo.

Si tal oracion es una proposicion relativa, no puede tomar-
se como uma proposicion absoluta, y si no expresa una relacion
de tiempo, no puede sostener el Banco que la ley no ha modifi-
cado absolutamente ¢l pasado: si la relacion esde cosasdebe
buscarse en las cosas mismas la situacion ep que han venido
& quedar esos privilegios que hoy se discuten.

El sentido comun basta para esta conclusion.

Nadie tendrd por idénticas estas dos proposiciones:

« Permaneceréin sin alteracion ¢n los derechos que & ésta co-
rresponde.

Sl
i B
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«Permanecen sin alteracion en los derechos que & ésta han
correspondido. »

Una de estas proposiciones no puede convertirse en la otra.

La primera manifiesta el estado de relacion futura de los de-
rechos de la Provincia sobre sn Danco; la segunda expresa el
acto afirmativo y absoluto de que ¢l pasado queda inmodilicable
en el futuro.

Serfa necesario que estus proposiciones fuesen equivalentes,
para que pudiera sostenerse en buena légica, que esa lvy daac-
tualmente dla Provincia, ¢nla Capital, los mismos derechos que
ha tenido sobre su Banco, antes de la federalizacion,

He dicho que debe buscarse en las eosas mismas, el estado
en que cllas ban dejado los derechos de la Provincia sobre su
Bauco, porque la palabra ecorrespondan » denotu una relacion de
cosas.

¢ Cudles son estas cosas y ia relacion de derecho en que ellas
han venido d colocar 4 los privilegios del Banco”

Estas cosas son el hechode la federalizacion de lu cindad de
Buenos Aires, oon un territoriodeterminado, para Capital de la
Nacion,

Los derechos que @ mérito de este hecho correspondan é la
provincia de¢ Buenos Aires, los encontraremos en la Constitu-
cion, pues es 4 ella que la expresion relativa, «que 4 esta co-
rrespondan », se ha referido.

Ahora bieu, no siendo los poderes de Provincia sindé una ema-
nacion de la Soberania Nacional, para conocer desde donde ems
pieza el poder de una Provincia, debe previamente fijarse hasta
donde llega el poder de la Nacion. Esta regla se desprende de)
predmbulo de 1a Constitucion y de los articulos 104y 108. Es_
td ademas sostenida por constitucionalistas como Tiffany y Al-
berdi.

¢Y cuél es el poder que la Constitucion atribuye & la Nacion
en la Capital?
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Un andlisis logico de sus eldusulas y de la doctrina lo va a
demostrar.

El artfoulo 36 de la Constitucion inviste al Congreso con to-
do el poder legislativo de la Nacion. Asi, si fuese cierto que
una Provincia tuviese, en alguna materia, un poder legislativo
sobre la Nacion, seria falso el artfculo 36 citado, porque el fun-
damento principal de todo raciocinio es el principio de contra-
diccion: no es posible que una cosa sea y no sea al mismo tiem-
po. « Todo el poder legislativo de la Nacion reside en el Congre-
80 »; « algun poder legislativo sobre la Nacion reside en nn esta-
do», son dos proposiciones que se excluyen reciprocamente; y
como la primera es evidentemente cierta, la segunda tiene que
ser evidentemente falsa.

Prosiguicndo este raciocinin, tenemos que el inciso 27 de]
artfculo 67 de la Constitucion atribuye al Congreso el poder
de ejercer una legislacien c¢xclusiva en todo el territorio dela
Capital de]la Nacion, y por el inciso 28, le da poder para hacer
todas las leyes convenientes para ¢l ejercicio del anterior poder.

Si es cierto que el Congreso estd investido exclusivamente
por los anteriores articulos, de todo el puder legislativo en la Ca-
pital de la Nacion, no puede serlo que la provincia de Buenos
Aires tenga algun poder legislativo en la Capital de la Nacion,
porque entbnces tal poder legislativo, dejarfa de ser exclusivo
del Congreso para ser compariido con.la Legislatura de dicha
Provincia.

Desde que toda legislacion en la Capital ha sido evidentemen-
te conferida al Congreso, segun el texto expreso de la Consti-
tucion, es forzoso concluir que ninguna facultad legislativa ha
quedado reservada 4 la provincia de Buenos Aires sobre el te-
rritorio de la Capital.

Esta soberanfa de la Nacion en el territorio de la Capital, es
absoluta ¢é incomunicable; ¢lla no estd dividida en los departa-
mentos legislativo, ejecutivo y judicial que forman el Gobier-
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VALLOS DE LA SUPREMA

no sind que, por el contrario, la Nacion la ejerce por medio de
sus diversos departamentos.

Sobre el ejercicio de la autoridad conferida & la Nacion por
medio de sus diversos departamentos, véase Tiffany pdgina

- 444 y siguiente. Por esto, el artfculo 86, inciso tercero, hace

al Presidente de la Repiiblica, el jefe inmediato y local de Ia
Capital.

Desde luego, aceptar que otro poder pueda extender su au-
toridad 4 la Capital de la Nacion, es aceptar la coexistencia de
dos poderes , es aceptar el tmperium et tmpertum, es herir la
integridad de tan privilegiada soberania conferida 4 la Nacion
sobre ese territorio,

Story, comentando la cliusula 47 del articulo4°de la Cons-
titucion de los Estados Unidos, concordante con inciso el 27 del
artienlo 67 de la nuestra dice: «La necesidad indispensable
para el Congreso de que su poder sea entero y exclusivo sobre
el asiento del Gobierno, es de uoa evidencia tnconfestable; es el
poder ejecutivo por cada legislaturaen la « Union», y podria
decirse en todo el pais, como una consecuencia de su suprema-
cia. »

El senador Morton S. Chipman, en su notable discurso sobre
las relaciones y deberes de la Nacion con el Distrito de Colom-
bia, su Capital, decfa : < Fué con este objeto que se coloed un
articulo en la Constitucion, quitando i los Estados toda autor:i-
dad legislativa sobro este distrito, en que se establecia la Ca-
pital, poniéndola bajo la ewclusiva autoridad del Congresos.

Tal es tambien la opinion de Madison en ¢l Federalista.

Entre nosotros, el doctor Alberdi decia : « Capital, significa
poder local inmediato y exclusivo en ella. La Constitucion atri-
buyeal Gobierno Nacional el poder inmediato, exclusivo y local
del lugar de su residencia, como el poder mis esencial i su

autoridad y jurisdicecion.»
Pero para que se vea con cuanta energis ha consagrado esta
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doctrina el Poder judicial de Estados Unidos, citaré algunosde

sus fallos,

En las Decisiones (‘onstitucionales de los Estados Unidos,
compiladas por Bump, encontramos la Decision seiscientos se-
tenta y cuatro que establece: ¢« Cuando una compra de tierrs,
para cualesquiera de los objetos enumerados, se hace por el Go-
bierno Nacional, y el Estado hadado su consentimiento para
la compra, la tierra as{ comprada, por los términos mismos de
1a Constitucion, ipso facto, cae dentro de la exclusiva legisla-
cion del Congreso, y la jurisdiccion del Estalo completamente
exeluida.

La decision seiscientas seténta vy cinco es mds terminante,

-

ella dice : « El Gobierno tiene exclusiva jurisdiccion sobre el te-

rritorio cedido, aunque elactode cesion disponga que los proce- -

dimientos civiles ¢ eriminales tomndos bajo la autoridad del
Estado, puedan ser ejecutados dentro de las tierras cedidas.»

(Como se vé, si esta reserva respecto de leyes de forma, no ha
sido revocada por los Tribunales de la Union, y han mantenido,
4 pesar de ella, 1a exclusiva jurisdiccion del Gobierno Nacional,
sobre el territorio asf cedido, ;con mayor razon no podrd serlo
la reserva que se sostiene en esta causa sobre layes civiles, le-
yes sustantivas que afectan derechos de un érden muy superior?

En los Estados Unidos hasido resuelto que la jurisdiccion de
los Tribunales federales deriva de la Constitucion y leyes del
Congreso, ¥y no puede ser ampliada 6 alterada por leyes de Es-
tado. (Decision 2017).

Ha sido resuelto, que un Tribunal, es una criatura de la
Constituciony delas leyes bajo las cuales existe. (Decision
2013).

He dejado establecido que la soberaniade la Nacion, en el te-
rritoriode laCapital, es ejercida por las tres ramas en que estd
distribuido el Gobierno: Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

; Cimo podria enténces esta Cimara estar regida en sus fallos,

y
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por las leyes que lu provincia de Buenos Aires ha dictado, 6 dic-
tare sobre sy Banco?

S1 como lo dice el mismo lanco i foja 114 vuelta y es verdad,
toca al juez que conoce de un concurso decidir laprioridad de los
oréditos ¥ esta devision debe fundarse en las leyes que rigen en
el lugar donde ed nusmo jues ejerce su jurisdiccion, esta Cima-
ra no puede declarar los privilegios del Banco fundados en leyes
de la Provincia, sin reconocer i la vez que su jurisdiccion estd
regida por esas leyes.

Pero la jurisdiccion de esta Camara de la Capital, no emana,
ante esa autorizada doctrinu, sing wntcamente de la Constitu-
cion y leyesdel Congreso, luego esta Camara no puede reconocer
al Banco los privilegios que invoca contra Ocampo, Sackman
y compania.

S1 de la interpretacion que vengo dando 4 la ley de Capital,
segun la doctring expuesta, pasamos i la que vmana de los ac-
tos ejecutudos con posterioridad & =u sancion, por los mismos
altos poderes, la Nucion ¥ la Provine:a, que concurricron al ac-
to de cesion y federalizacion del territorio cedido, llegamos 4
la misma conclusion.

La provineia de Buenos Aires, que on 1886 decretéd la in-
conversivn y aument. de la circulacion fiduciaria de su Banco,
despuesde la federalizacion, por decreto de 8de Enero de 1885,
no s¢ creyo autorizada para ejercer esos mismos actos, y solici-
té y obtuve del Gobierno Naciunal los beneficios del decrety de
inconversion. ElGobierno Nacional, pordeoretode 15 de Enerode
ese afio, le fijo al Baaco, en 27.436.280 g, ¢l monto de la circula-
ciondesusbilletes,le impusolarescrva metilica, le nombréunin-
terventor que verifique sus estados, comprobase sus balances y
fiscalizase el estricto cumplimienty de las obligaciones que esta—
blecia, todo lo que fué aprobado per el Congreso al dictar la ley
de curso legal de 13 de Octubre de 1885,

Si por el articuio 3°de la ley de Capital, la provincia de Bue-
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nos Aires, conserva los mismonspoderes Jde legislacion y gobier-
no que ejercié en 1876, no se explica como solicitase del Grobier=
no Nacional autorizacion para actos de legislacion y de gobierno
de que cstaba investida.

¢ Qué actomds clemental del gobierno de un Banco puede haber
que el de levar sus balances? Y, sin embargo, vemos que la
provincia de Buenos Aires no pudo cjercer en la Capital la
pretendida autonomia bancaria, ni aitn sobre este sencillo acto
de simple administracion.

Mis tarde, con fecha 24 de Setiembre de 1886, dicta el Con-
greso la ley orgdnica del Baneo Hipoteeario Nacional, y por
el articulo 88 prolibe que ningun otro banco pueda hacer emi-
sion de cédnlas sobre propiedades situadas en el territorio de la
Capital, y 1a provincia de Buenos Aires, aeatd y eumplié este
acto de soberanfa legislativa del Congreso sobre el territorio
de la Capital.

Esto demuestra que ella misma entendia que ¢l articulo 3° de
1a ley de federalizacion, no le atribuoia lns poleres que el Banco
sostiene en este asunto,

Posteriormente, 1 Gobierno v Banco mismo de la Provincia,
que es parte en esta causa, obtienen por el contrato «Ortiz-Pa-
cheros, de fecha 20 de Diciembre, autorizacion del Gobieruo Na=
cional para anmentar la circulacion fiduciaria hasta la suma de
ocho millones de pesos, 4 mds de la cantidad que podia circular
con arreglo al articulo primero de ia ley del Congreso, no de la
Provincia, de 1885.
¥ Sa ve, pues, que losactos reiterados de los dos poderes que con-
currieron 4 la ley de Capital, sobre hechos que tienen relacion
oon lo que se discnte, no le han dado 4 esa ley los efectos que
el Banco pretende, y son la mejor explicacion del sentido y al-
cance gque ella tienc con el punto directamente discutido,

Si hasta ahi llegan, segun lo expuesto, los poderes de
1a Nacion, no puede aceptarse que subsistan ¢ imperen en la
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tido el Bauco de IaProvincia, y, por consiguiente, voto por la ne-
gativa en la cuestion propuesia.

En lamisma cuestion el doctor Barra expuso: Que 4 su pa-
recer los privilegios fiscales subsisten & favor del Banco de la
Provincia en la extension que determina la cuestion pro-
puesta, con arreglo al pacto de Noviembre de 1859, articulo 31
y 104 de la Constitucion Nacional y ley de Capital; y esto, i pe-
sar de lo que dispoae el Codigo Civil sobre supresion de la hi-
poteca legal. Segun los pactos que precedieron 4 la incorpora-
cion de la Provincia, ésta conservé su legislacion sobre aquel
establecimientv, incorpordndose tul prerogativa enel textode la
Constitucion Argentina, y siendo ésta la razon fundamental
que ha gufado & los Tribunales de un modo constante y unifor-
me al reconocerle tal clase de hipoteca sobre los bicnes de sus
deudores, no obstante las prescripciones del mencionado Cédigo
Civil .

Antes de darse la ley le capital era ésta la verdad comproba-
da por un niimero respetable de resoluciones judiciales, sin que
se desconceiese hasta enténces, por losmismos interesados en
juicio, la existencia de los privilegios que hoy se discuten al
amparo de esaley; y no podfa ser de otra suerte, desde que si
bien se declaraba por el articulo 31 de la carta fundamental que
las autoridades provinciales debfan acatar las leyes del Con-
greso, no obstante cualquiera disposicion en contrario que con-
tengan las leyes O constituciones provinciales, se hacia al mis”
mo tiempo una salvedad para la provincia de Buenos Aires,
con arreglo d los tratados ratificados despues del recordado pac-
to de Noviembre; de igual manera se justificaba aquella juris-
prudencia, teniendo en cuenta el articulo 104, que declara que
las provincias conservan todo el poder no delegado al Gobierno
federal, y el que se hubiesen reservado por pactos especiales al
tiempo de su incorporacion; dejibase, pues, intacto el derechode
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1a provincia de Buenos Aires, para gobernar y legislar sus esta-
blecimientos piblicos, segun asf se lo acordaba el articulo Te
de ese pacto.

No debe causar la menor extraiieza que el Céligo Civil haya
prescindido del Banco de la Provincia en materia de privilegios,
porque, como se ha visto, era del exclusivo resorte de las auto-
ridades provinciales legislar sobre sn Banco, en virtud del paoc-
to incorporado 4 la Constitacion.

La demostracion mds palmariade que el Cédigo Civil no modi-
fic6 en lo mis minimo al Banco de la Provincis, en susrelaciones
de derecho con los terceros, la ofrece la ley de fundacion del
Banco Nacional, posterior 4 ese Cédigo, y por la que se estable-
ce en su articalo 30, que sus créditos no podrén ser inferiores
en prelacion 4 los de coalquicra otro establecimiento de banco
autorizido por leyes provinciales; es claro, pues, que la ley se
refiere al dnico establecimiento de ese género que goza de pri-

“vilegios fiscales en el territorio argentino, al Banco de la Pro-
vincia de Buenos Aires, igualdndolo para el caso de concurren-
cia de sus créditos, no obstante los principios liberales com que
empieza ese articulo, cuando dice que el Banco no gonti de
privilegios fiscales eu la Repiiblica.

Es de toda evidencia, por lo tanto, que el Congreso reconocié
por esta ley, en el momento solemne de la creacion del Banco
de estado, la subsistencia de aquellos priﬂleguu en favor del
Banco de la Provincia.

Con relacion 4 la época anterior 4 la ley de Capital, no tiene
mayor importancia la dilucidacion del puntoprivilegios, porque
es muy cierto que en cl escrito de diplica decia el apuvderado
Turner & foja 48 : «La Corte Suprema federal, como los
demds Tribanales, se han pronunciado por los los pri-
vilegios del Banco antes dv la ley de oapital », y &
renglon seguido agregaba: «<nosotros no negamos que
el Banco tiene privilegios en el territorio de la provincia




BT

s
E
B
2=
E
| e
r
I:',- -
L
B
f -
e
"

1 %

de Buenos Aires, y que, por consiguiente, los tenfa en la
Capital, cuando 4ste era parte de aquel territorios. Basta lo
expuesto para comprender que el punto de qne se trata, dentro
de los limites demarcados al principio de este pdrrafo, no exige
otros, ni mayores desenvolvimientos, tanto mds si se tiene pre-
sente las siguientes palabras con que ¢l mismo apoderado redon-
deaba 6 precisaba su pensamiento, despues de los pdrrafos
transcritos: lo que negamos y se discute es que tenga esos pri-
vilegios fuera del territerio de la provincia, por consiguiente en
la Capital despues de la federalizacion de ésta.

Haciéndonos cirgo de la dificaltal, debo avanzar como punto
de partida, que creo incontestable, que esos privilegios no to-
man su fuerza Gnicamente de las leyes provinciales; despues
del pacto de Noviembre, estdn amparadas por la misma Constitu-
cion argentina, que antorizé la incorporacion de la provincia
con la facultad de gobernar y legislar su propio Banco; es,
pues, materia constitucional la existencia de tales privilegios,
que no puede tocarla el Congreso sin flagrante vioiacion de la
Constitucion,

Si bien es cierto que esta ciudad, por el hecho de su federali-
zacion, ha quedado fuera de la soberania de la provincia, yque
la legislacion sobre su Banco no podria regir fuera de su terri-
torio, téngase en cuenta sin embargo el rol que juega en esta
dificultad la misma ley de capital, ¥ que, en mi concepto, la re-
suelve de un modo conforme 4 las pretensiones deducidas por el
Banco tercerista. Efectivamente, por su articulo 3° se dispone
la permaneicia del Banco bajo la direccion y propiedad de la
provincia, sin alteracion en los derechos que d ésta correspon-
dan; y como se ha visto que los privilegios del Banco presenta-
ban tambien su faz constitucional, puesto que fué admitida la
incorporacion de la provincia, segun el articulo 104, con re-
serva de sus pactos, es fuera de duda que esos derechos, que
no fueron alterados, no son otros que los que le acuerda su
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propia legislacion sobre ese establecimiento de erédito en esta
ley del Congreso, al admitir qae funcione el Banco dentrode la
Capital, con la amplitud que lo permiten sus mismas leves; pues
no podia olvidarse al mismo tiempo que la ley de capital tenia
que ser el resultado de un concierto entre las autoridades na-
cionales y provinciales, respecto del territorio que hubiera de
federalizarse; si era requisito constitucional la prévia cesion de
ese territerio por parte de las legislaturas provinciales, podria
hacerse bajo ciertas bases que no fuerau repugnantas 4 la cons-
titncion, como no lo eran por cierto que ese Banco siguiera su
marcha progresiva en la ciudal capital, sin tocarse sus dere-
chos ni desconocarse los privilegios que le han asistido desde
su fundacion. Si esa cldusnla del articulo 8° no tiene el alcance
juridico que se ha insinuado, no merecfa la pena de haberla
consignado, porque & la verdad, como establecimiento bancario
no tenia necesidad de ninguna ley para seguir funcionando en
el manicipio de la Capital, como funcionan tantos otros baacos
del mismo género, amparados por el espiritu liberal de nuestras
instituciones; en mi semntir , quizose sin duda por el Congreso
garantirse la estabilidad de ese Banso de un moido especial, au-
torizando su marsha dentro del radio de la Capital v bajo el ré-
gimen de sus leyes orgdnicas, rindiendo asi calto al desprendi-
miento generoso de la provineia y radicando en la metrépoli ese
emporio d2 riquaza y de progreso.

Me abstengo de entrar en mayores consideraciones para votar
por la afirmativa. _

En Ia misma cuestion el doctor Aguirre se adhirié al voto
del doctor Yofre, agregando tinicamente, que despues de la san-
cion de la ley de bancos garantidos, fecha Noviembre de 1887,
f In que ¢l Banco de la provincia de Buenos Aires se hab{a aco-
gido con autorizacion compatente, 4 la par de otros bancos y sin
reservas de ningana clase, que por otra parte, eran extraiias i
dicha ley (articulo 35), habia quedado en todo su vigor vy fuerza
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legal el articulo 67, inciso 27, de la Constitucion nacional que
acuerda al Congreso la facultad de legislar exclusivamente en
todo el territorio de la Capital de la nacion, lo mismo que el ar-
tioculo 108 que prohibe 4 las provincias establecer bancos con

- facultad de emitir billetes, lo cual importaba una limitacion 4

1a facultad de legislar que tan exageradamente se supone reser-
vada 4 la provincia de Buenos Aires respecto de su banco, sien-
do de advertir tambien, que por el proyecto de carta orginica
del Banco, pasado por el P. E. 4 la Legislatura en Febrero del
corriente aio, nada se estatuye respecto de privilegios bancarios.

El doctor Bunge se adhirié al voto de los seiiores vocales doc-
tores Yofre y Aguirre.

En la segunda cuestion el doctor Yofre dijo : El Banco sos-
tiene 4 foja 1114 vuelta que el privilegio que invoca es un dere-
cho adquirido antes de la ley de Capital, y que como las leyes
no tienen efecto retroactivo, el referido privilegio subsiste y
debe declararse i pesar dedicha ley.

Consta de estos autos que el privilegio recien vino 4 ejerci-
tario en juicioel Banco, contra Ocampo, Sackman ¥y compaiiia en
1883, pero atin en la hipotesis de que este privilegio fueseunde.
recho adquirido, despues de la ley de capital no podria prevale-
cer.

Es verdad que las leyes comunes no alteran por regla general
derechos adquiridos, perono sucede lomismo con las leyes de or-
den piblico, y mucho menos con las leyes constitucionales.

El mismo Banco, 4 foja 410 de los autos, sostiene que la ley de
capital, es esencialinente constitucional, y que por su naturale-
za v su carioter queda incorporada 4 la Constitucion. La Céd-
mara, en el votoprecedente, ha reconocido que esos privilegios
no los tiene ¢l Banco despues de esa ley, porque son repugnan-
tes d la Constitucion., Desde luego, no pueden ser ellos acepta-
dos por el hecho de que se originan con anterioridad 4 la ley,
cuyo cardcter y naturaleza los rechaza.
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Estos principios del deresho piblico, han sido,aplicados 4 las »
relaciones del derecho privado, por el artfeulo 5° del Cédigo Ci- |
vil, cuando establece que: « Ninguna persona puede tener dere- o
chos irrevocablemente adquiridos contra una ley de orden pi-
blicos .

Segun la signiticacion jurfdica de este articulo, las personas :
que tienen adquiridvs derechos cuyas acciones derivativas afec- :
tan el nuevo Srden social organizado por la ley vigente al tiem-
po €n que esas ucciones se ejercitan, no pueden hacerlas preva-
lecer, contra el imperio de este noevo orden de cosas, conforme
al principio consignado por los rumanoes: salux populi suprema
lew est.

Las disposiciones generales sobre la aplicacion de las leyes
comunes y su efecto retroactivo, no rigen ¢l presente caso, por-
que ellas no pueden invocarse contra las constituciones aue fon-
dan y organizan las nacionalidades.

Supoungamos un hecho prictico para la mayor inteligenciade
esta tésis,

Nucstra Constitucion establece que el Congreso se compone
deuna cdmara de diputados y otra de senadores; que los di-
putados durardn cuatro aiios en el ejercicio de sus funciones y
los senadores nueve afivs.

Es indudable que los diputados y senadores por ese periodo
elegidos ¢ incorporados i sus respectivas cAmaras, tienen el de-
recho adquirido & permanecer ¢en el ejercicio de sus funciones
por ¢l tiempo expresado.

Pero mientras estas funciones se ¢jercen, se reforma la cons-
titucion y se establece que la duracion del periodo de los dipu-
tados sea de dos afios y de seis el de los senadores,

¢ Vodrianlosdiputad.s y senadores, anteriormente nombrados,
sostener que ellos no pueden cesar en sus funciones hasta que
no termicen el perfodo de cuatro y vueve aios tijado por la an-
tigua Constitucion, sobre los cuales tienen derechos adquiridos?
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A esta pretension fundada sobre esos derechos, se les opon-
drfa el principio, que la suprema ley de drden piblico, es la
Constitucion delaNacion, ¥ que contra sus disposiciones ningu-
na persona puede ejercer derechos adquiridos en virtud de una
ley precedente,

Asi, el privilegio, que no nace del contrato, sind que estd fun-
dado en In natoraleza de la persona i quien se aplica, por in-
vestidura de la ley de la provineia, no puede ejercitarse en la
Capital, donde ha ecaducado la aplicacion d¢ la ley de cuya an-
toridad emana, como de sufuente, ¥ d la que estd adherido ecomo
unu prerogaliva.

Sanguinetti en su diccionario administrativo, define el pri-
vilegio: « Una prerrogativa que se conceded alguno, concedién-
dole algun derecho del que no gozan los demdiss.

En el mismo sentido lo define Barcia, Ieetonario ligico, ver-
bo Privilegio, ¥ tal es tambien la naturaleza judirica que
le atribuye el articulo 3876 del Cadigo Civil. Por consignien-
te, donde no tiene aplieacion la ley de un privilegio, ¢l privile-
gio no puede ejercitarse,

Voto, 4 mérito de estasconsideraciones, por lanegativa, en la
segunda cuestion.

En la misma cuestion el doctor Barra dijo : Nada tengo que
decir sobre la segunda cuestion que queda resuelta conmi expo-
sicion 4 la anterior.

En la segunda cuestion el doctor Aguirre dijo: El privilegio
invocado por el Banco de la provincia de Buenos Aires data de
la ley de Octubre 25 de 1854, cuyo articulo 11 le acordé lospri-
vilegios liscales en sus negociaciones. Los privilegios fiscales
en osa fecha, estaban legislados por las leves espafiolas recorda-
das en el voto del vocal doctor Barra y es 4 ellas 4 las que indu-
dablemente se referia dicha ley desde que la de 22 de Juniode
1822, que acord6 al Baneo de descuentos accion hipotcearia 6
pignoraticia sobre los bienes de los deudores, mtentras la ley no
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provea de medio mas eficas, se encontraba completamente dero-
guda por la série de resolucivones legislativas y administrativas
que se dictaron posteriormente hasta llegar «d la organizacion
del Banco Provincial, en cuyo favor se establecid el privilegio
liscal ».

Del punto devista legal, parece tambien indudable que si las
leyes nuevas modifican el privilegio, si ¢l alcance juridico de lv
que se llama privilegio fscal, es fijado definitivamente, las
leves anteriores carecen de aplicacion en los casos ocurridos
durante la vigencia de la nueva ley, mientras no se demuestre
que el derecho invocado habia sido irrevocablemente adqui-
rido.

Como consecnencia del privilegio fiscal acordadn por la ley de
1854, el Banco de la Provincia sostiene en el caso actual el de
hipoteca Licita que ha sido suprimido por las leyes generales en
vigencia, reduciéndose los privilegios fiscales & lo establecido
en el articulo 1697, inciso 6v, del Cidigo de Comercio y en el
3879 del Civil.

« La hipoteca general, sin designacion especifica de bienes,
no produce efvcto algunoen las obligaciones comerciales », dice
ol articulo 1700 del Codigo de Comercio, que antes de ser nacio-
nal, rigid en la provincia de Buenos Aires, vy ¢l autor de nues-
tro Codigo Civil comenta asi el articulo 4048 que abolio defini-
tivamente la hipoteca tdcita : Este interés piblico nos ha
hecho abolir todas las hipotecas ticitas, por el embarazo que
ponen en la vida econdmica de los pueblos,.. « Estos derechos
hipotecarios no pueden exactamente llamarse derechos adqui-
ridos, hasta que, abiertos, no hubiere llegado el caso de poner-
los judicialmente en ejercicio, y darles aplicacion sobre detere
minados bienes,

« Podemos decir, que hasta enténces mo eranderechos ain
abiertos, »

Ninguna persona puede tener derechos irrevocablemente ad.



quiridos contra una ley de 6rden piblico (articulo 5, Cédigo Ci-
vil). «Entendemos por derechos adquiridos los que estdn irrevo-
cable y definitivamente adquiridos ante el hecho, del acto 6de
Ia ley que se les quiere oponer para impedir su pleno y entero
goce. Un derecho que puede ser revocsdo ad mulum por la
persona que lo ha conferido, no es un derecho adquirido, sins
una mera espectativa » (Nota al articalo 4044).

Queds demostrado con el texto y comentario anténtico de la
ley nueva, que la hipoteca tdcita ha sido deliberadamente supri-
mida y que los derechos que en virtud de ella podian hacerse
valer sélo eran derechos en espectativa.

Los Cédigos expresados no contienen excepcion algnna al
precepto constitucional respecto de su cardeter obligatorio,
¥ por consiguiente, ninguna provincia podria establecer excep-
ciones al derecho comun ni trasmitir 4 sus establecimientos 6
instituciones mayores prerogativas que las acordadas en dichos
cddigos : Nemo dat quod i se non habet.

Pero el representante del Banco de la Provincia, hdse empe-
fiado en demostrar que ese establecimiento quedd fuera del al-
cance de las leyes nacionales, en virtud de lo establecido cn el
articalo 7 del llamado pactode 11 de Noviembre de 1859, vel
104 de la Constitucion Nacional, y que por consiguiente, con-
serva éste el privilegio de la hipoteca ticita con sujecion 4 las
leyes antes recordadas, ¥ no obstante lo establteido al respecto
en los Cédigos de Comercio y Civil, siendo esto tambien la ba-
se fundamental del voto del vocal doctor Barra.

Como este punto no ha =ido especialmente planteado por con-
siderarlo implicitamente comprendido en la primera cuestion,
me limitaré 4 contestarlo con lo expuesto en ella, refiriéndome
ademds, & la opinion de estadistas v escritores respetahles que
han actonado en la época del pacto mencionado, 6 que han es-
tudiado sus antecedentes y aleances constitucionsles, llegan-
do & demostrar las exageraciones de una interpretacion forzada



por interés mal entendido y de conveniencia dudosa paru la
misma colectividad en cuyo nombre se invocaban,

En las sentencias citadas de la Suprema Corte Federal, como
favorables d las pretensiones del Banco, no se planted ni tratd
esta cuestion porque se partié siempre de 1a base de que gozaba
del privilegio de la hipoteca tdcita con arreglo 4 las jurispru-
dencia de los Tribunales dé la provincia y 4 la conformidad de
las partes interesadas,

Estas consideraciones, v las aducidas por el doctor Yofre,
deciden mi voto igvalmente negativo en la cuestion pro-
puesta,

A la segunda cuestion, dijo el doctor Bunge : Los privilegios
son derechos en espectativa, los que, segunse explicaen la nota
al articulo 4044 del Cédigo Civil, pueden ser suprimidos por la
ley, que es la que los ha establecido, como se suprimio la hipo-
teca tdcita de la legislacion antigua.

Los privilegios del Banco son fiscales de la provincia de Bue-
nos Aires, ¥ no la hipotcea ticita que fué borrada por las dis-
posiciones del Cédigo Civil, I.a misma provincia de Buenos
Aires no podria hacer valer estos privilegios en el territorio de
la Capital, porque se opondrian 4 la soberania nacional, como
lo ha demostrado el seiior vocal doetor Yofre, ¥ por consiguien-
te, seria contradictorio que asistan & una de sus instituciones
bancarias.

Si la ley de Capital conservo los derechosdel Banco, no pue-
de entenderse por esto otra cosa que los derechos que ya tenia
adquiridos, en virtud del ejercicio de la accion. Los créditos
posteriores 6 aquellos que no se cobraran sind posteriormente
no son del mismo cardeter, no siendo aceptable que el Banco
haga valer privilegios en razon de unaley que carece de efecto,
porque da lo que propiamente ya no tiene la provincia en el te-
rritorio de la Capital.,

Despues de haberse acogido el Bancod la ley de 3 de Noviem-
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bre del aiio proximo pasado, y de haber renunciado por ello 4
J.us privilegios en la provinoia (articulo 35), seria contradietorio
que pudiera hacerlos valer para conseguir el pago de créditos
anteriores, pero que recien persigue cuando el territorio de
la Capital ba dejado de pertenecer 4 la provincia,

Por estas consideraciones, me adhbiero al voto de los sefiores
vocales doctores Yofre ¥y Aguirre,
i Sobre la tercera cuestion, lossefiores vocalesresolvicron no
ocuparse de ella en vista del resoitado de la votacion respecto
de las cuestiones anteriores.

Con lo que termind este acuerdo, que firmaron los <vnores vo-
cales,

YOFRE. = BARRA, -— BUNGE. . -
AGUIRRE.
Ante mi:

Mberto M. Larrogue,

Buenos Aires, Mayo 30 de 188N,

Y vistos: Por los fundamentos consignados en el precedente
acuerdo, se confirma, con costas, la sentencia de foja ciento
ochenta y una vuelta, reguldndose los honorarios del doctor
Beracochea e¢m esta instancia en la suma de quinientos pesos
moneda nacional, y los del precurador Turner en ciento cincuenta
pesos de igual moneda, y devuélvanse. Repongase los sellos.

FELIPE YOFRE. — JUAN E. BARRA,
= OCTAVI0 BUNGE.— JULIAN L.
AGUIRRE.

Ante mi:
Alberto M. Larroyue,
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

: Buenos Aires, Junio 4 de 1892,
Suprema Corle ;

Se ha disentido el aleanee de una ley cspecial del Congreso,
y el de los articulos 31 ¥ 104 de la Constitucion; v la deeision
final de la Cimara, es contraria @ los privilegios fundados en
aquellos, Proeede, en consecuencia, ¢l recurso, concedido para
ante V., .. con sujeeion & lo dispuesto eén el ineiso 37, articulo
14 de In ley sobre jurisdiceion y competencia de los Tribunales
nacionales,

Lua Constitucion, las leyes que se dicten por ¢l Congreso y
los tratados con las potencias extranjeras, son la ley <uprema
de la Nacion & que deben somoterse las provineins, no obstante
lo que preseriban las leyes v constituciones de los Estados.

Este principio incontestable de neestro Codigo fundamental,
tiene una excepeion expresa en el mismo articulo 31 que lo con-

sagra, salvo parala provineia de Buenos AMres, los fratados ra-

tificados despues del pacto de 41 de Noviembre de 1859,

Esta excepeion, esta garantia espeetal, reconocida i la pro=
vineia de Buenos Aires, como condicion de su ineorporacion,
estd todavia confirmada en el articulo 104 de la misma Consti-
tucion Nacional. Porque las provincias conservan segun ese ar-
ticulo, todo el poler delegado por la Constitucion Federal, y el
que expresamente se hayan reservado por pactis especiales, al
tiempo de su incorporacion,

Ante esas prescripeiones expresas del Codigo fandamental,
no puede negarsed la provincia de Buenos Aires el derecho i la
legislacion de su Baneo, porque ese dereche lo tavoe y ejercid

antes de su incorporacion, porque su conservacion fué pactada
T X1 11
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con el Giobierno Nacional y aceptada y garantida por la ley
fundamental, en las terminantes disposiciones de sus articulos
J1 vy 104 citados. Y que el Baneo ha ejercitado vse derecho
garantido constitucionalmente, lo revela una prictica constante
darante muchos afno- v la jurisprodencia fijada por los Tribu-
nales al respecto.

No influge contra el ejercieio de esos privilegios, la fuerza
doctrinaria de los expositores norte-americanos, niaun las dis-
posiciones contrarias del Codigo Civil, legislando sobre hipo-
tecas generales.

Las doetrinas contra los privilegios especiales, pneden ser
muy fundadas, la legislacion de las Codigos, de aplicacion
general, Niesas doctrinas, ni tal legislacion, pueden aplicarse
al easosub-judice, en qua se trata de un privilegio excepceional,
reconocido al Banco por un pacto nacional, elevado para su
mayor garantia :i texto de la misma Constitucion, En ¢l con-
flicto legislativo, la f'onstitucion es la ley suprema para los
Tribunales, segun el articulo 21 de la ley de 14 de Setivmbre
de 1863.

¢Laley de federalizacion de la Capital, ha modificado aquellos
privilegios, en cuanto i su ejercicio dentro e los Huites del
territorio federalizado?

Opino negativamente, La autoridad de la ley, habria sido
enclicaz por si misma parz quitar al Baneo los privilegios ga=
rantidos en la Constitueion. Sin necesidad de traer 4 discusion
los recuerdos que precedieron ¥ mediaron para la ley de 21 de
Setiembre de 1880, pienso que ella misma fué una ley acuer-
do, pues para sucjecucion requeria el asentimiento de la pro-
vincia de Buenos Aires, Y fué por ello, que sin menescabar los
pactos, encuyo merito el Banco ejercia sus privilegios, el arti-
culo 3" declard que permanecerin bajo la direccion y propiedad
de la provineia, sin alteracion i los dervelios que & esta corres-
pondan.,
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¢ Cuiles eran esos derechos ? Todos los que tenfa y ejercia la
proviacia sin execpeion di-ningunodesde su ineorporacion, bhajo
la garauntia de los arti-nlos 31 ¥ 104 4 la Constitucion Nacio-
nal. De otromoda, laley habria necesitado expresar las excep-
ciones y no cxistiendo exepeiones cxpresas, cllas no se dedu-
cen e los términos generales del mandato ligal,

Nocerea necesirio entrar en el anilisis de puntos de detalle,
cuando la discusion jos ha tratudo in-extenss. Para evitar re-
peticiones al respecto, reproduzeo los fundamentos de la expre-
ston de agravios del representante del Baneo Provineial, adhi-
riendo al pedido dv foja 283, sobre revocacion de la sentencia
de la Camara de la Capital, i mérito de los privilegios del Ban-
¢, reconocidas en la Constitueion ¥ no desvirtuados por la ley
de federalizacion de Ja Capital.

Sabintany Kier.

tallo de In Suprema (orte

Buenons Vires, Setiembre S de 189,

Vistos v considerando: Promero: Que como lo establece la
sentencia apelada, el Congreso tiene ka facultad exclusiva de le-
gislar en todo el territorio de la capital de la Nacion con arre-
glo i lo dispuesto en el inciso veinte y sicte, articulo sesenta y
siete de la Constitucion Nacional.

Sequndo: Que esa fucultad no se halla en manera alguna
afectada por la ley de federalizacion del territorio de la Capital.

Tercero: Que el articulo tercero de dicha ley so limita 4 de-
clarar que la provincia de Buenos Aires conservari sobre su
Banco los derechos que le correspondan; loque vale decir que,
en su capacidad politica, silo tendrd las facultades que la cons-
titucion le acuerde, como resulta claramente de las palabras
de la ley, de su comparacion con ¢l proyecto sometido por ¢l po-
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der ejecutivo y de los fundamentos aducidos en la discusion de
que hace mérito especial en la causa, y que revelan el proposito
de no pronunciarse al respecto.

Cuarto: Que cuslquicra que sea la interpretacion que deba
darse a la parte final del articulo treinta y uno y al articulo
ciento cuatro infine de la Constitucion, ¢s indudable queesa in-
terpretacion no puede Hegar hasta extender los poderes de pro-
vincia mds alld de sus limites territoriales.

Quinto: Que desue que la ley de federalizacion no ha ereado
para’ la provincia de Puenos Aires un derecho especial d Ia legis-
lacion y gobierno de su Banco, ella se halla vn ¢l territorio de
la Capital, 4 ese respeeto, en condiciones de igualdad con lus de=
mas provincias que gestionasen en dicho territorio ¢l pago de
un erédito d su fayor, :

Secto: Que la cuestion refecente & la aplicacion de las leyes
sobre privilegios con relacion @ los actos anteriores i su sancion,
se resuelve por los principios del derechy comun, no habiendo,
como no hay en el caso, ley especial del Congreso que la regle,
lo que, no dando mérite para ¢l recurso de apelicion autorizado
por el articulo catoree de la ley de jurisdiecion ¥y competencia,
constituyve muteria ajeni al pronunciamiento de esta Suprema
Corte.

Por esto v sus fundamentos coneordantss, se conlirma la sen-
tencia apelada de foja doscientos cincuenta ¥ cuatro, en cuanto
resuclve materius sobre la gque esta Suprema Corte esti encar-
gada de pronunciarse en dltima instancia, segun lo considera-
do, deelardndose mal concedido el recurso en lo que se reliere al
puntoexpresado en ol considerandosextodeestaresolueion, Noti-
fiquese con el original v devuélvanse, reponiéndose los selios.

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARE-
LA — AMBEL BAZAN. — JUAN
E. TORRENT.




CAUNA COCXXXI]

Eldoctor don Pedro Palucios contrael doctor don Miguel Juares
- Celman; sobre cobro de pesos

Sumario. —El contrato que tiene por objeto una negociacion
promiscua para distribuir las utilidades una vez liquidado, es
nulo ¥ no produce efecto, si el aporte de uao de los contrantes
consiste solamente en su influencia y crédito.

Caso. — Resulta del

Falle del Juez Fedeora)

Buenos Aires, Noviembre 16 de 1854,

Vistos: Don Angel J. Zino, en representacicn del doetor
don Pedro Palcios, deduce demanda contra el doctor don Mi-
guel Juarez Celman por ¢l pago dé la cantidad de ciento sesenta
¥ un mil pesos siete centavos oro sellado, resultante de pérdidas
sufridas en la compra de unas fincas, efectuada en scciedad, me-
diante un convenio verbal celebrado entre ambos, exponiendo :
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f° Que i fines del mes de Abril de 1889, el doctor Palacios
convino verbalmente con ¢l doctor Juarez Celman en comprar
entre ambos por partes iguales, tres lincas de propiedad de don
Pompeyo Bianchetti, don Angel Dianchetti y don Pedro Do-
nacelo, con la situacion, extensivn ¥ linderos que se expresan
en las escritoras que acompana bajo el numero diez v ocho, por
el precio de quinientos mil pesos nacionales oro sellado, paga-
deros en la forma, intereses y pluzos que expresa, bajo la ga-
rantia hipotecaria de las mismus fincas.

2 Que convenido asi el megocio. v oonfindo Palacios enla
palabra del doctor Juarez, quien no daba su nombre, por lo ge-
neral, en los negocios que cmprendia en sociedad con otros, se
acordd solicitar un erédito de eiento ochenta mil pesos que se
conceptuaba necesario para atender i las primeras exigencias,
¥ que Palacios daria tambien su nombre en toda la nego-
ciacion firmando el boleto vy eserituras ; despues de lo eual en-
tregd al doctor Juarez la solicitud para que se le aecordara
un erédito por dicha cantidad por el Banco Naecional, quien se
encargd de obtener su pronto despacho, procediendo, luego de
convedida esta suma, d firmar el boleto vy eserituras,

37 Que en vista de que jos plazos eran largos y grandes lasilu-
siones sobre el valor crecients do la propiedad rafz, no se apre-
suraron A liquidar ¢l negocio revendiendo fas fincas, pensan-
do al cabo de algun tiempo, en la construceion de una gran
casa amueblada v establecimiento de banos con ¢l nombre de
« Splendid House s, para lo que se proyecto Ja formacion de
una sociedud andénima eon un capital de un millon de pesos
oro, con el cual se compraria esa propiedad y costearian los
edificios é instalaciones, & cuyo efecto se encomendd al inge-
tiero Tamburini la confeecion de los planos que acompaiia, bajo
el ntmero 20, redactandosc los estatutos adjuntos bajo el nd-
mero § é imprimiéndose Ios boletos de suscricion de acciones
de diez mil pesos oro sellado, uno de los cuales, firmade por el
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seiior Francisco Seeber, presenta con el mimero 2. Que el
doctor Juarez, interesado como ol doetor Palacios en el negocio,
dirigio cartus @ muchos de su amigos pidiéndoles suscribieran
estas acciones, una de ellas, la del nimero 3, doetor Urbano de
Iriondo, q1e no le fué entregada por no hallarse en Santa Fé,
¥ ¢n ¢l mismo sentido otras tres que expresa y entre ellas, &
don Gregorio Torres, @ quicn pedfa formase ¢l directorio, re-
servando la presidencia al doctor Palacios; pero que habién-
dose iniciado va la erisis, hubo que abandonar estos proyecios
¥ llegado el primer vencimiento de ciento diez mil pesos oro
con sus intereses del seis por ciento, y con el objeto de conse
guir espera de los vendedores, I'alacios empend su crédito en
el banco de Italia v Hio dela Plata, & fin de poder pagar
cuarenta ¥ cinco mil pesos oro i cuenta del plazo y los inte-
reses del trimestre veneido,

4 Que ante la situacion creada por la revolacion de Julio,
¥ no pudiendo por si solo hacer frente 4 las exigencias del ne-
gocio, s¢ dirigié al senor Juarez con la carta adjunta al ni-
mere 4, solicitando e! concurso que le debia, para poder obte-
ner las esperas que ambos necesitaban, quien le contesto acep-
tando su responsabilidad por la parte que le correspondiera en
las pérdidas, en los términos que expresa su carta presentada
bajo el nmero 5, agregando que procurase que la cosa termi-
nara en la forma menos ruinosa que fuese posible, ratificando
en sus cartas nimeros 7 ¥ 9 su reponsabilidad en las pérdidas
del negocio,

5° Que posteriormente y ante la actitud que tomaba el doe-
tor Juarez, tuvo algunas conferencias con ¢l dootor Salustiane
Zavalfa, su representante, quien manifestd que aquel no acep=

taba solidaridad en la operacion que Palacios hiciera al convertir”

4 oro ls obligacion y ofrecfa como arreglo y chancelacion del
negocio la transferencia en propiedad de un terreno y casa en
la Avenida de Mayo, cuyo eroquis acompaia bajo el nimero 16,



¥ persuadido aquel de Ia inexactitud de tal afirmacion, puesto
que el boleto, como la escritura, expresaban que la compra se ha-
bia hecho 4 oro como tambien que el crédito en el Banco Nacio-
nal, habfa sido abierto & oro con intervencion del doctor Juarez,
le contesté por su carta nimero 11, que éste insistia en su
afirmacion y propuesta indicada.

6° Que vencido ¢l plazo de la segunda cuota, los vendedores
que estaban tambien impagos de la mayor parte e la primera,
iniciaron la ejecucion contra la casa, con la accion hipotecaria
que les correspondfa, lo cual puso en conocimiento del doctor
Juarez, manifestindole que crefa posible obtener un arreglo
bajo la base de la devolucion de las propiedades, perdiendo la
parte de precio pagado ¥ con cargo de pagar los intereses adeu-
dados, pidiéndole al mismo tiempo que nombrase una persona
que lo representara para realizar este arreglo que consideraba
conveniente, 4 lo que contests aque! con las cartas nimeros 13
y 14, conelnyendo por negar toda responsabilidad de su parte,
no obstante sus anteriores declaraciones y ofrecimientos.

7° Que Palacios llevé & término este arreglo que considerd
ventajoso desde que los vendedores volvian i comprar las casas
porla suna de doscientos mil pesos oro, equivalente & un millon
de pesos papel al tipo de trescientos cincuenta por ciento, des-
de que la venta en remate no hubiera producido ni quinientos
mil pesos, formulando contra el doctor Juarez ln protesta bajo
el niimero 15, en que se le hace saber tumbien que en ese arre-
glo se le habfa reservado el derecho de rematar las fincas en
prevision de enalquier abjecion al respecto.

8 Que las pérdidas del negocio ascienden 4 la suma de
trescientos veinte mil seiscientos pesos quince centavos oro
sellado, segun resulta de la cunenta detallada con los compro-
hantes respectivos que adjunta bajo los nimeros 24,22, 23
y 24, faltando liquidar los intereses corridos desde el 1° de
Mayo del citado afio l@é, y de cuya pérdida corresponde la



mitad al doctor Juarez, y por ia cual deduce su demanda para
que se le condene 4 su pago en el término de diez dfas, con
" sus intereses al tipo del Banco y las costas del juicio.

9 Quedeclarada defectuosa la demanda, por auto de foja 123,
4 mérito de la excepcion opuesta por el demandado, el actor la
amplia en su escrito de foja 125, ¢n que sostiene la existencia
del convenio verbal celebrado con el doctor Juarez para la
compra en sociedad de las propiedades enunciadas, pidiendo
en conclusion contra éste y de acucrdo con los articnlos 505 y
508 del Ciligo Ciril, las condenuciones antes expresadas,

El doctor Tomiz Castellanos, en representacion del doctor
Juarez Celman, contesta la demada 4 foja 438, exponiendo por
su parte:

10° Que ¢l convenin invocado por el astor no se ¢jecatd en
la forma que ¢l lo expresa, habiendo s6loel doctor Juarez, 4
instancias de Palacios, ofrecidole, sin interés alguno, la reco-
comendacion quele pedia para obtener del Danco Nacional las
sumas que habia que pagar de pronto, despues de haber rehu-
sado participacion directa en las compras de las propiedades ex-
presadas, manifestindole éste que no necesitaba poner capital
alguno, pues era rico v se proponia hacerle ganar dinero; y
que tomaria su negativia como un desaire, ante cuya insistencia
le contestd el doctor Juarez : « Estd bien », Que Palacios
le manifesté ademas, que ¢l precio era 4 moneda legal i tanto
la vara 6 metro, dando un total excedente dequinientos mil pe-
sus, v que éste, por otra parte, jamas le dib unsolo comproban=
te ni él se lo pidid, enviando al presidente del Banco, sin leer,
la solicitud cerrada que le llevara Palacios con una tarjeta de
recomendacion. Que Palacios contrajo por si solo la deuda en
el Banco, pagd veinte mil pesos al firmar el boleto, y ciento cin-
cuenta mil al firmar la escritura y otra suma despues, efectuan-
do la compra en su solo nombre y manejando la cosa como pro-
pia, sin consultarle para nada y sin que éste tuviera otra parti-
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cipacion en ¢l negocio que el oficioso ofrecimicnto de darle
parte en las utilidades.
o 11° Gue no es exaoto que conviniesen entre ambos en la for-
: macion de la sociedad anonima indieada, pues Palacios sélo
requirio del doctor Juarez como un nuevo servicio, su influen-
cia para eon sus amigos & o de que tomaran acciones en dicha
sociedud, proyectads exclusivamente por ¢él, para euyo efecto le
Hevd algunas cartas qie el doetor Juarez tirmd, figurando ¢l
mismo como aceionista, sin que esto importe una pracha de la
sociedad que se inveca, Que no se explica tampoco edmo ¢l
doctor Palacios, a existir tal sociedwl, despues de pagar por sf
solo ciento sefenta mil pesos oro al firmar ¢l boleto ¥ eseritara,
e pagara tambren cuarenta y cineo milprsuw{f@lﬁ cuenta del plizo
* dintereses veneidos, empenando para ello su erédito sin siquie-
ra insinuar al doctor Juarez que contribuyera como socio al
pago de las fineas compradas,

12" Que cn cuanto 4 las cartas presentadas, st bien en cllas

EE G Rien Yas deetar-iines roferilad) se expresa on las mismas
que el convenio se hizo con la prevencion por parte de CSPEPRE~~="
que no debia lirmar doeumento alguno ni poner eapital m apa-
recer para nada en la negociacion, que son L finica praeba del
convenio verbal, enyas cartas eonstituyen una prueba indivi-
sible por su naturaleza tanty en su contra como en la de la
otra parte, cuyo convenio no ticue otra signiticacion legal que
la de ana sociedad civil gue seria nula en el caso, ante la dispo-
sicion del articulo 1650, sin que pueda tampoco decirse que
existe siquiera comunidad de bienes, desde que Juarez no con-
tribo{i con nada en ¢l negocio.

132 Que esas cartas fueron escritas bajo el imperio de las
impresiones que atribulaban el animo del Dr, Juarez despues
de =u reciente caida de Ja Presidencia de Ja Repiblies, corte-
jade de tantas injurias como se le prodigaron, no siendo ex-
traiio que en tales eircunstancias tratase de evitar un pleito y
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aunde que se dijera que negaba sa participacion en las pérdi-
das que ¢l Dr. Palacios queria hacerle sufrir, para no dar pé-
bulo 4 la maleldicencia, tan predispuesta ¢n su contra. Conti-
nuando sus observaciones & la demanda, ontra en otro Grden de
consideraciones para demostrar que ain en el supuesto de que
las pérdidas en ella ineluidas sean exactas y de qae al Dr,
Juarez correspondiera la mitad en ellas, ol petitum formulado
serfa excesivo ¢n la forma deduocida; pero ¢l Juzgado considera
innecesario consignarlos, desde qae no han de tenerse en cuenta
en la presente resolucion que debe analizar dnicamente los he-
chos primordiales que fundan la demanda y contestacion como
las leyes ¥ jurisprudencia que sea de aplicacion al caso sub-ju-
dree, dada la accion deducida finalmente.

14 Reasumicendo su coutestacion, agrega: (ne el convenio
verbal invoeado ¢s nulo pur disposicion de la ley. Que el Dr.
Palacios comprd cn su solo nombre las fincas que segun ese
convenio debjan ecomprarse por partes iguales, administrin-
dolas comn exclusivamente propias, sin intervencion alguna.del. ...

e N aarez, (e Gste nio aports capital ni industris, ni debfa
ponerlo, ni cjercidé jamis acto alguno de socio ete., pidiendo en
consecuencia el rechazo de la demanda, con costas.

15° Que con estos antecedentes el Juzgado dietd el anto de
fojo 174 en el que se manda justificar las condiciones del
contrato de sociedad que se dice celebrado con el demandado y
demds hechos alegados y no consentidos,

Y considerando: 1° Dados los hechos alegados como funda-
mento de la demanda, contradichos por el demandado, las
cuestiones 4 resolverse en el presente juicio son las siguientes:

Primera : ¢Se ha probado la existencia de un convenio verbal
entre el actor ¥ el demandado, en la forma que aquel expresa,
y que d jnicio del mismo constituye la sociedad que invoca
como fundamento de su demanda?

Segunda: En caso negativo, ;sdicho convenio, dados los tér-
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minos en que puede considerarse celebrado, ante la prucha
producida, constituye en efecto una sociedad legal que crea
relaciones de derecho entre ambos ?

Tercera: ; Las declaraciones del demandado, contenidas en
sus cartas de fojas 11 y 15, le obligan legalinente al cumpli-
miento de las promesas que en cllas hace?

Primera cuestion

2> En cuanto & la primera cuestion propuesta es de obser-
varse desde luego, que ol actor no ha producido praeha alguna
en ¢l sentido de acreditar los términos & condiciones en que s.
efectudé el convenio verbal aludido en Ja demanda. No seha
probado que el doetor Juarez debieca poner capital determina-
de, nisiquiera que ofrecid ponerlo para la compra de las pro-
piedades ohjeto del negocio, ni que éste aceptara ni tomara tam-
poco, en ningun momento, intervencion alguna directa en &1,
Por el contrario, de la misma demanda se deduee que al propo-
ner el doctor Palacios al doctor Juarez, aquella compra en so-
ciedad, éste se rebusi d ello, manifestindole que no tenia fondos
y que ademids su crédito en los bancos estaba agotado; expli-
cando el actor la aetitud pasiva del doetor Juarez en el nego-
cio, con su sola afirmacion de que jamis daba éste su nombre
en los que emprendia ¢n socicdad con otros.

3° Por otra parte contribuye 4 desautorizar las afirmaciones
del actor respecto 4 la celebracion de aquel convenio en tales
condiciones los hechos plenamente constatados en autos, aun
por sus propias manifestaciones, de que él efectud sdlo y en su
propio nombre la compra de las propiedades referidas y poste-
riormente la venta de las mismas sin intervencion del doctor
Juarez en tales actos, ni por si ni por representante alguno,
La de haber procurado y obtenido del Banco los fondos necesa-



rios para atender los piimeros vencimientos por dichas compras
sin oftra intervencion de parte del doetor Juarez cue la reco-
mendacion dada para ello al doctor Palacios. La de no haber
requerido jamas del mismo el aporte de la parte de capital que
afirma le correspondfa, cargando porsi silo con los pagos y ven=-
cimientos, no obstante las difieultades y saerificios que dice
tenfa que hacer para cllo, hechos que ¢n conjnnto excluyen en
absoluto Tw idea de la existencia de un contrato perfecto de so-
ciedad en las condiciones de mitua ¢ idéntica solidaridad
que se diee celebrudo; pudiendo agregarse que cualquiera que
fuera el motivo determinante de la reseiva con que expresa,
procedia el dactor Jnarez en los negocios que emprendia en so-
civdad eon los otrus, no es concebible que por sdle la conside-
racion de su confianza en el doctor Palacios librara exclusiva-
mente 4 éste la administracion y direccion en su solo nombre de
un negocio, que representaba valores de consideracion, sin re-
servarse docwmento ni justificativealguno de sus derechos que
pudiera hacer valer en cualesquier momento.

4 De autos no re<ulta tampoco antecedente algano que acre-
“dite ¢l hecho aseverado en la demanda de que i los efectos del
“convenio invocado se acordara entre ambos solicitar un erédito
Tde 180.000 pesos oro para atender i los primeros vencimientos,

no habiendo al respecto otra prucha que la sola afirmacion del
demandante; constando, por ¢l contrario, el hecho de gue ese
crédito fué abierto en ¢l solo nombre del doctor Palacios sin
mediar de parte del doctor Juarez otra intervencion en ¢l que
la recomendacion dada al efecto para el Banco Nacional, y pos-
teriorments la de su integra renovacion.

5° Las cartas presentadas no constituyen tampoco una prue-

ba de gque el convenio aludido se efectuara en los términos que
expresa la demanda, es decir, dc una idéntica solidaridad entre
ambos para el aporte del capital social por iguales partes, y dis-
tribucion en igual forma de las utilidades 6 pérdidas que del
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negocio pudieran reportar; siendo entdénces forzoso resolver ne-
gativamente la primera cuestion propuesta, ¢s decir la no exis-
tencia del convenio invocado en las eondiciones de igualdad de
derechos ¥ obligaciones paraambos contratantes respectos 4 sus
resultados.

Sequnda cuestion

6° La tnica prueba producida por el demandante para acre-
ditar Ia existencia dela sveiedad en que fanda su demanda con-
siste en las cartas que le han sido dirigides por el doctor Jua-
rez corrientes & fojas 11 y 15, y la actitud asumida posterior-
mente por éste con el doctor Palacios en relacion 4 la compra
de las propiedades en euestion como su intervencion en la for-
macion de¢ una sociedud para el establecimiento del Splendid
House, bajo la base de los inmuebles expresados, y su carta ul-
terior al vice-presidente del Danco pidiéndole renovara integro
¢l erédito de Palacios sin intervencion del directorio, d fin de no
perjudicar el ercdito de éste.

7° La primera carta de foja 11 contiene en efccto las decla-
raciones manifestadas en la demanda, cuyo texto literal es el
sigu‘ente ; « Las pérdidas que Vd, pueda tener en el negocio las
repartiremos, eso es justo: desde lnego me declararé deudor
suyo por la parte que en elio me correspenda s, . . « El negocio
ha salido mal, gqué hacerle” no excuso aveptar la parte que en
las pérdidas me corresponda. .. » « Es cierto que Vi, creyo que
ei negocio seria fdaciimente liguidado antes que el Banco exi-
gicre el pago del crédito que le fué acordado; pero esto no pue-
de variar mi actitud ¢n el asuntos, En esta carta de 42 de Oc-
tubre de 1890, que es contestacion d la que le dirigié el doctor
Palacios en 7 del mismo wes y aio pidiéndole suconcurso para
poder afrontar la mala situacion que |2 creara el negocio; se
contienen tambien las siguientes textuales declaraciones :

. F A s T - z .
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«Recordard V. que cuando me propuso la compra de aquellas
propiedades le contesté terminantemente que ni tenia dinero
disponibie, ni me encontraba en situacion de usar de mi crédi-
to en los buncos.— Me replicd entinces Vd, que nada de eso
me pedia sind simplemente una recomendacion al Banco para
sacar una parte del precio.  Se la ofreci entdnees, declarindole
me seria doblemente satisfactorio ayudarlo en cuanto pudiera
sin participacion alguna en el negocio. V. insistié con la
energia que le es caracteristica y yo cedi por no desairar al pri-
mer pedido que Vd. me hacia, sin la menor intencion de ha-
cer un negocio. .. Pero Vd. se ha eomprometide conmigo 4
no pedirme concurso pecuniario, pues vo le declaré que ni po-
dia prestarselo ni aceptarfa bajo nisgun concepto tal compro-
miso. Si Vd. me hubiese manifestado la mds remota posibili-
dad de hacerme una exigencia semejante, jamas le habrfa
aceptado, pues no teniendo dinero ni pudiendo usar de mi cré-
dito, me era moral y materialmente imposible contraer tal obli-
gacion.»

8° De esta carta, como de la posterior de foja 45, fecha 11 de
Noviembre del mismo ano, resulta segun se vé, que el Dr. Jua-
rez ofrecié acceptar la responsabilidad por parte de las pérdidas
resultantes del negocio, mas en esas mismas cartas se insiste
por ¢l mismo en que jamis ofrecié ponerde su parte capital al-
guno, rehusando, por el contrario, toda participacion directaen
é1, desde que el convenio se contrajo bajo la inteligencia de
qu: no debia firmar documentos, poner capital, ni aparecer
para nada en la negociacion,

Tales documentos, tinicos, como se ha dicho, que puedan in-
vocarse como prueba de la existencia de la sociedad, contienen
en si mismos una calificacion 4 la confesion que de ellos se de-
duce, siendo entoncesla prueba resultante de los mismosde todo
punto indivisible ante la disposicion del articulo 4029 del C6-
digo Ciril, que establece terminantemente que la prucha resul-
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tante del reconvcimivnt. de los documentos privados es indivi-
sible ¥ tiene la misma fuerza contra aquellos que lo reconoeen,
que contraagquellos que lo presentaren,

9 Es enténces forzose dedueir que el convenio eelebrado en-
tre o= doctores Juarez ¥y Palacios no lo fué en las eondiciones
que eapresa b demandasing en 1os términosijue resultan de esas
cartas, e~ deeir, sin obligacion por parte del prunero de aportar
capits! alguno, ni de firmar documentos wi Hgurar para nwda
en la negocineim v ~6lo durle Ta recomendacion pedida para
obtencr los fondos del Dine. xlu'lﬂnil], CIL CuY o S0 1 purtli'
consideriar=e come U contrito |n-rf1-|-t-n die sociedal, dosde FLHE
falta en ¢l unode los elomentos esenciales constitutivos de Ja so-
ciedad, enal vs el aporte de un eapital 6 industrin por parte de
cada unode los ~ocjos,

100 Es un privcipio de jurisprudeneia nniversal que- para la
existencia de la sociedad | los acociados deben eontribuir con un
capiml O andustria, 6ambas ¢osa< i la vez, cuyo principio ¢on-
sagraterminantemente ef articulo 282 del Cédigo de Comercio
y sus conenrdantes del Codigo Civil,  El epigrafe del eapituls
1o del titwlo D e Socvedad, Cidigo Civil, dive:  «Con=
dieiones  e-cnciales para o cxistencia  de la sociedads,
y el artionlo 1648 del mismo estatuyoque hay sociedad ccuando

“dos 6 mds personas s hubiesen obligado mitsamente, cada una
con una prestacion, con el fin de obtener alguna utilidad apre-
ciable endineros; yel 1649, que <las prestaciones que deben
aporfar los socios consistirdn en obligaciones de dar & on obli-
gaciones de hacer, Hamandose capital Ja totalidad de Ins presta-
ciones que consistan en obligaciones de dar-,

11+ Esta disposicion se halla consignada tambien en diversos
codigos, vntre ellos, articulo 1833 del Codigo Franeds, segun ¢l
cual los apertes pueden consistir yasen en industria, ya en la
propicdad & simple gove e bienes corporales cualesquiera,
siempre que estos bicnes tengan un valor apreciable en dinero,
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Y el 2055 de Chile: eque no hay sociedad si cada uno de los so-
cit  no pone alguna cosa ¢en comun, yva consista ¢n dinero &
efectos, ya en una industria, servicio ¢ trabajo apreciable en
dineros; cuyo precepto se contiene tambien en el articulo 3051
del Proyecto de Freytas.

12° Xo habiéndose demostrado, segua queda dicho, que el
Dr. Juarez debiera por ese convenio, aportar capital 6 concurso
pecuniario ¥ si inicamente dar la recomendacion pedida para
obtener el crédito de 180.000 pesos uro, del Banco Nacional,
procede averiguar, i 1os cfectos de la segunda cuestion propues-
ta, si la sociedad formada en tales condiciones es vilida ante la
ley y crea por si misma relaciones perfectas de derecho entre los
contratantes, Desde luego es de tener en cuenta la disposicion
contenida en el articulo 1650 del Cddigo Civil, segun la cual es
nulo ¢l contruto de sociedad cuando alguno de los contratantes
no aportara 4 la sociedad obligaciones de dar u obligaciones de
hacer v s6lo concurra con su ¢rédito ¢ inlluencia, aunque se
obligue & vontribuir con las pérdidas si las hubiese.

Aunque pudiera objetarse que el convenio usi celebrado po-
dia subsistir como donacion § cesion segun Segovia en su nota
4 dicho articulo, esto, por uma parte, no procede en los casos
que como el presente, tal convenio es declarado i la vez ilicito
por la ley, como atentatorio i la moralidad publica; y por otra,
porque la donacion 6 cesion seria en favor del que no hizo apor-
te alguno 4 la sociedad (Aubry y Rau, § 377, nimero 2),

Luego entonces, el convenio celecbrado en tales condiciones

es nulo ante la disposicion legal citada, sin que pueda tampoco
previdecer bajo otro nombre.

13° Con efecto, Freytas, en suproyecto de Coddigo citado, urtf-
culo 3054, dice: « No podrid prevalecer bajo otro nombre porque
se trataria de una intluencia ilegitima y de una prestacion ili-
cita por consiguicnte »,

14° Ahora bien, la nulidad de ese convenio celebrado en
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tales condiciones afectarfa la sociedad misma en su esencia y
de abi la insanable nulidad que entraiia, 4 diferencia de lo
que sucede con las nulidades de que trata el articulo 1853, que
se refiere inicamente 4 la cldusula respectiva.

15° El articulo 21 del Cédigo Civil establece que las con-
venciones particulares no pueden dejar sin efecto las leyes en
cuya observancia estén interesados el érden piblicoy las bue-
nas costumbres,

16° La doctrina que consagra el articulo citado se encuentra
apoyada igualmente por diversos cddigos y jurisconsultos de
nota.

La ley 28, titulo 44, partida 5, dice: «, . ,Otrosi decimos que
todo pleyto que es fecho contra nuestra ley, 6 contra las bue-
nas costumbres que non debe ser guardado; maguer pena, 6
juramento fuere puesto en él »,

17° Troplong, mimero 662, dice: « No se pueden derogar por
con 2noion las leyes que interesen el drden piblico y las bue-
nas costumbres, ¥y las leyes de {rden phblico estdn interesadas
cuando se declara nulo el acto en que interviene como factor co-
mercial la influencia politica de personajes altamente colocadoss;
y en el nimero 87: < Entre las sociedades 4 las cnales debe rehu-
sarse todo efecto legal, no reconociéndolas como obligaciones
vilidas, deben colocarse las de los funcionarios piblicos que
por precio deun servicio prestado por su crédito ¢ influencia &
una empresa industrial se hacen dar una parte en el capital so-
cial; 6 bien los de aquellos jefes de administracion que autori-
zando una creacion 1til al bien publico reciben acciones dela
sociedad que se ha organizado para explotarla; 6 bien la de
aquellos astutos intermediarios poderosvs por la intrign en el
mundo de los favores, que traen como aporte social su crédito
cerca de un ministro 4 quien se proponen sorprender su firma 6

enganar su buena fé»,
18° El mismo autor agrega al nimero 99 y 100: < una regla
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domina toda esta materia (Efecto de la nulidad de las socie-
dades ilfcitas). Esto es : que no debe haber comunicacion del
dolo: Nulla dolli communicatio est; de cuya regla deduce
que no sedividen las ganancias y que las pérdidas sobreveni-
das i consecuencia del dolo es personal, y tampoco se divide.
Que los socios no tienen accion entre si, por razon de so-
ciedades ilicitas, no pudiendo solicitar particion de las ganan-
cias ni de las pérdidas, ni hacerlasreglar en justicia, ni dife—
nit los tribunales el juicio de sus diferencias sobre lus efectos
de =1 asociacion »; doctrina que consagra la disposicion conte-
nida en el artfculo 1659, al establecer que los socios que for-
man sociedades ilicitas no tienen aceion entre ellos para pedir
la division de las ganancias 6 pérdidas o los capitales 6 las cosas
que portaren 4 la sociedad, ni alegar la existencia de la socie-
dad, para demandar i terceros, _

19 En ¢l nimero 114, agrega Troplong : « Que el génerode
crédito que consiste en la prestacion que una persona poderosa
por su posicion, sus relaciones, sus funciones acuerdan 4 una
persona mds débil, no estd en el comercio, y es inmoral sacar
provecho de (I,

« Aun tratindose del mero crédito y de la fama industrial,
no se ndmite como aporte vilido si no media la cooperacion
real de esta persona. »

20° La misma doctrina de Troplong sostiene Dalloz (palabra
socteté al 1833, nimero 411); y en el nimero 140, dice : « Que
la influencia que dan & una persona la posicion elevada que
ocupa,'las funciones de que estd investido, no pueden ser aporte,
puesta, ni sociedad. Lomismo repite en ¢l nimero 89, agregandos
« No se puede convenir con una persona poderosaque tendrd par-
te en una empresa cualquiera, d condicion de contribuir 4 su éxi-
to con su crédito, pues, ademis de que tal concurso no es una
cosa apreciable, el convenio seria nulo, como contrario 4 la ho-
nestidad piblica y 4 las buenas costumbres, que no permiten
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4 las personas poderosas dispensar su crédito por dinero. Cita
en apoyo de Ia doctrina sentada & Malepevre Jourdain (Nocirélé
Commerciale, pigina 38; Duranton, tomo 17, nimero 318; Du-
vergier, nim. 19; Delangle, tomv 1, nimero 60; Massé et
Yergé sur Zachatie, tomo 4, § 713, niimero 6).

21° Lucgo, pues, si de autos resulta plenamente comprobado
que por e} citade convenio verbal entre los doctores Palacios y
Juarez, ¢ste no debin aportar capital alguno en dinero ni
industria, ni debia aparecer para nada en la negociacion & rea-
lizarse; si no debia’ tampoco firmar documento, no habiéndolos
en electo lirmado, ni recibido justificativos 6 documentos que
acreditaran sus derechos i obligaciones por tal convenioen las
ganancias O pérdidas que pudieran resultar del negocio, ni in-
tervemido en ¢! directamente en forma alguna por si ni por
representante suyo, limitdndose su participacion en ¢l, i la re-
comendiacion olicial dada pura obtener del Banco Nucional
los etento uehenta mil pesos oro para el pago de la suma estipula-
da con los vendedores al lirmarse el boleto y escritura despues,
s furzoso, entdnees, establecer que tal eonvenio s no sélo nulo
peor disposicien de la ley, siné tambieu ilicito y prohibido, y
por consiguiente, de todo punto inelieaz para erear por si solo
relaciones de derecho entre ambos contratantes. Queda enton-
ces resuelta tambien negativamente la scgunda cuestion pro-
puesta.

Tercera cuestion

22° S ha visto ya que en las citadas cartas de fojas 11 y 15,
dirigidas por ¢l doctor Juarez al doctor Palacios, aquel ofrece
concurrir & la parte que le corresponde en las pérdidas que re-
sultasen en la liquidacion del negocio referido, declarindose 4
la vez deudor de ¢ste por ella. Pero este ofrecimiento y decla-
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raciones ;le obligan legalmente 4 sn camplimieato en los térmi-
nos de la tercera cuestion propuesta ?

23 Se ha declarado en los considerandos precedentes, al es-
tudiar las anteriores proposiciones, que «l convenio fundamento
de la demanda no resulta acreditado en los términos que se ex-
presan en la misma, como se ha declarado tambien que dicho
convenio no constituve una sociedalllegal v, finalmente, que ésta
seria en todo caso nula, como contraria i Ia mortlidad piblica
y buenas costumbres, desde que el doctor Juarez sélo debfa
contribuir en e!la con su inflnencia ante el Banco Nacional me-
diante la recomendacion efrecida v dada al doctor Palacios para
obtener la suma va expresada de 180 000 pesos oro.

24" Si, pues, 1a ley declara nula la sociedad formada en tales
condiciones aunqae el eontratante que na aportd 4 ella una obli-
gacion de dar 6 de hacer se oblizue 4 contribuir 4 las pérdidas,
segun el artfculo 1650 citado, ¢s evidente enténees que las obli-
gaciones que se derivan de un contrato declarado nulo por la
ley, no puede tener eficacia alguna en favor de 13 persona con
(uien se contracn.

25° Asf, pues, y prescindiendo de que esas declaraciones y
ofrecimientos fuesen hechas al doctor Palacios, como lo dice el
doetor Juarez, sélo por un sentimiento de delicadeza 6 por la
situacion dificil que le creara su reciente caida de la presiden-
cia de la repiblica, vy ante el temor, por otra parte, de que su
nombre figuras» en las erdnicas de los Tribunales, estas circuns-
tancias de mada cambiarfan la naturaleza y efecto de las obli-
gaciones reconocidas en dichas cartas, desde que ante la ley
no quedarfa sujeto en manera alguna & sn cumplimiento por
tener su origen en un contrato nulo.

26° Luego enténces y dadas las condiciones en que resulta
haberse efectuado el convenio aludido, el doctor Palacios care-
cerfa en todo caso de accion contra el doctor Juarez para de-
mandar de éste la parte de las pérdidas que s gun ese convenio



y AL A

182 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

le correspondieren, y es enténces furzoso resolver tambien ne-
gativamente la cuestion sentada,

Por las consideraciones expuestas y concordantes de los ¢seri-
tos de contestacion y de bien probadoe, corrientes 4 fujas 138 y
326, fallo definitivamente absolviendo al doctor don Miguel Jua-
rez Celman de la demanda interpuesta por el doctor don Pedro
Palacios, sin especial condenacion ¢n costas.

Notifiquese con el originul y repéngase las fujas.

Juan del Campillo.

Fallo de ia Suprema (‘erte

Buenos Aires, Setiembre 7 de 1895,

Vistos y considerando : Que el contrato que motiva esta cues-
tion,dado como probada su existencia, habria tenido por objeto
una negociacion promiscua para distribuir entre los interesados
las utilidades del negocio, ura vez hecha su liguidacion,

Que el contrato tendria asf los elementos que caracterizan la
sociedad, 4 haber cada una de las partesaportado capital 6 in-
dustria.

Que como lo demuestra la sentencia apelada, en tal caso, 6
sea, en el caso sub-juduce ¢l nporte del demandado habria con-
sistido solamente en su erédito 6 influencia en Ias condiciones
que, con arreglo al articulo mil seiscientos cincuenta del Cé-
digo Civil, comportan :a nulidad del contrato, siendo usi cierto
que ¢ no puede producir efecto,

Que aiin admitiendo que el contrato no debiera ser calificado
de sociedad, siné como formando entre los innominados, como
lo pretende el demandante, la solucion de las cuestiones que
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de él surjan deben ser resueltas por los principios establecidos
por leyes anilogas (artfealo diez y seis, Codigo Civil).

I’ estos fundamentos y los de la sentencia apelada de foja
doscientas cuarenta y cinco, se confirma ésta, con costas. Re-
puestos los sellos, devuélvanse, pudiendo notificarse con el ori-

einal.

BENJAMIN PALZ. — ABEL BAZAN., —
OCTAYIO BUNGE, — JUAN E. TO-

RRENT.

CAUSA CCXXAII

Contra Don Luis Hisper; sobre contrabando

Sumario.—Laintroduceion y expendio de mercaderfas extran-
jeras sin el despacho de Aduana y pago de los correspondientes
derechos, hace pasible 4 la mercaderia importada, de la pena de
comiso.

Caso.—Resulta de las siguientes piezas:
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RESOLUCION DE LA ADUANA

Visto el expediente sumario que precede, formado i@ propésito
del contrabando denunciado en las « Cuevas » por don José Ega-
iia, sobre mercaderias y efectos introducidos clandestinamente
de la Republica de Chile, del cual resulta :

1°Que 4 fin de constatar los extremos de la denuncia de foja 2,
esta Administracion comisioné al auxiliar don Martiniano Gue-
vara, para que tomando bajo sus érdenes ¢l guarda dv « Punta
de Vacass, don Miguel Salinas, ¥ auxiliar correspondiente, pro-
cediera 4 levantar el sumario que la ley establece ¥4 aprehender
las mercaderins, efectos, transportes y animales, v d ladetencion
de las personas.

2° Que en cumplimient . de su cometido, el referido em-
pleado produjo las acluaciones que corren de fojas 44 31, en
que constan las declaraciones del tinarda Salinas, de Punta de
las Vacas; Vietor Jaramillo, representante de la casa acusada
(foja 6); Armando Besse, empleado dela misma (foja9r.); Bau-
tista Antoneti, id. (foja 10); José Bartolo id. (foja 11 v.); José
Luglienette, carpintero (foja 43); Demetrio Barriocanal (foja
46); Guillermo Ortiz de la Torre (foja 49 v.); Francisco Bei-
nals (foja21); declaracion indagatoria dedon Luis Hispa (d foja
22 vta.) y Honorio Rosende (foja 24 vta.).

3° Que de todas estas declaraciones resaltan perfectamente
comprobados losextremosde la denuncia de foja 2, habiéndose
introducido clandestinamente de la vecina Repiblica de Chile
materiales de construccion, mercaderias y efectos para la insta-
lacion de la posada de <Las Cuevass sin aduanarlas ni denun-
ciarlas al Resguardode Fronteras, bajo el pretexto de tener que
instalar con toda brevedad la casa para obviar & los reclamos
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continuos de los pasajeros del Teasandino (declaracion indaga-
toria de foja 24).

4° Que habiendo sido embargadas las mercaderfus y efectos
encontrados en contravencion fué constituido depositario el
guarda senor Salinas ‘(diligencia de fojas 26 4 311, procedién-
dose en seguida d clasificarlas y aforarlas segun tarifa, cou in-
tervencion de losinteresados, encumplimientodel articulo 1044
de las Ordenanzas de Aduana,

5 Que i foju 81 esta Administracion procedid & recibir
decliracion indagatoria i Jlon Luis Lepeley, socio habilitudo de
Hispa, eorroborando las declaraciones de éste, sin alegar tampo-
eo execepeion legitimu ni presentar deseargo algano justiticado
(art. 1053 refer. Ordenanzas); y

Consuvderandoa: 12 Que lis mereaderins y efectos de que se
trata han sido inteoducidos i la Repiblica por caminos extra-
viados sin tocar en ¢l Resguardo de Frontera correspondiente
y & pantos no habilitados por la ley, en contraveneion i lo dis=-
puesto por los articulos 1038 y 1036 de las Ordenanzas de
Adoana .

2° Que en cuanto al hechode la introduccion clandestina y
fraudulenta, losacnsados no han interpuesto ninguna excepeion
ni descargo justilicado, ni intentado probarlo por deposicion de
testigos docnmentos 6 informes, cte. (art, 1053),

3° Que la causa alegada por los acusados, de tener que instalar
con toda urgencia la posada de «Las Cuevass obedeciendo &
las reclamaciones de la Empresa del Ferrocarril Trasandino, en
el intéres del movimiento de pasajeros y trifico it Chile, no puede
estimarse por su naturaleza como caso de fuerza mayor 6 for-
tuito, ni exhibirse en contra de los dere-hos del Fisco en la fiel
percepeion de su renta,

4" Que en cuanto 4 las personas de los conducteres no ha
sido posible individualizarlas ni determinar de un modo juridico
y legl su responsabilidad, para hacerla efectiva en los términos
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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

del articulo 4048 de las Ordenanzas ya citadas, por cuanto el
hecho ilicito de la introduccion habfa sido consumado ya sin

-dejar rastros ni haber sido posible obtener prueba testimonial

4 este respecto, siendo asi que en definitiva la infraccion sélo ha
podido recibir plena prueba por la propia confesion de los acu-
sados, que en derccho reviste los caracteres 4e una prueba aca-
bada ¥ concluyente.

5 Que por las Ordenanzas no existe cstatuida otra pena que
el comiso ¢ pérdida de lus mercader{as 6 efectos sobre que se ha
delinquido, estando estatuidus las penas personales tinicamen'e
para el caso en que la penalidad real no pueda aplicarse,

Por estas consideraciones el Administrador de Rentas Nacio-
nales resuclve:

Art. 1°. Decliranse caidas en comiso las mercaderias y efectos
d que este sumario se reficre, debiendo hacerse efectiva la pena
por ¢l importe que arroja el inventario de fojas 26 4 31 v liqui-
dacion y aforo del manifiesto de fojas 44 4 47, sobre ¢l fiador
don Luis Magalon, que ha otorgado lianza en autos 4 las resul-
tas del juicio,

Art. 2°, Deducidos los gastos y derechos del fisco, practiquc-
se por contadurfa la distribucion entre aprehensores y denun-
ciantes, en Jos términos del articulo 1030 de las Ordenanzas de
Aduana, consentida y ejecutoriada que sea la presente.

Repénganse los sellos,

Aureliano de la Hela.

Fallie del Juez Federal

Mendoza, Marzo 7 de 1895,

Vistos : estos autos acerca de la apelacion deducida por don
Luis Lepeley respecto de lo resuelto por el sefior Administrador
de Aduana en ¢l sumario instruido por contrabando, con motivo
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de la introduccion de mercaderfas 4 territorio argentino, proge-
dentes de Chile, sin denuncia al resguardo de la Frontera ni d
1a Aduana respectiva; y

Considerando: 1° Que el procedimiento seguido en estas ac-
tuaciones se encuentra ajustado 4 la ley y no adolece de nulidad
alguna. El procedimiento debe ser puramente sumario, y toda
fijacion de términos y alegatos que introduzean un trimite ani-
logo al del juicio criminal en plenario, es axtraiio 4 esta clase
de informaciones que no causan instancia. Segun las Ordenan-
zas de Aduana los casos de contrabaudo y los de defraudacion,
sin distincion encuanto al procedimiento, deben resolverse ad-
ministralivamente por los jefes de las receptorias 6 aduanas;
en ¢l sumario que los Administradores mandan levantar, han de
consignarse todas las circunstancias del hecho, las pruebas que
resulten de la deposicion de testigos, docum=ntos ¢ informes y
los descargos justificados de la parte intercsada, y por fim, la
resolucion administrativa dehe pronunciarse por eserito d con-
tinuacion del sumario levantado, condenando & absolviendo,
segun resuiten 6 no probados el contrabando, defraudacion 6
contravencion (arts. 1035, 1038, 1053, 1064 y 1065 de las Or-
denanzas citadas).

La jurisprudencia de la Suprema Corte establece la misma
interpretacion.

Declara que el Administrador de Aduana no tiene jurisdiccion
contenciosa; que sus procedimientos son administrativos y no
causan instancia, que juzga como administrador y no como juez

¥ puede, 4 pedido de las partes, reformar sus resoluciones sin-

que entre tanto corra término para apelar.(Failos de la seried®,
tomo 1°, pig. 102 y 109; série 2, tomo 5", pig. 253).

Que ¢l procedimiento sumario concluye y queda completo con
la declaracion indagatoria, lo ha sancionado tambien la SBupre-
ma Corte en juicio de naturaleza andloga, como son los referen-
tes 4 infraccion 4 la ley nacional de elecciones, En la causa 71
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entre el doctor Casiano Calderon y don Antonio Usin, inserta en
el tomo 15, sériec 2*, piginas 342 4 346. el seitor Procurador Ge-
neral de la Nacion doctor Costa, se expresa asi: <los procesados
han sido llamados 4 declarar ante el seiior Juez, han reconoci-
do el hecho de que se les hacia cargo y hanopuesto 4 la vez sus
excepciones. Hanse llenado asi las formalidades rsenciales del
juicio y el recurso de nulidad no es procedentes. Este dictimen
fuéadoptado por la Supreme Corte, Es verdad queen el ano proxi-
mo pasadoen juicios tramitados por esie juzgaidae, sobre infrac-
ciones comprobadas v reconocidas i la ley de elecciones, la Su-
prema Corte, variando In jurispradencia 4 que el trdmite se ha-
bfa ajustado, declar) nulo el procedimiento, estableciendo yue
no era suficiente la declaracion indagatoria para terminar el
juicio ¥ que debiaacordarse un término para Ia defensa de los
inculpados; pero esto no obstante, respetando esta jurispruden-
cia en los juicios de elecciones, el infrascripto no cree vinlen-
Larla afianzdndose en la jurisprudencia anterior, en cuanto al
piocedimiento para actuaciones i las que no se refiere la nueva
jurisprudeacia, en lo que altera la anterior, puesto que no se
trata de informaciones ante Ju=z, sind ante un funcionario ad-
ministrative 4 quien las ordenanzas le fijan ¢l trémite sumario
como tinico de su resorte,

Ademds, no puede considerarse coartado el derecho de defen-
sa garantido por la constitucion nacional, desde el momento
que el embargo y la declaracion indagatoria, pouniendo al inte-
resado en conocimiento de la inculpacion, le dan el derecho [de
presentar sus descarqgos justificados, como dice ¢l articulo 1053
de las Ordenanzas citadas,

Si el seior Administrador de Aduana se habiera negado i re-
cibir la prueba en ese término hdbil, que dentro del sumario
acuerdan las Ordenanzas al inculpado, seria el caso de nulidad,
por haberse infringido un precepto constitucional de estricta
observanciu.
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L.a Suprema Corte tiene declarado tambien que la resolucion
del Administrador de Aduana declarando inadmisible la prucba
ofrecida, debe ser reclamada ante el Juez de Seeeion, dentro de
tres dias (Fallos, série 1°, tomo 17, pdg. 456).

Si el interesado no produjo prueba ante ¢l Administrador de
Aduana e¢n el tiempo oportune, deberd el perjuicio de su
derecho, si 1o hubiere, & su propia negligencia ¥y no 4 infrac-
cion alzuna de la ley, mi defecto del procedimiento seguido con
arreglo i las Ordenanzas de Advana.

2 Que el heeho del contrabando se encuentra reconoeido por,
el seiior Lepeley en su propia declaracion, concordante con la
prueba testimonial ¥ documental recogida, antes y despues del
17 de Enero de 189§, s¢ han transportado clandestinamente
mercaderfas de Chile @ la Repiablica Argentina, lugar denomi-
nado <Las Cuevass_ sin denuncia alguna i las autoridades com-
petentes, que deben respetarse dentro de la jurisdiccion terri-
torial de este pais. Y despues del 47 de Eunero hasta la fecha
del embargo de ¢sos bienes, se ha verificado su expendio en un
valor de 516 pesos, segun resulta de la declaracion del encarga=-
do mismo de la posada, sobre un valor denunciado de 2000 i
2200 pesos.

3 Que la ignorancia de las leyes, invocada como escusa en la
declaracion de foja 41, no es atendible, puesto que sélo es mo-
tivo legal de absolucion cuando la infraceion sea por falsa de-
claracion que provenga de error evidente ¢ imposible de pasar
desapercibide (arts. 1057 y 1058 de las Ordenanzas de Aduana).

4 Que el intento de favorecer 4 los viajeros vo puede con-
siderarse siquicra como circunstancia atenuante del hecho de
verificar cse servicio en menoscabo de la renta nacional, con
efcctos pasados ¢n contrabando al territorio argentino,

5" Que el contrabendo, o sea la introduceion al pafs de mer-
carderias del extranjero, fucra de Jos caminos seialados 6 sin
tocar en ¢l resguardo de frontera corrcspondiente, es penado
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con el comiso de las mercaderias y multa de igual valor al con-
ductor de ellas (arts. 738 y 1018, Ordenanzas de Aduana).

6° Que en la ¢jecucion de lon actos prohibidos y penados por
la ley, se presume la voluntad eriminal, i no ser que resulte una
presuncion contraria de las circunstancias particulares de la
causa (art. 6°, Cédigo Penal.)

7° Que no se ha acreditado circunstancia alguna que esta-
blezca una presuncion contraria. al intento de defriudar, con
la introduccion clandestina de efectos extranjeros las rentas na—
cionales, sustrayéndose 4 lns impuestos uduaneros del pais.

8 Que el manifiesto de foja 79 con que se pretende acreditar
la intencion de verificar ¢l competente denuncio, ademas de ser
de fecha 1° de Febrero de 1894, cuando debiera referirse 4 efec-
tos introdueidos desde antes del 47 de Enero hasta el 31 del
mismo mes, debe observarse que nada induce que corresponda i
los mismos efectos it que, por otra paite, falta el duplicado que
ha debido dirigirse por el Consul al Administrador de la Adnana
de su destino (arts. 728, 729, 736, 739 y 753 de las Ordenan-
zas de Aduana),

Por estos fundamentos y concordantes de la resolucion ape-
lada, con lo pedido por el sciior Fiscal: se confirma aquella en
todas sus partes, declarindose improcedentes la nulidad y es-
cusas invocadas por ¢l seior Lepeley.En definitiva, asilo decla-
ro ¥ urdeno ¢en Mendoza & 7 de Marzo de 1895.

Hagise saber cou el original.

Severo ;. del Custillo.




VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 15 de 1895,
Suprema Corte:

El sefior Hispa, socin en el negocio de la posada «Las Cuevass,
y don Victor Jaramillo, su administrador,confiesan 4 fojas 5y 33
cuanto habfa establecido la denuncia y comprobado las declara.
ciones del sumario corrientes de fojas 44 30 esto es,que se ha es-
tablecido aquelia posada introduciendo efectos de Chile, clan-
destinamente, sin pasarles ni manifestarlos 4 la Aduana de esta
Repiiblica.

Hecho tan grave no puede escusarse con la premura para el
estublecimiento de la posada, ni con la intencion que insinia
su administrador, de avisarlo i la autoridad competente,

Porque ni el hecho aparece verosimil ante los términos
transcurridos para arreglar la casa ¢ instalarla, con cargas trai-
das en varias ocasiones, ni aun siendo probado con toda eviden-
cia, autorizarfa la introduccion y expendio de mercaderfassin
despacho de aduana, contra las esplicitas prescripciones de las
ordenanzas.

Los permisos de exportacion acordados por las autoridades
aduaneras chilenas, no satisfacen las exigencias dé los artienlos
727 y 728 relativas al manifiesto certificado por el Cénsul ar-
gentino.

La igrorancia de las leyes, la premura de la instalacion, no
escusan el deber de presentar ese manifiesto certificado junta-
mente con la primera remesa de mercaderfas; segun el mandato
del articulo733, el internamiento de tales mercaderfas, sin tocar
en el resguardo de frontera, produce como consecuencia legal
12 imposicion de la pena de comiso, que expresamente consignan
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los articulos 738 y 1048. La administracion ha podido legiti-
mamente imponerla, por cuanto no se trata de mercaderias que
hubieser entrado alguna vez y salido por una causa aparente-
mente legitima, de la jurisdiccion administrativa, sind de efec-
tos 1otrodueides de contrabando, sin pasar ni tocar la Aduana,

Prgello, encontrando legalmente fundada la sentencia co-
rriente 4 foja 99, tanto en cuanto desecha las cousas denulidad
invocadas contra el procedimiento administrativo, que bha sido
arreglado 4 los términos dela ordenanza, cuanto en lo relative
la comprobacion del contrabando, pido 4 V. E. su confirinacion.

Sabinrano Kier.

Falie de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Scticmbre 12 de 1895,

Vistos y considerando: Que estd plenamente averiguade que
el apelante ha introducido y expendido mercaderias extranjeras
sinel despacho de aduana y pago de los correspondientes de-
rechos.

Que tal becho, comprendido en la dispesicion del artienlo mil
treinta y seis de las Ordenanzas de Aduana, hace pasibled la
mercaderia importada, de la penu impucsta en la sentencia
aprlada.

Que no teniendo el presente caso relacion alguna con las leyes
electorales, son impertinentes &t la cuestion debatida, las apre-
ciaciones que se reficren 4 su interpretacion y al precedimiento
4 seguir en tratindose de suaplicacion. |

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por ¢l senor
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Procurador General y fundamentos concordantesde la sentencia
apelada de foja noventa y nueve, se contirma ésta con costas,
Repuestos los sellos, devuelvinse,
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE.

CAUSA COCXXXII

Prot y C*contra D. Antonio Souef, sobre falsificacion de
marca de [dbrica

Sumario.—Sin la prueba de ser falsificados los artfculos em-
bargados al demandado y vendidos por él, y de ser éste el autor
de la falsificacion, 6 de haberlos vendido con conocimiento de

su falsedad, debe rechazarse la acusacion.

Caso.—Lo explica ¢l =

Fallo de) Juez Federal

Buenos Aires, Agosto 9 de 1895,

Y vistos : estos autos seguidos por Pablo Prot y Cv, contra
Antonio Souef, por falsificacion de marca de fibrica, de los que

resulta:
T. XI 13

-','-:wa
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Que Don Ernesto J. Borré, en representacion de los ac-
tores, deduce 4 foja 5 la presente querella, por falsificacion
de 1a marea «Lubins con que sus mandantes distinguen pro-
dactos de perfameria, pidiendo que en oportunidad se condene
al demandado al méximun de la pena en que ha incurrido, 4
los daiios y perjuicios y al pago de las costas.

Que trabado el embargo solicitado comomedida prévia, como
consta de las diligencias de foja 154 foja 20, y notificado el
traslado conferido, 4 foja 32 loevacia Souef negando la falsifi-
cacion 4 que se refiere 1a demanda, por lo que pide surechazo con
expresa condenacion en costas y que sedejen 4 salvo las accio-
nes que le corresponden por los daifios y perjuicios 4 que hubie-
re lugar.

Que recibida la ecausa & prueba se produjo la testimo-
nial de foja 57, la traduccion ¢é informe caligrifico corriente
de foja 94 4 foja 99, y el reconocimiento de firmas de foja 100
vuelta y llenados los demis trdmites legales qued6é la causa
conclusa para sentencia.

Y considerando: Que si bien como resulta de la diligen-
cia de embargo que corre de foja 444 foja 20 vuelta, se
han encontrado en poder de¢l demandado diversas mercade-
rfas con la marca registrada de los actores, y se ha es-
tablecido que los articulos que expresa la factura de foja 3 han
sido comprados en casa de Souef, correspondia 4 los actores la
prueba de que los articulos embargados y los vendidos, eran
falsificados, y que e! demandado erael autor de la falsificacion,
6 los habfa expendido ¢ puesto 4 la venta con conocimiento de
sa falsedad.

Que no habiendo producido prueba alguna al respecto,
la demanda no puede prosperar, y debe ser desechada con
la imposicion de costas, establecida por el articulo 144 del cédi-
go de procedimientos en materia penal.

Por ¢stos fundamentos, fallo : absolviendo de culpa y cargo al
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demandado Souef, con costas 4 los actores. Alcese el embargo
trabado y déjanse & salvo las acciones de Souef por los daiios y
perjuicios que se le hubieren causado,

Notifiquese con el original y repéngase el papel.

J. V. Lalanne.

Fallie de la Suprema Certe

Buenos Aires, Setiembre 12 de 1895,

Vistos : Por sus fundamentos, se conlirma con costas la sen-
tencia apelada de foja ciento cuarenta y tres. Repuestos los
sellos, devuélvanse,

BENJANMIN PAZ. — ABEL BAEAN. —
OCTAVIO BUNGE.

CAUSA CCXXXIV

Criminal contra Ramon Pascual; por homscidio

Sumario.—Cuando sobre la responsabilidad del procesado
no queda mds elemento de pruneba que su confesion, ésta no
puede dividirse en perjuicio de él.



R T L T T T I P B o =iy o

196 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Caso.— Resulta del

Fallo del Jues Federal

La Plata, Mayo 22 de 1805,

Y vistos: los seguidos contra Ramon Pascual, por homicidio
perpetrado en la persona de Angel Robelo Guerino, y demds
en la acusacion deducido :

Y resultando: 1° Que en 28 de Diciembre de 1894, expone el
procesado, se encontraba @ bordo de la goleta nacional «Luigi
Palma»s, anclada en Zirate, jugando 4 los naipes con el extinto
A. R. Guerino y mientras hacfan la partida, le dirigio algunas
bromas que le disgustaron.

2 (QQue, pasados algunos instantes, Angel Robelo Guerino
agredié & mano limpia d Luis N. ., quien se defendié y cayo al
suclo de resultas de la lucha (v. f. 2) que se trabd.

3" Que viendo esto ¢l exponente s¢ armé de un cuchillo
hoja ancha, el que ¢staba sobre cubierta ¥ con él, infirio dos
heridas & Guerino; presentindose 4 la Sub-Prefectura, una
vez de haber cometido el hecho (redse foja 4).

4° Que el testigo presencial Lois Ambrosi Giraldi pres-
tando declaracion 4 su vez, expuso, igualmente, ante la Sub-
Prefectura :a) que se encontraba jugando 4 los naipes, en el
pailebot indicado, con Pascual y A. Robelo; b) que este iiltimo
ge disgustd por una hroma gque le dirigié Pascual, lo que did
por resultadn que se armara de un cuchillo y causara & Robelo
dos heridas;¢) que el exponente, despues de una discusion
con A. R, Guerino, se tomaron 4 brazo partido, cayendo él al
suelo, en cuyva circunstancia fué que Pascual hirié al extinto
(véase foja D4).
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5° Que Jovino Lucen., otrode los testigos presenciales, de-
clara igualmente : @) que se encontraban jugando & los naipes
Pascual, Robelo y Giraldi, cuando el primero tuvo una discu-
sion con el segundo de resultas del juego, tercié en la disputa
Giraldi 4 brazo partido ; b) que al presenciar esto ’ascual, se
armd de una cuchilla que se encontraba sobre cubierta ¢ infirid
con vlla dos heridas al oeciso, de las que fallecid,

6° Que pasados los antecedentes i este Juzgado ¢l procesa-
do Ramon Pascual modificé su declaracion expresando: a) con
wotivo de bromas que dingio i Robelo, éste envjado lo insulto
yamenazd; &) que cumo él siguiera con Ias bromas, Robelo se
levanté furioso y se fué sobre él; ¢) que entinees él tuvo tiem-
po - evitar ser agredido, pues pudo correr: pero como Robelo
lo persiguiera, tomé para defenderse un cuchillo que encontré
al ladode la cocina y con él le inlirid dos puntazos, uo por ma-
tarlo sind para evitarse del ataque, pues era un hombre mds
fuerte que él.

7° Queno han podido ser ratificadas ante el Juzgado las de-
claraciones prestadas por los testigos presenciales Giraldi y
Lucena, por no haber sido encontrados, por estar de viaje el
pailebot de que son marineros,

8° Que corrida vista al Procurador Fiscal, se expidié(véase
foja 20 vuelta) solicitundo la pena de tres aiivs de prision y
accesorios legales; funddndose paraello, en lo predispuesto en
el articulo 97 del Cédigo Penal, por huber provocado la vietima
el acto homicida.

9 Que el Defensor pidio (véase foja 25) la absolucion de
culpa y cargo, alegando que Pascual se encontri en caso de le-
gitima defensa.

‘. 10° Que abierta la causad prueba, las partes ninguna han
ofrecido, como lo demuestra la nota del Secretario, corriente en
autos; llamindose en consecuencia autos para definitiva,

Y considerando: 41° Que estd suficientemente comprobado el



T T T S e——

i e g G e
nuu bR l-l SUPREMA CORTE

cuerpo del delito, por la partida de defuncion (véase foja 18);

certificado médico legal (véase foja 8); confesion del reo (véa-
se fojady foja 412 vuelta) y demas constancias corrientes en
autos,

2° Quc igualmente se encuentra comprobado con confesion
categbrica y declaraciones relacionadas, que fué Ramon Pas-
cual el dnico autor del homicidio.

3* Que no se encuentra justificada de manera alguna ni di-
recta, ni tan siquiera indirectamente, la excepcion de legitima
defensa, invocada por el defensor del reo.

4° Que la dicha excepcion, mo tienc apoyo legal alguno en
autos: 1a confesion del procesado y la limitacion que més tarde
trata de oponer al hecho homicida confesado, sin reato alguno
en su primer indagacion, no ha sido contestada con su rectifica-
eion, en cuanto 4 1a accion aislada en que expone: la caida de
Luis N... 6 Luis Ambrosio Giraldi se debid & gque éste se in-
terpusiera cuando dice le persiguié Robelo.

5° Que no tan solo esto ha de teuerse en cuenta, sind tam-
biecn que en su confesion primera Ramon Pascual, la que segun
todoslos antecedentes concordantes, fué espontanca, desde el
momento que lo hizo al presentarse voluntariamenteante la Sub-
Prefecturad constituirse en arresto; confesion que no niega al
ratificarla en lo principal, ni la presenta sospechada de falsa.

@ Que la segunda indagacion prestada ante este Tribunal,
no lu considera la ley encalidad de cualificada, iinico caso en
quedeberfa scr aceptada en derecho como tinica prueba legal;
los dichos del reo modificados en el transourso de la investiga-
cion que no tienen en uutos una concordancia justa, ni se ha
intentado por la defensa comprobar, no pueden nitan sélo al-
canzar la categorfa de aquellos hechos que por su naturaleza
introducen siquiera una presuncion de duda en el &nimo ael
Juez, ni menos aceptable en lo presumible, cuando, porel con-
trario, la primera confesion del reo es concordante y se encua-
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dra discretamente en las afirmaciones de uno de los protago-
nistasdel hecho y de un indiferente, testigos que auu no ratifi-
cados sus dichos, ellos fueron anotados y prestados por una an-
toridad nacional.

7° Que reasumiendo, no ha de desecharse la confesion presta-
da ante aquel funcionario administrativo y policial; ni menos
la prestada ante este Tribunal ha de atribuirsele la importancia
que el Defensor le asigna: lo prim:ro porque no han sido lle-
nados por la defensa, ni por la acusacion, los requisitos que la
ley acuerda para que sea nula una declaracion, y porque no han
sidocitados esos testigos por edictos; lo segundo, porque esa
confesion retracta otra anterior, que le cs contraria, sin expo-
ner motivo justo algunoque autorice ¢ justifique la razon de la
retractacion, y, finalmente, porque lus constanciasde autos le
son contrarias,

8° Que nodeja de ser una doctrina aceptada en materia pe-
nal, que la confesion en juicio es indivisible, de tal suerte que
no puede tomarse en la parte que perjudicaal procesado y de-
secharse en la parte que le favorezea, pero esto tiene lugar sola-
meate cuando no hay en el procero otras pruebas 6 indicios ve-
hementes que autoricen la division.

9° Que propiamente hablando, en el sub-judice no ha de
considerarse la confesion en sf ni en cuanto 4 su valor probato-
rio: ha de estudiarse prevismente, si la primera confesion que-
da desvirtuada, una ves que se le modifica por una segunda,
pero en contra de los correlativos de credulidad que afirman
Ia veracidad de la primera; ha de estarse, pues, 4 aquella que
coneuerde con los heckos comprobados, como sucede en el caso,
y mis, cuando el primer dicho es ratificado por el segundo en
lo sustancial,

10° Que en el sub-judicemilitan adem4és de la primeradeclara-
cion del encausado, los dichos de los testigos de primer grado,
Giraldi y Lusena, segun los que el incidente de que resultd la
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muerte de A. P. Guerrino, pasé muy de diferente manera que
la relacion hecha por el encausado ante este Tribunal.

11° Que esas declaraciones hacen fé plena, no tan sélo por
estar en el fondo de acuerdo con la primera confesion de Ramon
Pascual #iné tambien por haber sido prestadas ante la sub-pre-
fecturade Zdrate (como se ha indicado ya), que es la autoridad
encargada de la instruccion de las primeras diligencias de escla-
recimiento de.los crimencs y delitos cometidos en los buques y
riberas; sun, pues ellas oficiales piblicos y desde luego, tienen
por lo menos la presuncion de veracidad que la ley quiere en
todo acto de investigacion.

12° Que con mayor motivo debe conceptunrse una prueba
perfecta lo declarado por los ya citados testigos internos, cuan-
do el procesado no ha presentado, ni ofrecido siquiers durante
el término probatorio ningun antecedente que abone le excep-
cion de legftima defensa alegada,

13° Que sentado esto, debemos pasar 4 averiguar la natura-
lezadel delito que se persigue y la pena que en su consecuencia
le corresponde,

14° Que dado el modo cdmo el suceso se produjo y queda
relacionado, el Juzgado no cree que Ramon Pascual haya proce-
dido con alevosfa y no puede por lo tanto aplicarle la pena de
muerte que determina elarticulo 95, inciso 4, del Cédigo Penal.

15° Que sin embargo, tampoco cree que sea de aplicacion el
articulo 97 invocado por el procurador fiscal, pues no estd de
mancra alguna probado que la victima haya provocado el acto
homicida con ofensas § injurias ilfcitas y graves.

16° Que en tal virtud, piensa que la penalidad en que ha in-
currido es la del articulo 96, inciso 2°, del Cidigo Penal, porno
encontrar en el hecho punible de que se trata ninguna circuns-
tancia agravante.

Por estas consideraciones, fallo: condenando al proeesado Ra-
mon Pascual 4 la pena de 8 asios de presidio, con los accesorios
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que determinan los articulos 61 y 64 del Cidigo Penal, con de=-
claracion de que la vigilancia de la autoridad 4 que el condenado
queda sujeto, es por el término de 5 aiios, desde que haya cum-
plido la condena y de que la roclusion de que sulrird en los ani-
versarios del delito serd por 15 dfas, por homicidio calificado
que perpetrd en la persona de Angel Robelo Guerrino y todocon
especial condenacion en costas. Observdndose que una vez e¢je-
cutoriada esta sentencia, se liberen las notas del caso al ', E.
Nacional, poniendo el preso 4 su disposicion, i finde que cumpla
la condena impuesta en la Penitenciaria Nacional. Notifiguese
con el original, registrese en el libro de sentencias y repéngase
las fojas.

Mariano S. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Julio 15 de 1895.
Suprema Corte :

La primera declaracion de! ~rocesado ha sido sustancialmen-
te alterada por las rectificaci . .. de foja 12; las de los testigos
presenciales del hecho carecen de la suficiente fuerza probato-
ria, por haberse prestado sin las formalidades legales, ante las
autoridades incompetentes de la receptoria de rentas naciona-
les, y por no haber sido habidos los deponentes, para la ratifi-
cacion ante el juez de la causa. '

Pero ain admitiendo como tnica prueba fehaciente, la con-
fesion del procesado Ramon Pascual ¥ que el principio de la
indivisibilidad de 1a confesion judicial que proclama el articulo
318 del Cédigo de Procedimientos en lo eriminal fuera riguro-
samente aplicable en el caso, & falta de toda otra prueba que
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- desvirtie las cirounstancias de descargo, siempre resuoltaria de-

mostrado que el procesado es el autor del homicidio de Angel
Robela Guerrino.

Ese homicidio no era un hecho necesario.

Atin admitiendo lo expuesto en la confesion de foja 42 vuelta,
que Robeloinsultara 4 Pascual y fuese sobre ¢l declarante, tales
hechos, que importan una provocacion, no implican la necesi-
dad de la muerte, ni justifican el hecho de inferir 1as heridas
mortales que la causaron. '

Pascual reconoce que tuvo tiempo de evitar ser agarrado,
pues pude correr, pero que como Robelo lo siguniese, tomo el cu-
chillo, é infiriéle las dos heridas.

Tal acto hallaria disculpa en la persecucion con armas, capaz
de producir un mal grave al perseguido, pero nola tiene cuando
se verifica por un hombre desarmade incapaz por ello, de
causarle.

Tomando enténces esa persecucion como una provocacion con
ofensas 6 injurias ilicitas y graves, la pena del homicida no
puede ser menor de 3 aiios de prision, segun lo dispuesto en el
artfculo 97 del Cédigo Penal.

Pido por ello 4 V. E., de acuerdo con lo solicitado por el pro-
curador fiscal en la primera instancia, se sirva revocar la senten-
cia apelada, limitando la condena impuesta al procesado, & los
tres afios de prision que pescribe el texto citado.

Sabintano Kier.



Falie de In Suprema Certe

Buenos Aires, Seliembre 12 de 1895,

Vistos y considerando: Que las declaracionesde fojas cinco
vuelta y seis vnelta carecen de valor legal, por no haber sidore-
cibidas y prestadas con las formalidades de derecho.

Que no queda, en consecuencia, como clemento de prueba
sobre la responsabilidad del procesado siné la confesion de éi
mismo, la que, en el caso, no puede dividirse en perjuicio del
confesante, con arreglo i lo dispuesto en el articulo trescientos
diez y ocho del Cédigo de Procedimientos en locriminal.

Que de acnerdo con esos antecedentes el ministerio fiscal,
tanto en primera como en segunda instancia, ha pedido la pena
de tres aiios de prision contra el procesado, sujetdndose 4 lo dis-
puesto en el artfculo noventa y siete del Cédigo Penal.

Por esto y de conformidad con lo pedido por el sefiorprocura-
dorgeneral, se reforma la sentencia apelada defoja treinta y cin-
co, condendndoseal procesado Ramon Pascual 41a pena detresaiios
de prision y al pago de las costas del juicio, debiendo descon-
tarse el tiempo que lleva sufrido en la forma prescrita por el
articulo cuarenta y nueve del Cédigo Penal : devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.
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CA\ YA CCXXXY

Juan R. Lara contra el Banco Nacional en liguidacion, por
consignacion; sobre posiciones

Sumario.— Las personas juridicas estdn en ¢l deber de absol-
ver posiciones por el 6rgano de sus representantes, sobre hechos
que estos conozean 0 deben conoeer.

Caso.—Resulta del fallo de la Suprema Corte y del

Falle del Juez Federal

Corrientes, Agosto 22 de 1892,

Vistos y considerando: Que las sociedades aninimas poe-
den y deben absolver posiciones por intermedio de sus repre-
sentantes legitimos, quienes, con arreglo 4 la ley y 4 los estatu-
tos delas mismps; tienen todo el poder necesario para el ejer-
cicio de sus derdghos y cumplimiento de sus obligaciones, Que
siendo el Banco Wacional una sociedad anénima como cual-
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quiera otra fundada con arreglo 4 la ley, es fuera de duda que
el Gerente de su sucursal en esta cindad, como administrador
de ella, estd obligado 4 absolver las posiciones que su contrario
le deficra, con arreglo i lo dispuesto en el articulo ciento ocho
de la ley nacional de Procedimientos,

Por estos fundamentos y de conformidad 4 la jurisprudencia
de la Suprema Corte (série 3°, tomo seis, piginas treinta y dos
y cuarenta y nueve}, se confirma con costas el auto de fecha
cinco de Julio Gltimo en la parte recurrida y se concede Inapela-
cion interpuesta subsidiariamente, debiendo en su consecuen=
cia remitirse los autos relativos i este incidente 4 laSuprema
Corte,cn la forma de ley y dejarse copia dela solicitud del actor,
pidiendo queel demandado absuelva dichas posiciones, por refe-
rirse tambien 4 otras diligencias de pruebas que se han man-
dado practicar : repéngase las fojas.

E. A. Lyambio,

Falle de Ia Suprema Certe, (1)

Buenos Aires, Setiembre 14 de 1895,

Vistos y considerando: Que la cuestion traida para conoci-
miento de csta Suprema Corte, en el caso presente, versa
tan sélo sobre si las personas juridicas estin en el deber de
absolver posiciones por el érgano de sus representantes,

Que no obrando las personas juridicas sind por medio de sus
representantes para el ejercicio de susderechos y cumplimiento
de sus obligaviones, se quebraria la igoaldad que debe reinar

(1] Tgual resolucion se dicté en la misma fecha en la causa de D. José
G. Valor contra el Banco Nacional, por consignacion.
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entre las partes en juicio, haciendo imposible para uno la prueba
por confesion, que es posible para el ntro.

Que nada se opone 4 que los representantes de las personas
juridicas absuelvan posiciones sobre hechos en que como tales
hayan personslmente intervenido & de que deban tener cono-
cimiento en el mismo cardeter, no habiendo razonmes especiales
en contrario.

Por estos fandamentos y concordantes del auto de foja cator-
ce, se confirma, con costas, el apelado de foja dos. Repuestos
los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. —
ABEL BAZAN .— OCTAVI10 BUNGE. —
JUAN E. TORRENT .

CAUBA CCXXXVI

A. Chouet y C* contra D. A. Souef, sobre falsificacion
de marca de fabrica

Sumario.—Sin la prueba de ser falsificados los art{oulos em-
bargados al demandado y vendidos por éste, y de ser el autor de
la falsificacion 6 de haberlos vemdido con conocimiento de su

falsedad, debe rechazarse laacusacion.
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Caso.— Resulta del

Falie del Suez Federal

Buenos Aires, Agosto 9 de 1895.

Y visto: estos autos seguidos por . Antonio Chouet y C°
contra Antonio Souef, por falsificacion de marca de fabrica, de
los que resultan:

Que D. Ernesto J. Borré, en representacion de los actores,
deduce 4 foja: la presente querella, por falsificacion de la mar-
ca <Dr. Pierres,con que sus mandantes distinguen el agua den-
trifica que expenden, pidiendo que, en oportunidad, se condene
al demandado al méximun de la pena en que ha incurrido, 4
los dafios y perjuicios y al pago de las costas.

Que trabado el embargo solicitado,como consta por las dili-
gencias de foju trece 4 foja diez y ocho, y notificado el traslado
conferido, 4 foja veinte y ocho lo evaciia Souef negando la
falsificacion 4 que se refiere la demunda, por lo que pide su
rechazo, con expresa condenacion en costas, y que se dejen &
salvo las acciones que le corresponden por los dafios y perjuicios
4 que hubiere lugar.

Que recibida la causa & prueba, se produce la testimonial de
foja cincuenta y una, la traduccion é informe caligrifico, co-
rriente de foja moventa y tres 4 foja ciento una, y el reconoci-
miento de firmas de foja ciento dos y llenados los demas tré-
mites legales, queds la causa conclusa para sentencia.

Y considerando: Qae si bien, como resulta de la diligencia
de embargo, que corre de foja trece d foja diez y ocho vuelta, se
han encontrado en poder del demandado diversas mercaderias
con la marca registrada de los actores y hay en autos indicios
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de que Jos artfculos que expresa la demanda han sido comprados
en casa de Souef, correspondfa 4 los actores la prueba de que
los articulos e¢mbargados y los vendidos, eran falsificados y
que el demandadoera el autor de la falsificacion 0 los habia ex-
pendido & puesto 4 la venta con conocimiento de su falsedad.

Que no habiéndose producido prucba alguna al respecto, la
demanda no puede prosperar y debe ser desechada con la impo-
sicion de costas establecida por ¢l articulo ciento cuarcnta y cua-
tro del Codigo de procedimientos en materia penal.

Por estos fundamentos, fallo: absolviendo de culpa y cargo
al demandado Souef, con costas 4 los actores. Alcese ¢l em-
bargo trabadoy déjanse & salvo las acciones de Souef por los da-
ios y perjuicios que se le hubiesen causado. Notifiquese con
el original y repbngase el papel,

J. V. Lalanne.

Falle de ia Supremna Certe

Buenos Aires, Seticmbre 14 de 1895,

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma, con costas, la sen-
tencia apelada de foja ciento treinta y nueve. Repuestos los
sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. —
ABEL BAZAN, — OCTAVIO PVINGE. —
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCXXXVYIE

La Munieipalidad ae La Plita, contra don Vicente Calzetta;
sobre rewvindreacion

Sumario. —Sin la prueba del dominio actual en el deman-
dante, no procede la accion reivindicatoria,

Caso. — Resulta del

Falle del Juez Federal

La Plata, Marzo 18 de 1593.

Y vistos: los seguidos por la Municipalidad de La Plata,
contra don Vicente Calzetta sobre reivindicacion,

Y resultando: 1° Que en 20 de Junio de 1892, se presentd
ante esta jurisdiceion, el mandatario de la Municipalidad dicha,
entablando demanda de reivindicacion contra don Vicente Cal-
zetta, por un inmueble ubicado en el ejido de la Ensenada, hoy
municipio de la Capital,

2° Que el bien 4 reivindicar de Calzetta, es el que forma par-
te del solar A, de la manzana 92, compuesto de 23 metros 30

T. X1 B
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centimetros de frente al nordeste por 43 metros 30 centimetros
de fondo, lindarndo al sudeste con una fraccion del mismo lote,
vendida 4 la empresa del Ferrocarril de Bucnos Aires v Puerto
de la Ensenada.

3¢ Que fundando la accion reivindicatoria, lo hace el actor
sosteniendo que ella se acuerda por el articulo 2758 del Cédigo
Civil al propietario que ha perdido la posesion, ¥ que en ese
caso se encuentra la Municipalidad, pues Calzetta tiene edifi-
cado ese terreno con su ¢asa de negocio,

4° Que en cuanto 4 la propiedad, la tiene la Municipalidad, de
acuerdo con el artfculo 2544 del Cédigo Civil, paes el Estado
provincial puso, por ley de 3 de Noviemblre de 1870, bajo el do-
minio de la Municipalidad de la Ensenada, hoy de La Plata,
toda la propiedad piblica situada dentro de su cjido, siendo
parte de esa propiedad ¢l terreno de que se trata.

5° Que ademds, el articulo 2342 del Codigo Civil establece:
«son bienes privados del Estado, todas las tierras que estando
dentro de sus limites, carezcan de otro dueiio»,y argumentando
‘sobre tal principio ... en su consecuencia: es 4 los particula-
res, no al Estado ni 4 la Municipalidad & quicnes corresponde
acreditar su dominio;al Estado le basta su soberanfa eminente,
y & la Municipalidad, laley por la que el Estado le hizo la trans-
ferencia.

6° Que tal es el titulo con que la Municipalidad acredita su
dominio al inmueble reivindicado, como i toda la tierra que es-
tando dentro de su ejido, no tenga otro duciio que la hubiese
obtenido del Estado, antes de 1870 6 de la Municipalidad des-
pues, 6 bien por prescripcion.

7° Que ocupidndose de los titulos del demandado, sostiene:
consisten en ana escritura por la que don Emilio Schutk le ven-
di6 los derechos y acciones que por otras escrituras le vendie-
ron 4 é] los herederos de los einyuges don Cecilio Cabreray
D+ Matilde Garay.
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8° Que en esas escrituras nose habla de propiedad, sind sim-
plemente de acciones y derechos que los vendedores pudieran
tener v que desde loego, dichas escrituras, lejos de acreditar ¢l
dominio de Calzetta, demuestra que la Municipalidad conserva
sus derechos de propicdad.

9o Que las acciones v derechos que se dicen trasmitidos, no
podrian tener otra causa que una concesion de la Municipalidad
de la Ensenada, dv acuerdo eon la ley de3 de Noviembre de
1870; pero que tal concesion no existe,

10" Que sin embargo, si existiera, como su mismo nombre
lo indica, ella no trasmitiria el dominio inmediatamente, atGn
cuando diera al concesionario un derecho & la propiedad, me-
diante el camplimicnto probado de ciertas condiciones que de-
bfan efectuarse en un tiempo dado, la eseritura de propiedad
debfa tambien otorgarse dentro de un término fijo.

11° Que en el presente caso sucede, que los esposos Cabrera,
ni sus herederos, ni Schutk, invoean semejante titulo, perque
ninguno tiene, ni otra alguna causa de adquisicion, por lo que
no pudieron trasmitir 4 Calzetta mejores 0 mids extensos dere-
chos que los que tenfan.

12° Que por todo lo expuesto, termina el representante de la
cyrporacion municipal, pidiendo se ordene § Calzetta la Je-
volucion del terreno reivindicado, con mds los daiios y per-
juicios y condenacion expresa en las costas del juicio.

18° Que en un otrosf agrega: en el expediente que acompaiia
consta reconoce expresamente Calzetta no ser propietario, por
el hecho de haberse presecntado el Poder Ejecutivo de la pro-
vinecia solicitando la escrituracion del terreno materia de este
juicio, consintiendo despunes la prosecucion del asunto por ante
la Municipalidad, d cuyo conocimiento y reseclucion lo pasé el
gobierno, siendo de notar que el decreto en él recaido no fué
recurrido por Calzetta.

14> Que teniéndose csto presente y con arreglo i la citada
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ey de 3 de Noviembre de 1870, era Ja Municipalidad la dnica

que podfa otorgar ess escritura y trasmitir la propiedad.

15° Que conferido traslado de la demanda & Calzetta, éste la
evacub pidiendo fuera rechazada la accion imponiéndosele i la
Municipalidad perpétuo silencio y el pago de las costas proce-
sales.

18° Que fundando este pedido, dice: naciendo la accion rei-
vindicadora del dominio y no teniéndolo la Municipalidad sobre
el terreno demandado, carece de dicha accion.

17* Que la provincia de Buenos Aires, nunca transfirio 4 la
mencionada Municipalidad de La Plata, la tierra de quc afecta
creerse propietaria, y por el contrario, el Estado se ha reputado
siempre dueiio de esa tierra, como resulta de diferentes leyes y
decretos que invoca.

18° Que eu su mérito, no teniendo 1a Municipalidad mds tie-
rra plblica que la que ¢l Estado le transfiera, segun el artfculo
2344 del Codigo Civil, la Municipalidad ya citada no puede
considerarse dueiia de los terrenos de la Ensenada.

19° Que la ley de 3 de Noviembre de 1870 no pasi 4 la Mu-
nicipalidad de La Plata esos terrenos, pues en la época que ¢lla
se diotd noexistia ni en proyecto esta cindad; ademas, esaley,
agrega, se dict6é para los pueblos de campaiia, no para la Capi-
tal de la provineia.

20° Que no puede tampoco argiiirse pertenece hoy i la Mau-
nicipalidad de La Plata, lo que antes pertenecia 4 la Municipa-
lidad de la Eusenads, por cuanto la ley de 1° de Mayo de 1882
declaré capital de la provincia el municipio de la Ensenada y
la de 23 de Agosto del mismo aiio dispuso la venta de esas tie-
rras, naciendo asi el municipio de La Plata con su legislacion
propis sobre la materia.

21° Que tampoco es cierto que la ley de 3 de Noviembre de

1870, atribuya 4 la Muicipalidad de la campaiia, la propiedad

de los ejidos, pues ella se limita 4 comisionarlas para la venta
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de la tierra, dondndoles’nna parte del prodacido de 1a venta'y
destinando otra parte 4 la educacion primaria.

22° Qne segun el articulo 1818 del Cidigo Civil las donacio=-
nes no se presumen, sind que deben ser claras y terminantes.

23° Que el dnico proplsito de la ley mencionada, fué hacer
un reparto liberal de la tierra fiscal, comisionando al efecto 4
las municipalidades.

24° Que continnando su discusion, agrega la parte de Cal-
zetta, diciendo: en el supuesto de ser la Municipalidad duefia
de la tierra valdia de la Ensenada, tampoco tendrfa la accion
reivindicatoria que ha deducido, porque el solar en cuestion fué
concedido & don Cecilio Cabrera, poniéndosele en posesion del
mismo, segun resulta del docamento acompaiiado, con la obli-
gacion de edificar y cercar, cuya obligacion aparece cumplida,
_como lo confiesa el demandante, en cuyo caso no puede revocar
“la congesion.
- a5 Que aiin en el supuesto de no haberse cumplido, por el
cesionario ¢l deber de cercar y edificar, la accion que corres-
ponderfa & la Municipalidad no serfs la de reivindicacion pues
ella implica que el dueiio ha perdide injustamente la posesion,
lo que no sucede en el sub-judice, pues del documento antes ci-
tado, resulta que la misma Municipalidad de la Eusenada en-
tregd la poscsion 4 Cabrera.

26° Que si se sostuviera que éste 6 sus sucesores no cumplie-
ron l» obligacion de cercar y edificar, seria el caso de pedir la
revocatoria de la concesion.

27° Que, finzlmente, el titulo acompanado de Ja concesion es
legal y vilido y ain tiene la importancia de la escritura pibli-
ca, con arreglo al articulo 979 del Cédigo Civil; y que supo-
niendo, no fuera asi, dacia por lo menos derecho para pedir la
escrituracion; por todo ello deduce la excepoion sine actione agis.

28° Que del documento acompaiiado por el demandado, se
ordend correr traslado al actor, quien lo contest) insistiendo
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en que: la ley 3 de Noviembre de 1870, puso bajo e! dominio de
l1a Municipalidad de la Ensenada las tierras phvlicas compren-
didas dentro de su ¢jido.

29° Que la concesion del terreno reivindicado, hecha d4 Ca-
brera, lo fué de acnerdo con el decreto de 19 de Enero de 1825,
el cual establece que en el preciso término de un aio debfa el
cesionario cercar v edificar el solar, so pena d¢ quedar anulada
la concesion, por cuyo motivo, & ipso jure, guedo sin efecto la
acordada 4 Cabrera, pues no cumplié con esa condicion, no pu-
diendo enténces haber trasmitido ningun derecho.

30° Que abierta la causa 4 prueba, sobre si se cumplié con la
obligacion de cercac y edificar que expresa el documento de
foja 10. se produjo la testimonial, corricnte de foja 37 4
foju 39.

En seguida la parte de Calzetta presentd el alegato corriente
4 foja 41, no haciendo otro tanto la Municipalidad y llamado
autos, quedo asf Ja causa para sentencia.

Y considerando: 1° Que ha de tenerse presente, puede sélo
ejercitarse la accion reivindicatoria, por quien la tenga y acre-
dite legalmente; luego, para poderla utilizar, ha de pertenecer
la cosa reclamada al actor, por un justo titulo; por esto nues-
tro Cédigo Civil, en su articulo 2758, declara se funda ella en
¢l dominio de la cosa.

2 Que de lo sentado se designe: obligado se encontraba el
actor para que pudiera tener ¢xito la incoado 4 presentar el
titulo legftimo con qué acredi ir su dominio (véase leyes 2y 3,
titulo 19, partida 3%}, 6 la posesion inmemorial ; mas no ha de-
mostrado, ni menos comprobado ¢l dominio, ni aun mostrado,
la existencia de un titulo cierto; luego debe ser absuelto el te=-
nedor dela cosa demandada, aunque la tenga (véase iey 28, ti-
tulo 2°, partida 3%).

3° Que la accion dicha, es »ficaz y directa contra cualquier
poseedor del bien, que sin tftule o detenta, peroque nolo es ni
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puede entablarse, cuando como en el sub-judice, el posedor tie-
ne un titulo mds 6 menos firme y dado es supuesto llegase el
caso de impugnarle de nulidad, ha de preceder al ejercicio de
la accion de reivindicacion otra, que conforme & derecho sea
adecuada para destruir el dicho titulo.

4° Quela actora si no estimaba legitimo el titulo presentado
por el demandado cuando se le dib vista de él, debié sin duda
alguna, pedir la nulidad de semejante titulo, pues ello precedia
la base de su accion, tanto mds cuando en el poseedor no podia
sospecharse lausurpacion sin titulo, ni clasificarse de deten-
tador, '

5° Que no ha de perderse de vista, confiesa el actor : sélo pu-
do adquirir ¢l bien demandado de conformidad al articolo 2344
del Cédigo Civil, mediante un acto legislativo, por el cual el
Estado de Buenos Aires se lo hubiese transferido, pero, afirma
al propio tiempo, que tal acto legislativo existe y es la ley de 3
de Noviembre de 1870.

8° Que encuadrando la cuestion en los limites apuntados,
corresponde resolver: si la dicha ley de 1870 importa en efecto
una transferencia 4 las municipalidades de la provincia, de las
tierras fiscales, comprendidas dentro de los ejidos de los pue-
blos, estando el solar de que se trata ubicado dentro del de la
Ensenada, como lo sostiene el actor y lo niega el deman-
dado.

7° Que la donacion cs un contrato bilateral, obligando la ley
al donador 4 contracrse 4 las condiciones de la otorgada, por
lo que no se presum: cumplidas las cendiciones con que fué
hecha, queda firme y valedera: tanto mds cuando en la del sub-
judice fué acordada 4 cierta postura(vésse ley 6°, titulo 4, par-
tida 34).

8" Que nuestra propia ley civil, en su articulo 1818, sostiene
la deciaracion expresa, de que: las donaciones no se suponen,
sind que deben constar de una manera clara é eneludible; cuya
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. disposicion es la aplicacion concreta del. principio entraiiado por

el artfoulo 874, Cédigo Civil.

9* Que desde Inego, acordada la donacion por el Estado, en
momento alguno le ha sido dado al actor reclamar de ella, ni
decir de nulidad; la accion para reclamar 6 revocar semejante
donacion, por falta de camplimiento & las obligaciones impues-
tas, espersonalisima del donante, luego el actor, ¢no puede to-
ller ni demandar lo que él no quisos (véase ley 4, titulo 12,
libro 3°, Fuero Real), y mids habiendo el donatario realizado
la condicion porque se le hizo la donacion; ésta es vdlida por
haber camplido aquella porque se lo dieron (véase ley 6°, titulo
&, partida 5%).

107 -Que <las enajenaciones gratuitas, son ocasionadas 4 muy
grandes trastornos y por eso, la mayor parte de las legislacio-
nes, queriendo poner al individuo & cubierto de las graves con-
secuencias & que pudiera arrastrarle la impremeditacion 6 el
error, han hecho de las donaciones entre vivos, como las dispo-
siciones de iltima voluntad, actos solemnes, sujetos & férmu-
las estrictas en los que la voluntad, no sélo debe expresarse de
una manera clars y terminante, siné que tambien ha de serlo
precisamente en la forma establecida por la ley (véase Fallos
del doctor Drago, pdgina 168).

11° Que sosteniendo el actor le doné el Estado las tierras de
ejidos, transcribe algunos articulos de In ley 3 de Noviembre de
4870 y agrega: <Estas disposiciones, como se ve, conceden 4 la
Municipalidad el derecho de usar de los terrenos de sus repec-
tivos ejidos, el de percibir sus frutos y el disponer de los mis-
mos terrenos, esto es, los tres derechos que reunidos constituyen
el dominio» (véase ;dgina 27).

12° Que mientras tanto, si la donacion 6 la transferencia
existiera, deberia ser terminante y perentoria, de tal suerte que
bastara leer el titulo para convencerse de que habia tenido lu-
gar, sin necesidad de ocurrir 4 la deduccion, no olvidando exis-




te un error de hecho al sostener una donacion del Estado en fa-
vor de la corporacion municipal, pues no es dado al Estado do-
nar al Estado su dominio inminente y no serfa otra cosa larea-
lizacion del fenémeno de que el Estado hubieradonado 4 1a Cor-
poracion Municipal de La Plata, lo que en todo momento es
del Estado.

13° Que concurren & demostrar que la ley invocada no im-
portaba una transferencia, los hechos posteriores de la Legis-
latura, los que son la mejor interpretacion del acto diseu-
tido.

14° Que la ley de 1° de Mayo de 1882 seiialé para capital de
la provincia el municipio de la Ensenada y la ley de 23 de Agos-
to del mismo, dispuso: que los terrenos destinados para la fun-
dacion de dicha Capital, fueran divididos en solares, quintas y
ohacras, procediéndose en seguida 4 su venta 4 los particu-
lares,

15° Que la ley de 5 de Noviembre de 1888 determiné igual-
mente, que las obras suplementarias del puerto se hicieran
con el producido de la hipoteca 6 venta de tierras en la Ense-
nada y La Plata.

16° Que tales leyes indican clara y precisamente que : el Es-
tado se reputaba dueiio de las tierras del ejido de la Ensenada
¥ que por consiguiente la ley de 3 de Noviembre de 1870, no
tuvo nunca ¢l alcance de una transferencia, ni menos de una
donacion, de las mismas con arreglo & lo predispuesto en el ar-
ticulo 2344 del Cédigo Civil,

17° Que igualmente el P. E. ha sostenido en diferentes oca-
siones, de acuerdo con las leyes citadas, que 108 terrenos de la
Ensenada pertenecen al fisco de la provincia; como puede verse
entre otros, en los decretos de 28 de Noviembre de 1882 y 22
de Agosto de 1891.

18° Que en contraposicion de estas leyes y decretos, la Muoni-
cipalidad cita las leyes de 3 de Setiembre de 4883 y ¢l decreto
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de 18 de Noviembre de 1890, recaido en ¢l asunto de Dura-
fiona.

19° Que el articulo 4° de lu de 1883, faculta al P, E. para
disponer en la construccion de las obras del puerto, de lus terre-
nos de propiedad municipal, que queden comprendidos en la
zona determinada por ¢l articulo 2° de 1a misma.

20° Que la cita mencionada es contraproducente, porque si
la Legislatura disponia de esos terrenos, no era porque los con-
sideras: ajenos, antes por ¢l contrario, era porque los conside-
raba propiosdel Estado, perteneefan al fisco de la provincia. La
clasificacion que les daba, de propiedad municipal, no puede
tener otro alcance, sind el de designarlos en su ubicacion, com=
prendidos en ¢l munpicipio de la Ensenada,

21° Que otro tanto debe decirse respecto al decreto de 18 de
Noviembre de 1890, en que el P, E. no se proponia deslindar
la propiedad privada del fisco y de la Municipalidad en cuanto 4
sus bienes propios sinb les del fisco con los de los particu-
lares.

22° Que por consiguiente, al hablar de terrenos municipales,
no querfa significar otra cosa, sind que estaban ubicados en el
municipio; de otra manera, ese decreto no tendria correlacion
con las terminantes declaraciones que anterior y posteriormen-
te habia hecho el P. E. sobre tales terrenos en los decretos ci-
tados de 25 de Noviembre dv 1882 y 22 de Agosto de 4891.

23° Que se agrega 4 lo dicho: cualquiera que pudiera ser el
propésito del P, E. en cse deereto, ¢l nada valdrfa ante la vo-
luntad claramente manifestada por la Legislatura en las leyes
de 23 de Agosto de 1882 y de Noviembre 5 de 1888,

24° Que si atin profundizamos mis el anilisis de la ley 3 de
Noviembre de 1870, se ve de una manera evidente que por ella
no se hizo la transferencia que 1a Municipalidad alega: o vinico
4 que arribd, segun el texto del articulo 7, fué 4 declarar renta
municipal el producido de la venta y arrendamiento de los te-
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rrenos de ejidos, con deduccion de un 10 °,, del precio de venta 5
en las quintas y chacras, condestino al fondo Escolar. A

23° Que si examinamos la dicha cidusula, con el criterio |
del articulo 874 del Cidigo Civil, no puede llevarse la liberali-
dad mds alld de lo que ella dice; por consiguiente, si lo que se
dona 6 transfierc, es el producto de la venta 6 arrendamiento,
no se puede juzgar que lo donado es la cosa misma que debe ven-
derse & arrendarse.

26° Que si se aduce como razon de la transferencia, el hecho
de sefialarse como renta municipal el producido de la venta y
arrendamiento de la tierra de ejidos, de contrario puede alegar=
se que habiendo suprimido la ley orgdiica de La Plata de 1890,
esta fuente de recursos, desaparece todo fundamento para que
dicha Municipalidad pueda ereerse con dominio en esa tierra.

27° Que del mismo modo, al argumento de que la disposicion
de la ley de 3 de Noviembre de 1870 (véase articulo 16), que
autorizaba & las municipalidades para vender la tierra, impliea
la transferencia del dominio sobre la misma, se puede observar
que habiéndose suprimido tal autorizacion, la transferencia
qued) sin efecto respecto @ la tierra ain no vendida,

28° (Jue contrayéndonos especialmente al solar d reivindicar, i
menos puede la Municipalidad sostencr que tiene dominio sobre
€1, por no haber estado nunca en posesion, siendo requisito in-
dispensable la tradicion para adquirir la propiedad de los in-
muebles (véase articulo 577 y su nota y articulo 2468 del Cidi-
go Civil). _

29° Que del boleto de foju 40, cuya autenticidad no ha sido
puesta en duda, resulta que en 5 de Diciembre de 1867 fué con-
cedido dicho solar d don Cecilio Cabrera, poniéndosele en pose- "
sion del mismo, sin que de actos conste ni se haya alegado si- \
quiera por el actor, que despues de la ley de 3 de Noviembre de |
1870 ¢l se bubiese encontrado en posesion del terreno: antes por
el contrario, de la prueba testimonial producida por el deman-
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dado, corviente de foja 37 4 foja 39, aparece que el solar estuvo
edificado y cercado desde hace weinte y cinco aiios, es decir,
desde la concesion; lo que prueba evidentemente que jamis sa-
1i6, desde el instante de ser tomada posesion, de poder de Cabre-
TR ¥ sus sucesores.

30° Que el representante de la Municipalidad ha expuesto en
su escrito principal (véase foja 2, cap. 3°) que la concesion 4
Cabrera fué, segun la fecha del boleto antes citado, otorgada
con arreglo al decretode 19 de Encro de 1825; de lo que se des-
prende, fundando la Municipalidad su titulo de dominio en la
ley de 3 de Noviembre de 1870, dicha ley no puede acordarle la
propiedad de un terreno que habia sido anteriormente concedido
por el Supremo Gobierno 4 un particular; aceptar tal principio
seria establecer la retroactividad de las leyes y desequilibrar
completamente la estabilidad de las cosas inmuebles en las re-
laciones del Estado con los particulares.

3° Que, por otra parte, ¢l demandado ha comprobado plena-
wente, con el testimonio de tres testigos mayores de toda ex-
cepoion (véase foja 37 i foja 39), que se cumplié la condicion
de cercary edificar, dentro de un aiio de la concesion; no exis-
tiendo por lo mismo razon para pretender su caducidad, dados
los términos del citado decreto de 419 de Enero de 1825.

32° Que alin & las consideraciones anteriores se agrega que
¢l articulo 15 de la ley de 3 de Noviembre de 1870, daba 4 los
poseedores de solares el término de un aiio para cercar y edifi-
car; de manera que atin con arreglo 4 esa misma ley, que es el
titulo de propiedad que invoca hoy la Municipalidad de La Pla-
ta, ella no puede pretender la eaducidad de dicha concesion, en
presencia de la prueba testimonial ya referida.

33° Que el hecho de haber ocurrido el demandado Calzetta al
P. E. de la provincia solicitando la escrituracion del terrene,
as{ como el hecho de haber pasado el asunto & conocimiento de
la Muaicipalidad, resolviendo ésta reivindicar el mencionado
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terreno, no son razones suficientes para acreditar que ella tiene
los derechos reivindicatorios que ejercita.

34° Que al solicitar Calzettael cumplimiento de un deberen
ejercicio del derecho adquirido, por el cumplimiento de las
obligaciones impuestas, al haber llenado los extremos del de-
creto de 19 de Enero de 1825 y aun del articulo 15 de la ley
de 3 de Noviembre de 1870, en el acto de la donacion; mno ha
querido renunciar 4 ellos, como el donante en instante alguno
pudo volver sobre hechos ya consumados y sancionados por el
transcurso del tiempo.

356° Que en las consideraciones anteriores, ha quedado de-
mostrado que carece del dominio y tambien que el demandan-
te 6 su causante originario cumplié con las condiciones de edi-
ficar y cercar, impuestas en la concesion; por consiguiente, sca
que la accion intentada se considere bajo el aspecto del articulo
2758 del Cidigo Civil, sea que se funde en la revocatoria de Ia
concesion por falta de cumplimiento de las condiciones indica-
das, siempre resulta improcedente, por mids que Calzetta haya
reconocido que le falta la escritura 4 que alega tener derecho y
por més que la Municipalidad haya podido resolver por s(y an-
te si, cual si fuere tribunal constituido, que el terreno es de su
propiedad,

Por estas consideraciones y otras que se omiten, fallo: dese-
chando la accion de reivindicacion intentada, con costas, é im-
poniendo 4 la Municipalidad de La Plata perpétuosilencio. No-
tifiquese con el original. Registrese en el libro de sentencias y
repinganse las fojas.

Mariano S, de Aurrecoechea.
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Fallo de Ia Suprems Corte

Buenos Aires, Setiembre 14 de 1895,

by i 4 2 SR
F Y
=T

Vistos : Por sus fundamentos, desde ¢l considerando veinte
A ¥ nueve, con la rectificacion de que en el treinta y cieco, debe
- decirse que el demandante carece del dominio y que el deman-
_ dado 0 su causante originario cumplit con las condiciones de
R edificar y cercar etc., se confirma, con costas, la sentencia apela-

da de foja cuarenta y cuatro. Repuestos los sellos, devuél-
e vanse,
BENJAMIN PAZ. — LUIS V., VARELA, —
2 ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE, —
1‘!
L JUANE. TORRENT.

3

. CAUSA CCXXX VI

La Direccion Gieneral de Ferrocarriles contra la Empresa del
Ferrocarrtl Central Argentino, por cobro de una mulia por
la via de apremio: sobre fianza por las resultas del juicto

ordinario.

: Sumario.—Con arreglo 4 la ley especial de la materia, la Di-
} reccion General de Ferrocarriles no estd obligada & afianzar
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las resultas del juicio ordinario parapercibir el importe de mul-
tas cobrado por la via de apremio.

Caso,—EIl Dr, Belisario Saravia, por la Direccion General de
Ferrocarriles, promovié juicio de apremio contra la Empresa del
Ferrocarril Central Argentino, por cobro de 500 pesos, importe
de una multa, Librado mandamiento, la Empresa aboni dicha
cantidad en ¢l acto de ser requerida, por medio de un depé-
sito hecho en el Banco de la Nacion & Ia érden del Juez.

El Dr. Saravia solicitd que se librara oficio al Banco para
que sc le entregue dicha cantidad.

Falle del Juez Fedoral

Buenos Aires, Setiembre 20 de 1804,

Como se pide, librdndose el oficio correspondiente.

Lalanne.

El representante de la Empresa demandada, notificado de
oste auto, dijo: Que estando pendiente la demanda ordinaria
por repeticion que ha interpuesto ante el juzgado del Dr, Cam-
pillo, de acuerdo con el articulo 321 de la ley de procedi-
mientos, corresponde se deje sin efecto dicho auto, ordenando
que la suma quede en calidad de fianza, 4 las resultas de dicho
juicio, del que ha sido ya notificada la Direccion, pues el
citado articulo lo autoriza para exigir la fianza.

Interpone apelacion en subsidio.

El Dr. Saravia, por la Direccion, evacuando el traslado con-
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ferido, pidi6 que no se haga lugar, con costas, & lo pedido.

Dijo: Que el articulo 321 de la ley de procedimientos se referia
4 los casos en que ¢l deudor hubiere opuesto una excepcion de
las autorizadas por la ley, y como al presente no ocurre eso,
no hay derecho para exigir fianza de ningun género; que
dicho articulo tampoco autoriza para exigir como garantia, en
el casn en que hubiere lugar 4 ella, el embargo de la suma
adcudada: 1a ley dispone que debe dar fianza idonea, i satis-
faccion del juez, y no dela parte;

Que los objetos de esa disposicion,—garantir al deudor que
serii abonado, si vence en el juicio ordinario,—desapareccen en
¢l presente caso en que la XNacion es la parte ¢jecutante, la
cual siempre se hallard en condiciones de pagar la cantidad
que la Empresa trata de embargar,

Aute del Juez Federal

Buenos Aires, Noviembre 2 de 1891,

Y vistos: Por los fundamentos del precedente escrito, que el
juzgado encuentra ajustados, se resuelve nohacer lugar dlo so-
licitado en el escrito de foja 40. Replngase la foja.

J. V. Lalanne.
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Falle de la Suprema Corite (1)

Buenos Aires, Setiembre 11 de 1895,

Vistos y considerando: (Jue del inciso cuarto del articulo
sesenta y nueve de la ley general de ferrocarriles se desprende
la procedencia del pedido hecho por el apoderado de la Direc-
cion para la entrega de la suma consignada y su negativa i dar
fianza al efecto, pues que el citado inciso, & difcrencia de las
reglas ordinarias de procedimiento, ha dispuesto que las ape-
laciones, cusndo se concedan, l¢ sean sélo en el efecto devolu-
tivo, lo que implica pago sin afianzamiento prévio,

Que estando regido el caso por ley cspecial, ¢s ésta la que
corresponde aplicar, no obstante disposiciones en contrario con-
tenidas en leyes destinadas d& regir otrus casos, aun cuando
existieran razones de analogia.

Por estos fundamentos, se confirma, con costas, el auto ape-
lado de foja nueve vuclta. Repdnganse los sellos y devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V, VARELA. —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.

(1) En la misma fecha se dictd igual resolucion cn otros nueve casos de
la misima naturaleza.
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CAUSA COCXNNXIX

El Fisco Macional contra la Empresa del Ferrocarril Central
Argentino; sobre defraudacion de derechos de importacion.

Sumario.—La ley espccial que somete 4 jucio arbitral las
cuestiones Jue surjan con el Ferrocarril Central Argentino
relacionadas 6 conexas con el contrato de su concesion, no es
aplicable 4 las que proceden de denuncia sobre articulos no
usados, importados eon la franquicia acordada en el contrato y
negociados en plaza. Estas cuestiones importan una imputa-
cion de defraudacion al fisco, que no puede ser sometida 4 ar-
bitraje, y debe ser juzgada por los Tribunales de justicia.

Caso.— Resulta de los siguientes antecedentes,

Falle del Juezs Federel

Rosario, Noviembre 30 de 1894,

Autos y vistos: Y teniendo en consideracion que ya se tenga
presente lo dispuesto por el articulo 7 del reglamento de 1°
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de Diciembre del ano 1813, en razon de lu complicacion de
las cuentas que hun de presentarse, segun se desprende de
la demanda y contestacion; ya por lo establecido de manera
terminante en el artfculo 27 del contrato de concesion del
Ferrocarril, artfculo 18 de la ley nmimero 566 ; teniendo
ademas presente lo resuelto por la Suprema Corte cn la causa
andloga qne se registra en el tomo 19, série 2*, pagina 261 y las
largas inspecciones de lalfnea que es posible tengan que veri-
ficarse,—todo lo que hace & esta causa, en su estado actual,
perfectamente caracterizada como arbitral y de cuya resolucion
surgird recien la consccuencia de existir 4 no existir defranda-
cion al Fisco, anico punto respecto al cual este Tribunal serd
competente.

Declirase que la presente causa debe ser sometida & drbitros,
& cuyo efecto deberdn concurrir las partes en la audiencia si-
guiente al de la ejecutoria de este auto, @ objeto de formalizar
el acto compromisorio, y proceder al nombramiento de los dr-
bitros respectivos.

Notifiquese y repéngase.

t:. Escalera y Zuviria.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Abril 8 de 1895,
Suprema Corte :

Es exacto que el articulo 7 del Reglamento de la Adminis-
tracion de Justicia de 4813 dispone ¢l sometimiento al juicio
de drbitros de las dilicultades sobre cuentas, § sobre aquellos
asuntos cuya solucion requiere necesariamente intervencion
pericial, 6 que no puedan resolverse sin escindalo. Lo es
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tambien que el Gobierno Argentino, en el articulo 25 del con-
trato sobre el Ferrocarril del Rosario 4 Cordoba, establecio
la eliusulade arbitraje, para las cuestiones que se suseiten en-
tre ¢l Gobierno ¥ la Compaifa, ¥ que siendo ese contrato una
ley de la Naeion, en virtud de la sancion del Congreso de 23 de
Mayo de 1863, sus cliusulas constituyen disposiciones espe=-
ciales que pueden anteponerse & las generales dela Nacion, vy
como aquella ley especial no ha limitado ni restringido o1 arbi-,
traje, expresando de una maneri general v amplia las cuestio-
nes que se suseiten entre el Goblerno ¥ la Compania deduzeo
que ha comprendido todas las que por su naturaleza pueden
ser sometidas,

Aun admitiendo entdnees que se trate dv defraudiaciones
sujetis en su clasificacion y penalidades d las leyes ¥ fuero
federal. que no siendo de aquellas que  por tener una  pena
aflictiva excluia del arbitraje la ley 24, titulo 4, partida 5,
serfun suseeptibles del sometimiento al juicio de drbitros,

Los hechos 1mmputados & la Empresa no podriin tencr una
pena atlictiva, mucho mis cuando sv refieren 4 una sociedad
anénima, incapaz de delincuencia ni de responsabilidad crimi-
nal, segun las leyes que rigen. Kl comiso, Ia multa, la resti-
tucion de dercehos de introduccion son responsabilidades que
participan del cardcter civil, vy pueden caer bajo la jurisdic-
cton arbitral, como los demis que solo afectan ¢l interés de las
partes,

V. E., en un caso anilogo con el Ferrocarrii del Este Ar-
gentino, sobre devolucion de sumas indebidamente pagadas,
declaré el sometimicnto al juicio de drbitros, necesario, ante
la cliusula 17 de su contrato, segun aparece en la causa pigina
263, tomo 19, série 2* de los Fallos.

Ello no obsta i que, resultando declaradas las responsabili-
dades de la Empresa, y comprometidos en hechos de cardcter
criminal algunos de sus agentes, puedan deducirse las acciones
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criminales 4 que dicren lugar los hechos ¥ responsabilidades
resultantes,

Entre tanto, la Empresa, como sociedad andnima, debe res-
ponder de los derechos de Aduana indebidamente omitidos y de
las responsabilidades inherentes & un despacho indebido,

St ese despacho, en las formas y cantidades en que se ha pro-
ducido, es violatorio de los derechos del Fisen 6 el resultado
del derecho acordado i la Empresa en el articulo 4 de su con-
trato, es un punto que en mérito de la cliusula 25 del mismo,
deberd ser gometido i la jurisliccion creada Je comun acuerdo,
para la solucion de las cuestiones suscitadas entre ¢} Gobierno
¥ la Empresa.

Por ello, no resultando mi expresindose causa alguna de nu-
lidad en ¢l procedimiento, pido 4 V. E. que desechando el re-
curso instaurado al respecto, se sirva confirmar | auto recu-
rridlo.

Sabimiano Krer,

Falle de Ia Suprema Certe

Burnos Aires, Setiembre 1 ode 1885,

Vistos y cunsiderando : Prunero: Que segun resulta de au-
tos, en virtud de haberse denunciado 4 la empresa del Ferroca-
rril Central Argentino, como actora de fraudes en perjuicio
de la renta piblica, ¢l Poder Ejecutivo nombrouna comision es-
pecial con el encargo de revisar los libros de dicha empresa 4
objeto de hucer constar la mencionada denuncia.

Sequndo: Que producido el informe de esa comision, el mismo
Poder Ejccutivo, segun se vé en ¢l decreto de foja 266, concep-
tuando probada la defrandacion ¢n suma importante, dispuso que
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se pasasen los antecedentes al Juez Federal de la seccion de
Santa Fé, 4 fin deque se deduzcan las acciones del easo,

Tercero: Que en su mérito, se dedujo la demanda contra la
empresa, imputdndole defrandacion de la renta de Aduana y pi-
diéndose que fuese condenada 4 las penas establecidas por la
ordenanza de la materia,

Cuarto: Que en lacontestacion, la empresademandada, apre- .
ciando los cargos en la separacion ¥ en el mismo 6rden en que
- fueron formulados por la comision especial, y respondiendo tam-
bien i lo demds que ~ontiene la demanda, sostiene, respecto de
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'E; esos cargos, que ha obrado con derecho ¢emergente de¢ su contrato
- de concesion; sostiene la legalidad de sus actos relacionados con
b}" otros ¥ nicga la existencia de los hechos en que se fundan los
Ef; restantes.

i“ Quinto: Que fundando ¢l derecho que invoca como emanado
b del contrato, hace valer la estipulacion cuartadel mismo, segun
E' 18 que « Tos materiales, titiles y artfculos que fuese necesario im-
%‘ , portar del exterior para Ia constraceion y usoexclusivo del ferro-
b carril seriin libre de todo derecho, i su introduceion. durante el
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periodo de cuarenta afios », ¥ niega que le pueda ser limitado ese
derecho por actos de la administ racion,

Serfo: Que como consecuencia, concluye, que los eapitulos de
la demanda que ponen en cuestion la inteligencia y alcance de
la franquicia otorgada por el citado articule cuartn, son de la
competencia del Tribunal arbitral, previsto por el articulo vein-
te v cineo del referido contrato, que asi lo establece, debiendo
decidirse por el juez lo relativo 4 defraudaciones (foja trecien-
tas cincuenta vy tres vaelta).

Séptumo: Que habiéndose ordenado por <1 juez de seccion el
sometimiento & drbitros de todas las cuestiones propuestas, la
resolucion asentida por ¢l demandante ha sido en parte apela-
da por la empresa.

Octavo: Que segun esos antecedentes, hay conformidad de
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partes en que siendo el Tribunal arbitral previsto por la ley
de concesion, quien juzgne de los capitulos de la demanda,
refereates d la interpretacion y extension de los derechos acor-
dados por dicho contrato y que se ofrecian contradictoriamente
por los litigantes, no habiéndose asi traido al conocimiento de
esta Suprema Corte siné parcialmente la sentencia apelada.

Noveno: Que avnque la accion intentada y la naturaleza del
juicio @ que clla da lugar obstarian, con arreglo i los principios
generales, 4 que se sustraiga su conocimiento del juez ordinario,
no cabe duda que, en ¢l caso, debe primar la ley especial que lo
regla.

Déetmo: Que es, pues, con fundamento legal que la empresa
ha pretendido que deben ser juzgadas por irbitros las cuestio-
nes prévias relacionadas con el contratou de concesion y que los
representantes del fisco se han conformado con la resolucion que
asi lo ordena.

U'ndécuno: Que debiendo tener ejecucion la resolucion del
inferior en la parte consentida por ambos interesados, es consi-
guiente que ¢l sometimiento & drbitros haya de comprender to-
das las cuestiones vinculadas concl contrato de concesion, pucs
que de no se hacerse asi dividiria la continencia de 12 causa y se
correrd el peligro de llegar 4 conclusiones contradictorias.

Duodécimo: Que por tanto y aunque la empresa sélo se ha
referidodeterminadamente i la cuestionque se califica de exceso
de importacion (foja trecientas quince) y 4 la relativa & trajes
¥ género para trajes (fojas trecientas cuarenta y cinco vuelta y
trecientas cuarenta y seis vuelta), hay razones para reputar de-
rivadas del contrato 6 conexas, las que afectan 4 las contenciones
sobre el deber de probar y la prueba de la aplicacion dada 4 los
articulos importados sobre las operaciones denominadas de
compensacion ({ojas trecientos veinte y cincoy siguientes), ven-
ta de rieles usados segun ¢l demandado (fojas trecientas cuaren=
ta y seis ysiguientes) y de barricas y (ambores vacfos (foja tre-
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cientas treinta y siete) y en fin sobre las demiis cuestiones rela-
ativas con el derecho i importar libre de impuestos,

Décimotereeroa: QQue no se encuentran en las condiciones del
considerando precedente los capitnlos de la demanda que im-
putan & la Empresa la negociacion en plaza de articulos no usa-
dos que importados con la franquicia acordada en el contrato y
no habiendosidoobjeto de las operaciones denominadas de com-
pensacion, constitairian, 4 haberse producido, actos ajenos i los
autorizados por el mencionalo contrato.

Décimocuarto: Que asi lo reconoce la empresa misma y es
por esto que ella pide que sea el juez oilinario quien resuelva
la contienda sobre defrandacion, resnltando en coasecuencia
que ol sometimiento & drbitros de esos eapitulos no encontrarfa
su fundamento ¢n el contrato de concesion, desde que 4 ese res-
pecto no se controvierte cuestion alguna que mediata ni inme-
diatamente siquiera requiera resolueion sobre la interpretacion
6 aleance de |a franquicia concedida para la importacion de ar-
ticulos destinados al uso ¢xelusivo del ferrocarril 6 sobre cual-
quier otro derccho emergente del recordado contrato,

Décimoquinto: Que tampoco vs de aplicacion al caso el re-
glamento de primero de Digiembre de mil ochocientos trece, in-
vocado por la sentencia apelada, porque como ya se ha estable-
cido en el considerando noveno, 11 naturaleza penal de In causa
no consient que ésta sea sacada de los jueces designados por
la ley para su juzgamiento,

Por estos fundimentos, oi-lo ¢l seior Procarador general, se
conftirmi el auto de foja trecientas setenta y seis en cuanto man-
da el sometimiento A drbitros para todas las cuestiones relacio-
nadas con el contrato de concosion, v se revoen en lo referente
4 las imputaciones de frande por operacionss ajenas i dicho
contrato,los que se decliran ser de la competencia de Ia justiela
federal, toda de conformidad con las consideraciones de esta sen-
tencia, que en lo perlinente se ineorporan o su parte dispositi-
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va. Notifiquese con el original v repuestos los sellos, devuél-
vanse,

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARELA.—
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
~ JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCNL

D. Franecisco Miceli contra D' Genoveea M. de Obredor, sobre
J‘E{["H-‘TJ--‘HI rfe lit rosa :'m:mhf Jpor rason de nu:’iunf.ﬁ

Swmnario . — El locatario, una vez emncluido ¢ término de la
locacion, no puede retencr el inmueble locado por razon de mejo-
ras, si el locado afianza el pago de éstas 4 su liquidacion.

Caso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Mendoza, Julin 13 de 1845,

Vistos ¥ considerando: 1° Que el seiior Miceli se encuentra
en posesion O tenencia del inmueble 4 que estos autos se refie-
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ren, en razon del contrato de arrendamiento de foja 1 de los
auntos N° 2862, traidos d la vista,

2° Que atentos los términos de dicho contrato, la 'ocacion ha
woncluido con fecha 1° de Junio de 1895 (cldusula 2°),

J° Que en estos autos se demanda lu retencion del inmueble
locado, para responder i Ivindemnizacion de trubajos y mejo-
ras, sujetos 4 la controversia iniciada recientemente sobre este
particular,

4 Que la expiracion del término convencional de la loca-
cion disuelve el contrato de pleno derecho y surye entdénces en
todo su vigor la obligacion que tiene ¢l locatario de devolver la
cosa arrendada al vencimiento del plazo (art. 1609, Cadigo Civil,
¥ su comentario en Llerena, tomo 2°, pigina 452).

5 Que aun para el caso de que el locador debiera indemni-
zar trabajos 6 mejoras que afecten el inmueble arrendado, la
ley ha establecido que el locatario no puede retenerlo so pretes-
to de lo que le deba el locador, ni por indemnizacion de mejo-
ras, siempre que el locador depositare o afianzare ¢l pago de
ellas & su liquidacion (art. 1698, Codigo Civil),

6° Qui no puede racionalmente pretenderse, como lo sostie-
ne la parte de Mieeli, que haya de esperarse 4 la liquidacion
para gne pueda otorgase la flanza que autoriza la disposicion
legal recien citada, ademis de que el sentido gramatical de su
texto con claridad se refiere d cualquier tiempo, subordinando
el resultado 4 la época de la ligquidicion, si de ello llegase el
caso; otrz inteligencia dejaria en manos del locatario dilatar
indefinidamente la entrega del objeto locado, com sélo promo-
ver demandas sobre indemnizaciones, no surgiendo por la liqui-
dacion de estas, que por otra parte nunca llegarfa, sisu re-
clamo fuera improcedente, con mayor y mis evidente per-
juicio del locador.

7° Que las observaciones acerca de la fianza, no menoscaban
la responsabilidad que el inmueble ofrece como garantfa real
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respecto de las indemnizaciones gestionadas en estos autos,
puesto que la seccion vendida aleanza d doce heetireas, y la
finca tiene cuarenta y dos (veéase el contrato de locacion y la
escritura de foja 40 de estos autos).

Por tanto, fallo: declarando procedente la solicitud de foja
17y ordenando en consecuencia, la inmediata entrega de la
propiedad locada por el sefior Miceli  lalocadora senara de Obre-
dor, prévio otorgamiento de la garantia hipotecaria del mismo
bien, por las resultas del presente juicin, Higase saber origi-
nal y férmese pieza separada de este incidente,

Severo . del Castillo.

Falle de la Suprema Certe

Buenos Aires, Setiembre 17 de 1893,

Vistos: Por sus fundamentos y de acuerdo con lo dispuesto
en ¢l articulo dos mil del Cédigo Civil, se confirma, con costass
¢l auto apelado de foja veintisicte. Repucestos los sellos, devuéle
vanse,

BENJAMIN PAZ.— LUIS V. VARELA.—
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT,
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CAUSA ¢OXLI

D. Florencro M. Morales apelundo de una resolucion del Con-
sejo de Higrene; sabire competencia

Sumario .—No corresponde 4 la justicia nacional el conoci-
miento de recursos contra las resoluciones d«! Consejo de Hi-
giene de la Capital,

Caso.— Lo explica ¢l

Buenos Aires, Diciembre 20 de 1894,

Autos y vistos: Considerando que la resolucion del Depar-
tamento de Higiene que. ha motivado el presente recurso, ha
sido dictada en virtud dé las facultades que corresponden 4 di-
cho Departamento para la vigilancia del ejercicio de la farmacia
en esta Capital, facaltades de cardcter cminentemente locals
que en las provincias son ejercidas por tribunales de medicina
6 concejos de higiene provinciales.

¥
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Que por lo tanto la presente apelacion no corresponde, por su
naturaleza, & la Justicia Federal, de eardcter nacional y de ex-
cepeion, de cuyn competencia estin excluidos les asuntos loca-
les de la Capital; no pudiendo interpretarse el articalo 48de la
ley de la Provincia de Buenos-Aires sobre ¢jercicio de la medi-
cina puesta en vigencia en los territorios nacionales por la ley
de Octubre 3 de 1892, en el sentido de que atribuya d Ia Jus-
ticia Federal »1 conocimiento de las apelaciones i que se
refiere.

Por esto, de conformidad con lo pedido por ¢l Procurador Fis-
cal, se declara que el presente recurso roesde la competencia
de este Juzgado,

Repingase el papel y dirijase oficio al Departimento de Hi-
giene, dejando sin efecto la suspension de procedimientos orde-
nada & foja 2.

J. V. Lalanne.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Junio 19 de 1895,
Suprema Corte:

Considero arreglada i derecho la resolucion dencgatoria de
la jurisdiccion federal, contra las resoluciones del Consejo  de
Higiene y pide 4 V. E. la confirmacion, por sus fundamentos,
del auto vecurrido de foja 52.

Sabinano Kier.
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Falle de In Suprema Ceorte

Buenos Aires, Setiembre 17 de 1895,

Vistos: Por sus fundamentos y de acuerde con lo expuesto
y pedido por el seiior Procurador General, se confirma, con
costas, ¢l auto apelado de foja cincuenta y dos. Devedlyanse,
debiendo reponcrse los scllos ante ¢1 Inferior.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.

P
4

CAUSNSA COXLIX

El Banco de la Nacion contra D). Enrique Barton; sobre eobro
ejecutivo de pesos

Sumario,—No puede ejecutarse contraunsociouna letra pro-
testada contra la sociedad, sin haber antes ejecutado 4 ésta,
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Caso.—Fl represantante del Banco promovid juicio ejecutivo
contra el seiior Enrique Barton, por cobro de Ia cantidad de
6000 pesos moneda nacional, importe de una letra girada por
Enrique Barton, 4 cargo de los seiiores Enrique Barton y C*
la cual se halla protestada, en persona, ante esta razon social*
por falta de pago.

Seguido el juicio en todos sas tramites, se cith de remate al
deudor, el que opuso la excepeion de falsedad, diciendo: que el
documento que sirve de base d la ejecucion, se halla firmado
por Enrique Barton y Compaifa, de la cual es cierto que es so-
¢i10; pero la deuda no le es personal, pertenece i la casa de nego-
cio de que forma parte, ¥ por consiguiente la ejecucion no puede
dirigirse contra €1, sind contra la soci:dad, con la que se enten-
dio el protesto; que, en consecuencia, es falso el titulo de la
ejecucion y no debe hacerse lugar d ¢sta, admitiéndose laexcep-
cion opuesta que es de las permitidas por el articulo 676, Céodi-
go de Comercio.

El representante del Banco pidio el rechazo, con costas, de
la excepeion opuesta.

Dijo: Que la letra se haila girada por D. Enrique Bar-
ton, y enténces el punto estd regide por los articulos 736 y
668 del Codigo de Comercio;

Que en el supuesto de que la letra no tuviese mis firma que
la de Enrique Barton y Compaiiia, no por eso dejaria de estar
obligado 4 su pago D. Enrique Barton, pues con arreglo al
articulo 302 del citado Cidigo, todos lo socios coleetivos con-
traen obligacion solidaria é ilimitada, activa y pasivamente 4
las resultas de las operaciones que se hagan & nombre y por
cuenta de la sociedad, de la que es socio colectivo y solidurio
el demandado, segun los articulos 301 y 375 del mismo Cé-
digo.
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Fallo del Juez Federal

Buenos Aires. dumo 28 de 1RYL,

Y vistos: Por los fundamentos aducidos por ¢l representante
del Baoco de la Nacion Arzenting en su eserito de foja 16 y que
el Juzgado encuvntra atendibles: no ha Tugar < las excepceiones
puestas por ¢l demandado & foju 13, v en consecuencia llévese
la ejicucion adelante, con co~tas,

Campllo.

¥allo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembee 19 de 180G

Vistos y considerando: FPrimero: Que la letra de foja prime-
ra ha sido girada por don ', Berthon 4 cargo de Enrique Bar-
ton y compaiifa, habiendo sido aceptada por esta sociedad.

Sequndo: Que por falta de pago, fué protestada en tiempo 4
la sociedad aceptante y notificado ¢l protesto al librador Ber-
thon, segun se v¢ en la escritura de foja tres,

Tercero: Que con esos antecedentes el acreedor ha iniciado y
seguido juicio ¢jecutivo para el pago de la letra contra don En-
rique Barton individualmente, quien citado de remate, se ha
opuesto 4 la ejecucion.

Cuarto: Que el ¢jecutadofunda la excepcion dequenohadebido
dirigirse contra é] personalmente, siné contra la sociedad, mien-
tras que el cjecutante pretende que ha podido bacerlo tanto en
mérito de la calidad de librador que atribuye 4 aquel, como en
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la obligacion solidaria que pesa sobre cada uno de los socios en
In sociedad colectiva para ¢l camplimiento de las obligaciones
de la sociedad.

Quinto: Que los hechos relacionados demuestran de una ma-
nera inequivoca que no es ¢l ejecutado el girante de la letra en
cuestion, as{ como que tampoco l1a ha aceptado individualmente.

Sexto: Que ¢n consecuencia, no tiencen aplicacion al caso las
disposiciones legales que acuerdan al portador de una letra el
derccho de demandar su pago contra el librador o aceptante
obligados reciproca v solidariamente,

Septimo: Queaunque esverdad que los socios, enlas soriedades
colectivas, contraen obligacion ilimitada y solidaria 4 las resul-
tas de las operaciones de la sociedad (artfculo trecientosdos, Co-
digo de Comercio), no lo es menos que hay una obligacion prin-
cipal, la de la sociedad, yue sirve de fundamento 4 la de los aso-
ciados, que garanten con todos sus bienes la efectividad de aque-
la, viniendo asf i constituirse en meros coliadores solidarios,
regidos por reglas especiales, ¥ no precisamente en codendores
en la misma calidad 6 fiadores comunes.

Octavo; Que esa interpretacion cnseiiada por la doctrina, se
halla conlirmada por ¢l articalo coatrocientos cuarenta y tres
del Cédige de Comercio, que expresamente estatuye que los
bicnes particalares de los socios uno incluidos en la formacion
de la sociedad, no pueden ser ejecutados para el pago de la deu-
da social, sind despues de ejecutados los bienes de la sociedad,
estableciendo asi una regla que, por razones de analogfa,debe
tener aplicacion tanto cuando se trata de sociedad colectiva en
liquidacion, & cuyo efecto se la considera existente (artfculo
trescientos treinta y cinco), como cuando ella esti en ejer-
cicio.

Por estos fundamentos: se revoca lasentencia apelada de foja
diez y ocho vuelta, haciéndose lugar, en consccuencia, 4 laex-

cepcion opuesta por el demandado, en ¢l sentido considerado.
T. 11 16
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Repuestos lossellos, devuélvanse, pudiendo notificarsecon el
original,

BENJAMIN PAZ. —LUIS V. VARELA, —
ABEL BAZAN, — OCTAVIO BUNGE, —
JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCXLIIX

José V. Benites con el Ferrocarril del Sud de la Provincia
de Buenos Aires; sobre nulidad de laudo

Sumario. — Esnulo el laudo dictado en juicioarbitral volun-
tario sin haber los drbitros formado tribunal, no teniendo por
el compromiso facultad para dictarlo cn esa forma.

Caso. — Resulta de las siguicntes piezas:

LAUDO DEL ARRITRO GAINZA

La Plata, Mayo 4 de 180,
Seitor Jues :

El Ingeniero que suscribe, drbitro por parte de la Em-
presa del Ferrocarril del Sud, en el juicio seguido contra
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ésta porel seiiordon José Vicente Benitez, sobre pago de un te- g
rreno, situado en el partido de Maipu, é indemnizacion de da- |
fios y perjuicios, viene i presentar su laudo, de acuerdo con lo
establecido en elconvenio de foja... Segun el articulo 3° del con-
venio citado: « Los drbitros deberdun establecer ¢l precio que de-
berd pagar la Empresa del ferrocarril al sefior Benitez por el va-
lot del terreno en cuestion y por cualguier otro titulo quesurja
de la expropiacion, tal como los perjuicios gne pueda originar
el [raccionamiento, arrendamiento, intereses o cualquier otro
andilogo ».

Se establece ademis que los drbitros deberdn oird las partes
en una audiencia y se acepta la estimacion, ubicacion y figura
del terreno de Benitez determinada en el plano de la mensura
oficial del ejido de Maipi.

Ahora bien, la primera cuestion que se presenta es Ia siguien-
te: g Debe determinarse el preciode la época en que Benitez com-
préel terreno, elprecio actual 6 el de la fecha en que el terreno
fué ocupado por la via?

Si como es de suponer, el sefior Benitez adquirié todo los de-
rechos y acciones, lo justo, loeguitativo es determinar el precio
de la época en que la Empresa ocupi el terreno.

Siendo muy dificil determinar ¢l momento en que empezu-
ron los trabajos, hemos acordado con el drbitro seiior Rodriguez,
entomar la fecha en que la linea fué librada al servicio pi-
blico, lo que tuvo lugar en Dicicmbre 4 de 1880, segun consta
de nota de esa fecha del presidente del departamento de Inge-
nieros al administrador general del Ferrocarril del Sud (Colec-
cion de documentos oficiales relativosal Ferrocarril del Sud).

Determinando el precio de entdénces (v no el de la época ao-
tual), juzgo tambien equitativo que debiera pagarse al seiior
Benitez los intereses legales desde esa fecha (Diciembre 4 de
1880) hasta la del convenio citado (Noviembre 22 de 1893).

Esto sentado, debo hacer conocer el resultado de lainspeccion
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que, conjuntamente con el dchitro senor Rodriguez, hice en los
terrenos del senor Benitez, en la parte ocupada por la via.

La via ferrea entra al campo del seiior Benitez d los 140 me-
tros del kilémetro 274, 4 los 4140 metros de la estacion Mai-
pit y lo recorre en una extension de dos mil quinicntos sesentay
pueve metros (2569 . ), dejando 4 un lado de la vfa un tridn-
gulo, cuya superficie es de seiscientos moventa y wneve mil
setecientos cimeuenta ¥ cuatro metros cuadrados (699,754 me-
tros cuadrados). Enestos 2569 metros se han construido euatro
aleantaritlas, dos de tres metros y otras dos de einco, pero i
corta distancia, antes de entraral eampo de Henitez ¥y despuss
de salir, hay una gran aleantarilla de cineo metros v otra de
tres metros que naluralmente contribuyen al desaciie de lazona,

El terreno en todd da extension ocupada por L via es muy
bajo, teniendo grandes depresiones de nmbos lados, adonde se
deticnen las aguas, Estuve en aquel punto al dia signiente
de una fuerte lluvia, recorriendo cuadras enteras en medio del
agua v pude observar que estas depresiones se encuentran en
tod vs los casos & ambos lados de la sfa. Iin esos terrenos de
banados crece el duraznillo, planta que solamente se ve en los
terrenos anegadizos.,

Las anleantarillus citadas son mis que suficientes para el do-
sagiie de ia zona de poca pendiente, v si ellas no existieran, en vez
de causar perjuicio @ los terrenos de Benitez, la via cerrada
mpediria que las aguas corrieran hicia los terrenos de Beni-
tez deteniéndose en los conocidos por de Hill, Pero no ¢s asf:
lag aleantarillas existentes son, como he dicho antes, més que
~uficientes para que las aguas sigan las pendientes actuales del
terreno, no causando, por consiguiente, la via ningun perjuicio
bajo este punto de vista,

Cigrto es que el triangulo con una superlicie relativamente
pequeia queda separado del resto d« la propiedad de Benites,
causdndole poresto un perjuicio que debe tenerse en cuenta. En
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cuanto & perjuicios ocasisnados al resto de L propicdad, absardo
serfa imaginarlos. Lejos de causarlos, el ferrocarril ha dado
mayor vislor it esos terrenos como @ toda Ly propiedad territo-
rial en andlogas condicionss que lade Benitez,

La superlicie ocupada por la via, es de ochenta y siete mil
doscientos ochenta v seis metros cuadrados (87286 m. ~.).

¢ Qué precio debe equitativamente asignarse 4 esos terrenos,
terstendo ~n euenta las consideraciones anteriores ?

L.os senores Franeisco B, Madero v Julian Lyneh, en cartas
presentadas en da audieneia de Tas partes con fecha 2 del co-
rriente, mitiliestan su opinion de que la Empresa debe pagar
esos terrenos d razon de trescientos pesos (300) por cuadra como
miximum y como valor actual.

Dediicese, pues, que en este easo no habria que agragar los in-
tereses v oes precisumente la iinica eonsideracion & que Hega ¢l
representante de la Empresa, senor Pulestron, en su exposicion
en ka andiencia citada,

Alora bien, por mi parte he llegado 4 Ly conclusion de que
debe establecerse el previo de la fecha en que la vii fue librada
al servicio piblico. En 1880 tambien ¢l senor don Ernesto
Madero venhio & la Empresa el terreno necesario para via y
estacion (en ¢l pueblo mismo de Maipi) 4 razon de cineo mil
pesos moneda corriente la cuadra (dosciontos seis pesos mone-
da nacionul),

Debo de observar que el precio de 208 pesas por caadra era
en aquella época vxagerado, pues entonces el valor territorial
de lw propiedad era de 80 & 100 pesos por cuadra,

Hoy mismo, senor Juez, no se pagan mis de 250 pesos
por cuadra por li< terrenos mis ricos y feraces de la pro-
vinciade Buenos Aires, como lo son los de! Baradero, San Pedro,
ete. Teniendo, pues, vn cuenta la situacion de los terrenos ven-
didos por el seiior Madero ¥ su calidad y compardndoloscon los
del sefior Benitez, situados i 4140 metros del pucblo ¥y anega-
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dizos, es evidente que para aquella época le corresponderia un
valor mucho menor que el alto precio pagado al seiior Madero,

Sin embargo, 4 pesar de esa ligica observacion, pienso que
en caso como ¢l presente, la Empresa debe pagar, por pequeias
fracciones mayor valor que el que enrealidad corresponde, ¥y acep-
to el mds alto precio de aquella época, 6 sean 208 § por cuadrn,
por terreno de calidad inferior.

En cuanto 4 la indemnizacion por la fraccion que queda se-
parada del resto de la propiedad, se avalia generalmente, en
casos andlogos, en un 30 por ciento del valor de dicha fraceion,
pero en este caso, como en el anterior, llego 4 aceptar el mdxi-
mun admisibie, 6 sea la mitad del valor ya exagerado (en
aquella época), de todo el terreno, como los intereses legales
durante el tiempo establecido.

Como corroboracion de mis apreciaciones doy 4 conocer | si-
guicnte dato que he recibido despues de terminado mi laudo.
En Dicicmbre 9 de 1891 el doctor Narciso del Valle se dirigi6 &
la Empresa, como abogado del seiior Raul E, Lara manifestan-
do que despues de varias correspondencias tenidas con el inge-
niero White, habfan convenido en que la Empres<a abonara la
superficie ocupada por la via, mds el tridngulo separado del cam-
po, 4 razon de 450 8 m/n por hectirea; comprendiendo en este
precio los perjuicios ocasionados. En la misma nota (en poder
de la comision local del ferrocarril) manifiesta el doctor del
Valle que no podfa escriturar ¢nseguida por razon de una defi-
clencia de su titulo de propiedad.

Resumen : La Empresa deberi pagaral seiior Benitez ¢l valor
(en Diciembre de 1880) del terreno ocupado por la viad razon de
doscientos seis pesos (208) m/n por cuadra, ¢ sea ciento veinte y
dos pesos ocho centavos (122,08) m/n por hectirea, mds los inte-
reses legales desde Diciembre 4de 1880 hasta Novicmbre 22 de
1892,

Deberi pagar ademds, como indemnizacion por el tridngule
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que queda separado del resto de la propiedad, el 50°/, de su
valor (0.13) m/n por vara, mds los intereses legales dnrante

el mismo tiempo establecido antericrmente.

Alberto de Gainza.

LAUDO DEL ARBITRO RODRIGUEZ

La Plata, Mayo 4 de 1894,

Agustin I. Rodriguez, drbitro nombrado por parte de den
José V, Benitez en autos seguidos por éste contra el Ferrocarril
del Sud, por cobro de unterreno é indemnizacion de daiios y per-
juicios, segunconvenioartitraldefoja 185, pasodcontinuacion, y
despues de un prolijo estudio, 4 presentar al tribunal del que
formo parte, mi correspondiente

Lawdo

Antecedentes.—De las constancias de autos resulta lo siguien-
te: En 26 de Octubre de 1894, don José Vicente Benitez se pre-
sentd ante el seiior Juez Federal de 1a provincia de Buenos Aires,
doctor Aurrecoechea, demandando 4 la Empresa del Ferrocarril
del Sud, para que ésta le abone el precio de un terreno ocupado
por aquella, en un fundo de su propiedad, situado en el partido
del Veeino, y 4 mds se le indemnize los perjuicios ocasionados.

Corrido traslado, la parte del ferrocarril manifiests, en Di-
ciembre 4 de 1891, oponer excepcion de falta de jurisdiosion
del Juzgado y defecto legal em el modo de entablar la de-
manda.
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Corrido traslado, el sefior Juez llama autos, y con fecha 7 de
Abril de1892, falla no haciendo lugar,con costas, 4 las excepcio=
nes deducidas de falta de competencia jurisdiceionaria y defecto
legal en el modo de proponcer la accion, ¥y que conteste la parte
del ferrocarril derechamente el traslado de la demanda quoe se
le ha conferido (fojas 25 4 27). En fecha 24 de Abril la parte
del ferrocarril interpone del referido auto la apelacion para ante
la Suprema Corte, la que le es concedida elevindose los autos
i esie tribunal en la forma de estilo, Vista esta causa en la
Suprema Corte con fecha Julio 24 dv 1892, se confirma el auto
apelado (fojas 43 v 41, Corrido nuevamente traslado 4 la parte
del ferrocarril ésta manifiesta que no ha ocupado jamas en el
partido de Maipi, ni enotro alguno, un solo metro de terreno
que haya pertenecido al demandante, de suerte que nada tiene
la Empresa que pagarle ( fojas 51 4 53).

El senor Juez resuelve, 4 foja 55, someter la causa i prueba,
la que deberd versar sobre si la Fmpresa demandada ocupa el
fundode propiedad del demandaate, ¥ ¢l drea cuyo valor ges-
tiona éste,

La parte del senor Benitez ofrece como prueba los titulos de
propiedad, la mensuraoficial de los terrenos destinados i ejido
de Maipii, prueba testimonial y una inspeccion ocular, que es
practicada por el inzeniero Eduardo Clerici. En este estado, ¥
cnando el seiior Juez habfa llainado autos para resolver sobre
la propiedad de Benitez, las partes celebran el couvenio arbitral
defoja 165,porclcualcoavienenlibrar, paraen todo tiempo,al fa-
llo de un tribunal arbitral la solucion de este asunto, nombrao-
dose drbitro por parte del ferrocarril al sefivr ingeniero don Al-
berto de Gainza, por parte del sedior José Vicente Benitez al in-
frascripto, ¥ como tercero, al ingeniero don Carlos Maschwitz.

Por la cliusula nueve de ese convenio, las partes renuncian
en ubsolnto todos los recursos, inclusive el de nulidad y si algu-
no lo interpusierz, bajo cualquier pretexto, no serd oido. Cou fe-
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vha 22 de Noviembre del ano 1892, el sefior Maschwitz, ma-
nifiesta 4 foja 167, no aceptar el cargo que se le ¢mliere, por
haber emitido opiniones »n estea<unto antes de ahora, En Mayo
23 de 1893 no habian las parts podido ponerse de acaerdo en
brden & la designacion del Juez drbitro tercero que ha de 1nte-
grar el tribunal arbitral de foja 165, el Juzgado nombra para
desempenar ese cargo al sefior don Mariano Marenco, en reem-
plaze del renunciante,

[.a parte del ferrocarril interpone contra esa resolucion el
recurso de apelacion, pasindose los autos i la Suprema
Corte.

Vista esta causa en la Suprema Corte, en Mayo 23 de 1893,
confirma el auto apelado (fojas 223 v 224 vuclta,

Ln Junio 43, don Mariane Marcuco manifiesta no aceptar el
cargo que se le confiere, € interpone renuncia de é1, lu que es
aceptada ese mispr dia, nombrindose en su reemplazo 4 don
Adolfo Bullrich, quien es recusiwdo por la parte del ferrocarril,
EnJunio 20 de 1893, ¢l Juzgado atenta Lirecusiacion interpuesta
por la parte demandada, del arbitro seiior Bullrich, y ¢l asenti-
miento del demandante, nombra en su reemplazo 4 don Luis
Doyhenard,

En 27 del mismo, la parte del ferrocarril pide al Juzgadode-
je sin efecto el hombramiento Jdel sefor Dovhenari o se le von-
ceda ¢l recursode apelacion, funddndose en que cste seiior tiene
amistad intima con laparte del demandante; dada vista & 1a parte
del seiior Benitez, ¢ste niega semejante aseveracion por lo que
el seior Juez somete la causa i prueba en el mes de Julio 4 de
1893 (foja 245).

Ambas partes ofrecen al Juzgado prueba testimonial, habien-
do la del sefior Benitez y el drbitrosefor Doyhenard prestado
juramento ¢n negativa de la aseveracion de la parte demaundada.

En Setiembre 25 de 1893, observando el Juzgado que ¢l de-
mandado ha iniciado ¢l hechode que el actor tiene su domicilio
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en la Capital Federal, lo que habilita al seiior Juez que estatu-
yepara inhibirse de oficio del conocimiento de la presente causa,
se recibe la causu 4 prueba, debiendo ella recaer sobre el domi-
cilio de don José Vicente Benitez (foja 337). Ambas partes pro-
ducen nuwnerosas prucbas en apoyo de sus aseveraciones, soste-
niendo la parte delseiior Benitez, tener su residencia ean la ciu-
dad de La Plata y la del ferrocarril, que éste estaba domiciliado
en la Capital Federal.

Cerrado el término de prucba sobre los dos puntos en discu-
sion, el seiior Juez falla en 20 de Noviembre de 1893, no ha-
ciendo lugar 4 la recusacion deducida contra don Luis M. Doy-
henard y declardndose competente para seguir entendiendo en la
demanda, por haber ¢l seiior Benitez probado tencr su domicilio
en la cindad de La Plata (fojas 443 d 445).

En 27 del mismo, la parte demandada interpone del auto del
senor Juez el recurso de apelacion para ante la Suprema
Corte; concedida que le fué y pasados los autos & dicho tribunal
se vid esta causa en Diciembre 6 de 1893, cofirmindose la
resolucion del seiior Jucz Federal (fojas 459 i 460) que manda
tener por nombrado al drbitro seior Luis Doyhenard.

En 19 de Febrero de 1893, don Luis Doyhenard, prévio jura-
mento que prestd en forma ante el actuario,de aceptar el cargo de
érbitro tercero (foja 476 vuelta) y habiendo aceptado ya sus
respectivos cargos los drbitros de las partes i fojas 167 y 325
vuelta, quedé desde ese momento constituido el tribunal arbi-
tral ” empieza 4 correr el término de (15) quince dias fijades
para laudar en el articulo 4° del convenio.

En 27 de Febrero de 1894, se reunieron en la secretarfa del
Juzgado Federal, los jueces drbitros, seiior Alberto de Gainza
¥ el infrascripto, & fin de constituir el tribunal arbitral.

Asf reunidos los drbitros, ¢l seiior Gainza pidié se solicitara
de las partes una préroga de (15) quince dias del término fijado
para laudar, 4 1o que se adhirié el infrascripto, ordenando se
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hiciera por las partes las manifestaciones en el actode la notifi-
cacion (fojas 478 y 479 vuelta),
Notificadas ambas partes, la del ferrocarril dijo que lo ha-

ria por escirto v la de Benitez concedié la proroga solicitada. k.

En 1a ciudad de La Plata, 4 1¢ de Mayo de 1894, el drbitro 13
infrascripto ordend se hiciera constar habia concurrido 4 la se- %
cretaria, habiendo antes invitado al sefior de Gainza, quien se S
habfa excasado de concurrir, y habiendo manifestado renun- f
ciarfa en el caso que no se le concediera la prérogasolicitada \
pues dentro del término que faltaba no le era posible desempe- -;

_nar su cometido.

Con 2sa misma fecha se dirije al senor Juez adjuntando una
carta del seiior Gainza ¢n que hace esto presente y pidién-
dole que, con suspension del término fijado para laudar, ponga
esto enconocimiento de las partes @ fin de que resuelvan lo que
juzguenconveniente. Proveidodeconformidadl, la partedel ferro-
carril, apeladelaresolucion del seior Juez, suspendiendo dichos y
términos y habiéndole concedido la apelacion para ante la Supre-
ma Corte, este tribunal confirma la sentencia apelada con fecha
Abril 7 de 1894 (fojas 496 & 497 vuelta). F:

Vueltos los autos al Juzgado, el drbitro seior Gainza y el :
infrascriptoocurrieron anteel seiior Juez exponiendo: quehande-
saparecido las causas que obstaban al seiior Gainza 4 ocupursede

. |
este asunto, pudiendo desempeiiar su cargo dentro de los dias 4
que faltaban del plazo fijado y solicitando del sciior Juez se 3
sirviera en consecuencia reabrir el término para laudar, 4

En 22de Abril de 1894, reunidos los drbitros, ordenaron, des-
pues de haber certificado el actuario los dias que faltaban del
mencionado término, concurrieranlaspartes d seroidasenuncom-
parendo con arreglo & lacldusula del convenio del dia 2de Mayo.

Fn ese dia reunidos los seiiores drbitros y despues de haber
ofdo al representante del ferrocarrily letrado del seiior Benitez,
llamaron autos para landar.
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El infruseripto conoce de mucho tiempo atris esos terrenos
por haber practicado por érden del Gobierno de la Provincia la
mensura ¥ subdivision de ellos cuando por superior decreto
fueron estos anexados al ejido de Maipi, halldndose la diligen-
cia de estn operacion agregada en autos (fojas 88 4 103).

Conoce, pues, perfectamente todaslas circunstancias que con-
curren d ilustrar ¢l criterio rn este asunto.

Figura, superficee y linderos. —La propiedad de don José Vi-
cente Benitezsitaen el partidode Maipi y denominada Blanden-
gues, tienel icurade un enadrado irregnlar v encierra entre sus
limites una saperficiedediezmillone-quinientos noventay nueve
mil nuevocientos ochentay tres metros cuadrados (10.599.983):
linda por el Noroeste con DofiaLidia 8. de Cienfuegos, porel Nor-
este con terrenos que fueron del vendedor v que hoy se hallan di-
vididos vn chucras que forman como parte del ejido de Maipi, por
el Sudeste con la testamentaria deGil v el Ferrocarril del Sud,
por 1 Ouvste con Jdon Jousé 0 Rodriguez ¥ el Ferrocarril del
Sud.

Pbieacion del terreno y forma e que es erusado por la via,
— E! dngulo Este de esta proviedad se encuentra situado
aproximadamente 4 (4) cuatro kildmetros de la estacion Mai-
ph del Ferrocarril del Sud, el que ernza ¢n sentido de Nor-
este & Sudoeste con sn oramal de Dolores 4 Ayacucho, entre
los kilbmetros 274.215 metro- 4 276,709 metros, 6 sea,
una longitud de (2491 metros) dos mil cuatrocientos noventa
y un metros, contados sobre el eje en sus intersecciones
en los [fmites del terreno, ocupando con su vin una super-
ficie de (87.286.40) ochenta v siete mil doscientos ochenta ¥
seis metros con cincuenta eentimetros v divide el terreno en
dos fignras una al Norte que es un pentdgono regular coya su-
perficie vs de (9.812943) nueve millones ochocientos do e mil
nueverientos suarenta ¥ tres metros, v otro al Sud que es un
triangulo cnya ~superficie s de seiscientos noventa y nueve mil
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setecicntos cincuenta ¥y cuatro metros cinco centimetros y que
queda completamente separado del resto del terreno.

El ferrocarrilal eruzar asi con <u viu vstos terrenos destina-
dos i ejido de Maipi, ¥ en un scutido diagoual & la traza de €],
corta con la parte Norte de la via las chacras, que quedan de
una forma irregular,

Obras ejecutadus por fa Empresa. — En todo el trayecto
que Tu via eruza este terreno, vs deeir, en  los (2491)
dos mil cuatrocientos noventa y un metros, contados so-
bre su «je, bay sdélo (5) einco alcantarrillas de  escasa luz
y altura, insuficiente para el desagie, puesque estin en
proporeion de una por cada (500} quinientos metrus, La via estd
asentada en todo su trayeeto, sobre un terraplen, para cuya
altura se puede aceptar un promedio de (1 metro 50 centime-
tros) un metro y medio, vel que hasido construido con tierra
extriuida de los costados de él.

El anchodel terreno ocupado por ¢l Ferrocarril, contado sobre
Janormal 4 la via es de (35) treinta ¥ cinco melros, y se halla
alambrado por sus costudos Norte y Sud, desde hace 3 6 4aiios,
segun los datos que me ban sido <uministrados por varios y
antiguos vecinos de Maipi: en todv ¢l trayecto de la viaen
terrenn del sefior Benitez no hay un solo paso 4 nivel, lo que
obstaculiza completamente la comunicacien entre las dos frac-
ciones en que clla divide este terreno,

Fecha de la ocupacion del Ferrocarril. — No se ha po-
dido obtener con precision los datos fijos y oficiales que
determinan la fecha en qne la Empresa tomd posesion del
terreno del seiior Benitez v cmpez) sus obras; pero, de un libro
existente en el archivo del Departameato de Ingenieros de la
I'rovincia ¥ mandado publicar por la Empresa demandada, cuyo
titulo es: Coleecion de documentos oficiales relativos al Ferro-
carril del Sud, he sustraido los siguicntes datos:

En 13 de Febrero de 1880 se celebré el contrato entre el Go-
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bierno de la provincia y el Ferrocarril del Sad para la prolon-
gacion de la via de Dolores 4 Ayacucho,

En 15 de Noviembre de 1880, la Empresa s-licito permiso
para abrir ]a linea al servicio piblico, lo que le es acordado en
Diciembre 4 de 1880.

Puoede, pues, estimarse que d la fecha hacecatoree afios que el
Ferrocarril ocupa y aprovechaen beneficio propio estos terrenos.

Perjurcios ocastonados por la via. —He ya dicho que
al erozar la via diagonalmente el terreno del sefior  Benitez,
divide éste en dos fracciones que quedan completamente se-
paradas una de otra y con las cuales no se pucde comuni-
car sind dando un gran rodeoen busea de tranquera sobre el
alambrado de la via ¥ en las que resuitan pasos 4 nivel,

Pero no son estos solos los perjnicios que ella origina. Mu-
cho antes de que fuera drbitro ¢n este asunto y cuando comisio-
nado por el Gobierno practiqué las m nsuras de estos terrenos
dije en miinformeal Departamentode [ugenicros y refiriéndume
al tridngulo que la via separa del terrenv, lo siguiente : «Obser-
vaciones, La circunstancia de estar el tridngulo que determino
en el plano con las letras A, S, F separada completamente
del resto de este terreno por la via del Ferrocarril del Sud, en
su ramal 4 Ayacucho, ¢ impidiendo éste con su terraplen ¢l
acceso 4 las calles del restu del ejido, como tambien el desagiie,
haciéndolo completamente inservible & la agricultura y no te-
niendo por otra parte tampoco salida por los terrenos pertene-
cientes d4)don Norberto Rodriguez y i los herederos de Hill, por
ser estos terrenos de estancia ¥ no tener obligacion de dejar
Jas calles marcadas en el plano travectos abiertos, estando el
plano de estos terrenos alambrados, ha hecho que de acuerdo
con el interesado senor Benitez dejara este tridngulo indiviso,
pues no es posible la colocarion de Ia tierra en manos de agricul-
tores por lasrazouesaducidas ». Y ¢l Departamento de Ingenieros
en su informe al Gobierno diju: + Enesta mensura se ha dejado
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indiviso el terrenoque en formade tridingulo aparece en el plano
correspondiente con las letras A, S, T, por considerarlo inade-
cuado para la agricultura (foja §02 de este expediente) .

Por otra parte,este terreno queda completamente inutilizado
para Denitez, alextremo que me informan que desde que existe
la via ni siquiera pastan all{ los animales de su propiedad. Por
lo que se refiere 4 la forma en que son cortadas las chacras
situadas sobre la parte Norte de la vin, ¢lla tiene graves incon-
venientes, pues altera ¢l sistema general de la traza fraceio-
nindolas en trapecios que la perjudican notablemente, por
perder estos lotes su forma regular.

No podrfa’afirmarse sind con ¢l levantamicntode un planoalti-
métrico, si la corriente general de las aguas en las dos fracciones
en que se halla dividido el terreno del seiior Benitez, ¢s de Sud
4 Norte 6 de Norte 4 Sud, aunque se crea lo iltimo, pues cada
vez que he visto este terfeno en ¢l espacio de tres aifios, lo
que he hecho con frecueneia, he encontrado el tridngulo cabier-
to de agua, pues no puede ésta tener salida, interceptada como
estd por el terraplen de la via, d cuya circunstancia debo atri-
buir ¢l error cometido por la Empresa al tomar este terreno
como bafniado cuando sélo es un terreno inadecuado por razon
de las obras efectuadas por la misma. Puede creerse, sin em-
bargo,confundamento, que ¢sta agua situviera una corriente
uniforme se derramara mutiamente entrambas las fracciones,
siendo las obras de la v{a las que obstruyen las corrientes, como
lo demuestra la ciccunstancia de estar muchas veces anegados
ambos costados de ella cuando el resto de la fraccion grande
se encuentra completamente seca.

Hace 14 uiios aproximadamente que el ferrocarril ocupé esos
terrenos y segun el término 4 que antes me he referido, hace
solo 3 0 4 aivs que se ha construide alambrado & los costados
de la via y habiendo estado ellas, hasta la época en que Tueron
declaralas ejido de Maipu, dedicadas 4 la ganaderfa, pueden
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calcularse los grandes perjuicios que se habrd ocasionado en las
baciendas en el frecuente pasaje de trenes y el gran nimero de
animales que habrin sido muertos por ellos,

Condiciones generales del terreno. — Elterreno del seior Be-
nitez, aunque algo bajo, como son todos los de esa zona, vs de
buena calidad y no un baiado como inexactumente lo asevera la
parte del ferroearril en su e xposicion en la avdiencia acordada
por los drbitros: prueba esta aseveracion que ¢l ha formado du-
rante mucho tiempo parte ¢ su establecimiento ganadero co-
nocido en esa parte de la Provincia por la bondad de su campo
y que, habiendo sido posteriornmente destinado & formar parte
del ejidode Maipi, ¢ste ba sido fraccionado ¢n quintas y chae
cras que hoy ocupan y cultivan mds de 60 familias agricultoras,
obteniendo resultado satisfatorio en :us cosechas.

No lie de terminar este laudo, sin tomar en consideracion las
afirmaciones del representante del ferrocarril, cuando asigna su
precio & estas tierras y trae en apoyo Jde ella cartas de personas
completamente ajenas al juicio y que dan su opinion 4 este res-
pecto sin teneren cuenta la diferencia que hny entre froccion de
un terreno calculado porcuadra, hectirea & cualquier olra me-
dida superficial aplicable 4 tierras rurales, pero no 4 los ejidos
deles pueblos; que la apreciacion debe hacerse por metros cua-
drados, segan uniforme jurisprudencia de los tribunales, cuan-
do éste vs precedido de un contrato de compraventa y se aparta
de una zoua mayor en una forma regular 6 cuando es ocupado
de una manera que constituye un verdadero despojo de la pro-
piedad y en una forma inconveniente como la ocupada por
voa via férrea y fraccionada la propicdad, que quizd ¢l duefio
anhela conservarla integra para explctarla 4 su satisfaccion, no
se ha hecho por autorizacion judicial,

Por otra parte, tambien ¢l demandante pudiera haber concu-
rrido al Juzgado con cartas de personas igualmente conocidas
pretendiendodesviar asiel criterio delosdrbitros en esteasunto.



DE JUSTICIA NACIONAL 257

El valor de esas cartasjes puramente relativo, pues ellas contes-
tan 4 una consulta sobre el valor probable de la propiedad en
aquellos parajes y en época de erisis y perturbacion econémica
como las actuales,

Basta & demostrar la exactitud de esta observacion, el hecho
de que lamisma Empresa, ha abonado al seiior don Francisco
Madero, firmante de una de las cartas presentadas en la época
en que fué ocopado el terreno del seiior Benitez, mis 6 menos,
y por los terrenos limitrofes al de éste y propiedad del mencio-
nado setior Madero, que ocupb la via, & razon de cinco mil
pesos m/n (5000) la cuadra lo que viene 4 dar un valor de ocho
millones de pesos m/n la legua, precio que aceptado por la
Empresa podria acaso tomarse como base reconocida por ella
del valor que esos terrenos tenfan en la época de su ocupacion,

Por todas estas consideraciones, y teniendo en cuenta que la
Empresa del Ferrocarril del Sud, ocupa desde hace 14 aiios
con su via una superficie de propiedad de don José Vicente Be=
nitez y fracciona este terreno en dos partes, una el tridngulo
que, como se ha dicho, queda completamente inutilizado y otra
ei pentdgono antes referido :

Resuelve y ordeno por mu parte: 1° Que la Empresa
del Ferrocarril del Sud pague & don José Vicente Benitez 4
razon de (8 1.50 ) un peso con cincuenta centavos moneda nae
cional por metro cnadrado, mediante 14 escritura de propiedad
que éste le otorgurd, la parte ocupada por la via, cuya super-
ficie es de (87.286,50) ochenta y sicte mil, doscientos ochen-
ta y seis metros cincuenta centimetros cuadrados.

2> Que pague una indemnizacion por dafios y perjuicios 4
razon de (1 § mvp) un peso moneda nacional por metro cua-
drado sobre la superlicie del tridngulo que es de (699.754,05)
seiscientos noventa y nueve mil setecientos cincuenta y cuatro
metros cinco centimetros cuadrados.

3” Que pague igualmente una indemnizacion por daiios y
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perjuicios sobre ¢l resto del terreno cuya superficie es de
(9.812.943,09) nueve millones ochocientos doce mil nueve-
cientos cuarenta y tres metros nueve centimetros i razon de
un centavo m el metro cuadrado.

Con declaracion que en los preeios fijados en la resolucion
precedente estin incluidos los intereses que por razon de la ex-
propincion & de los perjuicios causados, deberin pagar la Empresa
que actualmente ocupa la via, habiéndos tenido prosente al li-
jarse uquellos precios la preseripeion de mitereses operada en
parte pur el transcurso del tiempo. Es tambien entendido que
ni ¢l senor Benitez i sas sucesores tondrin en tiempo alguno
derechio @ reclamar nuovos perjuicivs porlas causus que han
motivado estos atitos.

Asi to resuelve en la cindad de La Plata v en el local dil Juz-
gado Federal ante vl eseribano actuario, i 195 enatro dias del
mes de Mayo del corriente ano,

Agustin 1. Bodrigues,

LAUDO DEL ARBITRO TERCERO

La Plata, Moayo  de [8OL

Luis M. Ddoyhienard irbitro tereero, nombradocomo tal ¢n el
juicio seguido por don Jos¢ Vicente Bemtez, contra ¢l Ferro-
earril del Sud, por cobre de un terreno ¢ indemnizacion de
perjuicios.

Habiendo<eme pasado estos antos por resolocien de los dr-
bitros de las partes para dirimir o discordis producida entre
ellos v de que instruyen los respeetivos laudos presentados, de
acucrdo con lo que dispone la elivsula 4* del convenio arbitral
cvl-:luadn-pur las partes, he ostudiade detenidamente estos
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autos y los laudes preseatidos, De elloa resulta que ambos
arbitros estin conformes en lo siguiente @

a) Que la Empresa del Ferrocarril del Sud oru]m cn el te-
rreno de propiedad del senor Benitez, err el partido le Maipa,
una superficie de (87.286,50) ochenta ¥ siete mil doscientos
ochenta ¥ se1s metros con cincuenta  eentimetros coadrados y
desde fines de¢! ano mil ochocientos ochenta (1880);

by Que la via corta la propiedad del seiior Benitez, dejando
asu lado un tridngulo cuya superficie es de seiscientos noventa
¥ nueve mil setecientos cincuenta ¥ cuatro metroscon cinco cen-
timetrus cuadrados (699.754,05) y que inutiliza en gran parte al
separar asi est.a superficie del resto del terreno;

¢) Que la Empresa del Ferrocarril del - Sud debe adquirir
en propicdad, prévio pago al senor Benitez, la parte ocupada por
la via; '

dy Que la misma Fmpresa debe indemnizacion al seinor Be-
nitez por ¢l perjuicio que le ocasiona la separacion del tridngulo
antedicho del resto del terreno; y resulta tambien Gue ambos
drbitros estian disconformes en los siguientes puntos :

e) Sise debe pagar 6 no indemnizacion sobre el resto de) te-
rreno del senor Denitez, cuya superficie es de nueve millones
ochoecientos doce mil novecientos cuarenta y tres metros con
nueve centimetros cuadrados 9.812.943,09) ;

[1 Precio que ha de pagarse por la parte cenpada por la via;

g) Precio que ba de pagarse por indemnizecion del tridngulo
A, S, F el plano.

Sobre 'os enatro puntos a, b, ¢ y d, habiendo conformidad
de parte de los drhiiros, excuso haeer obscrvaciones al res-

pecto, me limitaré solamente i intervenir en los puntos no
conformes.

e) Sostiene el drbitro del Ferrocarril del Sud, que ésta ha
mis hien beneficiado ia propicdad del seior Denitez que perju-
dicidola en esa parte con el paso de la via, mientras que ¢l
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rbitro de Benitez, dice que ¢l frecuente pasaje de les trones,
lia ocasionaldo sérios perjuicios durante los 14 anos que estd
establecida la viu, por la cireunstancia tambien de hinber sido
alambrado hiace poco tiempo atris,

Por mi parte, si bien juzge atendible lo aducido por el drbi-
tro del Ferrocarril del Sud, pues la facilidad de comunicacion
que da el ferrocarcily benelicin sicmpre un establecimiento de
esta naturaleza, no dehe por eso dejar de tenerse en cuenta los
perjnicios & que se refiere el drbitro del senor Benitez, pues
indedablemente el Ferroearril del Sud, con ~us obras y pasaje
de sus trenes, causa perjuicios i la propicdaid,

Juzgoe, pues, quedebe pagar fa Empresa del Ferroearril del
Sud, unaandennnzacion en propercion sobre esa parte, toniemdo
en cucnta los benelicios que ella roporta, pero panea tan vle-
vada, como la estabiecida por el drbitro del demandante,

g) kL drbitro de la Empresa esti conforme en que el precio
gue debw pugarse per la parte oeupada por lu via, es ¢l que ésta
tenia en la cpoca vn que faé ocupada por la Empresa (ano 1880)
v trae 4 colucion como dato, que & Don Francisco . Madero,
por terrenos inmediatos o hnderos, se pago en aquel entonees i
razon de cinco mal pesos” moneda corriente (5000 § m ¢+ O sean
doscientos seis pesos moneda nacional (200 8 m ) la cuadra
cuadrada, siendo este datu corroborado por el arbitro del ~eior
Lenitez en sulaudo, y toma este precio pagado al senor Madero
como aplicable al presente caso; por su parte, el drbitro del senor
Dienitez asigna & csta superficie que debe comprarse por la Em-
presa, el precio de un pe-o moneda nacional el metro cuadrado,

Analizando detenidamente estas dos opinivnes dde las que re-
sultan notables diferencias en el precio, observo que el drbitro
ae! Ferrocarril del Sud padece un error, al aceptar como precio
de cala cuadra, hoy dia en moneda nacional, lo que vu reali-
dad se pagd vatonces & oro, lo que hace una diferencia de cuatro
veces mas su valor.
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PPor otra parte, c9te senorirbitro no tiene en cuenta que cuuan-
do <¢ pagd ese precio, noexistia ni siquiera el pueblo de Maipi,
que inmediato 4 los terrenos an caestion se ha formado despues,
v que en aquel enténces eran terrenosde estancia, mientras que
hoy, 1o son e pan Hevar (ejido de Maipn).

Fn cnanto al precio asignado por el drhitrod+l <eior Benitez,
lo creo exagerado, por lo que me he munido de los anteceden-
tes necesarios, para que poniémlome aproximadamente en un
término medio, pueda fijar 4 estas tierras ¢l precio queles asigno
en la purte dispositiva de este lando,

h) Hay conformid~d, como he dicho antes, entre los drbitros
de las partes, en que debe pagarse una indemnizacion sobre la
superheie del triangulo A, S, T del plano,

Fidrbitro del Ferroearrril del Sad, estima vsta indemniza-
cion en un cincuente por ciento (50 /) 6 sea la mitad del valor
unitario fijado por él al terrens ocapado por la via, mirntrasque
el drbitro de Denitez, la lijn en un sesentay seis (66 °) Jsea
en dos terceras partes del valor unitario Gjado por ¢l 4 ese mis-
mo terreno.

Levendo detenidamente los laudos de los drbitros, pienso que
L indemnizacion que ecorresponde por esa superficie, debe ser
sesenta por civnto (60 /) del valor unitario de la tierra oeupa-
da por la via, pues si bien es cicrto que ella queda en propiedad
de Benitez, no lo es menos, v ambos drbitros estin en ello con-
formes, queesa tierra queda casi inutilizada, siné por completo,

Hay otro punto que si bien no impliea ona discordia, ¢s cuan-
do menos una diferencin de apreciacion de la que resuelvo ocu-
parme. El firhitro de la Empresa, asignando 4 la tierra ¢l valor
que 4 su juicio tenfa ésta en la época de sn ocapacion (aiio 1880)
manda que se pasuen intereses legales desde aquella fecha has-
ta la fecha del convenio aiio 1892), mientras que el drbitro del
senor Benitez, involuera en el precio 4 pagarse los intereses no
prescriptos. Pienso en esta parte como el drbitro del deman-
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dante y fijuré mis precios incluvendo cn ellos los intereses q
por razon del tiempo, uo ha afectado la preseripeon,
Jor tedo lo expuesto ¥ reasumiendo

Lawdo

Que la Emypresa del Ferrocarril del Sud  demandada, pagueal
senor Benitez ¢n ¢l acto de la escrituracion d favor de ella del
terreno que ocupa de propiedad de este senor, lo siguiente:

I° El precio unitario de noventa centavos moneda nacional
(0.90) por el metro cuadrado, solire los ochenta v siete mil dos-
cientos eincuenta § $-is metros cincuenta centimetros (87.256,
50 m .) que ocupa con su via,

2° Una indemnizacion de sesenta por ciento (60 °/.) del pre-
cio fijado 4l metro de terrens ocupado por la via, ¢ sean, cin-
cuvnta ¥ cuatro centavos (0.54) moneda nacional por cada
metro cuadrado, sobre i superficie del tridngulo que vy de seis
cientos noventa ¥y nueve mil setecientos cuarenta y custro me-
tro, cinco centfmetros euadrados (699.754.05) .

3° Una indemnizacion de un cuarto de contavo de moneda
nacional por metro ¢uadrado sobre el resto del terrenv cuya
superficie es de nueve millones, ochocientos dore mil nove-
cientos cuarenta y tres metros nueve centimetros cuadrados
(9.812.943.,09).

Asi lo mando ¥y lirmo ¢n la ciudad de La Plata 4 7 dias del
mes de Mayodel afio del sello en el local del Juzgado fuderal y
antle el ¢scribano actuario,

Luis M. Doyhenard.



DE JUSTICIA NACIONAL 263

Fullo del Juez Federal

La Plata, Agosto 23 de I8,

Y vistos: los segnidos por don José Viecente Benitez contra
el Ferrocarril del Sud, sobre pago deun terrens, para conover
de lus reeurso~ de apelacion, nulidad ¥y reduceion, deducidos
por el representante del demandado contra ¢l laudo arbitral.

Y resultando s 1° Que segun obra en el segundo cuerpo de
autos (véase fopa 7), don FEduardoe T. Pualeston manifiesta,
despues de relacionar los antecedentes Je la cansa, que ¢l laudo
arbitral es absolutamente nulo, por ser incompetente la juris-
diceion delinfraserito para entender en este asunto,

2 Que al fundar esa incompetencia, lo hace en la razon
de que para que surta el fuerv federal, de acuerdo con el
articulo 8 dela ley de 44 de Setiembre de 1863, ¢s necesario
que el derecho que ~e disputa pertenezea originariaments y no
por cesion o mandato i cindadanos, extranjeros & vecinos de
otras provincias respectivamente.

3° Que, agrega, el derecho ejercitado por don José Vicente
Benitez, no le pertenecia originariamente, sind por cesion 6
mandato de don Ramon Lara, de que adquirié los derechos en
tela dejuicio, recien 4 finesde 18M, ¥ que ¢~ de potoriedad pé-
blica que la vfa que atraviesa los campos d+ Lara, esti librada
al servicio piblico desde una época muy anterior, circunstancia
que @ haberse conocido, habria patent:zado la incompetencia
del Juzgado.

4" Que lo actuado indebidamente ante el Juez que cstatuye,
importa e! gjererio de funciones cxtraias 4 su jurisdiccion y
que, por consiguiente, todo el procedimiento estd viciado de nuli-
dad, asi como los laudos arbitrales dictados merced 4 pombra-



i

L R A
S, T 4
g A e

AT

; Bh r
A

© 7ALLOS D LA sUPREMA

mientos emanados del mismo, por lo cual interpone el recursv
de nulidad.

5° Que independientemente de la incompetencia, los drbitros
no se han sujetado al laudar, ni 4 las cliusuias del compromi-
50, ni d las disposiciones de las leyes sobre la materia, segun
las cuales debieron fallar reunidos y formando tribunal, lo que
no han hecho, como resulta claramente de las actuaciones de su
referencia (véase foja 516 vuelta y siguientes), corrientes en
autos, _

6° Que al efecto y en apoyo de 'a doctrina sustentada, cita la
ley 32, titulo 4°, Partida 3°, y la opiniondel doctor Esteves Se-
gui sobre la materia, agregando que la ley nacional de proce-
dimientos declara que las leves preexistentes sobre los proce-
dimien’ .5 judiciales serdn supletoriasde ellos,

7° Que aparte de este doble recurso de nulidad, interponc, &
mayor abundamiento, los dc apelacion ¥y reduceion, que autori-
zan las leyes 23, titulo 4°, Partida 3*, v 4°, titulo 21, libro 4°,
Recopilacion Castellana.

8° Que el recurso de reduceion se funda en ¢l daiio sufrido,
gu ? en este caso es evidente, puesto que se trata de un terreno
que hace tres aiios, fué avaluaan 4 razon de 40 pesos por hectd-
rea, no obstante lo cual el drbitro don Agustin I. Rodriguez,
por 87.000 metros cuadrados condenad la Empresa i pagar pesos
950.000 moneda nacional, y el tercero don Luis M. Doyhenard
cerca de pesos 500.000 moneda nacional.

9 Que la cldusula 8* del compromiso no mencionaba el de-
rechode su parte & interponer los recursos referidus, porque la
nulidad, reduccion y apelacion, tienen siempre lugar, aunque
las partes hiciesen renuncia jurada de recursos, si la sentencia
arbitral contiene injusticia munifiesta, pues se supone que la
renuncia se hizo en la confianza de que los drbitros fallarian el
pleito con equidad y moderacion y no con visible iniquidad 6
notable rxceso,
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10° Que corridotraslado de estos recursos, fué evacuado por
la parte de don José Vicente Benitez, en su eserito de autos
(véace fojus 22 & 53 inclusive), sosteniendo que los recursos in-
terpuestos son improcedentes, analizindolos, en el Grden quelos
plantea: incompetencia de jurisdiccion, recurso de reduccion,
recurso de Lalidad,

t1° Que respecto del primero, dice Benitez, adguirio ¢l domi-
nio y la posesion del campo ocupado por el Ferrocarril del Sud
y que por consiguiente no es de aplicacion el articulo 8" de la
ley nacional de Procedimientos, porque no se trata de una ce-
sion, en ¢l sentido estrictamente legal de la frase, sindé de una
venta, de una cosa cierta y determinada, quc se consolidd por
Ia pisesion udquirida por Benitez.

12° Que, agrega, los créditos son los lnicos susceptibles de
cederse, en el sentido legal de la palabra y que en el caso ocu-
rrente promedia un contrato de compra-venta, en que el adqui-
rente demanda al Ferrocarril del Sud por el pago del terreno é
indemnizacion de los perjuicios irogadus; que no de otra suer-
te se inicid la presente accion y se siguid, quedando en esos tér-
minos trabada la litis contestatio.

13° Que no es, pues, Beanitez el cesionario 4 que se refiere el
artfculo 8° de la ley de Enjuiciamiento; que asf lo ticne resuel-
to la Suprema Corte en el fallo que se registra en el tomo 1°,
pigina 160 de la 3* série, que transcribe literalmente.

14° Que en cuanto al recarso de reduccion, carece tambien
de fundamento, porque no podria fundarse en el criterio de los
drbitros al fijar ¢l monte (e la suma & pagarse por precio é in-
demnizacion, en razon de que las partes han librado § su juicio
la apreciacion del mismo, y cita diversos casos prdcticos para
demostrar que el precio fijado por los drbitros, no es en manera
alguna exagerado.

15° Que la lesion no existe en nuestro derecho y que el pun-
to referente & la reduccion debe ser resuelto de acuerdo con los
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principios de nuestra ley sustantiva, que abolid muchas dispo-
siciones de las leyes de Partidas,

1€° Que existe un contrato perfecto no viciado de error, frau-
de 6 dwlo, ni de ninguna de las causas que invalidan los actos
juridicos; que la apreciacion de los hechos es del resorte exclu-
sivo de los drbitros v que si estos fijaron un precio elevado, no
es ésta cuestion que deba ser resuelta por el Juzgado, puesto
que las partes, de antemano convinieron en acatar su fallo.

17 Que el recurso de reduccion no s en las leyes de Parti-
das un recurso de forma, sind de fondo ¥y que en parte algunase
encontrard en nuestra ley civil, una disposicion que autorice i
desvirtuar el eamplimiento de un contrato, como el suserito por
las partes(véase actade foja 165), yue es la ley de las partes.

18" Que respecto de Informa en que s¢ hizo el laudo, es sen-
sible que ¢l Ferrocarril del Sud desconozea sus propias conse-
cuencias, pues en el juicio verbal de que instruye ¢l acta de su
referencia (véase foja 506), las partes expresamente convinie-
ron ¢n que no cra necesaria iy presencia del tercero, interpre-
tando asi ¢l verdadero aleance del compromiso.

19° Que la mision del tercero no es propiamente convencer
i sus colegas del error en que puedan ineurrir, sind dirimir la
discordia ¢n ¢l caso de producirse,

20° Que ¢l Ferrocarril del Sud confunde las funciones del
tereero, puesto que la intervencion de éste, silo podia ocurrir
cuando la discordia se produjese, § sea, despues de dictado el
laudo.

24° Que no es exacto que ¢l recurso de nulidad no puede re-
nunciarse por interesar al orden piiblico y 4 las buenas costum-
bres, que de hacerse la renuncia del recurso de nulidad, en el
acto del compromiso, las partes no lesionaban el interés piblico,
ni los drbitros al resolver, violaban minguna ley, ni 4 la socie-
dad le interesaba saber cudl de las partes era la directamente
beneficiada por el fallo.
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22° Que las partes eran libres de hacer esta renuncia, por
tratarse de sus intereses particulares, porque ninguna ley se lo
prohibe, por manera que de hacerlo, realizaron un acto perfec-
tamente licito ¥ vilido.

23° Que ain, concluye dicirndo, en ¢l peor de los casos, vl Fe-
rrocarril del Sud carece de aceion para alegar la nulidad de sus
propios actos, por mediar un contrato que es la ley de las
partes,

242 Que corrido un nuevo traslado por su 6rden, por la pro-
videncia de foja 54, fué evacuado por el representante del Fe-
rrocarril del Sud (véase foja 67) y por la parte de lienitez (véa-
se foja 82), reforzando sus argumentos aducidos é insistirndo
en sus respectivas pretensiones,

Cerrada la discusion, se pusieron los autos al despacho para
definitiva.

Y considerando: 1° Que en cuanto i lu nulidad, ésta se fun-
da ¢n dos causales, la incompetencia de jurisdiccion y en no
formar los drbitros tribunal al pronunciar su laudo, las que
considerarc por su érden.

2° Que en cuunto & 14 primera, interpuesta la demanda por
el seiror don José Vicente Benitez, el representante del Ferro-
carril del Sud opuso en forma de articulo prévio la ¢xcepeion de
incompetencia de jurisdiccion (véase foja 12, expediente pri-
mero),

3° Que sustanciado ¢l incidente fué resuclto por este Juzga-
do (véase foja 27), rechazdndose dicha excepeion, auto que fué
confirmado por la Supremna Corte (véase foja 43); por consi-
guiente, la competencia de este Tribunal quedé irrevocable-
mente fijada, por una providencia pasada en auntoridad de cosa
juzgada, no siendo por lo tanto lfcito 4 las partes remover una
cuestion que se encuentra fenecida,

4° Que esta sola consideracion basta para demostrar la im-
procedencia de la nulidad fundada en la incompetenocia del tri-

7
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bunal que :statuye; 4 lo que debe-agregarse que en todo caso,
la incompetencia del infrascrito, no serfa razon suficiente para
viciar de nulidad una sentencia arbitral pronunciada por un
tribunal voluntariamente constituido por las partes.

5" Que precisamente ello sucede, porque la competencia y
facultades de los drbitros en ¢l arbitraje voluntario, no tienen
otro origen que !a voluntad de las partes.

6° Que desde el instante que éstas, voluntariamente, han
deferido 4 jucces amigables, la decision de sus diferencias, no
les es licito volver sobre cllo v destruir retroactivamente, los
efectos de una transaccion perfectamente concluida,

7° Que sin entrar & discatir, si el derecho invocado por don
José Vicente Benitez importa una cesion, en el sentido de la
ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales Federa-
les, se puede perfectamente resolver el punto refiriéndose sola-
mente 4 la naturaleza de lis cansas o motivos que vician la sen-
tencia arbitral,

8° Que si bien es cierto que las actuaciones hechas ante
Jnez incompetente son nulas, en ¢l caso sub-julice la com-
petencia se encuentra amparada por la cosa juzgada, en cuanto
al infrascrito se refiere y por la voluntad expresamente mani-
festada por las partes en el escrito (4 foja 485) corriente en
autos, en cuanto 4 los drbitros que entendicron del asanto.

9 Que por otra parte la ley ha establecido la oportunidad en
que pueden hacerse valer estas defensas, como lo ha establecido
el mismo Ferrocarril del Sud al excepcionarse préviamente 4 la
contestacion d la demanda y una vez resuelta la cuestion no es
posible volver sobre ella, sin romper las reglas fundamentales
del procedimiento.

10° Que aunque se admitiesc por hipétesis, que fuera posible
discutir puevamenie la competencia del que estatuye, no obs-
tante los fallos recordados, la discusion no podrfa prosperar,
por cuanto la intervencion de éste, ha consistido solamente en
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la tramitacion necesaria para la constitucion del tribunal arbi-
tral y esas providencias de mero trimite, han sido consentizas
por las partes y confirmadas por la Suprema Corte en sus fallos
respectivos.

11° Que el articulo 234 de la ley de Procedimientos federal,
establece que el recurso de nulidad sélo procede contra las sen-
tencias definitivas de los Juzgados seccionales; el infraserito
no ha pronunciado sentencia alguna cn este juicio, que salio de
su conocimiento, por voluntad expresa de las partes.

12° Que si se dive que la incompetencia puede viciar de nu-
lidad la sentencia arbitral, se incurre en un error manifiesto,
porque ninguna ley de las que rigen este juicio establece esa
causa, como un motivode nulidad, por la sencilla razon de que
en juiciv arbitral, voluntariamente constituido, no cabe, ni es
posible la incompetencia de jurisdiccion,

13° Que si ¢l arbitraje no existe siné por voluntad de los par-
ticulares, si estos voluntariamente se someten 4 esta jurisdice
cion especial y le tijan la extension de su competencia en cuan-
to 4 las coestiones, forma y mudo de resolver, es incuesticnable
que esas mismas parics no pueden decir, sin inconsecuencia, que
ese tribunal y lo actuado ante ¢l, es nulo por ser tncompetente.

14° Que, por consiguiente, ni el infrascrito ni los drbitros son
incompetentes para entender en este asunto y aunque asf no
fuera, la incompetencia de jurisdiccion mo seria en ningun caso
causa suficiente para fundar la nulidad del laudo pronunciado,
élo serd la circunstancia de no constar en autos que los Arbitros,
inclusive el tercero, no formasen tribunal ?

15° Que es verdad que la ley 32, titulo 42, Partida 3¢, esta-
blece que si las partes al hacer el compromiso no estipularen la
forma para laudar, deben encontrarse todes reunidos al resol-
ver, y que si en este dltimo caso no formaren tribunal la sen-
tencia que dieren no serfa vilida. ;Es aplicable al caso sub-ju-
dice, la disposicion de la ley recordada?



270 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

16° Que no ha de perderse de vista que para resolver vsta
cuestion ¢s necesario atenerse & los términos del compromiso.
La cliusula cuarta (véase foja 165), ostablece textualmente lo
siguiente: «cl término para lauvdar seri el de 15 dins, 4 con-
tar desde la hltima aceptacion, debiendo intervenir ¢l tercero,
cuando s¢ produzea la discordia entre los ldrbitros de las par-
tess ¢lmporta esta cliusula establecer la mancria en que los
drbitros ban de dictar su fallo? Indudablemente s{, euando las
partes dicen que el tereero debie intervenir cuando se produzea
la discordia entre los drbitros 2no han diche, por lo mismo, que
antes que esa discordia se produzea, el tercero nada tiene que
hacer?

17 Que como quiera que se interprete la eldusula 4° trans-
erita, necesariamente se¢ llega a4 la conclusion e que los
drbitros podrin olrar separadamente, pues que, & no ser asi,
no se explicarian los términos empleados por las partes al re-
dactar el compromiso.

18° Que tan es asf, que si los drbitrus se hubiesen puesto de
acuerdo sobre las ctestiones que iban 4 resolver, el tercero no
hubiese intervenido, lo que, 4 sor exacta la tésis del recurrente
importarfa un vicie de nulidad del laudo, contra la voluntad de
lus partes y las mds elementales nociones del juicio arbitral.

19° Que la interpretacion verdadera que las partes dieron al
compromiso, ha sido dado por ellos mismos, como consta del
acta (véase foja 506) de su referencia, de lo que resulta que d
peticion del representante del Fevrocarril del Sud, se declard
no ser necesaria la presencia del tercero en discordia en el jui-
cio verbal 4 que fueron convocados para oir sus alegaciones,

20" Que en presencia de esa confesion del mismo apoderado
del Ferrocarril del Sud nose explica que ahora se sostenga que
la presencia del tercero en el momento dedictar el laudo, sea un
requisito e tal manera necesario, que su omision lo vicie de
insubsanable nulidad. Nu, lo que la ley exige y lo que las par-
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tes han querido, ¢s que el tercero, Hamado i dirimir la diver-
gencia entre los drbitros, conociese las alegaciones respectivas
y las opiniones que informaban la resoineion de cada uno de
los drkitros. Como se comprende. ¢l hecho de que tanto los dr-
bitros, como el tercero, furmuliasen <u sentencia en piczi <epa-
rada, no importa decir que los primeros no se reaniesen para
landar v que el tercero no conociese lasrazones detrminantes del
votodesus eolegas, puesto que, producidala discordia, s« v pasa-
ron los autos con los laudos respectivos para que lo dirimiera,

21 Que, por consiguiente, it estar 4 los términos del compro-
miso v i Lo manera eimo las partes lo entendieron, la forma-
cion del Tribunal no era necesaria en la formna en que hoy se
pretende por el representante del Ferrocarril del Sud,

22° (Jue las consideraciones que preceden, demuestran que
la sentencia arbitral pronunciada, no puede ser invalid.da por
los fundamentos aducidos por el recnrrente y que por lo tanto
no puede anular su eficacia legal.

23" Que desestimado el reeurso de nulidad, debo considerar
¢l de reduecion, que tambien se interpone. Este recurso que
daban nuestras antiguas leyes, subsidiariamente aplicable i
los puntos no previstos por nuestra ley de procedimientos fede-
ral, prucedia cuando la scatencia arbitral fuese pronunciada
contra natura 6 contra buenas costumbres 6 fuese tan desagui-
sada que no se pudiese cumplir, , . (véase ley 34, tituly 42, Par-
tida 3%).

24° Que conviene observar, respecto de esta ley, que ella es
incompatibic con nuestras leyes de cardeter general y por con-
siguiente, su aplicacion no podria hacerse hoy dia, sin violar
las prescripeiones de aquellas. Nuestro Codigo Civil, sanciona-
do posteriormente 4 la ley de Procedimientos federal abolid la
lesion enorme 6 enormisima que admitian las leyes de Partida,
como causa de rescision de los contratos.

25° Que desde luego se comprende que bajo el imperio de
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las leyes que autorizaban la rescision de los contratos por esta
causa y beneficios como el de restitucion in integrum en favor
de los menores & incapaces, se permitiese pedir la reduccion de
sentencias que llegasen & consccuencias verdaderamente absur-
das; al fin v al cabo, el rerurso de reduccion no era en el proce-
dimiento otra cosa que la sancion de la ley de fondo que autori-
zaba la rescision por causa de lesion.

26° Que nohay que perder de vista, que un pleito es en efecto
un cuasi-contrato 4 que son aplicables las mismas reglas esta-
blecidas para los contrato s. Pero, bajo el imperio de nuestras
leyes actnales, que han abolido por inconvenientes la restitu-
cion n inlegrum, la lesion enorme, etc., no es posible mante-
ner la aplicacion de la ley de forma, que autoriza la reduccion
del laudo de los arbitradores, porque ella impoitarfa mantener
instituciones que han sido expresamerte abolidas por ruzones
de manifiesta utilidad general.

27" Que esta sola consideracion, hace necesario decidir si el
recarso de reduccion se refiere al fondo de los actos 6 4 la for-
ma del procedimiento; que cualquiera que sea ¢l concepto que
de esto pudiera formarse, la inaplicabilidad de esa ley seria la
consecuencia final, porque si se refiere al fondo, habria sido de-
rogada por el Codigo Civil, y si 4 la forma, no podria prevalecer
en presencia de las disposiciones de este ltimo, que reglan de
una manera general los contratos y actos juridicos, cuya efica-
cia se busca en las contravenciones judiciales. Vale estodecir
que el recurso de reduccion que autorizaba la ley de Partida
citada, no es de aplicacion en el dfa, cualquiera que sean los
motivos que se invoquen para fundaria,

28° Que demostrado, como queda, que las razones aducidas no
fundan en manera alguna la nulidad del laudo arbitral y la im-
procedencia del recarso de reduccion, ;procede ls revocacion de
sentencia de los drbitros? Para esto serfa necesario que se hn-
biese demostrado la insubsistencia legal de la semtencia. El



recurrente no aduce razon alguna con este objeto, concretdndose
4 pedir que se redozca 4 proporciones equitativas la condena-
cion contenida en ¢l Jaudo. Basta enunciar esta circunstancia
para convenir enque la revocacion de la sentencia no es posi-
ble: no hay caso.

20° Que si reconoce implicitamente que la cuestion ha sido
resuelta con arreglo 4 la ley, circunstancia de que la condena-
cion pueda ser exagerada, no es motivo que autorice la reforma
de la sentenziajal que estatuye, en su calidad de Juez, no le es
permitido apreciar la bondad intrinseca de la sentencia y si so-
lamente sus formmas externas. Si ¢sasentenciahasido pronun-
ciada cn conformidad 4 las estipulaciones contenidas en el com-
promiso, las partes deben imputarse 4 s{ mismas el perjuicio
que pueda resultarles de la manera cémo los drbitros han de-
sempeiiado su mandato.

30 Que para que procediera la revocacion 6 reforma de la
sentencia, serfa indispensable que se hubiese demostrado que
ésta no cs conforme d las constancias de autos y probanzas ren-
didas por las partes. Esto no se ha hecho por el recurrente y
siendo la sentencia arreglada i las formasde la ley, esa senten-
cia debe ser confirmada.

Por estos fundamentos y los concordantes de los escritos
(véase fojas 22 y 82), de la parte del sefior don José Vicente Be-
nitez, que el Juzgado encuentra arreglados & derecho, fallo: no
haciendo lugar i los recursos de nulidad y reduccion de las sen-
tencias arbitrales de fojas 518 4 544 inclusive, que en su con-
secuencia confirmo en todas sus partes, mandando que, ejecu~
toriada que sea la presente, se lleve 4 debido efecto, sin es-
pecial condenacion en costas, en atencion 4 la naturaleza de la
cuestion. Notifiquese con el original, registrese en el libro de
sentencias y repongansc las fojas.

Maranc S. de Aurrecoechea.

T. 11 18
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¥allo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Seticmbre 1% de 1895,

Vistos v considerando; Primero: Que constitnido el tribun-
nal arbitral de conformidad con las estipulaciones de los inte-
resados y las prescripciones de la ley, los drbitros don Alberto
de Gainza v don Agustin I. Rodriguez, nombrados respectiva-
mente por lu parte del Ferrecarril y porla de Jdon Jos¢ Vicente
Benitez, discordaron sobre Ia sentencia i pronunciar, consig-
nando cada uno por separado las coneclusiones d que creyeron
deber Hegar.

Sequndo: Que en consecuenciase requirid la intervenciondel
tercero don Luis M. Dovhenard, eayoe coneurso se habia pre-
visto para el caso de discordia, proaunciindose ¢l tambien sepa-
radamente y sin que sus opiniones coineidieran ni con la del
uno, ni con la del otro de los drbitros discord.ntes.

lercero: Que esti fuera de cuestion, tanto por reconocerlo
ambas partes,como por resultar asi de las constancias de antos,
que el tercero no ha formado tribunal con los drbitros discor-
dant«s al pronunciar el fallo, ni celebrado con ellos conferencias
prévias al objeto del cambio de ideas y conocimiento reefproco
de lus razones de decidir, que cada uno de los tres drbitos hinbie-
se tenido que expresar,

Cuarfo: Que en virtud de esos antecedentes, la parte del Fe-
rrocarril sostiene la nulidad del laudo, haciendo de dicha omi-
sion una de las causales en que funda el recurso, mientras que
la de Benitez, sin desconocer la exactitud del hecho, pretende
que ¢1 nada afecta A la validez del expresado laundo.

(Quinto: Que en principio, los drbitros, & la mancra de los
tribunales colegiados, deben formar tribunal para pronunciar
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sentencia, porque, como ludice la ley veinte y tres, titulo cuar-
to, Partidic terceca, especial para los sichitros, ¥ lo repite en
sustancia fa ley diez ¥ siete, titalo veinte y dos de la misma
partidha que consigna reglas generales sobre la materia: todos
los avenudores deben he esser quando jvibieren i dar el juieio
cow 080 por deentura lates razones pudieran b haber dichos
st hubresen estado presente, que por ellog seria dwida la senten-
e e olra manera,

Serto: Que las mencionadas disposicionss coneebidas en tér-
minos zenerales, deben aplicarse general ¢ indistintamente,
compremdienao, por tanto, el desareallo del mandate arbitral en
sus diversas faeos,

Seplemo: Que toda duda 2l respecto desaparece ante las
preseripeiones de la ley veinte y nueve del mismo t{tule cuarto
v Partida, al disponer que si « acaceiera que los avenidores foe-
sen ignales asi como dos o cnatro, é lhs unos quisicsen dar un
juicio & los otros utro, seyemwdo tinto los de Lo una parte como
los de Ix otra, entonees decimos que deben los jueees ordinarios
apremiar tunbicn i las partes como i los avenidores que un
home hueno que sea comun en querer ¢l derecho para amas par-
tes y mandarles que se acuerden en uno para librar aquel pleyto,
e si por ventura non se acordasen, lo que se judgare, la mayor
parte, aqueilo debe valers, siendo de notar que la doctrina de
esi ley sirvid de fundamento & la resolucion corriente 4 foja
doscientos veinte v tres,

flctaro: Que los precedentes de esta Suprema Corte sirven
i conlirmar esos principios, como se ve¢ en la eausa que se re-
gistra en la pigina trescientas setenta ¥ una, série segunda, to-
mo trece de sus fullos, en la que, despues de establecerse en el
hecho eque segun lodice el senor Huergo (uno de lus drbitros),
habiéndose encontrado en discordia con su colega el senor Ro-
driguez ocurrieron ul tercero, quien tuvo con cllos varins confe-
rencias sobre el asunto sometido & su juicio, vse adhirié al lau-
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do del seiior Rodrigues, despues de vistas las cartas, las cuen-
tas presentadas y demis alegado por los intervsados, como
expresa en su laudo de foja ciento cuarenta y noeve, se agrega
que por los mismos, < los arbitradores y el tercero en discordia,
cuando ¢éste se adhirié # la opinion de uno de aguellos, ya co-
nocian ¥y habian manifestade cudl era el juicio de cada uno
sobre la cuestion, y no hay, por consiguiente la nulidad que
establece la ley treinta y dos, titulo cuarto, partida terceras; y
como se observa de una manera adn mds positiva en la causa
registrada en la misma séric,tomo segundo, pigina doscientas
veinte y tres, levéndose en el considerando quinto del fallo: egue
si bien es cierto 4 ue segun lu ley treinta y dos, tituloe cuarto,
partida tercera, los :irbitros y ¢l tercero deben laudar forman-
do tribunal, la misma ley exceptia el caso en que las partes los
hubicren facultado para fallar, magiier non s asertaren en
uno».

Noveno: Que es indudable que el requisito de la formacion
del tribunal para el fallo arbitral desaparece, segun los térmi-
nos expresos de la citada ley treinta y dos, si cotorgan las par-
tes i los avenidores cuando meten su pleyto en manos de ellos,
que magiier non se asertaren todos en uno cuando quieren dar
juicio que los que hi fuesen que lo pudiesen facers, de modo que
la validez del laudo en cuestion no podria ser impugnada por
la causal que se oponia si se hubiese conferido 4 los drbitros el
poder de laudar magiier non se asertaren todos en uno, cuando
hubieren de pronunciar sentencia.

Décimo: Que el compromiso no contiene estipulacion alguna
que confiera esa autorizacion de una manera expresa ni deriva-
da de la interpretacion de sus cldusulas,

Undécvmo: Que la circunstancia a posteriori, de haberse
opuesto la parte del Yerrocarril 4 que el tercero interviniese en el
procedimiento antes de la oportunidad en que estaba llamado 4
ejercer su mandato, o sea cuando los drbitros celebraban su pri-
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mera sesion para oir & las partes, y caando, por conmsiguniente,
no se habia producido la discordia que motivara la reunion del
tercero con ellos paradecidir la ~ausa, no importa siné el lle-
no regular de la tramitacion del juicio y de ninguna manera el
acuerdo de voluntades, necesario en derecho para conferir po-
deres especiales en pugna con la regla general,

Duodéeimo: Que no habiéndose otorgado poder & los drbitros
para laudar magiier non se acertasen todos en uno, el lando pro-
nunciado en esta causa adolece del vicio de nalidad sancionado
por las recordadas leyes treinta y dos, tftulo cuarto, ydiez v
siete, titulo veinte y dos, Partida tercera.

Décimotercero: Que no hay necesidad, en su mérito, de to-
mar en consideracion las demds causales Jde nulidad invocadas
por el Ferrocarril, desde que es improcedente 1a de incompeten-
¢in, ni ed oportuno, por lo mismo, apreciar el recarso de redue-
cion que tambien intenta.

Décimociearto: Que las leyes citadas son las que correspon-
de aplicar, de conformidad con lo dispuesto en el artfculo tres-
cientos setenta y cuatro de la ley de procedimientos, no siendo,
por tanto, de oportunidad la interpretacion de otras leyes que
no ticnen la fuerza de tales en el caso, en cuanto no esvin des-
tinadas 4 reglarlo,

Décvmoquanto: Que la pertinencia de 1a aplicacion de las
leyes generales, al presente asunto, resulta de la circunstancia
de que el sometimiento 4 drbitros ha tenido su orfigenen la vo-
luntad de las partes y no en ley alguna provincial, debiendo, en
consecuencia, reputarse incorporadas al contrato las leyes que
rigen el procedimiento federal en caso de jurisdiesion federal
con tanta mayor razon cuanto esta jurisdiecion estaba ya cn
ejercicio, siendo ante Juez de ese fuero y andando Ia causa,
que se celebrd el mencionado convenio.

Déeimosexto: Que asf, esta Buprema Corte invocd con pro-
piedad las leyes generales, al decidir contrariamente 4 las pre-
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tensiones del Ferrocarril, el incidente sobre susbsistencia del
compromiso arbitral y nombramiento de tercero,
Décimosépdimo: Quc esa resolucion finaliza twda controversia
que tienda & poner en cuestion si han de ser las leyes genera-
les 6 las de la provineix de Buenos Aires las que rigen los dere-
cho~ y deberes derivados del compromiso arbitral, pues que
nada autorizarfa 4 some'er la convencion i reglas desemejantes
6 contradictorias en las diversas emergencias emanadas direc-
tamente del contrato y sobre derechos comunes & las partes, im-
plicando eflo, al vontrario, Ja violacion de los derechos que, en
tratindose de contratos, establecen una lev dniea, va scan ceje-
brados dentro, va fucra del territorio de la Repiblica, en cuanto i
su validez 6 nulidad, su naturaleza y obligaciones que produzean
(articulo mil ciento noventa y cinco y siguientes, Coligo Civil),
Décimooctavo: Que es oficio del Juez aplicar la ley perti-
nente i los casos ocurrentes, lo que ademds ha sido requerido
por la parte del Ferrocarril fundando el recurso de nulidad, sin
que & ¢llo obsten fdoctrinas contrarias que, sin éxito favorabls |
haya sustentado la misma parte con el intento de hacer prospe-
rar incidentes promovidos en ¢1 jnicio antes de la organizacion
definitiva del tribunal arbitral, debiendo hacerse constar que
rechazando anilogas doctrinas es que se pronuneid el fallo eje-
cutorindo de foja doscientas veinte y tres, que traza vias, de
que ni el Juez, ni las partes puedan apartarse, & no mediar
entre las filtimas una convencion que modifique la anterior; con-
vencion que, ¢s excusado agregar, no se ha realizado.
Décimonoveno: Que investigaciones prolijas conducen 4 es-
tablecer que, en casos regidos por las leyes generales, esta Su-
prema Corte ha mantenido invariablemente los prineipios con-
signados en csta sentencia, declarando la validez de los laudos
impugnados por razon de la forma en que fueren acordados y
dictados, cuando ha recurrido, en ¢l hecho, 6 que esa forma se
habia sustancialmente llenado, 6 que los drbitros y el tercero
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estaban autorizados por el compromiso para fallar magier non
se acerl{asen en uno.

Vigésimo: Que derivindose los poderes de los drbitros volun-
tarios el mandato conferido por las partes, no cabe duda
que se arrogan jurisdiceton de que carecen, cuando laudan sin
facultades 6 con exceso en las que se les hubiesen acordado.

Vigésimo primero: Que asi sucede tanto cuando laudan en
virtud de su compromiso fenecido por haber vencido el término
acordado al efecto 6 sobre materia no comprendida, como cuan-
do lo hacen en nimero menor que el designado, 6 dictan el fa-
llo aisladamente, con violacion del deber de formar tribuaal,
sca este deber el resultado de una convencion explicita 6 de una
convencion implicita.

Vigésuno sequndo: Que el acto producido en esas condicio-
nes, s6lo imprepinmnente puede ser calificado de sentencia, pues
que ésta no existe en realidad, siné tomando por base la juris-
diceton del quela pronuncia, lo que es materia de érden piblico.

Vigésimo tercero: Que en consccuencia, 1a renuncia de recur-
so0s estipuladaen el compromiso, no puede referirse 4 nulidades
que, afectando el laudo mismo despojan & éste de ese carleter,
siendo asi de oportuna aplicacion al caso la doctrina que surge
de la resolucion de esta Suprema Corte, que se registra en la
série primera, tomo octavo, pdgina doscientas setenta y cuatro
de sus Fallos.

Por estos fundamentos: se revoca la sentencia apelada de fo-
jas ciento siete y siguientes, y sedeclara nulo el laudo pronun-
ciado en los autos y de que ha sido materia el recurso de nuli-
dad interpuesto. Repinganse los sellos y devuélvanse, pu-
diendo notificarse con el original.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, — OCTA-
VIO BUNGE. — JUAN E. TORRENT. —
LUIS V. VARELA (en disidencia).

1Al
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DISIDENCIA

Vistos y considerando: Que en el convenio de foja ciento se-
senta y cinco (expediente principal), el Ferrocarril del Sud re-
corrente y su contrario Benitez, acordaron expresamente en la
cldusula octava, que: «las partes renuncian en absoluto todos
los recursos, incluso el de nulidad, y si alguno lo interpusiese,
bujo cualquier pretexto, no serd ofda».

La parte del Ferrocarril pretende que esa cliusula del com-
promiso no puede menoscabar su derecho para interponer lus
recursos que ha deducido «porque la nulidad, reduccion y apela-
cion tienen siempre lugar aunque las partes hiciesen renuncia
del recurso, si la sentencia arbitral contiene tnjuslicia ma-
nifiestas.

De estus palabras textuales del eserito en que se deducen los
recursos de reduccion y nulidad, asi como del contexto mismo
de esa presentacion, parece deducirse que el fundamento capi-
tal de ellos se apoyase en la injusticen manifiesta que el recu—
rrente atribuye al lando arbitral de que reclama,

Pero cualquiera que fuere esa injusticia, y por monstreosa que
fuese la conclusion & que ella arribase, refiriéndose ella sdlo al
fondo del negocio puesto en drbitros y no 4 los procedimientos
de estos, la Suprema Corte ha establecido como jurisprudencia
invariable que los tribunales federales son incompetentes para
entender en recursos denulidad quese refieran al fondo y no 4 1a
forma de los laudos arbitrales.

Por otra parte, al pretenderse que es nula la cldusula octava
del compromiso, que consigna la renuncia absoluta 4 todo re-
eurso, incluso el de nulidad, contra el laudo arbittal, se impug-
na el compromiso en s{ mismo y no el lando, y lo que forma la
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materia del actual pleito no es la validez ¢ nulidad del compro-
miso, sind la validez 6 nulidad del laudo.

En cuanto 4 las razones legales que hagan nula la renuacia
expresa d todos lns recursos, hecha por las partes en el vompro-
miso, ¢l recurrente no ha invocado ley alguna que la consigne,

Los tnicos textos legales que se han invocado, son sblo leyes
de Partidas y Recopiladas, que se citan como supletorias de la
ley de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres,
con arrcglo al articulo trescientos setenta y cuatro de la misma,
pero esas leyes sélo sirven para reglar los proce limientos judi-
ciales, en cuanty no lo estén por la ley nacional.

Los derechos de las purtes que nacen de un compromiso, no
forman parte de los procedimientos judiciales, porque, siendo
aquel compromiso un acto juridico, las obligaciones que de él
nazcan estdn regidas por el derecho de fondo, por el derecho ci-
vil, que es la ley del contrato (Cddigo Civil, articulo nuevecien-
tos cuurenta y nueve).

«Lu que no esta dicho explicita 0 implicitamente en ningun
articulo del Ciodigo Civil, no puede tener fuerza de ley en
derecho civil, aunque anteriormente una disposicion semejante
hubiera estado en vigor sea por una ley general, sea por una ley
especial» (Cédigo Civil, articulo veinte y dos),

No siendo, pues, en las leyes anteriores al Cédigo Civil en las
que debe buscarse el alcance de las estipulaciones del convenio
de foja ciento sesenta y cinco, sind en el texto mismo de ests
cuerpo de legislacion, debe ante todo consignarse si las partes
han podido renunciar por acto expontineo, en absoluto, 4 todos
los recursos, incluso el de nulidad contra la sentencia arbitral, ¢
8i ellas han ultrapasado su derecho al hacerlo. El articulo diez
y nueve del Cédigo Civil dice que: «La renuncia general de las
leyes, no produce efectoalguno, pero podrdn renunciarse los de-
rechos conferidos por cllas con tal que solo miren al interés
wndividual y que no esté prohibida su renuncia,

Ll nl |
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Dus son s cnestiones que es menester plantear v resolver,
al aplicar el articuls precedente al caso sub-judice :

Primera. Los recursos renuncindos en el compromiso de
foja cirnto sesenta y cinco ¢ afectun solo al interés privado ?

Segunida. ¢ Hay alguna ley que prohiba su renuncia?

Para resolver ambuas covstiones ¢s menvster tener en cuenta
que ningun acto voluntario tendrd el caricter ilicito si no fuese
expresamente prohibido por las leves vrdinarias, municipales o
reglamentos de polieia, y que los jueces no pueden declarar otras
nulidades de los actos jurid:cos que las que on el Cidigo Civil
se estableeen (Codigo Civil, articulox mil treinta ¥ sicte v mil
sesenta v seis), El recurrente no ha invoeado ¢l texto de la ley
que invairda el acto juridico, ¢vn enunto se refiere i la renuncia
de los recursos que las leyes establecen para alzarse 6 decir de
pulidad de las laudos arbitrales. Ni menos ha demostrado que
esa renuncia esté prohibida por las leyes. Es indudable que,
siendo lus cuestiones que reglan jurisdiceinnes de los tribunales,
cuestiones de érden piblico, ninguno de aguellos procedimien-
tos que afecten al drden piiblico puede ser renunciado por con-
venciones entre partes, ni juzgado por resoluciones judiciales,
Pero, cuando se ha constituido por las partes que litigan en un
pleito, un tribunal voluntario declarando quelesa jurisdiccion
arbitral es la que eligen para que resuelva el pleito en todo
ticmpo, v agregan que « renuncianen absoluto & todos los recur-
sos, incluso el de nulidad », esta renuncia no afecta en lo mis
minimo al drden piblico, pues no altera ni afecta ¢l érden
de las jurisdicciones, y sélo mira al interés de las partes 6 por
la garantia que esos recursos ofrecen y pueden renunciarlos
como cualesquiera otros derechos que las leyes le acuerdan, en
tanto que no exista prohibicion expresa al respecto.

En nuestra legislacion de forma, incluida la supletoria de
la ley de catorce de Seticmbre de mil ochocientos sesenta y
tres, no existe disposicion algana que viciede nulidad el hecho
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dv que ¢l tercero en discordia no se haya reunido con los
drbitros para formar tribunal antes de lawdar ; porque aunque
la ley veinte y nueve, titulo cuarto, partida tercera, dice que
en caso de discordia : « deven los juczes ordinarios apremiar
tambien & las partes como 4 los avenidores que tomen un home
bueno que sea comunal en querer para ambas las partes, ¢
mandarles que se acwerden en uno para tibrar ageel pledto s,
esta ley no impene la nulidad del luudo <ino se ecordasen vn
uun los dirbitros y el tercero, limitdndose i decir gue < si por
aventura no se acordaran, lo que judgase la mayor parte, aque-
llo dever valers,

Es verdad que la ley treinta y dos el mismo titalo y par-
tidia dice : < que los avenidores deven cuando avinieren i dar
el juyzio, y lo que dixeren tados & aquella razon, o la mayor
partida dellos, esso deve valer. I si entonees todos non fuesen
¥ presentes, ¢l juyzio que iiessen non seria valedero »5 pero
esta lex no soly se refiere expresimente al caso de disidenciaen
que interviene un tercero en discordin, sind que expresamente
se refiere al caso en que s¢ constituya un tribunal colectivo de
arbitros que interviene dvesde o] prineipio del juizio y no para
dirimir eontienda aluna, Asi, en su principio, esa misma ley
dice: « Otorgan poder las partes i todos los avenidores cuando
meten su pleyto en mano dellos que maguer non se acertasen
todos en uno cuando quisiesen dar juyzio los que v fuesen lo
pudiese facer. Entonces decymos que en aquella manera que les
fué otorgado de las partes ¢l polder de librar el pleyto que assi
deven ussar d-llo, e non en otra manera». Estos términos son
perfectamente claros y prucban que la ley treinta y dos, titulo
cuarto, partida tercera, solo se ha referido 4 los tribanales colec-
tivos de drbitros en que deben estar todos presentes para laudar;
pero si fuese otro el alcance, ella misma serviria para demostrar
que las partes pucden eximir 4 los drbitros de la obligacion de
reunirse en tribunal, de conferenciary aun de oirlos, porque los
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drbitros « deben librar ¢l pleyto en aquella manera que les fué
otorgado por las partes e non ¢n otra manera >,

Siendo estaley una de las supletorias de procedimiento vigen-
te, citada con reiteracion por el apelante, es oportunu recordarla
para demostrar que la falta de reunion de los drbitros en el
procedimiento arbitral, no afecta al Orden pablico, puesto que
es renunciable por las partes, y por tanto, cae dentro de lo que
puede renunciarse como nulidad pesible de un laudo,

No existe tampoco en nuestro Cddigo Civil disposicion algu-
guna que prohiba semejante renuncin, hecha por persovas
hébiles para contratar, y que no tiemen, para sus actos, nece-
sidad de ninguna de las protecciones peculiares y especiales
que la ley ha creado en favor de los menores ¢ incapaces, 6
con que ella ha querido amparar, para evitur actos civiles que
afectan al 6rden social, Los recursos que las leyes acuerdan con-
tra la sentencia de los tribunales, tanto en ¢l érden ordinario de
los juicios voluntarios, no son sind garantiis que se ofrecen
por la Repiibliea 4 los individuos para el mayor acierto de los
fallos. No se ataci al érden piblico por el hecho de que una
de las parte no apele una sentencia 6 no diga de nulidad de un
auto evidentemente nulo, y por tanto, tampoco se ataca al
drden pablico si se renuncia anticipadamente & lus recursos
que puede dar lugar al laudo arbitral.

Lo Ginico ~uela ley ha exigido es que un fallo al que se llama
'audo arbitral, revista los caracteres de tal, y para que tal se
le considerc y traiga en consecuencia aparejada ejecucion, bas-
ta que los drbitros hayan laudado dentro del término que se
les acordd y sobre los puntos que se someten 4 su fallo.

Son las mismas leyes supletorias de la ley de Septiembre de
mil ochocientos sesenta y tres, las que han establecido termi-
nantemente este procedimiento. La ley cuarta, titnlo veinte
y ano, libro cuarto, Recopilacion Castellana (ley cuatro, ti-
tulo diez y siete, Jibro once, Novisima Recopilacion) ha con-
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signado que no debe atenderse recursoalguno sind contra el laudo
arbitral que se dictase por los jueces drbitros y arbitradores
usando de In facultad que les fué dada dentro del término que
les fué dado y =obre que fué comprometido; y esta Suprema
Corte, en caso que se registraen el tomo nueve, série prime-
ra, pigina doscientos setenta y dos, aplicando esa ley, revo-
cando una sentencia del inferior en que se limitaba d establecer
que no se entendia renunciado el recurso de nulidad, enla
renuncia general de recursos, declard que son laudos arbitrales
con los requisitos de derecho, los que se han dictado con los enun-
ciados en la ley cuarta, titulo veinte y uno, libro cuarto dela
Recopilacion Castellana; y que, por consiguiente, sélo la nu-
lidad que se funda en la falta de alguna de esas condiciones
esenciales, puede impedir la ejecucion de las sentencias pro-
nunciadas por drbitros. En el caso sub-judice no seha insinua-
o como causal dela nulidad aducida en el recurso, ni lafalta
de jurisdiccion de los irbitros ni el que hayan laudado fuera
del término acordado, ni sobre puntos no comprometidos. En
cuanto & los drbitros, lo tinico que se les reprocha, es el haber
Jaudado sin sesionar en tribunal, pretendiendo una de las partes
que ésto fué expresamente convenido v la otra reclamdndolo
como un requisito esencial. Cualquiera que fuere la resolucion
quc 4 ese repecto hubiese de darse en lu oportunidad corres-
pondiente, si clla se presentase, cs indudable que no es éste el
momento de discutirse esa cuestion, pues en el compromiso
de foja ciento sesenta y cinco, las partes convienen que la nuli-
dad, como recurso, no podri interponerse, y que, « si alguna
la interpusiese bajo cralquier pretezto, no serd ofda »,
Estando esta cldusula incluida entre las convenciones del con-
trato, ella obliza 4 las partes 4 someterse 4 sus términos como &
la ley misma (Cédigo Civil, articulo mil ciento noventa y siete);
¥ habiéndo:e deducido la nulidad del laudo como recurso, por el
Ferrocarril, él no debe ser ofdo, porque cualquiera que sea
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el pretexto que invoque para introducir ese recurso, é1 ha-
bit renunciado anticipadamente 4 uvsarlo.

8i la nulidad invocada fuese de aguellas que por la ley vician
el fallo y le hacen nulo, no es por la via del recurso que ella ha
podido deducirse,

1.a nulidad, en tal easo, puede serotorgada, bien en la opor-
tunidad que establece el articulo doscientos sesenta y ocho de
In ley de Procedimientos, como razon que afecte la habilidad
del titulo, 6 bien sea eomo una accion principal, después de
la ejecucion, para repetir lo que se suponga indebidamente pa-
gado (Fallos, série primera, tomno nueve, pigina doscientos se-
tenta y cuatro).

En los tribunales de la Capitalde lu Repiblica, donde la
ley de Procedimientos di¢e expre<ainente que: «sien el compro=
miso no se hubiese acordado la (orma c¢n que los drbitros han
de conocer ¥ fallar el asunto, lo hardn stempre formando tri-
bunal, haciéndose extensiva i los amigables componedores esta
dispusicion  (Cidigo de Procedimientos, articulos setecientos
ocheata y tres ¥ setecientos ochenta y nueve), lIa Cimara de
Apelaciones ha resuclto en el Ginico caso que se registra en sus
fallos (série primera, tomo quinto, pigina doscientos diez y
seis) que el haber fallado los amigables componedores sin for-
mar tribunal, no produce nulidad, y oue esta causal no autori-
za semejante recurso, que sbélo es admisible por el articulo
rehocientos ocho ¢n los mismos casos de la ley cuarta, titulo
cuarto, libro once, Recopilacion Castellana.

Enla jurisprudenciu extranjera de paises donde la nulidad
de los landos de umigables componedores qne ne se hubiesen
reunido en tribunal es ‘leley vxpresa, s¢ ha reconoeido como
vilida la renuncia de los recursos de alzada, nulidad y cualquie-
ra otro. Estono importa que allf se haya desconocido el derecho
de las partes para alegar esas nulidades que nacen de vicios
sustanciaies del procedimiento o de falta de jurisdiccion en los

A L T ) o S
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drbitros 6 de exceso en el mandato conferido por el compro-
miso, Es precisamente funddndose en el hecho de que en esos
casos no hay senteicia que se reconozea, que la renuncia de los
recursos que pueden promoverse contra nna semtencia, no im-
porta la renuncia de las querellas que puedan deducirse en la
forma de accion principal, alegando la nulidad, 6 en la forma
de oposicion & la ejecncion del lando alegando la excepeion de
inhabilidad del titulo.

En el easo sub-judice, 1a nulidad alegada por via de recurso
es contrario al texto del convenio de fojaciento sesenta y rinco,
gue obliga & Jas partes comn 4 la ley misma y conforme i los
términos empleados ¢n ese acto jurfdico, vualquiera que sea el
pretexto que se invoque al interponer ¢l recnrso de nulidad,
la parte que lo interponga no debe ser oida.

Por estos fundamentos : se decla.. iinprocedente la interpo-
sicion d2 los recursos promovidos por la parte del Ferrocarril
del Sud; y repuestos los sellos, devuélvanse.

LUIS V. VARELA.
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CAUSA CCOCXLRY

Don Franeisco Armendia contra don Juan Viloto, pur iterdicto
de recolirar; sobre excepeton de Jalta de personeriay cilarion

de eviccion,

Stmario . —14° No puede carecer de personeria ¢l que entabla
unaaccion i nombre propio.

9¢ Ll interdicto que se funde en hechos personales del de-
mandado, no le da derecho para cit.. de cviecion al dueio del
inmuoeble del cual es locatario.

Caso, — Lo explica ¢l

Falle del Juez Fedeoral
Tucuman, Mayo 19 de 1892,

Vistos: estos auntos, en cuanto se refieren o la articulacion de
prévio pronunciamiento promovida por don Juan Vitolo 4 foja
14, & propésito de la demanda entablada contra €l por don
Francisco Armendia, sobre interdicto de recobrar la posesion,
con lo alegado por las partes.

Y considerando : Que la articulacion se funda: 1° en que,
segun la demanda, el demandante se presentaba pors{ y en
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nombre de otras personas & quiencs les llamaba sus comuneros
sin presentar documento alguno que acredite su personerfa,
pues es de ley expresa que nadie puedc presentarse en juicio
por otro sin acompanar los documentos que acrediten su per-
sonerfa; y 2’ en que, segun el contrato que se adjunta, el exe
ponente ocupaba el terreno i que se¢ refiere lademanda, en vir-
tud de arriendo que le habfa heclio don Bernardine Cajal y que
no siendo ¢l sind simple ar rendatario, ¥ viéndose perturbado en
el uso y goce pacilico de la cosa arrendada, pedia s¢ hicicra la
correspondiente citacion de eviccion & su locador don Bernardino
Cajal, citacion que formulaba, teniendo en cuenta las disposi-
ciones de los articulos 1527 y 1530 del Codigo Civil, que impo-
nen esa obligacion al locatario, tanto en seguridad de sus dere-
chos, como los del mismo propietario, obligacion que le impone
ademiis ¢l articulo 2464 del citado codigo.

Que, en cuanto 4 la primera de las excepciones nombradas,
eldemandante no carece de personerin legal para entablar la
demanda que ticne interpuesta, por cuanto en dicha demanda
se presenta en nombre propio, si bien reivindicando un derecho
que dice tener ¢n comanidad con otros, manifestacion que,
sin embargo, no le obligi. & exhibir poder de éstos, scgun lo
establece el articulo 2489 del Cédigo Civil,

Que por lo que respeeta 4 la segunda de dichas excepeiones,
por el contrato mismo presentado por el demandado se descubre
que no le ha sido arrendado todo el terreno que fué¢ de don Si-
mon Rodriguez, sind la parte de él que don Bernardino Cajal
supone le corresponderd en la division; admitiéndose por el he-
cho, que existen otros comuneros, cuyos derech os no se ha pre-
tendido comprometer por dicho contrato,

Que siendo esto asi, Vitolo no puede escusarse de responder
4 la demanda, dado que ésta se basa en absorciones puramente
suyas, con perjuicio de los demis comuncros, sin que su arren-
dador tenga «» pueda tener ingerencia en ellas,

T. XI I
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Que, por consiguiente, mo son aplicables los articulos del
Cédigo Civil citados por Vitolo, porque ellos suponen que el
locatario es demandado 6 turbado sobre lo que se le ha dado en
arriendo, 6 para su tenencis, lo que no sucede en este caso.

Por estos fundamentos, se declara: que no ha lugar 4 las ex-
cepcioncs deducidas; y comparezca el demandado & contestar la
demanda y seguir el juicio en la andiencia del 27 del corriente,
4 horas de despacho. — Hdgase saber y repénganse los sellos.

Delfin Oliva.

Falle de ia Suprema (‘erte

Buenos Aires, Setiembre 21 de 1895,

Vistos y considerando: Que habiendo don Francisco Armendia
intentado la accion 4 nombre propio, la excepcion de personeria
opuesta por ¢l demandadono importa la de falta de persone-
ria siné la de falta de derecho, la que afectando al fondo de la
cuestion es materia de la sentencia en la causa.

Que el actor funda su accion en hechos personales que atribu-
ya al demandado y no precisamente en actos que surgen del con-
tratode locacion, lo que legitima la personerfa individual del
citado demandado.

Por estos fundamentos y concordantes del auto apelado de
foja veintiseis: se confirma éste, con costas, Repuestos los sellos,

devuélvanse.

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARELA. —
ADEL BAZAN, — OCTAVIO PUNGE. —
JUAN E. TORRENT.
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de esa ¢mpresa, entre los kilémetros 31 y 32, en un paso 4
nivel, donde no habfa guarda-barrera, y que no anuncié su
aproximacion por medio del silbato, infringiendo asf la ley na-
cional de ferrocarriles.

Inuvocd los articules 1109 y 4143, Cidigo Ciril, y termind pi-
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Don Salvador Posse, contra don Federico Lacroze, propietario 4
del Tramway Rural, por indemnizacion de perjurcios; sobre
compelencia y arraiyo. 3
Sumarto,— 1° Para determinar el fuero en una accion per- ﬁ
sonal, es el domiecilio personal del demandado que debe tenerse ' '
en vista, y no el fijado 4 la empresa que explota, J
2* No procede el arraigo contra el extranjero demandante £
que se halla domiciliado en la Repiblica. ‘5
B

Caso. — Don Bartolomé R. Obligado, con poder de don Sal- ;_i
vador Posse, ocurrié al Juzgado entablando demanda contra &
don Federico Lacroze, propietario del Tramway Rural, 6 contra 4
esta Empresa, por indemnizacion de los daiios y perjuicios oca-
sionados con motivo de la muerte de su hija Nieves, producida "1'
en General Sarmiente, provincia de Buenos Aires, por un tren A
A
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diendo se condene al seior Lacroze al pago de lasuma de treinta
mil pesos, en que estima los dafios ¥ perjuicios, con costas,

Acreditade que el demundante es extranjero y vecino de la
provincia de Buenos Aires, v el demandado, argentino y veeino
de la Capital, se corrid traslado de la demanda,

Don Cdrlos Silveyra, por el seiior Lacroze, sin evacuurlo, opu-
so las excepeiones de incompetencia y arraigo.

Dijo: Que la demanda se dirije contra la Empresa del
Tramway Rural v ésta tiene su domicilio en la cindad de La
Plata, segan o> contratos celebrados con ¢l Gobierno de la pro-

vincia de Bucenos Aires, al acordarse la coneesion de la Huea.

Que, por tanto, el Juzgado es incompuetente para coneeer en
ella;

Que ¢l demandinte no se encuentra domicitiado en el Tugar
del juicio, ni se le conveen bienes de ninguna naturaleza, igno-
rindose, por tanto, surespousabilidad para ¢l caso de hacer
efectiva una condenacion en costus por su tewerarin demanda,
en cuya virtud opone tambien la excepeion de arraizo, que pi-
de sea admitida, lo mismo que la anterior, con costas.

Ll apoderado del actor, evacuando ¢l traslado conferido, pi-
dié que no se¢ haga lugar, con costas, i las excepeiones opues-
tas.

Dijo: Que es un hecho priblico, no desconocido, que la Em=
presa del Tramway Rural tiene su direceion 6 asiento principal
en esta Capital, enla que se halla domiciliado tambien, su pro-
pietario sefior Lacroze;

Que tratimndose de una accion personal, ella debe entablarse
en ¢l domicilio del demandado, que lo es en esta Capitol, segun
el articulo 89, Cddigo Civil;

Que ¢l contrato con el Gobicrno de Buenos Aires, vn caso de
existir, no modificaria la jurisdiccion; desde que en aquel se es-
tableceria sGlo un domicilio legal, no real, para los ofectos del
mismo contrato;
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Que ¢l fuero federal se halla, ademds, debidamente acredita-
do, por la diversa vecindad y nacionalidad de las partes, de-
bienilo tambien tenerse en euenta que no s¢ trata de una sncie-
dad andnima, sind del propietario de una empresa, con domi-
cilio real en ésta;

Que la responsabilidad de su representado ¢s notoria, y ¢ono-
cida, ndemis, del sefor Lacroze, ¥ ella ¢s suliciente para lns con-
denaciones que pudieran surgir del juicio,

Falle del Juez Federal

Buenos Nires, Julio 31 de 1895,

Y vistos: Considerando, ¢n cuanto i la excepeion de incom-
petencia: que se ha acreditado que ¢l demandante Posse es ex-
tranjero y que cl demandado Lacroze es argentino, con domieilio
en esta Capital.

Que aun cuando se haya cstablecido en la concesion del
Tramway Rural, por los poderes piblicos de la provineia de Buoe-
nos Aires, que el domicilio de la empresa seria en la cindad de
La Plata, no siendo csta Empresa una sociedad andnima, es el
domicilio del propietario de la misma el que debe tenerse en vis-
ta d objeto de determinar la procedencia del fuern federal para
conocer del presente juicio en que se entabla contra Lacroze
una accion personal por indemnizacion de daiies y perjuicios.

Que ademds, ligando el Tramway Rural la Capital con la
provincia de Buenos Aires, le serian aplicables las disposicio-
nes de la ley de Ferrocarriles niimero 2873, de 14 de Noviem-
bre de 1881 (articulos 17 y 27).

Considerando, en cuanto 4 la excepcion de arraigo del juicio :
que ¢ste, segun el articulo 74 de la ley nacional de Enjuicia-
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miento, sblo procede cuando el demandante es extranjero no do-
miciliado en el pafs, lc que no se ha justificado que ocurra al
presente respecto del demandante Posse.

Por estos fundamentos, fallo desechando con costas las excep-
ciones opuestas, debiendo, en consecuencia, contestarse de-
rechamente la demanda em ¢l término legal. Repingase el pa-
pel ¥y notiffquese original,

J. V. Lalanne.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:
Buenos Aires, Agosto 23 de 1895,

El establecimiento de un domicilio de la Empresa del
Tramway Rural, en La Plata, s6lo responde al mantenimiento
de las relaciones juridicas entre el concesionario y el Gobierno
provineial que hace la concesion.

Pero este domicilio, emanado de un convenio entre partes,
no estd determinado por la ley nacional cuando no se refiere 4
una sociedad andénima, y la accion se controvierte entre un ve-
cino extranjero de la provincia, y otro argentino de la Capital
Federal. Encuentro por cllo ajustado & derecho el auto de foja
68 en la parte declaratoria de jurisdiccion y pido 4 V. E, se
sirva confirmarlo por sus fundamentos.

Sabiniano Kier.

E 1.'1, 1,1?,'?_’??5;_'_:-;&?; ﬂ"ﬂ &



N R e T T S ey - 20 i e e g

Falle de in Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 21 de 1895,

Vistos: De conformidad con lo pedido por el seiior Procura-
dor General, y por los fundamentos primero y segundo del auto
apelado de foja sesenta y ocho, relativos & la excepecion de in-
competencia, y por los del mismo en cuanto 4 la de arraigo, se
confirma con costas, dicho auto. Repuestos los sellos, devuél-

vanse.

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. YARELA. —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.—

JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCALYVI

El Fisco Naciwonal contra don Julo C. Moranchel; por defrau-
dacton de tmpuestos 1nternos.

Sumarto. — 1° La Suprema Corte no puede apreciar en see
gunda instancia la causal de nulidad fundada en la inconsti-
tucionalidad de la ley aplicada por la sentencia recurridas,
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cuando en primera instancia no se ha suscitado ni resuelto esa
cuestion.

2° No puede considerarse como falsa la manifestacion hecha
por el propietario de la fibrica de que iba 4 suspender los tra-
bajos de elaboracion, por razon de obras de mejoramiento, si
resulta que la elaboracion hecha durante el término dela sus-
pension, ha procedido de los ensayos de dichas obras, méxime
cuando despues de haber cesado ¢l ¢stado de ensayo en que se
encontraba lafibrica, ha manifestado el alcohol elaborado ¥
vendido, y ofrecido pagar el impuesto correspondiente,

Caso.—Resnlta del

Fallo de?) Juez Federnl

La Plata, Noviembre 156 de 1801,

Y vistos: Resulizndo: 1° Que con fecha 9 de Janio de 1892,
se presentd al seiior administrador de Impuestos internos, el
inspector don Celso Elizalde, haciendo la denuncia que la des-
tileria del sefior Julio C. Moranchel, establecida en Almirante
Brown, que aparecfa como paralizada en sus trabajos, en los li-
bros de la Administracion,elaboraba vy vendia en plaza alcoholes
segun habfa tenido ocasion de comprobarlo en la casa de los se-
fiores Larronde y Herschel.

2° (ue con motivo de esta denuncia, procedié el sefior Admi-
nistrador de la Oficina de Impuestos Internos 4 practicar las
averiguaciones del caso, eoncluyendo por pasar los antecedent es
acumulados al sefior Procurador Fiscal, 4 fin de que éste formu-
lara la acusacion correspondiente, de acuerdo con la ley de la
materia.
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3> Que el sefior Procurador Fiscal, 4 fojas 7 vuelta y 8, pidié
al Juzgado la formacion de un sumario, con el fin de establecer
la verdad de la denuneia y eastigar 1l culpable, si lo habia, para
cayo efecto solicitd varias diligencias de prueha,

4 Que estimando suticientes las producidis ¥ que constaban
de autos, el seior Procurador formnld laacusacion de foja 35
en la cual pide sea condinads ¢l acusado seiior Julio C. Moran-
chel 4 reinterrar al tesoro fa suma de #4406 pesos 77 centavos
moneda nacional mis la multade veinte tantos aquella cantidad
yal minimun dearrestoque establece el artfculo 5 de la ley de
impuestos internos de 1892 niimero 2850 v las costas del jnicio.

5° (ue obla la defensa del acusado (Toja 61), éste niegi ha=
ber cometido la defrandacion que se le imputa y trata de ex-
plicar su conducta y de colocarla dentro de los términos de la
constitucion y de la ley parallegar i la conclusion de que debe
ser absuelt) de culpa y cargo.

6' Que abierts la causa @ pruch por el auto de foja 69 vuelta
se ha producido la que corre de fojas 724 136, y habiénlose ven-
cido el término acordado se Ham) antos para definitiva, segun
consta i foja 138 vuelta,

Y considerando: 1° Qde laley nitmero 2856 d- imapuestos in-
ternus para 1892 establecia en su articulo primero la clase de
articulos de fabricacion nacional sujety al pago de impuestos,
entre los cuales se encontraba la de aleoholes.

2 Queel arti-ulo cuarto de la misma imponia al fabricante
la obligacion de pagar ese impuesto hajo la base de su declara-
cion jurada, reveladora del monto de su produecion,

3" Que el articulo quinto de la misma establecia que cual-
quier falsa declaracion & acto andlogo que tuviera por mira de-
fraudar los impuestos creados por esa ley seeia penuls con
veinte tantos de la suma que se pretends defrandar y con el
arresto del autor 6 aatores por un término que no baje de tres
meses ni exceda de un afo,
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4° Que la ley mimero 3057, tambien de imy testos internos,
vigente desde el 20 de Octubre de 1893, lo mismo que su de-
creto reglamentario de 12 de Enero del corriente aiio, estable-
cep idénticas disposiciones, como puede verse en sus articulos
1,2, 3,4 y7, pormas que en el primero se varia el importe del
impuesto i la fabricacion de aleoholes eleviéndolo 4 20 centavos
por litro.

5° Que es un hecho comprobado que el sefior Julio C. Moran-
chel tiene una destilerfa en Almirante Brown y que con fecha
2 de Agosto de 1891 dii aviso 4 la Administracion de Impuestos
Internos que suspendfa su funcionamiento, i causade tener que
practicar reparaciones en el establecimiento.

@° Que el Inspector de Impuestos Internos, don Enrique R.
Sundblad, en uso de la facultad que le acuerda la ley, procedid
& practicar la inspeccion del caso y no puso los sellos en las
calderas porque s¢ le manifestod por el seiior Moranchel que le
eraindispensable tenerlas expeditas para probar el funciona-
miento de las nuevas maquinarias, circunstancia que no justifi-
ca su complacencia, pero que tampoco autoriza unadefrau-
dacion,

7° Que el seiior Moranchel, en sus declaraciones ante el se-
fior Administrador de Impuestos Internos, como en la prestada
ante esta Juzgado (foja 10), reconoce el hecho de haber elabora-
do alcohol, aunque agrega que ha sido producto de los ensayos
de las miquinas. '

8° Que c¢se producto ha sido vendido en plaza, segun resulta
de la propia confesion de Moranchel y de las lijuidaciones y
compulsa de fojas 23 y 134, y su mento asciende & 52310 litros.

9 Que esta cantidad de alcohol se ha producido precisamente
en los meses corridos desde la fecha que se avisé la suspension
de trabajos hasta el dia en que el inspector Elizalde hizola de-
nuncia de foja primera, es decir, de Agosto de 41891 4 Mayoinclu-
sive de 1892.
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40° Que no aparece declaracion alguna del seiior Moranchel
de haber elaborado durante ese lapso de tiempo alcohol alguno,
no obstante subir 4 cantidad tan grande el producto obtenido
en esa época.

11° Que tal estado de cosas significa claramente que la des-
tileria funcionaba, aunque no fuera regularmente, y desde el
momento en que producfa alcoho! y se expendfa al piblico, como
consta de la propia confesion de Moranchel y demds documen-
tosde autos, estaba éste en la obligacion de cumplir con lo que
le mandaba la ley. y debié enténces hacer la declaracion jurada.

12° Que suponiendo por un momento que silo se trataba de
simples ensayos, serfan siempre aplicables las mismas disposi-
ciones legales, y la misma penalidad, por cuanto la ley no ha
exceptuado del pago de los impuestos 4 los alcoholes elaborados
por via de ensayo, mucho menos cuando ellos son entregados
al consumo, y donde la ley no distingue, no debemos distiflguir:
ubi lex non distinguat, nec distinguere debemus, dice el texto
latino; sentando asi una regla de trascendental importancia pa-
ra la interpretacion y aplicacion de las leyes. Por consiguiente,
bajo este aspecto, falla por su base la defensa cuando sostiene
que se trata de ensayos no susceptibles de penalidad por sufaita
de declaragion.

13° Que el decreto reglamentario de la ley mimero 2056
impounfa la obligacion de manifestar 4 )a oficina de impuestos
internos el dia que lafdbrica empezaba 4 funcionar nuevamente
y 4 pesar deello, el seiior Moranchel no lo hizo, demostrando
sin embargo bastante prisa porque se anotara el funcionamien-
to con posterioridad 4 la denuncia que motiva cste proceso
(v. fs. 60).

14’ Que aunque asi no fuera, la obligacion de anunciar la
reanudacion de los trabajos, serfa una consecuencia ligica de
la obligacion de avisar la suspension, para que se llenen los re-
quisitos del caso, como ser quitar los sellos, ete.
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15° Que en estas condiciones, resulta clara la intencion de
defraudar al Fisco que ha tenido el seiior Moranchel y es intitil
por consiguiente, sostener que laley no castiga omisiones, co-
mo lo hace la defensa, porque en este caso la omision de hacer
ladeclaracion jurada y falsa declaracion, suponen el mismo acto
delictuoso, con la eircunsiancia agravante que la omision es
mis grave, perque se defrauda en el todo al Tesoro.

16° Que es infundada la tésis sostenida por la defensa, de
que ¢l delito se halla prescrito, conferme 4 lo dispuesto en el
inciso tercero del articunlo 89 del Codigo Penal, por cuanto la
defraudacion termind en Mayo de 1892 y en Junio del mismo
se procedio d instruir ¢l sumario. El hecho de gue la acusacion
de halla formalizada c¢n Febrero de 1893, no puede traer tal
consecuencia, »i se tirne en cuenta que era menester instruir tal
sumario para ver si resultaban cargos contra el acusado, recivn
en esa época termind. No ha transcarrido, pues, ¢l aiio de que
habla el Cidigo Penal.

17° Que la defraudacion estd plenamente acreditada en autos
lo mismo que su importancia, que asciende & la suma de 4406
pesos 37 centavos moneda nacional, con arreglo a la eseala que
establece un impuesto de 8 y '/, eentavos por litro 4 eada uno
de los 52310 litros elaborados y vendidos sindeclaracion jurada
por el sefior Julio C. Moranchel,

Por estos fundamentos, y de acuerdo con las disposiciones le-
gales invocadas v los concordantes de la acusacion fiscal de foja
35, fallo: condenando d.Julio C, Moranchel 4 reintegrar al Fisco
Nacional la suma de 4408 pesos 77 centavos moneda nacional,
d pagar la multa fijada por la ley de la materia, o sean 88135
pesos 40 centavos de ignal moned: y 4 sufrir la pena de
arresto de tres meses, von costas. Notifiquese con el original.
Registrese en el libro de sentencias y repinganse las fojas.

Mariano S. de Aurrecoechea.
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 15 de 1895,

Suprema Corte:

Las diversas nulidades deducidas por la defensa, no han sido
demostradas. La tacha al inspector Elizalde no vraprocedente.
Elizalde no es un testigo sind un denunciante, no testifica, sind
que denancia oficialmente una defraudacion e rentas, segun
resulta i foja 1°. Por otra parte, la resolucion no depende ni se
apoya cn la denuncia de ese inspector, sind en los hechos resul-
tantes segun los considerandos que la defensa misma encuentra
exactos. No esaplicable enténces al Inspector’ de: inciante lo
establecido en ¢l Cidigo de Procedimientos respecto al procedi~
miento de tachas de testigos.

La segunda nulidad se funda en la inexistencia de la ley vi-
gente; sin embargo la resolucion se apoya en la ley de impucs-
tos de 1891, que si una nueva sancion puede variar cada ailo, no
implica la remision de las defraudaciones cometidas bajo el im-
perio de laley vigente en la época de su consumacion.

Como las leyes de sellos, contribuciones, patentes, lu ley del
aiio rige y obliga 4 su camplimiento, todos los actos de transgre~
sion cometidos hajo su régimen. Indtil parecia discutir lo que
es de prictica y jurisprudencia incontestable.

Eun cuanto & la inconstitucionalidad de la ley de impuestos
que sirve de topico al te cer capitulo de nulidad, tampoco apa-
rece demostrada,

Las observaciones relativas, en la discusion ante ¢l Hono-
rable Congreso, nada prueban contra las demostraciones de la
mayorfa, que establecen la verdadera sancion del Congreso,
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La ley es general, no limita su mandato 4 la capital 6 territo-
rios nacionales, como todas las de s? género, abraza el territo-
rio dela Republica, sin lo cual ser{ailusoria. Porque bastaria
autorizar Ia fabricacion en un pnnjexceptuldo, para que allf

se verificase exclusivamente.
Por ello, la ley del 91 habia prescrito expresamente: <créase

un impuesto interno sobre la f lhric.f;cion de alcoholes, cervezas
y fésforos en la Repiblica»; y ese impuesto llevado 4 toda la
Nacion, no era inconstitucional, el Congress que lo sanciond
apoya su atribucion al efecto enel articulo 4° de la Constitucion,
que declara: cque el Poder Ejecutivo provee 4 los gastos de la
Nacion con los fondos del Tesoro... y demds contribuciones,
que equitativa y proporcionalmente impoligns.

La defensa, que ha invocado las opiniones vertidas en la
diseusion de la ley sancionada para 1803, me autoriza 4 invocar,
para no repetir, las justisimas demostraciones del Gobierno y de
la mayoria del Honorable Congreso, en las sesiones de préroga
del aiio pasado, sobre la constitucionalidad delos impuestos in-
ternos.

Eliminadas las cuestiones de nulidad, la sentencia defiende
en sus propios considerandos conclusiones impositivas de pesa.
T.os estados sobre fabricacion, tomados de los mismos libros
de |a casa acusada, denuncian una elaboracion continuada en
cadauno de los meses corridos desde Agosto de 1891, hasta el
31 de Mayo de 1892 y un expendio de esa elaboracion, dentro
de los mismos perfodos, de 49855 litros d los diferentes compra-
dores, detalladamente consignada de fojas 133 4 138,

La prueba de las méquinas no autoriza ese expendio. No sblo
no debid hacerse la claboracion sin hacer levantar previamente
la elausura impuesta & la fdbrica, 4 peticion del fabricante, si-
né que jamds podrd admitirse que las demostraciones de buen
funcionamiento, requieren una elaboracion de 49855 lit1os, en
cercade dos aiios de transcurso, y lo que es atin mds signiticati-
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vo, la venta durante ese largo periodo, de productos valiosos con
retencion de los impuestos legales,

Se objeta que atn asi la ley no pena siné la falsa deelaracion,
Asi lo ha establecido laley de 1891 en su artfculo 4° y en el ar-
ticalo 4° la de 1892, pero agregando ambos, lo que es deci-
sivo en la cuestion: 6 acto andlogo que tenga por mira defraudar
este impuesto.

Seria inconcebible que el legislador del impuesto, colocado en
la necesidad de castigar severamente el fraude condenase 4 pe-
na la falsa manifestacien que esquivase una parte del impuesto
y no la ocultacion, la clandestinidad que defraude el todo,

Tal pensamiento no se explica en el espiritu de la ley, menos
podria deducirse de sus términos: «serd penada toda falsa decla-
racion ¢ acto andlogo que tenga por fin defrandar este impues-
to». La clara inteligencia de estus palabras, se confirma ain en
la exposicion del articulo 3° siguiente, y en las del decreto re-
glamentario, que es parte de la ley misma, er virtud no sblo de
la autorizacion acordada al Poder Ejecutivo al efecto, en el ar-
ticulo 67 de la Constitucion nacional, siné de la especial recono-
cida en los articulos 13 y 15 de las leyes citadas que textualmen-
te disponen: ¢« El Poder Ejecutivo reglamentard esta ley ».

Coneluyo pidiendo & V, E. la confirmacion, por sus fudamen-
tos, de la sentencia recurrida.

Sabintano Kier.

Falle de la Suprema Corte

-<
Buenos Aires, Setiembre 21 de 1895,

Vistos y considerando: respecto al recurso de nulidad que, co-
mo lo demuestra el sefior Procurador General, las dos primeras
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causales que se hacen valer #n la expresion de agravios carecen
de fundamento legal.

Que la tercera que se alega, fundindola ¢n la inconstitucio=-
nalidad de la ley de impuestos internos, ni se halla compren-
didaen la disposicion del articulo doscientos treinta y tres de
la ley de procedimientos, nise ha hecho cuestion de ello en pri-
mera instancia, lo que hace que, en ningzuna forma, pueda ser
apreciada por esta Suprema Corte, en virtud de lo prevenido en
el articulo doscientos veinticuatro de la citada ley de procedi-
mientos,

Por esto no ha lugar al mencionado recurso,

Y considerando, respeeto al recurso de apelacion: Primero:
Que es un hecho aceptado v reconocido por ambas partes, que
la destileria del demandado ha funcionado hasta el dos de Agos-
to dv mil ochocientos noventa ¥ uno con sujecion a la ley de
impuestos internos vigente en esta ¢poea, asi como que ha tra-
bajado ¢nlas mismas condiciones, desde Junio inclusive de mil
ochocientos noventa v dos adelante,

Sequndo : Que debe darse como suficientemente averiguado,
que en la primera de esas fechas, ¢l propictario ¢ administrador
de la fabrica manifesto al respective inspector que con el Jobjeto
de mejoraria, reparundo las deficiencias de sus aparatos y colo-
cando otros nuevos, suspendia los trabajos de ¢laboracion.

Tercero: Que ol mérito de autos convence igualmente que
el pedido dei fubricante, consentido por el inspector, de que no
se sellase el culdero, tenfa por fin el ensayo sucesivo de las nue-
vas instalaciones y trabajos de perfeceionamiento de la des-
tilerin, ’

Cuarto: Que las obras de mejoramiento ¢ emprendieron y
Hevaron gradoalmente 4 término, elauborindose, durante los
dirz mese< menos un dia corridos desde el dos de Agosto de mil
ochucientos noventa v uno hasta el primero de Junio de mil
ochocirntos noveuta y dos. alvededor de cincuenta mil litros (fo-
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ja veinte y dos), correspondiendo asf un promedio de claboracion
mensual de cinco mil litros, siendo de observar que esa elabora-
cion, nula al principio, revela marcadas alternativas en los me-
ses anteriores para alcanzar su mds alta cifra en los meses de
Abril y Mayo de mil ochocientos noventay dos, ¢ sea, en los
tiltimos de los diez comprendidos en la demanda (documento de
fojas cuarenta 4 cincuenta).

Quinto : Que la elaboracion er. escala ascendente ya iniciada
antes del primero de Junio de mil ochocientos noventa y dos
y que en cste mes sube d tres mil setecientos treinta y seis
litros, esti representada en los ocho meses transcurridos desde
esa fecha (primero de Junio de mil ochocientos noventa y dos)
hasta Enero inclusive de mil ochocientos noventa 7 tres por
una suma a!rededor de trecientos mil litros (fojas setenta y
sicte), lo que da un promedio mensual de treinta y siete mil
quinientos litros, conviniendo hacer constar que en cada uno
de los meses de Diciembre de mil ochocientos noventa y dos y
Enero de mil ochocientos noventa y tres, la elaboracion es apro-~
ximadamente igual 4 la totalidad de lo prodacido durante los
diez meses (dos de Agosto de mil ochocientos noventa y uno 4
Junio de mil ochocientos noventa y dos) i que se refiere esta
cansa.

Sewto: Que estos datos comparativos y los demds anteceden-
tes de que sc ba hecho mérito, autorizan & admitir que la fi-
brica, durante los diez meses que comprende la demanda, tra-
bajaba con irregularidad, en reducidas proporciones y 4 medi-
da que avanzando las obras de mejoramiento emprendidas era
posible aprovecharlas.

Séptimo.: Que estd probado que el ensayo de las nucvas ins-
talaciones requerfan la elaboracion del alcohol (informe de foja
noventa y ocho y foja ciento veinte y seis), declarandn los tes-
tigosde foja ciento diez vuelta, ciento veinte y cuatro y ciento
veinte y cuatro vuelta, que el alcohol elaborado, desde media-

T. X 2
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dos de mil ochocientos noventa y uno, era el resaltado de di-
chos ensayos y afirmando ain el mismo inspector Sundblad
(foja ochenta y tres vuelta) que el demandado « estuvo mudando
aparatos en Agosto de mil ochocientos noventa y uno, porque
no servian los que tenia y haciendo algunas modificaciones en
la instalacion ».

Octavo: Que, en consecuencia, al manifestar Moranchel en
Agosto dos de mil ochocientos noventa y uno, que la fibrica
suspendia la elaboracion de alcohol no se referia & lo que fuese
el resultado de los ensayos, desde que precisamente para que
éstos pudieran realizarse, es que pidio al inspector dejase ex-
pedito el caldero.

Noveno: Que aunque cl inspector, en su citada declaracion
(foja ochenta y cuatro), dice que no le manifesté Moranchel el
propbsito de utilizar «< la caldera para fabricar alcohol, siné pa-
ra la limpieza de la misina y para poner en movimiento ¢l mo-
tor, por carecer de capital paratrabajars, lo que nose armoniza
con lo declarado por este testigo, contestandod la pregunta an-
terior y de que ya se ha hecho mérito, el mismo Sundblad, in-
terrogado i pedido del Procurador Fiscal sobre « si es ciertoque
previno & Moranchel que no podia fabricar alcohol para vender
al comercio y que 4 pesar de esa prevencion fabricd y vendid»,
contesta que nunca le hizo tal prevencion (foja ochenta y cinco).

Déeimo : Que la posicion legal del demandado en juicio, los
antecedentes considerados y la falta de prueba en contrario que
sirva 4 desautorizarlos, 1levan 4 concluir no sblo que la mani-
festacion de suspender los trabajos de elaboracion de la fdbrica
no se referia 4 la elaboracion resultante de los ensayos de las
obras demejoramiento, siné tambien que el alcohol elabirado
de Agosto de mil ochocientos noventa y uno i Junio de mil ocho-
cientos noventa y dos, ha sido el resultado de esos ensayos, lo
que debe aceptarse con mayor razon, dada la naturaleza penal

de la causa.
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Undecimo : Que por consiguiente,no puede imputarse & Mo~
ranchel una falsa declaracion en lo que serefiere 4 la suspension,
ni puede pretenderse que ‘debia dar aviso de que la fabrica ha-
bfa cesado de estar en condiciones de ensayo, en que el hecho
se produjera; y esto admitiendo que, producido, la ley de la ma-
terin 0 los deerctos reglamentarios le hubiesen impuesto ese
deber,

Duodéeymo: Que la elaboracion por via de ensayo no se ha
hecho de una manera ciandestina, ni Moranchel, cuando ha sido
requerido & prestar su declaracion, ha procurado ocultarlo de
otro modo, expresando 4 la inversa que ha elaborado y vendido
alcoholes y su voluntad de pagar el impuesto correspondiente.

Décimolercero : Queel fabricante no tiene la obligacion de
ocurrir & las oficinas de la administracion para ¢l pago del
impuesto con que se gravan los productos de la fabricacion, de-
biendo, al contrario, verificarse su percepcion por el inspector
enla fabrica misma, en donde tambien corresponde hacerse la
declaracion jurada del fabricante que sirve de base & esa per-
cepeion (articulo segundo de la ley nimero dos mil eetecientos
setenta y cuatro y concordantes en los ulteriores y especial-
mente el articulo sexto del reglamento aprobado por decreto de
diez y siete de Diciembre de mil ochocientos noventa y uno),

Décimocuarto : Que tampoco le estaba prohibide 4 Moran-
chel vender los productos de su fabricacion sin haber previa-
mente pagado el impuesto, siendo cierto, 4 la inversa, que su
cobro se haefa por los inspectores, sobre lo vendido en ¢l mes
anterior segun el articulo quianto del citado reglamento.

Décimogquinto : Que por tanto, y puesto que Moranchel no ha
hecho falsa declaracion con motivo de la suspension, ni procu-
rado ocultar sus operaciones, ni violado con la venta de alcoho-
les elaborados, ley que se lo prohibiera, nv hay razon para que
le repute auntor de defraudacion, que no estd probado haber co-
metido, no siendo, por lo mismo, pasible de condenacion penal.
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Décimaosexto: (Que el demandado ha reconucido al contestar
la demanda y en todo ¢l curso de 1a primera instancia, Ia obli-
gacion de pagar el impuesto al alcohol ¢laborado de que trata
esta causa, quedando asi este punto fuera de discusion.

Por estos fundamentos: se confirma la sentencia apelada de
foja ciento cuarenta, en cuanto manda el pago del impuesto ¥
s¢le revoca en las condenaciones penales que contiene, de las
que se absuelve al demandado, declarindosele, & ese respecto,
libre de culpa y cargo, todo sin especial condenacion en costas,

Notifiquese con el original ¥, repuestos los sellos, devuél=
vanse,

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARE-
LA — ABEL BAZAN, — OCTA-
VIO BUNGE. -- JUAN E, TO-
RRENT,

CAUSA CCXLYVII

Samuel Palacios y C*, contra don Fortunato Rodrigues, por
cobro de vmpuestos provineales; sobre apelacion dencgada
para ante la Suprema Corte.

Sumarto. — El pago de impuestos creados por leyes provin-
ciales debe ser prévio 4 la cuestion sobre constitucionalidad de
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las mismas; y mientras no se verifique, no debe concederse el
recurso del articulo 14 de la ley sobre competencia de los Tri-
bunales federales.,

Caso. —Resulta de las siguientes piczas:

INFORME

Cardoba, Setiembre 6 de 1895,

Exma, Corte de Justicia Nacional :

La Sala en lo Civil, expidiendo ¢l informesolicitado por nota
de fecha 27 de Julio priximo pasado y recibida con fecha 16 de
Agosto, & V., E. dice: Que habiéndose presentado ante uno de
los Tribunales ordinarios de la provincia, don Fortunato Ro-
driguez, acompanando un certificado de depésito por valor de
950 pesos nacionales, que segun ¢l mismo adeudaba i los seiio-
res Samuel Palacios y C*, procedente del impuesto 4 bebidas
que dichos sefiores cobraban en virtud de contrato celebrado
con el Poder Ejecutivo de la provincia, y habiendo estos rehu-
sado recibir el pago de la cantidad expresada, venfa para salvar
toda ulterior responsabilidad, en consignar dicho valor 4 la 6r-
den del Juzgado para que prévio los trimites de ley, se declare
legal dicha consignacion; corrido traslado de la demanda i los
senores Palacios y C*, vstos impugnan la consignacion: 1° por-
que el valor depositado es insuficiente para cubrir el erédito que
pretende pagar el seiior Rodriguez; v 2° porque la consignacion
ha sido hecha fuera del término en que debid verificarse el pa-
go. En este estado se ahre la causa 4 prueba y vencido el tér-
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mino de ésta los interesados hacen mérito de clla, y la parte de
Rodriguez, entre las miltiples cuestiones que de nuevo propone
d la consideracion del Tribunal, reconoce que ¢l valor que tiene
consignado, es suficiente para cubrir ¢l erédito que pretende pa-
gar, v acompaiia un nuevo certificado de depésito por el valor
restante, 4 su juicio, para compietar la suma debida. El Juez
de 1* Instancia, una vez puesta la causa en estado de sentencia,
pronuncia su fallo declarando ilegal la consignacion ¥ absol-
viendo i los demandados. Esta sentencia es apelada por la parte
de Rodriguez y tramitada la causa en 2° Instancia y puesta en
en estado, se resuelve confirmando la sentencia del inferior,
con costas. De esta resolucion se apela para ante V. E. por la
parte del seiior Rodriguez, funddndose al efecto en 'a disposi-
cion del articulo 14, inciso 2°, de la ley nacional de 14'de Se-
tiembre de 41863; vy ¢l Tribunal proveyendo @ ello, no hace lu-
gar al recvrso interpuesto, por no estar comprendida en Ja dis-
posieion de la ley citada la resolucion apelada.

Es cuanto este Tribunal cree deber informar al respecto.

Dios guarde 4 V. E.

PEDRO YAZQUEZ DE NOVOA,

A. Viramonte,
Secretario del Superior Tribunal.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 19 de 1895,
Suprema Corte :

El recurrenté confunde al traer el recurso directo 4 V. E,, la
cuestion sobre legalidad del impuesto que se le cobra, con la
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que motiva el incidente resuelto inicamente sobre insuficiencia i
de la consignacion de un depésito. 3

Si es cierto que la cuestion fundamental, afectando garantias :
¢ la Constitueion, puede venir por apeiacion 4 V. E., segun *
lo prescripto en el articulo 14 de la ley de competencia nacio- _
nal de 4863, no lo ¢s menos que el incidente sobre consigna- 4
cion, provecado por la mismu parte obligada al pagydel impues- \
to siendo de cardctcr comién y prévio 4 la cuestion de inconsti-
tucionalidad de la ley, no cae bajo ¢l régimen de aquel ar-
ticulo.

Por ¢llo, pienso que los recursos fueron bien denegados por
la Exma, Cimara a quo y que el traido ante V., E. no procede
en el caso,

Sabintano Kier.

Falle de la Suprema (erte

Buenos Aires, Setiembre 24 de 1895,

Vistos en el acuerdo: Teniendo en consideracion que es de
jurisprudencia constante que el pago del impuesto establecido
por leyes provinciales debe ser prévio i las cuestiones sobre
constitucionalidad de la ley que los cred.

Por esto, y fundamentos concordantes de la precedente vists
del seitor Procurador General, se declara bien denegado el re-
curso. Repuesto el papel, remitanse estas actuaciones al Supe-
rior Tribunal de la provincia de Cirdoba para la agregacion &
los autos de su referencia.

BENJAMIN PAZ. -— ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUANE. TO-
RRENT.
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CAUSA CCXLVIII

Los seitores Tomas Cajal y Angel Lopes, contra don Clodomiro
Hileret; su'ire posesion de una aceqicia

Sumario, — Cuando la posesion y uso de una acequia vesulta
ser comun para el servicio de dos predios, no puede reconocer-
se & ninguno de los duenios de éstos, el derecho de atribuirse su
uso exclusivo, y procede reciprocamente la accion y la excep-
cion posesoria para que se restablezean y mantengan las cosas
en el estado anterior i los actos de perturbacion.

Caso.—Lo explica ol

Fallo del Juez Federal

Tucunian, Junio 15 de IN04.

Y vistos: estos autos seguidos por don Tomds Cajal y don
Angel Lopez, argentinos, contra don Clodomiro Hileret, extran-
jero, sobre interdicto de recobrar la posesion de una acequia, de
que Tesulta:
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A fines de Noviembr: de 1892, los expresados Lopez y Cajal
demandaron ante de los Tribunalas de la provineia 4 don Clo-
domire Hileret, exponiendo: que son dueinos de una acequia
que partiendo del ris de Lulos atraviesx por el ingenio de di-
cho scior Hileret, situado en el mismo lugar; que han poseido
exclusivamente esa acequia desde hace muchos afios, debiends
observarse que ahora tres aiios, de acuerdo con el seiior Hileret,
se cambio su caunce, v ellos desde esa época han estado en quie-
ta y pacifica posesion del nuevo cauce; que sucede ahora que
desde hace algunos pocos dixs, el administrador del ingenio del
sefior Hileret estd usindo da la acequia mencionada, ha atajado
el agua de Ia misma, la que emplea en regar el ingenio, privin-
doles asi ilegitimamente de su posesion, con lo que les causa
perjuicios de consideracion; que en virtud de lo expuesto enta-
blan la correspondiente accion posesoria (articulo 2487 del Ci-
digo Civil) contra +| referido senor Hileret, para que se le or-
dene les restituya la posesion libre de dieha acequia, y se le
condene al pago de los danos y perjuicios cansados y que se
causar+n en alelante, con mids las costas del juicio,

Huabiendo el sefor Hileret declinado de jurisdiecion, reitera-
ron los senores Lopez ¥ Cajal su demanda ante este Juzgado,
segun puede verse d foja 42,

Convocadas las partes 4 andiencia verbal, ¢l demandado con-
testo, alegando en suma, por intermedio de su apoderado seior
Préspero Chrestia, que la demanda era improcedente: 1° por-
que en el mismo escrito en que se d:duce s¢ reconoee que el an-
tor de los hechos en que se funda, no es el seior Hileret, sind
otro individuo que se dice ser el administrador del ingenio, de
modo, pues, que lu accion ha debido dedueirse eontra el autor
del despojo, ¥y no contra el seiior Hileret, de acuerdo con los fa-
llos de la Suprema Corte, tomo 7°, séric 17, pigioa 372, y tomo
5°, série 2*, pigina 169; v 2* porque !a accion que confiere el
articulo 2487 del Cédigo Civil, en que se funda la demanda,

i |
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no es aplicable, pues aquf no se trata de la posesion de un in-
mueble, siné de una servidumbre, correspondiendo en tal caso,
no la accion posesoria que se ha delucido, sind la confesoria, de
acuerdo con lo dispuesto por los articulos 3082 y 2795 del Co-
digo citado y la jurisprudencia vstablecida por la Suprema Cor-
te en los fallos que se registran en el tomo 24, série 2°, pé-
ginas 272 y 465; que en cuanto al fondo mismo de la aceion
deduciia, es completamente falso que haya habido acuerdo
entre los demandantes y ¢l exponente para cambiar el cauce
de la acequia; que la acequia en cuestion fué abierta por el
exponente con fondos propios en su vropio terreno; que de esta
acequia, abierta hace tres ¢ cualro ainos, se sirve para re-
gar los terrenos v plantios de cana de sus colonos; que niega
los actos de perturbacion 4 que serefiere la demanda, como asi-
mismo la posesion que se atribuyen los demandantes de la ace-
quia en cuestion.

Y considerando, en euants & la improcedencia de la accion
deducida: Que d la inspeccion ocular quese practicd en este asun-
to, conenrrid el senor Hileret, v aleg) v discutid en ¢lla, cuant
en el fondo creyd que podia hacer 4 su derecho, asumiendo por
el hecho la responsabilidal de la demanda, acta de foja 106;
con lv que debe tenerse por no interpuesta la excepeion que se
refiere @ la ninguna participacion de su parte en los actos gue
constituyen a Lase de la demanda. Esto por lo que respecta 4
13 primera de las excepciones deducidas para fundar la improce-
dencia alegada.

Que en cuanto 4 la segunda, ¢ sea la en que se alega que el
articulo 2487 del Cidigo Civil, en que se basa la Jemanda, no
es aplicable al caso sub-judice por cuanto no se trata de un in-
mueble siné de una servidumbre, debe tenerse presente que si
bien sc trata de una servidumbre, en el caso esta servidumbre
es de acueducto, que por la ley es continua y aparente (articulo
3038 del Cidigo Civil), susceptible de establecerse por prescrip-
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cion y de ser por lo mismo objeto de una uccion posesoria (nota
al articulo 2975); de que resulta, que no ¢s aplicable al caso que
se juzga el fallo que se cita de la Suprema Corte pdgina 465,
tomo 21, série 2*, por cuanto en ese fallo se trata de una servi-
dumbre de trinsito, es discontinua, ¢ insusceptible de adqui-
rirse por prescripcion (articulo 3017 del citado Codigo); con lo
que la presente excepeion queda asi descchada.

Considerando, en cuanto al fondo de la euestion : QQue con las
declaraciones corrientes de fojas 67 4 77, los seiiores Lopez y
Cajal han establecido los siguientes hechos:

1° Haber estado ellos en quieta y pacifica posesion, en el ca-
ricter de duenos, dela acequia en cuestion, desde hace mis de
tres anos;

2° Hacer seis meses, mds o menos, que el seiior Hileret
hizo atajar la referida accquia dentro de s terreno, empleando
el agua en regar sus sementeras, privando asf 4 los senores Lo-
pez ¥ Cajal del uso de la misma.

Que aiin suponiendn exactas las observaciones hechas por la
parte del seior Hileret, en su alegato, respecto de algunos tes-
tigos de los seiiores Lopez y Cajal, para desvirtuar su testimo-
nio, quedarfan en pié¢ las declaraciones de los seiores Vicente
Medrano, foja 73 vuelta, Esteban Juarez, foja 75 vuelta, é Hila-
rion Lizarraga, foja 77, sobre las cuales nada se observa y que
bastan para probar, y en elcaso, para establecer posesion en la
acequia cn cuestion 4 favor de los demandantes.

Que 4 su vez el sefior Hileret, mediante los testigos que co-
rren de fojas 78 4 104, con excepeion de don Luis Guiles, ha
probado encontrarse tambien en posesion quieta y pacffica de la
acequia cuestionada, desde hace tres aiios mds 6 menos, dis-
frutando del agua que por ella corre, como dueilo; véanse sus
contestaciones 4 la 2* pregunta del interrogatorio de foja T1i
vuelta.

Que atin suponiendo ciertos y legales las tachas puestas &
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algunos de dichns testigos, siempre rezultaria que tres de ellos,
don José Roman, foja 87, don Pedro Marquez, foja 89, y don
Juan Frias, foja 104, ningun inconveniente presentan para de-
clarar y atribuir tambien & Hileret, la posesion que se discute,
pues aunque respecto de este diltimo testigo, se dice por Lopez
y Cajal, en su alegato, que no precisa la época de la posesion,
ello no es atendible; porque e¢sa fijacion la hace el testigo al
contestar afirmativamente & la segunda pregunta del interro-
gatorio de foja 79, en la cual esti comprendida la época, 0 sea
que hace ‘res anos mds 6 menos que Hileret tiene la posesion
de la acequia en cuestion.

(Que de lo expuesto resulta que ambos litigantes tienen la po-
sesion que se diseute, sin que se conozea por lo demds cudl sea
su nltimo estado, o por lo menos presentindose dudoso, cons-
tando, como eonsta, tanto de la inspeccion de foja 106, como de
otras piezas del proceso, que una y otra parte han practicadon,
indistintamente, actos de posesion sobre la acequia en cues-
tion,

Qne ante la dificultad apuntada debe juzgars: ol caso, segun
el articulo 2479 de1 Cddigo Civil, que dice: « Siendo dudoso el
ultimo vstado de la posesion entre el que se dice poseedor y el que
pretende despojarlo & turbarlo en la posesion, se juzga que la
ticne el que prolrase una posesion mids antigua, si ne constase
cuil fuera mis antigua, jazgase que posefavl que tuviese dere-
cho de poseer, 6 mejor derccho de poseers,

Que ambas posesiones, asi la de los seiiores Lopez y Cajal,
como la del seiior Hileret, arrancan de la misma época, como
consta de los respectivos interrogatorios, diciendo los primeros
que la de ellos tiene mids de tres anos, y ¢l segundo tres aios
miis & menos, la de él; sin que por lo mismo pueda cstablecerse
con seguridad cudl de cllas es mds antigua,

Que no eonstando cwil de las posesiones mencionadas fuere
mas antigua, debe juzgarse que v que se discute, con mejor
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derccho, la tiene el seiior Hileret: 4° porque de aotos consta
que é1 trabajb la acequia en cuestion con sus recursos propios,
si bien no hasta su boca-toma, hasta muy cerca de ella, y dado
que los seiiores Lopez y Cajal no pretenden la reintegracion en
la posesion parcial de esa parte de acequia no trabajada por Hi-
leret debe considerarse el derecho de poscer de estos extensivo
hasta ese punto; y 2° porque la acequia se encuentra toda en-
tera dentro del terreno del senor Hileret, cirecunstancia que co-
loca 4 éste, por lo menos, con mejor derecho de posecer, la ace-
quia de que se trata, dado que las restriccivnes de la propiedad
no se presumen siné que deben probarse.

Por vstas consideraciones y fundamentos, y sin perjuicio del
derecho de los interesados en juicio petitorio, fallo absolviendo
de la demanda de despojo & don Cludomiro Hileret, y condenun-
do en las costas del juicio & los demandantes. Hagase saber y

“repénganse los sellos.

Delfin ! va.

Falle de In Suprema Covte

Buenos Aires, Setiembre 24 de 1895,

Vistos y considerando: Primero: Que como lo demuestra la
sentencia apelada en mérito de las constancias de autos, debe
reputarse suficientemente probado que, desdeaiios antes de la
iniciacion del juicio y de los actos perturbatorios que lo han
motivado, asf los derhandantes como el demandado han estado
en posesion de la acequia en cuestion, que, atravesando el terre-
no del tiltime, llevaba el agua para las necesidades del inmue-
blede los primeros.
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Sequndo: Que habiéndose comprobado el uso comun de la
acequia para cl servicio de los predios, que respectivamente per-
tenccen 4 los litigantes, ninguno de ellos puede conceptuarse
amparado, en el juicio, por los derechos derivados de una pose-
sion exclusiva, pues que es indudable que pueden coexistir
las dos posesiones, desde que, por su naturaleza, no es la una
excluyente de la otra.

Tercero: Que no es de oportunidad apreciar la prescripeion
contenida en el articulo dos mil cuatrocientos setenta y uno del
Cédigo Civil, que establece las reglas 4 observar, cuando sea
dudoso el tiltimo estadv de la posesion, tanto porque, segun la
prueba, no hay duda sobre esc estado, como porque, dada la
posibilidad legal de las dos posesiones, no habria razon para
excluir 4 ninguna de ellas.

Cuarlo: Que no es contestable que la persona en posesion en
comun de una cosa, puede intentar la correspondicnte accion
posesoria contra los otros poseedores de la misma, que, turbin-
dola en el goce comun, manifiesten pretensiones #» un derecho ex-
clusivo, con arreglo al articulo dos mil cuatrocientos ochenta y
nueve, Cédigo Civil, aplicable ignalmente en su caso, 4 los due-
iios de las heredades dominantes (articulo tres mil treinta y
cuatro).

Quinto: Que, en consecuencia, asi la pretension de los actores
como la del demandado, atribuyéndose la posesion exclusiva de
la acequia en litigio, no tiene, en los autos, fundamento bas-
tante, revelando estos tan séle un goce comun, que, en virtud
de su duracion, autoriza reciprocamente la accion y la excep-
cion pusesoria,

Por estos fundamentos, y sin perjuicio de los derechos deam-
bas partes para hacerlos valer en juicio ordinario, se reforma la
sentencia apelada de foja ciento sesenta y tres, y se declara de
uso comin la acequia en cuestion, debiendo restablecerse las
cosas d su estado anterior 4 los actos de perturbacion, y que el
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demandado debe pagar i los demandantes los dafios y perjuicios
que les hubiere ocasionado con la interrupeion de la posesion en
que cstuvieron; las costas de ambas instancias, se pagardn en
¢l 6rden causado, en consideracion & no haber prosperado sind
parcialmente !as pretensiones de las partes. Repuestos los se-
los, devuélvanse, pudiendo notiticarse con el original.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.

CAUSA CCXLIX

Don Severiano Retola y I Josefu Carransa de Loredo, contra
don Angel Almeyra ydon Cipriano Fernandes, despues con-
tra los herederos de D Juana Espinosa de Caravallo; sobre
interdicto de retencer.

Swmnarto. —La apertura de una puerta en el tapial existente
hecha por el demandado con la intencion de poseer terreno si-
tuado dentro de la cerca, importa un acto perturbatorio que el
poscedor tiene derecho 4 bacer cesar por medio de la correspon-
diente accion posesoria.

Caso. — Resalta del

-
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Falle del Juez Federal

Rosario, Abril 11 de 1830,

Y vistos: estos autos seguidos por don Severiano Retola y
doiia Josefa Carranza de Loredo, contra don Casimiro, doiia
Secundina, doiia Gabriela y don Hilario Caraballo, sobre inter-
dicto de retener la pr esion de un terreno que sostienen lasde-
mandantes ser de su propiedad y haberlo poseido pacificamente,
estando é1 ubicado en la calle de Adnana entre Montevideo y
General Lopez, y compuestode 2468 metros de frente por 52 de
fondo, lindando al naciente con la calle Advana, al poniente
condon Antonio Arcona ¥ al sud y norte con don Juan Belmen-
dez, habiendo los demandados abierto una puerta en el tapial
levantado por los actores y que circunca el referido terreno.

Las demandadas, pur su parte, sostienen su propiedad sobre
el inmueble de la referencia, fundando su posesion del mismo,
en el precepto vigente en la antigua legislacion, segun el cual,
bastaba el titulo para tener la posesion.

Abierta la causa § prueba, se produce la que corre de fojas 40
4 74, haciendo las partes mérito respectivamente de la misma,
en sus exposiciones de fojas 81 y 88,

Y considerando: 4° Que vn los juicios posesorios como el ac-
tual, sélo debe tenerse en cuenta aquello que tienda 4 compro-
bar la posesion que se discute, siendo extraiio & esta clase de
litigios, cualquier prueba que verse sobre propiedad que, segun
lus reglas de derecho, ticnen su objeto sélo en los juicios petis
torios.

2* Que debiéndose por tanto al presente, estudiar los hechos
6 actos posesorios, de los presentes autos surgem los siguien-
tes, que servirin para sustentar la resolucion final que en la ac-
toal sentencia debe pronunciarse,
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3° Que la boleta de foja 3, como que lleva el sello deé una re-
particion piiblica, cual es la de la corporacion municipal, me-
rece Ja fé que corresponde i documentos de ese género, median-
te la cual son acrcedores al cridito legal, en tanto no se de-
muestre su falsedad, méxime cuando en el caso sub—judice la
autenticidad de dicha boleta ha sido aceptada por la parte de-
mandada,

4° Que el pago hecho 4 la oficina piblica que la misma bole-
ta designa haber sido verificado por los actores, no puede con-
ceptuarse como el abono de un derccho fiscal 4 que alude el
demandado, revistiendo, por el contrario, el cardcter de un acto
de dominio 6 posesion puesto que importa la edtficacton de que
la misma bolcta da cuenta, y de ese modo uno de los hechos
posesorios de cosas inmuebles & que se refiere de una manera ex-
presa el artfculo 2384 del Cédigo Civil.

5° Que aiin en el caso expresado por el demandado, de que
éste hubiese tenido l1a posesion remota & que se reficre en su ex-
posicion final, & mérito, segun ¢, del principiovigente enla an-
tigua legislacion, segun el cual, ¢! titulo importaba la tradicion
6 posesion, esa misma posesion quedarfa destruida por la nueva
que surge del acto de la construceion de la pared, 4 que antes
s¢ ha hecho referencia, acto que, teniendo la antigiiedad de
mis de un aio contado desde el dfu de su realizacion hasta el de
la instauracion de la demanda, justifica el ejercicio de la accion
posesoria por parte del nuevo posecdor, que en este caso son
las demandantes.

6° Que por otra parte, denuncia la falta de posesion en el te-
rieno del litigio por parte de los demandados, el hecho de no
haber sido practicada la ceustruccion que sirve de fundamento
d la demanda, por cucnta de cllos mismos, cual en tal hipétesis
hubiérale correspondido, contrariamente & lo que ha sucedido,
resultando eanténces, que para admitir tal hipétesis, habrfa que
comenzar por suponer que los actores se prestaron i practicar

T.. X1 L |
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un acto oneroso en obsequio de un tercero, sin reconoccr para
ello obligacion alguna, lo que no es aceptable,

7° Que no puede acusarse de incuria al lemandante ni presu-
ponerse que la construceion del tapial fues: verificada por aban-
dono, 6 no posesion de este terreno por parte de los actores,
tanto porque cs notorio que muchos propietarios y poseelores
defieren en la municipalidad la ejecucion de esos trabajos,
cuanto porque el hecho mismo del pago de parte de los deman-
dantes, importa una prucba de 1o contrario.

8" Que constatada asi Ia posesion de los actores, resta sélo
la comprobacion del hecho perturbatorio de la misma por par-
te de las demandadas ¥y aquel se maniliesta claramente por la
confesion de don Cipriano Fernandez, representante de los he-
rederos Caraballo, en suescrito de foja 12, cuando afirma haber
mandado construir la puerta de la referencia por mandato de
dichos herederos y se corrobora por la deelaracion del tostigo
don Manuel Solari, corriente 4 foja 44,

9 Que por otra parte, la apertura de la puerta, hecha por
Fernandez, no puede d su vez destruir la posesion adquirida por
el :;i:t;1r, con la construecion del tapial, por cuanto aquel primer
acto fué realizado recien en el mes de Mayo de 1889, es de-
cir, con sédlo dias de anterioridad @ la demanda, segun asi re-
sulta d: las decliracianes de los testizos Bouquet, Salas y So-
lari, corrientes respectivamente d fojus 40, 41 y 43; no dando
asi lugar al término de un aio exigido por la ley para adquirir
una posesion nueva, destruyendo 13 anterior.

Por tanto: se declara haber lugad al interdicto deducido,
mandindose amparar en su posesion 4 los actores, von costas,
danos ¥ perjuicios @ cargo de Jos demandados, Higase saber
con ¢l original, y reponganse . ellos,

tr. Lscalera y Zuviria,
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Falle de la Suprema Corte

Buenos Mres, Seliembre 24 de 18935,

Vistos y considerando: Primero: QQue las coustancias de au-
tos demuestran acabalamente que el demandante ha estado en
posesion del inmueble 4 que se refiere la demanda, que con sn
frente y fonido sc espeeifica en el plano de foja setenta y ~eis,
limitado en el hecho por una cerca de tapia, construida con an-
telacion de mds de un afio en relacion al acto denunciado como
perturbatorio.

Sequndo : Que sunque la mencionada construceion, asi como
la de ia vereda en la parte correspondiente al frente del terreno
sobre la ealle, fué ejecutada por don Domingo Barroco median-
te contrato celebrado con la Munieipalidad del Rosario sobre
tapinles y veredas en el municipio, resulta que aquella se rea-
liz0 por cuenta del demandante, segun lo comprueba el docu-
mento de foja dos, cuya verdad no hasido contestada, lo que da
i la posesion caracteres basrantes 4 fundar la accion inten-
tada.

Tercero: Que ademis ¢l demandado, al contestar, no nicga de
una manera formal ¢l hecho material de 1n posesion que invoca
el actor, contrayéndose d discutir ¢l derecho de poscer y procu-
rando asf imprimir al juicio posesorio un giro ajeno i su natu-
raleza, con arreglo & lo dispuesto en el articulo dos mil cuatro-
cientos setenta y dos del Codigo Civil, desde que el caso no
entra en el de excepeion d que se refiere ese artfculo.

Cuarto: Que la apertura de una puerta en el tapial yu existen-
te hecha por los demandados con la intencion de poseer terreno
situado dentro de la cerca, importaun acto perturbatorio que el
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poseedor tiene derecho 4 hacer cesar por medio de la correspon-
diente accion posesoria.

Yor ¢stos fundamentos, y sus concordantes, se confirwa, con
costas, la sentencia apelada de foja noventa y siete. Repuestos
los sellos, devuélvanse, pudiendo notificarse con el original.

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARELA. —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.

CAUSA CLL

I* Celina Egana de Willams contra don Juan Larraburu, por
desalojo de un campo ; sobre término probutorio extraordi-
nareo.

Sumario.— No procede la concecion del término extraordi-
nario para la prueba de testigos, si no se ha cumplido con lo
dispuesto por el iaciso 3° articulo 93 de la ley de procedi-
mientos.

Caso.—Don Manuel Castro, por la seiiora Williams, demandJ
4 Larraburu para que desalojase un campo de propiedad de die
cha seiiora ubicado ¢n la provincia de Duenos Aires.
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Larraburn contesté la demanda pidiendo se la rechazara con
costas, fundado principalmente en que é1 no era arrendatario
del campo.

Se recibid despues la cansa & pruzba sobre los hechos alega-
dos y no consentidos, por auto que fué notificado 4 lw parte de-
mandada en §2de Junio del corriente aiio..

En 22 del mismomes, dicha parte present) esorito exponien-
do: que necesitaha producir el testimonio de siete personas,
que nombrd, domiciliadas en Necochea, seis de ellas y otraen
General Acha, yel dedonGuillermo Harenschild domiciliado en
Hamburgo. Que no siendo suficienie el término ordinario para
estas aclaraciones, pedia ¢l extraordinario de 150 dias, tenien-
do en consideracion que uno de los testigos propuestos se halla
actualmente en Hamburgo. Que hallindose dispuesto & cumplir
con la disposicion del articulo 95 de la ley de procedimientos, el
Juzgado debfa senalar la cantidad que debia afianzar,

Corrido traslado, la parte actora pidié que no se hiciera lugar
con costas, al término extraordinario solicitado. Dijo: Que se
trata de un juicio de caricter sumario en que se reconoce que al
actor corresponde probar el cardcter delocatario, que ¢l deman-
dalo niega; v para probar esta negativa se presentan siete tes-
tigos domiciliados en lu Repiblica, y uno 6 mis domiciliados en
Alemania, Que para los testigos de la Repiblica no se necesita
término extraordinario (articulo 94, ley de procedimientos), y
de hecho @ Necochea se va en ferrocarril en una noche. Que
para obtener el exdmen de lestigos en el extranjero, se requiere
que el que ¢ propone esa prucba, jure que se vale de ella por
no tener dentro del pafs, otras con que probar los hechos conte-
nidos en el intervogatorio(articulo 95, inciso 3°, ley de procedi-
mientos), Que esto no lo ha cumplido la parte ni puede cum-
plirlo, desde que afirma tener otros testigos en el pais,
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Falle del Juer Federanl

Buenos Aires. Julio 5 de 1895,

Autos v vistos: Considerando que no se ha cumplido con la
disposicion del artfculo 95, inciso 3°, relativa al juramento que
debe prestar la parte que pide el término extraordinario de
prucha, de que sc vale de la declatacion de testigos residentes
en el exterior por no tener dentry del pais otros con que probar
los hechos pertinentes; que porotraparte se han presentado siete
testigos, residentes en la repidblica, por el mismo solicitante, lo
que hace presumir que no dice con aquel requisito la declara-
cion de] tinico testigo domiciliado en el extranjero que se ha
ofrecido,

Poresto, resuelvo denegar el término extraordinario de prue-
ba que se ha pedido,

J. V. Lalanne,

Falle de Ia Suprema (orte (!)

Buenos Aires, Setiembre 24 de 1890,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas, el auto
apelado de foja veinte y dos; ¥y respuvstos los sellos, devuclvinse.

BENJAMIN PAZL. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE.— JUAN E. TO-
RRENT.

(1. lgual resolucion se dictd en la causa de don Manuel Egana contra
don Juoan Larraburu, por desalojo de un campo
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CAUNSA CCLI

I Antonta Bos de Prouzats y D* sidora Los de iarzoglio, eontra
don Jos¢ Caneva, pur desaloju; sobre competencia por 1nht-
bitoria,

Swinarto.— El extranjero que ha contestado la demanda
ante ¢l juez local, no puede invoear la jurisdiecion federal por
via de inhibitoria.

('aso, — Don Vicente Girondo, por doiia Antonia Bos de Pron-
zati y dona Isidora Bos de Garzoglio, demandd ante el Juez de
Paz de la seccion 8" i don José Caneva, por desalojo de una pie-
zu en la calle de Vietoria niimero 1906 al 1910,

("aneva contestd la demanda ante ¢l Juez de Paz, pidiendo
que se la rechazara con costas, fundado en que no era 4 él 4
quien s¢ le habia alquilado la pieza siné 4§ don Juan Izquierdo
Brown,

Despues de esto, por excusacion del Juez de Paz suplente, pa-
s el expediente al de la seccion 8° quien dictd resolucion inti-
maundo i Cancva el desalojo dentro de 10 dias, con fecha 22 de
Mayo del corriente ano, siéndole notificada el 28 del mismo
mes,
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El 24 de dicho mes, se presenté Caneva ante el juez federal
exponiendo: que siendo las seiioras que lo demandan por desa-
lojo, argentinas, y él extranjero, el Juzgado era competente, ¥
pidié que asi se declarara, manddndose traer los antos del Juz-
gadode Paz. Para acreditar la diversa nacionalilad invocada,
presenté el testimonio de dos testigos, Ratificados éstos el juesz

federal mando librar oficio al de Paz para que se declarase in-
competente ¥ remitiera los antecedentes.

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 2 de 1895,

Autos ¥ vistos: Resultando del escrito de foja 8, que el de-
mandado José Caneva contestd la demanda que se le inici6 ante
el Juzgado de Paz, sin oponer la excepcion de incompetencia; y
disponiendo el inciso 4° del articuloi12de la ley de 14 de Se-
tiembre de 1863, sobre jurisdiecion y competenciade los Tribu-
nales nacionales, que en tal caso se entenderique la jurisdiccion
ha sido prorogada, ¢l Juzgado resuelve inhibirse del conoci-
miento de esta causa, Remitase lo actuado, eon noticia de par-
tes, al Juzgado de Paz de la seccion 9°, debiendo reponerse el

papel.

J. V. Lalanne.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 21 de 1893,
Suprema Corte :

Los fundamentos del anto recurrido de foja 5 vuelta, seajuse

tsn 4 las constancias de autos, y al texto legal citado, por lo que
pido 4 V. E. su confirmacion.

Sabiniano Kier.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 24 de 1895,

Vistos: De conformidad con lo pedido por el seiior Procurador
General se confirma por sus fundamentos ei auto apelado de
foja cinco vuelta, concostas. Repuestos {os sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAIAN, —

OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUSA CCLII

Don Enrigue Brisson, contra Bacigalupe y Marinon; sobre
falstficacion de marea de fibrica

Sumario. — Cuando se considera que no es posible la confu-
sion de los productos, no procede la accion por imitacion 6 fal-
sificacion de marca de fibriea,

Caso. — Resulta del

Falle del Juez Federal

Buenos Atres, Febrero 16 de 18935,

Y wvistus : estos autos seguidos por don Eduardo Canevaro, en
representacion de don Enrique Brisson, contra los sefiores Ba-
cigalupi ¥ Marinon, por imitacion y falsificacion de marca de
fibrica, de los que resulta:

Que d foja 7 se presenta el demandante exponiendo: Que segun
consta de los documentos acompaiiados de fojas 2 4 5, su repre-
sentado ha obtenido para los cigarrillos que elabora la marea
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cAtorrantes» y que los demandados, segun las etiquetas acom-
paiiadas 4 foja 1°, expenden unos cigarrillos con el nombre de
«Farristas> muy semejantes & aqucllos en el color de las eti-
quetas como asimismo en las inscripciones iguales hasta en la
forma y caracteres de las letras, con excepcion del nombre de
los fabricantes y de la cabeza del burro que existe en las legi-
timas.

Que en virtud de la confusion que origina esta similitud en las
ctiquetas, su reprentado ha sufrido y sufre grandes perjuicios
en la vlaboracion de sus cigarrillos ¥ por consiguiente se trata
de una usurpacion con deseo claro y evidente de inducir en
error al piblico, 1o que constituye un hecho detinido ¥ penado
por la ley penal y que, en consccuencia, y ejercitando los dere-
chos que las disposiciones legales le acordaban, entablaba for-
mal demanda por adulteracion y falsificacion de marca de fi-
brica, contra los seiiores Bacigalupi y Marinon, pidiendo se les
condenara al miximun de la muitaestablecida por la ley, penas
accesorias é indemnizacion de perjuicios.

Que corrido traslado de la demanda, el doctor Lino F. Cirde-
nas, en represcntacion de los demandados, lo evacud 4 foja 35,
solicitando el rechazo de aquella, con eostas, pidiendo se de jara &
salvo sus acciones para solicitar los dafios ¥ perjuicios que esta
demanda les originuba & sus representados, por cuanto estos
nunca han tenido la intencion de falsificar la marca de fibrica
del seiior Brisson, pues ellos tienen concedida por la oficina res-
pectiva la marca para expender los cigarrillos que elaboran, de-
nominados «Farristas», hecho que lo comprueba el certificado
que tiene presentado.

Que abierta la causa 4 prueba se produjo sélo la de posicio-
nes, corriente & fojas 41 y 42.

Y considerando: Que In demanda criminal entablada por
Eduardo Canevaro en representacion de Enrique Brisson, es por
imitacion y falsificacion de la marca de fdbrica con que éste

T
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distingne los cigarrillos que elabora y expende bajo la designa-
cion de cAtorrantes>, fulsificacion atribuida 4 los demandados
Bacigalupi ¥y Marinon.

Que estando suficientemente establecido en autos que los de-
mandados han usado la etiqueta incriminada en los cigarrillos
que fabrican v expenden, es menester examinar si esta etiqueta
constituye una imitacion 6 falsificacion de la del demandante,

Que segun el certificado de la oficina respectiva, acompaiiado
4 1a demanda, Enrique Brisson obtuvo para los cigarrillos de sun
elaboracion, el registro de la marea consistente en la represen-
tacion de una cabeza de burro en uno de los lados principales
de la etiqueta, ¥ en ¢l otro lado, en la parte superior las pala-
bras «<Atorrantess, cigarrillos habanos, debajo de esto un mo-
nograma ¥ debajo del monograma el nombre del fabricante
Henry Brisson.

Que la marea usada por los demandados cn sus etiquetas,
consiste en una cabeza de hombre con sombrero puesto, que ocu-
pa enteramente una de las fases externas de la etiqueta, y la
denominacion «<Farristass repetida cuatro veces en diversas
partes de lamisma, con inscripciones referentes & la naturaleza
del articulo y otras varias qué no forman parte de la marca, no
pudiendo ¢llas ser consideradas como tal en virtnd de disposi-
ciones expresas de la ley de la materia.

En uno de los lados de la etiquets se ve tambien un mono-
grama formado de las letras B M y debajo claramente impresos,
los nombres de los fabricantes Bacigalupi y Marinon ¥ la calle
y ntimero en que estd situada la fibrica,

(Que en ta) manera comparadas las dos etiquetas, resulta
que no existe en la incriminada ninguno de los distintos rasgos
esenciales de lo que constituye la marca registrada del deman-
dante, segun el certificado de la oficina respectiva, no siendo,
por tanto, posible confundir una etiqueta con otru, mi lvs pro-
ductos que respectivamente envuelven.
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Tan es asi, que segun resulta delos documentos de fojus 30
4 33 la oficina de mareas de fibrica concedid 4 los demandados,
en Abril proximo pusado, con posterioridad i la demaunda, el
registro de la marca «<Farristas» en la forma y con los agrega-
dos de¢ la misma etiqueta incriminada, eliminando tan sblo de
ésta el cfrculo con ¢l monograma.

Los monogramas que se encucntran en ambas ctiquetas tie-
nen, sin duda, semejanza; pero dada la situacion en la etiqueta
y los demils rasgus constitul.vos de ésta, aparecen como un le-
talle sin mayor importancia, que no basta para hacer posibile la
confusion,

Que ademis, st se liene en cuenta la forma de los paquetes,
que se abren 4 manera de libro, 6 cartera, la confasion aparcee
alin mds impoesible si cabe, pues el consumidor tieneque fijar la
atencion en ¢l paquete al abrirlo cada vez ¥ no puede menos de
observar ¢n tal circunstancia que la denominacion de ¢} arris-
tas» y c¢Atorrantes> se encuentra impresa en gruesos caracteres
en las dos fases internas. A estodebe agregarse todavia el hecho
de que tratdndose de cigarrillos, la venta y la compra se hacen
distinguiendo el artieulo por medio de su designacion particu-
lar; de mancra que en ¢l caso presente resulta imposible para
consumidores de la mis ligera atencion confundir dos paquetes
de cigarrillos que llevan repetidamente impresos el uno el nom-
bre de cAtorrantes» y el otro el de <Furristas» en grandes le-
tras que saltan i la vista, fuera de los otros rasgus diferen=
ciales.

Por estos fundamentos, fallo: desestimando la acusacion en-
tablada ¢n estos autus contrs Bacigalup: y Marinon, quienes
quedan por lo tante absueitos de culpay cargo, dejinloseles 4
salvo las ncciones que les correspondan por daios § perjuicios,
Alcese el embargo trabado d foja 14 y 4 foja 20, debiendo de-
volverse i sus dueios los objetos embargados, siendo las costus
del juicio & cargo del actor, de acuerdo con lo dispuesto en el
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articulo 144 del Cidigo de Procedimientos en materia penal.
Notiffquese con el original y repdngase el papel.

J. V. Lalaune.

Falle de In Suprema Certe

Bucnos Alres, Seticmbre 21 de 1895,

Vistos: Por “us fumlamentos, se confirma, concostas, 11 sen-
tencia apelada de foja cincuenta ¥ ocho. Repuestos los sellos,
devuélvanse,

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARELA. —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.

CALUSA CCLE

La Comparca General de Fosforos, contra Lamenca, San Miquel
y C*y don Eduardo Calei, por falsificacion de marea de fi-
hreca; sobre prueba testtmontal.

Sumarto. — Hecha la presentacion de testigos dentro de los
ptimeros diez dias del término probatorio, y consentido el auto
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que mandd acompanar el interrogatorio, no puede negarse la
prueba testimonial, por haberse acompaiiado el interrogatorio
despues de ese término.

Caso.— Lo explica ¢l

Fallo del Juez Federnil

Buenos Aires, Mayo 2 Je 1895,

Autos y vistos: Considerando que los testigos i que se refiere
el presente recurso, fueron presentados dentro de los diez dius
de recibida la causa & prueba; y se encuentra consentido el auto
de foja 86 vuelta, que ordenaba la presentacion del interroga-
torio correspondiente; auto dictado el dia mismo en que vencia
aquel términe y que debia por tanto cumplirse fuera de ¢l. Que el
auto recurrido de foja 97 vuelta, es una consccuencia de aquel
que se deja citadoy que estd consentido,

Por este, no se hace lugar & la reposicion solicitada, conce-
diéndose ¢n relacion ¢l recarso de apelacion en subsidio inter-
puesto. A cste efecto, elivense los autos i la Suprema Corte
en la forma usual. Repingase lafeja.

J. V. Lalanne.
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Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 28 de 18835,

Vistos: I'er los fundamentos del auto de foja ciento una, se
confirma, con costas, el upelado de foja noventa y siete vuelta.
Repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. —LUIS V. VARELA.—
ABEL BAZAN., — OCTAVIO BUNGE.
—- JUAN E, TORRENT,

CAUSA CCLIY

Criminal contra Juan Lafrauconi, por vifraccionde la ey
de correos

Sumarto, — No puede dictarse auto de prision contra ¢l acu-
sado, cuando se tratu de una infraceion que s6lo tiene pena pe-
cuniaria ¢n primer término, ¥y no resulta la semiplena prueba
requerida por ¢l Cédigo de Procedimientos.
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Caso.— Lo explica ¢l

Falle del Jues Federal

La Plata, Julio 26 de 1895,

Autos v vistos: los seguidos por el Procurador Fiscal contra
don Juan Lafranconi, sobre cobro de una mults por infraccion
al articulo 57 de la ley postal.

Y considerando: 1° Que en 20 de Enero d« 1893 (véase foja
17 vuelta), ¢! "rocurador Fiscal solicits el sobreseimiento pro-
visional de esta causa, fundado en lo preceptuado por el inciso
2 del artfculo 436 de Cidigo de Procedimientos en lo Cri-
minal.

2° QQue la base primordial en que se funda tal peticion, era,
segun su propia exposicion, en que «consideraba agotada lain-
vestigacionns,

3° Que los procedimientos apuntados por la fiscalia se encua-
draban en el hecho de que Lafranconi no babia podido ser cita-
do ni emplazado, i causa de no conocérsele domiciliv.

4° Que por esta misma razon no puede citirsele por interme-
dio de 1a Policia, nipudicron publicarse edictos por falta de fon-
dos para tul clase de publicaciones, como mas tarde la nota del
actuario que obra en ¢l proceso (véase foja 13 vuelta) lo hace
constar; lo que oportunamente se hizo conocer del Procurador
Fiscal.

5° Que despues del sobreseimients provisional decretado
(véase foja 18), que se dicts precisamente por falta de elemen-
tos para proceder en otra forma, no se ba adelantado un paso
en lainvestigacion sumaria; por eu¥a razon no puede reabrirse

T X 2
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sind para practicar nuevas diligencias de prueba, tendentes i
la averiguacion del delito 6 4 investigar la existencia real del
delincuente.

6° Que no es posible admitir que sin otros elementos de jui-
¢io que los existentes, antes del sobreseimiento provisional, se
pueda pedir la prision preventiva del supuesto delincuente, por
la sencilla razon de que si en aouel momento no existfa semi-
plena prueba del delito y de la persona que lo cometid, tam-
poco la existe hoy, que nada se ha hecho en el sentido de wde-
lantar la investigacion.

T7° Que la ley de 10 de Octubre de 1876, vnsu articulo 57,
dispone que los que infringiescen las preseripeiones de ella sufri-
rdn uua pena proporcional y el inciso 8° del articulo 140 castiga
al que usarc estampillas obliteradas, con una multa de 204 100
pesos; ¥ el articulo 147 de la misma dispone que se aplicarid la
pena de prision desde cinco dias, hasta un aiio 4 todos aquellos
en quienes no pudiera hacerse efectiva la multa,

8° Que la naturaleza de estos delitos ¥ penas, son puramente
de cardcter policial ¥ por consiguiente cambiar la naturaleza de
las penas, seria cambiar lade los delitos que se cometan, y na-
die puede, dentro de las atribuciones acordadas por la ley y la
Constitucion, realizar semejante hecho, sin violacion flagrante
de todos estos principios.

9° Que segun lo estatuido por nuestra carta fundamental,
nadie puede ser coudenado sin ser oido, ni privadode su liber-
tad. aunque sea momentincamente, sin que exista i su respecto
semi-plena prueba del delito que sc le imputa.

10° Que esti demds repetir que el estado de la instruc-
cion sumaria anteriormentc al sobreseimiento provisional, per-
siste hoy, por cuyo mutive la peticion fiscal carece de base legal
para llevar adelante su prosecucion, dictando, sin nuevos he-
chos, ni actuaciones, auto de prision motivado, conlra un su-
puesto acusado.
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Por esto: no ha lugar i lo solicitadu por el Procurador Fiscal
en la vista que antecede ¥ corra el expediente segun su estado,

Warwno 5. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Ares, Azosto 16 de 1805,

Nuprema Corte :

El mo haberse eitado 4 Lafranconi para comparecer 4 declarar
ante el Juzgado, no habiiita para la prisicn, que ¢n ningun ca-
50 seria procedente en ¢l estado actual del snmario ya por tra-
tarse de una infraccion que s6lo tizne pena pecuniaria en primer
término, ya por no resultar la seini-plena prueba requerida por
vl Codigo de Procedimientos. Pido 4 V., E. por ello, la conlir-
macion del anto recurrido de foja 21.

Sabiniano Ker.

Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Ares, Setiembre 28 de 1895,

Vistos: de confurmidad con lo ¢xpuesto y p=dido por el seior
Procurador General, se confirma el auto apelado de foja veint»
vuelta. Devuélvanse,

BENJAMIN PALZ. — LUIS V. VAKRELA. -~
ABEL BAZAN. —OCTAVIO BUNGE, —
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCLY

Contrael Agente del vapor « Cordoba »: sobre un bullo manifes-
tado de mads

Sumario.— La manifestacion de mayor nimero de bultos de
los entrados, hace pasible de la pena de 20 pesos por cada bulto
manifestado de mds, sin que pueda ser causa eximente de esta
pena el haber pagado los derechos correspordientes 4 dicho g
bultos.

Caso. — Resulta de las siguientes piezas:

RESOLUCION DE LA ADUANA

Buenos Aires, Diciembre 13 de 1894,

Resultando de las actuaciones de este cxpediente que del va-
por « Cérdobas, entrado al puerto en Agusto 16 de 1892, fueron
recibidos 499 bultos de los 500 manifestados, faltando por cos-
siguiente 1, y atento & que si bienecl duenode la mercaderia ha
abonado los derechos por el total de la partida, resulta por otra
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parte que, puede solicitar ia devolucion de los derechos corres-
pondientes al bulto que falta, resuelvo, de acuerdo con lo esta-
blecido ton los articulos 905 y 1054 de las Ordenanzas de Adua-
na: imponer una multa de20 pesos al agente del vapor «Cordoba»
por el balto de que se trata, adjudicados al fisco.

A sus efectos pase i contadurfa y repingase los sellos por el
interesado.

S. Baibiene,

Falle del Juez Federa)

Buenos Aires, Abril 23 de 18G5,

Y vistos: Comsiderando en cuanto al recurso de nulidad in-
terpuesto: que no es de aplicacion en el presente asunto el artf-
culo 1034 de las Ordenanzas de¢ Aduana, que prevé el caso de
que la aduana no se hubiese apercibido de lu infraccion denun-
ciada en las mercaderias que se le presentan al despacho, que
s¢ someten & su exdmen, disponiendo que en tal circunstancia
cese la jurisdiecion aduanera, Aquf la infraccion denunciada
consiste en haber incluido de mis un bulto en el manifiesto
general del buque; de manera que este bulto, que no habfa en-
trado 4 los depisitos de aduana y que no fué por tanto sometido
4 la inspeccion en el acto del despacho, no puede decirse que
habfa salido de la jurisdiccion. La infraccion no se cometio
respecto de la mercaderfa despachada, sindé en el manjfiesto ge-
neral del buque, manifestando en #l un bulto queno ba apareci-
do en la descarga, que no baentrado en los depésitos fiscales.

Considerando, en cuanto al recarso de apelacion: que el hecho
de que se hayan abonado derechos por el bulto de la referencia
no puede considerarse como cansa eximente de pena, toda vez



.—i' Y

b

3
342 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

que el interesado estaria habilitado para solicitar la devolucion
de lo pagado indebidamente, como lo establece la resolucion
apclada de foja 7 vuelta.

Por ¢stos fundamentos: se confirma, ésta, con costas, de con-
formidad con lo que dispone el articulo 905 de las Ordenanzas;
quedando en consecuencia desestimado el recurso de nulidad
interpuesto conjuntamente con ¢l de apelacion. Notifiquese con
el original, reponginse los sellos, ¥ en oportunidad devunelvén-
se los autos i la Administracion de Rentas.

J. V., Lalanne.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Burnos Aires, Agosto 29 dv [R5,
Suprema Corte : :

La falta de entrada del bulto comprendido en el manifiesto
general de carga del vapor « Cordoba », estd demostrada por las
constancias de las olicinas piblicas de aduana, y aun por ¢l re-
copnocimiento del mismo interesado 4 foja 3, sin que baste 4 elu-
dir las consecuencias de ese hecho. ln conformidad expresada
por los consignatarios, de haber recibido 4 su satisfaccion las
mercaderfas consignadas,

El tiempo transcurrido desde el despacho, tampoco impide el
ejercicio de los derechos fiscales, desde que no alcance 4 los diez
afos que el articulo 433 de las Ordenaizas establece para
la prescripcionde las reclamaciones de la Aduana no sujetas 4
términos determinados, Siendo entdénces de aplicacion al caso re-
sultante, la aplicacion del articulo 905 en cuanto impone multa
de 20 pesos por cada bulto manifestad: de mds, 4 V. E. pido
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la confirmacion, por sus fundamentos, de la sentencia recurrida
de fnja 25.

Sabintano Kier.

Falle de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Seliembre 28 de 1895

Vistos: De conformidad con la expue-sto y pedido por el seilor
Procurador General y por sus fundamentos se confirma, con cos-
tas, la senténcia apelada de foja veinte y cuatro vuelta. Repues-
tos los sellos, devuelvinse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. -- OCTA-
VIO BUNGE. — JUAN E. TORRENT.

CAURBA CCLYVYI

1P Esperanza Maciel de Luna contra D. Emilio 0. Schiffner, por
escrituracton; sobre liquidacion depreecio

Sumario. — {* Mandada escriturar una venta por sentencia
ejecutoriada, la liquidacion, que se pida v ordene, del precio. no
pertenece al procedimiento de apremio y es apelable,
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2° Nosiendo observada la liquidacion en si misma, sind en
cuanto 4 su oportunidad, debe ser aprobada.

Caso. — Por sentencia ejecatoriada, dictada ep aquella causa,
se declard: 1° que el seiior Schiffner se encuentra obligado 4
suscriibir la.escritura de compra-venta del terreno, materia del
juicio, dentro del término de diez dias posteriores i la cjecuto-

ria del fallo, suscribiéndola tambien la sefiora de Luna ¢ sus

representantes legales; 2° que el sefior Schiffner debe abonar
y abone 4 la seiiora de Luna, en el acto de ¢sa escrituracion, lu
suma de 11.600 pesos oro sellado 6 su equivalente en moneda
nacional de curso legal, al cambio del dia del vencimiento de la
obligacion, con mds los intereses del 7 °/, anual, i contar desde
¢l 13 de Febrero de 1889, hasta el dia del otorgamiento de la
escritura.

LIQUIDACION

Que practica el infraseripto, del capital é intereses respecti-
vos en el juicio seguido pordoia Esperanza Maciel de Luna con-
tra don Emilio O, Schiffner, sobre escrituracion, que se tra-
mitan ante este Juzgado, en auto de foja 209 vuelta,

Antlecedentes

1° La sentencia definitiva de foja 214 establece que «don
Emilio 0. Schiffner debe abonar y abone 4 la sefiora de Luna,
enelactode laescrituracion,la sumade §4.612 pesos moneda na-
cional oro sellado 6 su equivalente en moneda nacional de cur-
so legal, a! cambio del dia del vencimiento de la obligacion, con
mis losintereses sobre esa suma al tipo del 7 °/, anual, & contar
desde el dia de 13 de Febrero de 1889 hasta el dia del otorga-

e S
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miento de la escritura pedida» (parte de la parte segunda dela
dispositiva, foja 219),

2° En laeseritura de promesa de venta corriente 4 foja 272,
de fecha 13 de Febrerode 1889 y en la cliusula primera se esti-
pula que «en el caso de que al llegar i la mayor edad los hijos
menores de la seiiora Rueda de Sohle ratificaran la escritura de
venta otorgada por ésta 4 don Dermidio Luna, la sefiora Maciel
de Luna promete vender v vendera 4 don Emilio O. Schiffner
el terreno deslindado, mediante la cantidad de 11.612 pesos
moneda nacional oro sellado, que como precio deberd entregar el
seiior Schiffuer con inis< elinterés del 7/, anual sobre esa sama
contando desde hoy hasta el dia que le otorgue la eseritura de
venta respectivas,

3° De los antecedentes que preceden resulta que la liguida-
cion debe tener por base lo mandado en la sentencia citada,
concordante en punto d capital ¢ intereses con la cliusula de la
predicha escriturade promesade venta, siendo la fecha de arran-
que para el cdiculo de intereses la enungiada ¢l 13 de Febrero

de 1889,

Citleulo

# may oro sellado

Capital en 13 de Febrero 1889, .. 11.612 84

Intereses del ano 1890....... .. 812 84
« 1804, ........ 812 84

« 1892, ....... 812 84

" 1893......... 812 84

« 1804......... 812 84

« 1895......... 812 84

13 de Febrero de 1895 lLasta la-

fecha, sobre 48dias ........, 107 04

Total  16.595.92
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Asciende la presente liquidacion & la suma de 16.595 pesos
con 92 centavos moneda nacional oro sellado, saivo error 1
omision,

Julto Hernandes

secretaria, Abrid 2 de IS8

Fallo del Juez Federal

Rosario, Janio 1* de 1895,

Y vistos: Resultando del eserito dve foja 305, que el seiior
Emilio Schiffner hace oposicion, no d la liquidacion misma
practicada por el actuario i fojas 300 y 301, siné al auto d-
Marzo 20 que ordend 1o liquidacion; que dicho auto ha sid- ue-
tificado i las partes en lamisma fecha de pronunciado, sin que en
el términe correspondiente hayan usado ninguno de los litigan-
tes de los recursos que la ley confiere, quedando por lo tanto fir-
me ¥ cjecutoriado por el ministerio de la ley; que no habiendo
observado ninpguna de las partes el contenido 6 exactitud arit-
mética de la liquidacion practicada por ¢l actuario, debe supo-
nerse, legalmente, que s¢ he hecho de acuerde con los antece-
dentes existentes en autos,

Por estas consideraciones: se aprueba la liquidacion de fojas
300 y 301, Repongase.

Daniel oyha,
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Awute del Juez Federal

Ro=ara, Jumo 11 de 18495,

Tratindose en el presente caso de dar cumplimiento & una
sentencia vjeentorinda, es aplicable las reglas del procedimiento
contenidasen el Titulo XXV (art. 309) de la ley de Setiembre
1§ de 1863, en el que ~ilo son apelabiles, como en el juicio eje-
cutivo, los antos que se declaren tales por la ley, Por lo expues-
to, no ha lugar al recurso de apelacion, de conformidad al arti-
culo 320, dejando 4 salvo ¢l derecho del recurrente para que use
de las aucciones que le competan, segun lo dispurstoen el mismo
artfeulo. Viase fallo de la Suprema Corte en el tomo 1°, pigina
218, sirie 2'. Repéngase,

h'u.rﬂm i

Aute de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Julo 23 de 1845,

Vistos en el acuerdo: Considerando que en el estado de la
causa, no hay ley algune que autorice & dé por iniciado el pro-
cedimiento de apremio, no siendo asi de oportuna aplicacion el
articulo trescientos veinte dela ley de la materia, que invoca el
juez dela causa para negar la apelacion.

Que ¢l auto apelado es de los que, por su naturaleza, trae
gravamen suceptitle de fundar ol recurso.

Por esto : se declara mal denegados los recursos interpuestos
v se los concede en relacion. En consecuencia, librese oficio a!
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Juez de Seccion, prévia reposicion de sellos, para que remita
los autos, con noticia de las partes.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA, —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.

Falle de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 28 de 1895,

Vistos y considerando : Que el aute de foja trecientas diez ¥
«cho se limita & aprobar la liquidacion practicada 4 fojn tres-
cientas una.

Que esa liquidacion no ha sido observada en sus resultados
aritméticos y se conforma ademis con el tanto por ciento de in-
tereses y fecha desde que éstos debfan devzngarse, determinados
por la sentencia ejecutoriada de foja doscientas catorce, asi
como con la especie de moneda fijada en la misma sentencia,

Por esto y fundamentos concordantes del auto apelade de fo-
ja trescientas diez y ocho, se conlirma éste, con costas, no ha-
ciéndose lugar al recurso de nulidad, por no haberse expuesto
causales ni aparecer cn autos su existencia.

Y considerando en cuanto dla apelacion concedida 4 foja tres-
cientos diez y siete vuelta, que no hay mérito para elevar la re-
gulacion contenidn cn ¢l autvde foja doscientas noventa y ocho
se confirma éste. Repuestos los sellos, devuclvanse.

BENJAMIN PAZ, —LUIS V. VARELA.
—— ABEL BAZAN. — OCTAVIO
BUNGE. — JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCLVII

El Baneo de la Provincia de Buenos Aires, contra el doctor don
J. J. Hall, por cobro de pesos, sobre compelencia recurso; de
sentencias de fos 'mibunales de la Capital @ la Suprema
Corte.

Sumario, — 1° Procede el recurso 4 la Suprema Corte contra
las sentencias de los Tribunales lociles que mo hacen lugar al
fuero federal invocado.

2° Es correcto el rechazo de la cxcepeion de incompetencia
de los Tribunales locales, si s¢c ha dictado por no haberse pro-
bado los hechos en que se fundé.

Cuso.— Lo exphica la

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL
Buenos Aires, Setiembre 13 de 1895,
Suprema Corte :

El recurso instaurado puede ser procedente con sujecion 4 lo
dispuesto en el articulo 14 de la ley d¢ competencia de 14 de Se-~
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tiembre de 1863, porque el auto recurrido deeide sobre la ex-
cepeion de competencia de Ja jurisdiceion; punto controvertido
y regido por la ley nacional, de cuya interpretacion es V., F.
juez supremo,

Pero la declaracion de la Exma. Cimara, conlirmatoria de la
de 1° Instancia al respecto, es ajustada a derecho.

La jurisdiccion federal es de excepcion é improrrogable; solo
procede en los easos estrictamente establecidos en las leye: que
rigen su competencia, v segun ellas, deben justificarse lus ex-
tremos invocados.

La vonfesion ticta, no puede sostener~e conutra la parte que ha
ocurrido d la jurisdiceron comun, La oposicion fundada «n ra-
zones de derecho no implica la atirmativa de hechos que con-
tradice la presentacion misma de la ejecucion, ante la jurisdie-
cion local, Por otra parte, la admision del auto de prueba por
ambas partes, demuestra que reconocian la divergencia de he-
cho, que aquella estaba Hamada & dilueidar.

El Juzgado reecibié & pruvba las excepciones i fvja 63, y su
auto fué consentido, ninguna se produjo por el cxeepcionado,
segun certificado de foja G5, Hamados autos, i foja 66 vuelta,
fué desechada con justicia, @ foja 67, Lu excepeion improbada,
No existe yulidad alguna en este procedimiento.

Por ello, pienso que aun reconocida la procedencia del recur
<o, V. L. debicra desestimarlo, por ser contrario . las cons-
tanecias de autos, justamente apreciadas on la sentencia recu-

rridin,

Neatlviniiano Krer.
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Falle de In Supremn Corte
Buenas Nares. Setiembre 28 de 1849,

Vistos en el acnerdo: Considerando: Que o] doctor don Jos:
Jo Hadl, ha opuesto b exceepeion die ineompetencia, pretendien-
o que el conocimiento de la causa corresponde a la justivia fe-
deral.

Que desechada e<a excepeinn, cou efvcto definitivo en la causa,
el recurso nque el citado doctor Hall ha interpuesto para ante
esta Suprema Corte, se halla antorizado por eluarticulo catoree,
inciso tercero, de la ley de jurisdiceion v competencia, como lo
tiene resuelto la misma en diversos casos,

Por esto se declara mal denczado el recurso,

Considerando en cuanto i ia apelacion : Que negun consta de
los autos remitidos por via de informe, I1 excepeion de incom-
petencia se recibio d proeba, ne habiviwdo el recurrente producido
(fojas sesenta ¥ cinco a sesenti y se¢is) La correspondiente ¥ ne-
cesaria para acreditar g e el caso vra de junisdiccion fede-
ral, como lu demuestra el senor 'rocurador General en su die-
timen.

Qu:, en consecuencia, es correeto ¢l rechazo de dicha exeep-
¢ion, hecho por los tribunales locales.

Por esto y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el senor
Procurador tyeneral en su precedente vista, se confirma, con
costus, la sentencia recurrida en cuanto no hace tugar i ba ex-
cepcion de incompetemcia, Agréguense estas actuaciones d Ja
causa enviada como informe, y devodélvanse al tribunal de su
origen. Repéngase ¢l papel.

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARELA. —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE. —
JUANE. TORRENT.
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CAUSA CCLYVII

Crimenal contra José Murillo y olres, por extravio de una mala
con valor declarado: sobre sobreseimiento provisional y nuli-
dad de sentencia,

Sumario. — 1" Entrada la causa i plenario, y tramitada has-
ta llamarse autos para sentencia, debe dictarse ésta condenan-
do & obsolviendo: ¢l sobreéseimiento provisorio, no importa mis
que la absolucion de la instancia, que ¢s absolutamente prohi-
bida.

2* Es nula la sentencia que, en causa seguida contra varios,
dicta el sobreseimiento provisorio respecto de uno de ellos.

Cuso. — Resulta d-]

Aute del Juezx Federal

Rosario, Julio 3] de 1864,

Y vistos: los presentes llevados por el svitor Procarador Fiscal
contra José Morillo, sin apodo, de 44 anos de edad, soltero, jefe
de la olicina de certificados de la administracion de Correos de
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esta ciudad, argentino, y con domicilio en la calle Paraguay
nimero 338; Telmo Gonzales, sin apodo, de igual nacionalidad,
de 24 anos de edad, soltero empleado de la misma oficina, con
domicilio en la calle Comercio niimero 679, y Cdrlos Pereyra,
de igual nacionalidad y tambivn sin apodo, de {7 aiios de edad,
soltero, empleado de igual oficina ¥y con domicilio en la calle 3
de Febrero nimero 532, por extravio de una mala certificada,
namero 313, dirigida de la ciudad del Parand d ésta para los se-
nores Pinasco y Castagnino, con valor declarado por lasumu de
mil pesos meneda nacienal, y Hegada al Rosario con fecha 5 de
Agosto de 1891,

El Procurador Fiscal, en su acusacion de foja 36 vuelta, ma-
nifiesta que se ignora i cicncia cierta <quien sea el autor del
robo de la carta mencionada, 6 por lo menos, como ha tenido lu-
gar su pérdida 6 extravios; que «no siendo posible senalar direc-
tamente al ladron, dada la falts de datos para designarlo clara-
mente, la responsabilidad, 4 los efectos de la ley, tiene que ser
solidaria para todos aquellos empleados que formaban ¢l persoe
nal del serricio en la oficina, ¢l Jia de la pérdida de la mala,
siendo ellos Morillo, Gonzalez y Pereyras; que ésto asi y segun
la prescripcion de los nrticulos 52 y 533 de la ley nacional de 14
de Setiembre de 1863 designando los crimenes euyo juzgamien-
to compete 4 los Tribunales nacionales y estableciendo su pe-
nalidad, la que correspondia al caso sub-judice, cunsistia en
la pérdilda del empleo, trabajos forzados y una multa de 100 4
300 pesos ete. Que haciendo aplicacion al caso sub-judice de las
prescripciones legales indicadas y teniendo en cuenta las dife-
rente funciones de los empleados Morillo, Gonzalez y Pereyra, 4
quienes acusaba de conformidad & los articul's recordados, pe-
dfa contra los dos primeros la integracion de los mil pesos per-
didos, su inhabilitacion para ejercer cargos publicos y la pena
de 5 anos de trabajos forzados, y para Pereyra, como participe
en la responsabilidad del hecho, i la de dos meses,

7. 31 23
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Telmo Gonzalez presenta su defensa 4 foja 42, Morillo 4 foja
51, y Pereyra 4 foja 55, pidiendo todos ellos su completa abso-
lucion y manifestando: el primero, que no hay base para el pro-
ceso, pues no se ha comprobado que la mala haya sido robada,
creyéndose mis bien, hasta por el mismo Fiscal, que no se tra-
taba de otra cosa que de un simple extravio de aquella; que aun
en ¢l caso de existir ¢l hurtv, €1 no podia imputdrsele y ni si-
quiera se e habfa imputado, no existiendo en autos prueba al-
guna O presuncion de que él fuese responsable de la pérdida de
dicha mala, encontrindose probado queen los dfas de combina-
cion (como lo fué el 5de Agosto), el jefe Morillo era quicn abria
personalmente las malas.

El segundo, manifiesta que para aplicarse una pena vs menes-
ter que el hecho que la mnotiva sea legalmente imputable al reo,
circunstancia que em este caso no existfa, puesto que no se sabfa
verdaderamente si habfa robo 6 simple extravio; que por otra
parte, se encontraba probado que el dia de la pérdida de esa
mala, aunque habfa sido de combinacion, Morillo no se habia
encontrado en la oficina & la hora del ingreso d ella de la carta
habiéndola recibido Gonzalez y no él, segun se comprobaba por
el documento de foja 35; que la administracion general de Co-
rreos en su resolucion de foja 14 exoneraba de sus puestosd
Gonzalez y Pereyra, sin que ninguna palabra se dijera de él
alli, v cuyo hecho siendo significativo, debia pesar ¢n la reso-
lucion judicial que se pronunciara.

El «ltimo expresa que ¢l no tenfa la lluve de la caja donde se
guardaban las malas con valores declarados; que su interven-
cion en esa oficina se limitaba al despacho de la corresponden-
cia certificada sin tomar parte en el despacho de valores sind ac-
cidentalmente, y por érden superior; que la mala de la referen-
cia la habia recibido Gonzalez y no él, quien no teniendo ¢n el
recibo de la misma ninguna participacion, y no cabiale por tan-
to responsabilidad alguna; que las sospechas contra su persona,
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formuladas por otros presuntos culpables, no tenfan fundamen-
to alguno.

Abierta la causa & prueba se produce la que corre en
autos.

Y considerando: 1° Que no habiéndose comprobade en au-
tos de upa mancra efectiva y cierta que el valor declarado que
motiva este proceso haya desaparecido por medio de cunlquiera
de los actos punibles que designa el articulo 52 de la ley de 14
de Setiembre de 1863, existiendo duda sobre si la desaparicion
de la mald nimero 313 provenga de un acto delictuoso 6 de un
simple extravio, no es posible legalmente pronunciar en esta
causa una sentencia condenatoria emergente de la prescripcion
de los articulos 52 y 53 de la ley antes recordada; correspon-
diendo solo, segun lo que resulte de autos y 4 mérito de no
cexistir la evidencia de que el delito no se haya perpetrados,
segun la expresion del articulo 434 del Cidigo de Procedimien-
tos en lo Criminal), el sobreseimiento definitivo 6 provisional,
segun sean las circunstancias que concurran con respecto i cada
uno de los encausados.

2° Que aunque se haya probado que en los dfas de combina-
cion fuese José Morillo quien acostumbrase 4 recibir la corres-
pondencia con valores declarados, no se halla comprobado, em-
pero, que el dia 5 de Agosto de 1891, que fué de combinacion y
en cl que llegd4 esta oficina de Correos la carta von valor decla-
rado que motiva este proceso, ella hubiera sido entregada i di-
cho José Morillo, resultando, por el contrario, del documento
corriente i foja 35, que la persona que recibié dicho valor de-
clarado fué el empleado Telmo Gonzalez, quien no le di6 entra-
da en ¢! registro correspondiente, no obstante darla 4 otra mala
con valor declarado tambien, que procedente de otro punto,
ilegd juntamente con la dirigida i los seiiores Pinusco y Cas-
tagnino, circunstancias que sies verdad no bastan para cons-
tituir la evidencia del delito de robo 6 sustraccion de dicha
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mala en contra del mencionado Gonzulez, hacen nuacer contra
¢l la sospecha de esa sustraccion, puesto que habiendo sido ¢l
quien la recibiera no ba ¢xhibido en autos la justificacion nece-
saria del destino que le diera y por tanto de su completa ino-
cencia,

3° Que habiéndose comprobado que Gonzalez como 2° jefe de
la oficina de valores declarados, suplia legalmente 4 Morillo,
Jefe principal de aquella, ¥ que éste no se encontraba en la
oficina coundo ingresé 4 ella la carts y suma cxtraviadas, no
habiéndole ~ido tampoco, com posterioridad, entregados dicha
carta y suma por el primero i éste dltimo, tluye logicamente
Ja consecuencia de inculpabilidad de Morillo, pues no es acep-
table la teoria desarrollada por el seior Procarador Fiscal de
la solidaridad entre todos los empleados de una oficina en los
casos dudosos de un delito o simple fulta producida en la olici-
na de que hagan parte aquellos, puesto que tal teoria no se vn-
cuentra fundada cn ley ni jurisprudencia alguna.

4" Que igual consideracion de descargo ¢s aplicable al en-
causado Pereyra, quicy ademdés ha probado por las declaracio-
nes de fojas 28, 68, 69 y 97, que los unicus que corrfan con
los valores declarados, eran Morillo y Gonzalez, primero y se-
gundo jefe de la oficina,

5° Que esta prueba tiende i despojur de responsubilidad &
dicho Pervyra, quien tampoco aparece por las declaraciones de
fujas 90, 81 y 99, en condiciones de haber podidv disponer de
las llaves de la caja donde los valores declarados se guar-
daban.

Por tunto: y de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
434 y 435 del Codigo de Procedimientos en lo Criminal, se re-
sucive: 42 sobreser provisionalmente respocto del procesado Tel-
mo Gouzalez, y definitivamente re pecto & José D, Morillo y
Cirlos M. Pereyra, declarindose respecto de estos dos vltimos,
de acuerdo con la prescripcion del artfeulo 437 de igual Co-
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digo, que la formacion de esta cansa no perjudica su buen nom-
bre y honor, Higase saber y repingase los sellos,

G “scalera y Zuviria.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 11 de 1895,
Suprema Corte:

Contra e! autn de sobreseimiento dictado i foja 128, se han
interpucsto por el Procudor Fiseal, 4 foja 130, los recursos de
nulidad ¥ apelacion.

Fiindase en la violacion de lus formas sustanciales prescrip-
tas en los articulos 494 v 495 del Cidigo de Procedimientos en
lo Criminal, por haberse resuelto el sobreseimiento, donde, 4
juieis del recurrente, correspondia la sentencia definitiva,

El Codigo de Pracedimientos en lo Criminal prescribe la
oportunidad y formalidades con que debe dictarse seniencia,
seguu los articulos 494 y 495 citados, pero en ninguna de sus
prescripciones prohibe el auto de sobreseimiento, que pueda
haber lugar, euando ¢l Juzgado noencuentra en las constancias
del proceso, mérito hastante para un: condenacion 6 absolucion
perentorias.

Cuando el articulo 432 declara que en cualquier estado del
sumario puede decretarse el sobreseimiento, tampoco ha cir-
cunseripto & ese periodo del juicio, tal declaracion,

Las condiciones en que los articulos 433 y 434 autorizan el
sobreseimiento, pueden imperar, aun despues de cerrado el su-
mario, ¥ donde el Juzgado no hallare la comprobacion de la
existencia del cuerpn del delito & la de sus auteres, el sobresei-
miento se impone,
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No se ha podidv comprobar que la mala eon valores declara-
dos, desaparecida del distrite de Corrvos de Parand, fuese ro-
bada.

Los esclarecimientos no pueden ir adelante por falta de me-
dios legales, no hay mérito para absolver ni condenar, pero la
inocencia, sobre todo del empleado Telmo Gonzalez, que recibid
la mala, no puede declararse, y 4 su respecto al menos, el so-
breseimiento provisional parece justificado.

En enanto & la apelacion por él interpuesta, carece de funda-
mento legal.

Si es cierto, como consta i foja 34 y foja 35, que recibii el
bulto con valores declarados, debibé dar cuenta de é1, No hacer-
lo, envuelve una sospecha de sustraccion ¢ pérdida, sospecha
que si no autoriza la condena, tampoco permite la absolu-
cion.

En mérito de todo ello, y de los fundamentos del auto recu-
rrido, pido &4 V. E. su conlirmacion.

Sabimano Kier,

Falle de ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Setiembre 23 de 1895,

Vistos y considerando: Que habiéndose declarado cerrado el
sumario por el auto de foja treinta y seis, entré la causa al ple-
nario signiéndose el procedimiento establecido por la ley.

Que ofda la acusacion y la defensa, producida la pruebaen su
oportunidad, vencido el término seialado al efecto y cumplido
lo prevenido ea el articulo cuatrocientos noventa del Cidigo de
Procedimientos en lo Criminal (foja ciento diez vuelta), se ha
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debido llamar autos, con arrezlo al articnlo cuatrocientos no-
venta y dos del mismo Cédigo.

Que una vez terminada la sustanciacion en los términos pres-
criptos por el citado articulo cuatrocientos noventa y dos, co-
rresponde el pronunciamiento de la sentencia definitiva en la
causa, dv conformidad con los articulos cuatrocientos noventa
y cuatro v cuatrocientos noventa y cinco, la que deberd pro-
nunciarse condenando 6 absolviendo al procesado § procesados.

Que la absolucion de la instancia es absolutimente prohibida
(articulo cuatrocientos novent: y siete).

Que en tal estado del juicio el sobreseimiento proviserio im-
porta en verdad y en «.. 0 efectos una simple absolucion de la
instancia, entrando aquel, por consiguiente, enla prohibicion ab-
soluta preceptuada por el meuncionado articulo cuatrocientos
noventa y siete, y procediendo de ahf, que el articulo cuatro-
cientos treinta y dos autoriza el sobreseimiento cuando la causa
se hallc en estado de sumario.

Que debiendo comprender la sentencia i todos los procesados,
en relacion & todos ¢s necesario gque se llene sus formas sustan-
ciales.

Que con arreglo al artfculo quinientos ntieve del recordado
Coédigo, el recurso de nulidad procede contra las resoluciones
pronunciadas con violacion de las formas sustanciales prescrip-
tas i su respecto por el mismo Cidigo.

Por estos fundamentos, ofdo el seiior Procurador General,
se declara nula la sentencia de foja ciento veintiochv. Devuél-
vanse al Juzgado de su procedencia para que reponiends la cau-
sa al estado de llamamiento de autos, proceda 4 resolverla con
arreglo & derccho.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. —JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUSA CCLIN

Contra cl agente del vapor « Dordogne s ; sobre comiso

Stimnario, — Los vapores con privilegio de paquetes, pueden
formalizar su entrada con s6lo el manifiesto decarga, v no estin
obligados & presentar la relacion del rancho.

Caso. — Resulta de las siguientes piezas:

RESOLUCION DE LA ADUANA

Buenos Aires, Enero 22 de 1894,

Visto lo actuado y atentas las razones expuestasen el infor-
me de contaduarfa que antecede, que comprueba lo denunciado
en el parte de foja 4, con arreglo & lo dispuesto en los articulos
838, 905 y 1054 de lasOcidenanzas de Aduana, declarn caido en
comiso el exceso de (350, quinientos cincuenta kilos velas cstea-
rina, 6 sea se pague uns multa igual al valor del mencionado
exceso. Higase saber. A sus efectos pase d contaduria y repén-
gaunse los sellos,

S. Baibiene.
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Falio del Juezr Federal

Burenos Aires, Junio 26 de 1895.

Vistos y considerando : Que el articulo 836 de las Ordenanzas
de Aduana determina que los paquetes 4 vapor gozarin e los
privilegios que los articnlos siguientes enumeran,

Que el 837 cstablece que dichos paquetes presentarin al res-
guardo, i suentrada, un manifiesto por duplicado de la carga
que conduzean; y el 838 dispone que ese manifiesto deheriaexpre-
sar las marcas, mimeros, envases, génern de las mercancias, asi
como los consignatarios de éstas; comprender las eacomicndas,
muestras y pacotillas que traigan los pasajeros 6 tripulantes con
destino & ese puerto, sefialando eomo modelo de tal manificsto
el niimeco 17, que se encuentrainserto al linal de lasordenanzas.

Qe el articulo 847, al estatuir que los paquetes no gozardn
de otros privilegios o excepeiones que los acordados en lus artf-
culos anteriores, vuelve d indicarlos y repite como uno de dichos
privilegios el de que la entrada de los vapores cqueda formula-
da con séLo la presentacion del manifiesto de su carga en dos
copias ».

Que de estas disposiciones no surge la obligacion, por parte
de los vapores, de hacer relacion de rancho 6 sobrante de rancho
O provisiones. ¢ Acaso surgiria esta obligacion de otras pres-
cripciones de las mismas ordenanzas? Si bien es verdad que los
artfculos 31,32 v 34 imponen i los capitanes el deber de pre-
sentar 4 la entrada del huque una relacion dvl sobrante del ran-
cho, y el 46 indica que las copias 6 traducciones del manifiesto
de carga y relacion del rancho, deberin hacerse en la forma del
modelo nimero 1, no es menos cierto que las ordenanzas, al de-
terminar las reglas concernientes & los paquetes i vapor, no han
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incluido el rancho 6 sobrante del rancho entre los objetos que
el manifiesto del - expresar; y i diferencia de 10 dispuesto res-
pecto de los otros buques, que para formalizar su entrada ticnen
que presentar manifiesto de carga y relacion del rancho, ha es-
tablecido aquello, que los paquetes formalizan la suya con silo
la presentacion del manificsto de carga en dos copias .

Y es poresto, sin duda, en razon de que con sdlo el manifiesto
de carga formalizan los vapores su entrada, que el articulo 838
ha impuesto que en ¢é] s¢ manifiesten 1as encomiendas, muestras
¥ pacotillas, lo que no ocurre respecto de lo~ otros buques, qu-
pucden hacer per separado una relacion de estos objetos (arti-
culo 31).

Si cstas disposieiones 1no fuesen bastuntes claras y explieitas,
habria que recurrir i los modelos de manifiesto & que las orde-
nanzas remiten. El articulv 838, al estatuir sobre el contenido
del manifiesto de los paquetes. indica ¢l medelo nimero 17, Y
bien, este modelo no contien: referencia alguna en lo tocante al
rancho, 4 diferencia de! = ivje nimero 4, que si la contiene,
en consonancia con las dispusicicnes de los articulos 31, 32,
34y 46.

Que, en consecuencia, al decir e] articulo 848 que en todo lo
demiis los paquetes quedan sujetos d las disposiciones y penas de
las ordenanzas, —sin que sc pueda pretender 6 alegar otros pri-
vilegios y excepciones que las expresamente acordadas en ese
parrafo, no puede entenderse que obliga 4 los paquetes 4 presen-
tar la relacion del rancho; puesto que justamente uno de los
privilegius que se le han consedido es el de formalizar su entra-
da consélo lapresentacion del manifiesto decarga, el cual, segun
queda establecido, no dcbe contener relacion delrancho.

Si por lus artfculos 31, 32, 34y 4€ los buques no privilegia-
dos, para formalizar su entrada, deben presentar manifiesto de
carga y relacion de rancho, cuando ¢l articulo 847 dice que los
pagquetes, como privilegio, formalizan la suyacon sélo la presen-
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tacion del manifiesto de carga, ha querido establecer y ha esta-
blecido una diferencia expresa enfavor d» los paquetes, exigién-
doles, al dar entrada, la presentazion del manifiesto de carza
linicamente .

Por lo demds ¢ cudndo presentarian los paguetes la relacion
del rancho? Estd prescripto que los demis buques lo deben ba-
cer al formalizar su entrada, pero como los paquetes formalizan
la suya con solo el manifiesto de carga, resulta que no habria
términos hdbiles para el cumplimiento de la obligacion que s
pretende imponerles.

Que si ademds de los articulos enunciadus se examinan di-
versos otros, apareceri con mayor abundamiento que las orde-
nanzas no se refieren & los paquetes cuando disponen ln mani-
festacion del rancho.

En primer lugar, es evidente que las reglas establecidas en
la segunda scecion de ese codigo aduanero, han sido dictadas
teniendo en vista los buques de vela & no privilegiados. FEilo
resulta del titulo de la seccion tercera, de la naturaleza de esas
reglas y de las propias referencias de dichas orilenanzas, que
en diversos articulos, tales como los articulos 846, 849, 856,
858, 842 863, 8685 y 875, dicen que los paquetes serin equipa-
rados en los puntos indicados 4 los buquesde vela; es decir, que-
darin sujetos 4 las reglas relativas 4 ~tos.

Por otra parte, el articalo 258 preseribe ciertas reglas en
cuanto al rancho y dice que se descontarin «del manifiesto de
rancho que el capitin presentard d su entrada», ciertos articu-
los. Esto nu puede referirse & los paquetes, que formalizan su
entrada con solo el manifiesto de la carga. El mismo articulo es-
tablece que se descontard lo que exceda de las cantidades que
pueda consumir la tripulacion del buque en cinco meses. En es-
to se rcliere tambien, evidentemenie, i los buques de velay no 4
los vapores, no sélo porque estos necesitan tener provisiones
para la tripulncion y ademis para los pasajeros, siné porque el
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término de cinco meses de duracion del viaje de retorno, es para
ellos 4 todas luces excesivo

Quesii tal punto resulta que la ley no ha establecido con ela-
ridad y precision el deber, por parte de los paquetes, de mani-
festar el rancho, que en el informe de foja 36 se pretenderia ha-
cerle macer de la obligacion de manifestar la pacotilla, Asi, se
dice alli que la administracion de aduana dispuso eque estando
legisiadoen iasordenanzis lo concecniente 4 las mercaderias des-
tinadas iilas provistas, conducidas por cualquier buque, se dicra
camplimiento 4 la ley, esto es, se manifestara la pacotilla, 6 sea
las inereadertas destinadas al rancho »,

Pero pacotilla ¥ rancho no son sindnimos, ni para el lengun-
je comun, ni para el juridico, ni para la terminologia de las or-
denanzas, las cuales en los artienlos 31 y 33 hablan de una y
otra cosa como perfectamente distintas,

Podria tal vez agregarse 4 csta una consideracion ligera, Kn
el informe eitado se dice que durante varios anos no se exigio
manitiesto de rancho i los paquetes. Ello induciria d peasar, que
no ereyeron que existicra tal obligacion los empleados superio-
res encargados de la aplicacion de las ordenanzas en la époea
inmediata i susaneion, y entre los cuales se encontraba el wo-
tor de fas de 1866, ¢l mismo que formd varte de la comision
que proyectd lasde 1876, Unas y otras son, por lo demis, exac-
tamente iguales en la materia que esta cansa eomprende,

Que no existiendo en las ordenanzas disposicion alguna que
obligne d los paguetes & manilestar el rancho 6 sobrante de ran-
cho 6 provisiones, no puede reputarse contravencion, y materia,
por tanto, de pena, la filta de esa manifestacion  una manifes-
tacion meomp!-ta. Nadie estd obligndo 4 hacer lo que la ley no
manda; no hav hecho punible sin calificacion legal prévia. Neo
es licito establecer esa obligarion por tmphicancic, no puliendo
aplicarse por analogia otra ley que {a que rige ¢l caso, ni inter-
pretarse ésta extensivamente en contra del acusado; ¥ si hubje-
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s¢ duda en favor del mirmo, tendria siempre que resolverse se-
gun la doctrina y segun ¢l preeepto legal expreso.

Es posible y aun probable que la falta de manifestacion del
rancho por parte de los paquetes, dé lugar & maniobras fraudu.
lentas ¢n perjuicio de la renta fiseal, Tambien los equipajes de
pasajeros ¢ inmigrantes han servido al mismo fin, y, sin emba-
go, las ordenanzas los han excluido de la manifestacion. Tal
circunstancia no autorizaria 4 ampliar las disposiciones lega-
les, so pretexto de interpretarlas. Los tribunales no hacen la
ley, se limitan d aplicarla.

Por estos fundamentos, fallo revocando la resolucion apelada
de foja 6 vuelta. Notifiquese con el original y, em oportunidad,
devuélvanse los autos i la aduana. Repéngase ¢l papel.

J. V. Lalanne.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 13 de 1895,
Suprema Corte:

Las ordenanzas de aduana,eu su articulo 31, establecen:
« Que [os capitanes de los buques entrados, presentarin al ofie
cial que pase la visita, el manifiesto general de la carga, ha-
ciendo relacion separada de todo bulto, pacetilla, encomienda,
muestras, ete., ete., y anotando el sobrante de rancho y provi-
siones que tenga 4 su bordos.

Los articulos 32 y 34 repiten aquella prescripcion especial
sobre ¢l subrante del rancho, refiriendo el 46 la forma de la re-
daceion al modelo nimero 1°, que consigna sepuradamente el
rancho,
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Esos artfculos se relucionan con los buques en general que
ne gozan de privilegio de paquetes.

Respecto de estos Gltimos, minguno de los artfculos de las
ordenanzas les prescribe sindé la presentacion de un manifiesto
de la carga que conduzean. Ese maniliesto debe expresar, se-
gun el articulo 838, la designacion de las mercaderfas y sus
consignatarios, comprender las encomiendas, muestras y paco-
tillas, con destino & ese puerto, y expresar la cantidad de bul-
tos que conduzea & los otros puertos del viaje.

Asicomo la ordenanza ofrece el modelo nimero 1 para los
buques en general, preseribe el modelo niimero 97 para los pa-
quetes i vapor, ¥ es de notarse en ¢l que ¢std soprimida la de-
sigracion de los objctos de rancho, de que expresamente, en
acipite separado, hace mencion el nimero 1.

Creo, pues, que los paquetes 4 vapor gozan de un privilegio
al respeeto, como lo ha demostrado la sentencia de fuja 40 : de
otro modo, no se explicarfan diversas prescripsioces y diferen-
tes modelos, que si impusieran iguales deberes, serian redun-
dantes,

Por ello y demas consideraciones de ln scntencia recurrida,
que invoco para evitar repeticiones, no creo deber sustentar el
recurso instaurado por el Procurador fiscal, inclinindome 4 so-
licitar de V., E. la confirmacion de aquella sentencia, corriente

i fnj a 40.

Sabiniano Ker.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Seticmbre 28 de 1895,

Vistos: De conformidad con lo expuesto y pedido por el sefior
Procurador general, y por sus fundamentos, s¢ confirma la sen-
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tencia apelada de foja cuarenta. Repusstos los sellvs, devaél-
yanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN., —
OCTAVIO BUNGE. — JUANE, TO-
RRENT.

CAUSA CCLX

Contra Munes y Cerro; sobre pago de dobles derechos

Sumarto. — Procede la imposicion del pago de dobles dere-
chos, por el error en la manifestacion de fardos bolsa de arpi-
llera en lugar de fardos arpillera, al solicitar una gufa de re-
movido.

Caso. — Resulta de las siguientes piezas :

RESOLUCION DE LA ADUANA

Buenos Aires, Marzo 14 de 1895,

Visto lo actuado ; de lo qucresulty comprobado que con la
guia de removido niimero 510 se solicité ¢mbarcar 5 fardos bol-
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sasde arpillera y que de la verificacion practicada resulté conte-
ner arpillera, |

Que llamado 4 declacar el interesado, éste ha reconocido cate-
goricamente la infraceion cometida, oponiendo como tinico justi-
ficativo en su descargo que en la papeleta llevada al punto de
embarque se expresaba efardos de arpillera » en vez de <bolsas
de arpillera» que se declaré en la gufa.

Y considerando: Que cn caso de haberse cumplido sin obser-
vacion la guia referida, pudo haberse introducido en ¢l Parani
5 fardos «bolsas de arpilleras que estdn afectadosal. .. dedere-
chos en vez de earpillera» que solo estd gravado con ... por
ciento.

Que el hecho de que en la papeleta se baya designado fardos
carpillera» en vez de cbolsasde arpilleras lejos de ser un justi-
ficativo de la infracecion, entraia una falsedad, por cuanto el con-
tenido real de los fardos es, vomoqueda dicho, sbolsas de arpi-
lera» ¥ porotra parte, como dicha papeleta queda archivada
en el Resguardo, no tiene ni puede tener valor alguno para la
aduana recipiente, donde se reciben las mercaderfas de confor-
midad con lo declarado en la guia de removido,

Por lo expuesto ¥ ateuto lo establecido por los articulos 668,
inciso &4, y 1011 delas ordenanzas, resuelvo se pague dobles de-
rechos sobre la diferencia de derechios entre lo manifestade en
la guin y el contenido real encontrado en la veriticacion.

Higuse saber, pase A contaduria i sus efectos y repinganse
los sellos,

J. .'fodr:’yue:.
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Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Abril 22 de 1895,

Y vistos: Considerando que el error de manifestacion denun-
ciado 4 foja 1° se encuentra debidamente constatado y ha sido
reconocido por los apeluntes. Que las Ordenanzas de Advana
consideran como fraude, y por consiguiente materia de pena,
toda falta de requisito, toda falsa declaracion 6 todo hecho que
pudiese originar una diminueion en la renta que legftimamente
corresponde ul Fiseo, sin tener en cuenta la intencion con que
se haya procedido, y ateniéndose tnicamente @ la existencia
materiil del hecho de la contravencion.

Que la falsa manifestacion hecha en la guia de removido para
el embarque de los fardos de arpillera 4 que esta causa se relie-
re, n» pucde ser declarada inculpable, como lo pretenden los ape-
lantes, por el hecho de haberse expresado en el papel de foja 5,
que los bultos que s¢ llevaban al embarco cran fardos de ar-
pillera: pues este papel no bastaba para hacer evidente el error
¢ imposible de pasar desapereibido. Ll no constituye, por otra
parte, un documento aduancro formal,debiendo hacerse las ope-
raciones de removido en Ja forma y con los requisitos que se es-
tablecen en los artfculos 651 & 670 de las Ordenanzas.

Que la infraccion denunciadi seencuentra especialinente pre-
vista porel articulo 668, inciso 4°, de las citadas Ordenanzas y
penada por el articulo 1011,

Por estos fundamentos, “allo: confirmando con costas la Teso=-
lucion apelada de foja T vuclta. Notifiyuese con el original,
repongase ¢l papel, v enoportunidad devuélvanse los autos 4 la
administracion de rentas de la Capital.

J. V. Lalanne.
T. X1 4
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 29 de 1895,
Suprema Corte:

La nulidad fundadaen la falta de citaciones legales, esimpro-
cedente. El interesado ha sido oido 4 fojas2 y 4, reconociendo el
hecho, lo que excluye la necesidad de toda otra comprobacion;
¥ la sentencia de foja 19 apoya sus conclusiones, en prescrip-
ciones esplicitas y pertinentes de las Odenanzas.

Es evidente y reconocido por la misma parte, que la guia de
removido, por error 1 otra causa cualquiera, expresé ante la
aduana «fardos con bolsas de arpilleras, en vez de bultos de
arpillera,

Ese error no se desvirtiia por la papeleta de embarque, que
no es documento de aduana, ni escusa de responsabilidad, ya
que pudo pasar desapercibido, sin la oportuna verificacion que
sefiald el parte de foja 1°, Segun el inciso 4° del articulo 668 de
las ordenanzas, la diferencia de especie, calidad y cantidad si
es .n mis, cae hajo la penalidad del artfculo 1011, que sujeta el
hecho 4 una multa igual & dobles derechos sobre la difcrencia.

Por ello, pido & V. E. sesirvis no hacer lugar d la declaracion
de nulidad solicitada, y confirmar por sus fundamentos el fallo
recurrido de foja 19.

Sabintano Krer.
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Falle de ila Nuprema Corte

Buenos Aires, Seliembre 28 de 1895,

Vistos: De conformidad conlo expuesto y pedido por el sefor
Procurador General, y por sus fundamentos: se confirma, con
costas, la sentencia apelada defojadiez y nueve. Repuestoslos
sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.

CAUSA CCLX]

Criminal contra D. Daniel de la Vega (hijo), ex-jefe de la Ofi-
cina de Correos y Telégrafos en la Rioja, por participacion
en un contrato sobre reconstruccion de una linea telegrafica.

Sumario.— No habiéndose probado que el procesado haya te-
nido la participacion ¢ ingerencia de que se le acusa, procede su
absolucion de toda culpa y eargo.
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Caso. — Resulta del

Falle del Juez Federal

Rioja, Abril 30 de 1895,

Y vistos : el juicio criminal promovido al cx-jefc de la Ofici-
na de Correos y Uelégrafos de esta ciudad, doctor Daniel de la
Vega (hijo), & instancia del Procurador Fiscal, en virtud de los
anteccdentes de ln sumaria instruida por la Direecion General
de Correos y Telégrafos de la Nacion, atribuyéndole participa-
cion en el contrato de reconstruccion de la linea telegrifica de
Catamarca 4 esta ciudad, corriente de fojas 6 4 9 vuelta de es-
tos autos, celebrado entre la Direccion General de Correos v
Telégrafos de .la Nacion, con los seiiores Emilio H. Gonzalez
y C* con fecha 7 del mes de Enero del anio 1889; de los que re-
sulta ;

1° Que con fecha 6 de Febrero del aio 1891, la Direccion
General de Correos ¥ Telégrafos, en notade foja 98, comunicd
al Ministeriodel Interior de la Nacion la destitucion de suem-
pleo al seiior Daniel de la Vega (hijo), como jefe de la Oliciea
de Correos y Telégrafos de esta ciudad y la Orden de suspension
del pago del contrato de reconstruccion de que le suponia par-
ticipe, segun telegramas del mismo de foja 24, al Inspector Ge-
neral de Telégrafos M. B, Bahia,

2 Que por informe telegrifico de fojas 12d 20, la lfnea con-
tratada estd reconstruida conforme al contrato, habiéndose
procedido & esa inspeccion é informe & peticion de los contra-
tistas, en nota corriente 4 foja 10, 4 fin de que la Direccion Ge-
neral de Correos y Telégrafos se diese por recibida, estando
definitivamente terminada.
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3° Que el sefior Daniel de la Vega (hijv), er telegrama diri-
gido al seiior Uscar de las Carreras, foja 26, i Buenos Aires, le
pide se empeiie con ¢l doctor Zeballos, 4 fin de que éste haga
activar el informe sobre reconstruceion de la linea telegrifica, y
en caso de ser nocesaria su presencia en esa que le avisase. Con-
cnerda este telegrama con lo declarado por el telegrafista don
Justo 8. Divila, i fojas 46 vuelta y 47, quien dice le oyd decir
4 Vega, que si la Nacion no les pagaba la obra, se irfa ¢1 perso-
nalmente 4 Buenos Aires 4 cobrar: como igualmente con la del
testizo Aurelio Zalazar, telegrafista, quien declara & foja 48
vuelta, que sabe que el seiior de la Vega habia dirigido telegra-
mas i Buenos Aires, preguntando que cuindo se pagarfa el im-
porte de la reconstruccion de la linea,

4 Quelos guarda-hilo Pedro Rodrignez, fojas 48 vuelta 4 49, -
y Agustin Herrera, fojas 49 vueita & 50, han trabajado el pri-
mero en la reconstruccion de la linea telegrifica, porque fué
mandado desde Santiagodel Estero, por don Justiniano Lase
cano, ¥ ¢l segundo, durante ocho dias, por mandato de Vega,
ocupindosc de mandar aisladores, colocdindolos donde no los ha-
bia y atando conductores; haci¢éndose ese trabajo juntamente con
el guarda-hilo Pedro Rodriguez y otro peon mandado por Vega,

5° Que elevada la causa al estado de plenario, por auto de foja
93, para deducirse la acusacion, la parte del procurador fise
expone: cque el ex-encargado de correos y telégrafos do este
distrito, seiior Daniel de la Vega (hijo), hasido socio del sejior
Emilio H. Goazalez, en el contrato de la linea telegrifica, des-
de esta ciudad 4 la de Catamarca, celebrado por dicho seiior
(ronzalez y la Direccion General de Telégrafos en la capital de
la Republica, el dia 7 de Enero de 1889, encontrdndose Vega
en ejercicio de su cargo de jefe del correo y telégrafo de este
distrito.

Que resultando, pues, de todas las diligencias practicadas,
plenamente comprobado, que el procesado Daniel de la Vega
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(hijo) es delincuente (articulo 306, Cidigo de Procedimientos
Criminal), pues ha violado las terminantes disposiciones del
Cédigo Penal, articulo 275, y ley de 14 de Setiembre de 1863,
articulo 86, puesto que en manera alguna pudo tomar partici-
pacion como socio en un trabajo ¢ cmpresa que se relaciona con
su eargo; pide, en consecuencia, que se declare al procesado reo
del delito de exaceion, condendindolo 4 sufrir el mdximun de la
pena que establece el articulo 86 de la ley de 14 de Sctiembre
de 18633, por no concurrir circunstancia atenuante alguna.

6° Que la defensa expone: «la acusacion se funda en el dicho
de varios testigos, cuyas declaraciones corren desde foja 45 d
foja 50 de estos autos y que constituyen las iinicas piezas uitiles
del sumario.

¢« Los referidos testigos que son don Vital Moreira, don Jus-
to 8. Ddvila, don Ramon Urtubey, don Aurelio Zalazar, don
Pedro Rodriguez, don Agustin Herrera y don Mariano Argiiello
afirman en sustancia un hecho solo : Que han otdo decrr @ ma
representado que ¢l essocro de don Emilio Il. Gonzalez en el ne-
gocto de la reconstruceton. Ellos no saben absolutamente nada
sobre la existencia § detalles de tal contrato, =ind lo que han
oido decir al respecto i mi comitente: que él s interesado v so=
cio. Que ese dicko no importa una confesion, dada la terminante
disposicion del articulo 316 del Cddigo de Procedimientos Cri—
minal .

Que dicha confesion no lo ¢s tampoco extra-judicial, por-
qur ni por el derecho nilasleyes penales se reconoce la confesi on
extra-judicial, como medio de prucba. Que aun cuando se pro-
base con cien testigos que Daniel de la Vega dijo y conté te-
ner parte en el contrato deque se trata, eso no seria prueba de la
existencia del delito de que se le atribuye. Que serfa prueba
de que €l 1o dijo, mas no del hecho de la participacion que se
persigue; que aun cuando lo hubiera confesado judicialmente,
no constituirfa ain prueba, sin la comprobacion del hecho real
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y natural de la participacion atribuida, segun lo prescribe cl
articulo 316, inciso 7°, del Cidigo de Procedimientos Criminal.

Que la comprobacion de la existencia del delito, es la base
del procedimiento en materia eriminal, segun lo preceptiia el
articulo 207 del Cédigo de Procedimiontos Criminal., Que el
delito que sv persigue en el cuso presente, es la participacion
de Vega en el contrato de reconstruccion del telégrafo de Cata-
marca 4 Rioja. Queen la hipitesis de que esa participacion sea
un hecho de los que no dejan huella, seria indispensable, abso-
lntamente, que la cjecucion de ese delito por su representado y
sus circunstancias se comprobaran para que este juicio tuviera
razon de ser: asi lo establece el articulo 218 del Cidigo antes
citado. Que sobre este particular, es decir, sobre la ejecucion
del delito atribuido 4 Vega, y sus circunstancias, no hay en aue
tos, ni prueba ni indicios, que la manera como sea esa partici-
pacion, en cufinta parte, ni cn qué términos se ha efectuado,
que nadie lo sabe, ni sc ha tratado de inquirir cosa alguna al
respecto; ni hay base de procedimiento criminal de conformidad
4 las leycs citadas.

(Que no habiendo, en consccuencia, su representado, tenido
participacion alguna en el negoeio de reconstruccion del telé-
grafo que se le atribuye, pide sea absuelto en definitiva,

Considerando: 1° Que los hechos contenidos en los resultan-
dos anteriores, constatan el delito de la participacion fravdu-
lenta que el procesado ha tenido en el negocio de la recoustruc-
cion de la linea telegrifica, que constituye el objeto de este
juicio.

2" Que por los mismos hechos, se revela un interés manifies-
to de lucro, e¢n ¢l negocio de la reconstruccion de la linea tele-
gréfica, por lo cual el procesado, debe ser considerado como au-
tor y reo principal deldelito de defraudacion 4 sus obligaciones
legales.

3° Que en los tézminos del articulo 207 del Cédigo de Pro-



p
3
B
&
)
-

s AT SR i de At R
- = 4 s Nl TR e 5

FALLOS DE LA SUPRENMA CORTE

cedimiento Criminal, <es la comprobacion de la existencia de
un hecho 6 de una omision que 1z ley reputa delito ¢ falta». Es-
te hecho delictuoso, esti comprobado por e! telegrama dirigido
por el procesado Vega, 4 Buenos Aires, al doctor Oscar de las
Carreras, corriente & foja 26, corroborado por las declaraciones
de los testigos Justo S, Ddvila, fojss 46 vuelta 4 47, y la del
testigo Aurelio Zalazar, foja 48 vuclta, ambos telegrnfistas en
actual servicio.

4 Que cn los términos del coasiderando anterior, el tele-
grama de foja 26, cuando dice aldoctor de las Carreras, 4 quien
se dirige: « haga informe telegrificamente un encargado de esta
oficina avisando en seguida si es necesaria mi presenciaen esa»,
este encargo importa un mandato ante los ojos de la ley.

5* Que el interés del procesado resulta manifiesto, tanto
mds, cuanto que, el despacho del asunto & que se refiere el
telegrama, no ha podido ser otro sind el que personalmente
revela por sus términos al final del mismo, como muy acerta-
damente lo hace notar el Procurador Fiscal en su informe in
voce de foja 152 vuelta, por dos razones: 4* porque la defensa
no ha negado la autenticidad del mismo telegrama, cuando re-
plicaba a! Procurador Fiscal, nien ninguna parte de los autos;
2* porque ese hecho, como el de haber mandado el procesado al
guarda-hilo Agustin Herrera, de que habla el resultzndo cuarto
de los hechos, con el agregadodel asentimiento prestado, de que
el guarda-hilo Pedro Rodriguez, que menciona el mismo resul-
tando, paraque trabaje juntamente con aquel, no han podido
importar, como lo dice la defensa, «<una recomendacion amisto-
sa en favor de un tercero, como sucede en ciertos casos », y no
un asunto de interés personal.

6” Que la defensadel procesado, analizando el mérito pro-
batorio de las declaraciones de los testigos del sumario, Ma-
riano Argiiello, Ramon Urtubey y Justo S. Divila, dice: ¢son
los dnicos que se han ratificado y cuyas decluraciones por esa
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razon, pueden tomarse cn consideracion; pero que no ticne va-
lor juridico, por haberlo oido decir al procesado; ni reunir las
condiciones exigidas por ¢l articulo 306 del Cidigo de Proce-
dimientos Criminal, es decir, que son hdbiles, contestes en el
hecho, lugar y tiempo y de buena repusacion y fama. Véamos-
lo. En cuanto i la primera observacion de la no ratificacion, por
lo cual excluye la declaracion de los testigos Aurelio Zalazar,
Pedro Rodriguez, Agustin Herrera y Vital Moreyra, no e¢s
exacta, porque por los articulos 484 y 197 del Cidigo de Proce-
dimientos Criminal, ¢l requisito de la ratificacion no es esencial
y tienen valor legal, no obstante. En cuoanto & los requisitos
que por ¢l articulo 308 del Ciédigo de Procedimientos, no reunen
las de los-tres testigos expresados, tampoco es exacto, pues la
defensa acepta en el resultando sexto de su exposicion, « que to-
dos los testigos del sumario han oido deeir al procesado, que el
ex-socio dedon Emilio H. tionsales, en el negocio de la recons-
truccion del telégrafos; son hibiles, porque no se les ha opues-
to tacha alguna;teniendo, por consecuencia, valor jurfdico tam=
bien, las declaraciones de los testigos citados en los consideran-
dos tercero ¥ quinto, como estos v todos los demds, en los térmi-
nos del articulo 306 del Cadigo citado y articulo 297, inciso 3°,
del mismo Cddigo

7° Que por otra parte la confesion extra-judicial prestada por
el procesado Daniel de 1a Vega (hijo) ante los testigos Justo S.
Divila, Ramon Urtubey, Agustin Herrera, Mariano Argiello v
Vital Moreira, fojas 45 vuelta 4 51, de que es socio en el nego-
cio de lu reconstruccion de la linea telegrdfica, no estd excluida
en absoluto en ¢l derecho criminal, antes al contrario el articu-
lo 321 de dicho Cédigo, dice : «Laconfesion que reviste las cir-
cunstancias expresadas en el articulo- 316 prueba acabadamente
el delitos, De lo que se deduce que si no reviste todas estas
circunstancias quelas enumera en 7 incisos el articulo 316, val-
dré s6)o como semi-plena prueba.

o
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8° Que esta interpretacion es concordante con la que hace
Caravantes en el Febrero Reformado, tratando del procedi-
miento en materiacriminal, titulo 18, pdrrafo 446G, libro 4° del
tomo 5° cuando dice: «<La confesion cxtra-judicial no perjudi-
card, sisiendo acusado el que la hizo negase en juicio ¢l hecho
d que es referente y no hubivse otra prueba de ello, cualquiera
que sea Ju sospecha que pueda haber contra é1 (Ley 7, tit. 13,
partida 3*) ¥ en muchos casos no mereceri ningun asenso la
confesion extra-judicial, porque puede haberla dictado la necia
¢ imprudente vanidad que da cicrta idea de gloria i los mismos
delitos, ¥y hace que el hombre se vanaglorie de ellos, cuando no
se halla en presencia del que puede castigarlo ».

9 Que la contestacion de la defensa & la acusacion, no niega
la participacion que haya podido tener ¢l procesado ¢n el contra-
to d- reconstruccion de la linca telegrifica, siné que dice: que
en vl supuestode que esa participacion sea un hecho de los que
no dejan huella, serfa indispensable absolutamente que la eje -
cucion de esedelito por su representado y sus circunstancias, se
comprobasen, para que este juicio tuviesc razon de ser: que asi
lo establece el articulo 248 dul Cédigo de Procedimientos Cri-
minal. Pero, es que la no negativa del procesado en la parti-
cipacion del delito que se le atribuye, envuelve una confesion
extra-judicial, tal como lo hizo en presencia de los testigos ci-
tados en el considerando séptimo, vy por lo tanto un semi-plena
prueba, segun lo establecido en los considerandos séptimo y
octavo,

10° Que en cuanto & que los testigos del sumario no decla-
ren circunstanciadamente los hechos que constituye el contrato,
estos estdn plenamente probados por el documento que corre
agregado de fojas 64 9 vuelta, por cuanto este contrato queda
corroborado por las declaraciones del procesado, que se estiman
tener valor juridico, por el considerando anterior, contenidas
en el séptimo.
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11° Que por el andlisis juridico hecho en los considerandos
tereero, cuarto, quinto y sexto de la prueba, en lo relativo 4
lu delincueneia del procesado como participe en la obra de la
linea telegrifica, queda ésta evidentemente probada, como asf
mismo los términos en que haya sido dicha participacion por
los considerandos séptimo, octave, noveno y décimo.

12° Quela ocupacion de los guarda-hilos, Pedro Rodriguez ¥
Agustin Herrera, constituye una circunstancia agravante en el
presente proceso, por cuanto dichos empleados no han podido
ser distraidos de sus funcionesoficiales, para destinar su tiempo
en negocios o empresas de cardeter particular, con menoscabo
de esus mismas funciones pablicas que desempenan.

13° Que por la infraccion i sus obligaciones legales, en méri-
to de las funciones que en su cardcter de administrador en jefe
de Carreos y Telégrafos, ha desempenado en esta ciudad el
procesado don Daniel de la Vega (hijo) d la época del contrato
de reconstruceion de la linea telegrdfica, objeto de este juicio,
ha incurrido evidentemente en la infraccion del articulo 86 de
iey de 14 de Sctiembre de 1863, sobre crimenes cuyo juzga-
miento compete d los tribunales nacionales, y articulo 834 de!
reglamento de correos y telégrafos de la nacion, de fecha 3 de
Junio de 1879, que prohibe: <que ningun empleardo de la admi-
nistracion puede ser parte en los contratos que se celebren con
ella ni apoderado para ¢l cobro de su importes.

14° Que el procesado es responsable de todas las costas pro-
cesales, por no existir en su favor circunstancia alguna que le
eximade ellas, en mérito de las consideraciones que preceden;
quedando, por consiguiente, obligadoe & su reposicion 6 reintegro,
de conformidad 4 las disposiciones de los articulos 143 y 146
del Cédigo de Procedimientos Criminal.

Por estos fundamentos, delinitivamente juzgando, fallo: que
debo declarar y declaro al ex-jefe de la oficina de correos y telé-
grafos de esta ciudad, don Daniel de la Vega (hijo), reo del de-
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ito de defraudaciond sus obligaciones legales é incurso en el
mdximun de las penas de inhabilitacion para empleos piiblicos
por seis afios y una multa del diez por ciento subre la cantidad
importe del contrato de reconstruccion de la linea telegrifica
desde Catamarca desta ciudad, entre los seiiores Emilio H. Gon-
zalez y C* y el Director general de correos y telégrafos de la
nacion, con fecha 7de Enerode 1889, de conformidad al articulo
86 de laley de 14 de Setiembre de 1863 y artfculo 834 del re-
glamento de correos y telégrafos delanacion, de fecha 3 de Junio
de 1879; con mis las costas del proc-so, en la forma preseripta
por ¢! articulo 146 del Cddigo de Procedimientos Criminal,
Hégase saber,

tzaspar N. GGomez.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Julio 19 de 1885,
Suprema Corle:

La nulidad invocada no se ha demostrade. El hecho en que
se [unda, de haber sido el Juez y tambien el procesado can-
didatos 4 la misma diputacion provincial, pudo tal vez invo-
carse como causa de recusacion 6 impedimento, pero ni aun
comprobada, lo que no se ha hecho, daria lugar ante las leyes
de procedimientos, ila nulidad de la sentencia,

En cuanto al recurso de la apelacion parece fundado,

El hecho que da méritod este proceso, no resaulta comproba-
do. Se trata de un contrato para la reconstruccion de una linea
telegrdfica, y en ese contrato silu intervienen & foja 6, de una
parte la Direccion General de Correos, de la otra, la razon social



=.a‘.?u _l‘f.‘;! o _"'i '..J "I':'-'.E e -."-:—"" 2ad .i-'-i ’ i _'“'—\;.‘ T ",1, L ,"1-’. o e, - T v e e e SR S T UG o R e
. - . on A 2 s VALY - w1 L i at P ."h."ﬂ
Rt |t i "8 Lok ; T 4 ¥ N e e d. PhE

DE JUSTICIA NACIONAL 381

constructora, Emilio H. Gonzales ¥ compaiiia. Nose hademons-
trado que de esa razon social hiciese parte ¢l procesado don Da-
niel de la Vega, ni tampoco ha podido comprobarse, que bajo
tal razon social, entrase i compartir parte alguna de los benefi-
cios del negoeio contratado. Al contrario, el jefe representante
dela firma social, declara explicitamente, 4 foja 145 vuelta,
cque no ¢s verdad que en el contrato que se expresa, fuera
su socio don Daniel Vega ».

No hay tampoco un solo acto que induzca la conviccion de la
participacion del procesado, ni en los contratos ni en los traba-
jos, ni en la razon social contratante.

El inciso T* del artfealo 316 del Cédigo de Procedimientos
en lo criminal, requiere <« que la existencia del delito esté le-
legalmente comprobada, y la confesion concuerde con sus cir-
cunstancias y accidentes ».

El procesado ha podido falsamente aseverar, guiado por cual-
quier interés extrafio i la causa, que tenia participacion en las
resultancias del contrato de foja 6. La prucbatestifical de lo que
dijera al respectofuera del proceso, no produce los efectos de
la confesion judicial. Porque para que la manifestacion del
procesado, como autor de un delito, surta los efectos de la con-
fesion, ha de reunir conjuntamente las condiciones requeri-
das por ¢l articulo 316 citado, entre ellas, que sea hecha ante
el juez competente y respecto de un delito comprobado.

Si ni una ni otra circunstancia resulta cvidente, lo que oye-
ran decir los testigos carece de fuerza probatoria al respecto, y
la confesion no puede invocarse como existente, segun la doctri-
na que se desprende del articulo 321 del cédigo citado.,

Sélo queda en contra del procesado, la gestion en favor del
pago de las obras, que expresa el telegrama de foja 26 y que
explica con independencia de otros moviles delictuosos la amis-
tad intima con el contratante que expresa la declaracion de fo-
ja 147,y los trabajos mandados ejecutar por dependientes del
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telégrafo, que importan no un delito del Cédigo Penal, sind una
infraccion delos reglamentos de la administracion.

Elartfcalo 86 de la ley 44 de Scticmbre de 1863, sobre los
crimenes contra la nacion, refiere expresamente su penalidad al
empleado nacional que directa 6 indirectamente se interese en
cualquier cliuse dv contratv ioperacion, en que deba intervenir
por razon de su cargo.

Pero el procesado no ha firmado contratos 4 nombre de luad-
ministracion, ni desempeiiado comision alguna oficial ni para la
ejecucion, ni para la recepcion de la obra. Falta, en consecuen-
cia, & su respecto la condicion que la ley requiere como inductiva
de la criminalidad. Por elle pienso que no habiéndose compro-
bado los fundamentos de la acusacion, el procesado debiera ser
absuelto, y pido i V, E, la revocacion de la sentencia recurrida
de foja 156. '

Sabintano Kuer.

Falle de Ia Suprema Cortle

Buenos Aires, Sctiembre 28 de 1805,

Vistos y considerando: Que no estd probado que el procesa-
do haya tenido participacion en el contrato celebrado por los
seiiores Emilio H. Gonzalez y compaiiia con la Direceion gene-
ral de correos para la reconstruccion de la linca telegrifica de
Catamarca dla Rioja.

Que tampoco se ha probado que el mismo procesado hubiera
tenido ingerencia en la celebracion del mencionado contrato,
desempeiando funciones de empleado de la nacion, encargado
al efecto.
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Por estoy de acuerdo con lo expuesto v pedido por el seiior
Procurador General, se revoca la sentencia de foja ciento ein-
cuenta y cinco vuelta, absolviéndose ai procesado de toda culpa
y cargo. Devuélvanse.

GENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
— OCTAYIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT.

CAUSA CCLXI]

Don José M. Segovia, contra la provincia de luenos Awvres, por
cobro ejecutivo de pesos; sobre arreglo de cuentas

Sumario. — El acto por el cual, durante un juicio ejecutivo,
las partes convienen en arreglar todas las cuentas pendientes,
debiendo el autor desistir de la ¢jecucion, no es una transaceion,
sind un arreglo de caentas, sin que altere su naturaleza ¢l ha-
ber renunciado el actor i la mitad de las costas procesales. Ese
acto debe ser observado, aunque el decumento que lo contiene
no haya sido presentado al Juez de la causa.
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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

¥alle de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Octubre 1° de 1895,

Vistos en el acuerdo: Los del incidente promovido por cl apo-
derado de la provincia de Buenos Aires sobre cesacion del jui-
cio ejecutivo seguido contra ésta por don José M. Segovia para
el pago de dos letras de tesoreria, de que resulta:

Que despues de dictada sentencia de remate en el juiciode la
referencia, se celebri entre el ejecutante y el Gobierno dela
provincia el acuerdo de que instruye el documento pablico de
foja noventa y siete, por el cual ambas partes convinieron en
liquidar todas las cuentas pendientes, estipulindose que Sego-
via devolveria al Gobierno en letras de tesoreria la suma de
noventa y tres mil setecientos setenta y siete pesos cincuenta
¥ un ceéntavos, moneda nacional, que reconocfa adeudarle, car-
gdndose 4 estacantidad el interés de siete por ciento por ¢l tiem-
po que se expresa; que se liquidaria la denda 4 favur de Segovia
con el mismo interés por la suma de ciento cincuenta y nueve
mil setecientos dicz y siete pesos cincuenta y tres centuvos mo-
neda nacional, importe de doce letras que tenfa recibidas; que
el saldo que resultase de las dos cantidades sc abonarfu por ¢l
Gobierno, al contado, en la siguiente forma: veinte mil pesos
moneda nacionul, en ¢l ¢ia mismo d»l convenio, importe de dos
letras que se expresan, y ¢l resto en el acto que entregase Se-
govia en tesoreria las letras de los mimeros que tambien se
mencionan, debiendo con tal motivo desistir de la demanda que
segufa ante esta Suprema Corte por las dos letras de valor de
ochenta y cuatro mil setecientos quince pesos treinta y siete
centavos moneda nacional, y sus intereses que cobraba i la pro-
vincia y que debia entregar directamente a! representante de
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¢sta en juicio; y, finalmente, quela mitad de los honorarios que
se regulasen al abogado de Segovia serfan abonadus por la pro-
vincia, asf como los honorarios del apoderado de ésta y las cos-
tas que habia ocasionado,

Que ejecutado en parte este convenio por la entrega 4 Sego-
via, ¢n el dia, de lasuma de los veinte mil pesos ya menciona-
da y por haberse practicads por contadurfa la liquidacion de
los créditos de ambas partes, de que result) un saldo de treinta
v siete mil cuatrocientos sesenta ¥ seis pesos diez centavos mo-
neda nacional, i favor de Segovia, éste ocurrio 4 esta Suprema
Corte manifestando que, por no haberse presentado todavia en
¢l juicio ese convenio, que era una transaccion, que habia cele-
brado con el Gobierno para poner fin al litigio pendiente, y por-
que el ministro doctor Balbin con pretextos se resistia 4 su cume
plimiento, venia, ¢n uso del derecho que le acordaba el articulo
ochocientos treinta y ocho del Cidigo Civil, 4 hacer presente
que habia desistido de dicho convenio y 4 pedir que continuase
el juicio ejecutivo por todos sus trimites,

Que i su vez, el apoderadode la provincia, sosteniendo que
el convenio de foja noventa y siete no cra una transaccion sind
un arreglo de cuentas por el cual se reconoeian los eréditos que
tenian entre si, con sus respectivos intereses, 6 sea, una estipu-
lacion para la chancelacion de aquellos por compensacion y pa-
go, ¥ que, por consiguiente, no estaba subordinado 4 la dispo-
sicion del articulo oehocientos treinta y ocho del Cddigo Civil,
por cuanto no habia renuncia alguna de derechos que tuviesen
el caricter de litigiosos; ¥y porque si nose habfa abonado el sal-
do resultante de la liquidacion, era porque no se habian presen-
tado en tesorerfa las letras que tenfa en su poder Segovia, y
porque ademds ese saldo habia sido embargade por érden de
autoridad competente; en cuyo caso debfa tenerse por-extingui-
do el crédite que se cjecutaba y ordenarse la cesacion de los
procedimientos del juicin, con expresa condenacion en costas.

T. X1 5
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Que sustanciado el incidente con un traslado al ejecutante,
se hallan los autos en el acuerdo para su resolucion,

Y considerando : Que los procedimientos del juicio ejecutivo
se han introducido en favor del ucreedor y para conseguir por
el ministerio de la justicia el mis pronto pugo del capital é in-
tercses del erédito que reclama.

Que no hay ley alguna que impida pagar extrajudicialmente v

“en la forma que lo tenga & bien ¢l acreedor, la deuda que persi-
gue en dicho juicio, como no la hay tampoco que subordine la
validez de ese pago d la condicion de presentar en el mismo
juicio el convenio respectivo de las partes, toda vez que no pue-
da contemplarse en dicho convenio una transaceion por medio de
la cual ¢] acreedor renuncie en favor del deudor parte alguna
del capital é intereses que demandaba, y enando por otra parte,
no reviste ya ol crédito de aquel el cavicter de litigioso o du-
doso por el reconocimiento liso v Hano que haya hecho de &l el
dendor,

Que siendo esto lo que ha sucedido en el caso sub-judice, co-
mo lo demuestra el documento piblico de foja noventa v siete,
es de toda evidencia que no puede serle aplicable la di-posicion
del artfenlo ochocientos treinta y veho del Cadigo Civil para
admitir la pretension de Segovia, laque no se justifica ni por la
renuncia que ha hecho 4 favor de la provincia de la mitad de
los honorarios que correspondan 4 su abogado, desde que las
custas no pueden considerarse un dereeho litigioso 6 dudoso de
su parte, despues de la sentencia ejecutoriada de remate , ni por
la circunstancia que alega de haber hecho, en el arreglo de
cuentas llevado 4 eabo con el Gobierno, concesiones sobre cré-
ditos que éste pretendin tener d su favor, pues que dicho arre-
glo revela el reconocimiento de reciprocas ebligaciones que no
se reputan duldosas y no aband no de derechos que creyeran
tenerse, lo que caracteriza el acto de un mero arreglo d« cuen-
tas, y no precisamente de transaccion.
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Que formando las convenciones para las partes, una regla &
la cual deben someterse como i la ley misma, y habiéndose
comprometido Segovia, en virtwd de la celebrada a foja noventa
y siete, que en parte ha tenido ya ejecucion, i desistir del jui-
cio cjecutivo seguido por su parte y i entregar al apoderado de
ln provincia las letras materia de] presente juicio, es evidente
que ne puede sustraerse al cumplimientode ese deber, sin per-
juicio de los derechos que le correspendan en virtud de la mis-
ma convencion ¥ que polri hacer valer cuindo y como viera
convenirle,

Por estos fundamentos: sedeclara terminado el presente
juicio ¢jecutivo, con la salvedad contenida en el iltimo consi-
derando, Iligase saber con el original y, repuestos los sellos,
archivese,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARE-
LA. — ABEL BAZAN, — OCTA-
VIO RBUNGE. -- JUAN E. TO-
RRENT,

CAUSA CCLXI1IX

Don Federico Cobbold, contra don Diego Mohr Bell; sobre
enterdicto de despojo

Sumario, — La acecion de restitucion concedida al tenedor de
una cosa de la que ha sido despojado violentamente, tiene por
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objeto suprimir los efectos de la violencia, ¥ restablecer las eo-
sas al estado anterior, sin dar al despojado mayores derechos
de los que tenia entdnces, ¥ sin quitar los que tenfa el despo-
jante.

Caso. — Lo explica el fallo de la Suprema Corte y el

Fallo del Juez Leteado

Autos y vistos: Resulta que el interdicto de recobrar 6 de
despejo entahlado por don Federico Cobbeld contra don Diego
Mohr Bell, como representante del doctor Juan Alston, lo funda
¢l actor en que 4 titulo de sécio y administrador del estableci-
miento rural denominado «Lu Carlotas mantenfa la posesion 4
tenencia de ese establecimiento, sin haber decaido su derecho
por falta de liquidacion de la sociedad,

Lo funda tambien en que la posesion real asi sostenida, le
fué arrebatada por la fuerza, interviniendo enese despojo la au-
toridad administrativa de este territorio, representada en aquel
acto por el jefe de Policia, comisarios y gendarmes, circuns-
tancia que lo dificultd, por encontrarse cohibido bajo la influen-
cia del temor, para oponcr resistencia legitima 4 la actitud
violenta asumida por el poder piiblico.

Y considerando: Que los hechos que relaciona el actor ap~-
recen comprobadoes por los medios que el derecho autoriza, que-
Jdando de esa mancra satisfechos los extremos establecidos por
las leyes de procedimientos, no silo respecto de la tenencia del
establecimicnto, cuya posesion se intenta restablecer, siné tam-
bien sobre los actos de violencia empleados para consumar el
despojo, porque el dicho uniforme de tres testigos mayores de
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toda cxcepcion, el testimonio del acta de foja 19 reconocido
formalmente y el informe del gobernador de! territorio tambien
corriente 4 foja 23, determinan la existencia de esos hechos y
compruehan que la posesion real del inmueble mencionado fué
turbada arbitrariamente.

Considerando asimismo que las alegaciones formaladas por
parte de Diego Mohr Lell i nombre del doctor Alston, si bien
demuestran el derecho de poseer, no bastan para legitimar el
atentado cometido ni para destruir Ia base de la accion que se
intenta en interdicto de recobrar, porque la posesion supone la
existencia de un hecho y de un derecho v de elia nacen la real
6 corporal y la que da el derecho de poseer pro domino sin que
este derecho tenga, con arreglo al precepto del articulo 2472
dei Codigo Civil, nada de comun con la posvsion real que tenia
el actor en el establecimiento <La Carlotas y de la que sélo ha
podido ser privado por la autorida? judicial.

La prueba del derecho de poseer en las acciones posesorias
se encuentra rechazada por laley. En ella se discute y s¢ com-
prueba el hecho real ¢ tenencia, y no el derecho & esa tenencia
ni el dominio cn que pudiera fundarse.

Coiisiderando, finalmente, que el acto del despojoes violato-
rio de la disposicion del artieulo 2469 del Cédigo Civil ya citado,
porque ni la autoridad administrativa ha procedido demtro de
la érbita de sus facultades y atribuciones, ni el demandado ejer-
cité debidamente sus acciones y derechos al turbar la posesion
real del actor, fuese cual fuesc la naturaleza de ella.

Las responsabilidades legales son, en consecu :ncia, del que
instd el acto irregalar y dela autoridad que lo consum.

Por estos fundamentos, y atentas las disposiciones invocadas
y las comprobaciones aducidas en el caso sub-judice, fallo: or-
denando se restituya i Federico Cabbold la posesion reclamada
con cargo de costas, daios y perjuicios, impuatables d los autores
del despojo violento, debiendo ponerse la fuerza piblica & dis-
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posicion del Jucz de Paz del 3er Departamento, al Gue se librard
despacho para la ejecucion de esta diligencia.

A sus efectos, librense los olicios necesarios, v, consentida y
ejecutoriada, archivese,

Asf lo mando y firmo en General Acha, 4 42 de Setiembre
del aito 1895.

4. Cardassy.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 5 de 1895,

Vistos v considerando: Que segun consta de uutos ¢l deman-
dante Cobbold ocupaba el terreno de la cuvstion ¥ pretende te-
ner el derecho de continuar ocupindolo, asi como el de mante-
ner & su cargo la administracion inmediata del estableci-
miento,

Que consta igualmente que ¢l demandado. con el auxilio de
la Policfa del lugar, desapoders por medio de mandatario al ex-
presado Cobbold, del establecimiento,

Que el documento de foja diez y nueve, cuya verdad no se
halla contestada, demuestra que el acto & que se refiere el con-
siderando anterior ha sido la obra de la violenein empleada por
la Policia, invocando drdenes que decia tener recibidas, con
amenozas de hacer uso de la fuerza pablica, ¥ no obstante la
resistencia de Cobbold y su manifestacion de ceder tan sélo al
imperio de la fuerza.

Que en consecuencia de esos antecedentes la accion intenta-
da no es precisamente la posesoria, solamente acordada al po-
seedor, sind una accion derivada de un hecho reprobado por la
ley, quv no permite que nadie se haga justicia por si mismo sin
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perjuicio de los derechos que correspondan al autor de la vio-
lencia en el posesorio & por otra via autorizada,

Que sancionada esa doctrina, el articulo dos mil euatrocientos
noventa del Coédigo Civil acuerda la accion de despojo al posee-
dor aunque su posesion sea victosa, sin obligacion de producir
titulo alguno, y auvnque el despojante sea el dueiio del inmue-
ble, acorddndolo, de una manera expresa, no sblo al poseedor
sind tambien al tenedor los articulos quinientos ochenta y uno,
inciso primero, del Cidigo de Procedimientos dela Capital y el
trescientos veintiocho, inciso primero, dela ley de Procedimien-
tos mucionales, que se invoca por via de doctrina.

Que asi lo tiene resuelto esta Suprema Corte en varios fallos.

Que teniendo la accion intentada en el juicio por Gnico ob-
jeto suprimir los efectos de la violencia, ella no puede ir en sus
resultados sind al restablecimiento de las cosas 4 su estado an-
terior al acto de la vinlencia, lo que vale decir que no puede ha-
cer mis amplios los derechos del despojado ni afectar 6 limitar
los que en ese estado correspondieran al despojante.

Que segun lo confiesa el mismo demandante, el inmueble en
cuestion pertencee al demandado, en quien radica la posesion
legal i titulo de dueiio, ejerciendo tambien el mismo demanda-
do la administracion superior del establecimiento, que el actor
pretende estar bajo su inmediata administracion en calidad de
sbcio, calidad negada por el demandado.

Que por tanto y partiendo de las bases que ¢l mismo deman-.
dante da, el propietario y consdcio, como le titula, mantenfa la
posesion legal y ejercia concurrentemente la administracion
del establecimiento i la fecha del acto de vielencia, lo que im-
plica que el restablecimiento de las cosas & su estado anterior
no afecta ni afectar puede 4 los derechos en ejercicio, reconoci-
dos 4 favor del demandado.

Que la sentencia apelada al ordenar se restituya 4 Cobbold
la posesion reclamada y aue éste demandé de una manera ili-
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mitada, altera el estado anterior de las cosas en cuanto implica
una posesion exclusiva, que nunea existio, 4 estar 4 lo confesado
por el mismo demandante, que se atribuye la tenencia, recono-
ciendo sin embargo derechos al propietario (foja diez y siete,
respuesta 4 la sexta posicion) que hacen obstdculos 4 toda pre-
tencion & una tenencia 6 posesion excluyente.

Por estos fundamentos: se ordena restituir las cosas al estado
anterior al acto dc violencia, manteniendo, en consecuencia, d
Cobbold en las condiciones en que se hallaha en el estableci-
miento materia de la cuestion, sin perjuicio de los derechos del
demandado, en la posesion v administracion del mismo, tam-
bien en las condiciones expresadas en los precedentes conside-
randos, que lo habilitan para ejercer aquellos interviniendo por
si 6 por medio de apoderado, en cuyos términos queda modifi-
cada la sentencia apelada de foja treinta y una; las costas de
ambas instancias se pagardn en el érden causado. Notifiquese
cor: el original y repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ.-—OCTAVIO BUNGE.
— JUANE. TORRENT.
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CAUSA CULXIY

Contra la barea inglesa <Vale of Miths: sobre comiso

Sumario. — La omision en la traduccion del manifiesto de
carga y relacion del rancho prescnindo por el agente de una

barca, hace pasibles de la pena de comiso los articulos omi-
tidos,

Caso. - Resulta del

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Junio 7 de 1895.

Y vistos: Considerando: Que se encuentra debidamente es-
tablecido en autos, y ha sido reconocido por el apelante, que en
la traduccion del manifiesto de carga y relacion del rancho de la
barca «Vale of Mith> se ha omitido la pacotilla que dicha
barca conducia, de conformidad con el parte de foja 1°.

Que el articalo 905 de las Ordenanzas de Aduana castigan
los errores cometidos lo mismo en ¢l manifiesto general, como
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en su traduccion, con el comiso de lo manifestado de menos.

Que siendo obligucion del consignatario del buque presentar
la traduccion por triplicado del manifiestooriginal de la carga ¥
relacion del rancho, segun el articulo 46 de las Ordenanzas de-
be ser responsable de los errores cometidos en esa traduccion,
y expresamente lo establece asi el Cddigo citado.

Por estos fundamentos, fullo confirmando con costas la reso-
lucion apelada de foja 8. Notifiquese con el original ¥ en opor-
tunidad devuélvanse los autos i la Aduana. Repongase el papel.

J. V. Lalanne,

VISTA DEL SERGR PROCURADOR GENERAL
Buenos  Aires, Setiembre 18 de 1895,
Suprema Corte:

Nada necesito agregar 4 los bien fundados considerandos de

la sentencia recurrida de foja 27, Invocdndolos pido d V., E,
su confirmacion.

Sabintano Kier.

Fallio de In Suprema Certe

Duenos Aires, Octubre 5 de 1895,

Vistos: De acuerdo con lo pedido por el sciior Procurador
General, se confirma por sus fundamentos la sentencia apelada
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de foja veinte v siete, ¢ n costas. Repuestos los sellos, devuél-

vinse,

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARELA. —
ABEL BAZAN, — OCTAV10 BUNGE.—
JUAN E. TORRENT. .

CAUSA CCLXY

Contra Ariza y C*,por comiso; sobre devolucion del expediente
@ la administracion de la Aduana

Sumario. — Concedida la apelacion de una resolucion del Mi-
nisterio d¢c Hacienda en asunto de aduana sobre comiso, y ra-
dicada la causa ante ¢l Juez Federal, no procede la devolucion
del expediente 4 la administracion de aduana, antes que el
Juez se expida sobre el recurso pendiente.

Caso. — Lo explica el
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Falle del Juez Federal

La Plata, Julin 5 de 1895.

Autos y vistos: Y considerando: 4° Que segun consta de
autos (véase foja 8)el sefior Administrador de Rentas Nacionales
de La Plata, sobresey6 cn la presente sumaria por no encontrar

mérito para el comiso ¥y la imposicion de penas d las personas
que aparecieron envucltas en é1.

2* Que elevado el expediente en consulta al seior Ministro
de Hacienda de la Nacion, en conformidad & lo preceptuado en
el articulo 22 del decreto reglamentario de la ley de Aduana, de
fecha 30 de Diciembre 1893, y despues de lus tramitaciones ad-
ministrativas del caso, el ministerio revord la resolucion con-
sultada, declarando caidos en comiso las mercaderias dete-

' nidas,

3¢ Que una vez notificados los sefiores Ariza y C* de tal reso-
lucion dedujeron el recurso de apelacion para unte la justicia
federal, en conformizad 4 lo preceptuado en el articulo 1063 de
las ordenanzas de aduana.

4" Que el seiior administrador de Aduana (véase foja 55) so-
licita la devolucion del expediente, por ordendrselo asf €l seiior
administrador de rentas nacionales d¢ la 2* seccion, por haber-
se concedido erronéamente la apelacion,

5° Queaun cuando esto fuera exacto, no tendria tal derecho,
la Administracion de Aduana, por cuanto la apelacion fué con-
cedida en furma y el auto respective fué consentido, radicin-
dose por consiguiente los autos en este Juzgado, el cual no pue-
de desprenderse de ¢], sind por instancias que deber ejecutarse
por otros.

6° Que hay mds, es de tenerse en cuenta qae el movil que
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seguia el solicitante, es proceder & cumplir la resolucion con-
denatoria del ministerio de¢ hacienda, con lo cual harfa ilusoria
la accion del Juzgado, privando al mismo tiempo i los sefiores
Ariza y C® del derecho que les acuerdan las leyes para promo-
ver la via contecioso-administrativa en casos como «l sub-
judice.

7° Que el articulo 20 de la ley de Aduana de 189, impone 4
los administradores de rentas la obligacion de someter 4 la apro-
bacion del ministerio de hacienda las resoluciones absolutorias
que produzean, cuando la importancin del asunto exceda de
500 pesos, siendo ¢sto ni mds ni menos, lo que se ha hecho en
el presente caso.

8* Que por lo tanto, el expediente no ha ido al ministerio,
por recurso elevado ante él, pues mal podia llevarle, quien
habfa obtenide un fallo absolutorio.

9" Que la opeion entre la via administrativa 6 judicial, esta-
tuida por el articulo 22 de la ley de aduana del corriente afio,
no regfa entonces y annque asf no fuera, no puede considerar-
se optada la via administrativa, por el escrito corriente ¢n an-
tos de su referencia (véase fojas 2 y siguientes), porque no opta
por un recursc sind aquel que ha sido condenado, y estd demds
recordar que los sefiores Ariza y C* no lo fueron por el adminis-
trador de la Aduana de La Plata,

10° Que la peticion de la confirmacion de la resolucion con-
sultada, no puede producir ¢l efecto de enervar el derecho de
ocurrir 4 la justicia nacional, porque ella no ha sido prohibida
por ley alguna, y lo que no es prohibido es permitido.

11° Que sialguna duda quedara al respecto, debe tenerse en
cuenta la salvedad que hicieron los sefiores Ariza y C* en el
mismo escrito (véase foja 2) citado, lo que cvidencia 4 mds no
poder su voluntad de ocurrir 4 la justicia nacional, como lo hi-
cieron en tiempo y forma,

Por todo ello, y lo expresado por los seiiores Ariza y C*, que

e




FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

el Juzgado reprodace, por ser arreglado & derecho y no obstante
lo dictaminado por el Procurador Fiscal, fallo: no hacer lugar
4 lo soulicitado & foja 55 por el administrador de la Aduvana de
La Plata, & quien se le hard saber esta resolucion en la forma
de estilo, ¥y corra el expediente segun su estado,

Notifiquese con el original, registrese en el libro de senten-

cias y reponganse las fojas,

Harraun S, de \urrecoechea.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Nires, Selembre 18 die 1805,

Suprema Corte:

No creo deber adherir al recurso instaurado por el Procura-
Fiscal 4 foja G8, contra el auto del seiior “nez Federal de foja
G4 vuelta.

Pendiente la resolucion del recurso llevado por la parte ante
dicho Juiz con sujecion i lo dispuesto en ¢l artivulo 1063 de las
ordenanzas, se ha radicado ante ese juzgudo el conocimiento

para la resolucion oportuna,
Mientras aqueila nose dicte, estando pendiente la resolucion

de las cuestiones, tanto sobre procedencia del recurso, como
sobre el mérito de las resoluciones de fondo, no es licito dar
enmplimiento & lo resuelto por el poder administrativo,

Por ello, y fundamentos del auto recurrido de foja 65, pido 4

V. E. su conlirmacion.

Sabuitano Kier.
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Oictubre 5 de 1895,

Vistos y considerando: Que radicado ¢l conocimiento de la
cansn ante el Juez Federalde la Seecion de la provineia de Bue-
nos Aires, por apelacion concedida por la Advana, no es 4 ésta,
<ind i aquel @ quien corresponde juzgar sobre la procedencia
de la eitada apelacion ¥y decidir en su ecaso las cuestiones de
fondo.

Por esto y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el seior
Procurador General ¥y fundamentos concordantes del auto ape-
lado de foja sesenta y cuatro vuelta, se confirma éste. Devuél-
vanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. —
ABEL BAZAN, — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCLA Y]

El doctor don Eduardo J. Ros, por la provineia de Corrtentes,
contra don Evaristo Corrales : sohre rescicion de un eontrato
de venta de tierra publica y restitucion de eampo.,

Sumario. — La eldusula rescisoria, que, por falta de pago de
alguna de las cuotas correspondientes, Ja ley de tierras publi-
casde Corrientes impon« 4 las ventas de terrenos fiscales, debe
entenderse subordinada al vencimiento de los plazos segun los
fija Ja misma ley, y no al de los que resulten de las letras otor-
gadas por el comprudor; de manera que si ¢l pago de la cuota
adeudada fué ofrecida antes de vencer ¢l plazo, contado segun
las disposiciones dv la ley, no procede Ja rescicion de la venta
y debe admitirse ¢l pago ofrecido.

Caso, — Resulta del

Fallo de ia Suprema (orte

Buenos Aires, Dctubre 5 de 1895,

Vistos v considerando: Primero: Que el doctor Eduardo J.
Ros ha promovido el presente juicio en representacion de la

g gt it Tt o
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provincia de Corrientes, dirijiendo la accion contra don Evaristo
Corrales y don Felipe Lanari, argentino y vecino de esta ciudad
el primero y de nacionalidad italiano el segundo.

Sequndo: Que, en consecuencia, el conocimiento de la
causa es de Ja competencia originaria de esta Suprema Corte,
con urreglo al articulo ciento uno de la Constitucion y primero
de Ja ley de jurisdiccion y competencia y ley de diez y ocho de
Setiembre de mil ochocientos ochenta y cuatro,

Y resuitando: Promero: Que segun se expresa en la demane
da, ! Gobierno de la provincia de Corrientes vendié & favor de
don Evaristo Corrales, en Junio de mil ochocientos setenta y
seis, con sujecion 4 la ley provincial sobre venta de tierras pi-
blicas, de fecha diez y siete de Noviembre de mil ochocientos
sesenta y nueve, un campo existente en dicha provincia, cuya
precisa situacion, extension y linderos se detallan.

Sequndo: Que esa ley, cuyas disposiciones se transcriben
literalmente en su parte pertinente, imponia al comprador la
cbligacionde pagar el precio de compraen diez cuotas iguales,
abonables la primera al recibir los titulos, y por anualidades
las restantes, al vencimiento respectivamente de cada uno de
los nueve aios subsiguientes, i cuyo efceto debia otorgar, por
el importe de cada plazo, pagarés hipotecarios en que se hagala
debida referencia & la escritura de venta (articulo tercero).

Tercero: Que la misma ley en su articulo quinto dispone
que «si el comprador no abonase la cantidad correspondiente &
cada uno de Ios plazos designados, serd csperado hasta seis me-
ses, pagando entre tanto el interés de uno por ciento mensual,
y si corrido este término no verificase el pago de la parte de pre-
cio que adeudase y de sus intereses, quedari rescindido el con-
trato, devolviéndosele las cantidades obladas, con deduceion del
cinco pur cicnto anual, sobre el valor total de la tierra, por todo
el término corrido desde el principio del contratoos,

Cuarto: Que por decreto de treinta de Noviembre de mil

T. Xl 26
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ochocientos sesenta y nueve, reglamentario de la expresada ley,
se establecid que, « aceptada la tasacion del campo por el intere-
sado, tendra ¢ste quince dias para el abono de la décima parte del
precio y otorgamiento de los pagarés, cuando compre i plazos,

Quinto: Que don Evariste Corrales se conformo con latasa-
cion del campo en cuestion, ¢l veinte y nuno de Febrero de mil
ockocientos setenta y seis ¥y que con la misma fecha otorgd los
pagarés hipoteearios por la parte aplazada del precio.

Sexto: Que laley provineial de nueve de oetubre dv mil
ochocientos setenta y nueve, preseribia en suarticulo primero
que « pira la rescision de los contratos de compra-venta sobre
tierrus fiscales de que habla el articu’lo quinto de la ley de diez
v siete de Noviembre de mil ochocientos sesenta v nueve, seri
necesario que preceda la deelaracion del Poder Ejecutive, La
rescision deberd declararse siempre que hubicse una nueva
de nuneia, disponiendo en el articulo nueve de la tey de pri-
mero de Octubre de mil ochocientos ochenta y tres que los
campos va vendidos cuyos compradores no hubiesvn abonado
una ¢ mds nnualidades en los plazos lijados por la ley, no po-
drin ser denunciados, sind acompatiando d la solicitud ¢l perid-
dico en que se hubiese heelio la publicacion, anunciando que el
campo puede serdeuuncindo. Aloselectosde Jodispuestoen este
articulo, diez dias despues de transcurrido ¢l plazo acordado
por ¢l artfeuloquinto de la ley de Noviembre de¢ mil ochocientos
sesenta ¥ nucve, sobre venta de tierras fiscales, el Tesoro hard
saber por nota al Ministerio de Hacienda el nombre del compra-
dor que hubiese dejado de efectuar el pago, expresando la ubi-
cacion d¢l campo, su extension y precio, para que se decrete la
publicacion correspondiente » .

Séptrmo : Que bajo el imperio de esta ley, don Evaristo (Co-
rrales, que tenfa pagadas en debido tiempo nueve cuotas sucesi-
vas de las diez en que se divididé el precio total del campo, no
habia abonado la décima.
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(etavo: (Jue venciendoel plazo para ese pago el veinte ¥ uno
de Febrero de mil ochiocientos ochenta v cinco, vencia el de seis
mese~, acordado por el articulo quinto de ia ley de mil ocho-
cientos sesenta ¥ nneve, el veiute y uno de Agosto de aquel ano,

Noveno: Que por tanto, cra autorizada por vsos preecdentes,
en heeho v derecho, la publicacion efectuada el veinte y seis de
Noviembre de mil ochocientos ochenta ¥ cinco, en el peridgdico
¢« La Verdad », encumplimicnto del deer-todel Ministerio recai-
do ¢n la comunicacion del Tesoro General, del veinte ¥ cinco del
mismo, en que hacia constar que Corrales no hahia pagado
la altima euota del precio de su compra, & pesar de la espera
concedida por la ley; v arreglada la denuneia del eampn que hi-
zo ¢l hoy apoderado doetor Ros, dos dias despues, y legitimo ¢l
titulo de propicdad que en su virtud se I otorzd porel Gobierno
de la Provincia,

Decomo: Que fundindose en esos antecedentes, se interpo-
ne la demanda para que se declare decaido ol derecho de Corra-
les sobtre el campo que comprd al Gobierne, con efecto retroacs
tive ¥y produciéndose asi tambicn en relacion & susucesor singu-
lar por haberse cumplido la condicion prevista en el contrato
para la resolucion de es¢ derecho, y se condene 4 los demanda-
dos 4 la restitucion de la cosa con sus frutos,

Padéermn: Une contestandola demanda, los demandados ha-
cen viler entre otros medios de defensa, que tan luego de tener
(‘orrales conoeimiento por la publicacion hecha en <« La Ver-
dad > de que su apoder.do enla ¢iudad de Corrientes no habia
pagado la décima cunta del precio del eampo, se apresurd & oen-
rrir al Gobierno de la provincia, ofreciendo realizar ese pagoy
pidicndo se ordene al Tesoro lo reciba,

Drodéeimo @ Que no obstante lus gestiones a ese efecto, ini-
ciadas ¢l treinta de Noviembre de mil ochocientos ochenta v
cinco, 0 sea, en el cuarto dia de la mencionada publicacion,
fueron desestimadas, produciéndose as{ el estadode cosas que ha

LN
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dado margen d este pleito, st embargo de que la compra reali-
zada por Corrales y su eficicia al presente, se hallan bajo ¢l am-
paro dela ley vde la equidad,

Déetmotercero: Que exponiendo haber Corrales sido siempre
exacto en ¢l cumplimiento de sus aceiones, no habersele dado
aviso de po estar pagada Ta ditima cnota, que a saberio, o es
presumible que hublese dejado de satisfacerla, contando con
mudios ubundantes para ello, v acuciendo varias otras considi-
raciones, en que funda Lo equidad que invora, nicga que,
de vonformudad a L oy <abre venta de Gierras scales, ¢ treinta
de Noviewbre de mil ochocientos ochenta ¥ cinco, ¢n que se
ofrecio el pago ul arreedor ¥ se pidio drdenes para su reeibo en
Tesurerfa, se hubiese producido o vencimiento de plazo, que
pudicra auterizar o rescisicion del contrate de compra-venta
en cuestion.

Deconoenarto: Que segun vsa ley, los plizes pura el pago
deben contarse desde la fecha en que se otorgzue ¢l titulo al com-
prador, contdndose los seis meses de prorroga que acoerda ol
articulo quinto de la misma, desde o vencimiento de los plazos
que ella establec, v que vs la ley, ¥ no el deereto reglamenta-
rig, lo que deby primar, una vez que se trate de proceder con
arregio 4 tu estrictez del derech.,

Decunvipuinto : Que el titubo se otorgd d Corrales enJulio do
il ochovientos ~setenta v seis, que per tanto, ol plazo de nueve
anos ¥ sels meses no estaba aidn vencido en b expresada fecha
treinta de Noviembre de mil ochocientos ochenta y cineo, ¥
esto sin contar los diez dias gque da, ademis, ba ey de primero
de Octubre de mil ochiscientas ochenta v tres,

Unlas Lus partes sobre Ja prescripeion liberatoria invecada
por el acior ensu eserito de foja veinte v cuatro, se vio nueva-
mente la causa,

Y considerando: Priviero : Que segan constiade! expediente
admigistrativo tratdo en virtud de la providencia de foja treina
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ta y siete, don Evaristo Corrales denuncid, en Encro de mil
ochocientos sctenta y cinco, como de propiedad piblica el terre-
no i que ¢ reliere este pleito,

Sequndo @ Que medvdo v tasado el terreno denunciado, fue-
ron aprobadas esas operaciones por decreto de veinte y uno de
Febrero de mil ochoeientos setenta y seis, en el qu.- se dispuso
que prévia La conformidad del intercsado con la tasacion, se pa-
se d contaduria para la liguidueion eorrespondiente v o la eolee-
turin para ¢l pago deso valor {(foja dievz v siete voelta).

Tereero: Que o interesado cipre=d conformidad con la tasa-
cion en la misma fecha v la eontaduria practicd la liquidacion
ol veinte y dosdel eitado mes y ano, la Guedid un total de cinco
mil ~eteeientos setenta posos con setenta centavos fuertes.

Cearto: Que en relacton al pago v otorgamiento de los docu-
mentos respectivos, [oeonstancia emannda de la Tesoreria ¥
que lHeva la fecha nueve de Junio del expresado ano, segun se
vé A foju diez y ocho vaeita, dice textualmente:  «se recibid de
don Lvariste Corrales L suma de quinientos setenta v siote pe-
sos diez v osiete contavos fuertes, d que asciende la décima parte
del valor total del campo relacionado en este expeldiente, ha-
biendo firmwlo pagarés por las nueve restantes y numerados
del t:es mil cuarenta ¥ tres al tres mil cinenenta y uno, de con-
formidad con la ley de venta de tierras publicas, fecha divz ¥
siete de Noviembre de mil ochocientos sesenta y nueves,

Guinto: Que con fecha diez de Junio, vista la liquidacion de
In contaduria y certilieacion de la colecturia general, por las
que consta que Corrales habia abonado el valor de una décima
parte del importe total del campo ¥y < otorgados los pagarés hi-
potecarios correspondientes, de conformidad al artfculo tereero
de la ley de diez y siete de Noviembre de mil ochocientos sesen-
ta v nueve » el Poder Ljecutivo manda que se le expiida el titu-
lo de propiedad con sujecion i lo que la citada ley prescribe ea
su articulo quinto(foja dirz vy nueve).
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Sexto: Que agregado el periddico en que se publicod la de-
nuncia y con arrcglo 4 loordenado en decreto de cuatro de Ju-
lio (fuju veinte), el expediente se paso el sicte del mismo & la
mesa topogrifica, consignindese en la diligencia subsiguicnte
que ¢n seguida se expidio el titulo de propiedad (foja veinte y
dus), lo que hace creer que ese titulo se extendid el mismo dia
sicte, siendo cierto, por lo menos, que no se otorgd con fecha
anterior,

Séptimo: Que esos antecedentes comprueban que los docu-
mentos por las nueve cuotas que debian pagarse 4 plazos, se firma-
ron por Corrales ¢n nueve de Junio de mil ochocicntos sctenta y
seis, segun lacertificacion de la Tesoreria, llevando la fecha an-
tidatada de veinte y uno de Febrero del mismo aito, destar d lo
aseverado en este juicio, ¥ que dichos documentos se otorgaron
antes de haberse dado al comprador el titulo de propiedad.

Octavo : Quey los plazos de la ley de la materia de divz y siete
de Noviembre de mil ochocientos sesenta ¥ nueve, para ¢l pago
de lus expresadas nueve cuotas, se cuentan desde que el com-
prador recibe los titulos que formalizan su adquisicion, siendo
asi cierto que, en las condiciones de vsa ley, el término parall
cumplimiento de las obligaciones de Corrales debid tener su
punto de partids, no antes del siete de Julio de mil ochocientos
setenta ¥ scis, asi como que {os pagarés hipotecarios «que otor-
gara debiun contener la refecencia de la escritura de venta
(articulo terverode la Jey).

Noveno: Que habiéndose otorgads los documentos con fecha
anterior 4 la eserituracion, los plazos en aquellos consignados
no proceden, en consecuencia, del mandato de la ley, resultando
su fuerza obligatoria de la convencion misma 6 acto modificato-
rio de la disposicion legal,

Decimo: Que nada hay en autos que sirva & demostrar ucaba-
damente que los interesados hayan arribado 4 una convencion
explicita tendents & modifiear tambien las prescripeivues de la
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ley en lo tocante 4 la reseision del contrato y sus causas.

Undéermo: Que al contrario, la certifieacion de tesoreria (fo-
ja diez ¥ ocho vuclta, expediente administrativo) dice que los do-
cumentos se firmaron de conformidad con la ley de venta de tie-
rras pliblicas del diez y siete de Noviembre de mil ochocientos
sesenta y nueve, lo repite asf el Poder Ejecutivo en el decreto
de foja dicz y nueve y manda ademds que se expida 4 favordel
adquirente ¢l correspondiente titulo de propiedad con sujecion
d lo que lu cttada ley preseribe en su articulo guinto, haciéndo-
se asi referencia expresa i las disposiciones legales, y no 4 cldu-
sula de una conveneion § i decretos reglamentarios,

Duodécimo: Que la ley postertor de primero de Octubre de
mil ochocientos ochenta y tres, al establecer las reglas para la
denuncia de terrenos ya vendidos, requiere que sus comprado-
res no hayan abonado una 6 mds anualidades ¢n los plazos fiju-
dos por la ley, § que esté vencido el acordado por el articulo
quinto de la recordada de Noviembre de mil ochocientos sesenta
¥ nueve sobre venta de tievras liscales, de suerte que aplicin-
dose aquella Iey en su tenor literal, el contrato de compra-venta
celebrado entre el Gobiernode la Provineia de Corrientes y don
Evaristo Corrales, no seria rescindible por falta de pago de la
décima cuota, antes de haber transcurrido nucve afios y seis
meses A contur desde la escrituracion, O sea, el siete de Juliode
mil echocientos setenta y seis, fechaenque puede darse por for-
malizada la escritura.

Décimo tereero: Que venciendo, en tal caso, los nueve aiios
¥ seis meses el sicte de Enero de mil ochocientos ochenta y scis
Corrales se hallaba dentro del piazo, cuando insto en treinta de
Noviembre de mil ochocientos ochenta ¥ cinco, para jque se le
recibivse en Tesoreria la cuota adendada, procediendo de he-
cho del acrecdor que el pago no se hubiese verilicado,

Décimocuarto: Que cs de observar quela ley de diez y siete
de Noviembre de il ochocientos sesenta y nueva, al establcer
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en su articulo quinto la rescision del contrato por falta de pago,
dad esa rescision como antecedente el lapso de seis meses pos-
teriores al vencimiento.de los piazos que ella misma designa, no
debiendo tambien perderse de vista que el treinta de Noviem-
bre de mil ochocientos ochenta § cineo, en que se ofrecio ¢l pa-
go, no s habian afia vencilo los nuave anos v seis meses, 4
contar desde Ia fecha en que <o whond la primera enota (Junio
nueve de mil ochocientos setenta y seis).

Decoanoquinto: Que las consideraciones expuestas ¥ los prin-
cipios de dereho, que en fa dwda, amparan al demandado, fa-
vorecen la perpetuidad del dominto ¥y penniten apreciar las ra-
zones Jde equidad, antorizan i coneluir que la clinsula resciso-
ria del eontrato entre el trobierno de la Provincia e Corrien-
tes y don Evaristo Corrales estaba snbordinada al vencimiento
d« los plazos de laley, siendo cierto que esos plazos no se halla-
ban vencidos enando o1 dewdor gostiond el pago de laviniea cuo-
ta adendadu, despues de haber pagado con puntualilad todas
las anteriores,

Décimoseato: Que en sumérito no hay necesidwl de apreciar
ni la pertinencia de la preseripeion Liberatoria mvocada por el
demandante, ni el errar sobre lus obligaciones que aceptd Co-
rrales, ¥ que los demandados haven valer.

Por estos fundamentos: se absuelve & los demandados de la
demanda contra cllos interpuesta por fa provineia de Corrien=
tes, declarindose que debs admitirse el pago de 1o que ain se
adeuda, por razon de la dltima anulidad, Notifiquese con el
original ¥ repuestos los sellos, archivese

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARELA, —
ABEL BAZAN, — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TOIII&BK‘
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CAUSA CCLXYIT

Don Federieo M. Carrega, contra la provincia de Buenos Aires,
e [
por cobro ejeculive de pesos: sobre cocepeion de ineompe-
tencia.

Sumarto, — s de derecho eonstitucional del pafs, que las
provincias son demandables, ¥ debe ser rechazada la excepeion
de incompetencia opuesta i una vjecucion que se funda sobre
el principiv contrario.

Caso. — Resulta del

Buenos Aires, Oclubre 8 de 1895,

Vistos v considerando: Que citado ¢l deudor de remate, ha
opuesto i la ejecucion la excepeion de inhabilidad del titulo ba-
sada en la incompetencia de esta Suprema Corte para conocer
nela causa.
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F Que funda la incompetencia en la doctrina que sustenta de no
E ser demandables las provineias.

- Que la misma excepcion deducida por esta misma parte d fo-
E‘; ja cuarenta y seis, b sido ya juzgada y desestimada por elauto
: de foja setenta, conlo que quedd cerrada toda discusion al res-
‘ pecto.

Que por otra parte y como lo establece el anto citado, la ju-
risprudencia de esta Suprema Corte, encargada de interpretar
la Constitucion en los casos judiciales ocurrentes, ha declarado
invariablemente que siendo partes las provincias, pueden estar
en juicio tanto como demandantes como en calidal de deman-
dadas.

Que no es aceptable, despues de tan larga série de resolucio-
nes, una interpretacion distinta de la que ellas han consagrado
como ¢l derecho constitucional del pais.

Por estos fundamentos : no ha lugar 4 la exeepreion opuesta,
¥ llévese adelante la ejecucion hasta hacerse pago al acreedor
del eapital, intereses y costas, Notifiquese con el original y re-
péngase el papel.

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARELA. —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE, —
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA COCLXYIII

Contra Krapp, Zwanek y C°, sobre comiso

Sumario. — Y1 error en ¢l manifiesty de despacho que pudo
pasar desapereihido con perjuicio de In renta fiseal, hace incurrir
en la pena de comiso.

Caso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Diciembre 12 de 1894,

Vistosy considerando : Que esti debidamente reconocida por
¢l apelante en su declaracion de foja 2, la diferencin existente
entre lo expresado en ¢l manifiesto de despacho, y el conteni-
do efectivo de los bultos cuya extraccion se solicitaba de la
Aduana.

Que el hecho de haberse manifestado la misma mercaderia
en forma correcta, en la copia de factura de depisito, cuando
se pidiG su ingreso d los almacenes fiscales, no puede bastar pa-
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ra que la incorreeta manifestacion hecha posteriormente, al pe-
dirse ol despacho, sea considerada como crror evidente, imposi-
Lle de pasardesapercibido ¥ por tanto exento de pena.,

Que esa falsa manifestacion tampoco puede estimarse como
tal error evidente, por la circunstancia de que los empleados de
Aduana en la ofieina respectiva estdn en el deber de eonfrontar
el maniticsto de despacho con la eopia de factura o depdsito,
pues si e-ta seadmitiese eomo lo pretende el apelante, se habria
abierto 4 los defrandadores unh puerta por lnenal escaparfan
sivipre b toda responsabilidad manifestands hien & depdsite la
mercaderia, podrian furgo pedirla @ despacho en euulquier for-
ma; si b diferencia se encontraba, error evidente, exento de
pena; st pasaba desapercibido en vl acto del despacho, ol fran-
de quedaba consamade, v definitivamente en casos como el pre-
sente, «e diferencia de ealvdad | en vista de 1o que sobre el par-
ticnlar dispune cb artivalo 434 de las ordenanzas.

e en el caso sub=police parael empleado enearcado de ha-
eor la confrontacion, ha podido ficilmente pasar desapereibida
fa falsi manife=tacion por la naturaleza del artienlo pedido &
despacho ¥ la forma de la manifestacion, ¥ aun para el vista
mismo; de maners que sin el eximen atento de éste la merea-
deria ha podide ser extraida como de menor valor gue el que
realmente tiens, cansipdose asi ona disminueion en Iy renta
qua lTegftimamente doebfa percibir el fiseo,

Por vstos Tundamentos, vde acuerdo con diver<as resoluciones
de la Suprema Corte en causas anddogis, se contirma con ecostas
Ja resolucron apelada de foja 4.

Enoporiuuidad devaélvanse los autos i la Aduana i los efve-
tos que correspondan, ¥ repongase ol papel,

d. V. Lalanne.
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buetios Ares, Setietabre 15 de 1895,

qu.-rt'mn (Corte

El manifiesto de despacho que es fundamental en el caso,
contivne un error constativlo por la revisacion de la mercvderfa
v reconocida por Lo misma parte,

Lise error pudo pasar desapereibudo con perjuicio de la renta
fiscul ya que en la copia de depuosite pudiera no observarse lus
diferencias de calvdad en In mereaderta mamifestada it despa-
“ho, come en efveto sueedid segun lo declarado ¥ reconocido por
la misma parte 4 [oja 2 vuelta,

PPor ello, y fundamentos del auto reenrrido de foju 14, pido 4
Y. L. su confirmacion,

Sabinrano Kier,

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Xres, Octubire B de 1805,

Vistos: De conformidad con lo expueto y pedido por el sefior
Procurader General, y por sus fundamentos, se confirma con
costas la sentencia apelada de foja catoree. Devuélvanse, de-
biendo reponerse los sellos ante ¢l inferior,

BENJAMIN PAZ, —— ADEL BAZAN. —

OCTAVIO BUNGE. — JUAN E, TO-
RRENT.
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CAUSA CCLXIN

Contra don Jaime Vidal y A. Kemmerath, por defrawdacion al
fiseo; solire campelencia

Sumario. —Corresponde al Juez Federal de la Seccion de
Santa F¢ ol copocimiento de la defraudacion que se dice perpe-
trada en el Rosario, s1 no existen elementos para hacer presu-
mir la comision de un delito mayor e caricter federal en otra

seccion judicial,

Caso, — Resulta de las signientes piezas :

Fallo del Juez Federal

IRosario, eiembee 28 de 1893,

Vistos : Y tenicndo en consideracion que la mayor parte del
articulo que se dice introducido ilegalmente, lo ha sido por la
Aduana de San Nicolisde los Arroyos, provineia de Buenos Aires,
y ror consiguiente fuera de la jurisdiccion de este Tribunal,
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siendo por tanto aplicable la disposicion centenida en los arti-
culos 1034 de las Ordenanzas de Aduana, v 23 inciso 3° del Cé-
digo de I'rocedimientos en lo Criminal, declirase este Juzgado
incompetente para entender en la presente causa, como se soli-
cita por ambas partes en sus exposiciones, foja .., ¥ foja ...,
debiendo devolverse o presente i la Administracion de Rentas
de esta ciudad 4 los fines del caso,

. Escalera y Zuviria,

Fallo del Juez Federal

a Plata, Noviembee 16 de IS4,

Autos v vistos : Y considerando: 1° Que el <enor Juez See-
cional de la provineia de Santa F¢ considera que en L jurisdic=
cion del infraseripto se ha cometido ¢l delito mayor, fundado
en que Ja importacion por «l puerto de San Nicolis ha excedido
14 kilos & la hecha por el del Rosario,

2* Que en tal concepto ha ercido deber hnhibirse del conoci-
miente de esta cansa, con arreglo i lo preceptuado por el arti-
culo 37 de la ley de Procedimientos en lo Criminal,

3* Que ¢l excedente notado no basta para reputar mayor ei
delito cometido en esta seccion, pues ¢l no cambia su patu-
raleza.

4° Que por lo tanto se trata de jurisdiccion concurrente en
que es competente para la terminacion de la causa, ¢l Juez que
ha prevonido (véase articulo 36).

5" Que el articulo 71 de 1 misma ley manda que la sumaria
debe continuarse por el Juez que ha proveido, mientras se re-
suelva la competencia,

T T I AT T
. pyzead T 1|
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Por estas consideraciones, y de acuerdo con lo dietaminado
por el Procurador Fiscal, ¢l suscrito se declara incompetente
para eonocer en esta causa, En su mérito, remitanse los ante-
cedentes al sefior Juez de Seccion de la provineia de Santa Fé
4 fin de que siga instruyendo la sumaria y remita 4 la Suprema

Corte nacional los testimonios de que habla el articulo 72 de la
ley citada.

Mariano S. de Aurrecoechra.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Scticmbre 19 de 1895,

Suprema Corte:

Lste proceso hasido iniciado por lu administracion de Adua-
na del Rosario, y por defraudaciones perpetradas eon ocasion
de los despachos de aquella Aduana, & que se relieren los docu-
mentos agregados 4 fojas 2y 8.

Estos son los hechos constantes por ahora, sin que las sim-
ples diligencias pedidas por la aduana del Rosario 4 la de Sam
Nicolds, tendentes 4 la averiguicion de otras defraudaciones
que pudieran resultar cometidas en aquel punto, excluyan la
jurisdiccion del lugar en que se han demostrado los fraudes,
en que se dirija la aceion, se ejercita la jurisdiceion, y se inicia
el proceso,

Ante tales hechos, son de estricta aplicacion las disposicio-
nes de los articulos 34 y 35 del Cédigo de Procedimientos en lo
Criminal, y no ¢l 37, por no estar demostrada la comision de
delitos de mayor gravedad, ¢n otra jurisdiccion que la reclama-
da por 1a Aduana del Rosario,
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Por ello, de conformidad con las consideraciones de la vista
fiscal de foja 54 y resolucion coucerdante de foja 56 vueita, pi-
do & V. E. se sirva declarar competente cn el caso, la jurisdic-
cion del seiior Juez Federal de la provincia de Santa Fé,

Sabintano Kier.

Fullo de Ia Suprema Corte

Bucenos Aires. Octubre 8 de 1895,

Vistos: Tratindose en el presente juicio de un delito de de-
fraudacion que se dice perpetrado en ¢l Rosario, y no habiendo
en autos elementos que, en el estado de la causa, sirvan 4 ha-
cer presumir la comision de un delito mayor de cardcter federal
¢n otra seccion judicial,

Por esto, de acuerdo con lo pedido por el seiior Procurador
Greneral y con arreglo al articulo treinta y cuatro del Cddigo
de Procedimientos en lo Criminal, se declara que la prosecucion
del proceso corresponde al Juez de Seccion de Santa Fé, 4 quien
g remitirdn los autos, avisdndose por oficio al de la Seccion de
Buenos \ires,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V, VARELA. —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA €CLXX

Contra Pelluzoppa y U, por diferéncoa en la mani festacion de
wrtiewlos vnportados

Sumari, —La diferencia en la manifestacion dv articulos,
haee incurrit en Lo pena del artieuls 930 de las Ordenanzas de
Aduana.

(‘aso, — Lo cxplica el

Fallo del Juez Federal

Muecnos Aires, Jalio 20 e 1805,

Y vistos: Considerando: Que la manifestacion, objeto del
parte de foju 17, ha sido heeha en vonsonancia con Iy portida
niumero 724 de lu tarifa de avalios, sicndo asi que debio hacer-
ge de conformidad con ia partida wimero 722, por corresponder
i lanatoraleza y aforo de la mercalderia pedida a despacho.

Por esto ¥ sus fundamentos se confirma la resolucton apelada
de foja 6, con costas. Repingasc el papel y vn oportunida.l de-
vuélviause los autos d la Aduoana.

J. V. Lalanne.
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VISTA DEL SENOR PROCURADON GENERAL

Buenns Aires, Setembre 18 de 1805,
Suprema Corle ;

Se habian manifestado barrenas de taladro, ~ue tiene un de-
recho menor, y no barrenas de rosea & espiral, que ticaen un
derecho mayor, segun la partida nimero 722 de la tarifa & que
corresponden,

Este error habria pasado desapercibido, sin la revisacion
oportuny del guarda, que reveld el parte de foja 12,

Siendo explicita al respeeto la preseripeion de los articulos
930 v 1025 de las Ordenanzas, en que se apoya la resolucion
administrativa y la recurrida que corre i foja 16, pido A V, E,
su confirmacion.

Salntano Kier.

Fallo de In Suprema Ceorte

Buenas Atres, Octubre 3 de 1895.

Vistos: De confoermidad con lo expuesto y pedido por el se-
nor Procurador General v por sus fundamentos se confirma,
con costas, la sentencia apelada de foja diez y seis. Repuestos
los sellos, devudlvanse,

BENJAMIN PAZ, — LUIS V., VARELA. -~
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE., —
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCLXXI]

Los seriores doctores don Juan José Romero y don José Maria
Rosa y don Enrwque Bontfacio, contra don Mircos Martigena,
por cobro ejecutivo de alyutleres; svbre mhabilidad del ti-

tulo.

Sumario, — Probada la calidad de locatario del ejecutado, no
procede la excepcion de inhabihdad del titulo fundado en e]
descenocimiento del derecho de propiedad en los locadores.

——

Caso. — Lo explica el

Falle del Juez Federa)

La Plata, Diciembre 12 de 1894,

Y vistos: Considerando: 4 Que el articulo 1578 del Codigo
Civil autoriza al locador 4 requerir mandamiento de embargo
sobre los biencs del locatario sujetos al privilegio que ¢l mismo

establece,
29 Que ¢l Juzyado, al depachar el auto de solvendo en la for-
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ma que lo ha hecho, no viola ninguno de los trimites del juicio
gjecutivo, por cuanto no ataca ¢l dereche intergiversable que
tiene el locatario, para oponer defensa ¢n el acto de la intima-
cion, entre las cuales estd cspecialmente la de no ser inquilino,
6 haber pagado los arrendamientos que s le cobran, loque pue-
den comprobar con la exhibicion deliltimo recibo,

3° Que al despacharse la ejrcucion, en ¢l juicio de alquileres,
se hace con la condicion implicita de que el ¢jecutado seain-
quilino y al solo objeto de evitar un trimite inds, cual serfa la
manifestacion anticipada de ese caracter,

4 Que al diligenciarse el oficio de foja 23, el seiior don Mar-
cos Martigena se limita a4 decir que los ejecutados no son doe-
08, pero no niega su cardcter de inquilino, y exhibe recibos en
descargo.

5" Que la manifestacion di Martigenaesti contradicha por la
escritura pablica de foja 5 y siguientes en la cual coo<'a que
los ejecutantes son dueios del campo ocupado por aquel y dicha
escritura hace plena fé, mientras no sea argiida de falsa (arti-
culos 993 y 995 del Codigo Civil), ¥y no hay para qué decir que
tal cost no se ha alezado por el ejerntado,

6* Que la exccepeion de inhabilidad del titulo solo se refiere
4 las formas externas de un documento con que se inicia una
ejecucion, y como el ejecutado no funda en cllos su exeepeion
estd de mis entrar 4 considerar el fondo del documento, porque
no csti v tela de juieio,

7° Que ¢n consecuencia de lo expuesto y de acuerdo con los
fundamentos del escrito de fojas 34 v 38, que ¢1 Juzgado encuen-
tra ajustados 4 derecho, resuelvo no hacer lugar 4 la excepéeion
de inhabilidad del titulo opuesta por el ejecutado, con costas,
y mando se lleve adelante la ejecucion. Notifiquese con el ori-
ginal, registrese ¢n el libro de sentencias y repinganse lasfojas,

Martano S. de Aurrecoechea.

- .
& |
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Arres, Octubre 10 de 1845,

Vistos ¥ resultundo: Del expediente traidoad effectum viden-
dt la calidad de locatario del ejecutado, en lu que los ejecutantes
fundan la accion mtentada, procediendo, en cousccuencia, la
aplicacion de lo di~puesty «n el articulo mil quinientos setenta
y ocho del Cédigo Civil,

Que ¢l ejeeutado no ha presentiddo comprobante alguno que
acredite el pago de los alquileres demandados, no habiendo ni
siquicra afirmado haberlo hecho,

Que las defensas que ¢l ejecutado hice valer negando al loca-
dor el derccho de propiedad sobre la cosa por aquel ocupada, no
son de tomarse en consideracien en ¢l prosente juivio, dada la
naturaleza y tines legales del mismo,

Por estos fundamentos, se conlirma, con costas, b senten-
cia apelada de toja cuarenta vy cineo, no haciendose lugar al re-
curso de nulidad por no huberse expresado causales que lo fun-
den ni aparecer de autos. Repuestos los sellos, devuélvanse,
juuto com el expediente trafdo ad effectum videndt,

BENJAMIN PAZ, — LUIS V, VARELA. —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE, —
JUANE. TOKBENT,
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CAUSA € CLXXI]

Don Salvador Posse, coutra don Federieo Laeroze, jior indem—

mizacron e daios y perjicieros;: sobre mml_,‘n*hwif'a}l

Sumarto, — El vecino de distintia provineia puede demandar
al vecino de otra ante los jueces locales de su domicilio,

—

Casv. — Resulta de las <igunientes piezas :

SENTENCIA DEL JUEZ DE 1* INSTANCIA

Buenns Aires, Octubre 22 de 1891

Vistos y consilerando: En cuanto i la incompeteacia de ju-
risdiccion, que ella se funda en la diferente vecindad de Jos hi-
tigantes, pueste gque el actor ¢s vecino de la provineia de Buenos
Aires y el demandado lo es de esta Capital, difercnte vecindad que
surte ¢l fuero federal; gque este fuero ha sido creado por la ley en
benecficio del Litizant: vecino de distinto lugar del en que el Juez
ejerce su jurisdiccion, que en ¢l caso actual lo serfa el del de-
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mandante, ¥ que por consiguiente le es facultativo usar de ese
beneficio 6 presecindir de ¢l, ocurriendo 4 los tribunales de ju-
risdiccion ordinaria, con lo que no se lesiona derecho alguno del
demandado, desde que se le demanda ante sus jueces natu-
rales,

Por esto y de acuerdo con lo dictaminado por el Agente Fis=-
cal, no ha lugar i la declinatoria de jurisdiccion deducidu por el
demandado,

Considerandy, en cuanto & la excepeion de falta de personerfa
en ¢l apoderado del demandante : que si bien esa cxecpeion ha
podido ser motivada por los términos ambiziios en que esti re-
dactada la demanda, ¢sta ha sido suficientemente aclarada enel
escrito de foja 13, en el que expresa que al referirsed la muerte
de la hermana del actor ha sido con ¢l exelusivo objeto de re-
construir Ia escena vy dar una idea de los sufrimientos del de-
mandante, cireunseribiendo la demanda dentro de los limites
que determina el mandato de foja 5.

Que mediante esta explicacion desaparcce el fundamento de
la excepeion de fultade personeria del apoderado del actor.

Por esto, no ha lugar tampoco 4 esta excepeion y contéstese
directamente la demanda dentro del término de laley, sin cspe-
cial condenacion en costas, porno haber sido desechadas las ex-
cepeiones sind mediante explicaciones posteriores 4 la demanda,
Bepbngase las fojas.

A. S. Pizairo.
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SENTENCIA DE LA EXMA. CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL

Buenos Aires. Febrero 13 de 1895,

Vistos: Por sus fundamentos, se conflirma en todas sus partes
el auto de foja 26, Devaélvanse, reponiéndose los sellos,

MOLINA ARROTEA. —GONZALEZ.
— DEL SOLAR. — GIMENEZ.
Ante mi:

Felipe Arana.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Jubio 30 de 1895,
Suprema Corte:

Lus fundamentos del auto de foja 26 defienden sa justicia,
Invocindolos en cuanto 4 la procedencia de la jarisdiecion cle-
gida por el demandante, pido 4 V. E. se sirva desestimar en esa
parte, el recurso instaurado contra el de la Cimara de la Capi-
tal que lo confirms & foja 39.

Sabiniano Kver.
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Oetabre 10 do 1895,

Visto«: De acuerdo con lo pedido por ol seiior Procurador Ge-
neral ¥ con arreglo d lo dispuesto en vl articulo doce, inciso
cuarto, e la 1oy de jurisdiceion v competencia de catoree de Se-
tiembre de mil ochocivntos sesenta v tres, se confima, con cos-
tas, I sentencia de foja tremta ¥ nueve, on la parte apelada,
Repuestos los sellos, devuélvanse los autos al Tribunal dv su
procedeneia,

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN., —
OCTAVIO BUNGE., — JUAN E. TO-
NIENT.

CAUSA CCLXXI1IR

Don Hector o don Cesar Nugueras, conlra o Anloneo

Cosentown; por desalofo

Sumario, — El contrato de locacion que haga el padre en el
intorés ¥ de L cosi de sus hijos menores, cesa il Hegar estos 4
la mayor edad.
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Caso. — Lo explica ¢l

Fallo del Juez Federal

Buenos Ares. Pebrero 22 de 18695,

Y vistos: Estos antos seguidos por don Heetor y don César
Nogueras contra dun Aptonio Cosentine, por fesulojo, de los
cuiles resuita lo siguiente:

A fojn 36 e presentd don Mannel J. Molina, en representa-
cion de dichos don Heetor y don César Nogneras, manifestan-
do q 1e i sus vepresentidos, en su earacter de herederos como
hijos legitimos que son de doita Martilde Lezica de Noguvras,
les habia sido adjudicadu Lo casa ealle Moreno nimeros 623 y
625, v acompanaba los titules do propiedad de la misma y las
diligencias jndiciales de division ¥ adjudieacion que compro-
baban lo enunciado, Agrega que sus representados se ven pri-
vados de disponerfibremente de L expresada tinea, porgque don
Antonio Cosentine, tivucando un contrato de arrendamiento ee-
lebrado con el padre de aguelios, don Evaristo Nogueras, en la
época de la menor edad de los mismos, habia obtenido Ja pose-
sion de la finca, cuyo desalojo pedian, funddndos:- en que ese
contrato no era vilido despues de haber legado los hijos & la
mayor edad, y ademis porgue tratindose de un contrato de loca-
clon que debfa darar mds de un ano, era necesaria su inserip-
cion para que fuera eficaz respecto de tereeros,

Por su parte, ol demandado, contestando la demanda 4 foja
101, reconore que efectivamente ovupd la casa de la calle More-
no en virtud de contrato de arrendamicnto celebrado eon don
Evaristo Nogueras, padrede 1os demandantes, vn elano de 1884;
que aprovecitindose Nogueras dela falta de inseripeion del cone
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trato, arrenlé de nuevo la misma finea 4 don Ciirlos Guevara,
por varios anog, veneidos los cuales Cosentino demandd al pa~
dre de los Nogueras, y despues de un juicio prolongado, éste
fue condenado d entregarle la casa, In que se cumplio despues de
varios incidentes,

Y counsiderando: Que tanto los demandantes como el deman=
dado han reconocido la existencia del eontrato de loeacion de la
casa calle de Moreno nimeros 623 v 025, celebraidv entre don
Evaristo Nogueras, padre de los demandant-s, y Cosentino,
quirn hace derivar de é1 los fundamentos de su derecho i ocu-
par dicha casa, <iendo por lo tanto la validez O subsistencia del
mismo cn el presente caso ol punto que el Juzgado exti lHama-
do i resolver.

Lue habiendo sido celebrado anquel contrato en la épora de la
wenor edad de los hemanos Nogueras, d quienes la propiedad
fud adjudicada en virowd de resolucion judicial firme v valida,
segin resulta de wutos, es evidente que, como lo establece el ar-
ticalo 300 del Codigo Civil, lleva implicita la condicion de ce-
sut i lamavor edud de los mismos; mayor edad aleanzada ya
por dichos dos hermanos,

Que ain cuando, como lo dice ¢l demanidado don \ntonio
Cosentine, no sea ni haya sido propiamente inquilino dv Jos se=-
nores Nugueras hijos, sind del padre, quivn arrendd fa casa co-
mo suya, ese arrendamiento debe reputarse como hecho i nom-
bre de los menores, 4 quienes la linca les fué adjudicada poste-
riormente, siendo como es la adjudicacion simplement- declara-
turia ¥ noatributiva de lu propiedad, v debiendo el adjudicata-
rio ser considerado eomo propietario de la cosa desde el mo-
mento de Ly apertura de la sucesion (articulos 3503 y 3504 del
Codigo Civil),

Que en el caso do que el padre ¥ los hijos fueran considera-
dos como conddminos, al tiempo de celebrado ¢l contrato, en la
finca que pertenecio & la senora Lezica de Nogueras, para que
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el arrendamiento pudiera subsistir, serfa necesario que en la
adjudicacion hubiera ella tocado al firmante del convenio, lo
que no ha ocurrido en el presente caso (artfculos 2678, 2682,
2683, Codigo Civil).

Que, en consecuencia, no subsistiendo el convenio sobre la
finca adjudicada & los demandantes César y Héetor Negueras,
despues de llegados estos 4 la mayor cdad, Cosentino debe ser
mirado como inquilino sin término fijo, cuyo desalojamiento
puede solicitarse en cualquier época por ¢l propictario.

Por estos fundamentos fallo: condenando i Cosentine i desa-
iojar la casa objeto de la demanda dentro de 10 dias, sin evpre-
sa condenacion en costas, por no encontrar mérito para impo-
acrla. Notifiquese con el original y repongase ol papel,

J. V. Lalanne.

¥Falie de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 10 de 1845,

Vistos: PPor sus fundamentos, se confirma, con costas, la sen-
tencia apelada de foja ciento cuarenta y tres. Repuestos Jos se-
los, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ, —LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO
BUNGE. — JUAN E. TORRENT.

~f
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CAUSA CCLXXLY

Do Budeenida Roca y don Raron Arvana contra Artigas her-

AR~ pfrr‘ calira e Jesas ] sthre r‘-'nnpi'i'('lr(‘!'ﬂ

Sumario. — No emosponde i la justicia federal Ja causa de
un argentino v de nn extranjero contric otro extranjero, tunque
los demandantes ¥ demandado sean veeinos de distintas provin-

(HHES

Caso, — Lo explica el

Falleo del Juez Federal

Boecnus Mire=, Marea Hode 1800,

Resultand. dei precedente eserito que Ramon Arana, uno de
los demandantes, es extranjero, sicndo tambien eXtranjeros los
demandades, secun se ha arreditado d foja 1, se declara que
la presente causa no corresponde & la jurisdiecion federal por
razon de la distinta vecindad de las partes, por no ser ¢stos ciu-
dadanos argentinos, ni por rizon de la pacionalidad, por ser
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uno de los demandantes extranjiro ¥y ¢xtranjeros igualmente
los demandados,

J V. Lalanne,

VISTA DEL SENOR PROCUBADOR GENERAL

Boenes Nires, Jubio I e 1805,

Nupirenia Corte:

Nousiendo todos losdemandantes argoutinos, laaceion inten-
taida no corresponde L Jurisiherion nacional, segun se deduce
de la preseripeion del articulo 10 de la ley sobre su jurisdic-
cion v competencia.

Sirvase V. Eoastdeelararlo, contirmando por sus fundamen-
tos el auto recurrido de foju 12 vuelta,

Sabratano Kier,

Fallo de In Suprema Corte

Buecnos Vires, Gelubee 12 e 1805,

Vistos: D¢ avuerdo con lo expuesto v pedido por el senor
Procurador General y por ~us fundamentos, se confirma, con
costas, ¢l auto apelado de foja doce vuelta, Repuestos los sellos,
devaélvanse,

LUI» V. VARELA. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
IRRENT,
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CAUSA CCLXXY

Crunmal contra Francisco Cralurrr, por falsificactonde billetes
de banco de rurso legal

Sumario, —Ls justa Ja pena de ciucoanes y medio de trae
bajos forzados y dos mil pesos de multa impuesta al reo de fal-
sificucion de billetes de banco de curso legal.

Caso. — Lo explica ¢l

Falle de) Juez Federal

Buenos Aires, Julin 4 de 1895,

Y vistos : estos autos seguidos contra Francisco Ciaburri, ita-
liano, de 49 aiios, vasado, sombrerero, domiclliado Solis 885, de
los que resulta: que segun el acta de fojad, la comisaria de la
seccion 8* de Policia se constituyé en el domicilio del procesa-
do, por denuncias que habia recibido, de donde secuestrd las
planchas y billetes de banco falzos & que la misma acta se re-

fierv.
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Que llamado Ciuburri 4 declarar ante la comisaria, manifies-
ta 4 foja 3 no tener en su domicilio ningun billete falso, y des-
pues que la policia hubo secuestrado los de la referencia, mani-
festd que tanto estos como las planchas secuestradas se los ha-
bia dejado una persona & quien habia efvctuado unas compostu-
ras y que era conocido con el nombre de Sicilianito ; declara-
cion que ratifica ante este Juzgado 4 foju 7. Pasado en vista el
proceso al procurador fiscal, éste se expide 4 foja 10 vuelta so-
licitando se aplique i Ciaburri la primera parte del art{culo 285
del Codigo Penal.

Corrido traslado de la acusacion fiscal, el defensor del pro-
cesado se expide @ foja 12 solicitando la libertad de su defen-
dido, por no resultar mérito suliciente de las constancias de autos
para su condenacion,

Abierta la causa d prueba 4 foja 13 vuelta, se produce la de
testigos, corriente de foja 15 4 foja 22 vaelta.

A foja 30 vuelta ¥ para mejor proveer se remiten los billetes
secucsirados 4 la Caja de Conversion, la que los devuelve con
nota de foja 31 inutilizados con el sello de falsos.

Y considerando: Que consta de la diligencia de foja 1 4 foja
2 y de la propia confesion del procesado, que éste tenfa ocultos
en su domicilio un gran nimero de billetes de Banco falsifica-
dos de valor de 0,50 centavos moneda nacional, asf como dos
planchas de acero con el grabado de estos billetes y aptas por
lo tanto para la falsificacion é impresion de los mismos.

Que la escusa alegada por el procesadode que las planchasy
billetes de la referencia fueron dejados en depdsito en su casa
por un individuo cuyo nombre dice ignorar, hadebido ser justi-
ficada por aquel y no lo ha hecho; siendo ineficaces 4 tal objeto
lasdeclaraciones de foja 19 4 foja 22 vuelta, pues ellas se refie-
ren 4 dichos del mismo procesado ¥ se encuentran ademis en
lo sustancial (parte final de la pregunta 3* del interrogatorio de
foja 18) en contradiccion con lo expuesto por el procesado en su

T. X1 b




434 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

declaracion de foja 7, donde confiesa que sabfa que los billetes
quedice se le dejaron en depdsite, cran falsos y que los aceptd
por instancias del depositante,

Que habiéndose asi hallado en poder del procesado los ins-
trumentos principales de lu falsificacion, como ser las planchas
con ¢l grabado y el producto de la falsificacion, 6 sea, los bille.
tes falsificados, y debiendo presumirse la intencion criminal en
la ejecucion de hechos considerados por la ley como delitos, el
procesado Ciaburri debe reputarse como falsificador de los bi-
Hetes de 0,50 centavos sceuestrados, € incurso, por tanto, en la
responsabilidad establecida por el urticulo 62 de la ley penal
de 14 de Setiembre de 1863,

Por estos fundamentos, fallo: condenando d Francisco Ciaburri
4 5 anos y medio de trabajos forzadosy al pago de una multa de
2000 pesos, mus las costas del juicio, debiendo descontarse de la
pena la tercera parte del tiempo de prision preveutiva que lleva
sufrido. Notifiquese con el original y ¢n oportunidad comuni-
quese al Director de la Penitenciarf{a.

J. V. Lalanne.

VISTA BEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 30 de 1895,
Suprema Corte:

La prueba ofrecida en la 2* instancia, no seria procedentc se-
gunel articulo 530del Cédigo de Procedimientos en lo Criminal,
ya porque no se refiere 4 un hecho nuevo en la causa o poste-
rior al término de prueba de la primera instancia, ya porque es-
tablecida no alcanzaria d climinar la responsabilidad penal del
procesado.
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Ella estimanifiesta en la ocultacion, no sélo de cerca de 2000
billetes falsificados del Bareo de la Nacion, no sbloen la
ocultacion de las planchas metdlicas y de todos los accesorios
empleados en la consumacion de ese hecho delictuoso, sin) tam-
bien ¢n el hecho demostrado y confesado por el prucesado mismo
de haber entregado 4 Plegge 32 de esos billetes.

No importa que el procesudo cobrase i no el interés de 20 °/,
que aparece reconocido en la declaraciondefoja 5 y contradicho
en la de foja 7 vuelta. Siempre resultando cierto el hecho de la
entrega voluntaria de los billetes, aparece ejercitindose la cir-
culacion prohibida de billetes falsos,

Y la intencion dolosa se presume en todo delito ¥ li responsa-
bilidad del agente se impone ante la legistacion ¥ la doctrina.
En el caso, no se ha alegado ni demostrado alguna perturbacion
de los sentidos 6 de la inteligencia, capaz de eximir de pena,
segun el articulo 81 del Cédigo Penal.

Sc alega que atin en el caso de existir prueba acabada del de-
lito, la pena del Codigo Penal le seria preferentemente aplicable.

V. E. haresucito lo contrario e¢n repetidos fallos. Tratdndose
de un banco con emision de billetes garantidos por la Nacion, es
de aplicacion preferente la ley especial sobre crimenes contra la
Nacion def4drSetiembre de §863. Asi lo ha declarado el mismo
Honorable Congresoen la ley sobre penalidad, de los falsifica-
dores contra los bancos garantidos, transcripta al dorso de los
billetes ¥ asi lo ha reconocido la jurisprudencia nacional.

La ley, ensu articalo 62, pena lo mismo 4 los que falsificaren
los billetesque los que los introd njeren ¢ expendieren, con pres-
cindencia del interés que pudicran tener en ello. Encuentroque
es de rigurosa aplicacion y pido por ellod V. E. laconlirmacion
por sus fundamentos, d- la sentencia recurrida que corre 4
foja 32.

Sabiniano Kier.
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Falle de la Suprema (Ceorte

Buenos Aires,$Octubre 12 de 1895,

Vistos : De acuerdo con lo expuesto y pedido por el senor
Procurador General y por sus fundamentos se¢ confirma, con
costas, la sentencia apelada de foja treinta y dos. Devuélvanse.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.

CAUSA CCLXXYVI

Don Lisandro Bilbao, contra don Lorenzo Anzellotti, por cobro
efecutivo de pesos; sobre recusacion

Sumario. — No es admisible la recusacion deducida sin los
requisitos establecidos en los articulos 26 y 27 de la ley de
Procedimientos.
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Caso. — Lo explica el fallo de 1a Suprema Corte y el

Falle del Juesz Federal

San Juan, Marzo 20 de 1895.

Vistos: Sin aceptar las causales en que se funda la recusa-
cion, por ser completamente falsas; y no siendo admisibles en el
juicio ejecutivo utras excepciones, sinb inicamente las que ex-
presa ¢l artfeulo 270, ley de procedimientos, entre las cuales
no estd la de recusacion, no ha lugar, En cuanto 4 la de inha-
bilidad del titulo § violencia, traslado por tres dias, y autos,

Echegaray.

Falle de Ia Supremna Corde

Buenos Aires, Octubre 12 de 1895.

Vistos y considerando: Que ¢l escritode recusacion no con-
tiene los requisitos establecidos en los articulos veinte y seis y
veinte y siete dela ley de procedimientos, en cuyo caso no pro-
cedfa recibir el incidente & prueba,

Que, en consecuencia, ha podido rechazarse la recusacion in-
terpuesta (Fallos, série segunda, tomo doce, pigina ciemto
ochenta; série tercera, tomo séptimo, pigina doscientos weten-
ta y dos),

Por estos fundamentos: no se hace lugar i losrecursos inter-
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puestos por el ejecutado, y se confirma, con costas, el auto de

foja veinte y siete vuelta en la parte apelada. Repuestos los
sell os, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. —LUIS V. VARELA, —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.—
JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCLXXVII

El Ferrocarril Central Argentino, contra la sucesion de dona
Eulalia Dias de Miguens; sobre expropiacion

Sumarto. —1° En los juicios de expropiacion debe resolver-
se no solamente sohre el precio de 1a cosa expropiada, sind tam-
bien sobre los perjuicios procedentes de la expropiacion.

2° Siendo equitativa la fijacion del precio y de la indemniza-
cion hecha por el juez, debe confirmarse.

Caso. — Lo explican los siguientes fallos :
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Falle del Juez Fedeoral

La Plata, Junio 17 de 1893.

Y vistos: Estosautos seguidos por el Ferrocarril Central Ar-
gentino contra la sucesion de D* Fulalia Diaz de Miguens, sobre
expropincion, resulta:

1* Que 4 foja 6 se presenta don Marcelo T. Bosch, en repre-
sentacion de la empresa Ferrocarril Central Argentino, deman-
dando 4 la sucesion de D* Eulalia Diaz de Miguens por expro-
piacion de una superficie de veinte i dos mil ctento quince inctros
cuadrados, mis 6 menos; y reconocida por el actor la repre-
sentacion de don Pedro Patiiio Espin, por la parte demandada,
en el acta de foja 8, en cuyo comparendo no pudiendo avenirse
las partes, procedieron al nombramiento de peritos, los que
aceptando el cargo, como se ve d fojn 9, procedieron 4 llenar su
cometido como resulta 4 fojas 10 y 13.

2 Que el de la parte del Ferrocarril, 4 foja 10, estima en
400 pesos la héetarea de terreno, incluyendo en esta suma toda
indemnizacion, haciendo un total de 884 pesos 60 centavos m/n.
El perito de la parte demandada 4 su vezaprecia el valor del te-
rreno & razon de 4500 pesos la héctarea, y en 6000 pesos la in-
demnizacion que debe abonarse por la expropiacion.

3° Que reclamado este dltimo informe por la parte expro-
piante, 4 foja 17, se mand) tener presente, y llamado autos, el
Juszgado para mejor proveer, mand{ practicar una inspeceion ocu-
lar por el secretario de la causa, por no serle posible al infraserito
hacerlo personalmente por las preferentes atenciones del despa-
cho general. Esa vista ocular se verificé y de su resultado da
cuenta la diligencia de foja 19.
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Y considerando: 1° Que en cuanto al valor venal del terreno,
estudiados los dictdmenes periciales, no dan punto de apoyo al
Juzgado para poder fijar equitativamente el precio del terreno,
pues lejos esos dictdmenes de ilustrar al juez lo alejan del co-
nocimiento exacto del valor real.

2* Que dada Ia enorme diferencia de apreciucionecs con que
se han producido los peritos, serfa del caso nombrar otres que
procedieran 4 nuevo justiprecio; pero la poca importancia de
la cosa expropiada, y la jurisprudencia que ya existe sobre el
valor de terrenos contiguos y expropiados por la misma empre-
sa, bacen innecesario tal nombramiento, y entonces se impone
la obligacion de adoptar los elementos que ofrecen esos juicios
en igualdad de circunstancias.

3* Que cn autos existe reconocidas las buenas condiciones
del terreno que se le expropia 4 D* Eulalia Diaz de Miguens,
circunstancia que debe tenerse cn cucnta para establecerse su
valor venal; y teniéndose presente que los precios que ha deter-
minado 6 confirmado la Suprema Corte han variado entre 800
pesos (la misma empresa contra Pedro Parra), 450 y 500 pesos
héctarea (la misma contra Claudio Bourdet y Andrés Devaud),
y por otra parte que el terreno que se trata en este juicio se
halla en la misma calidad y condiciones que el de Parra, este
Juzgado equipardndolo, estima jusvo ¥y equitativo el precio de
800 pesos m/n la hectriea.

4* Que en cuanto 4 los perjuicios que se niegan por el perito
de la demanda y sostenidos por el de la demandada, resulta del
acta de inspeccion ocular, que estin muy lejos de tenerla
importancia que ¢l Gltimo le atribuye. Empero, teniéndose en
consideracion quc se pretende por la parie demandada que
existe una fraccion menor, que tiene mayor extension que la
que aparece de autos ¥y que queda inservible é inutilizada, de-
biendo procederse por lo tanto 4 una medicion exacta en pre-
sencia de los titulos de propiedad, lo que es materia de un jui-
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cio aparte, el Juzgado estima que esos perjuicios deben acre-
ditarse y apreciarse en juicio por separado.

Por todo ello, fallo: en definitiva, fijando en 800 pesos m/n la
héctarea de terreno & expropiar en la presente causa, que de-
berd pagar el Ferrocurril Central Argentino dentro de 10 dfas
de ejecutorinda la sentencia prescnte, con sus intereses 4 estilo
de Banco sobre la diferencia entre la suma que resalte por li-
quidacion y la que se consignd y las costas establecidas en casos
andlogos.

En cuanto & los perjuicios que se alegan, deddzoase la accion
correspondiente por separado. Notiffquese con el original, re-
gistrese en el libro de sentencias y repingaase los sellos.

Mariano 8. de Aurrecoechea.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 21 de 1894,

Vistos y considerando: Que scgun la ley de la materia el pro-
cedimiento verbal y sumario que debe observarse en los casos
de expropiacion, comprende lo relativo al precio de la cosa &
expropiarse como lo concerniente i las demds indemnizaciones
4 que hubiere lugar.

Que, en consecuencia, el juez de !a causa no ha podido dejar
de pronunciarse sobre el capftulo ¢perjuicioss, sometido 4 su
decision, haciendo materia de dos juicios de lo que debe resol-
verse en uno.

Por esto, devuélvanse los autos al infcrior para que se pro-
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nuncie sobre el capitulo omitido, cun arreglo 4 derecho. Repén-
gase el papel.

BENJAMIN PAZ. —LUIS V. VARELA. —
ABEL BAZAN. —OCTAVIO BUNGE
— JUAN E. TORRENT.

Falleo del Juez Federal

La Plata, Junio 13 de 1894.

Y vistos nuevamente: Considerando: 1° Que ¢l reclamo por

perjuicios hecho por la parte expropiada enel acta de inspeccion
ocular de foja 19 y repetido en el acta d: comparendo verbal de
foja 20, consistente en la destruccion de sementeras de mafz en
el terreno vcupado por la via, y en una fraccion de terreno que
afectando la figura de un tridingulo, quedaba como sobrante, el
que segun el representante del expropiado es de 200 metros
(véase foja 20).
Pt 20 Que esos dos reclumos han sido desestimados por la parte
contraria en la misma inspeccion ocular ¥ no resulta de autos
comprobada ni la pretension de una parte ni la negativa de
la otra; por lo tanto, ¥y respecto de dicho sobrante, ser{a el
caso de una mensura, con los titulesd lavista, lo que nocorres-
ponde :i la naturaleza de este juicio, asi como para justificar,
despues de tanto tiempo, abrir la causa 4 prueba para acredi-
tarse perjuicios que son tangibles ¥ que no se han hecho va-
ler en el comparendo verbal de foja 8, ocasinn oportuna del
juicio.

3¢ Que no obstante las anteriores consideraciones, el perito
de la empresa, d foja 10, reconoce que existe el perjuicio por
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causa del fraccionamiento del terreno por la via férrea, lo que
demuestra que hay un sobrante, no obstante la negativa de la
parte exprupiante, puede y debe fijarse una indemnizacion.

No existiendo base para su estimacion, es de determinarse
una suma equitativa, teniéndose en cuenta lo que en casos and-
logos ha fijado este Juzgado.

Por ello, resuelvo fijar toda indemnizacion en la suma de 400
pesos moneda nacional, que deberi pagar la empresa expropian-
te en la forma determinada en la sentencia de foja ... Notifi-
quese con el original, registresc y repdngase las fojas.

Mariano S. de Aurrecoechea.

Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Octubre 15 de 1895,

Vistos: Siendo equitativo el precio asignado al terreno y la
indemnizacion por perjuicios, se¢ confirman las sentencias ape-
ladas defojas veinte y dos y cuarenta y una. Repuestos los se-
llos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — LUISYV. VARELA.
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN-
GE.— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCLXXVIIX

El Procurador Fiscal contra don Adolfo Silva Garreton, y des-
pues don Pedro Costa, por cobro ejecutivo de pesos ; sobre
nulidad y falta de personeria.

Sumario. — 1° Iniciado el juicio ejecutivo contra el firman-
te de una letra, 4 quien se intimé el pago, el que se presenta
y es aceptado como deudor de ]a misma, no puede pretender que
sé vuelva 4 intimar el pago.

2° Los procaradores fiscales nombrados por decretodel P. E.
no necesitan acreditar su personerfa con poder é esoritura pd-

blica.

—

Caso. —Don Adolfo Silva Garreton firmante de ana letra por
impuestos internos 4 favor dcl fisco, reconocié la firma, y fué
intimado para su pago dentro de tercero dfa.

A su instanoia, don Pedro Costa, dueiio de la destileria deudo-
ra, declard ser y fué aceptado como responsable de la letra,
despachéndose contra é] ¢] mandamiento de embargo.

Citado de remate, opuso excepeion de nulidad, por haberse des-
pachado mandamiento siu dictarse autes el auto de solvendo,
y excepcion de falta de personerfa, por no haberse presentado
por el procurador fiscal el poder en forma,
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Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Abril 30 de 1895.

Y vistos: Por los fundamentos aducidos en ¢l precedente
escrito, que el Juzgado encuentra ajustndos 4 derecho y 4 las
constancias de autos, no ha lugar, con costas, 4 las excepciones
cpuestas de el escrito de foja...

Juan del Campillo.

Falle de Ia Suprema Corie

Buenos Aires, Octubre 15 de 1895.

Vistos y considerando: Que no existe la nulidad en el proce-
dimiento que se alega por el ejucutado, como lo demusstra la
diligencia de foja dieciocho.

Que tampoco ha podido observar la personeria del represen~

tante del fisco, por hallarse ella suficientemente acreditada por
los decretos de fojas tres y veinte y siete, que lo autorizaban

para el cobro ejecutivo que persigue en los presentes autos, ex-
pedidos de conformidad al articulo seis dela ley nimero tres mil
cincuenta y siete.

Por estos fundamentos: se confirma, con costas, la sentencia
apelada de foja sesenta y siete vumelta. Repuestos los selles,
devuélvanse.

ABEL BAZAN, — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT,
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CAUSA CCLXAXIX

El escribano don Pedro Larrosa contra el eseribano don Fran-
cisco Speratty; sobre restitucion de registro.

Sumarto. — Debe procederse en ¢l dia y por lafuerza piblica
4 restituirse 4 su regente el archivo, protocolo y dependencia
del registro, de que otro eseribano se haya apoderado sin auto-
rizacion,

Caso. — Lo explican las siguientes piczas :

PETICION

Buenos Aires, Setiembre 17 de 1895,
Suprema Corte:

Pedro Larrosa, Escribano Nacional de Marina, constituyendo
domicilio en la calle Tucuman 551 altos, ante V. E, respetuo-
samente expongo: Que en primero de Setiembre préximo pasa-
do, formulé un convenio privado con don Paulino R. Speratti,
por el cual cedin & ¢éste una parte de los derechos que 1a escri-
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banfa produce, en retribucion de servicios que se compromet{a
en prestar. Speratti no cumplié el compromiso contraido, y se
apoderd de la oficina, usufructuindola escandalosamenle, ha-
biendo pasado muchos meses sin que yo percibiera de lo que ella
producfa. Tuve que pedir 4 la secretarfa de la Suprema Corte
que no sc sellaraningun cuaderno de registro si nolo llevara yo.
De esta manera se corto el abuso delictuoso.

Peroahora, Exmo. seilor, Speratti se nivga 4 entregarme el
archivo y demis itiles, y ha llevado su audacia hasta el extre-
mo de ostentar recientemente al frente de la oficina el escudo y
placas de mi escribania.

Pido 4 V. E. que por medio del Ugier de la Suprema Corte, se
intime & don Pauline IR, Speratti, haga entrega en el acto del
archivo, escudos, placas, sellos ydemis ttiles de la eseribanfa
de marina 4 mi cargo, y para el casode resistencia, autorizacion
para que haga uso de la fuerza piibliea, sin perjuicio de quedar
i salvo mis derechos, para deducir ulteriormente las acciones
que correspondan.

Hago constar, Exmo. sciior, que hasta la fecha soy el tinico
habilitado para regentear esa oficina, y que no tengo mds ads-
crito, que el que acabo de nombrar, que lo es el eseribano don
Bernardo Folkenand, cuyo nombramiento tramitaen estos mo-
mentos ante V., E.

Es justicia ete.

Pedro (). Larrosa.
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VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 16 de 1895,
Suprema Corte:

El escribano Larrosa es regente de la escribanfa de marina,
¥y tnico responsable por ello del servicio de la oficina y custodia
de su archivo, Cualquicr convenio privado que no se haya au-
torizado por V. E. esineficaz para legalizar la personeria que,
¢ asegura en el escrito precedente, pretende ejercer el escriba-
no Speratti para servir el registro referido.

Se ha de servir V. E. por ello, disponer de conformidad con
lo pedido por el escribano titular en aquel escrito, sin perjuicio
de las acciones que el escribano Speratti pueda reservarse por
contratos privados, las que sblo podrd ejercitar en f .ua 7 ante
quien haya lugar,

Sabinianoe Kier,

* RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Aires, Octubre 17 de 1895.

De conformidad con lo expuesto y pedido por el seiior Proou-
rador General, en su precedente vista, proceda el Ugier de esta
Corte 4 intimar alescribano Speratti, caso de ser cierto el hecho



“relacionado en la solicitud de foja primera del recurrente, escri-
bano don Pedro Q. Larrosa, haga entrega 4 éste, en el dia, del
archivo, protocolos y dependencias del registro de marina, de
que dice baberse apoderado aquel, solicitando para ello el uso
de la fuerza publica, si fuere necesario.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUANE. T0-
RRENT.



CORTE SUPREMA DE
JUusTICIA DE LA NACION

REPUBLICA ARGENTINA

HOJA COMPLEMENTARIA

Hoja incorporada a los efectos de permitir la busqueda por
pagina dentro del Volumen.



APENDICE

llabiendo apareeido con errores, algunos suslan-
ciales, la disidencia del senor Ministro doctor don Luis
V. Yarela, en la causa de don José V. Benitez con el
Ferrocarril del Sud de la Provincia de Buenos Aires,
sobre nulidad de un laudo, inserta en la pagina 242, se
ha considerado convenienle reproducirla en seguida :

DISIDENCIA

Vistos y considerando: Que en el convenio de foja ciento se-
senta y cinco (expediente principal), el Ferrocarril del Sud re-
currente y su contrario Benitez, acordaron expresamente en la
cldusula octava, que: «las partes renuncian en absoluto todos
los recursos, incluso ¢l de nulidad, y si alguno lo interpusiese,
bajo cualquier pretexto, no serd oida ».

La pacte del Ferrocarril pretende que csa cliusula del com-
promiso no puede menoscabar su derecho para interponer los
recuisos que ha deducido « porque la nulidad, reduccion y apela-
cion tienen siempre lugar aunque las partes hiciesen renuncia
del recurso, st la sentencia arbitral contiene injusticia ma-
nifiestas .

De estus palabras textuales del escrito en que se deducen los
recursos de reduccion y nulidad, as{ como del contexto mismo
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de esa presentacion, parece deducirse que el fundamento capi-
tal de ellos sc apoyasc en la injusticia mantfiesta que el recu-
rrente atribuye al laudo arbitral de que reclama.

Pero cualquiera que fuere esa injusticia, y por monstruosa que
fuese la conclusion & que ella arribase, refiriéndose ella sélo al
fondo del negocio puesto en :drbitros ¥ nod los procedimientns
de éstos, la Suprema Corte ha establecido como jurisprudencia
invariable que los tribunales federales son incompetentes para
entender en recursos de nulidad que se refieran al fondo y nod la
forma de loslaudos arbitrales,

Por otra parte, al pretenderse que es nula la cliusula octava
del compromiso, que consigna la renuncia absoluta i todo re-
curso, incluso ¢l de nulidad, contra el lando arbitral, se impug-
na el compromiso en si mismo ¥ no ¢l laudo, y lo que forma la
materia del actual pleito no es Ia validez i nulidad del compro-
miso, sind la validez 6 nulidad del laudo,

In cvanto i las razones legales que hagan nula la renuncia
expresa d todos los recursos, hecha por las partes en el compro-
miso, ¢l recurrente no ha invocado ley alguna que la consigne,

Los tinicos textos legales que se han invocado, son sdlo leyes
de Partilas ¥y Recopiladas, que se citan como supletorias de la
ley de catorce de Setiembre de mil ochoeientos sesenta y tres,
con arreglo al articulo trescientos sctenta y cuatro de la misma;
pero esas leyes s6lo sirven para reglar los precedimientos judi-
ciales, en cuanto no lo estén por la ley nacional.

Los derechos de las partes que nacen de un compromiso, no
forman parte de los procedimientos judiciales, porque, siendo
aquel compromiso un acto juridico, las obligaciones que de él
nazean estin regidas por el derecho de fondo, por el derecho ci-
vil, que es la ley del contrato (Cidigo Civil, articulo nnevecien-
tos cuarenta y nueve),

«[,0 que no esta dicho explicita o implicitamente en ningun
articulo del Codigo Civil, no puede tencr fuerza de ley en
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derecho civil, aunque anteriormente una disposicion semejante
hubiera estado en vigor sea por una ley general, sea por una ley
especial » (Codigo Civil, artfculo veinte y dos).

No siendo, pues, en las leyes anteriores al Codigo Civil en las
que debe buscarse el alcance de las estipulaciones del convenio
de foja ciento sesenta y cinco, sind en el texto mismo de cste
cuerpo de legisiacion, debe ante todo averiguarse si las partes
han podido renunciar por acto expontineo, en absoluto, i todos
los recursos, incluso el de nulidad, contra la sentencia arbitral, 6
si ellas han ultrapasado su derecho al hacerlo. El articulo diez
y nueve del Codigo Civil dice que: «La renuncia general de las
leyes, no produce efecto alguno, pero podrin renunciarse los de-
rechos conferidos por ellas con tal yue solo meren al interés
idividual y que no esté profbida su renuncia ».

Dos son las cucstiones que es menester plantear y resolver,
al aplicar el articulo precedente al caso sub-judice:

Primera. Los recursos renunciados en el compromiso de
foja ciento sesenta y cinco jufectan sélo al interés privado?

Segunda. ¢Hay alguna ley que prohiba su renuncia?

Para resolver ambas cuestiones es menester tener presente
que ningun acto voluntario tendri el caricter de ilicito si no fue-
se expresamente prohibido por 1as Ieyes ordinarias, municipales
0 reglamentos de policia, y que los jueces no pueden declarar
otras nulidades de los actos juridicos que las que en el Codigo
Civil se establecen (Codigo Civil, articulos mil treinta y sietey
mil sesenta y seis). El recurrente no ha invocado el texto de la
ley que invalida el acto juridico, en cuanto se refiere 4 la renun-
cia de los recursos que las Jeyes establecen para alzarse 6 decir
de nulidad de los landos arbitrales. Ni menos ha demostrado que
esa renuncia esté prohibida por las leyes. Es indudable que,
siendo las cuestiones que reglan la jurisdiccionde los tribunales,
cuestiones de {rden piblico, ninguno de aquellos procedimien-
tos que afecten al Grden piblico puede ser renunciado por con-
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venciones entre partes, ni juzgado por resoluciones judiciales.
Pero, ouando se ha constitunido por las partes que litigan en un
pleito, un tribunal voluntario declarando que esa jurisdiccion
arbitral es la que eligen para que resuelva ‘el pleito en todo
tiempo, y agregan que « renuncian en absoluto 4 todos los recur-
sos, incluso el de nulidad », esta renuncia no afecta en lo
mipimo al dorden pdblico, pues no altera ni afecta el orden
de las jurisdicciones, y sélo mira al interés de las partes por
la gavantfa que csos recursos ofrecen vy pueden renunciarlos
como cualesquiera otros derechos que las leyes les acuerden, en
tanto que no exista prohibicion expresa al respecto.

En nuestra legislacion de forma, inciuida la supletoria de
la ley de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesentay
tres, no existe disposicion alguna que vicie de nulidad el hecho

“.de que el tercero en discordia no se haya reunido con los
‘drbitros en disidencia, para formar tribunal antes de laudar;

rque aunque la ley veinte y nueve, titulo cuarto, partida ter-
cera, dice que en caso de discordia: <deben los jueces ordina-
rios apremiar tambien 4 las partes como 4 los avenidores que
tomen un home buemno que sea comunal ¢en querer el derecho
paraambas las partes, ¢ mandarles que se acuerden en uno pa-
ra librar aquel pleitos; esta ley no impone la nulidad del laudo
i no se acordasen en uno los drbitros y el tercero, limitdndose
& decir que «si por aventura no se acordaran, lo que judgase la
mayor parte, aquelle deve valers.

Es verdad que la ley treinta y dos del mismo t{tulo y par-
tida dice: « que los avenidores deven y ser cunndo ovieren & dar
el juyzio, y lo que dixeren todos 4 aquella razon,  la mayor
partida dellos, esso deve valer. E si entonces tudos non fuesen
y presentes, el juyzio que diessen non serfa valedero »; pero
esta ley no sélo se refierc expresamente al caso de disidencia en
que interviene un tercero en discordia, sind que expresamente
se refiere al caso en que se constituya un tribunal colectivo de
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drbitros que interviene desde el principio del juicio y no para
dirimir contiendaalguna. Asf, en su principio, esa misma ley
dice: « Otorgan poder las partes & todos los avenidores cuando
meten su pleyto en mano dellos que maguer non se acertacen
todos en uno cuando quisiesen dar juyszio, los que y fuesen lo
pudiese facer. Entonces decymos que en aquella manera que les
fué otorgado de las partes ¢l poder de librar el pleyto que assi
deven ussar dello, e non en otra manera». Estos términos son
perfectamente claros y prueban que la ley treinta y dos, titulo
cuarto, partida tercera, sflo se ha referido 4 los tribunales colec-
tivos de drbitros en que deben estar todos presentes para laudar;
pero si fuese otro el alcance, ella misma servir{a para demostrar
que las partes pueden eximir 4 los drbitros de la obligacion de
reunirse en tribunal, de conferenciar y aun de ofrlos, porque los
drbitros «deben librar el pleyto en aquella manera que les fué
otorgado por las partes ¢ non en otrs manera »,

Siendo esta ley una de lassupletorias de procedimientos vigen-
te, citada con reiteracion por el apelante, es oportuno recordarla
para demostrar que la falta de reunion de los drbitros en el
procedimiento arbitral, no afecta al érden piblico, puesto que
es renunciable por las partes, y por tanto, cae dentro de lo que
puede renunciarse como nulidad posible de unm laudo.

No existe tampoco en nuestro Cédigo Civil disposicion algu-
na que prohiba semejante renuncis, hecha por personas
hibiies para contratar, y que no tiemen, pars sus actos, nece-
sidad de ninguna de las protecciones peculiares y especiales
que la ley ha creado en favor de los menores é incapaces, 6
con que ella ha querido smparar, para evitar astos civiles que
afectan al 4rden social. Los recarsos que las leyes acuerdaa con-
tra la sentencia de los tribunales, tanto en el érden ordinario de
los juicios como en los juicios voluntarios, no son siné garantias
que se ofrecen por la Repdblica 4 los individuos para el mayor
acierto de los fallos. No se ataca al drden phblico por el hecho
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de que una de las partes no apele una sentencia ¢ no digade nu-
lidad de un auto evidentemente nulo, y por tanto, tampoco se
ataca al irden piblico si se se renuncia anticipadamente 4 los
recursos 4 que puede dar lugar el laudo arbitral.

Lo dinico que la ley ha exigido es que ese falld? al que se llama
laudo arbitral, revista los caracteres de tal, y para que tal se
Lo considere ¥ traiga en consecuencia aparejada ejecucion, bas-
ta que los arbitros hayan laudado dentro del término que se
les acordé y sobre los puntos que se sometieron 4 su fallo,

Son las mismas leyes supletorias de la ley de¢ Setiembre de
mii ochocientos sesenta y tres, Jas que han establecido tormi-
nantemente este procedimiento. La ley cuarta, titulo veinte
y uno, libro cuarto, Recopilacion Castellana (ley cuatro, tf-
tulo diez y siete, libro once, Novisima Recopilacion) ha con-
signado que mo dehe atenderse recurso alguno contra el laudo
arbitral que se dictase por los jueces drbitros y arbitradores
usando de 1a facultad que les fué dada, deatro del término que
les fué dado y sobre aquellas cosas sobre que fué comprometido,
y esta Suprema Corte en el caso que se registra en el tomo nue-
ve, série primera, pigina doscientos setenta y dos, aplicando
esa ley, revocando una sentencia del inferior en que se limitaba
& establecer que no se entendia renunciado el recurso de nulidad
en la renuncia general de recursos, declard que son laudos
arbitrales con los requisitos de derecho, los que se han dictado
con los enunciados en la ley cuarta, t{tulo veinte y uno, libro
cuarto de la Recopilacion Castellana; y que, por consiguiente,
s0lo 1a nulidad que se funda en la falta de alguna de esas condi-
ciones esenciales, puede impedir la ejecucion de las sentencias
pronunciadas por drbitros. En el caso sub-judice no se ha invo-
cado como causal de la nulidad aducida en el recurso, ni la falta
de jurisdiccion de lns drbitros, ni el que hayan laudado fuera
del término acordado, ni sobre pumtos no comprometidos. En
cuanto & los drbitros, lo tnico que se les reprocha, es el haber
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laudado sin reunirse en tribunal, pretendiendo una de las partes
que ésto fué expresamente convenido y la otra reclaméndolo
como un requisito esencial. Cualquiera que fuere la resolucion
que ii ese respecto hubiese de darse en la oportunidad corres-
pondiente, si ella se presentase, es indudable que no es éste el
momento de discatirse esa cuestion, pues en el compromiso
de foja cientosesenta y cinco, lus partes convienen que la nuli-
lad, como recurso, no podrd interponerse, y que, «si alguna
la interpusiese bajo cualqurer pretewto, no seri oida».

Estando esta cléusula incluida entre las convenciones del con-
trato, ella obliga 4 las partes 4 someterse 4 sus términos como #
la ley misma (Cddigo Civil, articulo mil ciento noventa y sicte);
¥ habi¢ndose deducido la nulidad del laudo como recurso, por el
Ferrocarril, ¢l no debe ser oido, porque cualquiera que sea
el pretexto que invoque para introducir ese recurso, él ha-
bia renunciado anticipadamente & usarlo.

Si la nulidad invocada fuese de aquellas que por la ley vician
el fallo y le hacen nulo, no es por la via del recurso que ella ha
podido deducirse,

La nulidad, en tal cuso, puede ser otorgada, bien en la opor-
tunidad que establece el articalo doscientos sesenta y ocho de
laley de Procedimientos, como razon que afecte la habilidad
del titulo, 6 bien sea como una accion principal, despuis de
la ejecucion, para repetir lo que se suponga indebidamente pa-
gado (Fallos, série primera, tomo nueve, pdgina doscientos se-
tenta y cuatro).

Enlos tribunales de la Capital dc la Repiblica, donde la
ley de procedimientos dice expresamente que: « sien el compro-
miso no se hubiese acordado la forma en que los &rbitros han
de conocer y fallar el asunto, lo hardn siempre formando tribu.-
nal », haciéndose extensiva 4 los amigables componedores esta
disposicion (Cédigo de Procedimientos, artfculo setecientos
ochenta y tres y setecientos ochemte y nueve), la Cémara de
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Apelaciones ha resuelto ¢n el inico caso que se registra en sus
fallos (série primera, tomo quinto, pégina doscientos diez y
seis) que el haber fallado los amigables componedores sin for-
mar tribunal, no produce nulidad, y que esta causal no avtori-
sa semejanto recurso, que sélo es admisible por el artfculo
ochocientos ocho, en los mismos casos de la ley cuarta, titulo
cuarto, libro once, Recopilacion Castellana.

En la jurisprudencia extranjera de paises donde la nulidad
de los laudos de amigables componedores que no se hubiesen
reunido en tribunal es de ley expresa, se ha reconocido como
vdlida la renuncia de los recursos de alzada, nulidad ycualquie-
ra otro, Esto mo importa que alli se haya desconocido el derecho
de las partes para alegar esas nulidades que nacen de vicios
sustanciales del procedimiento 0 de falta de jurisdiccion en los
arbitros ¢ de exceso en el mandato conferido por el compro-
miso. Es precisamente fundindose en el hecho de que en esos
casos no hay sentencia, que se reconoce, que la renuncia de los
recursos que pueden promoverse contra una sentencia, no im-
porta la renuncia de las gestiones que puedan deducirse en la
forma de accion principal, alegando la nulidad, 6 en la forma
de oposicion 4 la ejecucion del laudn, alegando la excepcion de
inhabilidad del titulo.

Eu el caso sub-judice, 1a nalidad alegads por via de recarso
es contraria al texto del convenio de foja ciento sesenta y cinco,
que obliga 4 las partes como i la ley misma, y conforme 4 los
términos empleados en ese acto juridico, cualguiera que ses el
pretexto que se invoque al interponer el recurso de nulidad,
la parte que lo interponga mno debe ser oida.

Por estos fundamentos: se declara improcedente la interpo-
sicion de los recursos promovidos por la parte del Ferrocarril
del Sud; y repuestos los sellos, devuélvanse.

LUIS V. VARELA.
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