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ADVERTENCIA 

llabicndo terminado la publicacion de la ICJ'<:CJ'a 

sé1·ie tJc los fallos, se Ita l'esuclto dal' á estos una uumc­
meion eorTitla, su ¡wi m icudo, en consecuencia, la e u u­

me me ion tll' la. sé1·ic. Así, al pl'<.•scnlc lomo, le con es­

pontlc f' l llll II ICI'O 63, JIOI'IJ UC Ja Jll'i lllCI'él St!I'ÍC liCJll' 

nucw• lomos, la scguudn ,·cintiuno, la lCJ't·e •·a ,·cinte, 

y doce la cu:u·ta (a pm·ct'iclos hasta la fecha). Oc esta 

manel':l ~(l (•nnsiguc alll'cvial' la ei la, la cual, en lo 

stwcsi,·o, puciJ·it lrace•·sc indi('a ndo simplemente el 

ntllllCI'O tlcl ton10 ~ · •le la pit~ina , con JH'eseincJencia de 

la :ér·ic, ('nrno In ha hceho ~·a la Suprema C01·tc en 

nu·ios casos que se •·cgistntn Cll la sér·ic tc•·cel'a. 

J . E. 1). - J. A . t•. 
l layn de IX!Ji. 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 
IJE J USTICIA !'JACIONAI. 

CO~ LA RF.LACION Di SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

Al\fO 189 6 

IJon Lisandro (le la Torre, contra don l~steban lli'varola, por 
cumpli.m,iento de se11tencia; sobre liquitlacion 

• S"mario.- El auto aprobando la liquidacion de lo mandado 
liquidar y pagar por sentencia ejecutoriada, es apelable. 

Ccuo. -Dictado el fallo que se registra en ~l tomo 60 ('• 
~~rie, tomo tOJ. p'gina 5t, la parte de Torre pidi6 que se prac­
tique liquidacion. 

Practicada ésta, fué observada por Itinrola, quien apel6 del 
auto dol Juez que no bacía lugar á In modificaoion que pidi6, 
siéndolo n~gado el recurso. 



. 
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flu coos Aires, febrero •lllc 1896. 

Vistos en el acuerdo: Considerando: Que el auto de foja cua­
trocientos veinte y seis resnel\"e no solamente el recurso de r e­
~sicioo interpuesto en el escrito de foja cuatrocientos tres, 
amó tambien el inciden.te Jlromovido sobre aprobacion de la li­
quidacion con capitalizacion de intereses. 
' . 

Que respecto del primer pun to la apelacion no es procedente, 
por no causar gravámen irrep;\rable el auto de foja trescientos 
noventa· y nueve . 

Q.ue en cuanto al segundo punto, ó sea aprobal}ion de la li­
quidaoion, el auto de foja nuatrocientos veinte y seiM es por su 
naturaleza apelable, por cu:lnto lrae grav:íotcn para el recurren­
te Jllo se trata del casn 1i que se refiere el artículo trescientos 

veinte de 1~ ley de P cedimientos. 
Por esto: se rf .-· .ura t tal denegado el recurso respecto de di­

cho 11egundo punto. y St' t<> corhle•le en relacion. J.Jncootrándos~ 

los autos ante esta .Suprema Corte, pasen al relator, y Ubrese 
otlcio al Juez de Seccion para que haga saber esta resolucion á 
la parte de don Lisandro de la Torre. Repóngase el papel. 

LUIS V. V ARELA . - AB&•. BAZAr.. -

OCTA VIO BVr.GE.- JUAr. E. TO­

RREI'T. 
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t;AIJ8A 11 

/Jona Felisa lliriart de Jlade,·na, en tercería en el juicio ejecl4-
l1·vo de dnn Santiago llodriguez, contra don Juan JI. Vatlillo, 
por apelacion denet¡ada; sobre expetl·ícion de "" certifteado 
rccusacion (lcl escriba11o secretario. 

Sumario.- f " No trae gradmen, y es inapelable el au~ 
que niega la modificacion de un certificado, cuando ~ste nna 
sobre actuaciones mandadas agregar como parte de prueba. 
~ Es inapelable el auto que no hace lugar á la reousaoion 

del eaoribano secretariu. 

Ca~o. -La terceriata solicitó que, como prueba, se agre¡aaea 
larias pieua, que indicó, del juicio ejecutifo. El Juez orden6 
que el secretario expidieae el certificado reapectilo, 1 babifn· 
doae cumplido ea~. Ja miama teroeriak obaenó qne tl Ulatiao­
nio agregado no aatiafada au peticion anterior, por lo qae de­
bfa agregarse nono testimonio. Al mismo tiempo recuaó al 
secretario. 



..................... 
Buenos Aires, Octubre 17 tic 11:!95. 

Considerando; t o Que segun se expresa en el auto recurrido, 
el eertificado del actuario expedido á solicitud del rt·currente no 

puede afectar absolutamttnto rlereohos de la tercerista, puesto 
que se refiere á actuaciones practicadas en el jui•lio ejecotivo, 
cuya agregacion á este .,xpediente ha sido ordenada por el Juz­
pdo para ser consideradas como parte de prueba en la estacion 
oportuna del juicio. • 
~ Que en cuanto á la recusacion del actuario ti más de no es­

&ar fundada en causal determinada por la ley, se ha comproba­
do, por la propia declaracion del abogado acreedor de los hono­
rarios en que fu~ condenado el actuario, que éste le ha satisfe­
cho las costas en que fué condenado. 

Por esto, no ha lugar al recurso deducido . 

. fulln 1lel t;ampillo. 

Jlueuo~ Aire,;. Pd1rcro 1 de l t\941. 

Vistos en el acuerdo: ~o Cllusando gmdmen irrl'paruhle el 
aut.o de fecha ditz de Octubr(' do mil ocbocitmtos nol'ent:l y cin­
co en su primera parte, como se demuestra. en el mismo y en el 
de foj1\ treinta y seis vuelta, del cuad~rno de prueba remitido 
como informe, y no siendo apelable la ·egunda J'&rt•: del rl'ft• ri-
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do auto, segun lo prescribe el artículo cuarenta y dos de la ley 
de Procedimientos, se declara, de conformidad á este artículo 
y al doscientos seis de la misma ley, bien denegado el recurso 
interpuesto. 

Agréguense estas actuaciones á sus antecedentes , y repues· 
tos lo9 sellos, remítanse al Juez de la causa. 

LUIS V. VARELA . - ABBL 14-

ZAN . - OCTA VIO BUNGE. -

JUAN E. TORI\El'4T. 

Criminal contra tlon Tomás JYocetti, por clcfraudacion al f'isco; 
sobre excepcione.~ previas ele falta de accion, prescripcior~ y 
cosa juzaacla. 

S~tmurio.- t o No proceden las excepciones previas de falta 
de accion y de prescripcion, en las causas criminales que se b~&· 
llan en estado de sumario y su siguen á consecuencia de denun­
cia, y por un delit.o que no es susceptible todavía de calificarion . 



to Sin la existencia de un fallo judicial sobre el hecho que 
moUYa el proceso, no pue:de admitirse la excepcion previi de 
cosa juzgada. 

Caao. -Resulta del siguiente 

ESCRITO OE EXCEPCIONES 

Se1iorJuez de Seccio11 : 

El doctor Juan Antonio Argerich, por el s13ñor don 'fomás 
Noceti, en los autos de la temeraria denuncia promovida por 
Francisco Franr.ioni, ú V. S., segun mejor proceda, digo: 

to Que vengo á promover excepciones, en forma de articulo 
de pr6tio y eapecial pronunciamiento, en este asunto U pico. 

Francisco Francioni ha suscitado estas actuacionus, señor, 
con el propósito ing~nuo dt~ amedrentar t&l señor Noceti, pa­
dre de familia y hombre de posicion respetada, á efecto de 
nr si <!(! esa manera consigue desistimientos 6 nntajaa, por lo 
menos, en nrios juicios por cobro de pesos que le sigue mi 
patrocinado. 

Supongamos, señor Juez, que el documento hubiese sido en· 
tregado aio sellos (lo que niego) por }'raoci.oni. Eato impor• 
tarfa para Francioni, que lo dice, la obligacion ineludible de 
papr una fuerte multa, como suscritor ó firm&Dt" del docu­
mento. Siendo muy conoeido dicho ~~eñor en sus relaciones con 
el }'isco, resol'- que Franciooi, paladín liacal, comete un acto 
inaudito: se sacrifica por loa intereses fiscales. Esto, en él y en 
cualquiera, señor ,Juez, f!S y ser' siempre demostraoionde que 
tanta abnegacioo sólo responde ' los bajos fines espresados. 



Es decir que Francioni corre los riesgos de su falsa confesion 
en la esperanza de conseguir del señor N oceti un desi11timiento 
de las acciones de éste contra aquél. 

Ni m lb, ni menos. Puede esperarlo. 
2° Siendo secreto el sumario, be colegido, por las preguntas 

de la indagatoria, que so trata de una denuncia sobre defrauda­
oion nl Fisco, defraudacioo que, eo el ..:aso imposible de uia· 
tir, como voy á probarlo, sería hecbt' POR el l'isco mismo. 

Se imputa una defraudacion, hecha en {urma de pago p~r­
{ecto, señor Juez. 

No se pone en duda, ni en tela de juicio lt' autenticidad tú 
los sellos y estampilla! del docttmeuto remitido por el stJñor Juez 
doctor \iale. 

Se llice : e ese impuesto tiseal no fué satisfecho por mi (Fran• 
oioni) al firmar el documento ; fué satisfecho despucs. Denuncio 
el beobo, etc., etc. • 

Es decir: que el pago fué b(lubo y que In defraudacion coruil· 
tió el& pagar. 

Es un colmo del delirio de las imputaciones. 
En esta denuooia grotesca, cuyos términos ignoro 1 que se­

guramente no ha de lle1'ar al pió firma de letrado, so falta al 
respeto debido' la juati~ia, haciéndola perder tiempo. Nunca 
se ha visto, seguramen~. cosa semejante. 

El señor Noeeti insiste co que recibió el documento t:ll cual 
está. 

Pero, supongamos, por vfa hipoWtica, que así no fuese ;,que 
esté desmflmoriado; que las cosas hayan sucedido como la par~ 
denunciante aduee con relacion á la tardía impoaicion de loa 
sellos. 

Firmadoeldocumeuto por él, si bobieae un delito 6 onapre­
suncion de deli&o, la semiplena prueba del delito, consia&iria eo 
ésto: qut1 el firmante del documento seda el autor presunto del 
delito y que la 6rden de prision preventin deberla dietane 
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0011tra él. Sería una deduccioo matemática y muchas veces 
Franciooi. tan imprefisor como audu, ha S:ufrido chascos pa­
recidos. 

3° Snpongamos que los sellos hubiesen sido colocados despues 
de redactado el documento. 
~s un hecho diario: redactado un documento, se llefa á la 

Direccion rle Rentas y se hace sellar y se sella. 
Si los encargados de t-xpender los sellos y V(llar por ('1 cu m· 

plimieoto de la ley, fal taron en •·1 presente caso á su fleber, de 
ellos sería la responsabilidad, sin que el señor Noceti (h11blo 
siempre en hip•',t t•sis) haya sido nunca ni emph'lltlo ni tutor ni 
curador del Fisco: auté11ticos los sellos y las estampillas , todo 
lo demás se refería á las relaciones entre el gobitlroo (mancan­
te) y ül empleado (mandatario) que exp<•rulió los sellos. 

Nada: absolutamente nada tiene que ver t:on ello el particu­
lar 1 lo contruio impurtaría sub\'ertir todas las nociones y pre­
ceptos •le der('cho. 

Por lo demás, si el stn'ior No~eti, pagando el impuesto fis .!al 
~Otr('Spondiente, á destiempo, hubiese, :i sabiendas, lo que ni<' ­
go, procurado eludir la satisfaccion de una multa, que es Utla 

pena., digo á V. S. , con todos los au tores, que eludir una pena 
no es delinquir : es eludir un castigo y nada mtís . 

¿o I.a lt>y de sellos q tliere que el imptH·sto st'a satbfecho y 

sati~tfecho está . 
Las infracciones á ella, han tenido y tienen un correctivo es­

pecial en la ley misma : pena de rnulta , siempre que se tenga 
!a iuteocioo y el propósito de no cumplirla. 

Permanentemente, en dicha ley anual. se ha establecido que 
la Direccion General de Rentas, vigile su cumplimiento, tenien • 
flo el deber de pedir :\ las autoridades correspondientes la apli­
caciion de las penas. 

E n el presente caso, siempre en el terreno de las hipótesis. 
el documento viene á tener el visto bueno de la Direccion, que 
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(I:Xponde las estampillt&s y la:~ expendió eon los sellos de inutili­

zaoion, y allá rinda ella cuentas si procedió mal. 
5" Permanentemente (artíc!!lo 66 de la ley figente, &7 de la 

de 1893 etc., etc.) b Direccion de Rentas ha resuelto toda duda 
acerca del sellado correspondiente y desde el momento en que 

los sellos fu <'ron puestos JlOr ella, lo que creo no se discute, hay 
cosa juzgada al r<'specto, sin que Fraocioni tenga la represea­
tacion de J¡, Direcc ion, nunque sea (' U paz de iovocnr la de Dios 

mismo, si cree asf servir sus intereses. 

Go Otra consideracion fundumentnl: hace dos ctiios el doetl• 
m~nto fui.: presentado por ~ 1 ~eñor ~o ce ti ni señor J Ul'Z de Co­
mercio, cloctor F'igucroa, sin que t•l actuario le pusiese la nota 
de e no corresponde • y sin que allf se dirtasP. ml'dida algunn 

;i su respecto, tW oiJ.stalllt• ltu larga~ tiradas de Fraucioui, que 
pidió vario.'> tesli,nonÍOI>~JllC /m de haber presC'utadl) á V. S. 

Aquel ,J uez se dió cuenta de lo que prett!ndia J.'rancioni. 
V. S. no puede dejar de tener en cuenta estu antecedente, 

ante las clarísimas di:~posiciones ele la ley que hacen juez del 

sellado al .Juez donde se reclam:1n lus derechos que cuu~rgeo del 
documento . 

Sin que por esto pueda dej ;lr de resoh·cr esta denunch' cri­

minal . 
7" ~,unrlado en las prescripciones del articulo .US del Código 

de Procedimiento Crimin:1l, y en las consideraciont>s que prece• 
den, vengo á deducir las siguientes excepciones: 1· t 'alta de ae­

cion y de delito, inciso 3r• deJar tí1:ulo M3 y artículo 200; t" Co­

s tl juzgadu , desde que la simple colocacion de sellos y estampi­
llas por la reparticion de Rentas, así lo establece, ante las prea· 

cripciones legnles recordadas: es ella el superior tribunal de la 
materia y u o puede \"Oivcorse sobre lo sancionado por ella; a• .Para 

el caso de dí'secbarse las anteriorcs e:tcepciones, digo de prea­
cripcion. m documento fué firmado en 1889 y la acciou, arti­

culo 90, inciso 8", del Código Penal, se habría prt>scrito al año. 
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Dfgoese V. R. tenerlo prt>seote y pro,·eer lo que corresponda, 
recordando que, eon relaeiou á Franeioni, coufesion de parte 
relevo de prueba. 

Será justicia, etc. 
./mm Antonio A rgericll. 

VISTA fiSCAL 

Buenos Aires, Junio de 1895. 

S~tlor Jue:, : 

Por las razones que paso á exponer, sírmse V. S. no hacer 
lugar á las excepciones que se oponen en el precedente escrito 
como de pr,fio y especial pronunciamiento; mandando lle,•ar 
adelante este sumario hasta la. declaracion del hecho de que Sl' 

trata. 
En cuanto á la excepeion de falta de &ccion, inciso 3°, artícu­

lo -"63, Código de Procedimiento Pt nal, considero que ella no 
procede, por cuanto txiste la denuncia de foja 5i firmada por 
el señor Francioni, ratificafia Uoja 59 y á foja 64 ante V. S. 

B'ay, pues, una denuncia en form1L de un delito, que dc acuer­
do c.ou el artículo t55 y siguientes del mismo C6digo, puede ser 
cabeza de proceso. 

N o \!S atendible tampoco l1t excepcion de cosa juzgada, pues 
baata este momento ningun Tribunal competente st• ha pronun­
ciado sobre el hecho de que se trata. Y, por últiroo, en cuanto á 
la es~epcion de prescripcion que se opone, debo menifeatar á 

V. S. que tampoco la considero procedente, por cuanto el delito 
que reza la denuncia no es prescriptible dt>ntro del término á 
que 1 e refiere la excepcion opuesta. 

J . llotet. 
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Buenos .\ir.es, Junio 2tl Jo 1895. 

Y \"istos : Considerando : Que la rhmuocia que ha dado már­
gen á la formacinu de e~ta causa, establece que se ba cometido 

• en el documento de foj:L 66 1
/ :. un delito quo, si no es sus­

ceptible de calificadon en el estado actual del sumario, podría 
estar compr<'ndido dentro de las disposiciones del articulo t57 
de la ley penal de i 4 de Setiembre de i863; y en tal concepto 
las excepciones de falta de accion y lle prescripcioo no pueden 
prosperar por c1hora, como tampoco la de cosa juzgada, por no 
apoyarse en fundamento lf.'gal. 

Por esto, des('stfmans<' las dichas exc<>pciones, con costas , de 
conformidad con lo establecido en el articulo i.U del Código de 
Procedimientos¡ debiendo ror tanto continuarse el p·.·ocedimien­
to á los fines correspond ientes . 

Uep6ngnse el papel. 
J. V. Lalww.e. 

VISTA D!L SE~OR PROCURADOR GENE~Al. 

Buenos Aires, Julio 12 do 1895. 

Sup,.ema Corte: 

•~ 1 sumario se inició en virtud de la denuncia en forma de 
hechos delictuosos, que podrían caer bajo el régimen de la ley 
de U de Setiembre de t86.,. 

I~as cxc~pcione:o opuestas no proceden, como lo expresa el 



t6 

Procurador :Fiscal en la vista de foj 11 79, cuyos fundamentus 
invoco, para pedir á \ '. E. la confirmacion del auto recurrido 
corriente á foja 80. 

~abiniano Júcr. 

rallo •e •• 811pre•• C:orle 

Visto · : Por su::. fu11damcntos ~· dt! acuer«lo con lo u puesto y 
pedido por el sei10 r Proourud vr lil·neral. se confirma, ron cos­
tas. t!l auto apelado <ll' foja • chcnta. Ue\'uélnmse, debiendo 
reponerse los sellos antl' t:l Inferior. 

l.tlS V. VAilELA . - AI\EL liAZA~ . 

- OCT,\\'10 BUNGE.- JUAN E. 

'fOI\REIST. 

CiA IJ8A 1 \' 

f 'untra Ta rando!/ C",por in{rHccion de la..; II!!JCS ele aduana 

S11 111ariu. -L~ dift.m~ucia que resulta en la cantidad de lo · 
artículus manift'stados eu la guía de rcmo,·ido , es penada con 
multa igual á dobles derecho~ . 
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Caso. - Hesulta de las siguientes piezas : 

llESOI.UCION DE LA ADUANA 

lh1cno:. Ain·s. Agosto 22 tic 1895. 

Resultando ele las uctuaciones producidas , que l11s 226 paño­
l !tas quo hun resultado fal tar , se~un lo expresado en el parte 
de foja . . . constan efectivamente manifestadas en la ga{a de re­
movilio, segun se comprueba por la lleclaracion misma del aote­
r<'sado, corri ente ;i fojas 3 vuelta, . .J y 5 d.e est t> expediente. 

Y con:~ id erando : i 0 •1ue el error invocado por el dl'clarante al 
escribir ltls constancias en la guía respectiva, no constituye un 

argumento aceptllble ante el precepto legal, desdo que el a!'U­
culo t058 de las ordenanzas , sólo admite como excepcion el 
«error evidente ~ imposible de pasar desapercibido », que no ea 
el del caso actual. porque «se ha necesitado una verifica­
don próviu por parl() de la aduana», para conocer la falta de lail 
¡laiioletas de <¡u e se tra•.n; y 

2'' Que aún en el snpu('sto caso de que la manifestacion del 
¡1eso bruto hubiura sido exacta. como lo asegura el declarante, 
tampoco hay medios para comprobar estt! aserto, por cuantc, la 
mercadtlría tic la referencia ha s ido sacada bajo fianza, no qne­
tlando otms coostaucia11 para rcsolucioll de esta causa, que .las 
ftUe se consigm1n en este t>xpediente. 

Por estas razones se resuelve: de acut1rdo con lo dispuesto en 
el inciso .¡o del artículo 668 y lo establecido en los artfculos tOt t 
y t054 de las Ordeuanzas tle Aduana, aplicar tilla multa igual 
ti dobles derechos sobre la diferencia dcnuncillda por el parte de 
foja t . 

Hága11e saber y fecho, rase ti contudurí•' á sus efectos, de­
biendo reponerse los sellos. 

.1. H • .Jiarti11e: Castro. 
\"111 , Ulll 
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' .. 

lhacuo- .\ in·,;, Uctubro ~ llc 1~5. 

}' ,·istos: ConsidcrnJl<lo rp1e la falta 1lununciada en el parte 
de foja i ", tst;i rh.onocitla por lo · pro¡ ios ar•elantes; y suencu•·n· 
tm pre,·i ·ta y petHII)n ¡1or el artículo 668. incisu.i ", y artículo 
tOII de las Ordenanzas rle Aduana. 

Qul! r l error qul! l(ls ap(') antes iu rocan en su d e~oa rgo, n~ 

puudl' conceptuarse co:nprunrlido l' ll los t6rn: ·nos del articul o 
t057 d l' ) ;\S citucln:; Orrlenanza.<. 

Que ¡.or otra par te resulta in,·xacbt la t•xplicacion que clu ese 
error l~t~ccn los apelante:; , dic· il'aHio que ~e ex presó en la guia 
!U docenas de puiiolclas (•n lu;;ar cl l' slilo 'H pa tiolt•ltts, confun­
dienllo las unidacles ~:ou lus docenas. 

A ser esto cierto, hubieran debitlo faltar 2fH paiiolctus t~4 

docemts = 288 -2! = 26i), y s ·,ro ban faltaclu 226, segun el 
¡)arte de foj :l t ". 

Por esto, se confirma l:t rcsolur·ion apC'I;ul:l de foja t2, con 
costas . U{'p(mgasc el pavd y en oport unidad dunaélmnso los 
autos ú la Ad u aua, 

./. r. l.almwe. 

VISTA DEl. ~EÑOil l'II0CUIIAU3 11 Gt:~1l:I\AI. 

Suprema Corte : 

La guia de remol"iJo referiJa l'nla denuncia !le foja t n, maui­
!estaba 24 docenas de paiiolctas. Vcrilictvio el contenido de lo 
manifestado en esa guia , resultó faltar 2!!6 paitoletas. 
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~o su ha podido establecer si el pe ·o d.-1 c:1jon de mercade­

rías remolladas era i<léntico al l'Stablecido en la guía, porque 
el cnjon había salido de la aduana siu dejarse constancia de su 
JICSo, s~gun re:;ulta del informe ele foja 6 . 

};; tito no obstantl!, es C\" illente el hcf:lto .Je la menor existencill 
ele paitoletas manifestadas, porque esP hecho, no sólo resulta 
de la verificacion afirmad;¡ :\ fojll 1•, sinó tambicn de lo deola­
Til•lo por los mi:.mos interesados ú foja 2 ,·uelt.a. 

Ks muy posible que la fnlsa declaracion no proceda de una in· 
t~ncion dolosa, y que S•!ll de un simple error de ilesi~nacion, al 
consignar docem&s, un vez de unidades. Pero l!n ·~ualquier cmso 
l'SC error habítl podido pasar desnpercibido p:ua la aduana, una 
\' ('Z que al peso de los cajones, 11or s! solo. no era bastante á 
ev idenciarla y la \'erificacion minuciosa de las piezas cl)otenidas 
en el cujon, ha sido necesaria para mostrarla . 

En tal caso, es de riguro:;a aplicacion el :artículo tOiá de las 
Ordenanzas que considera materia de p('na, tolla falsa declara­
cion 6 todo hecho que 11i ¡lnsara desapercibido, produjera menos 
renta que la que legítimamente corresponde. 

Considerando, por todo ello. oportunamente aplicados losar­
tículos fJ6S y tOit de las Ordenanzas de Aduana, al caso srtb­
jmlice, pido á V. E. se siru confirmar la sentencia recurrida, 
corriente :i foja 23 vueltt&. 

Sabinia•'" Kier. 

JJuenos Aires, t'chrcro 11 de 1895. 

' ' istos: De conformidnd con lo ex¡Haesto y pedido por el señor 
Procurador Grneral y por sus fundamentos, se confirma, \:OD coa-
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tas, el auto apt·latlo de foja vcintl' y tres naeltu. Repuestos lo, 
sellos, defuéh'anse. 

AliEL liAZAN. - OCTAVIO OUN­

GE. - JUAN E. TOI\1\ENT. 

f'ontra don l.uis li . l'into, sobr1• dc{rattdrtciolt de im¡mcslos 
internos 

Sunwt·io.- ~o resultando comprobado !'11 hecho <h·lictuoso 
dcawnciadv, J apareciendo por tll contrario que no ha sido come­
t ido , debe ab:.olverse al procesado de toda responsabilidad cri­
m inal y ciril. 

Caso. - J,o l'Xplica 1.'1 

F•lle tlel .,uea Fe41er•l 

}~ n esta ciudad de Santiago del Estero, ll los t9 días del wes 
de Junio de t895, examinada esta causa criminal segui\la por 
el Procurador Fiscal contra don Luis G. Pintu, argentino, de 
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49 ailo:;tlc ett ad, de estado casado, de profcsion inrlustrial y l'C­

cino rle esta provincia , por ri P.fraurlacion de impue ·tos intc·rnos ; 
do su estudio rcsult..a: Que el inspector ele st>ccion de impn•••­
los interno¡¡, clon Guille rmo Branrl t, so presentó denunciando el 
hecho tfo que rlon Luis G. Pinto. Jmbía h echo una falsa rleclnr¡L­
cion de la graduacion de los alcoholes 1)110 sa fa !Jricaban en sn 
e-.tablecimiento Colonia Pinto, pnPs habiendo afirmaclo que no 
t·xcedía :u¡uellu dt: CUilrentiL ~rallos , resnltr1b1L clel cx¡Ím•·n pmc­
t icado por el inspector I}II C alcanzaban lÍ cuan·ntil ~· un grados y 
ILUU IÍ cuarenta y dos grados, COUlll lo rlt>CÍI\ tambi~n el fabrican­
t .• de tl lcohol (le CSl' cstahlecimicnto, don .luan Garin . Que :Lten­
ta est:L rircunslancia, hacía la rlPnuncia á lou f' fectos de la ley 
oía mero 3057 dl• impnt•st t)S i nttlrnos, p:1rn que se aplicara al seiior 
l,ioto la pena prefijada por ••1 nrtículo 2" d.• la referida ley. 
Ln <>t ruirlo el sumario resp(•ctivo, <:oo oc:Lsion do t•stn denuncia, 
c•n la indagat••ri:l el pro1:esa•lo 11ijo l)ne cs;L rl('c\aracion á que s~ 

referhl la denuncia (la dt• ser t·l alcohol que se f;Lh ricab;a c:n su 

establecimiento de cuarenta gru•los) I:L hahía be~ho, ajus&:indose 
:i lo que le comunicaba el aclministmdor do la Colonia Pinto, qur• 
lo fu (. su h('rmnno don Juventll C. Pinto. h:uta linos t!n 1891. 
Que todas las vcntns •lo su ~lL'i:\ fuuron •lle :llcoboles tic .-tO grari11s 
y nunca ele mctyor gmd u:lcio n. Qnl' C"rmtlo el sumario y ole­
,·ada :\ t>lenario esta cnusa, la acus;&CÍOIL piclió p:Lm el soiior P in­
to la pena o.:ll tablecitla por el artículo !O de l;l citad;t ley de 
Enero de t891, fnntlándosc en que, en sn concepto , se bahía 

•:omprobado ror el informe pericial de los señores Cbristen!'on ~· 
~elson , f¡ue, en efucto, la grarluacion tic los alcohole.; er;' supe­
rior ;t .tO grndos . 

IJ& defensa sostieno que no tení1l mzon 1IP. ser ha acusacion, 
•lesde que :10 bab(a el seiior Pinto tenido el ánimo de delinquir 
ni estaba e11 !lus intP.reses denunciar como do cuarenta gmdos 
ulco'1tolos do mayor graduacion. por cuanto los expedía al co­
mercio siempre como d(' .tO grados . 



Que así resultaba de la declaracion del destilador, quien de­
cía que ten fa órdcn th•l administrador de la cusa eJ e reducir sicm-. 
pre ú alcohol de .W gm(los lodo el que t~uperarn de c~ta gradua-
cion, usando para el efecto agua dttstiladtl. 

Que nunca pudo estar en la conrenicncia del procesado seii or 
Pinto, hacer unu fa\¡¡a declarucion, desde que no usufructuaba 
nada con ella , no obcded1l ,¡ u u espir(tu du lucro, ni mejornba 
su condicion comercial con ello. 

que llliDCi\ c~ist, i ó 1.: 11 Sll lÍ IIÍillO tl propósitO de l.lurlar la ley, 
oomo lo comprobaban todt)S los libros de la casa comercial, en lo;, 
que constaba uniformemente, que todas lastran ·acciones sobrt· 
alcohole · fabricarlo:. en su e~tablt·r i mient(• , fueron cl l· al t·ohules 
qne jamás exced ieron de M) grados. 

Que adem<is, para lulcer más perceptible hl ningullll conve­
niencia que hubiera existido t•n t;, falsa dNumcia á (!UC se refie­
re el inspector Drandt, bacín, foja 7t, el cuadro de reduccion de 
alcüholcs de .&t y .&~ gmdos ;í M) grados. 

Qul! ese cuadro demostraba la improcedencia de tal proceder, 
por cuanto patentizaba (!Ue no ~e pudo buscar una expJ(Itacion 
que mejorara la eondicion del procesado, con la dt'claracion de 
que su · aJc.:,,bolcs u o cxced ían de M) grados. 

Que la ··a usa fu é abierta á prueba, sin c¡ne la ;lcusucion pro­
dujera prucba alguna, e mo debió hacerlo con arreglo ;Í lo 
prescripto en el artículu .WS del Código de Procedimientos pe­
nales de la N acion . 

Q11e la parte acusada propusn prueba •testimonial fuera de 
término. 

Que se pidieron , para mejor prorecr, los informes qufl corren 
ai foja . . • y foja .. . de In administ rarion general de impuestos 
internos y el informe pericial del q uimico doctor Pedro~. A rata, 
respecto de la exactitud del l:uad w rle reduccion de foja 7t, cuyo 
informe pt'rici:&l corre á foja •.. 

Y consid~rando: Que á consecuencia de la denuncia del ins-
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pector Urandt, se numur6 por el juzgado un c:llida;l lie peritos á 
los scliores Juan Cbrist cnsen y l·!nrique Sl•lson, pata qne exami­
naran los akoholes de la 't.:olonitt Pinto • y dir.bos peritos se 
expidieron como consta 1i foj:t . . . manifPstando •tll l' de su ex:í ­
mcn result1lli:L que lnlu ía alcohol 1lc ~1 grados. 

tlut• del cxállll'D de lo 1 ihros riel t>st,a blecim icnto riel se1ior 
Pinto ~e tlcsprl·nrle c¡ne en ellos sólo •:onst;t l;l cblhoracion y cx­

peo11io di! nlcohoh·s <tuc ounc·¡, pasaron de ..tO grados. 
Que lo:; comerciantes de esta plaza. se1iores Francisco Girelli 

y Carmen Abal(;s, así lo :l$l'Vernn :í foja .. . despues de hecho el 

cxámen de los libros dcl sci10r Pinto. 
t¿uc csto mismo h;t s itio cun"l tatndo por la inspeccion que ha 

pral' ticudo el infrascri pto dl• lo:. li hros tlel seiior Pinto. 

t~ue, además, es de notarse que aún antes de lu \'ig(•ncia de la 
ley de impuestos internos, c¡u(• elata 1lesde Enuro de t891. todas 

las opc•raciones de IIL casa comt!rciul de Piuto, su hicieron siem­
pre sobre alcoholl!s q ue no ttn·icron mayor g radwacion que lll 

de 40 grados. 
Que l11 exactitud del cutlilro de reduccion el e foja 71 ba sido 

constatad:L por el Jllltr ito químiC•I doctor l)l'dro ~. Ara tu, como 

consta á foja . . . resultando siempre un pe•¡uei1o aumento en la 
canti•lad del alcohol al red u cirio tle .t2 á 41 grulios :i .W grados, 

por la cantidad de ugua que se agrega. 
Que riel 1málisis de los autec~J•Icntes d u est;l cJus:&, no 11e 

descubre el p:-op6sito de delinquir de ¡arte del seitor .Pinto, si 
bien comiJ resulkdo de los exámenes periciales y como conse­

cuencia de la rl:duccion de alcoholes de .\1 {& 40 grados pagados 

á ('Jite último tipo, r esult1l\11L uml di:noinucion en la:~ sumas ' 
pagarse ,por el impuesto creado por la ley l'Special de t89t. 

Que de este hecho se desprende que si bil'n ha incurrido el 
señor Pinto, en re~poosabilid 1&d civil por la suma que arrojo la 
diferenei:l de tipos y de pagos, consiguil'ntcs, no ha incurrido en 

re ·ponsabilidad penal ¡ c¡uc de sus bu:.>nos antecedentes como co-



rALL~ D& lA SCPRE.A CORT& 

merciante é industrial dt' esta pluza, y dd hecho de no habt- r 
sido nunca procosndo por causa alguna, se deduce tambien qut; 
no puede su ponérselo animado del espíritu d e delincuencia, si , 
bien por errores du hechos pror..,nientes do deficiencia de los al-
cohómetros y otras causas, se haya traflucido su procerler en 
menoscabo del interés liscul, en ~:uun tu ti la suma que debiú 
pagar . 

Que su ánimo de M rt· ~IUsar l' l pago de lo que se dt.:clarc ad9u­

dar al fi sco, s~: uuani liest;' por el hcchu de babt r const ituitlo Jia­
•lor abonad''· sujeto á las rcs ponsabilidados que emanan •h: Pst u 

juicio, comoc1•nsta ¡j t't•j a ... y {;l)u nst:nt imiento ti scal. 
Que tt·r•icn1lO muy en cuenta, cot"" di' he si empre t enerse ¡•r1• · 

a~ u te u 1 rcsohor causas J o esta naturaleza. la posi¡;ion elc\":ltl.l 
social y política dalmencionado sei10r l'into, su uombrt: acredi· 
tado en el comerl· io y demás circunstancias que concurr<: n pura 
no autorizar la sospecha tJ l! defraudar de su l'arte, exis te por lu 

meno¡, la •ltrdll sobre I'St tJ ¡•untv y t.:s de oportuna apli cucion In 
regha e¡ u u préscri be: in dubio, doltts 110 11 ¡m t•.ntut Íltu·. 

Que el he·ho tic haber sido y ser el seiior Pinto un comerr ian­
td é industrial que ha gmulo siempre en grtand (• escala , hu~:c 

tamuien que :;p aleje la prl?suod on del •lulo de su part e en ~· 1 

caso .~ub-jwlicc. 

Qno es th: apli cucion al caso prCSl' lllé , l ' ll ('onrcpto del infras­
cripto t· l espír itu que precedió á la scntcuch. dictada por la Su­
preota 'orle en la ~:a usa CLX.ll, tt u e cor rt• al tomo 21, Sl~ r io 2•, 
página 599 de la coll•cciou de sus scnt t:nci:ts. 

Por P.Stos fundamentos, otros que se omiten r los coucordan­
tcs d(• los tscri los de la dt.'fcnsa, que corren dl· foja •• . á foja .. . y 
foja . . . á foja ••. defini ti\'amento juzgando, fallo: dcclaranllo d 
don Lu is G. Pinto citiluaente respons;tble de la sum1l do .Ut 3 
pesos con fR centa\'os nacionales, segun el cl11culo de foja .4(), 
que deh<'rá depositarse en el llaneo de la Nud on Argentina, :i 

disposicion ds la administracion de impuestos internos, en l'l 
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término tlu 10 dins, y dcchuándolo al prOil io t iumpo, li bre de 
responsab ilidad t:rimioal; y siendo :i :,u cargo el pago de la · 

costas de este juicio. l~ n su méritu, ch:incclcsc la fianza otorga­
tia 1Í foja .. . 

/'. fl lttechclt !J .ilcortu. 

VIS'I'.\ OEI. S ESOII I>IH)C:utiAil UII GENEIIAI, 

.'uf'''CIIIlL f'ortc: 

l.a 1len uncia dol inspector de impue:;tos iuterno:; tlu Sant iago 
del Estero sei10r Urantlt, Sl' llpoyabu 1\ foja 10, en la dcclara­
cion at ribu ida al empleado l'IICargado de In fabrit acion de alco­
holes en la fáb rica del seiior Luis G. l'iuto, sobrl! haberse fa.­
br icado y cxpclldillo al consumo en t! l prt!scntc aiio ,- aff'ohóles 
de n11is de 40 grados, tlaudo una ¡;raduacion, termi no moclio. de 

.f,2 1/! gr:uJus. 
l 1oro ni l'i emplead o refllritln !'ll b t!enuncia, ni el tenedor de 

Ubros, en cuya prcsencitl se a.;egura c¡ nu la declaraci(J I\ so pro­
u ujera , a lirman en a bsól uto ol d i1· bo rcferi·lo, 

El primero, don J uan Gorira , P.X prusa :i foja 41 que la elnbo­

racion s61o ulcam:a e u el alambiq ue, de 40 y 41 grados , s in tomar 
la temperatura quu en su dcclaracion 1}1 inspector sé refirió á la 
g raduacion de 4t grados próxima mente, pues ese día reinaba 

una alta tempemtura. El t enedor de libros, ai foja 19 vuelta, 
asegura tambien que todos los alcoholes c.lesde el a iao 88, fueron 
de 40 grados, que súlo como unos 11Cho dias antus el destilador 
declaró ag uardiente d e 4~ 1

/ . grados, pero agrega que el pes¡l­

licores no marcaba sinú basta .W grados, que la graduacion era 

por "llo de mero cálculo, ti las 2 de la tarde y ell tlll dia (/e 



muclto calor, aumentado por la prqximidad ti las máquinil - . 
La denuncia se desvirtúa por el.lo, en las mismas fuentes i u­

voca1bs ¡una sustentarla. 
¿Base comprobado, entónccs , JlOr ol informe pC'ricial de fo­

ja 36? 
l"n (.'Studio comparatho de los prf.lcedimientos empleados·'· 

de las conclusiones obtenidas prod uct•n un juicio negativo. 
:'\o había en la casa sin6 un :lreútut•tro, muy ordi nario, dic(.'n 

loSl)eri to~ , que sólo est11ba gnuhmdo hasta 40 grad•1s. JíJmplcarou 
uno de la casa Hasew!iald de Bul'nos Aires, f(ll l' t.ienc un termó­
metro con una escala de uorr-:cciolt por tu11apumtum, encontra­
ron coufusion c: n In oscala , t>n 'US:Lron bajar las t C'mperutums por 
medio dcl lttelo y des pues 1le un día de ensayos infructuoso · 
abandonaron el procedimiento directo. para hacer nuevas medi­
ciont>s á la temperatura dt> 15 grados. l:sta temperatura arti ­
ficial , se prod ujo por mediu de hielo y sal , y haciendo des pues los 
c,i111puto.; de rel aeion, dedujeron á foj <l 38, que el aguardiente 
graduado por medio rltH II •> de 40 9, 4f 0 t y 4f 0 , debe ser todo 
igual de 41 ° Cart ier, siendo las diferencias halladas debutas a u­
te.~ á errores en las ofJsert acioncs, que á dift•reucia en el aguar­
diente. 

Resultados tau inseguros, obtenidos mediante una tempera­
tura artificial, ¡>rocedimi<'ntos indirectos y con diferencias sen­
si bies, r<'conocidas por los mismos peritos como debidas ¡, erro­
res en las observaciones, no sum inistran una prucb:t directa y 
fehaciente para la declaracion del fraude. Y si á ello se agrega 
q ne e o la diligencia para mejor proveer, ordenada por el juzga­
do,¡ foja 188, <:1 peri to Ecbc·garay, á foja t91, declara que los 
proccdiruientos empl<'ados con los alcohómetros de que pudo 
disponer, pues J ¡~ iuspecciou no los tenía , todos di{ertat& en re­
.omltados; que los peritos nuevalllente no1ubrados á fojas t94. 
t95, il95 vuelt!i, 198 y 199, rellosaron la aeeptacion del cargo, 
por carecer do los i·nstrumentos necesarios al l:'fecto y que el 
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informe de la oficina químic,l de fnja 202 vuelta súlo verifica la 
exacti t ud del cuallro de rcd uccion q 11C corre,¡ foj a 71 , sin qu l' 
con ello pueda determinarse ltL verdad t!ra graduacion de los al­
coholes medidos en la fábrica, bajo una temperaturll <>xtrllOr­
din llria; la prueba de la dcfraudacion acusada, no se comple­

mcnt••· 
J!: ntn• tanto, d proces1Hlo SC' iior Pinto ha probado que tlesde 

aiio:. antes de exist ir 1:1 l••y de i mpucsloll internos, t••do el tlguar­
diente salid,, de su casíl se gradu ó 1lc 40 gr:uJos, <¡uc de los li · · 
bro14 ct~ la calla, que han si1lo exami nados por t:l mismo StHiO r' Jue~ 

a t¡ tw y compulsados pnr los comerciantes sci10rcs G irelli y Aba­
lo ·, resulta l:a constante cl.•b C~racion y e ·pendio de aguan!i cntes 
que nnnca pasaron d1• 40 grados. 

Esta prueba parece dccisim, ·egun los érminos tl ll la I<•Y n(t­
mcrn ~ti 4, c¡ue en su artícul 2n 1m·scrib:: e quP lu bas1• para el 
CQbro del impuc:,to, será la tlecluraciou jurada del fabricante y 
los ILsieutos de sus libros rotat ivos á hL fabricacion ~ , y lo dis · 
pur•sto en el artículo 15 del reglamento de t o de Abril do t89t 
quu declara , a él descargo del fa brkant.~ . sólo podrá fundarse en 
)as. constancias do dichos libros ». 

Demostrado qu<: las dcclnra.cion•·S del fabricante so conlirman 
en los asientos de ¡,,s libros 1le fabricucion y cspendio, y que 
contra ullos las conclusiones de los infCirmes puriciales nada 
han tLicanzado 1l probar en concreto, ruconociéndose errores ~:on­
fesados en el de foja 36 que sin·e do antecedeute á los demás, 
pien ' o que Ju Sl!ntencia condenatoria del veinte y tantos del 
impuesto, no tmcde subsistir legalmente. 

Esa hnposicion import;L una pena. Segun el artículo 2·• do la 
ley citada, esa multa debe imponerse e á cualquier falsa decla­
racion ó acto análogo que tenga por mira flefraudar este im­
puesto ~. 

Si la falsa decluracion no se ha probado, y se ha ju~tiflcado 
la base atirmada, con las constancias de los libros y otras prue-
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bas fehacientes; si lu inspeccion no ha probado los hecho · de la 
clcnunciay, como lo reconoce la. misma sentencia á foja 22t , no 
6C descubre el propósito (le dclúrr¡nir do parte del sc iior Pinto, 
la couclusion legal debe ser la !Lhsoluoion del procesado . 

Por todo ('llO y lus fundamento· nuis cstcnsamente des a rro­
llados en su e1prcsion de agraYios , a ·i lo solicito de V. E. 

Sctbin iano lút• r . 

•·ane •e la 8upre•• (;erte 

llucnn.; 1\ irt:~ . Fchn' rO l:J do · IHHH. 

Vistos y cu nsifl~rat1do : Qut· forma•lo est•: proceso por la de­
nunci:• del illspcctor ue impuestos internos, don Guill ' [IDO 

BramJt, upoyatla en un hecho que ~ 1 no había comprobado pur 
sí mismo, sin6 at ribuido ñ informes do l'IUpleados de la fábrica 
del suiaor Pinto, ha clchido ante todo proharso la verdad del he­
cho delictuoso clouunciudu. 

Que de autus 110 re ·ult:1 comprobado e ·o bocho, antes bien 
de sus constanci.1s aparece que no se hu expendido alcolwlcs de 
más tic cuan·nta grados. 

Que ni por los informes periciah•s ~~· ha acreditado t ·tmpoco 
la fabricacion de alcoholes de mayor grnduacion quo la expresa­
da, pues las Jiforencias á •¡ uc se rclicren aquellos informo~. no 
tienen para sus autores la exactitud necesaria y requerida, pa • 
ra fundar una condenacinn, por la imperfcccion de los medios de 
t¡uc se han \'alido, segun ellos mismos lo manifiestan . 

Por esto, y de ucucrdo con lo expuesto y pedido por el seiior 
Procurador General, SI' revoca la sentencia apelada de foja dos­
cientos diez y sois y Stl absuelve al demandado donl.uis G. I>into 
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de las condenaciones que ella le impone. Repuestos los sellos, 
devuélvanse, pudiendo not ificarsc co n el origi nal. 

ABEl BAlAN . - OCTAVlO BllN­

GE . -JUAN E . TORRE~T. 

(.'AUS.-l \ ' 1 

Contra /J . /'edro f cheiJestc, ¡1or iuf,.accioll tic lct ley dt' cnrola­
ntiento. 

Sumw·io.- ~o incurre en pcn:L el que produco prueba de 
haber es talio enfermo en cama d urantc el tiC'mpo el el enrola· 
miento . 

Caso. - Uc:;ulla tlel 

l.n l' lata, llicicruhre a de 1897> . 

Autos y vistl)s : I.us seguidos contra Pedro Echeveste, por 
iufraccion ú la ley de enrolamiento. 
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Y con ·ideraodo: t u Que el detenido, en 1~ declurilciun de fuj t• 
7, declara que no se enroló por lmbcr estado enfermo en la üpoc1a 
tiljllda para el enrolamiento y I'Or creer quu siendo hijo de madre 
\' iuda, no Chtaba ob ligado ti hac¡,rJo. 
~Que el Defensor General el u Pohn·s, •n su C:,Crito de fvj<L 8 . 

ofreció prueba t estimonial para acred itar los ht'cltos a legados 
pt'r el deten ido EcbevPste. 

8" Que en In informacion producida corrient(•, ;Í fojas 12 y t 3., 
Jos testigos don Antonio Arana , don Manuel Lorenzo y don To­
mtis Garrido, dl'claran constnrlos que J·:chuvcstc es hijo tlllico 
de madre riuda y que atiende tí la suhsi tcncia rt o ésta y que 
d urant.e la época del enrolamiento estun> 4~nfcrmo en cama. 

4" Que l:t declaracion de los testigns coinci•le eu los puntos 
fondament1alcs , y por lo tanto debe ser ell;t tenidn conw la ''er­
dad misma cnln materia en uucstion, de conformid:td iÍ la lt'y 
32, título t6, partida 3. 

5° Que la ley de t865, en su articulo i ". determina ltL uh liga­
cion du enrolarse á todo ciu·ladano argeutJUo, desde los t 7 aiios 
hasta la tle 45 si(:rHio casado, y 50 sien•lo soltero. 

6° Que el artículo 2° subsistente daclam cxcllrtuad os á los 
ministros, los mit!mbros del Congreso, et c.: y el art.iculo 3• 
tlispensa del ~ernicio activo fuera d~ su u1 strito ele . (i nciso 6°), 
(tlos bijos únicos de madre viuda. 

7° Que ~:stand o á t!Sta disposiciou, t t>nu rt!mos : que si bien 
por una parte el encausado ha faltado ú la prescripcion dl'l artí­
culo t i), por otra se eueuentr;t nmpttrarlo por el articulo 3°, in­
ciso 6", desde ei momento que ha com;' robado ser hijo de madre 
viuda. 

So Que en tal dit~yuntira de la ley, y aicndo la pena que le 
correspondía la de servicio actiro, se había desconocido el prin­
ci¡lio de humanidad que cntrafia el artículo :)o, inciso 0°. 

Por esto, y no obstante lo pedido JlOr el Procurador l 'iscal y 
teniendo en cuenta las observaciones dr l Deft•nsor de Pobres, 
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r1ne el .Juzgado hace suyas, filllo : alr oh··icntlo ni encausado de 
tod1l pt'n:l y mandando se libre oficio al Mi nistcrio do Gobierth) 
tle 1.1 Pro\"incia pam. que sea anotado en el Registro de Enroln­
mionto 1lc la Pro,·inl'ia y ,¡la Policía pam la inmedittta libertad 
del detl'nirlo. 

.11 . .'i. dt• .1 w·n•cor•chca. 

VISTA l)t.:l. ~EROII PI\OC::UIIADOII GENEIIAI. 

La l'l .1t:.. l)irierulm' ·~·1 tJ,. 1 ~71 . 

• "i iiJI I'f!IU fl ('orlr : 

El sum:uiadu Pedro .I::cheHHtc, o¡HISO un su lleclaracion 
de foj ·t 7 como exccpcion · · de su falta de enrolamiento, el 
haber l'S t<Ld o enfermo durante cinco meses "'' su casa; y: la 
creenciaL de que. siendo hijo 1le maure ' 'i tulu , no estaba 
obligado t't enrolarse. 1,11 última de ost<ts exccpciom:s uo es ad­
misible. La ley obli:;a 1Í enrolarse, aun al hijo t'rnicu rlc maure 
viu,la . que sólo des pues de enrolado puede reci.·n rechunur exo­
ueracion dl'l ser,·ic io activo, fu ('ra de su distrito ó departa­
mento. 

}~sta cxcepcion, a un justificada, no JlrocP.dcría cou t ra t' 1 en m­
plimiento de la ley y la rc:;pons:tbilidad emanad.t ll c sn infrnc­

cion. 
Pero la enfermedad, duru:1te el tiempo del enrolamiento á que 

se reflP.r~ l11 -id pregunta del interrogatorio de foja 9, ha sido 
afirmada por tres testigos libres de excepciones ; lo que cons­
tituye la prueba legal del hecho de fuerza mayor . Fundado en 
ella, creo deber pedir ú V. E. la confirmacion del auto recurri­
do de foj tL t9. 

Sabiniano Kicr . 

• 
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Falle •e la ....... t;e.-.e 

Uue11os Aires, f'ebrero 13 ti•• 1896. 

Vistos: De conformidad con Jo eipuesto y pedido J)Or el sc­
itorProcurador General, se confirma la sentencia apelada de foja 
diez y ocho \'uclta. Devuélnnse. 

ABEL BAZAr.. - OCTAVIO BIINGE . 

- JUAN t:. TOKI\EN1' . 

C:Aii8..l "t' l 1 

tioodlas.~ Jrall y C\ contra tlnu tiusta vo :11. /Janhkc; soln·e {Ct L­
:ú{icacioll de la marca de fá brica « Liuer IJird •, ¡mra dislin­
!1 u ir /) il1turax . 

Sumario.- E l fabricante de pinturas , en cuya posesion e 

haya cncontrndo, sin justificar su legitimidad, una cantidad d r. 
etiquetas con la marca que distingue las pinturas de otro fabri· 
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cantt•, y nrios tarros de pintura llevnndo esa tltiqueta, debe 
ser considcmdo culpable de falsificucion de marca; máxime si 
resulta tambien que la:t expendido pinturas de su f1tbricacion 
con tlichas etiquetas. ··--

Cuso. -Lo cxpl ica e-1 

...... ... ..... . ....... . 
ll ucno~ A i rr~. Agosto 20 llc 1>!9ZI 

Y \'istos : Estos nulos sc~ui tlos por tlon I,ui · G. Hortl<'s en n•­
prcseutacion de los seiiores Goool lass Wall y C'', contra don 
Gustaro 11. llanhkc, por falsificacion de marca de fábrica , de 
los ftue resulta : 

Qu<' con fecha 9 de .Mayo de t895 se presentó el seiior Hor­
oes en denuu11la contm Gusta\"'o Banb kt>, por falsificacion de la 
marca « Lin lr Hird • para pinturas. barnicl!s y aceites, cuya pro­
piedad les habí:L sido concedida por la otiC'i na de marcas de f:i­
hr ic:& y de comer¡;io, segun lo comprueba t>l documento acompa­
iaado, .. torgado con ft-cha 27 de Febr(!ro d<: 1893, y fJUC corre 
. f . ~ 1 
:& OJU t ". 

Que l·l ' t•ii or Uanhkc ha usurpa•lo la referida murcu fabrican­
'lo y ex pencliendo mercadería de lu milmaa 1¡uc sull represent.an­
lcs son único-; y cxclusi \'OS tlueiios, hecho que lo comprutJba con 
l;as facturas <¡ 11'! acompaiu&, como asituismo algunos turros de 
albayal•le de plomo, \"t>ndidos en la referida ca8a de Banbke. 

Que con este motivo, habiendo usurpado dicho seiior un 
derecho que no le pcrt t>nctía, ha incurrido en 111 pena estable­
cidl1 por ('1 11rtículo ~de la ley de marcas de f¡ibricu y do co­
ancrcio, l!n cuya \•irtm.l pedía se \.'on•lcnara al demandado al 

\"111,. ll lll ;J 
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m'ximun de la pena que establee" el artículo 28 de la ley de 
marcas de fábrica ya citada. 

Que corrido ul traslado de la demanda y sin qu~ el dt!manda­
do la contestara, á foja 38 se llamó autos en su rebeldía, abri~o­
dose la causa á prueba á foja 4~ vuelta, y produci.!odose la1 que 
corre ogregadn de foja 4' ú foja t08. 

Y considerando: Que los demandantt•s han acreditado debl· 
damentc• con el certificado de foja t • qut> son propit>tRrios de la 
marca diseiiada ai foja .& para pinturas, barnices y aaeites. 

Que segun resulta. de l:1 diligenci:l de embargo ctc foja 25 se 
han secuestmdo del domicilio del il l•mandado varios tarros de 
pintura con etiquetas iguales á la de foja i3, y más de 8000 
ctiq uetas de esta mism•L clase. 

Que cs&as etiqul•tas son un1L evidente falsificacion de la rle los 
demanflantes, pues a penas difieren ligeramente en el coior, siendo 
la una de un verde algo más subido que la otra, y tambien 
ligemotí'ote en la franja ó marca que t' ncuadm l:1 etiqueta. 

Que siendo el dl'mand1ulo fabri c;mto ele pinturas, segun el 
mismo lo establece al final del escrito de foja U3, bastada 
para considerarlo responsable en los términos do 111 ley de mar­
cas, el hecho dt> haberse l•ucontr:uJo en su poder gran níamero 
de etiquetas con la marea de los demamlantes, falsificada, 1 
varios tarros de pintura llevando osas etiquetas, sin que haya 
justifi¡;:ado en forma algun:L la legitimidad de esa posesion. 
Pero á ello SE.' agregan las numerosatt declaraciones que obmn 
en autos, de las cuales result11 que el demandado ba expendido 
pintur11s de so fabricacion aplicándoles etiqueta:~ igualt!s ' las 
de fojas 23 1 24. 

P or t>stolS fundamentos, de conformidad con lo qu" disronen 
los ~trtícalos .¡o y 28 de la ley de marcus de fAbrica y de comercio, 
fallo l\Ondenando á Gustno M. Banhke á la pena de 500 pesos 
fuertes 6 en su defecto :í un nño de pri~ion y al ¡11ago de las 
costas del juicio. 
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Dt:jansc á salvo las acciones por daiios y perjuicios que á los 
actores correspo1ulan. Notifíquose con el original y repónganse 
los sello . 

llucno" Aires, ~·eiJrcro 13 dr 189ti. 

Vistos: l.)or sus fundamentos, se confirma con costas, la sen­
tencill apelada dA foja ciento veinte y nueVl'. Hepuestos los 
sellos, rlevuélvanse. 

,\O!L DAZAN. - OC'rAVIO 8UNGE.­

JUA!II E. TORRENT. 

t;AI18A ~111 

t,'outra don Floro Silva .'/ Ctwlpos, por infi·acciou ele la le.t¡ 
de enrolamiento 

Sumario. - J~ l infrnctor de la ley de enrolamiento debe ser 
condenado ó un aiio de servi ~:io en el ej ército permanente. 
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Cllso. -U es u Ita del 

Falle ••• ..... lt'etle .. l 

l .n f'lntn, Uicicmlm· 10 tic 18!15. 

\" ista la pn·sentc causa seguida ul ciudadano ~~loro Sil\'11 y 
Campos, por infracciun á la l('y de cnrolamil'nto. 

Considerando : t n Que Sil n, Cll su indagatoria de foj l~ 5, de­
clara que no ~e ha enrolado en la :;uardia naoionul, por haberse 
nl!gado ,¡hacerlo el com•mdautc militar del partido del 'l'undil, 
adonde ocu rrj6 con ese ohj eto, pretendiendo que debía enrolar­
do <·n el lugar ele :.n domicilio y que cu¡mdo llegó t\ éste yn ha­
bit& ,·encielo • 1 término. 

2" Que solicitado informe de d ich•) comandante, éste tn el 
d\1 foja 10, •lice qu1· Cll rierto que ocurrieron ,·arios indil'it.luos 
ú los que uv se les en roló por no (lt•rt enecer á ese parti,lo, indi­
cándoles que •lebí .. ;u hacerlo en 111 cumandanda do sus partidos, 
pero r¡ne no licue pn•scnt c si Silv;& fué uno de lus que se encon­
traban en (::;,• caso . 

3" t,! ue t·l artkulo at8 del Cúdigo do I,rocedimi'!ntos en lo 
Criminal ( ~tablel ' \' que la Cflllh:sion no puede di\'id irsc Cll rerjui­
CIO clel acu::-ado, do•bicndo tomarse íntegra y con mayor razon 
en l·St l' •·a :<u , cu.1udo d iuformc citad•J del comandante militar 
dc l Tand il hafll' pre• u111ir la \'Crflad de lu astwcrudo por Siln. 

ti" (Jne si lm·n t•n clic·ho informe no st• establece de una forma 
cutt·gúri ca la \'cr•lacl tic h) a(jnuado pur Silva , debe ('Starsu siem­
pro t·n caso ti!' duda (l lo que :,<'11 m:ís faforable al reo (nrtfculo 
t 3 tl<'l Cód igo C'it.•do). 

i•0 Que ,J:lll o por sentado f¡tu· Silva se presentó en la coman· 
danr ia del 'l'llurlil á enrolarse , •le he consider.írsele ajeno á toda 
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hlt?a de faltar ,¡ su deber desde que si no ¡mdo hacerlo l'ué por 
o:ausas ajenas ,¡ su volunt:ul. 

Por estas cono;ideracioncs, y concor•lantcs del 1 scrito de foja 
11, fall o: absolvi :ndo á Floro Silva 1f t> la presente acusacion, de­
hiendo ser ano talio en el Hegistro del vartitlo de sn n•sidencia, A 
l.l U,YO efecto su librar1í oficio al seiior ministro ele gobierno y :í la 
Policía para la libertad clul•lctcni<ln. Fl'cho, archh·e .,, t> l t•xpe-
11 ieutc. 

.Jiariann S. de 1tu rrecoecllea .. 

VISTA DEl. !iEftOR PROCURADOR GENERAl. 

Uucuos Aires, IHdcmbrr 24 ,,,. 189.''1 . 

Supremct Corte : 

~~15umari.&do ~'loro SiiVIl opu~o ls oxcepcion eont!'a la infrac­
cion dt• "' ley de enrolamiento, de haber ocurrido ('u tiempo al 
'l'andil y la lie que habié111losele allí significllflo tl6b('r hac('l'lo 
en otro partido, al rl•gr('sar al tic su tlomicilio cay~ ~·nformo en 
•11 camir.o, y fué obliga•lo A guartlar cama. 

Esas nccpciones no t~ c han justilicaflo. El informe del co­
mandante de ltl ¡.:uardiu nacional del T.mdil , :11irma IÍ foja tO, 
que no tieno presente el hecho ascvemdo por Siln. Aunque lo 
tuviera presente, el hecho de hahP.r ocurrirto indAbidamente al 
Tand il no esonerarfa al sumtniado lie l•' rcsponsabi lidt'd le­
gal pl)r no haber ocurritlo despuea á la comandanci:' de su rlis­
trito. Sólo procedería contra esa omision el hecho de un:\ fut>r­
za mayor t¡ue lo impidiese, pero la cnfermeliatl qut> dió como 
tal, no se ha justific:,do ni intentado justificarse . 

Adhiriendo por ello á la apelaeion interpuesta por el señor 
Procurador Fisca·l contra la resolucion de foja ti, pido á V. E. 
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se sina revocarla declarando al procesado pasible de hls res .. 
ponsabilidades legales por infraecion á la ley de enrolamiento. 

Sabiniano Kier. 

Falle •• la •••"'- ~erte 

Jlucuos Aires, l:elm!ro 15 de l89fi. 

Vistos y conshleraodo: Que está com~robado en autos pN 
propia 3onfesion del procesado Floro Silva y Campos, ciudadano 
argentino, lie veinte y dos años de edad . que no ha cumplido 
con el deber dt> enrolarse en la guardia nacional, impuesto por 
la ley número ciento ,·ointe y nue\·e, de r.inco de Junio de mil 
ochocientos sesenta y cinco. 

Que las excepciones por él alegadas pau cxc'-'sar su omision 
no han sido debidamente justificada!!. 

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General, se revora la sentencia apelada de foja do­
ce y teni~ndosc presente lo prescripto por el artículo cuarenta y 
ocho del Código Penal se impone de conformidad á la ley mí­
mero tres mil trescientos diez y ocho, de veinte y tres de No­
viembre de mil ochocientos noventa y cinco, al procesado Floro 
Silva y Campos la pena de servicio vor un año en el ejército 
permanente sin perjuicio del enrohuniento en la guardia nacio- . 
nal en la categorfa que le corresponda. Devuélvanse. 

ABEL BAZAN.- OCTAVIO BIJNGE. -

JUAN E. TORRENT. 
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CJA1J8..l. 1~ 

Criminal contra /lermr.negildo 1/o,.tuna !/ Autonio lliera, por 
{ttl-sificacion de e.'itampilla." "acirmales : sobre excc"celacr'on 
/)1'0/JUWI't (l . 

SumariO. -El delito de falsificacion dl• c~t.,mpillas naciona­
les, destinadas al pago de impuestos, no permite que i:c con­
ceda la escarcelacioo provisoria. 

CtUo. - Lo expliua la vista del Sl•ñor Procurador General. 

~r ................... . 

lhaenos i\ires, IJidl!rubrc 2fi \le 1~5. 

Autoay vistos : Considerando que el hecho que ha motivado 
la priaion d~ los proaesados Hortuna y Riera, caerá dentro de 
la preaoripcioo contenida en el artículo 6! de la ley penal de U 
dtl Setit-mbre de t863, aio que en el estado actual del sumario 
aea posible determinar la reaponaabilidaad <'lectiva que corres­
ponda i oada uno de los procesado¡ ; por esto y de conformidad 
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rau.oe • u HPUIIA coau 

con lo establecido en el artículo 376 del CMigo de Procedimien­
tos en lo criminal, no ha lugar A ha exearcelacion solicitada, con 
costas. 

J. V. l.alamw . 

VISTA DEL SE~OR PROCURADOR GEl'UtRAL 

Suprema. Corte : 

Se procesa á H<'rmenegildo Horiuoa y Antonio Riem en esta 
euu:.a, por el delito de falsHicaeion de estampillas t•ura cajas dé 
f6sforos. 

};se delit('• que afecta directamente la seguridad é integridad 
tic 1\ls intereses tlel fisco nacional , cae IJajo el régimtl n expreso 
ti" la ley U de Setiembre de t86S. 

Su pena, por ello, stsgun e! urUculo 62, r,ucde estenderse 
•lesde cuatro basta siete años de trabajos forzados . 

N o procediendo lu cxcarcalaciou segun el artículo 376 del Cú­
tligo de Procedimientos, sin6 cuando el hN:bo que motira la 
priaion del proces.ldo, tenga sólo pena pecuniaria ó corporal , 
cuyo mhimun no exceda de dos años de prision, y no de­
biendo en el eslado actual riel proceso apreciar ni resol\"ersc l<L 

culpabilidad respet: tif<l de los proccsaHios, con rclacion ú la fal­
llificacion que ba dado origen á 11u prision, :i mérito de las cons­
tancias de es~e proceso, picoso que eluuto recurrido corriente 
•' foja 2, es ajustado á derecho ; y pido ' V. E. por ello su con­
lirmacioo. 

Sabiniano lt.·ier . 
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t'alle •e la ••..,e•• l:•••e . 

Buenos Aires, Febrero t;:, de IS!lli. 

Vistos: De acut>rdo con lo e~puesto y podido por el señor 
Procuudor Gtmeral y por sus fund ;am~utos se confirma con 
costas, el ;uatu apehl'lo tic r .• ja dos. Ol!naélv;ansc. 

ABEL 8.\ZArl. - OCTAVlO RtlNGE. 

-- JUArl ! . TORRENT. 

Don Angel Calloara, capilall •lel¡Jonlou e .tlwi$tro P. • , contm 
tlotl Esteva u A. IJaclaraco y clon l.oren:o Cana le, por cobro 
1iecutivo ele pt>sos: sobre ''pelucion deneg<1 fiu. 

StWNI'Ío. - F:l auto de solvendo no t>S apelable. 

Cas11. - Lo , xplica el siguiente 
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INFOI\IIIE 

Su¡n·enw Corte: 

. En cumplimiento de lo ordenado por V. E. paso á informr.r : 
Que en los autos seguidos por Angel Caboara, ca pitan del pon· 
ton e Ministro P. • v otros contra don Esteban A. Badaraco " 

~ . 
don Lorenzo Canale, sobre cobro de salarios como dueños del 
expresado buque, estos fueron condenados JlOr so·nt.cncin pasada 
en autoridad de cosa juzgad,, li pa,gar á los actores la sumiL qtw 

reclaman y las costas del juicio; Que practiCilfltl la correspon­
diente liqu idacion y á pedido de parte se dictó auto de solvendo 
por el importe de ella contra el sciior BadarilCO, uno de los due­

ños dt' l buq\ae ; Que hecha la intimacion al expres:hlo señor éste 
pidió rcposicion del auto, fundado ·en que sólo estaba obligado lÍ 
pagar la mitad de la :suma aí que se h1LhÍil condonado ÍL él y á don 
Lorenzo Cana le y para el caso que n11 se le hi~iera lugar, int-er­
ponía el recurso de al>Oiacion : Qt11c currido tr;u;lado al actor t· l 
apoderado de éste lo conte3tó, sosteniendo: Qut> los dueiios del 
e Ministro P. a eran respon:;ables solidariamente por los sala­
rios y que por otm parte no era liL estacion oportuna para (') 
pedido, pues recien al ser citado de remate, el señor Badaraco 
pod(a oponer las excepciones que tu,·iera; Que por estos funda­
mentos el Juzgado no hizo lugar á ninguno de los recursos in­
terpuestos. 

Es cuanto tengo que informar á V. E., á quien Dios guarde. 
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Falle •e la 8•..-e-- l:erte 

llu euo~ Airol$. Febrero l iJ J u l tf.)li. 

Vis tos en €'1 acuerdo: Por lo que ro ·ult a del informo riel J ucz 
de la causa , remítnnsclc cst tlS ncluacioncs l)Bra que llcV(• ad('­
lantc sus proced imien tos . RCJIÓngase el ptlpel. 

ABEL BAZAf!C. - OCTAVIO B'llNGE . 

-JIJAI'S E. TORREf!CT. 

C.'AIJHA ~1 

El tloctor don lhtillerm.o Correa, por las sctiuras Sierra, contra 
d.ou Tomás Navarro, pur cumplimiento de sentencia ; sobre 
a¡¡elaC'ion tlcncyada. 

S1unarw. - No debe ser C<IDcedida la apelacion de senten­
cia interpuesta fuera del t(. mino . 

Caso. - J,o explica el siguiente 
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INFORME 

t:nt<uuan•n, f'cbrero 19 d~> l ~91i. 

Seiwr Secretario ele la Stt/)fcma Corte: 
Buooo~ Airo:;. 

Cumpliendo el deber que se Ulu impone por la nota recibida 
de fecha 8 J&l corrient•: mes, con moth·o d ~l re~urso d irecto 
llevado li t'Sil Corte por el •lor.tor don fluillermo Corf{·a en re­
prel'entacion de las señorali Sio rra contra don Tomás ~nvarro, 

para llevar á ejccocioo una sentencia dictada en fecha 23 de 
Setiembre d e t886 en este Juzg¡\flo, informo lo siguiente : 

J•:n t7 do Xoviembre próximo pasado so not.iücú al doctor 
Corr(la la sent.t>ncia re1·uída t•n 1?~ autos r~f\·ridos , tle la que pi­
dió aclarnciou en el mismo día . t:n fecha 22 del mismo no se hi­
zo lugar 1Í la aclaracion solicitada, porque no bahía natla r¡ue 
aclarar ~n la sentencia . 

.J:: ta resolucion fué not ificada rccien t.> l11ia 27 de la que se in­
terpuso el recurso de apelncion para ante la Corte el día 28. 

El infr,ascrito , t>n tO 1le Dici<'mhrc del mismo aiio, uo hizo lu­
gar 1Í, dicho n•curso, no sólo porque era improcedente •·n los tér­
minos del artículo 232 del Ct'tdig•' 1lc Procedimiento en su lilti· 
ma pnrtl' , sinó que aun el tiempt: paru apelar de la sentencia 
¡uinciptll ya estaba vencido cou t•xceso, ó lo que l 'S igual, era 
.. xtemponinca, da ·de q ut• los términos para apelar son fat ales y 
corren dt.'sdc la tllltificacion respcr.ti\'a, st>gun .. 1 artículo 208 
riel Código y, por consiguiente, no so suspenden. 

Pua mayor esclart!{~ imie nto de este asunto, me ¡1ermito ad­
junt~arle •·opia de las piezas ci tadas en esto informe. 

J-:s todo lo que puedo decir en cumplimiento de lo solicitado 
en la nota que contesto. 



Con tal moti\"o tengo el agratl o de sal u dar al seiior Secretario 

atentamente. 
Josr JI. l'aldc: . 

.. 'alla •e la 8•pre.a l:apte 

lhumo~ Airo•, , t'chrcro 2-; ole 189f). 

Vistos en el acuerdo : Por lo que Tl.'sulta del precedente infor­
llle y de las copias acompaiiadas, dl· los cua iC'l4 aparece que el 
recurrente ha apelado •l e la sentencia :i que se refiere fuera del 
térwino c1ue la ley fija pam lu\ccrlo, se dcelara bien denegada 
J¡Lupelacion interpuesta. Hcmítau e PStas acttuwioncs ul juez 
de la causa JIUm su n:; tt~gac ivn á lus :n:tos de su referencia . Re­
póngase 1.'1 paptd . 

LUIS V. V A UEU. - ABEL IIAZAI'4 . 

- OCTA\"10 BU~CE. - JUAN E. 

TURUEN'f . 

t;.li18A ~ 11 

Criminal contra lla¡ael Slmtiili !1 ,tl(oll.~o fraucia . por circula.• 
ci.ou de billete~ /alsus dt: curso legal. 

Sumario- t " La tentativ:1 clel delitodc circultlcion de billc· 
tos falsos de curso legal, puede ser c:1stigada con la pen:t de tr<'s 
años y medio de trabajo; forzado · y mil pesos de multa. 
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2° La Suprema Corte no puede agravar la pena , si la senten­
cia condenatoria no ha sido apelada por el Ministerio JHÍblico. 

C1tso . - Lo indica el 

Uu •' I H)~ A ir.•.: . :o;•·lh·rulll',. IH .¡,. l t«J5. 

Y \'i stos : Estos autos seguidos cunira J< afal'l ~a ntiui , italia­
no, de ..Jo arios, casado, L;Orrl'dor ~· domiciliad o tln la calle Curra 
Corril'lltes níuuNo 21 , contra :\.lfon;,;o J:'rancia , italiano, de 36 
ali oli, ca ·aclo, SQmhrcrero y ci•Jul icil iudo en la calll• 'Victor ia nú­
mero -1667 y contra Po•dro (i,ll lt'atti. icaliauo, tl u 3·l ali!lS, sol te­
r", lll l'Cií.ui co, domiciliaflu en la ralle Rivada\·ia y Hío llamllu 
(restaurant) por cir .-:ula r billdes falsos de Hancu, ti c lo:: qul' ru­
sulta: 

•1uc hecha por el auxiliar don Guillermo Smith la denuncia 
rofc•rt•nte ,¡la detenri on do lo,; acusados Suntini y .E'mnciu y al se­
cuestro que les hizo acompaiiado del agente •lt• ¡wsquisas Uanul'i 
f ' . Hnffet , dt• t98 bi lld l'S falsos del J~ anco ~acionul mlor de 50 
pesos cada uno, en un conwdor interior del Café Vol tu, la policía 
instruyG el sumario respecti\·o remitiéndolo lul'go al .Juzgado. 

Qu\! t• l proces¡¡do ~ant i ni declara ü foj;J 4 1}11 1' d sujeto Ua­
fael Humbi , ;i quien conoció ¡lur intermedio Je Alf1JUso f'rancia , 
le ptes<:ntú :í un tal J-'ell~iano, que des¡,ués resultó llamarse Ra­
gueri G-uasescbi, ú quien compró 200 billetes falso:; de 50 pesos 
cada uno por 20 pesos cada billete de moneda legal , ofrecióud ole 
tambien llambi presentarle otm persona J>araque revcndiesl· 
los billetes comprarlos, no rcalizündose t•sta operacion por fa­
llecimiento del expresado Hambí. 

Que :i foj" 8 \"uclta, el procesado Fraucia clcclara de acuerdo 



DE JUSTICIA 1'4ACIOl'UL 47 

con Santini respecto á su intcrvencion en el negocio como in­
tt>rmcdiario, agr~gando qut' babiéntlol•• comunicado Santini que 
tenía 200 billetes fal sos y que los i l>a á vcntler, penetró con él 
al Café Volta, siend•J allí arrestados y sccuestrándo ·ele :i San­
ti ni do.; paqlH•tes •·onteni<'nlio los billetes falsos. 

tlue el proct·sal.l o Oallc:Lti, por su par tn, manifiest.t :i foja t 1 
vut:l ta , quo J.'ranci:t le comunicó f¡nc ibí\ :í realizar nn buen ne­
gocio ignorando él da lo que se tratab<& y que dos clias antes de 
su •lotencion, Francia le dijo que el negocio á que se había re­
ferido era eJe billete:; falsos de Uam~o . cuya cumision se la había 
ancargt&do Hnmbi. quien supo tlespues que babí:L fallecitlo, y 
Ragnieri Grusseschi, por la suya, niega, :i fojtL 25, lo aseverad•> 
por. Santini , mnntt>niéndo.:c :1mbos en sus aseveraciones en tl 
careo de foja 30. 

Que mtilh:adas ante el Juzgado todas las diligl'nciall del su­
mario, el Procurador Fisc1al dt•clujo acusacion 1i foja 55, pidi"n­
do para los procesados Santin i y .Francia lu pena establecid;l 
por el artículo t2 del Código Pcn1ll , por toutath•a d•' circulaciot1 , 
y pam el proccsadu Galeatti la l'stabl ccida en el artículo 37 in­
ci t~o 4o como cooperador. y producidas Jas defensas á~foj as 59 y 
62, solicitando pum Francia la pena fijada por t' l iuoi-;o .¡o artí­
culo 36 del Cúdigo Peoai, que se sobrl.'soa respedo •le Gal)eati 
y la absolucion para Santiui , quedando asf la cau~a pam sen­
tencia ¡mr haberse ronuociado ¡\la prueba. 

Y consid~rundo : Quu la policfa tl otu\"t) {1 los l>rocesados San­
tini y Francia en momentos en que se encontraban éstos tmuo 
café contando unos puquetes do billd<'s de 50 pesos <lel Banco 
~:acional, hilletes que le fueron secu{'strados y han resultado S(>r 
hlsific;ado~ . segun e) informe de !a Caja de couversion, de foja 49. 

Que segun resulta de Ja decJaracion de Santit.i de foja 4, ra­
t.i fir.ada ·í. foja t9, él <ldquirió estos billetes á título oneroso, con 
el nbjet'l do l'ircularlos pura obtener un beneficio sobre el prt~cio 

de cotupra , teniendo á este efecto •li\"crsas entre,·istall coo los 
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que dt>bía realizar la operacion, lo cual no se llc\·ú á ~foct:o }lOr 

muerte del principal inter;u ed iario. 
Qul' ('1 prOCI.'~lldO J:' ra ncia ha COIIf CSilliO t!U S il UCCIIlr :lCÍOll li t­

foja 8 n wl t11, ratilk ud a ;í foja 23, concordante con lo declarado 
por Santi ni al respecto, que él puso en relar· ion tÍ Santini con 
Haotbi ,¡ efect.., de que aq uul adquiricsc los billetes fttl sus, sir­

viendo du inll•rm l.!diari·• t:ntre ambn$ al objetn Indicado, cou la 
l'Spcranza Ul' tt na n ·muneracíon '1 110 llamhi le ofn·ci6 , agn-gan· 
do que acompaiió :í Su uti ni ul Café Voltll e l día de su dt'tencion 
cou l'l tH'"(l l'Sitv 11 ~.: cobrar :;u comisiou , por hal.lcrlo ~:He Ulani­
fl·slado quú allí clt·uía Yetulcr Jos hi :l\'t ('s falsHs. 

Que el dt·li to roml'tiflo por t' l proCt' sado Suntini queda así pll'­
namentC' caracterizado como ,.¡de tt" tHal i\'¡1 de circul acion de· 
bi lletes falso~ de Bauco. ~ ientl o ~ ~~ có mplice de pt imer grado l'l 
procesad o f ranria , por su parttcipacion en el heclto en los tGr­
uli nos por é 1 con ft•snuos. 

t!ue n·~ recto d ~l procesado • ;al h:atli uo l1 
• ¡,osiule d('tcrminu r 

c·ont:xact it ud por la:: cnn:.t au cia de autos la partidpadon que 
eu lus ht:chos iucrituiua•:,, , ha.nt tenido y si IJieu Jwy algunos 
in•licio 'J ll t: autor izarían ú cuas itle ra rlo c6m¡,l icu uo . 'antini y 
F ra ucia , Psus iurl icacil! ll t·S n • svu de la oatumleza rN¡uerida }>OT 

la ley pa r.t r<•n-tituir pr ueiJ:l. 
P ur t! ·tus futHiaml!nLo .;, tic conformiuarl con lo que tlisponeu 

el art i<'ulu ()2 de la J,•y l'(· ua l de 14 de Seti embre de i 863 y los 
artícu los 12 r 3;J del Cí.digo P~'na l , f.tllo: cqnrlenando :í Hafacl 

~;t n till i :i t.rt'l' a i, .. s ~· tu<'dio dt• tr:tllnjos fo rzados y o't una mul ta 

ti ~ miiJ't·sc .... f ttf'r t t•s; y a l pr u~.:c:; atlu .\lftm ·o Franda ;i d o~ aiio'i 
rl l' ¡•ri"'"" J ;i una mu lta dt• r.oo p (·!'O' l'ucrtcs, ch·hiond·• deducir­
se ole la pcu:t illtpu c.~ta <Í ;o;a nt ini ~- Francia el t it•mpo de prision 

pr t• ,·enti ,·a que hayan sufrido en lo· Ll·rmili•>S del artículo 49 dd 

t'(t,l i·.:o l'•·rwl. 

Fal ln asi mi, mo alHoh·i,· ndn dt! culpa ." t·argo al procet-ariv 
Pt•dro 1 iallea t ti, el cual Sl'riÍ pues to en l ii.H!rtarf. 
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J,as cl)sta:; 11 <'1 ;>roccso son á cargo rle los procesados. 
~otifiquese con el ori ginai y en oportunidad comunf•¡uese ni 

Director de la Penit \' nciaría. 

./ . 1'. l.altmllt'. 

\"1ST.\ tlt: L Sf:SOI\ 111WCUiiADOI\ Gt:NEIIAI. 

S u¡u·cma ,.,¡rtc : 

El · l ~ li to ponttH' SI' pn •cesa :'llos rcc urrt•ut es Sautiui y Fran­
cia esLi hien tl cmostrad u y est1i c:a racterizado en las co n tauciac: 
.te aut os y aun en la mi~mas confe ioth's de los cllCUUSilcl os . 

l-'a ntini rt.' t'r•noct· en su cl cclaracion d11 foja 4 que comprú200 
ltill ctes falsi ticacl os de :i 50 JIC' 'J ·, al pr<•cio dfl 20 pt:sos cada 
uno. con l' l •,bj eto •lo ,·~ncl •• rlos . 

(·'rauda conHesa :í foja 8 ruelta y 9 que fn j el iutcruH•dia­
rio para la ,·cnla tlt> billctos l'al ·iüc.tdo y que l t>nía par te en el 
producL1J li t: In carculacion . 

.'e trata cul6nct:l> de una tt•nt:l th·a dfl cirr ulal·iou •le bill eL,!S 
fa lsificatlo:., tcntatira próxinm t·uya gravccbttl S•' aumenta pvr ol 
lt ccho de hact:rsc en grande es,·a la y al por mayor . 

.' i el nrtículo H2 dl' l e~· de 1863, (JII l' t's 1:& perfcctal!lcntc apli­
··able ¡>or tratarst• 1lc uu tlclito <.'Ontra lll Xacion, c:l:-tiga la pcr­
Jictraciou th•l de falsificaciou iJ cir,·ulaciou tic billetes falsificll­
•l os con pl'lla rle trabajo;) forzados por cuatro á sietu aiir s, si el 
t údigo Penal autoriz:l por. ·u articulo t2 la disminucion du 
aquoll:l pena dcsdl· nu:t cuarta ¡>arte ha ta l:l mita•! para lll ten­
' atim, la pena de trc~ uiio;) y medio du trab:lj o~ forzado:> im­
pn!!sta á San ti ni cn la s,•ntcnda . CllC dl'ntro de los t érminos de 
lns leyes ponal(•s citadas . 

\ IIL . 1 ~111 
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Francia, como cómplice en ,·irtud de la coor era.;ion pue ta en 
pr1ictica para la ejecucion del delito, merccorí;' S('guu el artícu­
lo 34, inciso .&0

, del Código Penal. 11rision por el tórmino de uno 
á trl's aiios, ya que la perHl del autor pr!ncipal de In t rntatim 
no excede de ·eis airos. Si sólo le impone la Sl'Utencia dos años 
y medio, le beneficia con la disminucion del máximun, no obs­
tante tratarse rte un delito de la mayor importancia y graY•Jdall 
por la t:xtensiou de ¡,, falsificacion y ele una ~ooperacion que 
mucho so aproxima á In principalaccion para In d rculncion de 
billetes falsificados . 

Por ello pido á Y. 1-:. la conhmacion, por ·us fundamentos, de 
la sentencia recurrida de foja 68. 

Sabini{IIIIJ A;,.,.. 

Falle •e la 8upre•• t:•••• 

Vistos y considernudo: t~ne y:l lhJ trute en la pre:;entt· caustl 
del dclitc consumado de circulacion de billetes falsos {, ya de la 
tcntatim d~ ese ddito, como lo establece la sentencia npeluda, 
esttá fuerade duda que la pena impuesta á los proces;1dos en di­
cha ~entencia, correspomlicndo tan s()lo á la tentativa, no puede 
traer pe¡l.!Jio á los encausados r¡ ut· la m('recerfan en tal co n­
repto , m~éndola aún muyvr si el tlelito se conceptuase con· 
sumado. · 

Que no habiendo sido apelada la sentencia por el )linist•:rio 
J.>(tblico, esta Suprema Corte no puede agranr la peon impuesta, 
lo que bace innece:;ario apreciar y lt~cid ir en cual de los ,Jos ca­
sos expresados se encuentra comprendido el hecho que ha moti­
Yado el proceso. 
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Por ~s t o, •le acuenlo cou lo expuesto y pedido por el s~:iior Pro­
•:uradvr General, y por lvs fu ntlamcutos de la entcucia apelada 
ti•! foja se ·enta y ocho, relatin'- :í la responsabilidad penal de 
los procesados, :~o cr¡nfirma, cou ,·ustas. lu citada l'entt'!nciu. 
lJentélranse . 

llt: NJ.\)IIN PAZ . - ABEI. UAZAl't. 

- OCTA\'10 BU~CE. - l UAN 

t:, TOIIIIE~T . 

l '.li,;S.\ XIII 

t.:r 11oinu l ttl/llro ln trmi" t; i tnCIIc:, (") 1/iyw/ t.:rlllllt'CI'I·, por 

circ11/acion de: billetes frtls•J.~ t(c t·to·s() lef¡a l 

Sumario. - El delito de ci rculacion rle billct s hl:;os de cu r­
so legal puede ser cas tigado C•Jil a rr t:'glo :i la le.r penal de U de 

Setiembre de t863, con cuatro aittH de t.mbajtJS forzados y 111il 
quinicnt11s pesos de multa. 
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La l'lat;l. JllhO 1) ,,, . 1 u.-,, 

Y ri t os: J.o~ :;egu11l us ~:ontr.t :\nhwi•· (;illt l' tH:Z (n) ) l igue! 

Canar H i, por t·in·nlaciou do billetes talsos ele la cmi ion garan­

t ida dt• l 1\auco prnr i111 ial J u ('únlvha . 
Y r(•l) ll)tandu : J• l~ll l' o· n Ja tl\'c-l.tr:tt·iou ~~ ~· Jo· t«:~tig(J, (}IIC 

ltan tl o•¡Hte:-to ln~a 'iu foja~ 2 1Í IU). lvs qut• han !> icl u rat ificado;; 

( r fasc f••jas 2G :i -il ) • 11 forma. :t l> Í •·ouw tlc la .. di\'cr:-.a:. indagato-
1 ias cJ, .¡ prot·• satlt• (n:a.:o· fvja' 12, ~H )' 46). aparece o'uwprulJa ­
do rpw t•l encausado ··ir r ul.thu ,¡ .. aldl•utlas lnll l.' t l',; fa ls ificados. 

2" Qul.' t·l procura•lor lt!>~.:a l t' ll su aru ,.acion "nl irita •· t•utra t• l 

p:m·t-sad o l.t po·ll n d t• "tt t P a itth d C tr.tha jn.: f•tn .td o~ ." mu lla dt• 

:iOOO ¡••• .. o:; l nert6 _ Cltll III;Í, l a ~ "",:tao; proccsa!o•s. 
3 ' Que •·l tleft·u ·or de C,tll:l\·e rl, -. in n~gar la clllpahill•l:hl dt• 

t'•, tc. :>t• lim it n :i .;o. t•·lll.'l' CJ IIí:' llu di.' IJI' ·t·r a pli cada lu ll·y .lé .'c ­

th•mhrí' dr l liG:~ t•n f(ll t' t:l proc·n ra.lur li ·t:al funda su artinn, 

l-1116 ··1 t'ótl i¡;o l' t•lla l. pM ll .:h ··r (•..: ti: d ~: r .. ¡;acl o dicha 1•')' . 

. 1·• · ~ u<· a hiHta 1.1 causa :i. !•rucha "'l' pn• .. t· ntó t• l inform•· el e: 
lu ('Jj.s ¡J,. C•l ll\'r·r · i,, u ( \'•~ .l e l'uja 6 1) )lllr {'ll!ual lll•ga 1Í la ··um­
prubac-inn dP q uu s(ln Ld sr¡.; lo'> billt•l t•s -; l·CII L" iLf:I IIOs 6 hi zo ci r ­

cular c l • lich o~ 1:imcnc1 ta) l 'au:l\·rri. 

)" CUII '-t id l' rll ll tlo : 1" c.¿ll l' :>l.l l'!IICIH·Otra llticicnt l' ll lé llle COIII ­

probado el cu·• rp•l ti,.) d.•l itu , o'OilHl i•l••nti li carla la ¡oc~'una del 

dd incucn t <' . qu~: cl a ud•J t'lllica mcnt c :i a \·r>r i¡;uar la JH' ua qu eclehc 

itll pO II I' r 't '. 

~~ Qu•· él · ·,,¡¡60 Peua l es inuplicaiJ I•· . porqtt •· hah wn•ll• ;.:.te 
]Hincipiado (t r~ -ii r l'! 1n rl c ~l:\~·· 1 ,¡ •• 1887. l.t lo•y d·• 4 de ~\1 -

-ricn,bn: del mi -mo a ii u, uj ct.L .i lu:; •· ircui:lllores de IJi! lt• t t>:; 

fa l ·o• ¡\la lt'y di' U d·· ::Hiembrc tle 1863. 
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:!'' •lue no CIIJs lantc esto, la cuc~t iou meramente d l' lH~ sc·r r••­

gidu por )a fC.'J fetfrraf l jii C h •g ÍS iil ourc IIIOIII' IIas y 110 por ot ra, 
au1H¡ué la pt·rr .t fuere m•:nor ; por I•J 1an1o l' S la l t·y de 18HJ la 

IJ Uf' ri¡;u ·1 e as" s11b-jurl i r c . 

.t• (l uc el a .·t i•·ulo ij~ de la ),·y mis mll tlclermiua qu._. los lpt ~: 

fa lsi fic.trl' ll ú ci rl!ul;trl' ll mlor •} '~ ,¡ .. un 1\ant·n cri;.dtln con auto-
1 izuciuu tlcl ¡,;oiJi,•rno narÍ IJil irl ... .. r:in ca'il igad •J ... 1'011 la ¡wna •le 

Lrabujos fu rza•los por t· ual rv :i ... j,• t" aitu:. , ~·con una mul La de 500 
¡¡ 5000 pesos fucr t ..... . 

:;o t¿uc • ·t.111rlo s ufi..:icutenli· IILc cumpruh .t~lu el delito ..jl· r··i­

tadv I'Or el :~cusa•lo ~- 1111 hahi ur11lo ,· ircunstaucias nt t•nuante.; ni 
ag mnantes, tlcbc impouér eh~ una )h'll.t JíH')ttJrciumtl al cj l•rci ­
tutlu, y asi ha li t• tomar e una pcua iul l• r u~t ·dia , tlcntru •lcl m(­

u imun .\' m:i:<i mun prt•r isad o por l,t léy. 
l'ur ¡• · tu. faiJ,, ctond cnalttlu. con1n cundt·nu al prorc ·.t•lo .\n­

ton lO Gimcru•z (a) :\Ligu• 1 C.tcW\' t·ri , á s ufrir la pena rlc rtlfltrfl 
niit¡s dt• trahajos fHtMicos, cou tll·•lucr.inn tlol t iempo ti .. pri:.ion 
~ ufri tla y :\ la mu lta tl u t 50() pcsu fu ~: rtos fJ.t:u ,,¡,1 mi \'" \·1 

Uauco tl•: la :"\ acion :i la 6rden lh·l ,Juzgado . 

1/ariano S . r/{' .l ltr'rrcm•cl, t>a. 

VISTA IIEl St:NOI\ I'IWCUI\AIIUII t:t:~ t:IIAI. 

Uucnol' Aire- , Uiciourhrc :10 J,l 1~.) . 

811¡1rema f'urle : 

Oemostrada ~· cunfe ... ada por el rt!o y la c l of~nsa , la circula­
cion de lJ i llet ~s fa lsificad\•S, hL pen.1 impuesta 1.:11 )¡, ::;cntcncia ch: 

foj1L 68 lf>jos de ser se'"era. os é tt cl.trt•ruo IJt'nigna . 
IJe, Jiujado el hecho inr riminado, de circunstar.cias agra,·an­

te · 6 ittcnUilll les, la penalidad itllponiblc st.>gun el artículo 6i 
de la ley sobre crímenes contra la uacion , du f4 11é Setiembre 
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de 1863, sería el término medio entre lo cuatrQ y sict.c arios el e 
trabajos forzados y multa de 500 á 5000 pesos. 

Ese término medio excedía entónces. de los cuatro años dt· 
trabajos forzados y multa de t500 pesos que impone la sentencia 
ouya agravacion no solicito de V. 1-:., en atencion ·ólo ll que ha 

quedado consentida por parte tlr l representante del fi sco en la 
anterior instancia. 

No t~xisticndo razon ui de equidad ni de jn:;t ici a, para la di s­
minucion de e ·a pena , pido Ít V . 1:.:. no obstante lo obsen·ado en 

In ex presion de agrarios r.ontra •}1 al cnnce rlf• la pecuniaria, se 
sirvn confirmar por sus fuudauwntos, la eutcncia que la impo­
ne, c·orr iente de fojas 68 :í 70. 

• ·•11• ... 1• 8upre••• l:orle 

llth1 11 U~ Aires, f'clm:ru '.1!1 d•: 18!11; 

Yistos y considerando : Qua est:i plennmonte averiguada la 
comision del delito de circulaciou •le bilh:t .·s falsos y demost rada 
la rrpommbilidad penal del procesado. 

Qth' atento lo di ·puesto en el artícul o trein ta de la ley th· 

cuatro de Noviembre de mil ochocientos ochenta y s i et~:, no ca he 
duda que el caso rl cbe ser juzgado f'OU arreglo á la ley penal dt• 
ca t(lrt.:e fle Setiembre de mil ochociPntos sesenta y trc~ . 

Por esto, ue a~:u <:rdo con lo exp uesto y ped irlo pr.r t·l serittt· 
Procurador General, se conlirm:\ con ~os ta :: , la sentt•ncia ape­
lada de foja sesenta y ocho . Dentélvanse. 

llENUMIN P.\Z . - ABEI. 8.\­

ZAN.- OCTAVIO IIUNGE. ­

J UAN E. TOI\1\ENT. 
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Crim iual ('() /1(1'(1 Juan 1'i.mtrc, .IUftll rlta¡uui !/ .lnlonio ll'ilcl·· 
,¡ ."iebastirw /'ol i (a) 1'o.~canito, por circulacio11 de billetes 
{rtlsos de e,,.,..,) h·r¡al. 

"iumario. - f " La tcnt'lLh·a dt' l delito úe circulacion de bi­
ll(ltCs fa lsos ele r.urso legal puede ser l':tst igada co n la pena •le 
cuatro aiiOll de trabajos for7.lltiOll, y 500 posos de multa . 

2° l.a Supn·ma Corte no puedo agravar la ptmn. cuando lu 
sentencia condenatoria no lul sido apelada por r l minister i11 p\a­
bhco. 

IJucuos Aire~ . ~l ~~rt.o 11 ti<: 1895. 

Y vi11tos: Estos autos se~u iiJ os cootm .Juan Tisaire, fran­
cés •le nacionalidad, de estado Msado, de .68 ai11n1 de edalll, de 
profesion albañil, con domicilio en la calle Córdoba nt'amcro 
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3000; contra Juan Chapini, itt1liauo, do .~O nito·, soltero, tlomi ­
ciliado en la ~: nllo 'fnhH\huano número 469; y contra .\utouio 
Wihl c úSebastian Pol i, a lias Toscnnit o, d c ~Saiws, sollNO, Cl•­

rredor . domici liado en el Hot~l de la Üpl'rtl , acusa rlos rt c circu­
lntiiOn de hil h:tcs de Banco falsi li cud os, le lo:; que rc-.; ulta: 

to Qu ~· hahi enri o e l com1s11: io •le la scccion ,,. th· P olicía t e ­

nid o rl enunl'in anóninu1 de qu•• un individuo tlomici limlo en l.t 

call t> ti ,• Córdoba nt'uuero 300G, se t)cttpnbn de la falsili cacion dl' 

bill (ltc;; de Uanco 6 del vxp.·ndio de ui l lctcs fal ificad ns, adopt ú 
1 

lao: rn .. r!id .t~ t'JII t' orc_v t1 <lpor tnna• :i li:l d.• an:r igun r la Ha r· ti-
rud do la tlcnun cia . . \ 1 rd e rid" indidduo 1)111.' res ult ó t' T .Juan 

Tisain' , lt· fu,·· p r~tpu ~· -ta II !W 111wraei on de compra tll• !. illet ••:-. 

faJ:..os y fu~ uprch(· ndirl,; en ,.1 monH•Hi o l' ll f¡ll l' (' ll presuwia dd 
supue-; to c.: umprador t·xhi hía lvs IJi llctc,.. (( 11 1' lli•fnlm, siénd ol•· 
... PCIIcstrnrl v,; ,: · to qu e c r:1n ·iO IJill <' l cs ful sos dl' 200 peso:; (u..:­
l.n de foja 51). 

lln~ !J , , un r l'g i .~ t ru (' 11 el d .. mici lio de l diclt o Ti~;lirt• . ~ ó lo !-~; 

•·ncontmnur l.1s du:; carta · do f••jas 4[, y 4i, de ind ividuo~ qufl 
t•sta ban l • r oC" •~ saJ , ,s por f ,d ·ificac:tlll ~· cirr ula ··i •11 de hillclc · 

( f,)ja 56). 
l,lamado á dr clarar Juan Tisaín', mani li•:st.t (foja GU) (¡u,• 

Cfi.'CtiValli CII IC l'. I:Í l' r lo r¡uc t'OIH'IITriÓ al paraJe Cll QU C fu (: apre­

ltcJ;tli J,¡ con el objeto •le "cndcr los 40 llillde .; de 200 pcsus que 
le fu ero n set•ut·st rados; pcn1 1¡u;o <' SOS !Ji ll <:tc., no t• ran ' uyo ~, 

s in ··, de otro suj l' t" e¡ m· s•· hahí;: quedado é ll la calle, suj eto qut• 
diet: conocer hajo el nomhr P de P ... dm Lc·gr:wrl, td cual asegur.r 

ser el autor ,¡ ,. la falsificadou . 
Hati:icada e t•L dt·cl aracronantc ,•1 Juzgado, á f1ija G~. Ti.-airt• 

ag regó en tsíl acto qut• una per ·ona llnmuda Santos l•· h izo lla­
mar manifcstá ud (lle que tcr.i.t un negocio da bill ct -.:-; que rea li ­

zar con una perso na que veuía del campo y habi curlo ni día si ­

gui!.' utt• 1.1ncontrad o el declarante á Lc¡;rand lo in,·itv á bucer el 
negocio ll ·· que Santo :~ le habin haiJ iado, d<i Ud!J:li! cita pa ra ese 
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mismo día ,¡ las .~ ele la t ;ml c, ,.jta que se t! ft! ctu6 entregando l·n 
ellll l.e~ra ntl :i TisairC' , t•l Ni lo tle billetes falsos que f.; te llevó 
al paruje dí' ia ncgoca:al·iun. pa :.:índo .... <:los allí auiswu á u acom­
pañante Santos par., c¡ue fste los negociara C•lu los cumpra· 
dore ·. 

2 ·• Qth· J o~é v onzal cz pre ·entóse ;í l.t mis ma comisar ü' 1i •lc­
nunci:lr (!ll l' un suj do llamrulo .Juau C'hapini hallia ido{¡ 11 ca ­
sa un •lb .i c•, ntuu icar ll' cpn· t·u not í.a 1111 inol i,·iduo f(ll •· le 1 ro ­
p·HCiOn 'II' Í'I bi lh•tp: fah to, t),. ':! y 1l1• ft p••,u, ; puli 'o )C c; ouzal cz 

que le traj t• ra u:1.1 11111 ~-;tr.l y :i ¡,,, pn•·rJ-; tl ias e ' l111pini rl'gn.:~ ··, 

_,. prt•gu ~otú a G•>IIZ:tll·Z si •¡•n•r ia \' 111' Jq o¡ hilh•tcs ,¡ ,. ;-, pc•:w.; , h:t­

cien•l·· adc111an th• ... :.cario . .; tl cl hul ... illo ; c; nn:wlc7. ¡,. rcJ•III.:ti '!'"' 
~u ca ·:l n•• t•ra :.itll> ¡a r•Jih'' p.tr., ol uhj ,·to y t(t~t• tla rvn c:un ,·ena · 
clos (' t' \'o•r • ,. n un a ···•-a ,¡ ,. l.a c:a ll!· ,¡, .. \ rt•·', lu~ar al c¡u c con­
cura aria taanhh·n el •¡uu propr,rcitJ nal>a l•¡..; hill f' lt·.; . (i onz:llc•z 

•:•llllUni c•'¡ tud v c · t¡, a l t•(l mi;;ario y aCt•n laron r¡u l· ¡, ' t•tupl,•atlo · 

ol e Pol ida ~e :-.t tu .tran CtJll\'t'tli entcmt•nt l' " 11 ··1 par.•i•· tic la cita 
para atis b.ar ··1 n:-nlt aol 11 d l• la cll l rt.' \' i.: ta . t•::Ha 11•1 .,, . nrilic.J 

por ll ó hal¡ ·:· COII I ' II I' r i tJ ,¡ ••l i11.JÍ \' Íal1111 JHt'- l'éllttf ole !11~ hi llí:l (•S )' 
<(llétloí ¡on.; t ,· rgucl.t . 

. \ lo.; poco!\ •lía .. ,·ol vió Chap ini :i Cthll d .. Gonzalcz y le mani -

1'>.!-L•j :\ ést~.: t¡ll l' a-i c¡uc pudic ·e ,.IJteucr hilh:Lus, iría IÍ m ostr :ir­

selo..;, pam que él n su vez s•· los m~tstr .l ~c :i la ¡k r. uaHa conr¡u ieu 

dl'b{a lt ll' l · f ~ t· la O(lt' rll t' Íilll . J 't) I' O olf' • l'll {'', l ' !l tll\'0 ll llt•\' :IIIH'IIt•· 

Chapini í' ll casa de 1 io111.alc7. 3 tl .. cirl·· r¡u•· to·uia bill ete~ rlc 200 
posus nau~· M'lllcj antt•l> :i los l~>grtimus y CJIIP la f:íbrica de esos 
billut e:-. es taba''" 11111\ casa t¡ue tenia el uúmc:ro tres mil y t an­
tu~ . P usteriuraucutc, \'OiriG uua \'t:Z m:is Chapini :i \'cr :~e con 
Gonzalcz y le reproch v quo no huuics • id,¡ á una cita c¡uc le hu­
ltía dad u, :i lo que éste eJ.¡Jltso t¡lle no hubia podirto ir él, pero qut> 
irí.t lut·¡;•• la pcr.,;ona que dt!hfa hacer la ncgociacioa. (foja 57). 

Dt>h•u¡•ln C!tupini , fu~ interrogado sobre l<)S precedentes la ü­

chvs y l' :q 111 :,11 : 'l ll l' es cierto •¡ue había e:,tado :i rcr á Gonzalez 
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y qu~: hablú con él. respecto d.: un suj eto que lo babia dicho te­
ner muchos billetes falsos qué r <'nrl(' r; que Gonzalez lt· mani­
festó co.10cer tí un empl<'ad o de l ft>rrocarril que los comprari.1, 
t•mpl~:ado fs te que des1>Ues su po st•r el e Policía: •¡ue no hu com­
pmdo ni ,·cndido billete;; f,llso!-1; que si bien el suj,•to JIO ·eellor 
de lo:; bilh•t(';.; le había conliado s u dirccl'ion, Córdoba tres mil 
~· p il~O, nuconocía sunombrc; '1 " ~ :;e limitó :i trasmiti r:'! Oonzn­
lt·z t· l nfn·cimiento ()IH.' •• s,• uj<'tO le había IH·chc, foja 26 
\'lll•l l a . 

E ·ta dt•claracion fnf rati li··.Hia ante,.¡ J uzgado C'n lt•s térmi­
no · cnunl.'i:ulu · :í f¡,ja 69. 

a·· t~u e P ,•tlrn Contrate, ~e prc-;cntó :í la ('Otu isaria 1" •Ir• p,,_ 
lida dl•nuu l·iaodo quu monH·nto::. unte~ había estado .:n :;u nego­
cio el e jo•yt•ría un iodiridn o •pH! rli cí' llamarse Antonio \\' ild l' (, 
~·h·bast i an Poli á efectuar algu nas cumpra ~, d:índole para (pt e s,. 
cobrara u u billdt· fal ..:o de 200 peso · 1¡uc entrPgó en ,. ·¡• acto: 
quo• apercibido de la falseduti ,I .. J rt>ferido bil! ete hizo bu::car 1111 

"igilnnte í: hizo pr.·nder ni llll' ttciunat:J•, \\'i ld t•, foja 47. 
J o ·é ,¡,. Ca m pi , pre~c nte t'll la j o~·cda. cuando Wil•lc tnt ent.". 

,· ircul ar el hillete de 200 lll~ 'o:; , •l eda ra á foj:t 5 rucll a, confir ­
m.tn•J,, la rer ' ion d(' Con trato .Y r\·CHnociencl o que 1•l billete •lt> 
foja 1 ~ fuü dado por \\'11!h• á aqnél para se cobrase ul import l! 
de lo •¡u t· había comprado. 

Llamado :í dcclarar Antoni o \\' ild t•, expone :'1 foja H \'uclta, qu,• 
es cierlll que fué :i la joyería de Contrato cun el lJ illet, de foja 
i • :i eomprar un par de gemelos , i~uon.ndo que él fuera fal~o: 

que •·se hill ct1• sl' lo había da•lu en el fronton un individuo qu e 
coMce de \' i .. ta pero cuy o nombre ignora . Hatificada l'Sta do·­
cl ;nadon ,¡foja t t agr~ga l' l procesad o que l'Stalm presenl1· An­
tonio Galarreta, J omicili.tdo Suip:tcba 547, cua11do :(• dieron el 
bille te en cncstion. Presentó luego un escrito , foja t2, nt uni­
fcstan•lo que Antonio ReiJoglioti bab{a tamhicn t.'stado presente 
cuando se verificó la entrega . 
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A foj11 15 dccl11ra (ialarrcta qth: ha d sto algu na ,·ez en el 
fn•utull ;\ un jorcn llamado Antonio, no pudiendo precisar su 
apt· llido y que le lu vi:.lo jugur \'lU'Ía · H ces y reci bir diner''· 

· no pndierHI , afirmar si el bi llt•tc de fo ;a i • lo recibiera v no · n 
aq uel front 11n . 

. \ foja i7 declara Hebc1gliot i qn" ha encontrado varias \'l'CI!:' 

:i Wd<le en l'l fro)llt ou )' 1¡uP. ha t'tltimn HZ que se encontr.·· cou 
él eu e-e sit1o, ¡,. \'iv recib ir dinero garuado t.:n .t pu.·stas ~· que le 
d ier• ~rt ,•ntrc t>se dinero t•n lti llete de 200 pc..:o~ . ignorando s i 
\\' tl de "n ese acto ú d<>S ittru-; S(' hubiese u p ·~ r~ibid o d1· r¡ uc tu r ie­
se E'll S il pocler 1111 lJi il d c f11ISO 1!t! 1! ·e \'alor. 

A pr ticion dr l Procurador Fi .;calmá11uosu acumu la r ti (.-; te 1111 

sumario IJUt · al mismo \\'ilde se s<'guía por circu l nci o~n rlt.' un 
bill•·t •• de 100 lll'"ns , ·obre eiclo pro,·isorianll' llle y amho · al st:­
gu id•.t n utlru fisuire y Chapin i. peusando n'¡uel funcionario que 
cifl rl ns indh·iduos de e ·te últimr> potlíuu cnnducir :i llstablecer 
rela•· ion Nitre amhos procesos. Esta Tt! lacion no se ha confi rma­
d'' po ·t,,riorrnentf' . 

.'.·gun el infurrue ll c la Alcai1lía de Policía tlt: foja 9, el pru­
cesa•lo :\ntoniu Wi ldc ú ~euasti:ln Poli (a) el Tuscauilo 1Ja t c­
nill n \'arias E>ntradas, acusado de hu rto · y estafa ~: , habiéndoscle 
impul'Stn clo · condenas dt> 2 y 6 meses de arresto, por hurto , 
po r lo~ juzgados Cllrrecci•Hwlt!s de la Capital t•l aiio 88, y el 
ai.o 91. 

,¡o r;crratlu el Slllllario , d Procurador Fsscal, ;Í foja 90, llt:dun: 
acusaciou contra l'isaire, Cbapini y \\'ilde por circulaci(ln d·· 
bil letes tle ba!'ICO falsos , pidiendo qtH' se aplique á Tisairc y \\' il­
de l11 pen:l t¡uc e tall!ecc el artículo 285 dt>l Código Penal y mf­
nimu u •lo b misma contra Chnpini. 

CorriJo truslatlo de hl acusacion fiscal, á foja 98 presenta .;u 
defes,sa el defensor d'! Wilde. pidiendú la absolucion del pror 
cesado pur no encont rar méri to para la acusacion en las cons­
tancia. de autos. 
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.l foja tOt so ex pide el dt·fcnsor <J .: 'l'isaire, exponi l'ndo, (lcs­

pu t's Ol' es tu bleccr el pupcl que ••n lo lt t!clt o::; ha dbH~mptiiado 

·u d t•fl·uJido, que éstu no ha puesto éll circulacion, ni 111ten tado 
circular hillctes falsos: qnc Ita sido ~úlo portador,¡ ' lu.; hillt-tes 

qu ' ot ro · debían negociar; que pot iv tanto nu hahía incurrido 
en el delito pre\' isto y penado en ,.¡ ;u t ículo 285 d ~· l Código P e­
nal y quu en tod u ca -,•1, t'll el surwc Lo tlo qu e In intt>n ·cucio11 de 
Ti~ai ru t! ll In nogociar·ion dellic• m ~er considerarla C•l lllO delic­
t uo · .1, •·orn ·sponderia aplin1r J. , penalidad ele la tlll tatí\'a, 110 

h:tlJiéndnsr. • un, untadu l' l dd it•> rpn~ se le i :up uta . 
. \foj a 105 t> l dcf ·n-.. r de (' hapin i 'i••s t it•uc r¡ué ·u de fentll tlo 

no ha eo tnt•t idu dd itn a l:.: uno, p11 e~tu •¡uc dt· la s cu nstani.:Ías J o 
a uto,¡,(.¡,, n·- ulta qu e <.:ulllunicú ;i Gunzalcz c¡ uo lta bía uua l": r­

:-II UII r¡ll t' t ¡•uj,, IJil lr tc · fil ls1•s pa ra rt·nd t·r; y '1" '' :-i bi•·n e ·t u 

cunsl ituy •· una impru clt•ncia g ra,-,. , nu t'S un (lt·litu qu e nn·rt·ce 

pell a ··•Hpura l. ¡•tH 1" 'Jil•' pid..: la all -oluciu11 11· 1 pruccsad .. . 
. \ IJ~t• rl . t l.1 ··aus.1 ;i prueba -;(1 (,. ~e h·1n prod ucid •¡ la -.; rl. •;!a ra ­

t' Í OII t.':o d·· foj a · 11 :l :í 11 i , y ,¡,. fuj as 1 Hl :i 12 1 y 125. teu•l•· n • 

L• :' ,; acr."llta r lo:- hth 11 0:: an li'CL•dt: ntc..; d t•l pr.,ccs:nlo Ti air•· . 
llk lada la pror ltl,·twi.l d.· aut o · q nt!d•'l lll cau sa coul'iu sa pur.1 

dt·li nll 11':1 tl l' ' jHi t•.¡ de !.1 ;l U<)tt·ncia e' ·t alJ lt·CHia \! 11 \'Í Ttll tl del ar­

l in tlo -i!H dl· l C{l'ii¡;u •lé l'r11 c•lillltéll to- . 

Y ' '" tt iri··r.1ntl •: 1 t ~u c t· ·ti dcl>í !lalllCilte ct~n ... tatati•J, sc­

:.! 1111 '(ll t:da •· ·t.lhlí•c•d .. 1· 11 ,.1 pr int t: r re;.ulla n lo. IJU tl Juan Timi­
r~: ha 1nl•· ntad u •·:\ flCII tl ··r 1111:1 g ran cant idad de \¡il lct t:s fa l· u ' 

dt: ~00 pt: :,J', •·u rt ¡d•·n•• CO II twimi ··n•u cl t: su fal l:' l dad , si,·ndo 
upr l·h l· n d ~t i •J •' 11 ··1 Íll , t.ll ll <: misul•l dt• llevar :í c.1bo la opcr:11·ion 

pr u_r t."c ta tl a . Q tH' " " pH~i t.:ipar i lln en el h••cho tl et iclll•lSO encua ­
dra 1'11 la " urc,;cripcirllll'S del art iculo 21 d d (;ódi:,;o l'cnal, y 

'l' i·w irP (h·be por l a ll l u . cr cun ·ideradu COIIIO autrJr prin cipal 

111 11 cuand o huiJies,· r ~:c i hid o de un t l' rccro los hi lll'te:. de r¡ ue 
fué JIOrt.ldor . par.1 l.l rea liz:w ion del ll Pgocio d~: renta de esos 
l) il\ct e · que e vroponín lt a<:cr . 



Ot: J tSTif.IA ~Af.IONAL 61 

t¿ue en ('(ln · .. t ul'n ci.t Tisair.: ha inc urr iclo r n la penalidad cs ­
tal•lrcifla en el ar tículo U':! 1l<• la ley na r.i onal penal de ·U de. 'o­

ticml.J ru de ISU:l, d•· 1;onfurmitl.t•l \'un lo clbpu .. s to cu el ar ticulo 
!1° ol e la ley de :l de ~O\'icrnbrc de 1 8.~7 . pnnal idad ')111 ' clt·bt• 

st• r g-rad uada ti •· ar uerdo co n las rt'!~ la ; df· l (' /,tJigo l' ,.lln l. rcla­

t i,·as :'1 la tc iii :I I.Í\'a (anh:ulo ·1':!). 

Pur ~· ~ tu • fun damento•, en mf rit u dC' las ¡cr••:-crip•·io tws lega­
¡,., ant•·s cttada .; , fal1 11 ¡·cnul" na11d iJ á .J uau T is;urt• .1 (' ll:ltro aitus 

d,· trahajcJ.; fun 1 da~ . ¡J ,. lo .; 1')11 •' ¡,. -r r1i dt·scuntada la tercl•ra 

part1; •h-1 t i•• tup•l ,¡ .. prt • Ív:t pr ··,·;· nt t\' ,l '1"" lle\·,, 11frula )' :i 

una 111 11lta d·· ~.oo 1" .:o . fu •· t l t>s y ~> 1 l'·t;!u de t .... · ·o~t ·•' del jui­
. ¡., , ~ ·•ti f í • t' ll' .-\ 1' con ,.¡ ••ri¡.!Ínal. y •·11 up<,r luudad ~"~l nlll niq u ¡·~ ·· 

al dt rr r t•lr ·h· la l't•tlll••tll' iaria. 
, . ., thi•f .. ra ndo ':! · : '~ U ·· ,.¡ h •· !!•, lll'lhu itlo ,, .111 .111 t ' lnl'ini 

por "' t/ t'IIIIIICI!IIIl" ( t iiiiZ:tJ '7. , 1: •!l • t;;lt·lll ,. 1' 11 haht· r lt: il llll l'J pl'tl­

SCil t:ltfO rt• •t •· rarla:; propo·ici .. ncs dt• '"'P"'" 'IJ ' de ht ll!'tl'll fa l~o". 
n 1 S" t·tH' II •· nt ra currnh .. rad • 1•11 antn~ p1 H nin ¡;ruua ..ra~ t· ti c 

prueba , fuera .¡, . la pro p111 d··clara •·wn tl l• l pro · o:~<~rlv. l'l l'lla l 

marufi est.:r •¡u•· -;r· limitó .i f'tllt \'l:r a r 1'1111 1 ; , nzal, z • u l, r c la pro­
l '" '¡,.¡,HI ti ')frt"t·r mit•H to clt• " '' ll'lt· r lt il! t·l l'" lal .. o.; q u•· 1111 :-:uj (•to 
lt· hahía llt>ch t). 

~~~~~! l'll t .d r oUCl'Jll", aun •·uund" Ir. •h·darat· tt• ll ·h·l proc .. .; :~ d o 

c·nnsti tuy •· la c•Jilft·,ion •l•· 11 11 deli to )J TC\'hlv y l•enadó por la 
1·· ~· , t•~ta t·onf··· itlll no JtOdría ,en t r dt· lundam•·nt o ¡¡ uticicnto á 
una o·ondt•Jtac· in .. . tr¡da , ez q ue el artirul u 3 H; •h·l CiJdi~o rlc 

l' roc··•limicllt.o-. cnuaat•· ria penal exige qn1•, par.r qr~t·ht cunft·s i •JII 

-.urla " liS ,.f.·ctu.: lr!!'al1•s . · ·~ IIH' II'' l>lt! T qu" la ex i ·t l.!ncia .¡ ,.¡ dt·li­

t o ,. ·té legalmente t·nmpr•1hn da y la r·nnfe'<iu n rcln•·ucrtl <: co n sus 
circuu ·tandas y uccirlcntcs; )., 1¡uc no ocurre en el prcscut(• caso. 

Por t~s tos fuuriarnentos. fa llo ahsol\·it·nd ., rl c culpa .'· t·ar•ro al 
m•·n• ivn:ulu Ju .w t'h apini,·t ! cual :lt.:rá uruud atlu poner l·n liha­

tatl. lihr:íu Jo~c al drre ·tlJ r ole 1.1 l'·• ~t i tc n c i . J rí.t IJ Úr•ll'ri corre -
1' I!I U II!IIl l ·. 
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3° Considl· rando que el prOCl'Sado .\ntonio \\'i hlc ú :-ic ha ·­
ti .lll Pol i, alias el To ·cauito, com" se ha l'itablecic.lo l' ll el p:í­
rr:a fo 2° de lvs r esultand os, fue! tomado t•n el momento quu trata­
ha tle í·arcular al billete fal-o do 200 pesos que obra:\ foja 1• 
l'ir l' uu~tancia c¡ue el procesado recunoce en su dcclaraciou . t¿u ~ 
-; i l.J ien h tl manif<!stndl) que recibió l'l billet e de buena ft'· y que 
n·• l t'nía conocimiento de su falsedad , lo primero no se lw l:ons­
tatacl o, llauienclo Rebl)glioti ll eclarudu tan só lo :í foja . . . qu e 
,·jú recibir un billt!le tic 200 pc,o:. ,·nlr<' una cantillarl t¡uc IH 
ahonabnn como gauam:i.t 1lel j uc~o t>ll el fronton Bueno- .\ ire, . 

l~ue th•biethlo, como lo prect•ptt'ta el a rticulo 6" llel CúJigo 
l'. u.d , presum irse la iutl'ncion crimiuu.ll!n la l'jccucinn rlc h!.'­

dto cla ·ilicadvs de deli to, ¡'¡ Jll t'IIOs que resul tase una J! rt·suu­
··ion cCtntruria de la · circuniitancias particulares de la causa , lo 
t¡ne n<J · ucede :11 preseute, pues en todo caso los malos anteot ­
.J , nt l· · del proc•·satlo , que 11:1 sido cond enado por hu rto en d11s 

••Cas ion l·~ . sed an moti,·o para fortulecl'r la prcsuncion lt·gal ; 
.\ ntouio \\'il de habrá de sl'f considerado como autor ll c teHta­
ti \"a tic circulacion de uilletes de Bancu fa lsificado· y suj ct" p•1r 
lo tanto ú la pe na lidad del :trtí··ul v 62 dt· la le~· de t4 el e:-;,._ 
tiembrc de i803, grad uacla en con, onancia con las di sposicio­
uc · •lcl articulo i2 dd Cúdigo Penal , teniéndose en Cll l'nta hl 

imp•1r t:J uda del daito I}UC hubiera causado s i el delito !tl' hu bi•·­
Stl con su madu. 

l'or est os fundamentos, fall o: co ndenando al procesado :\ nto­
nio \\"ilde. ¡, ::;,.bastian Poli , alia.; el 'foscau ito, :i tre•s aiios de 
t t abajo · forzado:~, de los que se descontará 1:& terr!em pa rtt-d cl 
t tempo de prision 1>rcveutifa que ll í.'n sufrida y á una multa th• 
300 pesos fue rt ~?s , m;is las co ·ta.; dd juicio. ~otifíqne:.e cnn el 
;1rigi nal y en oportunidad comuníquese ul director dt· la P~.: ni · 

t t·uoiaríu. Hepóngasc los sell os . 

J . 1 . /.(1 /CIII/H' . 
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\'ISTA 11 ~. 1. SENOII (11\0CUIIAUOII GENEIIAI. 

Su¡u't'lltlt ( 11rt1· : 

Est1i c•JtHpruba,lu y reconnr i<lu por t· l mis mo proces:1do Tisai ­
rc. q1tc fué ·orprentliclo por agt•ntes t!e la Policía uc la Capital , 
t•n monhlntos ({ti!·, por su propia ~n cnta v por la tlo otro. nego­
uiabll ól saiJi end as la \' Ciltll dl• bill etes fahws. 

: ,, tld ito es l' ll ~Únce ·. tt•ntati\'a dl· drcnlaciou de billete · fa l­
:- iricados •l · un Hatt•:o ~;aranthlo por t:l E ·tadu. 

Si ese d1.1 lito ·e hubiera consumado, la pena serí11 la de traba­
jos forzaf1 11s por cuatro ;Í si.·t c at-IOS, scgt'an tll a rtícul o G2 de la 
h·~· espl'cial •lel c.aso. de U tic Setit:mhrc de 18(;3. 

Pero el ctcl itn nu fué consumado , cpu·dando circunscripto en 
lo.; límite-.. •h· tu simple tentati\'a, 

Su pen.didad entúncl·s. cun sujt!cion á lo previsto en el artí­
culo !.13 tll.' la ley c1tatla delliera bnscar:,e en el Código Penal de 
Jert·cl111 comun, que por su artícn l ' t2 gradúa las pl•nas aplicu­
hles :i la simple t enta tiva. Segun el inci o 2·• <h· e ·e ;u tículo la 
pena que c.,rresponde al tlelito consum;ulo se disminuir;i desde 
la cuarta part~ ti la mitad . 
~o eucontmnclu circunstancias agra\'Uiltés ni at:cnuu ntl's tJn 

el hecho intentado, j uzgo que la penalidad qu.: corrl·spondería 
impont>rle !) i se hubiera consumado. fu era el t érmino mc•lio 
l! ntre ul mtiximun y el minimun tlt•!4ignado en el artículo ()2 
citado. 

r qut! •li sminuh.l o ese término medio, sl'gun el inciso 2 • dd 
articulo 1'2 Jel C6digo Penal citado, atentos los antl'cedentes 
honorables del procesado y In pro\'oc.acion á la venta , insinuada 
y prt>1•arada pur agentes de la Policía de Sl·gu ridad, la pena po-
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dría qu edar red ucida it la mi tarl lid túrmio med io t>s t.abl~c¡do 

•·n la ley sobre erímenc · co ntra la naciun. 
He· pecto lid ot ru procesad•· \\' Jldl' , :.uu aplionb l<·s )OlS mi mos 

principi os. l' L' ro !i ll hecho e do u~t·nor importancia , y 1í haberl o 

l'OII ·tnnatl o, le corrt·Spuml eria ,,·,¡o t· uatro a itn:; de tra ha j os fo• -

7.:ados, qut! rcJu cidos ;i la mitad , pJr trata rse ~úlo J e t.cntat i\'ll. 

c¡ll t:d aríau r t:Ju ~: idus {t do . 
\' ido por ta nto ;Í \'. E. "'-' .., jrra ro.:for ma r la :.cnl l'IIC'ia rccu­

rrula . d!' tlara ndo .í lv pn .. ·e · atln~ sú lo pa:<i hll·s de la fll'll a de 
t •.tuaj 11· fu rza•lv · pur l· l lit·mpv ••tpll\·alent¡· .i la 111 Ítatl llllí ' co­

l' rt'" l"Judcrí:: al f!eJit " t: UIISII III :Id " , y lllllil :t~ Jli'Ofl iJ f i'IUII:ii i•S • 

.'\r¡hinÍIIIIO h t ('l' • 

. ..... ., ti .. In !!tuttr .. an" t 'ortf' 

\' i:.t.o . . r t!ort· itlt·rantlv: ' ! IHJ ya :,. u t ratt- un la p ro SL' Il l c ~:au sa 

dt:l de li lu t·ou~ umntl" de l'in:ulacwu tle b i ll ete~ fa lso . ~.ya d·· 

In lcututi ra el e e .,, tlcl•to . C•JlllO In est ab l•:l'c lt1 w ntPnc1 a apcla­
•!a . c:.tj fuera ti c d uda t¡ut: la ¡wna im¡Hit·s ta :i los prou~~ados cu 

d tcha scn t•·ut ía, eorrt•:.p .. nd i P rHI ~t :,G I''· :i la Lt·nt:at 1\'ll . 1111 Jlll ed•· 

l ra•·r p t! I'J ili i' IO ;, los e nca u :.ado~. qu e la llt ·•n:v"ria •• t' ll L.t l eun ­

ct•plo, lll t:r<'t:l~ lldola aú n ma,r••r ~ i el th•lit(l e "nnccvtuasc con­

~ 11 111Ud 1J • 

'!uc no hah•cndo sid o apl'la d,t la :sent('n\.:ia por rl m i ui~ t cn o 

¡ui blrco . l'SLII :·uprcma f ' o; r t e nu ¡¡u,·dc agra\'ar la pcua i lllptH' tu , 
¡,, 'ltH· ha\'1: in necesari o a pre ·iar y dccitlir ~>n cuál ,¡E' lus dos 

ca~ •i · · ~ pr t> a dos s1· <' IICtt l'z. tra en m prentiHlo o.:l hlJcho que lnLmo­

Ll \'otd ll el pron·St) . 
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.Por esto. oído el s\liior Procurador ü eneral y por los funda­

mentos do la sentencia apelada de foja cicoto cuarenta, relati­
vos,¡ la rcspons:1 uilidnd )'Pilal de los procesados , se confirma, 
con co• ta". "' citada sentencia . Dcntélvanse . 

Ut:NU~IIN I'AZ.- ADEL BAlAN . 

- OCT A VIO DUNCE. - - JUAN 

t:. TOI\IIENT . 

/Ion 111!}"1 ¡:,.,.,.ttri cuul rtL ¡(''" Feli.c Tfw tlJ,:, ·"''brt· 
I'XJi rtiJi ltlf' IOII 

Sam11 rw. - La indcmnizacion por ex pr••piaci"n dl'hC fijarse 
~egun lo· antcced l! tltc~ dt• auto . 

Casu . - I~ocx plicu <:1 

l"alle •el .luea IFMeral 

ll ttt·uo• .\ in-- . . \ IJril 4 do 181);¡. 

Y ,·istos: Estos autos promo\·idos por don A.ngell'crrari con­
tra don Fclix ·r:uuu~. sobre expropiacion dt• una finca sita en la 

\ UL. L t l ll .. 
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calle de la Liberta · nt'•mero 641, con destino :i la construccio n 
del t eatro Colon, autorizada por la le~· del Congreso número 
288t , del t7 de Octubre de '1888. 

Y considerando: t" Que la finca objeto de la expropiacion 
se hnlla edificada e11 un terreno cumpue!lto de 8 u1ctros 66 ceu­
Umt:tros de l'rentu por 30,3t metrqs do fondo segun se cxpr(;'sa 
eu el plano acompañ:1do. corri t>ote á foja t ·. 

2° Que ol expropiante ha ofrecido por dicha propiedad e! 
precio de 70 pesos por metro cu1vl rado con más 8á00 pesos por 
el edificio que existe en el terrl•no, precio qu" ~" ha sido nct•p· 
tado por 'l'ambé en d juicio ,·crbal :í qu<: fueron ~onvocados 

las partes, rc!lolvicnd o en consecuencia el nombramiento de pe­
ritos tasadores para •lcterminar ·u mll1r. 

3° Que el perito nombrado por Tambéhaavalua•lo tlicha propie­
dad (~omprendiendo terreno y e lific¡o) en la cantida •l de noven la 
y sei-; mil doscientos no\·~uta y seis pt:sos moneda nacional ; ~- el 
de la parte ex propiantl' un l'eint•J )' •lus mil seiscientos S(' ·t·nta 
y sh•&e pesos con setenta y cinco centa\'os de igual rnonccJa . 

~~·· Que atenta la enorme dift'rencia Jt> precios est ablecid os en 
la rc!lpectivlls tasaciones de h1:; perito·, el .Juzgado reci hioi el 
juicio á prueba para que Sl' j ustifique el ,·erdatJ ero \'alor do la 
cosa materia de ~1 , babi~ndusc !Jrod ucido l11 que expresa el cer­
t ificado del twtunio <·nrri unt.· IÍ f1.1ja 67 y 1.1 f} ll C se ag-regr1 de 
foja69 á foja it . 

5~ Qua s iendo la opiniou •lo lus peritos meramente ilu ·tra­
ti,·a, el Juzgado deho ate nrler el m~ri t .. do los in fo rmes produ­
citlos en autos. 

6" Que del informe protl ucido por la Direccion General de 
Rentas ~acionales, corriente ti foja 69 \"uelta, n•sulta que I ~L 
propiedad origen del presente juicio ha sido a\·aluada en treinta 
mil pesos el a lio 1893 y en \'Cinte y tres mil tl ai1o t894, siendo 
esta apreciacion la que en equidad debe servir de b:\sc para 
pronunciarse el Juzgado. 
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Por estos fundamento .. , fallo : fijando Pn cien pesQs moneda 
nacional ti • curso legal el metro cuadrad" cbl terreno expropia­
pia«lo y cinco mil ¡1(· ·os de ign:&l moneda el cclificio en él ex is­
tente, debiend o fijar-;c• In exten~ ioa tl ,·finitin cl el :í rea de la 
propiedad á ex propiar'ie«le acuerdo con lu eo\·enido por las par­
tes en ·u ese rito de foja ;:;3 ; comJHeuclif nd ose en las sumas cx­
pre ·aJa~ las qu e a rrojan tamhiC'n los recillos acompaliatl o:. al 

escrito rder ido; y :;icn,lo :í cargo clcl ex¡>r11pi aut c las costa s del 
juido. H.epónga · e las fnj :ts. 

.lttatl dell'am¡JÍL/o. 

• •ane de 111 !!J11pre .. a Cerle 

Vi:-. tos : :\tcuto-; los autt'Ccth•ntcs que C1ll\ ·tan en autos, s.• 
lija en ciento r einte pesos mon1:du nacional el precio del metru 
cuadrado del terrcuo á que csttl causu sc relierc, fJucdando en 
estos t.•:rminos moditi <.ada la :<ent('ncia apeladra de f11ja setenta y 
c·in ro, la qu e S\' co nlirm.t en le, rh•m:í .; que ronti('nt•. 

HE" pues tns lo'< l't- ll os. ,Jcn élvau::H'. 

II!~J.\1111" PAZ. - UJIS V. V .\1\EU. ­

AIIEI. BAlAN. - OCT.\ VIO BUNCE. 

- Jt.i.\1' E. TOI\I\E!'4T. 
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/J • . l llf¡t:f ,..1'/'I'{I )'Í r (JI/ (t'(l fl . .J/ti.('/11111 f.'t:l'tlll lldt•: .. 'JO/I'IIS; 

Sf)lJ I'I' f', I'JI )'IIJII.fl(' l fJ /1. 

Sll111fll'' ' '· - La inrlemnizacion por c~ pr••fl iacion •I(·IJc cr fij .l­
da ·e¡; un lo · an t t•c·•dent(': de aut o~. 

f' 11s11 . - · lh · .. ult a lid 

• ·auo drf "uez • ·•deral 

Y \'Í:.to- : esto:. autos proJuo,·iuos ¡;or U . . \ ngul Fcr rar i con tra 

J). ~I.bi111o Fcrnaudt.:z y otro~, solH•· cip ropiaciou do la~ fincas 
))itas en la calh: d1• la Libertad nt'IUwros 049 y 657, autllrizada 

por l<! ley tl cl Gongrc,u mi mcro 2:J~ I , tic 17 de Octu iHC d ~: t 8R8. 
Y conside rando : 1° \lu~ las fincas objl•to clo la cxpropiacion 

se hallan l·diticada en un t erreno rürupucslo de diez y sict•! wc­
t r•J:. trein ta y dos c~:ntimdros tlc frcutc por trciut a metros 
treinta y un ccutinwtros de fonJo, segun se expresa en ,.¡ plano 

acvmpaiiado. corr ie nte :i foja t•. 
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~ · •lue el e:-. propiant•• ha ofreci do por di chas pn,picdalles , e 

preeio de 70 p~ ·qs por metro ~; marlratl o, CQil má~ cinrn mil Ji l!sns 
por),.:; '3d ificios qu • exi .;ten -.;nhr•· r l terreno , prcoin QU t' 110 luL 
.;ithl aceptaolo por Ft• rnaudPz, t• lc., en l'l j uicio n :rhal :í r1n" fuc­
rnu COII\'Orada-; la· parles, re olrienclo en con · c r· t~t •ncia •·1 nom­
hr:ullicnto de perito.; tas:vlores para dctt•rminar -; 11 ,·.llor. 

3~ Que el pcrito nrwahracln pnr Fornantlez. ha a' .tlu arlo diclns 
¡troph·tl;ll( ¡•s' l COIIIJ'fcll t(it• tHio ll'rrt•JIIt )' t•tlilkio) 1'11 !}~.008 pe­
SOS cnu 05 centMos mon~tl .t naCI" Il lll curso legal y el do la par te 
t ' :O.JII'OJI ÍOl DI C t' tl .Jf .CH . JI CSOS Ü9 CCilt (\ \'OS, UC igual IU'tiiClla. 

,¡ .. Qul· al<· nt.t la t• rton nc c.Jife rt'ncia .¡ ,. pn•ci"s e tahlecilf•)s en 
la ... rcs pc ~.:l ira.; tasar it)lll'S de lo p · r ito~. el .J uz:;all n r••cib hi el 

juicio ;í prucha, para qu e,..<' ju ·ti tiq ue •·l vcrJa•lcru val•n de la 
c:osa. matt>ria dt• él, hu\Jiénd ost' prn1lucido la qt.c l'Xprt'sa el cer­
titicado del actuario, curri('lltl' ;\ fuja 02 \'UC.' Ita. 

r, Que .; it•nrJ ,. la opiniun •le lt1s l···ntos mcrament <: ilu t rath·a. 
1'1 Juz.;..t•lo rleh(' at••ntl er ai m~ritu de los inform.·:-. (1rvrlucidos 
1' 11 au tos . 

0" •.Jut· •l t·l in f,.rme JHiillucicl o por la Uirecciu11 1 :l'uora l tlu 
B ·11tas Kacionale:~ . cnrri .•ntc ;Í foja ~ \'ltl' lta , consta que las 
propi edades origen dl'l pn •scntc juic1o, hau siti o a\·alua•las cu 
cuarenta y ci nco mil pesos lll!JIIl'tla nacional el ai10 mil ocho· 
cit•ntos noVt' nt .. J tres, y en treinta y ocho mil pesos el aiio mil 
11 \'hocic ntos no\'euta y cuatro; y segun las d ~:darar iones de foja 
5i (t 68, los te tigos estiman rc,.,pc~·tivamentc en cil·nto setenta. 
ciento JO(I\'Cnta y cit!nto vchcntu JH·sos moneda nacional, el me­
tro cuadrado. incluso el ,.dificio. 

7'' Que a 11 le 1 a d 1 \'Crsidad de parocercs man i f l'stacl:' por lvs 
tcstigl)s y peritos, el .Juzgado debe inspirarse en la equidad para 
la npreciacion del ,·alor real del hien expropiado y en este caso 
la \Jaso m:is justa debe ser la ostimacion hech:l á Jru; cfer.tos del 
1mgo de l<l C(\nt.ribucion territorial. 

Por ('Sto · ftuulam{'nto,.., fallo lijando t' n cien pt•aos moneda 
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nacioual de curso legal el metro cuadrado y ocho mil pesos na­
cionales los edificios en él existentes; sieudo (t cargo del ex pro­
piante las costas del juicio. Repúngan11c lus fojas . 

. Juan del Campillu. 

•·•••• t1e •• ........ t '••te 

Bueuos Aire,, ltnn.o 3 tle 18911. 

Vistos: Att' ntos los antecedentes que constan en autos, se 
fija en riente, veinte pesos moneda nacional el precio del metro 
cuad rado del terreno :i que esta caus11 se refiere, quedando en 
estos términos modificada la sentencia apclatla de foja sesenta 
y seis . la que se ronfirma en lo demás r¡uc contiene. Hepu!'stos 
los ·ellos, dernélvanse 

BENIAMIN PAZ.-LUIS V. VAI\t:LA. 

- ABt:L 8.\ZAN. - OCTAVIO 

BUNCt:. - JUAlll E. TORREI"T. 
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/Jan Scbaslian r t'rsayf1 i contra tlon .llart111 llivrl(lauia . 11or 
imlcmni:.acioll tlt' ¡wrjtúcius : sobre suspeusion (lel térwir10 
¡1a ra al e !Jo r . 

Sulltario.-~o ¡>roccde la suspen ·ion del término paru alegar. 
que :H' pide por no baber~e practicado ~lgunas diligt!ocias pro­
batorias , cuaudo consta que uo han sido urgidas en tiempo por 
la parte, y que ésta h;H:onsentido t!l autu que rn•lndó cert ificar 
sobre la prueba producida. 

Caso. -Don Juan llautista Homero, con poder de Versaggi, 
entabló demanda por daños y perjuicios que se le han ocasio­
nado con motivo de la aprebcnsion del pailebot e Palmira Ci­
nollo lt, lleuda á cabo por el crucero e U de Yayo • al mando 
del capitan de nat{o don Martio Rivadavia, contra I(Uieo diri­
gfa la accion, baci~ndole responsable de tal hecho. 

Contestada la demanda, el Juzgado, con fecha 6 de Julio de 
1895, recibió la cauaa á prueba por treinta días. 

l-:1 t~rmino empezó á correr el 15 de Julio, Yenciell'io el IU 
de Agosto. 

Con fecha 2 de Agosto , el actor. l!ntre otras diligencias, 
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solicitó so libru oficio al .\dminish :uJor de .\ duanu p;lrn que rt•­

wita el expcd1ente seguirlo en f89-2, t'on a:1otivo de la c.1ptum 
del pailebot e Palmira Cinollu -. , y al ~lin istN i •) d,. llaci •nJa 

pllra que informara si se abonú sun•a alguna "n to ur.epto de 

indemnizacion por ,.¡ apru:;amh.•nto del l'llilclJOt e ~i rio ~. 1:1 
.Juzgado proY<!y6 de confurmiJad , y con f<lcha t2 1!1• .\~•) S l • • ._,. 

libraron los oficios ¡n:dill os . 
.En t6 de (J,· Lubn el Sccr.• tariu, por haiJerlo onlcna•lo 1!1 j uez. 

!l pct icion ele! dt·m;wtl:ulo, Jl ii StJ el ccrtifi cal'!t~ tl t: lm ll ar:-.c YOn­

•:itln el t érmino de ¡mu·ha. del cual se noti ficó 1:'1 ad or en HJ 
di:l JUi ' W O. 

f'uu fut· ha ~5 Jelmismu m •s el actor or·u rr iti al .Juz¡.;all11 pt­
clicudo .,(; cleclar.· ~ IIS Jh! IH l lliO el término rll· qth· habl.1 d articnlu 
i77 dt la ley d l• procedimientos basta l:Lnto la .\ (IH.III.I y t! l ~1 i ­

nistcrio de ll aciemla r ·ntitieran . respccth·amenlc. el t•xpedient•• 
ú iufo rme ~ol icitado'\, :i cu~·o rin se rciterarí'l ti II II C\'ilnwnte lo.; 
uHcio,; l•brado:- c v u :wteriaridad. Dij •l : ftuc t .ll c J ili;;cncia .;. 
pcuida e u 1 icmpo. nu se h:111 c\·acuad o, - y csL:i en ~ u derecho 
pedir t¡uc lo sean. ,. i nu ,·n virtud 1ll· una di ·posicio n cxpre a y 

''spccial de la ley nacional de procl·dimi ·nl os. al nH•no · en l"irtu d 
de lo prc ·cripto púr el ar tk ulo i t8 tl l! l (\ idigo 1l·· pr occ:tlim i•·n-
10:. d..: los 'l'1 iuunal<'s •l e la Capital. 

Fallo ••• .luez • ·Ñeral 

~o S11.:ndo proroga blc el t .:•rmi no para alt!gar sin··, d ·~ con f or mi ­
dad de partl•S; y en 11tencion, por otra parte, á que el t érmino 
de pruebu ha vencido con t:xccso, siu que á l'esur lh·l tiempo 
tmo~c urrido la parte de Vl!rsag-gi baya soli ·itado m •dhla a lguna 
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U(:l J uzgud o u li n ,¡ ,. urg ir ('1 1li ligenciamíento de lus o licios ;Í 

1p H' se refiere en su escri to ,¡,. foja !H. no ha l u~a r ;Í lo solici­

tado en est•· csn ito . 

/ . 11{11/ll/1'. 

t 'allo d~ IM !liupr .. n•a t;orl .. 

V i s l• l ~ : :-;i .·nolo t·xaut o. •·•Hllv J., •·stal tl t·<·,· o•l aul to apc l.uf .. . 'Jll ú 

1·l rrcurr··n: c Oto h.1 ur:; ioJ,, par 1 ,.¡ old tgenciantt •·nto ti ..: los .,fi ­
d os ;Í t¡tH: -;o• , ,.fj,•n • t'll ' 11 o•snito dt• fnj .1 IIO\'cnt a y r u.ltro, y 

lmh it·nllu, adem:í ~ . eon ~ · · u L t olo la p rt~ ri• I ·; IIC Í il do• fuj.1 11•1\.l' llt i y 
una \'IIClt a. fl li C 1111111d a <:cr tiftca r ., .. br·· I;L pru cha prutluuula , 
•' 11 \' ist a de ballars" \' t•nciol o t• l térmmo pro¡ IJII toriu, :.C l'tlll l irma , 
o•ou CO ·ta ·. 1'1 all t •• a1wlatlu ,J ,. f(Jja nu\' t·n t .. t y o,. h<o \ 'u•·lr :t. Ht·­

(' ll l' ·tos los ·ell os. t!Pr uf h·a ns•·. 

II L\JA~II~ 1°.\l . - 11'1~ \ '. \'AilEI.A. 

- AUEI. II.\7. .\~ . - lli:TA\' 11) IID GE . 

- J t;,\~ t: . fOIIIIE~T . 
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Don ltodul{o JJI . la¡1ata. dt'spues do11 E111·ilio lleruti, contra don 
Eusebio riele/a . por reiviml-icacion : sobre t:xc,sacion 

Sumariu. - Aunque el actor haya cedido á otro sus dere­
chos, J:, causa de excusacion fundada en vinculaciones co n él, 
subsiste si h~ cesion ba sido impugnada por el demandado. y 

si además éste ha citado tlP cviccion á dicho actor como res­
ponsa IJie en un ion con otra per ·ona. 

Caso.- En 26 de Abri l de t887, t•l ., ñor Zapata dedujo con­
tra el seiior Videla demanda de reivindicacion de un inmueble. 
Se acred itó el fuero por ser el primero vecino de Mendoza, y el 
segundo de San Juan. El demandado declinó de jurisdiccion. 
sosteniendo que la accion debía entablarse en su domicilio, esto 
es, en San J uau. 

En t884 el seiior Videla dasistió de la <! X~cpcion de incompe­
tencia, y el jue1. distó el siguiente auto : 

" Estando implicado para entender en esta causa respecto d~ 
lu parte actora, pasen los aut<ls al juez que corresponda segun 1:1 
úrdcn de la lista de abogados de la Suprema Corte.- Ctlst1'llo. • 
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J~ n \·i rtu tl de esta providencia los auto3 pasaron al juez su­
plente doctor .José Palma . 

En3 tic Sllticmbre, por acta labrada ante ul juez suplente, el 
Sl· iaor Zapata cedió á don Emilio Berutti todos sus derecho:; y 
acciont·s r¡ue tiene en el presente juicio en permuta de los dE.'­
recbns y :lc¡:iones que don Lupo S.ayavedra tiene contra la pata, 
y que el señor Bcrutti ba obtenido en remate, ·eguo ~"Onsta en 
el juzg,ldo civil á cargo del doctor Sayanca. 

El juez suplente dió por aprobada la cesion , prcria acepta­
citm del cesionario. 

Este confirió po~lcr para que lo repr1.1sentasu en ul juico , <'1 

don Olagucr .lteynals, quien se presentó al juzgado pidiendo 
ser tenido por parte, Y(tue losautos pasaranaljuez titular , por 
babor cesado la intcn cuciou de Zapata. 

El juez suplt:nte proveyó de conformidarl. 

~IPntiOI.il . llirie111br•· 3 ,¡,. 1~11. 

Subsisticnrlo la causal de implicancia. vueh·au los autos al se­
faor juez. 

El apoderad11 de Berutti dedujo contra este auto los recur­
sos de reposicion y apel:1cion en sub:~ idio, diciendo : que La­
hiendo Za¡)ata cesado de ser parte directa en el juicio , no pue­
de inYocarsc ya la disposicion del artículo 43 de la ley de pro­
cedimiento en que se fundó, pues dicho artículo se refiere á las 
relaciones entre el juez y los litig~&ntes , 6 los parientes dentro 
Jc· (:ierto grado. 
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En reuelrlia de la parte contraria, su d tctó el sigui ente 

\" hilos y considcnHHiu : 1" C.lu ~:: la CO;,ion df!l se ' to r Zapat u e n 
fur or del seiior Ueruttl, ... ¡; l' llClll' lltm ÍlllPII"IIada por la parbJ 
deruuudada u1 tstus :.luto ·. 
2~ Que el ... cti or Z;tp.tta ha .,1110 citado de cricc iou ··u la mi:: ­

llh l c.tu:.a , ~:u uw r"'fll'DS:ll,le 011 comu11 i•lad ~"1111 la ···itoru •·:liua 
Z:.pata de Urtiz ( n :ust· foja 1 12). 

3" ·~uc c:. t o :~ autcccdeul l·, cstaiJiucl.'n 1'0II perfe('ta c:atiJad 

la st tuacion Jcl :.e1ior Za pata l' ll el iuil'iu como part e int··r· ·:;ada 
y d irccta . 

4" 1.111 ~' de cou ig11ic11 tc ,.¡ moti\·o dccla r:ul" por ,. ¡ iufra ... rrip­
to a l i11 hii.Jir ,. l' ll r · t causa, suiJ,btc at't 11 , •·orwl lo (' ... tall h·c•· l·l 
dcn ctu •h· foja ~U r ucll a , p .. r la cuusidcra·· iuue . lll.' defere n­
cia pcr ·•·ua l qu e 110 •llh taut.· no ser susc•·ptiblts ti,• a ltcr.tr j .t­

mús lit impurcialí·1.lll dt-1 .J ut·z. e · 1111 del1tr UHlni fc.~tar para 
alJouar lo:> aet o~ judict ale.; l'n tl la conliaui(a r1ue in -pira ¡,, ~in ­

,· ..: ritlad y llaul•Z.L de pnto••cl cr en lo r¡u~: p ucd ~ refu r ir"c .i la · 

pers•JOll3, inJ•· pendi·· ni · JU• u l l· de su · dercclt u:- . por más que al 
.;rit erio jurídrco sean ··osas •omplutam· ·utc di -; tiutas, indepen­
diente · y ::.c parahlcs. El iu t'r.\ ·cripto eroe l¡llt' ptwlicn compren­
dcr::.e en lús inctso 3" y 4" dt· l artículo .¡3 de la ley tic procedi­
rui elltos. las Cun ~ idt•rat'ÍOilC . )' J efcrCIICÍU ' tiC (;;Lráctt: r Jh 'T:'OU:l l 

•¡uc le lrgan :t! :.•·itor Zapata, .,in em burg., ol t· no ex isti r \" iucu­

lacion alsuna de int<: rt.'Sc:- . 
Por tanto. no H~ hace lug.tr ;i. l.t r~ \"u•· at.oria pedida u foja 1 U 

•lel uecr.•t•t de foja 89 ..-u t.' lta ~ ,e co ncede en relacion y en am -
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vo efec-tos la apclacion interpll!· ·ta eu s u u ·idi u. Eléfense l o~ 

auto~ al -;upcrior , l'Oii cmpl:lzamiento 1lc ~O días á lo interesa­
dos. Há;a~e saltcr original. 

• ·atto •e la 8uprtmaa t:erle 

\'i ~tos: Hcsultaudo d~ uuto~ qu é ... ub~i te aún la cau ·.tl qu,· 

moti\'Ú l:t éXcusar. ion 1lc•l Juez Federal :i ftlja csenta y cinco 
VUl·lta, cuya lcg:.iidacl uo ·e tontcsta , ... e C•mli rma , cou co,ta:-:, 
el au to a pelado de foja urhcnta y nu t·\"e \' liCi ta. Ht' Jlll l'Sios los 

,e JI,". dcn1él \'a n S•· . 

llt:.SJ ,UII~ l'.\Z. - AIJEI. liUA~. 

- OtTA VIO ll l'~GE . - J UAN f. , 

TUIIIIENT. 

/Jotitl l fJIIIICIIt S. de J.'l tJtt l'r•m !1 / l . ..1 ,.,,,.n ti. F if¡ttcroa , r.on tra 
/J • ./., ,.!fC .J/allio-;ull. /''" ' ,(esalujt): sullr·· ¡,r,m¡,ctencia ylttis 
Jll'tlllenrin . 

."iiUIIll l'lv. - Los plei tos c¡ue. por razou de· f)liÍl' IJ ra uel intc­
r ~·~ad o, han .,; id o iniciado:. ante ei.J ucz del concurso, cesado éste 
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en virtud de t·oncvrdato, dcbeu seguir~c ante Jos Jucct•' ~• t¡uh·­
IIL'S corre:;ponde por razon d 1· la materia y .J l. las ¡wr:;ona . 

()aso . - En 1 t ti c .' eti cmure ol e 1H95, s,; pr•·scnt•í au tc el 
l'l Juzgado, don Ar turo (i. f igueroa vor sí y en represeutacion 
111: la . cliora Figut:ron, cxpouit•nd o : t¡uc cula bla b¡' ll emu ntla 

contru el súl.dito alemao , ''"r· ino d~: l Barad ero. 1lon J orgl.' ~nl­
lin ·!'U, pidiendo se le cond l.'nara a l inmetlia to ,¡,. · ~ l ojo dt-1 tcr­

rcn.: de ello:; que indcuidamt·nte ()Cupa ~- r u~·a \!ntrcga re i tt· , 
COil CIIStas, UttiHIS y perjuiciO:-. 

Dijo: l~ u t• t· u 10 dt· .Junio de 188H, dit· roll éll arrl·udaauicntu 
tí tlnu Fí!rnando (irat kofoky. un ,·:uupu () ,. es tancia denominado 

e Los .\ Jautos • , ubi cad o 1.' 11 el partido dd Barutl ,•ro, e<:lclm\u­

dose el cont rato cu c. t:l Capital , uul l' el escrabuu o llaetl o, comu 
lo demue, tm la e:.cril.ura que prl' cntu eu t •·st imuni .. . 

~¿u o• JHH ese cont r:1to ( nrlíc~olo l •' ) l'1 arrendatario se oiJi tgub u 

:i pagar el a rr iendo por semo~tr l.':; atlclantttdos cada 1" de .Juli o 

y calla 1" de Er11•ro, eu el domicilio tic la seiiora Figueroa. en 
··sta r·apital; estui.Mciéntl o c eu l· l art !culu 14, flll l' si el arrt•n­
datariu no ontrl'¡;a el pr<:cio dentro de los cutco primeros df.as ,¡,. 

o•¡l(JU .Julio y Enero. la r.ropi l.' tari:a tiem· t•l dcrPclw rlt• r···ciudir 
,.¡ contrato ú do exigir t•l pag ... 

t~oH: no hauiéndo·c hecho t: l pago t>u lo · cin cu primt•ro ... tilas 
de ,Ju lio , la eitora de Figw·rna protc tó a~te E ·criba no, ~· lta­

LicuJu manifestado d arrcudatar io la impo5ibilitla•l en qu o se 
cucoulraba dt· cumplir las obligacionc3 del contrato, á l~ausa ,¡ ,. 

habér ·d e declarado en tpaiobr.t t•n el Hosaric• de Santa H , :w 
c:onsitl erú llc¡;ado el C!lSO prescrito en ol coo t r1.1to é i u tcq 1ut:. ieron 
inmediatumcnlt· ante ,.J Juez tlo la '}Uicbra, la corrc:- pontlh•nt•· 

demand.1 do roscisiou . 
t.¿ue esta demanda fué ll c,·utl ;l unt e d Juez de 1~ r¡uiclma , cn 
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vi:>tu de lo di ~:~p u csto en los ;1rtículos 1387, 14t2 y l.t-3~ del Có­
•li go de: ( 'omercio ; y :< i !;tli •~• ·us trámitl'S hasta que, previa !a rea­
lizaci•Jn tic 1111 juicio nr iJal , ··1 .Ju e7. resol\"I•Í. declarando rescin­
di d ·~ el contratv tle arriendo •lt·sdc l'l 5 de Julio de 1895, de 

ill' tierd o ··ou la cláusula resolu toria cuntcuida 1!11 él. 
f!ue habientlo ccleurad o cuuconlatt• l· i arn•mlatarin f.d lido cou 

sus acn·e•lore~ re~;t)nocidos, :.e pr 'Sentó ti ·s¡mes el aporlcrado en 
él, Jnanifcstand•• conf.,rmill ad con la rt>solucion del Juez del 
concur ·o, :.egu u todu co n.; ta cu las actu:Lcimtc· r¡u tl prest•nta . 

t.l ue dodaradtl la n ·sci io1:, d .Juez ll l• l conrurso li urócxborto 
a l de ~an .'\icohis, :\ li n de que lo hif"icra saber ti los ocu pautr•, 
,lel Clliii JIV y que pusiera á SUS lcgítillll H [lf•tpiCtll riOS, •• lO pO '('· 

:.ion de (·l. 
Que el J u·•z ele San ~ ico lns di rigi6 o licio con ta l objeto a l el •• 

Paz del Bura•lcr.;, y lt1 casi totali tl:11l de ll~s oculHllltes del terrt:­
uo su cribi6 la uot ilicacion , entregando l·l terrcuo: ¡H:ro üon 
,J,¡rge ~lallin :-un S" rcs•sti ··, :i vt•ri liea r la entrt>ga, lo cual tfj,, 

orí~tln 1i qu o :.u labrara un:~ protesta ante el escriban o del Baru­
dero ( actua ~.: io ues ucompa i~: u.Jas ). 

Qul' .:n pre, encia tld contra to y dll lo dispuesto <:n el .ar t k ul•• 
J 197 del (",',digo Civil , es iurli s•;ut ihlc ol tle r t•r ~ao qu,· huu t t•a:ido 
para n ·clamar la rcsci ·ion rl t ar¡ uel co nt ra tl vu f ernundo (imt­
kofoky ; y en efecto. fué l'lla tl cclar:vla ( arUculvs t r,7U y 100•. 
int· Jsos Go y 7·• , Cú·ligo l;iv il ). 

\tue lhllinsou 110 ha podido al7.:H ·e contra la re.:oluo·ion de 
los jueces. pue11 no l!Ólu no es protJictario , sin" <¡ue , . ., un in­
truso. 

Q•1c aun cmutdo él dijo al ser notilicall u, que es subarrenda­
IJ rio y que su coutratn no lm n~ncido. !I•J ba dicho cuándo ni cuu 
q u té u Cl·lebrú semejante ron trato . 

Que aun cu:u11l o fucm ,·crdall Qll l' ~lallinsou Ltmga C9u trat~· y 
de término no -rencido, ••s e\·ideutc (¡uc f l habría cc ·ado en sus 
efectos. de:1dc quu ~c :IÓ el que era t.:.I USa ti origen de ~ 1 ( artículo 
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t606, Código Civil; Segv,·ia,notttl33: Llercna , tomo 11, 45f : 
Laurent , tomo XXY, ut'tmeros 386 ~- :387 : artículos 15i9 y 

::J2i0. l'údigo Cil'il ). 
t~u e no extstiendo eu I:Lley de procedimientos . tr :imites PSJh' ­

d alcs ¡wm el juicio de desalojo, , J~ben oLsernH e los o~tabi('CÍ· 
tf,>s por el Cúdigu de Pro,·,•dimit·ntn d~ la r·apital , y citar se ;\ 
t·<•mparendv , sl•g un lo dillpw•stl• por ··1 artícul11 5~ 1le dicho 

l'údtgo . 
. \cn~d i tado d fuero, por ·er los tlemandautl·s arg~:n tinos y el 

demandado cx t ra n jcro. d J ucz con,·ocú :'t juicio ,·erbal , d cual 
tu,·o lugar . laLr :indos~: la siguiente at ta: 

Eu la cimlaJ do T.ol Plata , (l \' t•inte ~- trc-. de St·tiemh r('. :l JI(I 

fi el ~ello, tomp:t r l·cierun ame 11 :-iciiuria . • d juir io ,·erbal dr­

•·rl'tad ol , por una par te tlon Agustín ,-illu r ,.on ' " abo::;atlo el 
olotctor .Fu ne:-, eu reph ·wntacion de la pa rte dcma ndan te, ~- pur 

la ot ra dun ~l a red o T. B~tsch 1!•111 su a bogad u do•ctor .J arJin ; 
cvnccrl itla la pa lab ra al dut•tor 1-'llnt·,; . t·xpuso: 

~luc rt producc lo\ dcmauda en to,Jas ::us parte:-, re-cr\' :indo~ ~: 

el ¡f,· rech•l u e formu lar la-; uu-e n ·acioncs purt.iu cnle . ,·, la ..:\111 -

Le~tacion r¡ue diera .:loh·ruaud .do. ( 'oncctl iú.t la p:daiJra a l ci nc· 

tor J anl iu, clJlll llv: 

'luc \' 11 ,·irtud uc la rt·prcst.' uta.· ion qu e l1• había couferid o t•l 
tf .. utauú .td o, ~··itor .Jorge 2\l.illi n::t)ll y r uyo poder l·XhiLi.t, por 

ru peto al .Juzgado, ha bía ucciditlo as i. t ir á l'Sle juicio•, aun ­
'1 11~" in admiti r fJi rt:couocr·r l·u ,.J scit• r .Ju •·z Ferleral , otra coru­
pctenr ia ni jurisdi<-ciou, t¡uc la qu e rr·sulte corresponrlcrle para 

1: l re1·ontw imienl•• de: a ·unto que se prurnut: t'C, ni la regular idad 
dd proc ·cli mi ent n Sll lllari o que se t rata de aplicar en un j u ido 

c¡ttl' por su naturaleza y 11hjeto, tendría que ~u b., t:HH' Í nrse en 
ot ra furma más amplia. que pNntita la uef •n ll ti •· los derecho:¡ 
() U" ~l' atacan por los dt·lll:uHfant <:S y COII OJ pr11pÚ:.ito IIC ro pO­

JIPI' .tn tc t•Hi o, t'll fo rma <J ,. a rticulo prHio y tfp cspccial pro­
uun cianticnt•J, la · t' :\Cepciones di latorias que so n del ca o, que 
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S•Jn las tic 1/ICOIIIJIClt.:ncia ,¡,! jurisdicciun !J liti., JICIHlencitt en 

••lru ./n:yadu, a11toriz.uJa · por el artí•;ulo 73, incisos 1" ~- 3". dt· 
la ley du prot:ctlimh·ntos. 

Que la uemauua que S•' prOUllll'\'t• ante t'Slé .J uzg:ulot, no pued(' 
admi t irse ni substauciarse, 1·omu si realmen te se trata ra ,h, llJI , 
•les:1lojo, ·ol icitado pur un propietar io llc un campo contra un 
locatario sin co.1tr .1t u ,¡intruso, ¡mes I'S la cultl inuoc,on imle­

hitla ti,• flt'.~l iu11t'S jod 1cial,•s •¡1u• ~~· t•stún si!Jtáel!ll" cw/(• el .fue::. 
tf¡• 1 ' /nstancm c11 /u cu •ll !/ cu,,¡r·rcial dt'l /losa.·i,. •le Santa¡:,;_ 

•tuc en cfcctu la S•·iw ra ll tJ Jt'ig-ucro:t )' su hijo don Arturo, t'll ­

ta lllaron demanda an te die hu .1 u~z. dodor Luct•ro, en el con­
'' lll'So formadu á don Fernan do f:rat kofuky, par:t que si· decla­
rara 11isur·lto ,.¡ co~u trato tl •· locat'ion t·on él cclciJrado. re:,pecto 
del cnmpo dunomiiHLdo e Lo.; Alauhl~" 1' 11 t· l Baradcro ~· se les 
oliera la JlOSl'~> iOn dl' l'Se o'iliiiJ'O, ;Í Jlfi.' t l'SlO dt• I¡UC (iratl;ofokj se 
llalla l>acn qui ciJra y lwiJia tl t·jatlotlc ubonars,• t.:l :l'·rcndamio nto 
:ulclantado que cmp«:zaba eu .Julio, en la forum es~ipulada . 

tluu micnt ra · la sdora de Figucroa y .; u hijo pr,>mo,·ian e ' ;l 
dcm.uHla, y;Liossuh-a r rcnd ata rio!' comu t.:l !il'iior ~aU i nsou , se 
li1Lbhua apresurado ú cxhi hir :; us cont rato.s auto cl .) ucz del cun­
curso, ncom¡Haii .mdo t:un hicu la comprobncíon dl' haber abonado 
por cuenta del coriCur.sl•, el a:-rcndamicnto adelantado un la for­
ma que re nía cfcctu .í rul o::~c d c.sde mucho tiempo atr1ís. es decir, 
depositando en el Hauco dt• la ;\acioo f'D la ciudad de Buenos 
.\ires, l'll ha cuenta corrien te tle la seirora rJ c l:'iguenJa , para que 
en seguida tirat hofuky , prc.scntaudo los boletos de depósito, 
obtu\' il! ra de aquella el l' l'c illo re:.pcctiro, con .. J objeto de que 
)">r falta de pago OJIOrtuno. r1o :.e sulicita ra la disolucion del con­
tratu cou perjuicio do ellus . 

Quo la Sl' ilora do Figueroa y su hijo, prescit·ndiendo ele usos 
antecedentes, bajo la base ine"ucta de que 110 se bab(a abonado 
t•u t iempo el arr t"ndamicnto, acordaron con el Síndico dd con~ 
~urso una soluciou, dando la :~ c i10ra de Figueroa , tres mil pesos 
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moneda nacional y pidieron al .T uzgado, renunciando las t rami­
tacion~ , qu (• S l pronunciara accr,·a de él la disolucion dl'l con­
t rato , y así se hizo. 

Que los sub-arrendatarios perjudicad os cou ese arn•glo nul u 
é ilegal, ded ujeron en el acto ante el mismo .rucz, las accionus y 
dt>mand as que correspondía u contra el concurso.)' la se•iora do· 
}' igucroa y su hijo, para que el Juzgado tlcclara e nulo todo lo 
ollradol, así como la resolucion que declaró dtsth~lto el contrato y 
que esas gestiones se e ·tán tramitandu, habiéndose ya dictado 
un auto que ro,·uca y tleja sin efecto la posesion que por s~>rpré­

sa So· maulló dar :1 los pr()pietari o;; dd campo. 
l ~u c micntra · no I( Ucdcn clecidilla · cu 1'tltima instancia . en la 

pro,·incia dc Santa Fé. las gesti ones y dcmand:1 mcu ci~natl s. 
no pueden, la seiio rn dt• }' igucroa y su hijo. exigir In t>ntrcf!n .\' 
desHiojo del campo y mucho tnt•nos au k otro j u•·z romo lot 
tcnden. 

Que (:! jliCZ°COUIJJtllcn tc, para decreta r d desa!vjo . Cll :l lldó so• 
Jlegut• la oportuniJatl !le dN·retarlo, ~ i o'S Qll l.l ll l!f,!ll ;Í t¡ nt:tfar 
subsistl•Hto la cl isolucion del contrato. como no es de su ponerse·. 
sería el mismo que ent iende én eso· autos, t·omo consecuencia 
directa rle sus rc~olul'ion l· · . 

Que mientras no se rc ·uclm en las indicadas cuest iones, no 
pueden los du ciios del campo afirmar que el contrato di! lncacion 
está di uclto, ni desconocer los sub-arrendamientos ll echos por 
los sub-arreodatarills, en virtud de la:. iacult.ades que en el con­
trato se le acorrlarou y que el locador t iene el deher de respetar. 

Que cxi ·tiendo pcndientes esas ge tioncs, no puede prescin­
dirsl.l de ellas, ni prouunciurse <ll mismo ti ••mpo en otro Juzga­
do, con iguales propltsitos. 

Que además, la jurisdir.cion provincial está aceptada por los 
demandantes y tambicn so hallan demandados ¡1or el seiíor )111-

ll inson ante el juez del Rosario, no pudiéndose ya inl"úCar el 
fuero federal por la diversa nacionalidad de las par tes . Agre· 
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~·1 o:l seilOr Uo:;f'h , qu e por todo lo expuesto y ofn•riendo l:t 
comprtJhncil) ll de lns hecho~ in roca•los, petlia al .Juzgado se ir ­
,·iem admittr la.- <'XCI!IH'ion,. flllttC5las, f' n f,,rm., dp articulo 

prr vi o y cu "u t iPmpo rl' olrcr tl o conformicla•l cou ello", para 
qut· Jo.; :;oli r. itant,·s ocurran anto qui,.n •·orrt• ·po nrla. r·nn impo­

.;icion •lel pago tl t• la-; co<t,ts qtt P ca u 't• n; y con ., Lituyó dorn iri­

li o let;ill , ... l's tn ciudarl call o ·i7 .. utro 11 y 22, ·· ~ludio rlrl 
•loctor ' ;a reía \ tcyra. 

Cnt ;l~cdida la pa la bra a l dnctnr FtllH- ,, tlijo : 

tlu•· las • xce¡H:tonP~ qn •· prete nde oponer l'1 d ·m.uuJaci o, no 
•leiJt·n act•ptar~t· co m;uacra al~u rw , !"'n¡uc son 1lc> todo pun to 
improc•·tlent•·:; é infttutladas y sl)ltdta ~ e:111 rt-chazada-. .. 11 méri­

to dt· las signient•·s razonc>s : 
CJ uo ei juici•1 ti,• desalojo. sumar H• por su Haturaleza, J ebe 

suhstanr iarsc JlOr lo, tr¡imitc:; propio~ y peculi<HI.'S ;Í '" '' g~·nt:­

ro tic juicios, y l"' r co n ·igui,•ntt•. cart•t:e de fll nd :\mento la olt­
scrra ciQn del demandar!., al Cl' ' pecto . 

Que la com¡wtenti.t dPI .Ju zgado \ ' S innrogahle. desdo •·1 mo­
mento qu o se encuentra Jobidant~mt e ac;eoita1la l:L cal idall de 
•·xtra11jcrn tlclll emandarln. :1sí como ,.Jt ... r.ho •!.· qul! mi.; repre­

sentados '\vil argent ino,;. 
Que nu existe li t is ¡wndetwi.•, dPstlc <'l mom••nto que mi re­

Jif ••sc ntad o.; no han recooocid1o ab sol utament e al.Juez do 1 ~ Ins­
tancia tl el !{osario. •· l•fcn·1·ho par:t co nocer en cualquiera tJ ,,_ 

manda, que pudiera promovérselc ant€' tal .ruez. pne ·toque M 

tienen allá, ni su dornici l io y Dl•gocios de ningun g~nero. 

Que el dema ruJatlt~ se d ice suh-arrPntlatario y, sin embargo. 

no acompaiia ni Px hihe titulo '' " nanguna csr cf'ic. que pueda 
:u·red itarlo en tal car:\cter. 

t!tH· t!l contrato de arrendamiento :i que SI.' rolirrl~ la demanda 
fn,·· celehrarlo entre la seiiora rl e Figueroa por sí y c11 rcprt!senta­

cion de don .\rturo Figucrua con don Fernando G ratkofok ~ y en 
(.1 no figura ni sn me11ciona para nada al demandado Yallinson. 
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Que la clúusuiu décimacuurtn do dicho ('ontrato, l'Stabl(•Cc 
cxpres:uuuntc ul ¡:acto comisoriu, en cuya virtud e solicitó .r 
IJbtU\'0 tl Tt!SCÍSiOil d~lm is1110 fi COUS('CUl' IIC'Ítl 11(' 110 haber paga­
dO o¡.ortunamt·nto 1.11 precio tll'l arreulawicnto l' ll {·1 t iempo y 
fornllt ~sti puladas. 

Que lu resoluciou judicial que declaró la re ·cision del contra­
to, ha ¡•a ·aJo ya e n autoridad de co:,:L juzgada y •¡ uc habiendo 
t•ntrudo nuc,·a¡uentc el concurs~ulo Gratkofoky en poses iun ele 
:. us IJil' ll l':-, mHuu consta de los •lucumcutos qut• se acotupai'HIIl á 

In dt·mand a, didao concurs11 hu term i1H11lu y ron él, la j nri sdic­
dou de aqu d Jut:z, :.ubre el varticular . 

•.¿u ~,: si ~la ll insu n ha démandad<, tí mis repn•sen1 ad os cnt.•l Ho-
urio, :i co n:Hwncucia d(' la re ·olucion alullida , tal hecho n•• au­

t oriza absolnLameutu la t•xcepciun dt· litis pend encia, que se in­
ten ta hac.:r ,·aJer, puesto que t·:. evidente quC' dicho ~Ialliuson , 

JH• hu pouido 111 <h bido demnnclar :í mi s repr~::-.e ntl\dus ante 
uqu··l .IIJl·Z, que carece tic j uris•liccivll ¡¡a ta cntcndtH 1' 11 cual­
c¡ uiera clemanda que pudiera promo\'Crsclt·s á ést ••S, eomo an­
lh lu afi r111a . 

Q ll t• .. ¡ con trato d t~ :.ub-arruadamicnto que dice lcncr el dc ­
m:tnd:u.l u, no pocrlt· t oma rse 1.· 11 c·oosideraciun y hay razones 
fund adas pu ra snpone:r qlll' no d~bú existir , twtro otros , el ll l'­
,·h•J dl' no ha lor rlu pr~-entad o cu l':.le acto, flcbicndo harcrlu. 

Que aun en el ca~o de ttmt.:rlo, se trataría sólo tle un doou­
Jucuto ¡,ri,·a,Ju, cuyos d ocuu~t·ntos. ni tienen fecha cierta, ui 
h:m:n f t· en juit io, ni pueden twmanem alguna perjudicar ti 
terceros, co n'" 'cm 1:11 este caso mis representados . 

t¿uc St·gull lo dispone l'l articulo ftfU, inciso tO, del Cód igo 
c.;, ,·il, todu contrato accesorio de otro, rcdactad u en <·scritura 
pú blica, deiJ<• hacerse ncct·.~ar iamentc en csaitlu'a pública , ba­
jtJ pena de nulidad : qul! cumo lo rc\'cl~& claramente el coutra~o 
que te ufan mis reprcset!tadus cuu Gmtl,ofoky, a(¡uellos no han 
<1uerhlo que las obligacioHl!S y derechos que es tablece, fuesen 
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('edirlos ,¡otro \1 otro:: , á fin <le qu e 1licho Orntkofoky, fu •·'" •l i­
re('t.anwnt•• respon ·nh le para con Pllus, y ••sta volunt:ut fl eb~ 

respetarse . de acuPrdo C••ll lo dispncstu •:n <'1 artículo 1 t!)i dc•l 

Cód ig" Ci'"il. 
Qu1• aun 1'11 el s npnrslo que l! n el dncument\J simple :í que 

pnrece referirse el deman•lafio, no est u\·iere afecta•lo •le nulidart 
ah ·olnta como lo el't:i, so -tengo, •lesrl l.' t>l momento ttn e •·e.;ú ó 
t~'rm i nú la locación. hahían cesad o es<' pactn, l o~ s 11 h-arri Pn•l os 

que pud icran haber ex istÍ'! o, s<'gt'•n lo rli .;pone " ' ar t imalo 1606 
riel f'údigo Gi '"il . 

•ltH' en el juicio ¡wr rh•s.tl ojo. como en Jo.; int-..rrlictos , no S•· 
adm ite excepcion alguna lit' ··•míct(•r prévio, ni se seiiala t l- rm i­
no probatorio, p111:s ta nto las pn11·bas •le Ja .; cxcep•·iones, como 
la que St' relier t.! al fnn•lo dPI a'iunto, debt· pn•sentar y prorl n­
cirse en ~ 1 único comparendo •le qur. hahla la le~·, lo r¡u e en el 
prt•srnte caso, nn ha •·fectuario el rll'!manda•ltt. 

Que no h nbienclo probarlo absolutamontll el rl .. mandado lnc; 

exct•pcione!l fJUO pret('ncl e deri ucir , t• llas no pucdPn ser tomadas 
en considcrncion . 

Que aun en el raso qu e SB consirl era e la rco;r.ision dC'I contra­
to tlc arrendnmicr.to que tenían mis reprc:;enta•lo:; r.on Gmt­
kofoky , como el rcsnltntlu de una transaccion cjm l!~te, rlicb o 
contrato babí:1 caducado de hecho y el jlemantlado carecería en 
absoluto df' personería pnra obsorvar tal acto, I}UC como ant es 
h\! t l' nirlo oportu nidad tle manifestarlo. ha pas:a<Jo ya en autori­
dad de cosa juzgada, rl•• acuerdo con los artículos 850 y i'tOO, 
Código Civil. 

Que llOr tor!o lo expue:;to, y sientlo notoria la f:1lt:1 de raz()n 
y de derecho con que el demandadfl rt>sistc la entrega del t.f'rre­
no que ocupa, pide al sciior Juez se sirva rechazar ¡, limi11e, 
lns ncepciones opuestos á In 1lemanda y de acuerdo con las 
clisposiciones l c~ales pertinent<'s, resolver sin m:\s t.rámit cs. con­
denando nl demandado en las costas, daiios y perjnici'>s. 
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Concedida la palabra al doctor Jardín, mauifésló: 
Que las objeciones con r¡ue lo:; demandantes t rul!1n de des ­

virtuar los fuudam t>ntos d~ las cxce(JCioues opuestas, estallan 
suficientemente debatidas con Los razona miente,· de su primer 
exposicion, qué daba por reproducidas. 

Que para e\·idcnciane con las mismas declaraciones li t• los 
dcruund nntes, que lo que se trata con cst t· juicio, ~·s conseguir 
un u~·salojo ya sol icitado, del J ucz de t • Instancia dd Rosario, 
basta pasar la rista por lo que se dic11 en el párrafo tl•rcero del 
escrito tl <: dema nda. 

t~ue si los ocupantes cl el campo han dcsucataJo un auto de 
dicho Juez. no es el fed eral clllamaóo <i hacerlo cumplir , sin6 
el mismo Juez q ut: lo d ict6. 

QutJ el contrato de sub-arrcndr. UJicnto d.! l citllr ~(ullinson, 
se hulla agregad•} á otros documentos que so han presentado en 
el concurso de Gratkofok.r y r¡ue por esa circunstancia no se ha 
pod ido incluir ahora. 

Que ~se contrato. aunq ue es té laiJnulo en instrnnumlo pri­

vado, adquirió fecha .-ierta con su presentacion en juicio, no 
siendo indispensable su const. t11cion en escritura ptí bli~a. por­
que uu pu eclc cou5idcrarse como un ucto accesorio ,j ,. otro de 
cesion de denchos rcalt s, como se indica. 

l-loe la seiiora d(l Figueroa .r su hijo han podido ser reconvt: ­
uidos ante el mismo J uei' del Rosario, donde dedujeron ac­
ciones. 

tlue la ba11e de la demanda ;tctual , es una resolucion Je di­
svlucion de contrato, que aún está sujeta á un debate judicial 
en el Uosario, JlUe::to que se ba atacado su validez legal y que 
ya que el Juez indicado rc\'ocó el :1uto en que mundó hacer la 
entrega del campo¡\ la seiiora de Figuerora. 

Que excepciones prévias como las opueata:,, deben resol-rcrsl·, 
ant e todo, aun trattíndose de un verdadero juicio de desalojo, 
no pudiendo, en consecuencia, prcscindirse de la comprobacion 
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dt- los hechos in,·ocados. Oído por c·l .Juzgado, mandé poner Jos 
autos al despacho. para proveer lo que corresponda y firmaron 
,:e que tloy fé. y ordenando sen agregado l'l poder del sclior 
Uosch. - .1 /ll' l'f'COI'C"Ca . - /J . . l . Jal'lhn.- f twes. - r. /Jos ch . 
- ..l fJUSl lll l'i llar. - Ante mí : /~slel'lm tiuahcllo. 

La l' lara. 11>ol'i c111 bt •· 1 tl t• tti9:,. 

Y ,·istos : Los ~e..; uid os por :.rt uro G. l'igueroa y otro, con­
t ra d"n J orge Mallinson, sobre desalojo, pura resolver la articu­
lacion promo\'ida, sobru incomp·~tenc ia y li t is pendencia . 

Y considerando : f " Que ella se funda ~n c¡uc Mullinson tiune 
deducido ante los Tribunales del Ho ·ario el e !-;anta l<'é, el recur­
so de nu lidud cont ra la rcsci-;ion del contrato de arrendamiento 
que se pronunció por dichos Tribunaks, cuyo contrato ,·ersaba 
sobre una finc;1 ubic;lda on cl Baradero, y fu C:· cclcbm•lo entre 
los demandantc·s y don t 'ernando G ratkofok~·. 

l\Iallison se cree autoriza1lo para soli citar dicha rescisioo, en 
méri to de las razones que in\'OC.L en su calidad de sub-arrenda­
tario de Grutkofoky. 

2" Qut• In rescisiou se Yerifk ó por comuu consentimiento de 
los actores y del Sínd ico del concurso de G ratkofoky . Habiéndo 
éste celebrado concordato con sus acreedores, r1ti fica vosterior­
mente la rcscision, se¡;un resulta tlc los tc:itimonios acompaiin­
dos á la demanda . 

3" Que consumudo el acto jurídico de In recis1on y celebrado 
en seguida el concordato aludido, cesó la jurisdiccion del Juez 
de Comercio del Rosario, para entend\•r en lo relativo al con­
trato de arrendamiento de que sl' trata. 
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Todas ha!: uontrol"ersins á qnc é:;te diera lugar . eran ajenas :i 
la jurisdiecion •le I•JS Tribu nales rlo :-·nnta Fé, que si eonociPron 
de la rf' ·cision, fu é tinkameoltl rlebido á la circunstancia de hn­

berse allí concursado á Gratkofukv . . 
Luego. una nz qu e l'l concurso r¡ uodó termin neln, esa juris ­

d iccion cesó. 
Por consigu ie nt e, si Yallinson t iene oujeeiones r¡uc hacer ;í l:t 

resci ·ion celebrada, para oponer.:•• al clc::.a lojo olicituclo. tl ebe 
alegn r lns ant e est l· .Ju zgado. 

Por cst1\s consiJ t.>ruuiotH!S, fall o : 110 haciundo lugar con co-.­
'"" :i la articulacion lHomofida y cc•mpurezcan la-: partes el dh1 
n intt• ,. Dlll' l"C del corriente :i la una ele la t:lrde. ;i C<' lebrar ··1 
juicio l"!'rbal rlecrctado sobre el th•salojo. 

XHtifíquest' con el or iginal y repóngan~c las fnjns sin m:ís trn­
mites. 

1/ar ia no S. de ..t urrf't occhea. 

\'ISTA llEI. S EÑOJl l'f\OCURAOOn GENEIIAl. 

Suprema L'urlc: 

La ejccucion del contrato t csti mouiado de foja t• y su:. t·on­
secuencias legales , caían bajo la jurisdiccion legal de los tri ­
bunales de la Prol"inoiu ele Buenos Aires, porque allí r stab:a 
ubica1lo el ~ampo objeto del contrato, allí residían los interc· 
sados y allí habían cl.!lcbrado €'1 convenio de arrondauliento. 

L a jurisdiceion de la profiocia de Santa t't'!, :'Ólo se prorluj o 
entúnces, en virtud fl u un hecho eventual , la quiebra del arren­
datario y la r ad icacion de su cont urso, ante los tribunales de• 
aquella j urisdiccion . 
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Desaparccirla esa cau~a Ht•nttull, por el concordato que res· 
tablcci6 al arrendatario en el ejercicio de todos sus derechos, las 
relaci<>nes jurídicas entre locador y locatario. quedaron P.n la 
misma situacion en que so encuntmron antes de l11 for:nacion 
del concurso. Las acciones de la lccatoria, no esta:;rlo ya sují'­
tas al deber legal de ocurrir al juicio uni\"t'rsal del concurso 
que atrae todos sus ir.cid('ntt'S, han podido prescindir de aque­
lla jurisdiccion y llc\"ar ·e unte la qut• correspondía, con soj('­
cion :í. los hechos y cond iciones dl•l contrato. 

Si esto era procerlente respcr to d('l arrendatario principal, Jo 
era con mayor moti\"o, relatiramonto ;i los sub-arrcnrlaltlrios , 
cuyos cont ratos estaban &ujrtos :í la jurisdirciou riel lugar del 
contrato ó del bien contratado. 

Con t•ste concepto con ·idero arrC'glarla la resolucion recurrida , 
que corre á foja .-17 , en cuanto declara la cump •teocia del Juc?. 
de Scccion de Buenos :\ire:1, y ¡>ido á Y. E. se sirvt' confirmarla 
por sus funrlamentolt. 

."iabin iano 1\ i r•r. 

•·•11• •e la 8•preaaa t:e .. e 

ll111:uos ,\ i re~ . llnrzo i> •lü 18911. 

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedidl) por el señor 
Procurador General y por sus fundamentos, ~e confirma , con 
c•1~tas , el auto apelado de foja cuarenta y siete. RepuestoOJ lo!J 
sellos , dnuélvansc. 

LUIS V. VARELA • - ABEI. IU­

ZAN . -OCT4VIO BllftGE.­

JVAft E. TORilEftT. 
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f)on U cocloro /'arudi Cl)lllNt don ll'aldo /loclri!JHC:. , sulm.: cuiJ ,., 
t/1: J)(!S()S 

Sum"r io. - J,a obligacion de pagar al encargad\1 de ,·endcr 
algunas propi t!tlndes el cxc~.; tl ente de la base fijada pariL la \'enta 
cuando se escrit.ure ésta y se pague el pn•cio, no es exígibh· s i· 
uó despucs que se hR)'il hecho ciicha el!crituraciou ~· pago, ti me­
nos que const tJ qm· la falta dt~ cumplimicntll de <'Stas dos cond i­
ciones Sl·n debido r. culpa ó dolo del l,bligad o. 

Cas''· - Hesulta df!l 

McuiJoza , .lunio J ill• l89:l. 

Vistos : :Oon E leodoro Parodi deman1la á don Waldo H.odri­
guez por el pago de 20.000 pesos moneda nacional y las costas, 
daños y perjuicios que le ocasione el pres nte litigio, expo­
niendo: 

to Que con f~cba t6 de Julio de t889 don Waldo Uodriglll'Z 
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le confirió poder pum que le vendiera do:; fundos de su propie­
dad, r¡ue dicho sciior posee en el rr.unicipio de la ciudad, lugar de­
numiuadu e Alto Goduy •, de una exteosion de 42 cuadras su­
perficiales y por f·l precio •le t80 .000 pesos nacionales. 

2" Que el seiior Uodrigut•z ced íu ll favor del demandan te, 
seiior Parodi, el , .. cedente que pudiera sa<:ar de rste valor en 
compeusaci\m del tmbajo qut' se tomar:L hasta conseguir vender 
l.1s ·usod ichas propiedades •lentro Jet término de 30 días. fija­
dos pur el comit~:ntc pum lu rea lizacion del mandnto. 

3° Que untes do la cx piracion tlo dicho tórmino y (l l'spués d t• 
varias diligend as en las que turicron que intcrvtnir corredo­
n ·s de olicio que puso el señor Parodi á mi sen·ioio, consiguiú 
formular con don Eugenio liare, en nombre y rcpresentacion 
de su pode rdante, un contrato do co1npm venta du los fundos re­
lacioutulus, tm las mismas condiciones rcft.•ridas en el instru­
mento tle l mandato por el precio 200.000 pesos Al contado. 

4° Que lirmadt) <¡ne fu6 este contrato, el s~ñor Parodi presen­
tó en tl•Xto original al seiior Waldo Uodr!gnez J>ara c¡ue verifi­
cara, de acu<•rdo con hl éXigencia tlel suiior )l¡lrl', la escritura 
definitiu de compra-\' cnta de las propietlades, é hiciera la tra­
dicion de estos inmuebles, ,¡ cuyo ef<>"to había manifestado el 
comprador tener lista la suoHl de 200.000 pesos que s<· htlbía 
fijado como precio de ellos. 

5" Que el s~:iior Hodriguez se negó á realh1ar la venta y ú 
pagar la cowisiou t stipulada por motivos tenduntes ~ manifes­
tar su arrepentimie:nto y de ningun oaodo á invalidar un contra­
to ya consumado de una manera formal y concluyente, como 
hecho conforme á las instrucciones dd mandante, quien lejos 
de pedir formalmente su ejecud on procuró eludirlo de todos 
mooos, ausentándose rl' pcotioamcnte de la Provincia sin dtn 
aviso ú nudis de su pn ·~ida y ni que se supiera el lugar de su 
paradero, quizá con el mal propósito .de dejar vencer el término 
acordado para la ventn . 



• 

6° Que puestos estos hrchos y c:irounstancias en conocimiento 
dt.'l comprador don F.ugt>nio Mure, ocurrió éste al ,Juzgado en 
deman1la ('.ontra R•ldrig,wz sohrt: el cumplimiento del aludido 
contrato de coutpra-renta, desistil•ndo de ·pues, por no convr­
nirlc la rralizncion 1lc un negocio cuyos términos y condiciones 
habían camhiado ron la rariacion del mercado y la lwja del fa­

lor tic la tierra . 
7" Que no habiét11losu cou:.umado definitivamente el c•mtrato 

por la culpa dol seiinr Hoclrigttl'Z, tie ne Purod i pNft•cto rlerecho 
pura reclumarl(> la rctribucion de su !'crdcin en la fornul E.'SlH' · 
,.jnlnwnte COIIVl· nida, ~egun los artículos t939, ·lf).J7, 1952 del 
C'ódigo Ciril y nota 85 d • S<.'goda al artículo 1954 di' su obra 
sobre el mi:.mo Córl igo. 

8" (~ue, finalmente, en justi fi c;::ciou tle la deuu1n•ln, pide la 
agregacion l'll copia autorizada del IJol eto de comision do• n>nl•• 
y porJer que corren :í fojas 7 y 8 r! e estos aut.,s. 

El doctor Conra1lo ( ' ~ pedes por tlon Waldo Rodrigue?.. con· 
t esta la demanda, r•xponiendo á su \"(17.: 

go (lu,• si bien es cierta la existencia rle ~ ¡Joder y bolt>to de 
\' l!nta y el contra tucou el ·eiior :Mare, en IoM término~ referirlos 
t! n la demanda, era fal so 1¡ue su p<>derdante hubies\• :1briga!lo 
1:1 i ntencion de rehuir su cumplí m i<'n to IJIIt' precisamentr le in­
teresa ha celebrar, y que su riaje á la capital federal fné :i con­
secuencia fi el llamado urgente que se le hiciera y en circuns­
tancia · qu~ ignoraba e:l estado ele las gest iones practicarlas por 
-;u mandatario señor rarodi . 

tOo Que allí tuvo rec ien conocimiento de la rlemanrla de Mare 
sobre el cumplimiento 1l el contrato de compra-v(>nta celebrado 
por é~te con Parodi , á drtucl de los edictos que publicaron los 
•liarios ele ll(lncloza, é inmediatamente regresó poniéndose al ha­
blo con ll11n· y l'aro'li pura escriturar el compromiso en cuestion 
proccd i~ndo 'e á mensurar la propiedarl obj••to del nt'gocio, OPl' ­

rncion que exigió prcriamentc el comprador para nTeriguar si 



bE JUSTICIA NACIO~AL 98 

la cXLI!U3iou riel terreno correspondía con él área que tJnbau los 
títulvs . 

1 to Que ll egado el momentrJ de redu cir :\ c:;critura ¡;t'tblica 
aquel contrato, supo rccieu el seiior Rorlrignez que ante el Juz­

gado de t n instnncia de la vro,·incia (L cargo del doctor Ortiz, su 
esposa bahía obten ido un auto prohibiendo la enajeoacion de 
todo sus bienes. 

12• Que d seiior H•Jdriguez se upersoni, cutonC<'S :í don Eu­
¡;euio Mttrc y le cxpusn la nueva dificultad que por l'l momento 
enturpcda la co1u.:lus ion defiuitit'a clel negocio, llldicándole al 
mis m" ticm¡1o la 'on\"etlicuciu de celebrar 1111 cotnparenrlo ante 
~::- te .Juzgado para ac:onlar los medios contltH·{•ntes ,¡ la climioa-

;,111 cle ('Sl(' obstácul t~ . 

·13° Que la au<llenc·i!L tuvo lu:;ar en efecto, con,·iniénd ose en 
r¡uu l t>da dificultacl quedaría salt'ada depositándose el ,·aJordé 
la ,·euta á la órden del Juez qu(• ··n tcndía en el juicio, de cuyo 
cotH pnrcndu no se dejó constnnciu . 

14" Qutl pocos días tl~spues , el ~~itor Yare desistió de la d€'­
llHmda ent:lblnda contra Rodríguez alegando ft'ttiiC:\ prctustos, 
cutrl' utrus , el hecho de baber ~:a m biado la situacicn económica 
del pait', imprimiendo una baja considerublc en el mlor de la~ 
tierras. 

tso Que del expediente respectivo consta la oposicion formu­
lada por Rodríguez, soli¡;itando la fijacion de un término breve 
pam que el comprador concurriem á consumar la negnciacio:t 
¡1actada. 

t6~ Que to•los estos hechos concurren tí demostrar que Rociri­
guez, lejos dt! oponer dificultudes para la reali?.aciou dC'I contrato 
como lo afirma el acLor, estuvo siempre dispuesto á celeLrarlo 
bajo las condiciones estipulad11s en la boleta de compra-venta 
y carecen as{ dtl aplicacion al caso ocurrente los preceptos lega­
les qul! el t!erullntlante cita en apoyo do sus pretensiones. 

17" Que eu definitiva debe resolvuse que el demandado no 
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l'5tá obligado ,¡ pagar la suma que :;e le co bra, mientras no se 
realice la t"enta por ol precio y hujo l tl ~ condiciones C>s tipuladas 
l'nn don .Eugenio )(are . 

. \ bil!rta á prueba la causa , primero sobre las cau .,as que obs­
taron al cumplimiento del contrato :í que se reficr~ la bolda •le 
foja 7. ~· segundo sobre la r~sronsabilitf ,td •l e! demauda•lo en el 
c.tso, se Ita prvdu cidll por las partes tu corrient" de fojas ~8 ti-18. 

Y <' OO'iderlliiOO: i 0 Que no ha sido matt>ria J c diSCUSiOII Cll 

l:l causa el hecho de haber Pan,di c~ l ehrado en nombre de su 
··omitente Hodrigu<•z In nl'gociacion objeto del contrato de fo­
j a i c•m perfecta l~ Ujecion rtl poder llt> fnja 8, documentos ambos 
que no han ·ido objetados l'n forma alguna y de los cuales a¡Jn­
recc comprobado por su texto y cumparncion de sus frcha:- , que 
~1 mencionado contrat •1 fu é firm.tcl u por )tare y Paro,li ú los 2t 
rlia.;. ú Sl' a 'lonrro dP los 30 d<' l pinzo fijado al efecto por Ro­
dngut' Z. 

2<' Que la mision de .l:'arodi terminó de c"n ·igui('ntc con aquel 
acto juríd iro reyest ido ciP los requ isi tos ~senciales tle tlcrecho 
para producir los cfl.'ctos lt'gales :i que era destinado y desde en­
tvnces quedaron 'finculado· tí su cumplimiento de un:• parte, 
don J~ugenio :M are, con.1v LOmprndor de los inmuebles, materia 
ll e la Mgociul.ion. y de la otra , don Waldo Hodriguez como \'en­
dedor cle lo:; mi smos por med io de su mandatario Parodi .(artícu­
los 1197 y t946 dcl Código Civil). 

3° Que de las respuestas afirmati\·as tlu Rodríguez ;Í las pre­
guntas 1 "' 2•' a·' 8• y tt 1 de Itas posiciones tle foja 33, consta 
asimismo qu~ él tuvo ~viso y conocimiento oportuno de la cele­
brscion del contrato de compra-t"enta antes de marcharse :í 
1Juenos Aires y de notificársele t!l dccn•to ·obre inhihicion de 
bient: · á que se refiere el descargo contenido á foja 9 de su con­
testat.ion á la demanda y antes tumb ieu de expirar el plazo de 
los 30 días fij ados á Purodi para r('alizar el negocio . 

. -lo Que consta igualmente qoe an tl' · de la partida de l:odr i-
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guez á Uuenos Aires y de n·cibir éste de manos rle P;n od i la co· 
pia del contrato de foja 8, aquél ·habÍ!l recibido ya una carta de 
é te, dándole cuenta •le haber ,·emhdo ;Í llaru los t errenos del 
e :\lto Godo~· • : decltuacion de Salvador Orrego foja 38, <l e Julio 
l1 . Godoy foja 41 . de .\lfredo Hui1., f·.ja l2 ~· posicion 8 •. 

5" Que tambien Cl•nsta d1· u u tos que el auto por el cual el seftor 
Juez de Letras de la pro\'i ncia prohibió :i don Wal1lo Hodrigucz ' 
dlajcnar sus bienes inmtwhles fuó dictado ;} solicitud do su t'il­

posa con fl'cha tO de .\ gosto tle 1889 y e le notificó reclen el 311 
de Setiembre delmillmo aito (informe de foja 46 vuelta); esto e·, 
con post,·n orida•l al cuntmto tfe nnta, datado el 7 de :\.go::. to, ~· 

de presentada por ~l a re contra Ro1lr iguez su li emanda sobre sn 
,·nmplimicnto, que tuvo lugar siete días después d•• e ·ta t'tltirua 
fecha (informe du foju 3t ). 

6·· Que dt' llm>pio informe citado tíltimament~, basado en la -; 
··onstunchls dl'l juicio aludido, entr~.: :\lure J Hodrigu l•z. apurece 
que éste no pudo ser habido basta el 2i de ~etiembre de t88H 
para no ti ticarh.· la demanda sobre cumplimiento del contrato de 
foja 7 y entregarle •1 tra ·lado de ella y que no obstante , esto y 
de hab~r sido ant us citado por ~:dictos, dejó pasar el tiempo sin 
contestar ~aquella demanda ni c·jecutar el contrato escritt11 ando 
la venta, hasta que l!n t6 de Octubre del mismo aito (1889) ~e 
dió en su rebeldía por decaído el derecho qut· había deja1IQ de 
usar. quedando ya autt,ri7.adu el acto. 

71' ~uc todos estos hechos y circunstancias concurren ¡, de­
mostrar que el demandan tu Parocli practicó tollas las ti iligencias 
conclucentcs á la rcali1.acion de la negociaciou paetada sin cltra­
limitar t> l mandato conferido por su comitente. 

8" Que no sucede lo mismo respecto 1ll se1ior J{odriguez, quien 
lejos de justificar causa alguna lE"gal, ui siquiera imppjimentos 
materiales para no escriturar el compromiso de venta á .Marc, 
aparece por d contrario omiso y culpable de su ínejecucion; ya 
por su ausencia injustificada, tratlindose de un negocio de tras-
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cendi'ntal importancia y urgencia , qu~ llo era conocido en todos 
sus dt:tallcs por .·1 texto mismo del contrato, que cvnfiesa ha­
ber reci bido de Parodi. además de! u\"i ·o anticipado dado por la 
carta qu ¡_ lu •·ntrcgam l:ial\'ador Orrogo, ya porque cutre el 7 y 
el 10 de Agosto tle t88H tu,·o tiempo !)uficientt! para cumpl1r 
~ ~~ obli~auion de dar la escritura do propiedad :i Mure. recibir el 
precio conn•nill o y hacer la traclicion du lus imnueblcs. 

9" Que de consiguil' llte r t>sultan improbado y falsos todos~· 

cada uno tle lo.; ~.: argos qu <! Hodriguez alega en l-1 11 cunte¡,tncion 
ü la presl•ntt· clemr.mla y rcsponsablo por su propia culpa •lcl 
fraM o de la ll l'gociaciou. 

iO• Que dados estos antecedentes y lu dispuc~ to en los artí­
culos i95t y HJ52, del Cód i~o Cifil. el demandante Sl' iior Pa­

rodi, 110 <•s t1\ obli c;:ulo :i oslH!rar la , resultas th•l juicio st•~uido 
contra liare y liutl rigucz para deveng.tr la comisio1o de \"Cllta 
<¡ ti': le acuerda el poJer Je fojaS y por lo tanto debe conside rarse 
ele ll·gítimo abono la cnntida11 Jem:antluda . 

Por lantu, fnllo U('(witi\"a lllelll e declarando : quedun \\'aldv 

Hodri~Ul'Z :Jelt(' ·a' · ' '' CCr en d t~rmiuo ti c iO días :í don 
Elcoduru l 'aruu ., h • •n idad de 20.000 pesu:. moneda legal re­
clamtllla en la pr('s (· nle tlemanda, con costas . 

ll úg-ase saber original y repóngase l'l pa¡wl . 

. luan del Campillu. 

t'allo tle la l!._apre•• t:orlfl 

Bu~nus Ain:!i. ~lorzo 7 tic 1896. 

Vistos y cousidcrando: (.¿u e JlOr el poder otorgado por do u 
W ahlo Uodriguez iÍ don Eleodoro Parodi, se ha comprometido 
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el pri mr. ro :í ci'll l' r al t'lltimo ul t•Xtt·so de precio que obtu,·it·sc 
por la ,·,·nta flue rca liza:-.t• l 1a~ta !a suma de ciento ochenta mil 
l•t'SOl- . de las propictlath s que en Jidto potl r r s~ mencionan. 

Que aun r uando P.1rt11l i prl'l endt! haber \'endiclo las do pr••· 
pi•ldadcs de la rt•fcrcnt· in :i don Eugenio Maro por In ~uma tle 
doscicnto:; mil peso.; moneda nacional , t•n ,· irtnd dcol boleto de 
,·cu ta s u ·crito por é l y t·l eompratlvr y t¡tu• rurrc ;i f·•j u ·dete, e ... 

t•ritlente qn c mt:diante la ' tt:h·ri r ion tlt· este bol rto no ' 1' ha rea­
lizadt' la re nta tic los iumnch lcs {t flll l' se rl'fi t rc, porqu•· para 
t• llo s··riu intlispen· ahl c el ut nrg-amicnt o de la ¡•:;e rilura p\ahlica, 
... in la cual el boll·lu ,¡.¡ o ac redita la cch· hr.ICion de un:1 ob lt ga ­
cton de· hacer e-critura ti ,• wnta. 

t¿uc l':.tamlo subord tna.la 1.1 comi"ion ofrecida :i L'arodi , uu 
... ,·,¡o ;i la l•scrit nrnciun Je L• s propictlad cs Jl•'r Hnís dt· los ciento 
od~enta mil ¡w~o ·, siuú tnmhil·n :i la t•ut rc¡;a de contado, en d 
ado dl· ella, 1lc l rncio f•stipulatlu, 110 puede aqm·l ltaiJer a•lqu i­

r itlo th·rccho para 1¡uc se le aiJoue pur Hod rigut•z el tXCl'de11tc 

ti •· dicha cantidad, anll'S tlcl culllplimi ,·nt,o de esas condicione,, 
t¡uc hasta hoy no se han rcaliz:atlo . 

Que no aparece jn$t ificado en auto ... que ~ i estas condiciones 
11 11 iC han l· umplido, hnya sido por culpa ó dolo de Uodrigul·z , 
desde que por su parte manifi esta habl' r t•stad o y estar rlispuc,;to 
:í qucse ex tiendan las escrituras •lo \'cnta. 

J'ur estos fundamento · : so r l'voca la sentencia ilJlélatla de fo­

ja cincuenta y una , <&Usolriéntlosc al d,·ruandado de la demauda 
lit• fuja tlos . Hcpuestos los sellos, dovn 61 ransc. 

\111 . 1~111 

Allt:L IIAUN. - Uf;'fAV IO IIU~t;E. 

- JUAI'4 E. T01Uli'I'4T. 
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Don ,tntonio C. Cltacon contra clotitt f'atrocim·a 1'. lle San ­
cite:, tlotitJ tármen !J tlotiu .tlaril' Sanchez, ¡>or 1'Civindica­
cion; sobre concesion de recursos. 

Sumario.- Cons~ntido el noto que •leclara válida la notifi­
cacion de una sentencia, no pol.'d<'n conccder~o los recursos que 
se int~.>r¡Jongan ·ontra ésta, llespues del término legal , conta­
do desde u ieha notificacion . 

Caso. - Dictada sent<'ncia definitil'n en uquell:l causa, ftu: 
notificada ti Cbacon con ft!cha 13 de .Mayo de t893, por medio 
de cédula eh que sólo se t ranscribe la parte dispositiva de aque­
lla , la cual fué recibida por don B. J . A vi la. 

F.l 20 dc Junio del mismo año, Chacon ocurrió al juzgado di­
ciendl): que la notificacion de la sentencia es nula porque no ha 

sido hecha por el sl.'cretario, sinó por el empleado Izquierdo, r 
porque en la údula no so transcribió sin embargo el auto. como 
lo man tlll hlley ; que interpone, en consecuencia, recurso de no· 
lidad en cuanto á la notifie:lcion, fundado en el artículo 6~ y 63 
de la \ey de procedimientos, y los recursos de &pelacioo y nuli­
dad de la sent ncia. 

El juez maodG que informara el secretario, quien dijo: 
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Sctíor Juez : · 

En cumplimiento de lo ordcn;ldo por V. S., J cbo informar lo 
siguiente : 

t oQue siumpre 1111e se b;l notifiCildo una sentencia larga se ha 
trascripto en la cód ulasolamente la parte dispositiva, y esto se ha 
hecho en m:is de doce 11ños que soy secr<ltario de este juzgado. 

2° Que es et'cctivam(!nte cierto que el infrascripto uo hizo 
personalmente lt1 notific:1cion de la sentencia de foja t87 IL c:lU· 
sa de haberse h:11lado ocupado eso día on el despacho do V. S. 
y el plazo de la notificacion se vencía, por cuya razon se la en­
comendé al oficial de justicia don J osé lzquiPrdo, quien ha he­
cho regularmente la diligencia como const:l lie 111 misma, pues 
el cetlulon lo ha recibido la persona que ha dejado encargado el 
señor Cbacon. V. S. :.abe perfectamente, que hacen más de 
diez años que sirvo mi secretaría con un solo escribiente que 
me asign:Lia ley de 1•rcsupuesto, te~ticndo desde ese tiempo á 
mi solo cargo la inten encion como secretario en todos los actos 
referentes á elecciones nacionales en esta i>rovincia; cuya tarea 
V. S. bien sabu cuán árdua es; 1 hace más de tres años que 
tengo la secretaría general de este juzgado á mi cargo, 1 todo 
ello fuera de ltl eoorm~ sum;l de trabajo que pur falta de per­
sonal me agobia por más constantes que sean los esfuerzos que 
hago por el buen nombre fle la oficina que sino, á pesar de ha­
ber quebrantado mi salud en ese &ervicio. Hace mb de diez 1 
ocho aiios, señor juez, que ejerzo la profesion de escribano­
seis en el juzgado de comercio de la Provincia de Buenos Aires 
1 •ná11 de doce en este juzga1lo, sin haber merecido j.&más unr. 
sola reprensio& de 1nis superiores, y si hoy ocurre por vez pri­
mera en todo el largo tiempo que desttmpeño el cargo de secre­
tario se pida la nulidad de una diligencia por mí autorizad~&, no 
importa ello hacerme un cargo, como no se me hace de haber fal­
tado maliciosamente á mis deberes, pues lo que se pretende es 
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respon!iabilizar al secretario ele un descuido ú oh·ido de la mis­
m;L parte que de,Juce d recurso dl!sde que> no se ni<>gu, y el con­
trario so confielia , haber recibido la cédula. 

Dejando así evacua\! o el informe ortlenado, saludo á Y •• ·. 

r(lspet.uosamentc. 

/:'s/c/)(11/ tj u«bello. 

l.n l'l;~la . J u lío 5 tlt· 1~9i>. 

Y Yi ·tos : Los · ~;guidos por don Autonio C. Chacon 0011 doiw 
Pat rocinia P. de Saucbez sobre reidndicacion y demás en dio, 
clt·ducidos : á fjn de re::olver el incidente in,·uatlo solJre nulidad 
di! notifk acion de la sentencia dclinitiva do foju i87. 

Y considerando: Jo Que la mencionada uotificacíon aptLre<·e 
Sl r hecha y autorizada pur <'1 escribano secretario ckn Est rvau 
Guabello {f í-a e f . t99) . 

2° Que autu¡ue ~SL<' eu su informe de foja 2231\segura que uo 
la hizo pt·rsomllul•·nte, tul at(lstacion no debe :wr tomada en con­
sideracion, atento lo dí ¡mesto en el artículo 992 d('l Código Ci­
vil. 

3° Qul· en cuan lo á no haberse transcrito en la cédula de fo­
ju i93 la senlt!uciu íntegra siuó 1:1 11 p1nt,e dispositiva, tal cir· 
constancia no puerle inulirlar la notificncion, pues el objeto 
principal de dla es hacc.>r saber lo resuelto, no los fundamentos 
de la t esolucíoo. 

4° Que mucho menos puerlc considerarse como nula y por con­
l= iguieote como no hecha la yn citada notHicacion , cuando el agra­
viado por la Sl'ntencia se muestra conocedor de ella y eo su mé­
rito deduce los recursos de a¡Jelucion y nulidad. 
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Por esto!! fundamentos, fallo: no haciendo lugar á 1¡, nulidad 
de la notificacion y se conct!clc libremente y en ambos efectos, 
los recursos cle apelacion y nulidad; clehiéndosc P. levar los outus 
al superior en la forma tle estilo. 

~ntifíquese con el od~in:al, regíl:lt,·cse ••n el tihro de senten­
·· ias y repónganse las fojo1s. 

.JI . S. de :lurreco<•chca. 

El<>vad•'" los autos, el apelantl! Chacon t'xpresó agravios sin 
rcfnrirse ni fundar el recu rso rle nnlitiad. 

Loll apelados manifcst:non que <>l Juez 'Federal hah{a conce­
'li•lo m•'' ¡¡, ;&pel;aciun, pullo; aqud •lej•; concluido ul inci1lentc 
·obre nulidad de la notificacion por el auto de f•>ja 238, contra 
t•l ctml no se ha in terpuesto r~·curso alguno. 

Que siendo esto a ·f, es evhlt'nte que la apelacion so inturpuso 
fuera del perentl)rio término :.cñal,lflo por la ley y qne la Supre­
ma Corte no pueffc conocer tle lo-; recursos concedidos i Chaco o. 

IJueno~ Aires, Marzo 12 do 1896. 

Vistos : Resultandn que el auto de foja doscientos treinta y 
ocho, que ,feclarú nítida la notificacion de la !<CilttJIWia, ha sido 
··onst'ntido por Cbacón, en cuyo caso los recursos interpuestos 
por éstf.>, á foja doscientoneinte, contra' dicbasentencia, lo bao 
~ido fuera del término señalado por el artículo doscientos ocho 
de l:' ley tle proced imientos, se declaran mal coocf.>didos dichos 
recursos. Repuestos los sellos, devuélunae. 

IE~IAIIUI PAI. - LUIS V. VAI&LA. 

- ABlL BAZAI'.- OCT.\ VIO 101'• 

GE. -.lllA!'e &. TOilllPT. 
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/::l doctor don .)u a u A II!JCl .tla·rtiue: , cle{cuso,· del ex -tesorero 
del llaneo lh¡,utecario ele la l'rovincia de /Juen os A'ires, en r t•­

cw·so d·ireclo contra sentencta de los Tribwwles de rhcha p,.o. 
l JI IICl(l. 

Sumario. -~o u pareciendo haherse violado e: artículo cons­

titudonal t•n c¡ue se funda t•l recurso interpuesto l'Ontra sen­
tencias de los tribunules locales, la S uprema Corte no ¡medé 

conced erlo por razon de interpretacion y aplicacion errónea di.' 
los cód igos comunes hecha por dichos tribunales. 

Caso. - Lo explica el fa llo de la Suprema Corte y la 

VISTA DEL SE~OII PI\OCUI\ADOil GENEI\.\L 

Buenos Aires, ~larzo 12 de 1&.,1. 
S·uprema Corte: 

Del contesto mismo dl'l precedente escrito de queja, resulta 
la im pr ocedencia del recur:;o. Se ha controvertido acerca del 
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delito imputado al tl'sororo dt'l Banco Hipott'cario de la pro\'in• 
cia de Buenos Aires, y las sentencias dictadas en tres divt>rsas 
instancias, cualquiera que sra la apreciacion que hicieran de 
~se d(•lito, muestra que no había omision tic la defensa. Puede 
alegarsc contra ellas infraccion de los procedimientos legales, 
••quivocnda apreciacion de los hecho-, errónea aplicacion do l!ls 
leyes. Pero, una vez que el proc~so se ha lle\·ado adelante, con 
audiencia df.' las partes, no importa que esa audienciiL no haya 
alcanzado á todos 6 alguno de Jos tópicos considerados en las 
sentencias. Ello podría dar márgen ni recu r ·o ordinario dt' nu­
lidad, 6 ni dt• inaplicabilidnd dE.' la ley ó doctrina , pero nunca al 
de incoustitucionalidad . El artículo i8 rJ e la Coostitucion con­
"agm la in\'Íolubilidad de hL defensa (' 11 juirio : r <>rO 110 puede 
<'Xtt'ndcr su mandato :i prott•jer Jos pruccdimientos de forma 
e u ('l ejercicio !lt' ~se der('cho, que caen bajn el régimen de esas 
leyes de proced imientos. ~o t•n<;uentro por ello, que las 8Jlre· 
ciaciones de la :;entencia de la cámara puedi&n fiolur la Consti­
cion nacional, ni consiguientemente que (11 recurso traído á 
V. E. contra elh1, se apoyu en ninguno de los inci ·os del urtí· 
culo t.& de la ley do competencia nacional de tH63. Si sólo se 
ha tratado en el proceso, sobre hechos delietuosos de un t•m· 
t>leado del Banco, cuya apreci.1cion y penalidad, aun siendo 
~rrón('a, no puede bajo pr~tt!xto de inconstitucionalidad refcr· 
so por la autoridad federal, sin necesidad d(' requerir el trá· 
mi te del informe préfio, picnsu que V. E. carece de jurisdiceion, 
para cntendPr de este recurso, y )>ido á V. E. so sin 1l asi de· 
l' lararlo. 

Sabinimw Kicr. 
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Bueoos Aires, Marzo 14 de 1895. 

\"istos en el acuerdo: Resultando de la propia nposicion del 
recurrente, que !a sentenda pronunciada por los tribunales •le 
la provincia de Buenos Aires de que ha interpuesto apelueion 
pura ante.> esta Snprt•ma Corte. h1l recaído sobre el delitl) materia 
del juicio. 

Que seguido el proceso en todos sus trámites, el procesatlo ha 
sido oido en su defensa con toda la amplitud del procedimiento 
ordinario, no pudiendo, en consecuencia, prt>tendcrae que se ba 
,·iolado el artículo t8 de laConstitucion nacional, en cuanto de­
clara inviolable la d<>fensa. 

Que la interpretacion y aplicnciou de los cooigos comunes, 
hecha por los tribunales ele proYincia, no puede fundar un re· 
curso ante esta Suprema Corte, de conformidad con lo dispuesto 
en el articulo quince de h1 ley de jurisdiccion y competencia. 

Que á las consideraciones expuestas, se agrega que l1l Corte 
Suprema dt> la provincia de Buenos Aires, ha eliminado como 
elemento de la condenacion, el hecho quP, segun el recurrente 
no ha sido discutido, declarando no obstante, la aplicabilidad 
de 1:& ley invocada para dicha condt>nacion. 

Por estosfundamcntos 1 concordantes de la Yista del señor 
l,rocurador General; se declara bien deueglldo el rcc. urso. 'rés­
tc.>ose por Secretaría las palabras subrayadas en el escrito de 
foja primera, recomendándose al letrado que lo suscribe que eu 
lo suct•sivo guarde estilo. 

Rep6oga!lc el papel y archhese. 

BIUI,UIIIll' PAZ.-LUIS V. VAl\&U.­

AIEL BAZAfl. - OCTAVIO BUfiGE. 

- ~tlAfl E. TOl\hllNT. 
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ltoberltJ P. nrow11ell y ()', coulm la xocietlrul de Dauitl y ,t~&te­
IIOr Carrera:~, en liquidaciolt , pnr cubro de pPsos; xobre IIU­

lúlad. 

Sumario.- En los pleitos ccmtr:. uua sociedad •}omercial Pn 
liquitlacion, no es nt·cesaria la inten<'ncion del ministeri o pu· 
pUar por los hered('ros menores de un socio fallecido. 

t:uso.- Citados de n•mate, los deudores opusieron, entro 
otras, la excepcion de nulidad, In que fundaron diciendo : 

Que a un cuando elln no está enumerada en la ley de proce­
•ltmiento, es admisible, puestn que faltando la base del proce­
dimiento ej.~tivo, !l~ .,P.wde llevarse adelante la ejecucion; 

Que el auto de soh·tmdo procede dd fallo de la Suprema Cor­
te, y no de providencia del Juez de Seccion, único compotente 
para dictarlo; 

Que aquella no tenía jorisdiccion para hacerlo desde que co­
nocía en la causa en grado de apelacioo, y no podía entónces 
falh'r sobre ningun capítulo no proameato á la deciaion del in· 
ferior (articulo ti,, ley de proc,·dimientos)(t). Que la decision 

:1) Como aoteeedeote de esta causa, véase el tomo 52 1 série 4', tomo 
2",. págioa 359. 
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propuesta al juez era si tiebía ó no pt occdcrse por la vía ordina­
ria ó flOr la ejfcuti\•a, habiéndose resuelto no hacer lugar ni 
procc.>dimiento c.>j t•cut il"o.4 A.pelatio este auto, la Suprema Corte 
lo rerocv, y dt•bicndo ella liruitlu·se, con ar reglo á la ley , á ese 
Jlun lo, que era t•l 1ín ico apl'lado , no Jo hi1.o. sinv que decrNó 
tambien el auto de soll"cudo, que no huhia . itlo ma teria de dis­
cu::ion en f 1

' h"rancia ; 
Que es cierto qut: el icho auto fué ruiter;ulo por el lnfc.> rior. 

pero lo fué modifica ii•J sustancialm11ntc en la cautida,J qut· se 
maJHiaba pagar , lo que dfltnne,;tm que el auto <le la Suprema 
( 'orte l'S insnbshteute, c •1tu1> es i:l del juez nuc contraría una re­
!o!Hiucion con 't•ntida, amplianclo la Cilntitlad, ampliacion que J.O 

t•stá jn ,;tiürada por el nrlículo 2i9 •le la h•y de procedimientos y 
que se rl•ficr l:l á una cantillarl t¡ ue no trae aparejada cjecuciou; 

Qur• t•tra causa de insanable nu liclu.l, es la de no baberst· 
dado in ternncion al mioist<•rio pupiln r, t·xistientlo, como exb­
tNl , ltlt'nores inl cn•sad os t•nla causa, que lo son los hijos del so­
cio faiJ eci..J o, don Ant•·n••r Carreras, st.•g un consta t•n otro juicio 
•¡uc se ~ igu c por el mi smo Tribunal. Qu e esa omision anula to­
flo lo actuado, cnn arrc·glo :í los arl ículo · 59 y 494 cl l! l Cód i¡,;u 
. i l" il . 

Los cjecutnntl·s contt•:.:taron: Que el fnllo de la Suprema Cor­
te e· legal, puco hahit·nd o.scle negario el auto d<• soh·t•ndo por el 
inferior, uq u ell a esta hu ¡wrfcdt&mentt~ autorizado ¡>ara hacerlo. 
Qut· sc~un la tloctrina y la ley, la · sentencias deben ser preci­
sas, declarando , condenando (, absolriendo, que es lo que ha 
hecho l 1l ' uprerua Co· h•: rc\·ocar el fallo dt- l inferior decl;mmclo 
que licbía di ctarse auto (fe solvendo, punto que fué pedido en 
t • i nstuncia ; 

Que· se observa tamllien que el Juez no ba podido dictar 
nuevo auto do solvendo, ugh·gando los intereses corridos desd e 
la liquidacion; pero ello no es e1acto desde que tocio auto de• 
l'Sa nuturalezn comprende el pago de los intercst-s, con rua~·or 

\ 
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razoo c·unndo l'llos están conrenidos expresamente, como ocurre 
t:n este Q¡tso, y son, además, de le)' ; 

Que es cierto que en un juicio ordinario seguido contr;t ia -misma sociedad dt mandacla, res~L la existenci1L de menore:; 
y ~e ha dudo interrencion al minb.ter io pupilar; pl·ro (• llu no es 
conforme con las disposiciones el e l Código de Comercio (ar t í­
culo ,U5), st!gnn t!l cu:ll basta para la validez l)p lo · uctos 
t•jccutarlos por el liquidador , una llut.Jr izacion general del Juez 
de la tutela; 

(~ue no ~t· trata ele un caso extraordina rio, sinó de uno comuo 
y ord inar io ú las fun ciones del liquidador ; 

Que, por otra parte, la madre du los m«>nores, hij os de don 
:\u tenor Carrera·;, ha cnnferido pod \ r por si J sus l'itados hijos. 
con autorizacion é intt.'rV<•ncion dul Defensor de )lcnort>s :í «Ion 
Ua"id, para todos Jos asuntos de la Jiqu idacion social, segun 
l'Onsta de autos ; 

Que el artículo ·U5 clel Código de Comercio ha modilicado las 
prescripciOnes ciel Código Cil"il ¡:n cuanto pudien111 aplicarse á 
sociedades mer~.:nntil cs en que hubiesen menores intrr(lsados, 
como lo demue~tran los términos absolutos de ese artículo, dis­
pon iendu <JtH' en todos Jos netos ,Jc una liquidacion cmnercial 
los n ·preseutuntes de menores debu!l t'roceder con plenitud de 
f¡t<' ultades, como si obrasen en negocio propio; 

Que, además, ha existencia de los menores so denu "'ia des­
pues de una larga t ramitacion judicial , lo 'l U<' indic1' ., no M! 

trata simplemente ele erit.ar oulidudt•s, si nó de alnl'gar ul juicio, 
¡¡ucs d liquidador ha Jlodido limitarse á pt:!dir h1 intcneucion 
dt•lllinislerio de Mcnore!', sin ~Solicitar la nulidad. 
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Córdobn, Setiembre 26 de 1894. 

Y ~istos: Las excepcivnes ded u ciclas por la pa:-te de la ca !o a 
de David y Antcnor Carreras, en las que figura la nulidad de lo 
actuado, entre otras causas poT no haber inter~l·nido el llinis­
terio de :Uenorc:~. 

Y cnnsiderando: t u Que os indnclable y no se ha negado lo 
contrario, que hay menores interesados en este juicio, cuate · 
son los hijos de uno de los socios fallecido, don Antenor Carrero¡¡, 
como tambien que és,os no 'han tenido participacion on r l 
mismo. 

2'> Qu~: segl'm los artículos 59 y 494del Código Civil , concor­
dautes con elf o del CóJido de Comercio, son nul11s todos los at 
tos y contratos en que {'Stén interesados hls pcrson\s v bienes 
de los menores, s en ellos no hubiese intervt>nido elllinisterio 
tic M('nores . 

3° Que el artículo 428 del Código de Comercio no es aplica­
ble al caso sub-judice, pues P.J supone tlll el socio fallecido In 
falta de hert~deros pre:"entcs • 

.¡o Que el articulo ·Uá cl cl mismo Cúdigo dt! Comercio auto­
riza la liquidaciou por los liq u idadorf!S l!Olos , cuando se trata de 
los act(ls ordinarios de adminilitracion, mas no •·uando b& trata 
de pleitos por créditos de existenct:;dudosa, en cuyo caso debe 
intervenir y no está excluido el Min b;terio rle Menores como h.l 
manifiesta la última parte del artículo, ;1l rPsponsabilizar á tus 
liquidadores por los perju icios que puedan causar á dichos Dle­
norcs. 

5° Que en cuanto á las costas debe pagarlas h1 casa 1le Ca­
rreras hasta el momento en que denunció la existencia de me-
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nores NI el juicio, que fué cuando los procedimientos estaban 
muy :avnnzadoat y despul!s de haber habido dos recursos á la Su­
prema Corte, en el juicio. El .Juzgado, aun cuando bahía en 
juicio análogo, en que se había denunciado la existencia de me­
nores , no podía prurel't' aú n supuniendo que lo hu biera tecido 
~ r ~?sente, sin serie denunciada NI t•l mismo juicio, porque los 
jueces no r•roced t•ll sinó por las constancias de autos. Despues 
•le esa fecha debe aiJ I•IItlrlns la casa 1le Browncll y C•, que moti· 
vó la secuela del proccdimiEsnto al oponerse tí la pllrl icipac io11 
del Ministerio de llcnores y ti IIL declaratoria dt· nulidad, sin 
razou plausible Jlllru ello. 

()o Que declara•lo nulo lo hecho, no puede el Juzgado pronun­
ciarse sobre las otras cxccpcioth'S all'gadas por no haber sido 
ohJos los menores. 

Por c~tos fundamento . su r,·sul'l \"e: declarar nu lo t'l prcs<'nt~: 

juicio, debh·ndo abonar las cos tas, hasta foja '11 6, la cac; a de 
Carreras, y desde ella, la de 13ruwo~ll ~· e•. H:iga e saber origi­
nal, prévia reposicion y tmscripcion en él libru do resolu­
ciones . 

C. JI o.'/ a 110 f ;acitúa. 

llueuos Aires, Marzo 1i de .1896. 

Vistos y considerando: Que el Jlresent(• juicio se sigue por 
los señores Roberto P. Brownell y C" contra la socit~dtld co­
mercial David y Antenor Carr~ras, en liquidacioo. 

Que fallecido el socio don A.ntenor Carreras, el socio sup6rs·· 
tite, don Datid Cam~ras, ejeTCe, en el caso, la represen&aeion 
dt• la mencionada sociedad, la ~que se considera legalmente exis· 
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tento al efecto de su liquidacion (artículo cuatrocientos trein­
ta y cinco del Código de Comercio), continuando así adrnini:;­
tradas como si no hubiese fenecido, sah·o las limitaciones esta­
blecidas por la ley. 

Que entre esas limitaciones no ostú la circunstancia de haber 
menores interesados en la liqn idacion de la sociedad, put•s qul·, 
al contrario, el articulo cuatrocientos cuarenta y cinco del cita­

do Código dispone expresamente que, en tal Ci&b los represen­
tantes de los menores procederán con plenitud de facultades, 
como si obrasen e1~ ne{Jocio prop'ÍO . 

Que legislado el caso de una manera explícita por las d ispo­
siciones del Código de Comer,~ io , no son de tomarse en cuenta 
las re~las generales establ~cidas por el Código Ci\·il sobre re­
pre3eotacion de inc¡tpaces, desde que este Código sólo so aplica 
cuando aquel, en materia de su resorte , no ha estatuitlo es pe• 
cialmente (artículo primero del título preliminllr). 

Por estos fundamentos, se re\"oca J¡, s t>ntenci•' apelada de fo­
ja ciento setenta , rleolarándose que no es necesaria la interven· 
ciou del Ministerio de M<'nores en la presente causa . Y no ha· 
bieuc!o el inferior pronuncilid(lse sobre In otra causal de nulidad 

y d,cmás excepciones opuestas por ios ejecutados en su es,oritu 
de foj¡' ciento cuut.ro, deruélvascle los autos para que las re.suel­
VIl con arreglo á dereC1lO, debiendo en esa circunstancia pro­
nunciarse tambien respecto de las costas . Repuestos los sellos, 

devuélvanse. 

BENIAMIN PAZ. - LUIS V. VAREU. 

- ABEL BAZA N. - OCTA V lO BUN­

GE. - IVAN t:. TOitRENT. 
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Crimiwll t:Oilll'n el ayrimenso1· Julio V. Oia:. , por {al.setl~ul 

y estafa. 

8~tmal'io. - 1° Cuando el ministerio fisc;\l ha acusado por 
dos rlelitos, y no apela llu la sentencia que declara solamente la 
E'Xistencia de uno, la Suprema Cortu no pue(lc juzgar sol•re el 
otro del rual el procesarlo lm sido absuelto. 

2° El fraguar una diligencia rle mensura, haci~ndola apare­
cer como totalmente terminad••· cuando solo ha sido pr11cticada 
en parte, constit11ye delito de falsedad. 

3° Impuesta por la sentenei:a apelada la pena de dos años do 
trabajos forzados, y pedida JlOr ul ministerio ptíblico su reduo­
cion á un año, hay equidad en darla por compurgada con la 
¡.rision bufrirh&, si ésta so ha prolongado por tres años y cin­
co meses, sin culpa del acusado.eo la demora del proceso. 

Caso. - Resulta de las siguientes piezas: 

ACUUCION FISCAL 

Buenos ,\iras, Abril de 1893. 

Sefi.or Juez: 

I 

Autorizado por ley, el Poder Ejecutivo, para veuder en Europa 
!4.000 leguas kilométricas de tierras públicas naciooale!t, dia-
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puso la mensura en Jotes apropiados para la venta de 500 1('­
guas cuadradas, en la gobernacion de Tierra del }'uego, cuya 
operacion fué sacada á lieitacioo, obteniendo en ella prefer·encia 
la propuesta del tlgrhnensor Julio V. Diaz. 

LJenados los trámites administrativo:; de regla, dictm pro­
puesta fué aceptada por d<>creto fie !1 de No\·iembre do fij89, 
que origiual corrl! á foja !t del expediente a~regudo. m con­
trat·o respectivo fué escriturado r l tOdo Diciembre de t ~y 
el !O de Bocro de t800 se impartieron por el l)('Jlllftamcuto rl t· 
Obr:as Píablicas las instrucciones clcl caso. 

Por estos documentos, el agrimensor Diaz se compromd ía ia 
uumsurar on la referidtl gob('rnacion y al Este del meridiano del 
Cab•· del Espíritu :->anto, 500 leguas cttadradas de t••rrenos ap­
to,; para la ganndcrfa , agri cultura y usos índustrinlos, subdi­
Tidi éndolos en lol<:.; de iO.OOO laeCLiireas cada uno. 

m contrato ~· las instrucciones le imponían la obligacion ll c 

colocar mojones costanerl)s cada !000 metros, á más de los es­
quineros Je lus lotes, cuyo~ mojones debían s'!r de picdm, mn­

d,•ru tlura ···tierra con una cl:apa me~ilicu numerada . Estos úl­
timos tendrían •los metros de altura y la forma de un cono 
t ruucado (árUculo 7° du l.l · iu .struccion~s. foja 27 y adicional 
del contrato foja 18) . 

Adcm:ís, se le imponía la oiJiigacion de relevar las costas del 
J\t l.úntico, y Jos cursos principales de ttyu¡l que existieran al 

intorior, tales como el río Grande y Cármen Sylva, sobr(' los 
cuales se apoyarían los frentes de los lottls qul' con ellos lin­
dasen. 

El gobierno uacional debía pagar por esto opemcíon tOO.OOO 
pesos mone la nacional, de los que d ¡¡eiaor Diuz recibiría nnti­
ci padameote 25.000 pesos, que fueron puntualmente entre­
gados . 

.El mencionado agrimensor acompañado del personal de la ex­
pedioion salió ti e esta Cat)ita 1 el t o de Febrero de t890.. El H 
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de Marz~> 1lió principio á la opf.'racion y el~ de Jnlio estaba de 
regre_so en Buenos Aires, presentando en Enero de t89t, la di­
ligencia y plano que corren ngregautos á fojas~ y U9d<'l expe­
diente respectiro. 

Tanto en é ·te, como en la diligencia escrita, se hace cons­
tar minuciosamente que la operacion ha sitio ejecutada de per­
fect() acuerdo ron el contrato y las instrucciones del Departa­
otcnto, c~to t•s, que se ha bt>c:bo la mensura completa de las 
500 leguas con ~:1 respectivo t elevamicnto de costas y rfo¡;, la 
subdivision en lotes y el correspondiente amojonamiento total 
y parcial. 

lntuediatameotc de presentado el plano y diligench' referi­
dos, y cuando el Departamento at'm no había expedirlo el in­
f,•rme de práctic•' · el agrimensor Diaz se vresenta al gobierno 
nucion:al con fecha !9 de J.~ncro de 1891 solicitando 30.000 pe­
sos moneda nacional á cuenta de lll op<'racion 4'jecutada. 

Pasada esta· solicitud á informe de la Oficina de Tierras y 
Colonias, el señor Oroiio se es pide afirmando qu(> Díaz e ha cum­
plido en todos sus detalles y en los términos establecidos las 
obligacionPs de su contrato; que el goltierno nacional debn cum­
plir por su parte las qur le corresponden • y que no había jus­
ticia en hacer sufrir á Díaz perjuicio por las demoras del De­
partamento en expedirse. En consecuencia que le deben ser 
entregados sin más trámite los 30.000 pesos aolicitados. 

En vista de un informe tan terminitnte, el Poder Ejecutivo, 
por decreto de 8 de Abril del mismo año, rt>suelfe mandar en­
tregar lll cantidad reclamada, que unida á la que recibió PQr 
anticipo, suman 55.000 pesos moneda nacional de~embolsatlos 
por la nacion en retribucioo de un trabajo que no se baejecuta­
do (Expediente agregado. Comision L(>gislatita de cuentas). 

Con fecba " de Abril del mismo año, la Seccion de Geodesia 
del Departamento de Obras Públicas, presentó el informe que 
corre á foja 85 del elpt'diente agregado, en el \)Ual no sl\lo ob-

VIII •• 1.1111 
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jeta la operacion en sus detalles técnicos, y llama la ateocion 
sobre- el silencio de la diligencia en lo relatiYo al amojonamien­
to, sinó que ll<'ga hasta manifestar SO!Ipeohas sobre la Yeruad 
de la ejeuucion, fundándose en el br6l"ísimo tittmpo tran!>curri­
do desde la salida hasta el regreso de la expedicion. 

Pasadas estas obsen~Aeio_nell eo •ista al agrimensor Diaz, és­
te se e1pide 4 fojlt t.f3 refutando alguna de las objeciones del 
Departamento, aceptando otras y manifestando respecto al amo­
jonnmiento e e¡ u e bu sido establecido, colocando los mojones 
cada 2000 metros Mmo lo prescribe <'),·on trato, y que si se 
omitiú decirlo en ia diligencia d .. mensura fué s6lo en obsequio 
á la brel'ed~&d •. 

Como se V<' , el señor Díaz ha asegurado ofieialmentl' que la 
mt~nsura y subdivision de las 500 lcgu~~ d~ Tit'frll cicl Fuego 
ha sido debirlamente ?jecutada en el tarreno, con ~ ujecion es­
trirta ;Í los ténninns del cootr11 to y á lns instrucciones del Dt>­
purtamPnto. 

Ah ora bien, en 1as circunstancias referidas y en momentos 
eu qua el Departam~nto de Obrus Públicas debí;& pronunciar su 
informe definith·o, e hizo por La Prensa la denuncia ele que 
(1 a m1)nsura no J!abía sido hecha ~n el terreno y que eran falsas 
las ennnciactorws de)¡, cliligencia y ¡>lanos prusl'nt!ldos, arran­
cándose por este medio fraudulento al t esoro nttoional sumas 
1pre M debían ser abonadas. 

Llevada ¡tor <'1 ministerio fiscal esta rlcnuncia á conocimiento 
de V. S. , se mand6, ¡>révia ratificacion , instrui r el sumario. so­
hr" cnyo mérito paso ahora :i l'Xpedirme. 

1 

¿ Hn reulizndo el agrimensor Diaz la mensura, division y 
amojonamiento de las 500 lrguns de Tierra del Fuego, de acuer-
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do con \fll contrato y las instrucciono:< recibidas de! Departa­
mento de Obras Públicas? 

Alrededor 1le ~'Sto becbo cu~·o esclnrecimiento es el punto de 
partida para determinar la exh;tencia del ddito, se b11 aglome­
rado toda ó la mayor parte ff<' lu l'ruoha prt~ducida, .\' el re ul­
tlldo de ella es tan completo, que el ministerio fi scal no vacila 
en afirmar que e! agrimf'nsor Diaz M ha ejecntallo en el terreno 
lus operaciones de que d11n cuenta la rlilig<'ncia y planos presen­
t11dos, y, en consecuencia, que en t!SOS documentos so hu cometi­
do una falsedad ·on el pro¡16sito de defraudar 1Í la nacion, co­
brándole cantidatiPs de dinero como retribucion de t rabajos que 
no se han ,pn'st:vl o. 
~o es necesario hncer minuciosas demostraciones, basta re­

señRr ligeramente las piezas q1me la constituyen Jl&rR qno que­
de evidenciada la verdad de aquella afirrr.acion. 

l1 

Anwj•.mamieuto. - Planos 

lJflbo ant<' t odo, presentar á V. S. ('1 infvrme abrumador de la 
Comision de Límites con Chile, expedido por el sciior ministro 
d~ Rclacionl.!s Ext criores y q u o se halla agregado á foja ••. de 
este sumario. Entre otras cosas , en él se "segura: t " Que en 
el terreno que se dice mensuradu y que los miembros de '• eo­
mision tuvieron ocasion dl' recorrer en todas direcciones y aún 
sobre t•l meridiano del Cabo del Espíritu Sant~>, no encontraron 
uno sólo de los innumerables mojones qut.' debían colocarse de 
acuerdo con el contra•.o é instrucciones. 
~ Que al trazar la línea del Cabo, la subcomision demar­

cadora del Sud encontró una diferencia de i7 kilómetros entre 
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el verdadero ponto en que el ~:a.u l'e principal del Río Grand(l 
int~rcepta dicho meridiano y el punto seiialado en •·l plano de 
Diaz. 

so Que r~:quurido este señor á Jar {'Xplicaciones por el jl!fe dt! 
la comision internacional, le manifestó que el amojonamiento 
hecho tenfa carállter de prorisorio y qu(l el dt'finitifO lo ha­
ría \' 11 l'l mo~entv de hacer entrega de los lotes vcndidns, para 
lo que t enía pinzo de tres ai1os. 

Esta manifestacion está 1·onfirm1lda por Dinz en su dccla.ra­
cion de foja ~ •. 
Antf:S ·$h~ :,('guir con la relacioo de la prut•ba, e · d o oportuni­

dau hac~r. siqu iera de paso. una. ob!>er\'1\'cion. 
Una mensura, couao t•peracion t~cnica, se caracteriza por la I!S· 

tnbilidatl de los mojones . Xo hay mensura en el sentido legal , 
donde no hay amojonamiento defiuith·o. Esto deiJe saberlo el 
agrimensor lliaz. ¿ Cómo presentaba entúnces pnra su aproba· 
ci on una operaciou que IIIJ e~t aba concluida? 

Y s i el gobierno f t•udía los lotes despues de los tres años en 
que q uednba n tinguida la obligncion de entrt.>gn ¿ c•'llllO se las 
C•>mp,wíu para otorgar t ít ulos ba a dos en una OJleracion que nu 
estaba hecha? 

¿ ldll de todas manera <; el seiior Diaz {, t>jccutarhl dt•finit:iva­
meutc? 

A pesar de las decantadas ¡>cnurias dtll \'iaj e á Tierra del Fue­
go , muy agrad:1blc debe- baherlc sido, cuando se proponía repe· 
tirio rara IJacer en dos vcasiones lo q1~udo bnc~r en uoa 
sola ! 

Pero sigamos rest~iiando las conbtancias dtll sumario. 
A l'oja 96 se encuentra el informe pericial producido por la 

misma comision en cumplimiento de mandato de V. S . 1 en 
éste, no sólo se ratifica lo asererado en el primero, respecto á 
la falta absoluta de mojones, sinó que 11e establece como un he­
cho que el agrimensor Diuz limitó sus operaciones á la Uoea 
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meridiana del cabo al norte du C;irmen Sylva y al r~levamient o 

de unn parte de las costas del Atlántico . 
.J!;sto!l informes se hallan n:·et>amcnte confi rmados por la de· 

claracion per~onal fiel ingeniero Virasoro, quien, :\ foja 38, repi­
to que no l'nrontr6 amojon;uni<•ntn efecti\"o sobrn el terreno, :i 
pesar ele haburlo cruzado en todus dire1:ciones. 

Además, este punto, como el relativo ;i l;\ difl'rencia encon­
trada en la in t<'r&C<'Cion del Río Grande con el meridiano dt•l 
Cnbo, están corroborndos por la-; siguiente:; declaraciones que 
reuni~n para su fuerza pr••batoria todas J;Ls •·ond icion('s l1•g:L!es: 

t o Informe •lel gohernallor d('l territorio seiior M;Lrio Cor­
nero (foja t6). Puedo garantizar, dice. que be recurrido todo el 
territorio y que no htt encontrarlo un solo mojon de acuerdo con 
lo que e3tablccl' el contrato, ha.biendu sido imposiule por esta 
ra1.on poní'r en posesion de su:~ Cll tnllOS :i v:Hios arrendatarios 
que presentaron sus títulos á la gobernacion : 

2° Del ingeniero Julio Popper. fojll i' vuolta. Manifiesta que 
ha recorrido la parte t~ntl del territorio y no hR ~ncontradu un 
solo mojon ni señal alguna de ltne se hubil'se realindo la men­
sura mencionada; 

so Del comandante Eduardo O'Connor, jcf\• do la comision 
qut> hizo el relevamiento del Riu Grande, foja 27. Dice que en 
la parte por #1 rt>corrida no h" encontrudo mojones ni indicios 
de que se baya . practicado men~ura alguna, y qne al hacor los 
estudios de rcle\"amiento de qui) fué encargado por el ~obierao 
nacional, encontr.; que el Rio Orande. en el plano de Diaz es­
taba colocado, en su curso. 27 kil··,metros más al Norte de su 
verdadera situacion ¡ 

.&" La del teniente Juan M. Noguera, foja 3t. Si bien este 
señor declara por referencias, asegura que era voa corriente en 
la Tierra Gel Fuego que lll mensura no se había hecho, pu{'sto 
que no su h:lbía estl\blecido unu solo de lo'i moj~.mes que dehi(l· 
ron colocarse; · 
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r,o La del teniente Juan A. MKrti, jefe de la sub-comisi.on 

demarc:adora del Sud, foja 8i. e Dice que en la zona de t l'rri&o­
rio que debió medirse y que e l dcc'hnante recorrió, no encontró 

mojon ni \"estigio alguno de mensura, agnga que habiénrlosele 

dado d plano de Diaz como guÍ•l de sus trabnjos, las operacio­
nes practicadas por la comision lie :;u mundo, arrojaron en sus 
r¡¡snltados diferencias consitl erables comparados con los datos 

dl• aquel plano•. 
Como V. S. re, la prueba en ~st~:. parte no puetl ~ st> r más 

completa : los informes de una eomision científica; las decm a­
raciou~: .s contestes tic personas caracterizadas que l' U el desem­

peño de funciones olk iales han re,·orritlo y estudiado el territorio 

en que la mensura debió hacerse. 

lll 

¿ Pu~de pretenderse que se ha becbo la operacion cuando 11 0 

se han colocado los mojones? Evidentemente no; y si cabo en lo 
posible, como el ~eiior Diaz lo observa en su declaracion dta 

foja ••• , que aquellos hayan sido arrancados por Jos indios, es 

t>sto tan improbable que basta e nunciarlo para desechar en 

absoluto la suposicion. 
¿Cómo admitirla tratándose de tan innumerable cantidad de• 

mojones distribuidos en una inme nsa extension de t erreno ac­

cidentado y montuoso? 
Además,¿ qué podrían prc,ponerse los indios al arrancarlos? 

¿Servirse de ellos como combustible? Sería algo muy extraor­
dinario que fueran á bu11car con ese objeto pequeños palos des­

pan amados en una extension de 500 leguas cuadradas y en un 
territoriu e11 que todo puede faltar meooM la madera. ¿ r los de 

piedra? ¿Y los de tierra? ¿Tambien habrían sido empleados 

como cooa hustibles ? 
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¿Hacer mal simplemente? ~o puedt1 supontrse, sin6 admi­
t iendo algo que es inadmisible: que aquellos indios tan saha­
je como son, pndir ran baberst> dado cuenta de lo qul' la opera­
cion signitkaha y de la importancia que los mojones tenían. 

¿Serán acaso los a\"entureros de aqut>lla rl.'gion , que btJsca­
ban otra rosa que mojones los que iban 11 recorrer 500 !~guas 
de bosqucd y pantanos Pl'fll darse el placer do arrancarlos ? 
Pero no, la hipótesis no es admisible y la cxplicacion no t>s séria . 

Sin dnda, para facilitar estas sospecball el agrimensor Diaz 
recurrió al expediente del amojonamiento provisorio con es ta· 
CllS de una vara, sin &JH'rcibirse: t o que desmentía su pro¡oia 
diligencia de mensura que babia de nmojonamiento definitivo 
bccbo de ucuerdo con el coo,ra&o y las instrucciones; to que 
autorizaba dos observaciones bien fnndamentale~ ; una, que no 
era posible poner estacas de una vara en terrenos blandos, don­
do las capas de turba tienfln basta tres metros de espesor; otra, 
que si los operantes estaban sobre el terreno y trabajaban con 
proligidad, no babia raaon para no poner mojones definitivos. 
Y ' la verdad! ¿' qué exponerse, colocando estacas que fácil­
mente desaparecen, 'tener que repetir luego un trabajo pesa­
do, costoso 1 delicado? Y si coDllideraba que la op.,racion ao se 
bada en Ja11 eondicionea debidas ¿por qué trató de sorprender 
al Departamento de Obraa Públicas, pretendiendo que le apro· 
base como buena una mensura mal hecha? 

Y no se diga que no era ficil producir e•ta aorpresa, porque 
el Departamento que no presencia la operacion, no tiene res­
pecto de una mensura m" elementos de jaioio que los que le 
proporciona el mismo agrimensor uperu&e, d otru mensuras 
hechas ea las iomediacionfts, lo que no suc~dia en este caso. 

A tal punto es es&o cierto, que si al Departamento le pre· 
sentan un plano en que aparecen las figuna bit!n cerradas y las 
superficies parciales en debida relacion con lu generales, no 
tiene mb que aprobarlo. 



Si el agrimeuaor Diaz se hubiera cuidado uu poco m4s dt~ su 

pluo J hubiera prolongado •ayor tiempo su paaeo á Tierra 

del Fuego, es posible que no se ~••contrase en esta situaciou, á 
pesa'r de no haber h~ho la mensura. 

IV 

Pt:ro, prt>soindiendo de la falta de amojonamiento, que por 
si solll es prueba oouoluyeate do que ):, operacion 11e ha hecho 

sólo en el pllpel ¿cómo se es plica que ejeuutándose por hombres 
de competencia cienUtioa, trabajus que tienen su base t'lacta 
en la medi&a y el cálculo puedan obtenerse resultados tan dife­

rentes? El agrimensor Diaz señala en su plano una sitoaeion 
al Rio Grande. La oowision de límites lo encuentra i7. 733 mt·­
tros más al Sud . 

Al señalar la línea que sine de base á la opernoion ó sea ul 

meridiano del Cabu, el agrimensor Diaz se encuentra lau sólo 
una vez con el Riu Grande. La comision de lío1ites tropi eztl con 

su corso principal y sus afluente11 en seis puntos divt>rsos . 

Par.a el agrimensor Diaa el rio Cármen Syl•a sólo intercepta 

el meridianu en un punto de la J:ínea. P1na la comision de lí­
wites se halla inter ceptado en si~te puntos diversos (inform~s y 
declaracion citados). 

¿ Qu~ explicacion da el agrimelllior Diaz de estas difer encias ? 
~inguna. Se limita á decir á foja 5i que nu sabe cúmo la co­

misivD hace oficialmente esa manifestacioo1 cuando no ha hecho 

el rdevamie·nto de Jos d os menciooadoll. 

Independientemente de la inencti~uJ de esta aiieveraciun, 
puesto que el comandante O'Coonor ha hecho los e3tud ios de 
relcvmmiento del Río Grande, el señor Dil~z sabe muy bien que, 

para encontrar con su plano laa diferencias apuntada~, la co· 
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mision no tenfa necesidad de hacer el relenmiento de los do!i 
quo sólo es reclamado por on:a operaeion de subdifisioncs y co­

mo base de aq:.ellas . A la eomisi•m le bastaba recorrer con la 
cmta y los jalones la línea meridiana del cabo al Sud, para po­

der determinar en quá pu n1os precisos elitá ella interceptada por • l o~ ríos mencionados y sus afluentes . El señor Diaz no ha pues-
t o en duda que esta línea haya s ilto trazada por la comision 

hasta algunos kil6metros al sud del Rio Grande, lo que por otra 
parte esM aseverado por la alta autoridad del jefe de la comí· 

sion internacional Sl'ñor Virasoro, y por la declaracion de los 
oficia le~ de la subcomision Sud. Los tmbajos de la comisioo 

en esta parte son, put!s , no hecho; y como el señor Diaz ha re · 
conaeido á foja 5t que ese trabajo como totlos los que ac¡uella 

b ejecutado en ese territorio tienen indiscutible base de l'er­

dad cientftica, qut!cla, como consecuencia, establecido que el se­
ñor Di:1z ha señalado á Jos río' ya menoi(loados una situacion 

muy difersa de la que r ealmente tienen, cosa que no podfa pro­
ducirse si la mensura y difision se hnbieran hecho en el terre­

no, pues si hubo error al señalar la intercepcion, este tenia ne­
r esariilmente que enco1:trarsc al h11cer la demarcacion de lua 
lot es. 

V 

P ero dejando por un momento tranquila á la comision de H­

miL~s que, por su carácter é im1'ortancia, ha suministrado los 
clementtts principales tJe esta prueba, vamos á encontrar, aho­

ra, en el estudio comparatil'o du los dos planos de Diaz una 
nuen comprobaoion de que 111 mensura no se ha hucho en ei 
terreno, como aquel lo preten•lc. 

El plano de foja t .&9 con su respect iva diligencia ba siflo pre­
sentado •á la aprobacion del Departamento. Este lo observa, 
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1 el agrimensor operante presenta un nut~vo plano, el de foja 
U8. 

Si se establ~>ce la coanparacioo. de esos rlauos, se encuentran 
flesde lut>go, difer+'ncias fundamentales qu"' se refieren prioci­
pahnente á la forma y dimensiones dt> los lotes, diferencias que 
e! Departamt>nto ha hecho notar en el plano rlc foja U8 seña­
lando con tinta de dir erso color las dimrosiones que tienen en 
uno y la., que tienen en d otro . 

Tambien se encuentran difrrencius consirlernblrs ~ntre la 
colocaeion que el primer plano asigna á los mojones esquineros 
tle algunos lotes y la que ¡¡e h•s :seña la en el segundo (informe 
foja HJO, expediente agregado). 

Un plano es la reproduccion fie l rle lo que se hace en el terre­
no; y :si el primtaro expresaba con verdad la11 operaciont>s ejecu­
tad:ls ¿cómo se cambian en el st>guutlo, la colorucion lt(l los 
mojones, la forma y dimensiones de los lotes, sin rehacer la 
nperacion? 

Punto es este que no necesita mayores demostraciones. Ade­
más, en el primer planu aparece hecho el relenmiento de los 
ríos por un sistema, t' l de las líneas auxiliares, eu el segundo 
aparece hecho por el de abcisas y ordenadas rectangulares . 

O el agrimensor (lperante ha tenido necesariamer.te que cru­
zar el río y colocar estacas de señales on los puntoll que i!ldica 
el primrr plano, ó nu ha tenido que hacerlo por el sistema adop­
tarlo en el segundo. 

Si un plano, como be dicho, reproduce con entera fidelidad el 
terreno y el trabajo que eu él !le ejecuta, no se e1plita ent6nces 
esta diversidad de silltemas de rclevaciOnllS tratindo11A de una 
misma operar.ion • 

. Es cierto qoe en su declaraciun de foja 53 el agri•enaor 
Dioz dice que en el segundo plano empleó las abciaas y ordena­
das rectangulares para facilitar los cálculos de superficies. Po­
drá ser este sist~ma más cómodo para los cálculos; pero, si es-
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tos habían sido ya hechos por el otro sist('ma ¿ cúmo pensar que 
fuese más fácil rehacerlos que rt>producirlos ? 

Finalmentl· , en estll punto debo llamar espt!cialmente la a.t('n­
don 1le V. 8. sobre lo que dict! el informe pericial rle la comt· 
sion d e Hmitt>s :í foja 99. 

Considera que el ~i-;tema de rele\'umi(·nto por mefl io de lineas 
que crucun el río de una ll otra banda es impracticable pam 
mt•dicioocs por medio de la cinta, porqut• d río ofrece pocos y 

escasfsimos ptasos varteablclt á caballo. (l•:se e11 precisamente el 
s1stema que se dice empleado en el terrt!no, pues el otro fué 
para facilitar cálculos). 

\"1 

Tiempo !J ejecucion 

El tiempo empleado y la manera cómo se ha opera.to son 
vtros de lo" argumentos opuestos r\ la verdad de la diligencia y 

planos presentados. 
Para que la prueba eo esta parte tenga la fuerza de COD\' ÍC· 

cion qut' debe ten(lr, se h1tce nect'sario des. ~ribir sil}uiern sea :i 
grandes rasgos, el terreno en que la operacion debfn lle,·arse :i 
cabo. 

El Rio Grande es el curso dP. agua más imrortante que baja 
de la IDQDtaña bácia el Atlántico, dividiendo la parte :ngeutina 
ele Tierra del Fuego en dos porciont>s lle fisonomía muy di­
versa. 

En la del norte que es la mb red .1cida, los campos son. pocv 
accidentados: hay exteneas llanur.as cubiertas de pasto y :t pt·­
naa salpicadas por uno que otro arbusto. La operacion no po­
drfa ofrecer dificultades en esta parte, no obstante hallarse cru­
zada por numerosos arroyos y rioa, como el Alfa. Bt> ta, San 
Mar~in, Cullen, Cármen Sylva, etc., etc. 
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Pocos kil6metroa al tlad dttl Rio Grande 1 á p~trlir del ·para­
le},, fi4, principia una re1ion de bosquea espesos, cuya exb ube­
ran~e Yegetacion ofrece !il tránsito oblltáculos casi iosupe­
ubles. 

Para hacer una apreciaoion eucta de lo q uc esos bosqu~Js 

son, baata recordar lo que el mismo seflor Díaz dicu en lu pági­

na t5 del folleto agregado 1 reconocido á foja M. 
e El bosque comprende una ;,Uperflcie de 400 legua se uadradns 

6 Sf)a uu anillon de hedárells y si calculamos que cada hecUrea 
contiene por parte baja, dos mil árboles 6 sea un árbol cada cin­
co JRetros cuadrados,• etc. 

El ingeniero Popper, bien conocido como poblador y explora­
dor de aquel territorio, ponderando la eso€'snra rl t~ esos bosques 

dice en una do sus confl!rencias t•n el Instituto Geogrlifico Ar· 
gentino, lo aiguiente : «durante dos días tuYimos que hachar 
contra los obstáculos casi in-.uperablcs de esta floresta, viéndo­
nos forzados ;\ seniroos constaut~mente de nuestras hachas pa­
ra abrirnos un camino paso á paso; encontránlionos más de una 
vez, despu€>s de muchas horas de trabajo, delante tle una on vili arl 
profuurla que nos obligab;\ á volver sobre nuestros pasos para 

bus,;ar otra !mlida •· 
Y en otra r·onferencia tladí• en el mismo Instituto dice : e Es 

difícil halla,· en las exhubera:ntt>s selvas de la region Sud un 
trozo de tierra plana de diez metros de extension, . 

Estas informaciones sobre l <l natural eza de aquel t erritorio se 
hallnu corrobr,radas: to Por el informe pericial ya ca&~&du (f9ja 
60). e Los bosqu&s que hemos Yisto, dict>, y los que en general 
cubren la zona en ref,•rencia son espesos1 en muchas partes 
obstruidos ror grandes árboles secos y ramusos que hun caido 
bajo la accion llel tiempo y de Yier.tos buracannlios; i<' Por las 
decharaciones de los señores O'Conoor, Marti, }l;rdman y el mis­
mo Popper (fojas tUO á l05). 

Todos ellos afirman que los bosques son sumamente extensos 
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é impenctrablt•s, hasta el punto de dificultar en extremo la mar­
cha ú través de ellos. 

Adcmá!: de los bosques, estas rt>giones ofrecen otro incon\' t>­
oiente tan sério como aquel. La composici(lu de su suelo, cu­
bierto en grandes extensiones por depósitos ngdales ó capas 
de turba cuyo espesor \'llría, llegando en muchas partes á tener 
t res metros de profunditlud, lo que hace difícil y sumamonte 
puligroso el tránsito aún á pié. Se corre á cada momento riesgo 
de desapllrecer bajo la turba linformes, folleto declaraciones 
citadas). 

r es subr._. éste terreno que debía ejecutarse la mayor parte 
de l:l mcnsum! donde el :agrimensor Diaz dice haber medido 
y amojonado 771otes de los quu d gobierno nacional preparaba 
para la venta con destino á. la ganadería y ~tgricultura! 

VIl 

Ahom bien : ateniéndonos á su propia dcclaracion, el agri­
mensor Diaz empleó cuatro meses t>n la completa ejecuciou de 

la mensure& : el 8 de Marao di6 principio y á mediados de Jnliu 
estaba de regre11o en Buenos Aires. 

¿De qué elfl mcntos disponía? 
De tres ayudantt!S, vciraticinco peones, un fotógrafo , un mu­

cánico, treinta mulas y caballos, un breack y un carro (declara­
cioo de foja ••• ) 

¿Es posible que con esos elementos y dada la naturaleza del 
terreno, puedan medirst>, diYidirse y amojonarse 500 leguas 
cuadradas 0 11 el corto tiempn de cuatro m1•ses? La oontea&acion 
corresponde ú los peritos y b'la aquf: 

El Dt!partamcoto de Obras Pública•, en su informE' de foja 7.&, 
dice que no se puede estableet\r al respecto una regla absoluta; 
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puo que en e ·te caso, <lados los elementos di} que di spuso Diaz ~­

b clase de terreno en que d~b(a op ~>mr, "S mttlerialuwolc impo­
Sible que la mensura se baga <'11 tan corto tiempo. 

En apoyo lf e est:l opiuion acompaiil1 un cuad ro en que Sl' de­
tE'nninu tu duraciun de otras operaciones cu cotulicionrl' m1ís 
\"entajosas que. la · de Diaz. por razon de la extt>nsion ~· las con-
diciones riel terrE'no. La que menos ha dura•lo , ha ocupado 
trece mt·ses . 

La comision de límites, :i foja 97. declar:1 tambien imposible 
la ejet·uciou dl• esa wt>nsura en tan corto ti~mpn. 

Los l.'leiiores O'Connor, lhrti , Erdman y Popp••r, en t.u tle· 
clurndonl'S citadas, ~l' e,;presan en el mismo sentido. 

Por ot ra parte, el ugrim ~n ~or Uiaz dice que midió con l:t 
cinta l odas las lim•as que ll parecen trazutias en sus planos y 
que la ('X tension total de esus líneas. tanto las tlel perímetro 
gent·ra 1 como las M flcmaroadon de los lote¡; , asctJndían Jtróxi­
ma•nente 1Í j .iOO kilómetros; agrega que los t rabajos ~>e hacían li 
mw n ti e 15 k i l·imetros tliarios (f oj11 l5 v u u Ita). 

El Ocparla mento de Obra-; PúiJJicas, dico que la extcnsion 
tota l d.e la · líneas medidas ascerlía a\ .'J JI.'i kilúmctros (infor­
me rlc foja 80 \"U el ta) . 

.' uponierHio ahora <¡u e se hayor trabajado de $OI ;\ sol, s in 
intt.> rrupcion de 1111 sólo día durante cuatro ml'S(' '\ (1 .. quE> no h:t 
:;uccdidtt. I.!Onro má3 adelantl' lo d emo,trur~) tenernos qn t>, <i r a­

zou de 15 kilómetros tliarios, en ciento veinte días no pueden 
haberse medirlo más quu mil ochocientos kilómetros, esto l'S , 

:;etecientos kilúmetrns menos 1\u lus qu~ el mismo s2irur Diaz 
asigna ;Í la cxt~n ·iou total de la.s líneas medirlas , J uril tres­
cientos quince kilómetros menos de la t xtension 11eilalada por 
e! Departamento de Obras Pri iJlicas . 

Y es to, atlmitiendo lo de loA quince kilómetros diarios, suma 
exagerada , si s<: "ousidera la condicion del terreno y sobre todo 
la poca <luracion dd dí11 en aqirdlas latitudes y en la estaeiob 



OB IUSTICIA rUCIONAL 1!7 

del aiio en que se dice hecha la mensura. Como V. S. puede 
ver por la tabla de foja 62, en la fech:l en qoe se da por princi­
piada la oporucion, 8 do ~Iarzo, el día dura sólo doce horas, y 
'iO vn sucesi\"amente acortando hasta el 30 de Junio en que sólo 
tiene siete horas veinticuutro minutos . 

¿Para quú rletenerse más en astu punto ? 

Vlll 

e L IU líneas ioteriorCit de demarcacion de lotes, fuerun t?das 
medidas con la cinta á travó:~ dl'l bosque • (Jeclara..:ion do DitLz 
y u citada). 
Xad~& mli:~ Ol\tura:, ya que, dada la l·Itension y los obstáculos 

del t er runo, U (l pedía hacerse por i ntcrcepcion de visuales¡ pero 
el :,eiiur Díaz agrega qut' pum hacer esta medicion no tuvo ne­

ce:)iclad de abrir una solll picada . Esta al.irmacion se explica, 
por m<is que el hecho sea muy eitruurdinario. Las sl!iiales de 
una picad¡\ en un bosque no St! borran en dos días. Reconocer 
su aper tura era t>lponcrso ú una prueba fú cil en contrario. 

Auuque el simple buen sentido indica que no es posible pasar 
con la cinta y los jalones , colocando mojones cada iOOO metros, 
Íl trafés de un bosque cxtc·nso y espeso, sin tener necesidad de 
despejar el terreno sobre la linea, remito :i V. S. :ilos informe:> 
pcrid ales del Departamento de Obras P(ablit¡Ls, fnja 78 vuelta, 
y dl• la comision de limites, foja 94, e o los que se declara termi­
nantemente la imposibilidad de trazar esas líneas sin ahrir pi­
carias. 

I~o mismo dicen los st•iiorcs Popper, O'Conoor, Marti y Erd­
mau (fojas tOO á 105). 

Y si f'l señor D(az confiesa qoc no ha abierto pi~nlla ulgunn , 
y las ofi c! nas tGcnicas y lo9 peritos conocedores del terreno afir-
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man, en absoluto, que no ba sido posible la medicion de rsas lí­
neas sin nbrir dicha!~ picadas, ¿uo queda tambien, por este me­
dio, probada la falsed11d de la diligenci~ y pl:lnos present!ldos? 

rx 

He dicho nnt rr iurmt>nte qut> era fal st. la asererncioo de bubp.r 
empleado cuatro meses tiD el trnbajo sin interrumpirlo uo. sólo 
día (de•·laracion de foja ••. ). 

Para dt•sautodzarla basta nn1\ r.onsideracion: En lu esta­
cion en que se operó, son frecueotc·s en aqueJin¡; latitudes las 
lluvia~ y las fuertes nev:Hbs, y nadie podri desconocer qu•• e' 
agua y la nieve son obstúr.ulos 'l"e im1•iden esta clase de tra~ 
b:.lj GS. 

Y qut> est·os fenómenos tatmosféricos SI! producen con frecul·n­
cin , lo prueban las observaciones hechas por el mismo Diaz, y 
publicad os en el folleto agregado !Í t st11s autos. Durante el tieol­
po que rc.>sidió en Tierra del Fuego, comprendido entre los tn('· 

~(!S de Marzo y Ju11io, Jlo,·ió treinta ~·seis veces y nevó siete 
veces. 

Son, pues, cuarenta y tres dfa!! qul' hay que"descontarle á los 

ciento vdnte . 
• \demás de los datos dt> l folleto, tenemos tnmhien el informe 

del perito señor Virasoro, foja 6i, t'U el que textualmente se di­
ce: e JJ&S lluvias aunque en forma de garúa, dificulta u la ope­
racion. Las ncvaflas Jlrincipian on Marzo y en Mayo asumen 
grandes proporciones. En el mes de Mayo y J uoio del preseott' 
invierno, reputado beni9110 por los hahitantes de aquel Ju­
gar .. la niere casi ba alcaaado 40 cetJtLmelrOI de espuor. 

e En esta estacion, todo trabajo de mensura es casi imposible 
ó la operacion tendrá que salir sumamente lenta.» 
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¿Se quien•, ahora, otra prueba más concluyente de que Diaa 
no ba dicho la verdad cuando afirma que trabajó sin trégua so­
bre el terreno durante todo el tit>mpo que estuvo en 'fierra del 
'Fu~go? Pues bien, esa prueba la suoainistra la única libreta 
de campa1ia que ha Jlfesentado y PO la que están dt>tallados los 
í111ico~ tr~abajos por él rMiiztados (Número 1). Las apuntacio­
nes de esa libret1' empiez¡an el 8 de Marzo ooo la detcnoinaoion 
:;cogrúfica del cabo del Bspíritu Santo y se continúan •lía por 
dít1 bu:.ta ul ~de Abril l' D que se da el trabajo por terminado. 
(Véa ·e libreta). 

Pues bieo, en el tiempo á que se reliereu esus anotaciones, 
rvmpr<'ndido de ·de el 8 de Marzo basta el~ de Abril, se ha 
suspendido el trabaj~ en t8 •lías. llfJr llu\·ia, maloti tiempo~ y 
otras •·nusa11 (véase libreta), lo que quiere d.:nir que, sólo ha hu­
bido ~ días de trabajo e(t~ctivo, emplMdos exclusivamente, 
como lo expresan dichas notas, en el rcll'Vamicoto de una parte 
de la costa del Atlántico. 

Admitiendo, llUCIJ, que los trahajos han ocup~ado cuatro m<'scs, 
se puede establecer, por lo qul! respecta ;i días hábiles, la si· 
guiente proporcion. Si eu lo11 .n díaiJ corrido~ desde el 8 de 
Mar1.o al i4 de Abril, bubo sólo~ dfas baibiles para trabajar, 
en los t~ comprendidos entre la primer fecha y el 8 de Julio 
debe haber habido sólo 74. 

Setenta y cuatro días para medir, subdividir,1 amojonar, 
roo los elementos que ya conocemos, 500 leguas cuadradas, te· 
niendo que cruaar rios, atravesar selvas 1 et~quinr tembla­
dera.lea! 

Pcto bay algo más. N u es eil'rto tampuco que baya ocnptado 
con aua trabajos los cuatru meses que dice: sus propias libre­
tas, suministran la prueba. Las agrt>gadas bajo los núml!ro• 
11 y 111 con\ieoen, de puño 1 letra de Díaa (reconooimientu de 
foja ... ), una deaoripcion de to.do el &erritorio, deacripcion que 
concluye de la ~;igaiente manera: Prestntamoa á la considt>ra· 

VOl •• Lllll 
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cion del 1-~xmo. Gobierno do la Nacion estos ligeros apuntes so­
bre el territorio que vcnimo . ., de mewmrar t!tc. , etc. Tierra del 
Fuego, Bl&bía d<'l Buen Suceso, .Jiayo 1890. 

Gómo ! ¿.En Mayo daba ya por t erminada la mensura 1 Lue­
gQ no empleú cuatro melles sin6 dQs y medio. 

Si e:,tablccemos, ahora, sobrC: los dos meses y medio la misma 
proporciun que bemil'i esta bleciilo sobre Jos cuatro, t <> ndremos 
como resul tado que toda la operaciou se ha hecho en 46 días 
de trabajo efectif o! 

Prt.>¡;unto: ¿E.; esto posible ? 
:u~ IJ ,. ~: xteudido demasiado ; la ateud on tfe Y . S. estará fu­

ligada y •lélw concluir . Excuso, pu~s. muchas otras considc­
racione:: que o: t· desprend l•D f:í~;i lmentc de las constancia:. del 
·umuio y qno no se ocultar1iu a.l ilustmdo criterio do Y. S,; 
pero antt>s de CE'irar Pstc e::critfl, llnmo la at encion tfel Juzgado 
obr" In dcclaracion del ingt· niero Gt!mtlfo Sol, en cuyo e ···rito· 

rio se confr·ccio naron :os plnnos t.le Díaz. Este señor dice que 
IIIIIIC:t f ió una ·r,la libreta ele cumpaiia y que sus 1libujantes 
con e u rríau á casa de Diaz 11 p<>d ir le instrucciones sobrt' la ma­

nt:ra de confeccionar los planos . 
. \ ;;n·~a qut·. cuando l>iaz r•·grC'sú dC' 'l'iürm del Fuego, le pi 

dió le rccomen•lam un inge11iero capaz de ir ú terminar lamen­
sura en el t-t>rh•uo, ped i(lo que él satisfizo recomendándole a J in­
~t·u iern 1larius Mi llot. 

V. · . coO\'t.' tHI r:i c·n que lo cxpue lo basta para d('jar ~s­
tablí:C'i tlos con el car;'tcter de Ycrdad pr<obada lo · hechos si 
guientcs : 

f " Qut• (•1 agrimensor Diaz estufo en Tiura del Fuego y li­
mitó ·u · t t al~ajos al rciE'vamicnto de una Jlarte de lus costas 
del A t lántkJ, y á lll mrdicion de una pequ<> ña fraccion do la 
línea mer itlinna dt>l caho dt• J!:spíritu Santo comprendido entre 
dicho ··nbo y el río Cármeo Sylva. 

2° Que no •e ha completado la med icion del perímetro g~ll l;l · 
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mi ni se1hu hecho la sulHii\'ision en lotes y, en cor. secuencia, que 
bay f;Llsedatl en los plano-; y diligencias escritas que dotallan 
esas operae10nes . 

3° Que el Agrimensor Diaz presentó t•sos planos y d il igen­
cia:; f<tlsal! ti las ofici nal> Jl•'•bliras del Estado, obteniendo, por e e 
medio, r¡ue lu nacion lo üntregtua 55.000 peso · qut• no se lo 
dehian , d(•,;tle el momento que no haiJía ejecutado el trab:1jo 
qu ' SP ll' había confiado. 

¿ f' tdl es la apn.1eiacion lt•:;a l de t:~ to hecho · ? El de pr\·sen­
tar UJ'I phuHl y una rliligr. ncia, !le nwnsura rtditil'llll r} minueio ·a­
mente op<'racionl's y trabajos que n•l .,, han l'je·· ut.ttlo, t·aral·tc­
riza l>erft:ctamente d th·lito de fal l'cdarl, delito r.om~tid o en do-
1! \! Inl.'ntn pl1bl ico, puesto r¡uc i'IIHUHt de t'er:;ona que ha rl'r it>irlo 
~'omision nr·cidentnl <Id F:sta.lo; t¡ue ha , jtfo pre:o:t•ntado á las 
ol liCÍ iliiS ptlblicas y 1 1 ~ 111 • St•rrir tle base á los actos públicos t10I 

gnbicrno •' o m o SoJII la Hmta )' arrendamient o lle las t ierm s <lu 
la ntLCion (artículo.; 6t. y 05, ley •le U rl ~ . t!t i<·miJrc ele t863). 

El 1le obtenc·r por p·e medio, ·umas :i que no e tiene dcrecbu 
y r¡ue •le otra manera uo ~;e hahriun percibido, con-; titu~·c un~ 

.. -; tafa de que ht fal sc•lad es :i la ,.,.z en l'Ste caso l'l rment•, con ·­
t ituti\"o y I'Ír~unstancili agra,·ant ('. 

Piens.,, pues, que el agrimensM Diaz hacumt•tido el delito do 
e-;t ufa contru la nacion. ·orprl'n•liendo la confianza de sus ag<'n­
t t·s y arrunc{mdole sumas á qtlt' no era acreedor , por medio del 
•lelitn de falsed ucl de un documento p(•blico. 

Si el mismo culpable, con oca ·i•lll d•· la ejecucion dt' l delito 
que se pro¡lone t·ometer 1wrpetrasc otros, e lt· nplicar¡Í la prua 
d1·l más gran! y los ()tros se conl- iderani n cin·un ·tauciu agra­
nnt'l.• (artículo 87, Código Penal) . 



FALLO& DB Ll 8~P ... A CO~~ 

.La pena de la estafa que constituye en t•sto caso el delito 
nu\a grave es de tres t\ seis afaos de penittmciada cuando la su­
ma estafada pase de 6000 P"SOII (artículo~. Código Penal). 

Las penas dir1sibles st' ~radúan <' 11 su uplicacion, teniendo 
en cuenta las cir<:unstancias t1el hecho: con el miuimum si hay 
atenuaciou; con el múwimum si hay agruvacion (artículo 5!, có­
digo citado). 

Al agrimensor Diaz, convicto del .tulito dt~ estufll á la nacion, 
por medio de la falsedafi dt· un docum.•nto píablico, le corr~spondt', 

pues, como pena, seis ath•s de pt~oitendaríu. Sin perjuicio dt! las 
ac<"ion t~ s ci\"iles :í qnt' bu hiere lugar para t' l r ~.>int<'gro de las su­
mas ind tbidanlente percibida ·, dcduzro uontm do11 J nlio V. 

Diaz las acciones criminales corrt'sponl ieutes ,¡ los hecbns le­
gahnente calificados, y piJo :í Y. S. que e11 oportunillud l)iJ sinn 
condenarlo á la pena inrlkada, con deduccion tlcl tiam vo que 
ll tt\"a de deteucion. 

Digne ·e dar por presentada la acusacion y por c\"acnada E'Sta 
visla que cierra e•l pr imt~r capitulo del -;umario d t· rierras y co­
lon ius. 

.losé .tlaria ltustillo. 

llueuos Aires. ~ovicrnhtll !i tlo lb'!H. 

Y vistos: Estos autos seguidos contra Julio V. Diaz, argen­
tino de nacionalidad, •iudo, de 56 afaos de edad, ingeniero, do­
miciliado en la calle UodrigueJ Pefaa número tia, acusado por 
el Procurador ~'isca l de falsedad y estafa, en los qua se encuen· 
tran los siguientes nutecedentcs: 

Habiendo el diario La llrellsa de esta Capital, becbo diversas 
publicaciones en las que se denunciaban irregularidad~.>s couae·-
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tid;\s en la Oficina de Tierr.&~ y Colnnh , , ol Procumdor Fisca~ 
pidió que el editor de aquel di ;lfi() fuem llamado lt ratiliearse 
en (.'SUS denu ncia!'. As{ se ordenó por el .Juzgado , ~· el dotor 
Atlolf,, 1~ . lJ:ívila , r n representacion rlel editor de La Pren&a, 
hizo la ratificacion prditia, e¡;t·thlechmdo, en lo relativo :i lo que 
á este procesuc orrc~ponde, rtuc la mensura encomenrlnda al agri­
mensor Julio V. Diaz, en Tierra dt•l Fuego, no hubfa sirio prac~­

th:ado t>n el tcrrt• no. 
J~n eonsce•wncia , se dh1puso la instruccion del currespon­

tliente sumario, dictátuJose á solicitud fiscal las medidas c .. nclu­
cent~·s :í la ~ver i guadon de lo'; bt•chos, y en oportunidad, h:lbién­
rlose encontratln mérito pam l'llo, s • or•lunó In prision preven­
tiva del procesado Diaz . 

Clausurado el sumt&rio, el Procurarfor ~"' iscal dedujo, contra 
Julio V. Diaz, acusacinn en forma por falsedad y estafa , pi· 
diendo se ll' tlplictlra la pl.'na de sei~ nitos de penitenciaría. 

Conferido el correspondiente traslari tt ttr lu acuMacion fi scal , 
el Deft!nsor del procesado y el procesado mismo en un Juemo­
randum adjanto a\ la defensa, sostienen la improllt>dcncia de la 
acu acion fiscal , pidiendo que Di a e: sea declara• lo libre de eulra 
y cargo y puesto en ti bcrtad . 

R,•cibida !a ·~aus11 ,¡ prueba, S<' lul prnducido la de descargo 
que corre agregaf'la ti c foja !05 1i fnja i78, con Jo que se llamó 
autos en los término!i del artículo 492 del Código de Procelli­
mientos en materia penal, quedtmdo así la causa en estado de 

sentencia. 
Euminadtts las constancias •le :lutos, á efecto de e~tablecer en 

debi•ta forma los hechos que en ullas aparecen justificados, 
resulta : to Que el amojonamil'nto de las 500 le~uas cuadra­
das de tierras que Diaz se l.'ncaug6 de medir en Tierra del Fue­
go por el Ct,ntrato que obra en t>l expediente agregado, no se ha 
llevado tí cabo en In forma y contliciones establecida!! PD ese 
contrato y en l:ls instrucciones espedida.:~ al efecto por el L>e-
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ptlrtl'mento Nacional•lc Obnu Públicas , sien(lo :t · ( qu <> Diaz 
hah(n asevt>mdo rt·iterada mcnt.e quu ese amojonamiento ·e hu­

b(a })J actido en las condic!ones ,estipuladas. 
Eo efecto, en lu dili:;eucia de mensura se bacC! con.;tar la Ct•· 

loca.;ion de moj ones en tchlt'ioo con lo progreso:s de la opera­
ciou que allí se deta lln; en la conte ·t.tciou Jada ol las úb:.t•rva­

ciones de !11 St•ccion de Geodcsiu del Departamento de Obras 
Pt'a bl ica:., rola ti vamen te ;í Ullll par t(• de 1 amojonam ieuto . tl ict 
Diuz textualmuute: « El amojonami{'nlo hu sido e~taiJI,·cid o 

ca tia tl os mil metros . cumo ,¡ice el co11tra fo, y ::.i e ha omitid u 

Jt¡¡cer cúnstar est:, ,·ircuu ' tanc:a •le mcn ~ uru , ha :<itlo en ohscqu ro 
á la lnet'cdud ~. 

En la sulicitnd de foja i• drl expediente agregado, pedid o,¡ 

la Comision legi ... lath·a t.le cuenta•, lJiaz afirma huher ¡¡ractica ­
do el trabajo con «trrl!y lo al contrato, y en ello se funda J'llra 
pedir un anticipo á cucuta , de 30.000 Pl' ·os. Al inforuuu sobre 
e:,ta solicittlfl la Ofi cina de Tierras y (.;olouias da ,¡ e~as pnla­
lnas. :;u significatlo y lllcan•·e propio ·, rlichmdo : « J.u pet tcion 
del señor Díaz t•s funoada, ,¡, j uicio de esta Oliciru&. Dicho . ci1or 
ha cum plido en totlos su.; l etall t'S y e u lw 1énnin11s t·stal> leci­
tl os. la · obl iga•·iorl\·s que contrajo,)' ~·s j usto quu por su par l t­
cumpla tamiJien la suya el P111l t· r Ej··cuti\'o •. 

En la vlicitutl que cor re á fvja 12t de Jo · autos princi pales, 
Uiaz, fundad o en que el gobier no hubia tlcsistidv U·· \'CIHicr t·u 

Europ:t l.r s t it·r ras flc la mensurn, pide a hacer entr •~ga :i h&lio­
hernucion del territorio dé las tierras mcllidas c011 arrcg1u al 
ro11l r u l o !/al amojonamiento C."Cislc,tc •. 

En todos ·~tus documentos, Otaz da . pues, por hecha y h •rmi­
nllda la "peraci(Jo r( (' mensura, de ;w uerdo con las cs t ipulaci .. -
ne-. rfp s u contra to, y por pm~ticad o el amojonamiento en la 
misma forma 

Ahora bien, l>iaz, en u dcclur.tci•tn, conlies tL qu ·: el umojo­
rwmit·nto qu~: hizo, fu G ··)lo con l'a i'IÍ(' ter provi orio; sh·ndo pru-
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l"isorios todos lús mojones que dice haber colocatfo, tanto los de 
las línea.; exteriores como lo:i <'sq uineros (fojas 42 vuelta y -13). 

Lo mismo consta de los informes del st>ñor Virasoro, cotón­
ces perito argt•ntino para la dcm¡m·acion de límites con Chile. 
Bn el de foju i vuelta tlico : e no haber encontrado amojona­
miento sohrc f.'l t l'rreno ni atí n sobre la línea meridiana , que 
aparecía t razada desde el Cabo al sud • , agregando que hahi en­
do intcrp(•lado al fl'SJH'Cto á Diuz, que entímct's formaha p;ute 
d PI personal de hl comisiou de límites con Chile, éste le mani­
f,!::tf, que habf:l creído mejor esperar que la línea dit"isoria con 
Chile quedara dcl1nitivamcnte tijuda por la comision internacio­
nal de límit•' S. Este inffirrue fué ratificado en el de foja OO. 
En ('1 que corre á foj:l 91 , el pl•r ito Yimsoro amplia y preci~a 

sus asc,·eraciones sobru el par ticular . E ·tablece que en el con­
cepto de q 11 <' el amojonamiento debí:1 hacerse de acuerdo con 
las instrucciones recibidas IJOr J)faz , no ha encontrado la comi­
~ io n die lhnitl's en todo lo rl'•;orrido por ella, mojon alguno; 
que sólo han hallad•• algunas e ·tacas con una pequeiaa chapa de 
l.tta, que sedan se:;ummentc sei'ia les provisorias, pero ~ue u pe­
nas sobresaUan del sudo de ·de 20 basta .W centímetros . • En 
t>l punto inici~Al del meritfiano difisorio can Chile, cerca del 
cabo, y un poco al Ot·stc ll el punto que nosotros tomamos como 
tal , dice, encontramos, despues de mucho buscar, una de estas 
estacas, saliente como 20 Ct'ntímctros sobre el suelo, con una 
pl·quei1a placn tl u lata en que se babia grabado, punzando el c.,n­
torno, el nt'amero O. Sobre el meridiano no hemos encont rado 
otms estacas. quizá porque nuestra linea, no fuera exactamen­
te sobre la del señor Diaz y tambien porque en muchas partes 
nosotros llúS apartamo;, de la rectu. Y luego, refiriéndose á la 
costa del Atlúntico, dice e haber encontrado estacas pero ,,,ce no 
ha u po~l,ido 110tcrr clamojot~amieuto pre¡¡crito •. 

En el informe tlcl ent6nces gohernallor de la 'fierra del }' ue· 
go, doctor Cornero, que corre á foja t6, este funcionano maui-
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fiesta: e qu t> ('n cuanto al amojonamiento, puedo garantizar 
que he recorrido una J>tlfte del t erri torio y que no /te encontra­
do tm solo mojon de acuerdo con lo f¡uc establece el co11trato, 
habienflo sido imposible por esh rnzon poner en rosesion de 
sus campos á varios arrendatarios <a u e presentaron su -; títulos á 
la gobernacion b , 

El ingeniero Julio Popper declam á foja 23, que, cuaudo re­
gresó 1i Tierra del Fuego, recorriendo 111 parte Sud del territo­
rio, 110 e11contró llÍilfiWl mnjon, ni otra seiial de que se hub iera 
renl izndu la mensura antes mencionada. 

El capitan do fragata Eduardo O' Connor, declara •' foja 25 
vuelta, r¡ue la. comi.'f iou de limites 110 enc01ltró moj ones en In 

parte de 'fi('rra del F'ut>go reci>rrida por ella en descmpei10 dt· 
su cometido. 

El t (•nientc de fragat:1 Juan A. Martín declara, 1\ foja 32 vn~l ­

tn. que: e ha bien do recorrido una gran zona del territorio que 
dt!biú mtdir Dfaz, tW ha CllCOtltr.ulo mojone:; , ni \'estigiP algo u o 
tic 1: u e se haya practica•! o ti icha mensura,. 

JJOS testigos de duscargo preseutadus pur el procesado hun dt•­
cln rado en lo:; términos generales de lo~ interrogatorios prcscu­
ta•los por 111 defensa, diciendo que se colocaron gran número d~: 

mojones, sin determinar su clase 6 fvrma, por lo ((U~ deben re­
fer irse á las estacas 6 mojone> provisorios de que habla Diaz 
on su dcr.laracion y h' defensa f•n su contcstacion á la acusacion 
fiscal. 

l,or todo lo que se deja relacioná(lo, queda, pues , j¡ustilicn•la, 
la c•mclusion asentada de que el umojonauaiento no se había 
t:fectuado en las condici•mcs rlel ..:ontrato, y por lo tanto, Diaz 
había faltado ¡Í la verdad e.n la oarracion de los hechos, al atir­

·Wiar ~n varios documentos que ese amojonamiento se había 
1 acticado de acuerdo con lo estipulado. 

2° La mensura no se ha llevado á tónoino, en todas sus par­
tes, como aparece do la diligencia prcst•ntada por DíRz y de los 
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plano · adjrant•lS á elln. Diverso'i hechos y circunstancias con­
curren á justificar esta conclusion liP una manera acabada. En 
ef••ctli, según ~e expondrá ~:o seguida. se consignan fln l1l •lili­
gencia y plano d~:: rnensura operaciones impracticables en la 
forma consi;;nada; se da una situ•tcion muy distRnte dl' 1:& ver­
dadera ti los bmzos principales del Wo Grauelc y del Cármen 
Syhn, en su cruzamiento con el meridiano dr i cabo Espíritu 
Santo, y no se consignan diversos brazos ó atluPntcs de esos 
rios que tarnbien •·nrtan est• rnt>rirli:tno; se da por medidas y 
am1•jon·uJa , numernsas líneas ti c lotes, tlcrH ro de un ex te nso y 
espeso bosqu(.' , si n abrir e11 é;to pi•;aela alguml: y por último ·u 
pretende haber hecho la tu ' nsura en un lapso de ti.umpo, con 
mucho insuficiente. 

En uno de los ph&nos qnc ob1'.tU en el expediente de la num­
sum, llrescn tlldos por l){az , el relt.>nuniento dul lt il• Oranrlc 
aparece hecho por medio •le líneas auxiliare..;. H<lbiéndCise re­
querid·• informe tlel Departamento 1Je Obms P•íblicus. sobre si 
esta operacion podía consigna ro; e en el plano en t>S tl forma, ha­
biéndose practicado en o tu, contesta :i foja 79 : e K o puede 
atlmitirs•• q 11e con propósito ••lgu u u se lu&g•• constar en el pl:l­
no. líneas ttUO DO hªD sido medidas ú ll el terreno •· '[ en cuantn 
;i la posibilidad de que se hayn hecho el relcvamit.> nto de ese r io 
por medio ele las líneas auxilinros que figura11 en el plano, el 
seiior Viras oro dice ; " En la p11rte que hemos visto del Hio 
Grande, Pste t iene de anchura media ochenta n•etros, y su cau­
lial e~ t11l, q ne u o ofrec•• p:&sus 11ino e u pocos y dt-tenninados lu­
gares . J.;s claro que mientras n1ás se a(·erqul' tlc la emhoca­
ll u m, el caudal debe sur mayor. t:r<'o, pues, que el releva miento 
de su costa ¡lor medí'' de líneas que lo crucen rle una {, otra 
banda, no es practicable, al menos por mediéiones con la cinta. 
Los pasos ru ismus vadeables ;Í caballo, son escasísimos y basta 
en sus brazos secundarios, y 1 an :&rriba uomo hemos andado, 
bemns tenido diticultades para cruzar de una á otra banda, 
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perdiendo á l"eces hasta un día en encontrar tale~' pasos •· 
lnterrogad~>s los testigos O'Connor, Martín, P vp·per y J~rd­

man, sobr1• si e1! h parte bns<:osa clcl territorio por ellos reco­
rrirl t\ , h.tbian en~'nntrado al¡;uu picada que indicara el paso d ~ 
la cinta rl l' agrimensor, :orlos 1l t.~ularan no haber encontrado nin­
guna. seiial de pica•la. El seiior Yirasoro dh-e á fuja 62 sobrt· 
el mismo pu:nro: r Jt:u la partl' que nuestnls O)Jl'raciones han 
abltrl' lldo, !'i IJi ~ n hemos cru zado algunas agru¡lacioues ya com­
pactas do bosques. no hemo · cncontmdu sciial al¡:tana de qtH: 
:-\' hubi eran abierto pit:ath ..:; aunque él 1neridiano mismo d{· l 
cabo Espírit11 Santn, se iuternn en ,·arios grupos de bosqtH.'S 
desde ante:; de cruznr ;i 1,, par tt: ud del Río Grande :t. 

Jlero c· l ·oñor Di:oz ha dicho t·n su d, • .)lara~it•n de foja 42 que 

rara medir !a parte boscosa clel territorio, dada u configura­
cion, no fuG necesario hacrr picadas, pues se valió de rodeos; 
manifestand o nue,·aml? nte, :i foja 53 ruclta, que habb becho la 
mensura do la lfn('as antcriorc•s íÍ tran~s del bo~quc por los me­
dio acostumbrados, t-s decir, la cinta , los jalOIIl'!i, pero que no 
había t.cn idn nr:cesidacl cl L· ahrir picadas, pu(•s lmhía rodeado los 
ol>st•ículos con líueus auxi li:m .•s pum entrar y salir. 
~ulic i tado informe sobn• t•l partir.ular del Bepurt:unento de 

Oll ras P tíhlicas, la Set:r iún de Geodesia cx pr•·sa, á foja 78 vuel­
ta, que: e J,,,,, ·maroaciou d t· tli\"ersas lítwus 1h·ntro de un mon­
t e tupido de 300 leguas cuailract.ls de cxtension, si n ptra<" ti ca r pi­
cada alguna, es materialnumtc imposihll' ». 

lnt,. rrogados al respecto como perit os y conocedores ci r r· :::os 
territl)rios, los seiiores O'Conuvr, Martío,I>opper ." Erdmáu, ,¡¡. 

cen: el pr imero y el t'tltimo que acen imp .. sible qu e st• puedan 
medir ;\ tra,·és du l·sos bosques, varias líneas con cinta y amo­
jnnen cada do · mil met.ros, sin abrir una sola picada , dada la 
d rn~ idad del bosque; la misma imposibi lidad maniticstu el ~e­
gundo, fund,\nd o.;c en que él, para recorrer t ray(!Ctos á través 
ilc l'SO · bo,;qu Ps , li pl·sar de no tener que hacer med icion algu-
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ua , tu,·n 1}111.' romper úrb•1les: Poppe.rdice r¡ue ere • r¡uc es impo­
s ible trazar una reettt por e~pacio de una cuadra sin abrir una 
pkadu. r d perito Yira~oro . en dos IICU:-iones, ll~ga tila rnismtl 
cunclusion en término · tan convincentes 1·omP se \'"eroi en se­
guilla. Oict• en su inforuw de foja 91 contestando á la quinta 
pregunta: e Lo.; brlsques al ~ud rh·l Rio Grande aparecen cu­
b ri~J ntlo e •mpact :ununtc ~tiln • l•1s extensiOJl•'S rl l· esos tt·rrenos ~· 

sou t.- ·pl•sos. Por lo 1¡ne hemos ,·i sto en la parte explorada por 
nosotros, no e, posible. ;i mi juicio, Jumarcar líneas de deslin­
de, mE'1Ihlas ,¡ cint.t y amojona •lo~ :i distancia · fijlls y n•Jativa­
muute pl'I}IW1h~, comn son Itas de do-; en dos kilómetros, sin 
a hrirsc picadus un esos l• o.;q n~s ; porq tH' el rlesli nde. me«ticion y 

amojonamiento tle las lineas, relaci•m:inrlose ·" COllilll ementúo­
tl\)sc entre ·i, imponen la ne•·esirla•l !1 1.• hac\•r sin d~svios la rt•· 
C••rriua de todos los co~tatlos •le los l o~te ~> , y .~sa recorrida nu h 

po:)ibl l· si n apertura etc picadas •·n la «lircccioo precisa de esas 
lin··a.:. 

e 1 at'lll sup .. nicutlo que pudi l' fll hl\I'E'r:-t· la ntt•diciou por ro­
ti e os. stcm prc st·rí:• indispensable i u terna rsc en el bo.:q u e para 
tlcterm inar 1\ IS pu utos de su interi or. que scrítut muchísimos en 
•hlnde fu ('ra preciso colocar mojones, y por t•sto b;thria siumprt· 
dt! ser in•lispt•nstLble la apertura de picadas. • 

Entre: lot.; rc.:ultaJos ohtenidos en el terreno por la comision 
d·· llmites ··on C..: hile ~· los dato~ consig nt•dos en el plano y dil i­
geuuia de Uh:nsura de Uía1., se enClh!lltrao cliferencias Mtablcs, 
que sólo tif'n cn una H plicaciolu racional: la de qu¡· la ml'nsura 
u o~ se pmctic ó, 1•n ~.>sa partt•, sobro el t err t'no. 

Oiaz, en ·u plano y dilig~ncia .te men!lura, e~taiJlcce que el 
rnt· rirt iano del cabo Espíritu Santo corta v es cortado sólo en 
una parte por el rio Cármen Sylva y t ambicn en una parte por el 
Hi.1 Grautlt'., L ft comision de límites h 1t <•ncootrarlo que estos 
ura~os del Cá rmcn Sylva y Rio Grande, figurados por Díaz, 
•·1¡mo los cauces princi pales de esos ríos, no cortan l'l 1neridia-
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no en los puntos indicados por Diaz y que hay adiemás varios 
otros brazos 6 :lfluente=' tf e t•sos ríos que t1ambien cortan ol me­
ridiano y que sin embargo no figuran en el plano de Díaz. Si In 

mensura se hu biera hecho efoctiv;uucote en el terreno, si se hu­
biese med ido la línea riel meridiano, babríase encontrado y ex­
pres,ulo l'n l:L diligencia y plano respectivos, los puntos de in­
tcrseccion d(' ese meridiano en los cli"ljrsos cur.•ns de agua qtH, 
••xistían en el t rayoc:to. La ~ola m~'dic io n rlc c$a linea habría 
revelarlo la exish•ncia ¡Je los brazos ó aflunntcs mencionados. 

Asf, dico el seiior Virasoro contt~staudo IÍ una pre¡; unta sobr!' 
esto: e Para •lctermiuar los puntos preciso,; riel cruzamic•nt o 
riel meridiuno del ca.bo del Kspíri t.u Santo con los ríos Grancl t• 
y CármPn Sylva, hasta la medicirm de una línea merirfiana has­

talos .JrUZ!Lruinntos bo <;cados, 11•1 sientlo no(:esario el 1(1\':t nt:l ­

mh•nto dr c~os río ~:, (t no ser pHa finos de comprobacion ó J'·ll'a 
uascs de subl!h·isiou ». 

J,a Oficina ri<'Geollesia ri el Dt.'part.aml!nto de Oh r:as l.'l'thlica · , 
•!11 su infot·me :i foja 78 vuelta Axpresa: e Toda cliligencia de 
mensura tlebe detu llar con firlclicl lld las op<'raciones practicad ít" 
en 1·l t••rr t>nn; es por esto que en el artículo tO de las instruccio­
nrs qut' se le ex¡>irli t.'ron por este Departamento a1 agrimrnsor 
Díaz, se le imponía la ohligacion rle consignar con clariclud t>l 
rl etallc rle l¡ls lím·as rnr.rl idas, especificando torios los acdden­
te. topogn\ficos y el nlevamiento riel océano, rio!:f y arroyn:-o ». 

Pues bien, como se ha dicb,l, D{uz no 1la en su plano sinó 11 11 

hrazn de c;Lila 11110 tic los ríos mc·ndnnados, y aim est;os t•u la 
sitaarion que <'xprcstl el señor Virasoro, ~n su iuforme de foja 
9t, en In r t.>spuesta al tl'rcer punto: e Es verdad que el resultac!o 
r!e la me(lkion hecha pur la snbcomisi.m de límites 1i mis itr­
denos rtes<Je el cabo Espirit.u Santo al sud, basta el Rio Grau· 
de, d·ifiert! en 27.7!13 metros tle la distancia co11sigu!lda en el 
plano del .w?iior f)taz , Mien•lo mayor la encontrad1L por lia 'lllb­
•1omision. Esa línea, nl!'d id a en rlirt.>c•:ion snrl flesrlc el c¡Lho rt•· 
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fcrido corta en tres nacientes !J su cmtce ¡>rwcipal un brazo 
b:1stantc cuud11loso dd río, los primtJros ú los t t 4.000. t t9 . .t00 
y 121.400 met.us conl ·ulos des•ll' el cabo y d cauce ¡>rir.cipal 
del brazo t"a los t31 .800 metros. A tus 142.918 metros cor La­
mos con nue::tm liuca ul brazo r• rinci¡ml fiel lti •1 Grande qut> el 
suitor Diuz figura e:& :;u pl..1nu aí lo:i t 15 . 185. Ad,•m;is, al s ur! 
riel brazu ¡trincipul .~ •. dicho rio, el mismo meriditmo cru::;a ()Lru 
bra::;o del mismo. cuya iutcrseccion JHl•,·isa l'll distancia no co­
nocemos, JlOfC[II l' .i ~: sa parte uo -; ,• cxte:ulió por tued.iciou sinó por 
reconocimie ntos ligero-; d cstud i11 h"cho por la ·uhcomision . 
f/ se1iur Uit,::; stilu tia romo crl(::;atlu por elmeridiauo el ~NL::íO 

princi¡ml !J muy tl·islocado • . 
Uespt·ct o <h·l C·irmcu ~ylvu, 1l tC t' (•1 Sl•itor Yim·on• l" ll cl mi:;­

mo in fo rua" dl' foja 91 : e Dd C;irmen Syh··, cruzamo:. , adc­
nui.~ de un caucf'llrincipttl, que lo Jlasumos :í los 98.000 metro:. 
qul· el S• itt~r Oiaz lo •la á los 9~.894 IWII mwicnbJ!J ttll ('flucnlc 
fiterlc l' ll la parte ~ort~ tilos 8-l.700 ,. 92.200 metros rlcsdu el 
cabn, y tres ll(•cienlcs de otro allueatt· meridional á lo.; 103.000 
t07.t00 y t07. 700 metros. El .~e,ior /JiazsMo tia el brrt::;o prin­
cipal ;Í los 92.89-l metros comu rtucda 1Jidao,. . 

1 á foja 97 llega á esta conclusion el seitor \"irasoro con la 
autorida1l que dan á su pulabr11 hl ekvnda mision qut' descmpe­
itaba, ::.u competencia y ::m reconocida probida1l científica y por­
sunal: " I,a coma,leta disconformidad que se nota entru lo que 
cust e en el torrcno y lu demostrarlo en ul plauu referido desde 
el Cármen Syha hacia t-1 sud , prueba á mi juicio que scgura­
mmte 1w se continuó la metlicion del meridiano divisorio cou 
Cllile ma~ al SlCd t¡uc el arrO!JO Ctirmen Silva •. 

E'iualmentc, bay que av .riguar si ha sido posible que lamen­
sura se llevara á término en las condiciones l'Sti¡)uladas, en el 
lapso de tiempo en que se dice haberla efectuado. En su dccla­
mcion de foja .&4 vuelta, Dia& manifiesta que empleó en la men· 
sura, subdiTision y amojonamiento de las 500 leguas dt> tierras, 
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desde medi:~dos tle Julio, trabajando un término medio de diez 
horas diarias, midiendo a lrededor rle 15 k ilúuact ros u u día co n 
otro. 

De manera que, ·~gun e::o, e mplrárons~ tm los trabajos en t i 
terreno cinco meses, ó s ta t50 días, que :í razon de t5 kilóme­

tros diarios dan súlo 2250 kiló1111ctros . Segu n l'l c:ílculn de la 
Q(iciua de ioo•lesia, ,.¡ total dt·' l.a e:u eusion l int!al que cntu · 

prend •· ¡¡, rnensur.l cuya d iligllncia ha •' rrsentado l>iaz , al canza 
á 3115 kil•'•metros . Aúu admiti cn•lo, pue.; , que :iO ht~·biesen me· 
ti id., sin interrup ·ion 15 ki lómetros diarios durante los t 50 días 
PXpn·sadu ·, t•l ti 1:mpn habría stdo iusu fi cicn t ~: y hahria fallado 
para medir .865 ki1•1mt•tros . 

l,cro :- i ~c csatnina la Jtl igcncia d•· m•·usura. se ,. · qut· l' l tra­
bajo empez··, rocíen en 8 •le ~lano , con la determinaci11u d<·l 
punto de partida. e ·to IJS. la ,ituacio n dl·l mcridianC) d.·l ca h1, 

Espíri tu • ,\u lo; ~· l'Dt;,ucl· · rt•-ultaria 20 días me u os : no que­
dand o yu .,¡,lit·, 130 . 

• i ·e recurre la l ibr ~>ta de ca111paiia qn •· cor re a¡,:rcgada baj t, 
e llll.llll t!TO 1" .'' r¡,ac ,., l a lw ica ··xistcnte , 't! •lcseuhrc (tue uv 
hubo t rabajo du rante 15 día~, los qlll ' se pt· rdicrm• , ~"g'IID la · 
anol.tl'iones 1h• e,; 1 li l•r••La, por las lluvias, t•Or tic ·can ·o. mar­
cha, e · ¡oem tl t.• provi, ioues , mudanza d t• ¡;ampam•· nt•>. et c. ~o 
quedan ya si uó 11 5 días. que 1Í razon tlt· t5 kilóuwtros dt• Dlé­

Jicion J i.tr ia no tla n :1 111 Ó 1725 ki iÓJU··Lros. lla~· un tlt'·licit ti · 

1390 kil úlliE' tros. 
1)¡: h&S a (IUllt ll C io tH· ~ li (l la TCft•l ida libreta res ulta f!U O del 

tiempo transcurrido del H ti c jl..trzo ú ~H •le AIJr il. 7 de Jo, 15 

días in trllhajo se ••mple~ron l' ll la mar\: ha , en la ucrc~ana 

t raslal'ion tJ o uu punto :i otro para las exi g-c nr:i:Ls dt· la propia 
mensura. Si se descut•ota una :. urna proporci•1nal en el re ·to 
del ti orupo ¡~ o r el mi ~mo t.oncupto, habní que dis minuir ll liOS 15 
dí:1s 1111Ís . Y a i resulta que se haiJría emplead o efectiva y rua­
t crialmente l' ll el t rabajo dtJ u1en ·ura soiJre el t l' rreuo, tres ml'-
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ses y medio. 6 sean 105 días , (tne :i razon ,Je 15 kilómd ros dan 
1625 kilómetros, siendo :ui qu e la ot t cnsion á med ir era, :;e~un 

d Departamento de ln~,· uit-ro ·, rle 3 115 kilómet ros. 
Diaz b:1 ob,·iado !11 dificul tarl que rc.mlta de estos nt'un ·­

t' ll.~ elocuentes, tliciemlo qu e er11n do·s cumisiones las que opera­
ban, y que cntónces el th:mpo r t•:;u lLa s ulicicntt•. 

Pero. ftwrtl 1lt1 las obstlr\'lldon••s qn ,• en "l'g11i1la ~e rxpon­
drán no hll atl\"er tido quo si di \· irf·· eu do-; grupo.; el per ·onal , 
tentld que disminui r el términ o medio do trabajo diario; si C\111 

25 hombres, •tne eran lo.; que t (' nÍ;l lJ i ;Li~ . porlia un operador 
medir i5 kilómetros diarios, tll\· i¡Ji,:u,Jolos en 1los gru po, 11 1) era 

posible que siguiemn mi tl iendo 15 kilúmul rus por Rrupo, Íl can 
30 kilómetro-. diarios . Los .::i h:ul o~ prct:erlentcs se han hecho 
atlmili,•rHio que dumnte todo.¡ los 105 llias IJIIl: so ~•abrían em­
pleado rcalm~:nte en el t erreno se hn llit:sc héclw la misma ,;uma 
t!e tmbujo, sin consill emcion 1i la~ lluvias, :í IIL meuvr du ral'Í•JII 
<h·lllía, ;Í la n1at uralt:Zil úel t erreno bOl-COso ú cubicrt • tic t urha . 

L' l.' ro d t érmi no !IH:tlio dé 15 kil,'•mt:tro· diario e · excesivo , 
irnposiblll. En dueto, ,., lh:ri t ll Vil':lst•ro , l' ll :HI i 11 fo rme nlicial 
de foja Ul, al conte.;t:ar ;i la d >ci ru,, prc¡;unta e tublccc 4tH• la 

subcornision tll· líruitl·S. con ;{ ayudantus .\' a anxlliures, con 
igu.tl nlrrnero de peones qut• todo · I(JS que llcv.·, Uiaz. c., deci r . 
~á. y con mejores dernl·lltos tl c movil idad , en 37 días quc dt\tl icv 
:í las t•pora·· ionl'S dl· me•IJciou sobre él tcrrt• no (en lus me e · dé 
Eu··ro :i Mayo, ru;í ., propicios que ll~ .\ IJril :i J uliu), Stilo <llc.lll­
zó 1Í medir 231 hilómetros, lo3 cuales di\'idi•los t•ntrt' los 37 
dius, dan un prornt••lio de poco ru1is llc fi kilómelro:; ¡~tJr día . 

Agrega q ne en tlia~ cxce¡;ciollltle... tic En'''''' .11 t'ciJ¡·ero, !/ sobre 
la ¡;laya ::;.e ll t'gl• ti medir basta t5 krlómctro · én un ¡Ji:a. 

Hay qu e recordar que Diaz tenía t:ambieu que subdividir en 
lotes , las tierras ruucl idas, amojou:imlolas :i distao1;ias relativa­
mt nte cortas. 

Es co n mzou, put•s , qu e al pre:;untársclc a l ¡•erito \' irasoro, 
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li i coosidernba que Diaz, con el pursonal y elementos que llevó 
á Tierra del Fuego, pudo cfeut:1ar dt•sde linus de l!,ebn•ro á fines 
de Juuio la mensuro tv.•e dice haber practicado, ba contcstatlo 
categóricamentu: e Creo que no es posiblu hacer , en t>l tiempo 
indicado 1 oou los eletnt!ntu:~ 1 persont&l expresado11, una tn~· u­

sura como la que su enuom~mdó ni sei1or Oiaz y en las condi­
ciones qu~: ~~ mismo en su·. dili!jenci:&s rcspt!ctivas dice haber 
cumplido. • Ya St! bafHa nprcsado en t!st., mismo StJotido en su 
informe de foja 38, tlondc ananifo:~tó que e dados lus obstáculul'­
nttturales del territorio, la magnitud tlel trabajo do subdivisiou y 
el gran número de mojon('s áemph:arse, considero extretnameu te 
corto, y por lo tanto insuficiente el término de cuatw meses ». 

Además de estu, es <te observar aúu lo que cxp1 esa el sei10r 
\'i rasoro rcsputlt.u dd la. tht rae ion m~:tl i a 1lel dí., l'n ¡~quella re­
¡.;ion eu los muses de .Euuro :i Junio, y sobré todo, lo que tam­
bieu consigna eu su informe relativ:unt!nte :i las IJu,·ias y ne­
vadas y la inllncucia t¡ue é ·tas hay:&o podido tener en e! relarolo 
de las operu~;iunes de men~um sobrt! t) l t~Jrre no. lltlsc ya cons­
tatado que el promud1o ele tS kdómutros ele medicion diariu , 
que Diaz pretende haber hecho, l'S imposibh·; lo es m:ís toda­
vía, o u pn•sencia de los siguientes datos tl ul se i1 .r Yirasoru : 
cLas lluvias son fr l'ouentes (en los meses de ~Jarzo, Abril, }la­
yo y Junio) y aunquu eu forma de gartias, cliücultau la medi­
cion. Eu 'as cercanía~ tJel Río Gran•ll', tuvimos nevadtls ,¡me­
diado!l de Yarzo. ~ principios de Abril, las tuvimos en "1 ri 11 
Culleu y cabo Espíritu Santo. J...:n ~layo ya asumen ellas grao­
des proporciolitJS y segun observaciout!s bochas por un empleado 
de la comillion que se encuentra actualmente en Tierra del t'ue­
go, en los meses de Mayo y Junio del presente invierno, que es 
reputatlo benigno por los habitantes de aquel lugar, la nieve 
ha alcanzado á ..0 centímetros de espesor. En esa cstacion todo 
trabajo de mensura es poco me,ws que imposible en aquella re­
gion 6 la operacion tendría que ser sumamente lenh ». 
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Por último, hay que considerar la naturaleza del terreno eo 
'lue la mensur:L debíiL verificarse. En KU declaracion du foja 50 
Diaz reconoce que al Sud del Río Grarulc se cltiendl.l una vasta 
r~gioo •le bosr¡uí.' es ¡lcso y que, coincidiendo con est1t parte bos­
Cilsa, el terreno se bact! paobnoso á medida que avanza el in­
vieruo, abi:Lntli\nrlose el suelo, compuesto deu na e peoie de tur­
ba: que ú e·ste respecto esa parte ch!l territori•l ofrt·r. ió pura 1:¡ 
munsur:L 1111tyores diliculta<les, si bit·n t> l trám~ito t•odía hacerse 
;\ 1•ié con facilidad ¡ que estas dificultades comenzaron en Marzo 
con las nevatl.1 · que desde ent6uces c:\yeron cun intermitencia , 
J'l!fO lo suficientl· p¡&ra incapacitar á ,·arios peones. 

El capitan O'Conoor, el ten ientu llartfn, t!l ingc:ticrn Popper 
·" el t enh:nte Erdman (declaraciones de foja tOO á foja to.t 
vuelta) confirman lu ll ~istuucia •lu e~a region bo~cosa, dificil 
d 1· pl'uctrar, y dl•l terreno de turb1L q th' llega bast 11 ,[o,s 1 tres 
metr.Js de es¡.11::.or . 1;;1 pl•rito argentino Virasoro informa sobre 
l!:tte particular, 4 u e al sud del Rio Grande los grupos de árbo­
Jp.; l!OD ~ompactos y cubren grandes extensiones, estando inte­
rrumpidas, por abras que son relati\'amcote muy poco extensas. 

• Los bosqu!ls que hemos \' isto, dicl', y segun informes, los 
c¡uc en gcuetnl cubret\ la zon:. en refereuCÍiL, son e¡,pt·sos y t!n 
mitcbaa partes obstru idos por grandes ;írl>oles secos y ramosos 
que han caído bajo 1:& :•c1;ion del tiempo ó de vientos huracana· 
do:. (foja 60) •. 

En cuanto á la turba , dice t!l mismv en su informe de foja 
91 (pregullita sexta): e ~:sos terrenos tioneo ~o su parte so· 
perior una capa de tejidl.l vegetal rellenada de tierra suelta y 
que cubre un fondo de barro bla111lo . Ese tejido es más ó me­
nos consistente, segun su estado •le sequedad se :a m11 yor 6 menor, 
y se ntieode sobre ese fondo ya dicho dr barro, que en parte 
es profundo do dos metros más ó mt~nos. Esa capa vegetal su­
pf'rior ofrece á vetes resisteoci:~ para caminar á pi~ sobre f'lh\ 
sin romperse, p('ro en muchas octLiiones ella cedt', a briándose un 
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hoq11et e, y ~ 1 '"iaj"ro al'an :\pié se hunde. A uaballo es imposible 
cruznr e:.11:> turba le:>. Ello¡; 'C encuentra n CltPndidos •! 11 las n­
gas y tambien l' ll la -; altiplanicies ··nanrlo éstas se presenta n t! ll 

ZOII IIS .) (' J'OCO c)c!IOi\'t•l•. 
luterrogad n el teniente Martín t~obrt' si los hosque11 prc ·en t u­

rían difiuultail e · :i la comis iuu ¡1 ,. lími Lo.- pam la dcmarcacinn 
de la línea div i ori:l cun Ch il!• .al ,: u•l del Hi•l Grun•l•• . dijo :i 
foja 102 \'Uélta , (!lit!, cfcctinunnnt~: , ofrcccr:in grantlt's dtfi cul­
tad~:::-, y •¡uc para d trabajo de demarcad on , :i c:au ·a de t•sa'l 
difiuult.ad c:. . se nece:.t lani tres ,·eccs 1mis t ictU JIH ~u la )J.It Le 
bo·l·o-a (!ll l' •·11 l'l llano. Y t' l t tHII •·nte J:rdman . :i foja iO~ ntcl­
la, ol tt•c :í e te r~: :.pcuto: *lJtlc las tlificulta•les son grandes y 
qm•, .. n -\ 11 opininn. para tr tzar l.a línea dh•i.;oria "'' II CCC'ita r :í 
por l tt lll l' IIO' tolla \lltll ,·s tal: ion •. 

Y o; inl'mb.trgu, la lllt!nsu ra ~e •b por hoch.a en tod a ~ ~ u :. par­
t e-. t' ll mtatro m•·;;r•.:, !HU .:brir uua sola pic•ttla ,¡ t ra\'és ele la 
cxte u~a zona •le iJo 'llftC. y ~:o n un términu m•• üo •lt· 15 kil·i ­
lliPt rn:. dt· tnl'tlicion tliar ia, t~i n .con.¡i1lr racion :\las liltfia ~ Íl ne­
vatla.:, al lws~ue, al t ~rrcu •l faug .. so qut> sólo pcrm i ~··· ,r co n 
dificultad, d pnsaj •: :í ¡l ié. 

El perito Yira'ior•• a¡m:ci11 •l,·bi•l<tmeutc Lo(lo t!4o en .: u in ­
fonu(· ¡¡,. j',,ja 60. Hu aquí sus palahras textuales : e El Sl' itor 

Diaz ha t (· lli•l•', st>g un dat\ls que he reci l>ido, 25 hombre!' para 
el tr abajo. Y suponi1:ttdo que de dios haya pouitlo cmplt-ar dh:z 
•'D In .1pert ura ,¡l. pic .• tl :t · ~· que t-s t os ltayau trab.ajatlu en un 
solo grupo v tl i,·id id~,~ cr l'o 'l " ~ •la las la-; 1·ontl iciun•·s d.,. e ·us 
ho ·r¡ uc- y ~upon icdfí} ·1 m .• yor apror l•<;b:unientu pw:q.tlc ·lel 

t il'mJlil y ti • J.t , fttt•rzas de los trabajatloreli, f :!LO · 110 podrían 
de·¡H·j a r Sllt v :í lo l-l ttruo ln•s ki !ómctTI>S •le picada , ¡•ara fa ci­
li t •t· y :u'tn ltac"r pusi ul \· la me.ti c.;i•>n y la prolon¡;acio n do la lí-
111.':1 dd d,• lintl l.', como término medio por cada día. 

e Üt' rtt-rulizu11•lo c~ tc dut•'· ~· tcnil•ndo Cll cuenta, en Ctrilnto al 
trabajo de que se tr:ll.t: t n La gran Htcnsion :í que 118 ·icnde 
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1.1 :; uma ,¡ .. to•la ... las lío <·u · d<> divisi11n que t• n i.1 pa rte Sllfl lid 

Hio Gra nol l', rtne us la zon.t 11,. lo · uo ' l¡ue ·, tl i\:c h.1h ·r n&~··l i<.lo ,\' 

amojonad·· ··l ·wii or Oiaz: 2" Que esta ndo rrcscripto y lwb it•!Hlo 
id11 cj•·t·ut a•lo t• n ··1 t••rron••, o;••gun •lio;ho agrim•·nsor , ,.J a moju­

uaudl•nto 110 -;ólot ,¡,. lo.; n)rt ic,•:; dt• l o~ h1tes, siuó tamht•' ll rl ·· 
1\)tla s lu . linea-; •1:! di,· i, iuu •l tl ,¡,, · 1•11 , ¡ ,~. kilimtl'l TPs. rw ··s ¡·o­

· ivl •· ha ···r In Jm•tl ;d ou por dt• ,.ví .. ·• •¡li t' ad t>m{l · tf ,. nu per~t~ i­

ri rlo la ( !I II'II l- Ío : l •!t' lo•, lou ·r¡rh''· tfifi cuJtaria en t'o•7. •lt• f:~t·it i ta r 

la up.·r.lcioo con ,. ·· .nuojoiJI I&III Ít' ll l '.i ol i slan cia ~ fijas; SI' puCdf' 
fríci/nl('ll lt• dcduc1r t¡ue 1111 clli'J de trnbaju usitluo !/ cm/s lcwlc, 
sin c·antralicm¡)I)S ni ,¡,.,,101'11.\. n¡u•,ws .~cr ía .r.;ufiricnlc ¡mm 
afo·ir st• todas las ¡,icn,[ fl.'> en I.L ... lino•a, gt~n l' ra l :· ~ .v •l•• •lr\·r .;ion, 
~· si .. ~,. ayi'(·!Ja la cunsidt•raciou tlt! las grw1 • lc~ dificallcHlcs e'/1 

¡mrle t¡1ti:.rí insupcrc¡b/t•s ¡wr fthnra . p.na all~gar :i los JiUnl o · 

do traiJnj u, fu ... rccur.~us IICCe.wrio.'l JHiff l el sustento y los elt·­
rw•n to:; •lt· 111 ,,·ilitl:ld re•1uerido.:, se \'C r:i ' JIIO !.' ~ u ti empo. t·alcu ­

lullo vara una zona prt,picl.• en recu rso · f:io:i l ~s ). n•rc.tno'. t l'H· 

tlr;i qu •· turm,·uta r"'' rrotahlcmt•n t t•, par .• ht part e Ct·nt r.tl •!e l.t 

Tr •rra •Id Ftll'gto, l' ll que la mcn ·ura ha deiJidu inl ••ru.or.;e )' 

•loud • d ti t·ntJIO t ran:o:currr tlo rt·alaut!ULt.. S•· rcelu ct· ortlrnarra­

lll t' lll c :í una terc .. m parl l! tlt•I ÍPIII(IO r·fccthode trabajo.• 
l \:OII SitJcrantlo: 1" tlll l' dd CX:Í illCD (lll tl ao·al)a do Jrace rst.: ele 

la s Ct•ns laucias de anto~. n·s nlt1l :; uf•cit•nl.o.: lll t: ll l·tl t•stabftocitlo 
que el pr,lCCSiltlo lliaz , t•n la drlh;cnciu •le llll!nsura y vtr<ls tlo­

cum .. ntos por ~ l prescutaolus :; la · Ofici na,. l' (rhlic.r· de la nacion, 
ha fa lt.t•l••.! la \'l!rtl:!ol en la narracinu rJ, • • eJ" hechos , •ltlll•l o por 

V•· rif rt:,HJa , opl'raci. li d ' l " '' • o) no se lr ahí.w r l.'al ¡zadoJ l·fccti\'a­

m "ltc, ;, f{llt' se haUÍau ic.t fiz l •l u , ;.J ü 1:11 Jl.tfl•· Ú t•D ol i s lÍllt.llllll­

lll' fll ú forma. 

2" ~luc t·stos ho•cl1os tld prot · ~:sa e lu caen dentro d" las prt·s· 
cr ipcio n".s 1lu la ley ¡wu.d, 11 0 ¡)lroli t·rlllo s ·r \:(tnsi:lurutl u:. l'Oillo 

Ull s intpl c a·w nto civil en ol cunlurm el e las partes conl ruta ntt·s 
uo hu curuplitlo o) llll r um plido delicicntemeute la, ol, tigacioncs 
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del contrato. Es vcrda•l que el perjuicio ó el daiio qul· comportu 
el d~lito del tl~recho civil , roosti tuyc tarnbi cu, siquiera Sl a 
conH> t'osiblc resultado, elenu~nto •lcl delito de dererho penal : 
pero mi un tras e u aquel de lit o sólo se pro1luce est •laito o per­
juic io, t.'ll el seguntlo l'Xist e ad ~·más la transgrcsion :i una h·:r 
penal. 

En el prc:.ente ca ·o, huy , !iÍn d tHl•t , por pi.l rt (l t.f (·J procesado, 
falta de cumpli mit•ot,. :i l.ts oh l ig:tcione:; q ut: pur -;u con tril t (J , ,. 

irnpu~o, y de c:.te punto de \' istu h:&brí•• lugar :í una acc iotl civil 
Jtara oblcuu la f'j ucuciun •le lo p:lclatl o, ú la corr c~:~poo~licnt l' 

indemnizacion •h· daii .. s .'· p l'rjuic io~ . )l;ts huy asimi ·mo u m\ 
violacion 1l · la ley penal : ·e ha fragu:11lo una diligencia ol (· weu ­
suru ~· ¡>lunus . pam haccr aparecer co m'• totalmcutc corwluída 
LL utcnsuru que s61o en parte se lw\;ía pmcticudo. F!sto co ns­
t ituye d 1h·lito de fu l ~ed.uJ , JHeristu y penado por los urtículo~ 

6t y 65 de la l"Y de U de SetiemiJrt' Jc t8H3 , que d~t~rmiua lo:­
crílOenes cuy o juzgumiento currespond ,• ;i lo:; tribu na le:- n:al'iona­
les. La le:; iou prodllcirla por la 1H:ciou dd procr·:.ado 110 1l1Ca 11ZU 
!iolamente al in teré., pri\·ado clel E ~t adu , coauu pursona del de­
recho dé los hienes; a fu ·ta al mismo t i•• tupo al int,.rés socia l 

q u ~; la lt•y penal ans¡tara cou s us pres~.:ripc i (l nc ·. 
A.::. í lo hil recono,· id o, JIOr lo d~uuís, la Corte .' uprema, cuau ­

do ~n el iaacirltm te sohro ex<:arcelal' iou pro\·i•o ria dt:l proces1ldo, 
ha establecido catt•gJ ric.uueut • que la pri ·•ou preventiva l'st :t­
ba bien vrdeoada; si sGlo se bubit>sc t rat:ulo de un dr• lit o civil , 
uqud Tribuuul se habría ;,presurado :i declarar la mcompct eu ­
cia del juzgado dl· l orímen pam entender en el usunt o urrJ, .• 
nan..l o la li uertad del siudicado. 

3° Qat· un resultando de las circu11stancias particul ares de 
e ta causa una pre.;uncion contraria, debe estarse ú la presun­
cion legal, .;egu n la que se considem comctidu Cll ll i ntcnc ion cri­
min.ll t odo hecho cali ficarlo por la ley como delito. Se ha adu­
ct •lu como r ·cu.;a del procesado, el propósito que á éste :>e a tr i-
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l,uí.t rl<' \"Ol\"er •Í T il.' rr;L :tel Fuego ú rc••tuplazar lo~ mojont·s 
pro\·isnr1os por l u ~ • l ufiniti\"o~, <(tt l.', con lll"ft•glo al contrato, de­
hir ron coloc-rrs<'; per••. ap:utc d e qno h1 so' iritud de Diaz de 
t•ntrt!g:. r in u.etiint:lmente la ~ tierms que decía medidas y amu ­

jtJII!Hias desautoriza csa excwa, es invt>rosímil que él se hubiera 
propue:,t o b tC<'f en "" :~cgun t lo viaje, l.t mensu ra que no babf•t 
ht!cbo sinó en parte la primera \' ez, y el amojonamiento que 
aún t'u o:>ta p.trtc t:IC l111bía pructicatlo fuera de lo estipularlo. La 
intencion rlolos1l rcsult11. por lo riém1is, de lit ejeCtHiion de los 

hechos inr rimi n;ulos, p lrque no st• concibe que St' hayan potii­
do l'fect11ar ~'Oll intencion ino ·entc: e:~ta no cab·• en la preseu­
tacion de 1111:1 oliligencia y plnoo.; t•n qut! ~e da por terminada 
11011 mensura no pmct ic:lda. 

:\grégurse ti csto que luego Diaz ba rt•<tlamado y percibidn, 
fun•lado PD r ·a cliligencia y phnos, 1111:1 partP dt•l prl'cio ti~ la 

opt!rariuu, 30.000 pesos, C)lle agre¡;ad os á los ~.000, qn<' ya ha­
bía r~cibido, forman la S11ut:1 de 55.000 p-!so,; , qu" rl· pres •ntau 
un perjuicio probable para el l'' isco. 

En a¡lo~·o de la intencion atribuida al proce::ado, y que 11Caba 
•le uatuinarst•, se aduce la cláusula thl contrato, segun la cual 
,.¡ :tgriménsor Oiau debía hacer et&trega de las tierras mpdidas 
:í los compradore!l qutJ las adq uiricseo basta dentro de los dos 
aiios siguientes á J,a llprobacion de la mensura. 

Y para robustecer el argumt>nto, Btl clasifica esto oomu no dc­
reclw dol agrimensor. A'if resultaría, que teniendo el derccl10 
•le entregar las t !erra!i bast :1 dos años des¡mes de medidas, te· 
nfa tambien el derec/10 de no hacer bas'li entónces el amojoUá· 
miento pr.:scripto en d contrato. Per•• edo no es sinó una habi­
lidad ti e la tlt-fensa. 

E!ia cl:iusu!u os una prnision (le Jos que formularon el cou­
t.rat·o; buscaron UM garantía más de efectirida•l y dtt Yt'rttad de 
l:t operacioo ele mcnsum, en la obligacion que le impusieron al 
agrimensor de hacer l.' ntr~ga de la!> tinrns ' Jos cnmprador•·s 
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ha ·t tL dos a iios e l espu~s rlc aprofJadu la mensuru.. Para r¡u e la 
mensura se nprobasl! •·ra meut.>s t er rtu c elln e ·tudt•st.: r t.>alizuda . 
¿ \ •·\mao? l-teal izada r• u la f.,rma estabh·ci•la o.:u el contrat.o, t '>­

decir , subtlivirlirfa · la" lio•rras en Jot t•.; y amojonados t' ll la 
munera ··stipul ada . 

\' tan era e.:a una ohligacion , •¡ue port ia eu d taso tent.> r con­
sec u•· ncias enojosas, que Diaz ' pn·s~ otú , casi ni mi ·mo~ tiempu 
•¡ue Ln Ofi ciua de Gco.lcsi a hacía s us ob:ien·a·· iones :i la opcra­
l'ion d·· meus um. ¡}11111 u<lo hac~ r entre~ · · inmc•liata d ~· las ti o· 
rr.1 · nwdúl 11s ,.,,11 ruregltJ al ' 'u•ll,·t¡lo !fll l fl/fltJjonamiNilO t'. l: Í'i­

lentc·. ~adn jul> tilka , pt11·:' , la í•XÍSi i' IICÍil ol e t'~C l'f" I'VS ÍIIJ l)ll l' t·l 

prucc ,, .: o"'~' a tr iuuyl·, ··1 cual. pur lo •Íl· III ÜS , c;n .. te dl' iuap••r ­
tancia, ~ • .,, ti • n•· pn·st.>ntc qué ha r¡u··datlv d,·uwstrai.lll qu t• sól .. 

1111.1 lll'r¡neita partt· ,¡,. la llll' lh llfa ... .. h11 pr:H·ticado eft•cti \':l-
111 ~11 t•· (' 11 t· l l•·rreno . 

4" (~ ue la ·· a lllica('Íoll l e~al .¡ue lOrr t.'s poud~: al tldi to come­

t 1.Jo pur <·1 pro•·•·sadu ,., <·1 fil' f:Li s<••latl (uli caml' nt•·. " '' Jlllll it•rHio 

t'll ll 'iiol~ra r·c qu·· tam llh·n se h 1 CltUll'titl o •' 1 d·· , . .; ta fa. ·o ruo lo 

srost ie u•· la aeusacio:t, pn Ps t> l p••rju icio IJU•· rb ult aría lfllrtl el 
Fi ~ ·· • ' •lt' la ., s uma~ pc rci biJas ,¡ '' ll t·nta de la llll'nsura , deb e es-

1 iut.tr ,. ··oruo un cJ, mento •h· la mi ma fal-edatf com··fida . 

5 ' t~uc l.&¡wnal idatl qut• al proC<'Satlo d~bt• ••)lliCarse 110 es la 
!pi(· olo•t ••rnain a el artículo oi dt: la ll'y<·itada rt .. f4d t• .'etiembre 
,¡ ,. t 863, sinú la 111••110, :;r:H't• del a rt re u lo 65, Pll<':. couL ra ria­
l llf' llll! ü lo so ... tenido ptlr el P ro(· urall or Fisca l (y por t·l ~ l· iior 

L'rul' ur.ulór li t·neral ''" t•l incidc·ott: de t.'XCarr.ducion), t:l ugri­
lll t'll ·,r JITUI't'S;ItfH no 1111• •Jc >-(.' f Cil ll ' lolt:r:tt!O t' ll ipJt:atJo DUCÍVU3J 

po r ~· 1 h·:ch u dt• habt•r t:ontra tatl•, una meu,- ur :t co u •·1 goiiÍnno 

IIUI' Í OildJ. 

:\" !labil·nt!., la lt.')' dt!l 63, ni t•l t 'ódigu Penal, tldinido ,.,. 
ni ngun:i de ~ u s di"posiciones . lo qu e legalmente delw L·nt t·u­
,¡ •. r s·· por t•mpleadn, en la aplicacion rlc las pre cripcion ~s pe­
uale:, r¡uc ·e r"fi l.' r t·u :i esa cat egoría de pt: rsuna- , habr •i que 



DE JUS'riCU ~ACIO!'CAL 15t 

a tribuir :í c.;a clt•nomiuacion, I:L accpdon J' el alcanc<• que co­
munmt•ntl' :::.l' le Jan. 

Escriche, l' n el /l lt·cio11arlv ,Je le(lis lacion !/ ju.risprwlenclu 
delin<C el empleado: e el dest inad•• por el gubicrrw al se rv icio 
público tlt• la naciun y paga•lo I'Of é: ta •; y en la r oz {uncicna­
riu públicu, J ict•: 

e Gencralrnentt•, por fun cionar. ;,¡ ú t•mplcado púhlicv, s.c r n­
tien•lc tod a pt•rso nu , que t•jorCl' fu ncione, pt'1bl icas, cuale · !'O II 

la:; qut• ~e ejercen cu nombre tl ~l Estad o, y qu ¡· cru&·tituy¡· u una 
parte •le la au tori.Jatl p•ílllica •Í ' JII C 1 ic ueu por objeto la adru i­
nis t rarion tle la cosa pt'thlka ., 

J·:i' illl·ntcmcnk t•sta .:s la a1 '-' I'Ciou que cor rt•:,punde :i la \'OZ 
•·mph.> a•h•, y no habiendo la ley determinado d alcance \'NIIa­

dero qtr t• ttmga ,. ·a rlennmiuacion. no pue!lr a ·ignürsde 1111 0 

m:ís l:&tn que <'1 ordinario, tant o má., . i :,C t iene •·n cu,·nt.u 'J II l' 

co n ell·• habría !1(' tuupliar.:w, tJ ,. t· xteuti ~· r st• l11s ca.; .. s en que fae­

se aplicahlt• la m:ís :;rave pc nali •l •~d que la lt>y tlcterminu pa~a 
esto::; dl'litos r·uarulo son comEltido~ por t•mph·ados. :\o pu ecl ¡• , 
J1U C::I , .J ccifS(' (JUC SC haJieu inl'iuidas 1!11 la o·a tt'goria dC' Jo:: \'lll • 

plea<J,¡s públkos , ni quu reciltt·rl comision que l o:~ ¡qui parc á los 

t- lil f,LO:I.do:- , aquellas personas ' 111 ~· , CIJIIIO Diaz, contratan co ra el 
gobi~rno h~ cjecur ion tl e una mt>n .; ura, como no lo "crian los 
quP contrataran con él la cunstrnecion •le un edi ficio; ó d :;u mi­
nistro ~· la confeccion de ,· ,·stuari n para el ejército. 

El artículo 6-i Je nuestra ley penal ele t863 proccrlt• dt'l Có­
,¡ igo cspa~ .. l tle t850, y se encuentra tambien en d rcformatb 
de t870. Este, en su artículo -lt6 r l'puta funcionario públi l!o, 
ti los efectos de h~s rcspons¡¡bilidade• anen s á los empleados 
en los delitos que 1<' son pecul iares, totlo el qu e por t)isposiciou 
inmediata de la ley 6 por elecci<ln popular, 6 por nnnabramit> nto 
de :tutori Jatl compul eJJ te purt ici (Hl rlel t;j (• rcirio dt." fun l'iones 
pública:; . 

Pacbeco al ocup.tr ... e del lítulo del Código sobre delitos de los 
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empl~ados públicos en el ejercicio de sos cargos. dir.c : e Llá­
m~tse comunmente empleado, á los funcionarios dt•l órd en ci\"il 
que deben su no.ubratni~u to al go\.lh:rnu y qut• se rlestinan ,¡ 
t~ervir bajo sus 6rdentos en la a.dministracio1: de las cosas plt · 
blicas. 

e U n t'Ch•siást ico, un militar , un escribano propietario de su 

oficio, un profesor que g1\ 11Ó su eátedra , no se ll:un:&n empleados 
en el lenguaj~ comun; y no t iunen ese nombre just ilWI.'nte, ¡)or ­
que es uect>:t .triu di · t i n~uirlos de un secretario de gobierno po­
lítico, de un administrador de rent.ts , basta de un consejero 
real, ti qui t· ll l'S libremente se ha inst itui1lo para cj~rcl' r la ¡H·· 

cion del mismo gobierno en sur'erinr é inferior cat('goda. M"" 
t> D este título que nos ocupa, la.pal.abm empleado tient> más lata 
sign itkacioo. Todo el que ejerce funciones, to1lo e l que desem• 
peiul un ~:argo púlJiico en la sociedall , entra ó jlttede entrar aquí 
dentro de aquella csfl'ra. 

e El alcahle de eleccion povu lar, el escribano que ha heredado 
su oficio, t·l cum que obtuvo por 1•pos icion su curato, ' tml os es· 
tos, y a cu:lntos utros casos twálogo:.- se imagineu, puede alcan­
zar la ley en sus respccth·as di'!! posiciones. 

e La l'Xvresion empleado, quiere decir perso11a pública, perso­
na 'tue tiene un carácter en la .;oci~tl ad di r igido á su ordenacion 
segun la ley. • 

t•ero aún admitiendo que en nuestra luy la \"OZ emplPado de­

uicm tener unu apliollcion t1ua l.tta, ¿alc;mzaría acaso á com­
prender en sus términos al agrimonsor. :¡ue en licitacion públi ­
.;.t oht.i ene la mt:nsura de una cierta e:<t cn ·ion de tierra pú­
bl ica? 

La negatiu s~ impone á j uicio del Juzgado, El artículo 6-' 
de la ley ·J~l63 se refit• rc al • empleado nacional, que abusaotio 
de ::;u oficio, cometiese falsedad; el 65 se refiere al part.icular 
que cometiere falsedad en dor.umento público ú oficial en el que 
hubiere presentado u intrortoeido en las oficinas de la narion, 
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etc. , y castiga al primero cou una pem' mayor que al segundo . 
. \(m dentro ti ~ las pruscr1p ·ioru:ll del C~digo e3p.Lilol dt' 1870, 
la voz empleado uo compronde á los particulartls que desempe­
ilen ac,cideotalmeutc por comision las funciones dl'll•mpleadv, 
y así se ve que el artículo 277 establece pena especial !•ara 
el particular que, encargado de la comlucciou 6 custodi~ de 
11 n preso ó detenido, cometí eso el delito de infidtlidad; y el 
.&rd culo 281 dotcrmin:& que :.e apl icarán lJs penas de los artí­
culos unteriMes á lo:i particulards encarg;Lllo:i acciJentahnl! otu 
tl\'1 dt!spacbo ó cust•trlia de papelt!s ó olo~;urnentoll , por cornision 
del gobierno ó de loll umple;,do::~,, ¡i quiene.s buhiercu sido con­
fiados aquellos por razo n de su cargo. 

Se re•¡ueriría, pues, el desempdio de uua funcion, do u 11 em­
pleo, de un cargo púhlico : el pr\lcc~ado no so lra eocuutrado en 
tales condiciones , po. lo cual tw puudt> aplicárselo la penalidad 
ustab!ecida eu el reft!rhlo artícu lo 65 di! la loy nacional pena: . 

6° Que uo babil!ndo ci rcuust<lncias agra\·aotus en cnntra, ni 
atenuantes en favor dd procesado, corresponde, seguu la regla 
del artículo 52 del C,jdigo Penal , apl icar en su término medio 
1" ptma impuesta al delito comotido por el procullado, un el .u­
Lico lo 65 de la ley penal de t 4 tl e Setiembre J e t863. 

Por estiJS fundamuutos, tlt: acuertlo con las cit t,das yreserip­
ciones legales, fallo: eond tJ Uamll,) á ,J nlio V. maz, 1i la puna de 
dos aiios di! t.rllbajos foru ios , tle ¡¡, <tue se deducirá el tiempo 
ele prision preventiva que lu&Jii sufrido, á razoo de tres días de 
ésta por uno tlu aquella pena; y al pago de una multa de &50 
poso~ fuertes ú su equi~alencia en monedaJe curso legal, más 
h1s costas dol juicio. ~;n o¡;ortu nillad, cvmuoíquese al Direc,or 
dtS la Penitenciaria á lo:~ efectos q ut• correspondan, y hágase la 
de\"olucion de los npédit!otP.s ILgregudo.;. 

J. r. Lalamrc. 
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\"ISTA llEI. SEÑOJ\ l'l\OC.UI\ ,\ UUII Ca:NEI\.\1. 

·''u¡¡ rema ( 'o¡·tc: 

l. ·1 t•x t <: n' :t prt~t · ll a acuruulada en el pruceso , ha demc,,trado 
qut• la mt·n.;u:·a Pll cucstiou n•J Sl' practic ·, S'r hrc l'l terrollo, en 
la t;CJt.l1id<L'I tl l! su, lirwa , ni pudo ta mpo0o prar· t icar ·e en tod u• 

lns d r·: al lu. de dt!sl inll e, am•j unamieu t.o \' suudiri sionc . Íll tcr -
11.1 ~ lh•l perím•·t rtl tleknuinado en los pla nos , dentro dr l r elatt­
rauH•ntc brcrt• espacio ti (' ticmpu t·mpl l'arl o al efecto por d agri­

llll ' n ·~~r Dia7.. 
E$a prtn·ba ha sid u IJieu es tudiafla y aprcci.tda cn la acu ·a­

cio u 1 iscal, corrwnte r. fnja 132 , y e u Jv.¡ rt·sulta ntl os de la prim t:­
ra partl' de la st> ntcncia corri en t e á foja 302 . .El aná li · is l OUlpara­
t ir o dl' la ru t·ns ura con los tra ha,jos iu fo rmadtts por l.t ,·omi::.ion de 

límitrt~ """Chi le, demuest ra n tJ ifer••nr.ias (: irr egu laridades, co ­
rno Ja uift•TCII CÍa de 27 kilÓillt' tr<tS CHt r t• el JlllfltO Cll ftti C el C:III C'l! 
dt• l ItioJ (irande intert·cpta el m1·ri.J ian" del Cabo .r t·umo la refl'­
renci;¡ rfp un solo punt•l de int•·rcl' pd on del meridiano ri e l eabo 

1•: ·pír itn Santo ron ol ri o C'á rm cn Si l\·a, y uno so lo cun el Hi u 

Gran•l•· : r uan dn .. n real idad, t· l ¡¡rimero t·ae cu siete puntos di­
\' •• rsos y <' 1 Sl.lf; Uutl o eu se i ·, bajo la línea dt• :u1u l'l meridiano. 

Si á t• ll it se agr.·ga la fa lta 'lt· dcmarcacion del amojnnamil.! n­
lo pri ml' ro, ·u ci ,•:,ignaciOu po.;t l•riur , cnu dt.!claral: if\ n •h•l pru­

Cl!S:tdo de haber omitido e:m d iligeneia por facil itar la presl' n­
tac i ~ • :t ,Jo In mensura , su decl:tracion contra•lictoria, de hab,· r 

::ólv l·sl abh•C' ido mojones provisorios, los t!;uu\Jio .~ de sistema eu 
do..; plano3 diferentes para cl relerami euto de las aguas y b fal­

ta material dt l tiempo J'!lfil practicar tales operaciones :.rgun 
las t abla · romunicalias por 1'1 Departamento de Obras Públicas 
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;Í foja 75, la co nclusion incontesta ltle , • .,, fJUC la mensura no fu~ 
pmctií·ada solo re al t ern•no. El 1 rallajo prt>sentatlo á la aprohu­
cion dt· la aultoritlad c.~ . por • ·o n ~i~ui1mte , ~>nga iioso ~· fal so. al 
IUl' ll foS en ·u purto susta ucial. 

Pero ll i esto <'S .. ricl t· nh•. no tl ej11 th• .... •rlo tamh it>u, r¡ue el a¡;ri­
ntt•nsor :.o ha trasl;ul.lfi O l'll t iempn ;Í la Tierra 1l l' l Ftu·go con 

!!quipo y st·4uit1J b11Stunte, par;a n unpli1· ~ ~~ ~·om<>ti•lo. 

Qu .. ha mrrlido pu-itinwlPnlt• gran parte riel pH ím.-t ro •lllt' 
le fuern a-; ignad o, •JU (' h;\ lle\'ado matcnalcs al efecto y hll colo­
cad" mojunrs, como lo n·c·m~re li1 milsma comi 'ii••n de límites :'1 

fojas 96 \'llc lt:l y 97, rn <'1 llllntu iuiuial tl o·lmt•ri diano difisor iu 
cnn ('bilr y ·obro• las costas del Atl;íntictt y dl'l ri oo Cull r n. Re· 
~ ulta t•nl o'lllc<' e l hccbo ti c una mensura in ir iada y ejo·cutada 

on parlt• sohn• ('1 terrPno y concluitla fuera ll cl Cl'nt ro necesa­
rio de rstwliu, sin l:1 ml'llicion d t· l' IIS pro~•eccioucs. ni tic las lí­
neas intcrmetliurias, si n la <'olot·adon l'ft•cti\"a dl' los mojon•·s 
dolinit if o.; •·n toda la 'Xteu~ ion del perínwtrn y sus .;ulHli,·is: r•­
ne:> ~· todo l'sto pr•·seut ttlo :í la aut••ri tl;:ol nacional, romo un a 
OIH•r :tcion gco•l és ica dclinit i\'a, un cumpl imientn d t~ un cootrat'• 
público y para .;erl"ir d • hasu :\ operacione.; de transfer t·ncia dt>l 

ol umini o ¡níblico al dominio pri'\':tdo. 
Hay. 1Hil'S, falscdaJ si n<• en el todo, <'•1 partr funrlamental, )' 

o·sta fals<>dad t·S un d('lito ante el derecho nacional y <•xtran­
j .. ro y ante la tloct rina mistua sustenta•la por la llr fen su, ptu•:-; 
•'"ll fal sNI:ul c.; al leradon ,¡,. la n rda(l en perju icio •Id }, iscu 

contratante, y 1:0 11 r l interé ~ •lolo'!IO rle unl ucro intl cbicl o•. 
;-.;o obstante lo ~xp116sto en el inciflenl c sobr1• f'l carcelaciou , 

hoy q•H· 111 causa rHl'la tothis las circunstancia-: camcterísticas 
tlel b Pcho •• us:&•lo, '"'tratándose 1le un fuucior. :nio con nom-
1 ramit·nto riel gobir rno, ;, ri fl una comi .:ion acordada por el mis­
mo, en virtutf de nombramit: nto con car:ic:ter oficial; s inó de la 
t•j t•r,·cion d<· un contrato de carácter Ci\'il acl t¡uiritlo por licitn­
I'Íon, no •11' alteracion tl t• uo ~ locuñ1ento qu~ tuviera en ácter 
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pttblico, sinó de un simpl•! proyecto Je mensura, que aun llú ba­
bia recibido el sello de la autoridad que le diera fuerza tl e du­
l.lnmento aut.éot ico, debo reconocer lealmente con la sentencia . 
que la rals!l•lad acusad'' • se refiere t& hechos en documento pri­
Vttdo y por perso na qut! carecía de in\'estidura olicial. 

¿Cuál <'S l:L peua de est ·delito? La loy nacional ti (' U de SL·­
tiembre de t863 fné sancionada en defensa dl• hl nacion y para 
reprimir los crímenes, que, como lo c:~tahle~' e en su difersos 
títulos, afectan directamuutc su s<'guridad, ·Hl interés 6 su crlo ­
flito. Talltly nu ha 1Jebido ser derogada por el Código Penal 
posteriormente sancionado. El Cl11iigo Penal prescribf' el tl en•­
cho comun y sus r('laciones con particulares y gobiernos local t>s; 
per11 la ley de t863 1:1c refi•·rl' á loll ¡\tentados contra la nacion 
misma. como la tnlicion. rl'bt.' li on, piratC'rfa, fulsi fiMcion de su 
moned a, dt' su · sellos. documuntos, etc., etc. , todo lo que en fin 
.&tl' nt.u contra su séguri1lad , su paz interna 6 el l l!rna , su monr­
da, -;u crédito. Es esta l~aplicable cntóoces al ca so tmb-j"dice, 
del que r~sulta fals l! rlaJ en un documento privado sin rinda, pe­
ro destinado á ·er prueb:1 febach•nte del lieslinde y suhdivision 
de ti<>rras públicas, que la nacion d,•bía ventl er y entre~ur bajn 
la fé rle ·us constancias. E,; fuem de dutla que se tmta de un 
hecho delictuoso, cuya investig;Loion y c:L:;tigo no •lebía dif, ­
rirso á Ciprr:l riel pronunciamiento, por otra parte no dudoso. 
acerca riel mérito de la mensura . Ese pronunciamiento sólo al­
canza á la aprnbacion v desaprobacion. con referencia ú lo:~ :111-

tccedf'ntes: los rnóvile ' ilícitos conrlucentes á prorlocirlos c:aían 
bajo el imperio d~l Códi¡;o Penal, y el Procurador Fiscal á qu i•·n 
ll t!gaba la denuncia, ~egun las presoripci11nes ti c los artfculos 
t5.1) y tM del Código de Procedimientos en lo Criminal, C)taba 
autorizado, obligado á ¡•romofcr el juicio criminal y á deduci r 
las acciuues criminales con s u~ecion ,¡ lo prescripto en el artí­
culo t7t del mismo Códi:,;o. ~inguna nulidad se entrevó t·n E- 1 

ejeroicío d(ll procedimiento establecido y ninguna tampoco pro-
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t t:dc rlc la nrnision rle la sentencia alprescin1lir rl ~ esta:s cuestio­
ne · que no son fuod;Lmeotales La sentonr.ia se ha separado rl t• 
la forma ordimaria. t al \·ez b ca nd o mayor amplitud. co causa 
de hechos tau com¡>l{'jo-; , JlUa ··1 c3tu•l io en rletall u tic los pun­

tos capitales. 
Pero es cierto que b11 abrazado y cx.uuin.Lii o todo cuanto era 

11 Ccesario para. la ltJg.di•l.ul tltl su forma y fondo, r>s ta bl llCiewlo 

y apreciando con exLt•nsion, los auteccdl:'n tes rerlut•ridos en P.l 
articulll 498 del Código de Procodimieot(IS en In (',.iminal. ~o 
procetle. •:ntúnces, 1.1 u.ilí dad tlf.•nunciada IHII' la rlcfcnsn, cuan-
11•1 esa unlidad súlo l)lttHic rt:sul tar. sPg un el artículo 509 del 
Cód1go i nv•Jcad o ¡•ara sushmtarlo, d" t.t violacion dtl las for­
mas est•nciales li t• proccdimie:•to. 

Volviendo cntónccs al rlelito d en~.&ncia dv é investigado, o.: l a r­
ticulo 64 rlu e,;a l<'y nacioua l do 1863, C"tH:cific.t las f. ,J.~c !l atl ,·s 

r¡ue ¡nH·rlc cometer. abusanl!o d ~ :.-.u úfido, 1111 emph·ado na~ion :. J 

C•Jlv1·a ndo l·ntre ell a:' spgun el i .. ci , o 4~ , e la falta ele \'Crdad en 
la narmcion •le los hechos • . 

El artícu lo 65 ,Je la mi ma, S•· rcfi t! rC a l parti cul ar que come­
t iPrc alguna• tic las falsedad es des ignadas en 1.'1 artículo ante­

nor en clncuu\ento públ! ·o ú nfidal, 6 t'll el t¡II(J ll ub!'crt: ¡m:scn­
ICldu ú intro<lucido en las oficinas ele la nacion. 

El procesadu, udru iti ·ndo su ca rácter priv:ulo y f' ld (• la misma 
mensura pranticatl<1 para la nacion por l'l hecho de presentarla 
ú las oficinas nacionales con las falsedad es dl'nunr iadas, ha caí­
do b;; jo e: rég imen penal do ese artfcuJ t,. 

J,a pena debe ser eutúnces de 't rabajos forzado:; d .. uno á t re · 

ailos. y multa de tOO á tOOO pe:ms. ·• 
~o existe igmll delincut"ncia entre el que falsifica un doco­

ment.o público t't oficial y el que introduce á las oficinas pt'thli­
cas un documento privado con ~ 1 mismo vicio. El uno atenta la 
fé pública y el cr édito de la nacion, el otro envuelve sólo una 
tentativa dt" sorpresa á la autorid:ld . Si par,¡ d primercH:as npli-
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cabie el moix i ruu11 ti!! la penll , piensu 'tuu 111 últi m" le corrcs­
pond~ 1.1 1 mínimu u. 

Ueduzc., estll dislinui11u, no s.iJu 1lc In d iver:,:lli•latl de Jos 
gradvs dl· t.: rimiuali·la 1 pfi!Ctl\·a y perj .li..:io prouahie l(Uc cntra­
iíun luto y otr o ht'diO, sinu d··l (,rd \· 11 1l u dcsiguat.:ion g radual de 

la · f.dscdadc·, r¡ th : cxpr\·s.t t:l articulo 6.l ~ del secunda rio t• n 

411c el artíctll " 65 ··uluca lo · hcch,,s de ful :: if icacion en docu­
mcnt·J ~ pre~entad .. • :i l.t · vfH:inas nacÍ•)nalc • 

Por d io, p i•lu ü V. 1•:. que tlt•"·:'·ltan•lo la nu li•lad d··nnnciada, 
•' sirn 1 r··f vc.tr la sl.'nt ct:CÍ.J tic t• iu tan cia en cuanto ;Í 1.1 •·X ­

lé t~:> i o n •l e hr. pena. Ílll l' •lll ttlll tl u a l IH"ce ,:ld•• el ntínimun de !.1 
,.,t:1bh•citl a cu el ,trl iculo 65 de la ley na•:icJna l citada. 

• ·all• ... la 8 upr .... a t:erle 

\'i -n''' y co n si l.· ran.J11 : 'l'"' ··! prn~:e:'adu l>iaz f ué acu.;ado 
'' " !' ta l' ausa pur el dulJ ie d,• lttú .¡ ,. f .tlst·dad y t• , ta fa ¡, rlcfran ­
d ,..¡,.11. 

~~ ~~ • juz¡;a lu t•l IH'OI:•·so. l.t ·•· nt ··ncia th•l 111fer ior rl ecla r.a t'li , -
1 ir •an , ;,¡,J ,.¡ prim•·ro tlr e ·eh délit .. ~ . ú sea el ole falsedad. y el i­

mina l!Xp resamen t~" ~· 1 ~cgu ud o cum .•u ido cll la a usJd on. 

QuP d )l i u i ~ t•· r io p ,·, b li~:o ""ha i n t..rpu t.:~ t,, r•· t:ur "algn uu 
~IJntra la III I:IICÍUilUol,t 't' IILCIIC Ía, \'Í II I I' Utl ~t,I SÍ la t',lll' <l ;Í r OIItJt' l• 

mit•u to ,¡,. e• ta SuiH•· ma Cnrt l'. úuicatll l'll l •· I•Or lo dt: uul itl ad y 
apcla··i" n d•·tlucido por ¡t:l rt •· •lel prt)Ce.-ad u. 

~llh! el ~ l1iio r Proc urad or ¡ ;,.ncml nu tan sólo no se lt tl ad h··­

ri 1" ;i l.t apdacio n en t-s t.t instanci.•, siu•Í qu~ Ita ped tdo la T•·­
du ccion de lu ¡H•rw IIIIJl ll ·s tn por la cnt•·nct.t rcn trri t.la. 
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Que con tales antrc•·;lentes. e.sta Su prcma Corte n<O pu('dc j uz­
gar ..; in6 so bre el delito rle fa l.;t•dad y al qu e la ape~ac ion · e re­

fi··rt.', uo p11d :eud o en IUtliH.:ra a l:;una agrarar la conriieion dl·l 
procesado impnt1índole la corni ·iou rle rlelitos de que ha s irio 

ab .;uel to, par:L basar en el lo · un .a conri t• rJa,· irJrt p!'nal , todo rh• 
co nformidad :i los prinr ipio" que r t·gla n la materia y ,¡ la jur i ·­

pru ,leno)ia in,·ai"iablr nll' ntc t•::; tah lerida . 
Que l'1 delito do· fnls•'rlu;l .¡ •• llalla dt·hidamt•n tc co mprobado 

••n autos , cmnr) lo dPmrrt.: st ran la~ r·ousidera' ionr•s ,m,, la s•·:1ten­

eia a¡11·lada y ri el •lir t:ímeu dd sef1nr P rocur:ulor t icncral. 
Que dclJi cnol o g raduar' t' la pe11a (·utrc PI min inurn de 1111 aiío 

dt• trabajos fnrz<Lolo.; y t r ~:s de J., mi sma Jl"ll a, ;·ou urn·~ to ;i l(l 
di.¡pucsto t• n el artí\! 11 11.1 :O:l· cnta y ci11 •; o~ d,• 1:.1 ley pc11altle ca ­

torce tJ ,. :-il~ t it· mlm: dr· mil od wrienLtt :i :-.t::'•·n t.t y tn·s, no debe 
pl·rrl l• rsc dC' vi -, ta pa ra ll :H:l'r esa gr:trluacic>:r. lo p rnlungatlo di' 
1,1 pri sinu s:ufrid :r, c¡uc clat,l d •sil •• l)ctubrt• d·~ mil n(llJOcic ut os 

noventa y tlus , •t>guu l:1 nota tl ,•l d ra di··z y s td c d,• !':;e me:- , 
r•lrrit•nte :i foja ciu11L11 r¡u iut'•·, y la lll!lll t'ra ti c· cu mJ)utar rt (}ll t' la 

Clla ud" l.a dt·mur~ 11 0 e.~ imputa bl·· 011 el casi), a1 pruct•­
!iado. 

t} ue. en corh tJ l' Ut·ncia, h ~ry •·quidau l'll reducir ),a condena al 
ril•mpo dto prisiun ::ufrilla , la rpli· , por ot.ra part.·. ~ upNn :í la 
~tt· na p~: ditla por ·· 1 señor Prucnrad"r (:enl'ral. •¡11c l' nticrlll{' dcbt• 

apl icar ~c d ruinimu11 de la e:-taltlccida por el citad., art kulo 

'l t:Sl'liLa y · ·~rwo . 

t¿tr<· uc• h u ~· rn•!rito t'll autos c¡uc· sin·a rlo fu n•l:tllll'llto al I'P­

curso 1le uu lidatl dollur:iil u con ,.¡ tle apelac i•Jil, p•lr el Def(• llsor 

d(•l (HOc;•:;:l •lv, t·omo lo tl (•nHt fl.; l.t·a t·l -eiic1r Pro•·ura tifl r C: ~· nl'r :!l 

t.' ll ~ ~~ pr~'C•·;! eute vista. 
l'or e ·tos flll ltiamell tos, s t• rd iuc" la pena cnrpor:ll impuc!olta 

al ¡noc·csa(),, .Julio \'. lJiaz, a l 1 ic m¡w di.' pri:. ill n f¡ue ll c•va su­

f rid,,, con[irmándos•: la scnt,·ncia ap cla fia ele fuj :l trescientos 

dos en torio lo tlenl!is q m• ('C•ntir rw, <:n cua nto es mate ri;' del H'-
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curso tru.íc!o, no b n(· i ~n cl o .. t' lugar :í la nulidad , por no 11\' r prn­
(·!'dt' ntc. :\otifiqne·h' con ,•J Qrigi nal y tlt: ' nél vanst•. 

BENJAMIN P.\Z . -J.UIS \', VARELA . 

- 11C1'AVIO BUNGE . - · JUAN E. TU­

ItiiE!\T.-A8t:l IIAZAN (•·11 dJ­
sirlencia . 

OISIIIlNCI.\ 

Yi::.t o::. .' <'On~idcra ndo : ~111: t'll J., quero·lla oleclucitla :í f<•ja 
ciento tr eintas •los por el PrQr.ur.ttlor Fi ·eal, ~e acusa al proc·t·· 
:-tHJ,, .Jnl l•) \' . J)iaz de flos di ft·rcn tcs cl •lit us: el d ,• fa l ·t·dJd.JIOI 
hal>•·r pr c,;ctt tacl o ¡Í la aprf,h,t~; io n dt,; l go hicrn o n:tCÍ(Inal lu s dili­
gl·nci.h ole tuco ura d<' foja ,·eint •· y uu .. ,·l· ··x pe>d it·lltl' agr(' \! a­
do) . pb1111lh• ~ d,• cúlculo · .' plan .. aco uJpai1ad •s. d1r. lenúo fals tt­
lll•'nt · h:tl.h·r pr.1• t i<'.IUtl la Ull' ll 'i llra ol (• r¡uinir nta s lt•guas tlr 
c.IIUP" t•u la Tierra dt' l F'u t•go, .i que st• ('Ollllllo lll t> tió ,¡ .. eonfor ­
tn itlad a l.1s esttpulacwm· fipJ c.mtratv t· tlcbrado cnu ~ 1 ¡;obil·r ­
no nacionul eu fccha diez d'-' Uiciemhrc de mil or.bocicuto..: 
oi'!Jenta y IIUC\'t• r ,¡ l a ~ iu ·trucciones dt• l DepartaiU l'OtO ,, ,. in­
¡;cni l.!rOS uaciona lc,.;, de foja q~intc y ;.eis (expetli·entr a:;re¡;ael (• l: 
y l' l dt: l'Slllfil ú olefrau dal'ion •k oli nl.' ros al Tesoro nacinna l pt•r 
halJ('f courado y rccihido de éste, ú cuenta del precio dt•esa rueu­

l'I Ura , !a "'" 1114 de trciula mil pesos monetla nacional eu C~tncepto 

J c est •r ya tu r111 iuuda dicha operac·. 111 y mit-ntras tiC halla l, a 1i 

e:t:ímen dl'l cxpn:sado Departamento dt• iogt>nicrns 
Que el primero de estos delitos está plcoawl'nte co•uprobacln 

por las CtW~tan('Í'IS de lo autos, cowo lo demue::tra la fiel expro­
;.ir ion qul' rle !a prul'ba rend ifla hace la s<.> nten<' ia apelada eu la 
parte qu e se ocupa de t•lla , y lo confi rma la \'ista dr l :,cñor l'ro-
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curad or Gc noml, al h nc~r el análisis de la misma. Quo el segun­
do de los delitos menciumtllos se llalla igualmenttJ comlnobarlo 
pnr el expediente ad wini ~tra t iro, agrct;;ado ,¡ est os autos, sobre 
···•bro de los t rei nta mil pesos moneda nacional, donde consta 
qu e Uí:tz cobró y ~tJ lo pagó cs:l suma, 1\ cue nta dtJ lo . .; honora­
rios qu e se e,tipula ron en •·1 contrato agregado que había termi· 
nado la nwn .; ura de rtue s•· t rata, "uya operacíon st• hallaba , 
hacía tJo, m~:,cs . á e~t.udiu u ·1 Ucpar tu mcnto ti•: i n~enieros, ha­
bi t~ndo 'ido a¡)robada ya por la ulicin:& de 'I'i erras y Colonia -;. 

(lue e:;tos clel iL11s siuurlo cometi •los , co mo lo han :.id o, ,.,)ntra 
la naci•m. y ústamlo previstos en lo;, artícu los se 't.!ll t:& y C!Jatro, 
se')enta y ciucu .'· ochenta y oltos rtc 1<& k y tl u e 1torcc ol t• ~·~tiem­
hre •le mil uchudtJnto · sc•twta y t rt:s, o·aen, ··n o; ua.utu :í su pe­
lltl liolad, haj o el régim t.~ n •le osta :t'J y nv bajQ i11 dd Cótligo 
PeJ:tll de la •m<:ion, •¡uo fo rm:1 ~l·lor t:oh o comun •f•• la ~ provin­
I'Ías y qu • es sólo aplicahle <Í los deli tos cont ra la nacion no prc­
vi:'tos en ar¡uella ley. como ex presamente lo dispone el ar tícul o 
no\·enta y tros ll e la mis rnrl y lo ha est.ahl edd u la j uri sprmlcn­
cia de esta :-;u prt.llllll Cortt• t•n repetiolos fallos. 

Que t:l artículo sesenta y cuatro de ,fi cha ley , t•nt re las false­
•latle;; qu e:& t1ga con la pen;& lliH~ en úl ost ablcce. enumera la 
que el ··mpl •¡ufo nacional cotuet ie, e faltando ü In rerdad 
e•' la Dl&rracion 1h· los l11•chos: y el scseut;l y cilwo dispont· : 
que el particular que cometiere en documento paíh l ico ú oficial, 
,¡en el quo hubiese presentado ó iutroduci•lo en las nficinas de 
la nacion ó ,Jil let r<~ de 011mbio (¡ otra clase do documentos mer­
cantiles, algu nas do las false•lades designadas en el artículo an­

t erior, será castigado con IIL pena do trabajos forzados de uno 
á tres <'iaos, y una mult a de cien á mil pesos fuertes. 

Que, en cuanto al delito de defraudacion el artículo o~henta 
y dos de h& cibtla ley dispone: que el que emplee fraude p(¡r 
apropiarse dineros públicos, ó que cobre al gobierno cuentas 
falsa" 6 fraudulenLas, ¡)agarli el triple de lo que se apropiase 6 

YOL. Lllll 11 
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oobrase, sufrirá adt~m<i · la pena de tr:lhajos forzados, por uno 
á tr(.'s :Lños 6 una multa de quinientos pesos fo l'rt<'s, ú una y 
otra juntamente. 

Que, en consecuencia, habiendo cometitlo l'l procesado Diaz , 
oomo queda dicho, los ddítos de fal~erhlll y do defra.odacion, es 
evidente que incurr{a en las penas im¡>n~sta por los artícu los 
antes transcri ¡>tos, l'ena · que dt! híau luL bt' rso acu m u ladl) un la 
·cntl•ncia a¡lt!l1ula, por tratarse de de lito dll tliferente t~specie, 

cometi•ios por \l tra:t tanta · accione~ y ,¡,. pena:-. de ig ual uatum­
leza, cuya reuni..,n en PI caso. uo <·xcetiÍIL tlel múlimno legal, 
conforme a\ 1a cx¡>re.;a ,¡¡ ' 1) ,. icirlll tle! art hmlo ochenta y cinco 
dt•l c.:,. l i~U Penal, qud como le,\' j;I! IH'ral olo !a nacior~ , Ci a¡>lioa­
blc al j uz~.uuh•nto ,¡,. los tl t> lttos quu afootl\u :' 6·sta en todo 
aqu t'll '' qutl no ·e halltl tle 11t ro ruotltl ,¡¡ ·pu ·-;toen 11 h:y espe­
oinl de cal•Jrcc 1lc -.,.,¡,•mbr.• •le nttl oobocion tos sesenta y tr,·~ . 

di<· t<Htu pur.a ··1 ('1 11go ,¡,.lo-. cdtrt~rH!S r ontra L 1 naf'ion. 
Qu•·, :i ¡> !•sur de osto. el Ju••7. a r¡uo, t~ ll .• u s t• ntencia, sólo ha 

f:tHnlt• ll iÚ! o :\ Oiaz por ··1 oh·li to de fahetlatl y 11! ha tm¡•uesto la 
mita•l •le 1.1 P~' ll •l r¡u • pr••.;cnhe "' ·•rtiuulu '\é5cnta )" ci ncu tlu la 
luy de ... ,,tur co d1• S.• tiemu re tJ p mil oohori .. ntus ·c:hJOta y t rns. 

consitl,·r:lnd•1 Jl ll f <l ell•l. que nu hay t· ircnnstatwia.; agrat"antcs 
ni atcnn111tes )' que el p•·rj uicio re ' tallantc parn ··1 Fisco do las 
sum.1 · p •rcihi1la.s por Hí &Z, :i cuenta •le I:L rnen ·otra , debt· P:;ti­
mars\· como un l'h:nH!'tt•l •le la falsl••latl <·ometida. 

Qnt• por lo que ha. •• :i t>Sla tl t•clar.tcion. no ptr·•ol • hahcr la 
wcnor •luda rlo qut• se ha incurrttlo con clln en un mauifiosto 
l' rror . por In St•ncilla r.1zon d·• que ma l pt~t•l l ,• ser t h·mento do 

tlll delito y :1 eomotillo. un Ut'Cho t•jecutatlo con mucha post ·rio­
d dad á él, como ha :.uredirlo co t 1 pro:-cntc Ca ' O co n •1 robro ~· 

pt-rciho tlt· lt ·HIIll ll •b• t. reinta mil Jl••so:. moneda. nacion:LI, :í 
Cth:utu th• 1.1 mt·n nrn t•st i¡lul:lda , th.:o.d t• e¡ u" con ta t¡uc e~tc he­
cho lii\'O lu ~ar 1i l o~ •loi lll' ':i•·S di' haiJ ••rs,• presentado :i las uli­
Ctllll:o ,¡l' la ul'lciun las tlil tgcnoia · d,.- llll'll ura doud o se hacfn la 
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f11l sa rch1rion tle haher sirio ésta pmticndn de conformidad 1\l 

contrato, y se cometía , por consiguiente, el delito de falsN!ad 

muy d iferentc por nicrto del de defmudacion quo consiste en 
• • 

apropiarse pllr E.' l fra udr de diu eros ¡n'lblicos. 

Que tlcsptli'"s rle lo t' XfHII!sto, f:íciltnentl! -;e com¡mlnd c r¡ue Diaz 
no ha tenido razon para apda r de la sentenr. iade foj11 t resch·n· 

tas tl tlS, que nirwun a.grariulc CI\H S:l, antes lo f~avorece, por cuan­

to no le impont' la pen1L 1} u e nlt'reci:\ 'por ~ us dt·li l o ·, siendo d,• 
ob-; crvar I}Ut' s i por no h:tber apeluto tle t· ll;& el Procurl&1lnr P is­

cal , como no haapelatlo. aca"o po r lta hcr po~rtic 1 pafl n del mi :;mo 

·~ rror ,Jel.fu rz a t¡llO , no puede est1& ::>uprcma Cortl' agral'ar la 
pena irnpuesta •' ll hL SP ntr ncia . segun In jurisprudcnvitL qu e tie­
ne \'~l ab lec itl.l al rc,:; ¡wl'lo , ,•llo nv pu..!tl e inhabi li t:trh ¡pam nota r 

el error p<ulrci !o con el •>h i••to •le qu•· 11t1 ~e r,·r•rvoltt?.•·a en ad e­
lanto, con rlaiio d ,~ l11 j u.;Lir- ia, en caso an:ilogo y mucho me nos 

para II Pjar \1 ,• tnnur •: 11 .,, ~h l 1 •rac.inn •:i r•· un .;t.III CÍ<l tan ~ ra \" e 

qtw ·u min istra t!l pron,•so, :í fiu ole no d i·m\lll lli r lll peua ya im­
puc,ta. 

tllh~ á e:1tu co:lclustnu no ..;('r Lt ju ·to ll··ga r. tt\lllllldo en t·ue n­

ta el laq~~~ tí~mpo tle ¡m siou sufrilla pl)r lJ iaz, mientr a.; h:t ,tu ­
rad u el j uici•l, porr¡u t· la st•n Le nci.r apd n la. tJ ,• a•:uertiCI ·Mn la le,r , 

hrl •lccla rado qn u M! de.;c uen lc de l tL p~rl.L ri P ol o ~ aiio ~ cl·c t rllbajos 

forz:ulo.; que 11! im¡HHr•·. ar¡ nal t iempo .i razor1 rl o tres tlía 'i tl •· 

pri ion por uno d1• tr :t baj u~ f•lr7.ado.; y la SuprPIIll Co rte " '' 
podría , ~in dol;u~io n d ~J In ley, alterar didaiL proporcion p1u a 
il i-; pt·n-,,ar al reo tl t• l in tegro cumJilimiento do ac¡uella pena. 

Que t.wtpoco [Hit'dC ll eg iLrse {s ia lli .;nti nnciou tle esa JH~na qu e 
ha su l lt' itado ·1 ~ t! ii o r Provur:L•I•Jr t},•neral, aoe¡>tnndo la equivo­

oa tla di..; ti ucio·n quu hace ·oiH ú divorsid:lll de gnul•lS rle ortmina­

lidad ef¡·.;t i\"ll Pntr·• ~~a ri tl nntl do la fal scdarlcs que onumcm e l 
:l ticulo st·,;onta y uatr o •le la ley ,le catorce do.l Setie ml>r1: d•) 

mil ocbocien t·,:; sese ntu y tres . ~:1 error de esa d istincion se pa­

tentiza con liL ·impl" lectura del articulo sesenta y ci neo de di-
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cha ley , que impon o al particular quo cometiese alguna de las 
falsedades d~siguntlas en el artículo an torior. la misma pena de 
uno IÍ tres aiios d1.· trabiljos forzados y uua mul ta do cien ñ mil 
pe. os fu ortes, esca la quo ·~ x cluyc esa d1~tincion por cuanto co­
rre pondc ú cada una de las fal:.edadu · enumerad as , y que el 
Juez está a utorizado :i recvrrcr :-e;; un haya circuntancias ate­

nuante. 6 agruranres t· n cutl u caso. En el present o no t•xist e 
ninguna Circunstancia atenuunl <:. 

]> or esto fun,J :lmentus . y las cousi tl cruc¡on~s dt• la \'Ísta del 
:.~· iior l, rocurador Genl'ral, eu lo rd ati \'O :i la int:xistt>ncia tl e tu 
nulidatl a legada por el recurru nt~· contra la sentencia ap,•ladu de· 
fnja t r l''ir iontos olo : se Cl)ntirma (·sla , no haciéndose 

recurso de n. ulidnd couLra t: ll.1 in t,•r pul·Sto . con t.:oí't a:, . 
tus los ·ello·. dt• fuéh·un st•. 

lu"ar al o 

lh ·pues-

AIIEI. IJA7.Ai\ . 

/ }f))t AIII011W ,t/a i'Cit r ontra ,¡(11/ fl•)(/()/(11 Alu rralde, por Clll/1'11 

ljcctltit•l, de JICSu.~: sobrt• llpclarion deuey(l(/a 

.Swrwrio. - m auto que, en juicio ojccutit"o, or<lcne el nom· 
bramit>nto de pl'ritos para tasar los bienes cm bargados, no l'S 

api!lable. 
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Caso. - Re.; u Ita del igu ient.e 

RECUI\SO 

E.rrc:lrn f is i 11111 f 'orlt• .'in ¡o·f'J)Ifl . 

El doctor Agustín ~lnth·nzo, d.,micili;uJo .-n lu ca lle Chaca­
buco número S-', por don Rodolfo Alurralde. prescn~ándome an­
te V. E. respetuosamente riigo: que don Ant•mio Ma rch ha ae­
guido un juich¡ ord inario r·ontra mi poderdante don Rúdolfú 
Alurralde. !-oure cobro de ¡wso ... , an tP el .Juzgado Fed(• ral a 

cargo riel ·ciior tloctor Campillo y por la Secretaría del señor 
A !mandos. 

2v En ~:se juicio ord inario 11e celebrú transaccwn,en virtud de 

la cual \'1 acreedor clehía ser pagado con un •· rédito contra d 
gobiorno na l'iuru~L Mus :'1 pe,;nr de ~er tau ci.Lro ¡,, ~;onveuido, el 

acn ·•·dor Murch había inieiaflo juicio ejeeuti fo pnra quü •w le 
pague el crédito con otn•s biune de m• podr rrlantE', y sin Cl­

tacion ele és to su baMu embargarlu un tcrrt111 11 .V se hRbía dictado 
sentencia de rematt·. 

8" llt·cien ctuLndo :, t· IJ rdt' nó "~' nomhmra perito tasador . t uvo 
noticia mi poderd;Ln te de~ ·e juioio ejecuti\'o. O~duje entóJWtl!i 

la nuliflaol •le todo lo obmdo t' ll ese juicio ~jccutivo. alegandl} 

que, aunque so había notitic:ulo el solvéndo al apoderado llnte­
rior , don .\ nach•to Rest.1 , ést e había m:ulif~srado que habí1l de­
jad u de ser apoderado y bahía señalado el domicili•1 del señor 
Alurralde .,n esta ciuelad, ~- all·gando t ambien qut• la .;cntencia 
dfl remate em nula por ser contraria á lu transaceion aprobada, 
que tien•· ,.¡valor de cosajuzgaela . 
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.¡o El juez federal no hizo lug~Ar á la nulidad. IntPrpuse eu 

constcucncia los recursos de nulidad y de apelaciou ¡lara unte 
V. !!;. P ero el Juagadv no me ha hecho lugar á esos r ecursos y 

por eso ocurro d irectamente de hecho ante V • .E . 
&0 En t oda cla:te de juicio es adruill ibl t! el recurso de nulidad . 

Y en cuanto a l de a pelaciou tambit>n l' lf admisibla de las prori­

deoeias dictuda11 despueii de la sen~~uci" e remaic, porque en­
tónces ya no 6 0 t rata de la d iscu~ ioo 1i d título de créd ito sinó 

de l1\ enajenacion dl• bit•nes . y no debf? ¡nirarsc al propiotario 
de la d<?feosa de su pr opiedad . 

& Por tanto, ocurriendo de hecho unte \'. E., pido se d igne 
mandlttr se traigan lo autos y concediéudowe lo" r ccur::os de 

nulidad y de .apelacioo , rer ocar el a ut o eXpresado. Stmí, etc. 

Af¡ust ln .Jialieuzo . 

........ ...... [ a e:.... 

- Bueuo:~ t\ ire~. llarzo 21 de l~. 

IIVisto en el acuerdo : Considerando: qu t• dt spues de prouun­

eiada la sentencill dt! remate, el nom brami<'nio de peritos pHra 
el just ipr~'cio de los bienes embargados, formn parte del trámite 
regul.n del juicio &jecutivo. 

Que conform~ 1.'1 ar tfcu lo t rescit! utos de la ley c:le procedi­

aiento sólo son apelables, en dicho juieio, los autos que :'8 d ~­

claren tales en la o1isma ley , entre los que no e encul'otra el 
qu~: ordena el nllmbramieoto de peritos á los fila •s expr esados. 

Por esto y atento á lo resuelto á foja tr escientos. t reinta y 
euatro vuelta del expediente remitido como inform~ . se decla­

ra bien denega do el recurso. 
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Agréguense estas actuaciones á dicho expediente y dl'vuélvaso 
ni Juzgado de su origen. 

Repóngase el papel. 

RENUMIN I•AZ. - ABEL DAZAI'L -

OCTA VIO BUNGE. - JUAN E. TO· 

RI\EN'r. 

/~/ llaneo Aacimwl contra do11 fiui/lermu .4rao: , por cobro eje­
tttl'ivo tic ¡.eso~.· mcid''IIIC subrt• interve11cion tlet cmnprctdor 
del bien embaryc~<lu y aJJelacion dem·r¡ada. 

Sumario.- El comprad ur tld bien embargado, tiene dere­
recbo de ser oído en el inciden le que se suscite sobre nulidad 
de la ,·enta, y es apelabh· el auto 1¡ue le niegue dicha aurlien­
cia. 

Ca:w.- Resul ta dél siguiente 

11'4FORME 

Suprema Corle : 

En cumplimiento de lo ordenado por V. E paso á informar : 
Que e o los autos seguidos por rlon J uao Antonio Diana, en re-
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preseutacion del Banco Nacional en liquidacion, contTn •lou Gui­
llermo Araoz, sobro cobro l·jccutivo do ¡lesos , se tmb6 embllrgo 
en un campo !lituado en l'l Uhaco Austral , de prop iedali dl.'l deu­

dor, <'1 q11e fué ffilllldado ·acar iÍ remate nom hrándose al rfeclo 
á los mart ill eros soi10res Bosch y ~ornpa ida . 

Estos dieron cuenta desu C(l tu(·t ido, manifestando -.implemen­

te y :~ in acompailar d bulet1• que lo acreditara q u ~: lo habían 
vend ido tí Jos sc i10rcs L . 'r . llin tos y L . ·rrlnoiz. cu la ·uma de 
t8.200 pesos naoucdu nndunal. 

Rccba ::ab ~: r la ov•·raciun realizad ,,, l' l ductor Uara•t H. l< ndri­
guu, tlt:fen ·or dl'l ejecutado, se prc cntit olr cr\',ando q th · no 
coustaba que el remate ·e hubier•· ,tnunci.•du en la cabeza J •1 
part1do (1 lugar d,,ntlc se hallaban los lllcnc · , requisito e ·ta­

blccidn por el artículo 288 dc la loyd• Enj uk iumi l'n to 1-'ed"ra l, 
." qu•· ··n con sccu~:uc iJ le 'lrJ t·al:lst· Íl los nHn ti lleros, j usti licase11 
haut!r lo llenado ptu a poder:,,. aproha r el rcnwtl·. El j u ;r~,;ado 

dispuso se hiciera l. l int iauaci•lll ·oli,• itada á los -t:ia11res jj,)sch 
y com pañía, c¡u ient's c11 pusieron . •ntr•· ot ra · rtlZOites, que tJ D 

el caso 111• huhín sido posible hacer puh lica,; ion auunl'ium!o el 
remat t:, por no Ol Í ·t ir preu ·a per i•',dk a un el Chaco. 

Corrido tr a!>ladn al d(•fensor tl l'l o•j fiC Utadv, ést•• lo C\'ar uó 
llamandost· l!n segu ida aulo1S para ru-oh·ur . 

En e te ustad(l , lo -eitures P in tos y t:rdaniz, al egando ·l' r 
COIItpradun•s del ('llm po n·ma tad o, y r¡ue el &nt' idcuLc :l ll ·citado 
afett aiJa sus mnterescs , pedían ser •till os. ~1 lo l¡ue el Juzgado 110 

ucccd ~o·, e por no ser partl•s un 1'1 j nio·io • . A¡•eladtJ q ue fu {: e t e 
aut o le' fué igual m•·nt •· d ·negad•• el n·,· ur u. 

E- <' uauto tengo 11tll' informar á Y. E. ñ 'tuien Dio.; guardt• . 
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ristos t·n el acuerdo: Versando l'l autn a pt:l ado s•tbn · perso­

nería del rocurrent:e ptu•a interven ir l' ll ul Incidente S•tbro V(lnta 
dtd inmueble á que él se refiere, y t rayendo · u negati t'a gra viÍ­

mou irreparab le, ·e declaru mal dl' !H!¡,pulo l'l n•cursu. y se I' IJU• 

cede ~:n rd acion . l Jíbresc oficin a l Ju t·Z de la causa para la rc­
mision de los autos, cvn noticia d1• la · part l':. . 

Rcpóngllse el papel. 
tUl S V. V A llEtA.-.\Ht: t BAlAN . 

OC'I'A VIO DUNCt: . - JU,\N 

E. TOIII\ENT. 

• ·•11•• de la lluprenaa t :arte 

VIstos y ron ·itl erand u; IJU\· ic tratu en el llldtleutc promo· 
vido <i foja setenta y trt• , sobre la \'ll lidez 6 uulidatl del n.mWLt· 

efectuado en l1L causa. 
~lue en tal ca ·o es imluda bll' quc la CliP ·tiou nfllcta de un mu­

do di recto á lü persona quo ·e rt:puta comprador h:gítimo, por 
razon d!:l eXpresado remat ~: . 

l:'or esto : se revoca el auto apel ado de foja ochenta ~ ci nro 

f uelta, declaruudost• quc en el mem:ionado inchleute , debe sur 
Lenido por pu rté el rer urrcnt l' . 

Hepuestos Jo:; sellos, de\'ué 1 \' , lll ~c . 

BENJUII~ I•AZ . - AREl. IIAZ,\N. 

- OC'I'AVIO 8UNGE. - JUAN 

E. TUI\1\ENT . 
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Contra In" $Ciior••s li tlll ll, ('nro !J :l mt~ldClliO. ¡10t' error e11 La 
claú ¡iraciu11 •le ou•rcatlerias ; sohre P''"a dt• doMes dcr e'CII•J:i 
y cow¡Jelencio 

Swnart•'· - 1° La re-oluci1•0 de aduana c¡ ue clasi lica una 
mercadería y condena ni pago de clob le~ derechos , es apelable 
para ante el J uez Federal. re ·pecto tic la iwposiciou de la pena . .. 

2" 'N o vuede incurrir en pena alguna ol comerciante que ha 
expresado con n actitud la e:.ped !c', calidad y cantidad de los 
artículos , y ha hecho lu d asilicacion de éstos, aceptada como 
suya por t!l Tist ,\. 

(.'aso. - Resulta de \.1 · siguientes pieza-. : 

RESOLUCIOI" Uf. ADUAL'tA 

n~~~uio. Octub~ 1 ~ de 1895. 

Y visto · : La mercad l'ría de que se trata. oída la opiu ion de 
0 :1 vista:. de E>stu Adlmna, de todos los que componen el Tribu-
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ual tic la capital do la Ucpública , y otros rt'l¡ueric.Jos pam la 
mejor aprcciacion, resuelro, en uso do la facultad qu~ me con­
fiere el artículo 136 du la Orucuanza, dc:cb&rarla comprendid;& en 

la partida número 153f) <!u la tarifa dt' avalúo ·, que ti ene asig­
nado l'i valor de 4 pesot~ el kilo. 

Y resuÍtando: Que la casa manifestó dicha mercadería de la 
clase coruprund ida en la part.hlalll'lmero t 534, que tiuau el ;aforo 
de t .00 el kilo, mnuil\;st.acion q,ue ha corroborado tanto en su 
c.Jeclaracion COIUO en ~~ 1 t.- se rito presentado con fecha 30 J•! Agos­
to pró:iimu pasado, lo Qll t" constituye una falsa wanife~ta cion. 

Por t¡m tu, resuei\'O : •fu cunforruidad tlhll lo prescript1• por 
loii artír ulos 104. t28 y 930 de lu Orde~anzas, conden:&r la dife­
ren cia tle valor que resulta á la m)ena de doul es dert>"hos. 

H.igase saber y pasl' ¡i Contaduría y tesorería para su cjecu­
cion y ú los efectos de los artículus i02l) y 1030 de las Orde­
nanza:~~ Jo Aduana, y repuestos los s~ll os arcb.ívese . 

.1/a.n.ut:l Cauwlino. 

VISTA f'ISCAL 

Sc1ior ./uc~:: : 

La cucstion ~ub-jwtice, objeto de la upclacion, se re!luCl' sim­
plemel1ite á s:lher {& cuál dt• las partidas 1le la tarifa de :&valúos 
corresllOnde ¡¡, mercaderil& solidtatla á des pacho. ú lo que es lo 

mismo. á qué clasificacion pertenece segun tarifa, sobre el par­
ticular, que es una cuestion de bt:cbo ; no procede la apel!lciou 

parlliU! tC t·l Juz~ado Federal, o:omo tt rminanteuwute lo dm ·po­
De ol artículo t37 de las ordeua:nzlls de Aduana, y la Suprema 
Corte~ acional lo tiene eslablecidu en intiuidad dtl casos, entre 
otros cu uno irlént, .!O al qut• nos o~.: up'l (sér ie 2", t omo 3°, pági­
na 4tt ). 

J<Jn consecuencia, la apel!icion concedida por el administrador 
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por r.:solucion de foja i 6 vuelta, e-; improcedente y V. ' . debt· 

declararse incompt•t t•uto para c.o noeor tl u ella ; dHol vicndo In, 
auto· ;i l) uicn ··orrt>sponda . 

/1 . li . l'arera . 

...... del .,tue~. ••et~eral 

\"btos : Los auto · t rní lo t• n apelaciou p•1r lo~ :;t•itur es IJaua, 
Cerru y .\ n•nda it•' do· In resolucion adtniu ist ratit"a tl t· foja 15 

,·ul'l tu. y resultando: f¡ llt' lo St•itoro:, U1! u a, Cerro y :\n·ud a ti u 
soltcltun (t esta Adu ana el dt·spacho rl ~· m ~: rc:Hi cría:; gcnernl l'S, ~· 

t•ntrP ~." lla - rl o~ cajoue~ co n 593 1>ilos uncaj~ oll· a l gt~dun . afor:iu,lo­
lo á t .60; q ut: pus:ula la , oli citud al ,·ist a paru till e compr lll·h • la 

exart itud de la cla:; tl icaci•m. ma111(1e.~ta e.~ lar cnnforml' con ella; 
lj llt' St•t;uilitt o•l (lTOCCdÍ IIIÍ l' lltO JlliT<l eJ rl t'• J'U ChO, Ul!tÍOII I' Ja IJII.'T• 

··arle rlu t•l gu:trda ulm.tct•n J•ltra for ltlar el e rr p:11 o • que I'OII S­

ta :i foja 1•. por l' l cual re~ u l ta. qut· t>n :: u opin ion no cor n ·sptHl­

de aplil-ar tí la merca11t·rí.• la p.trtida de :1\·aluadvu uümt•ro t534 

!li no lu dd núnwro t 535 ; qu .. f11rmado el t•orrc · ¡wnd t~•n te suma­
nn, dtcta minan·•l Tr iuuna l d ' ,.¡,;, ,t de la adu.111:t de la Capita l 
y el formado l' ll cstn ·' •banu . que la m,·rntdoria dub•· "forarst• 
-egun la parttda ,¡ · a\·alúo:. nú mero t 5:~5; e¡ u e el st•iiur admi ­

n1strud or •l i' e.; t .• ad uanu , cum,··r ito de t• st.as .,piui ont· , rl':-uoiH! 

d1· conformidaol cun ·lla.; y ad em:i · concluna tÍ la ptma oJ • dobl t·:. 
der•·chos, fundado t'll lns artículos 104, 1'28 y 9:i0 de la~ Urdt·­
nanz.t dt· Aduana ; quo: cor rido t r aslad o al li!ICal, ol e la t•xpre­
~iou •lt• agravio-. tlt lo-; apelantes, dict amina rlusconocicndo la 
com peten<'ÍiL de este Jm:..:ado ¡) .1ra ent~nd~·r en !a pres•·nte cau ~ .~. 

Y l'ODSJCh•ranrlo : ·1" f~ue en •· nanto ll l.! com¡wtt• r.cin d o• l Ju z-
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gario, t•st:\ el pron !yeo te rlc acuerdo cnn l'l dict;irnen del Fiscal 
por lo q u•· rcspt!Cta :í la pr imt· ra parle Jo la resolncion dt> foja 
t 5 \"u .. lt a . . •olarnndost• ,.1 Juez " in j ur isdiccion para cl eci1l ir el 
¡•un t u !- i los l' n•·aj e de ulgoduu corresponden da si tirarse;, ta l 
6 cual partiua •1•• 1¡1 tar ifa tic "''nl(¡os, CtH:stiou de /¡¡ •cho, de com· 
pet ,·ot· ia exclusinamcnte utlm itust.ralil'a, sl'gun el art ículo f 37 

dt: In:. Urd ena uza · de Ad ua na . )[.,:; , no li :. Í en cuanto :i la part u 
1ll' In re solucinn admini· t rati ,·a 'l"e cond(·Ha á los apolant e~S :i la 

pena ti•· rl <> blt•l> •ll· rN· lto ~ . 

Ent·::. tú pun to t•l fal!o .¡,. la Adn.tnn es apt•la blc, tlt· et~nformi­

,!au a l artículo IOU3 dt· la · Urtb•uaHzas y al fal lo dt· la . ' uprt·llla 

t ·orte conte nido en la ·érie S\ t ·•mo 14, página 253 . Pnr t·ou­

signi\l lltt: •h·claro á fiSLc ,Ju zgatln ··on jur i:- tliccion . 
2° t!u l' la p1: na de dnhles derecht•S estal;lt•cilla en •·1 a rt f1·ulo 

930 dt• las Or•lenn uz:ts es para Cll illltl u la dift'l'l!llt;ta del aforo ba­
ya siti o tlt·sctdJier t<t por el vi , ta, rnzuu vur la cual le concofl ,• •·1 
mismo a rtícul u al \"Ísta el (lrOtJuci rln dt> la p t• ll:t . llas no l:S 

apli c:t iJlt> a l pn •sf!nt•· ca:;u, porqut• ··1 •·Om•· rciant,· se ha ~:ondu­

ciclu e 11 !- 11 proco•climiPuto pam el tlespacbo •·un arr eglo ;Í la ley: 
ontrril' mlo ¡·on el manifiesto y copiª de la fantum al \" Ísta d ~.- 1 

ramo, y est•! emplead o (jll \' es el ¡tt•rito de iguado por la ley para 
clasificar el aforo, se ha e.xpedid•J de acm•rtJo con lu clas ilica­
cion hecha por el couw roi.111te, luegn no •·xist •· la di fe··encia á 

qut! se rt' hcrcn lo:- ar tíc11l os 128 y 930, cu t re el comcrciantl' ~· 

••l \·ist<l. F.l vista reC•Jnoru en sn rll•claracinn qut' se ha ('(¡ttivo­
cado en la dasilicaciun, qut• ha comet ido un error al aforar la 

mercadttri:t segun In partida 153.t t'n vt•z de hac:erlo por ltL dt· 
1535 ; t' ·t e Pr ror clt•l ,· ista no put·de sen ir de f11ndumento para 
aplicaT una pena al comerriante . El mismo eei10r administrador 
ha omitido en su resolucion aplicar la última parte del a rticulo 
930 de las citarla <; ortlonanzas, que disponen que el producido de 
la pena ea en provecho riel rista. E:;tesill'll• iu en el administra­
dor, sobre t•l desti no que deba tener la multa, signitica que re-
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conoce ilegal qur al vistn se le premio por su propio error . E ti 
t>ste caso ln lógic1' lit' impone: :\ i no se puede cumpl ir con la ley 
en la 11plicar.i"n riel valor de la JH.•na , es porque no debo exi11ti r 
pena. 

3° Que e11 un principio 1le der~cbo penal, que las leyes que 
imponen pena, deben aplicarse estrictumentt• ¡Í l o~ casos deter­
minatlo'l por l!llu' y no li otros cusos por extcnsion ó unulogía. 
pues e ., r as(l dt> q thla•leb(• absolver ·e al a1·usadn. 

Por estas I'Onsid t! ruciones , que sP incorpomn {l J¡, p:lfte tli s¡>o· 
sith·n de esto fallo, ro.; uelt"o cle!initi t"amcnte en esta Sala df' 
aud i enc ia~ : revornndo la r(•soluciou admi nistrativa rte Octub r.· 
t2 cl l'l tnrr it>nte aii1•, l' ll la parte quA conrl cna á l•lS apul:mt('s ;Í 

la pena d,, doble,. 1lerf'rl1••s. 
Notiffqnesc co n e l origi unl , r ~·pón~a nsc los sellos y den té l -

,, 11 ;,.¡ (; (),I/ ( l(t. 

VISTA IIEL SE~()II PI\Oc:UI\AOOI\ GENEIIAI. 

Euclll'ntro nj n,;tatl1' ,, dcr•·üho la re.;oluciou del J ""z tL r¡uo 
que cor re :i foja 26 : 11 •1 dt•ho por r·\ln sostener e l rN:urso inst au­
r ~td o 1>or .. 1 Procurador Fisca l contra ella . 

Un u t> Xplicacion rlo In Lurifa, que siend u <h• ú:<clusira couapo­
tcncia 1lc lu arlmin i .. t raciun ··ac fn··m de la juri .. diccion to nten­
eiosa. 11trn ltl aplicndon rlo1 peams, que •s rll' l r esorte de l ortleu 
j udicitll. Esto r•n r •~ranto ·i 1.• competencia •lel J 11 ez a r¡uo. 

En cuanto;, la CII <'St ion de fnudo, puri'ct• cierlo que h\ ley no 
ba pre ·cti to ni comerci ante el rl •ht!r de tl es ignar la tarifa r¡ue 
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corresponda á ¡,, mcrcaderítl llcvad tl 1í despacho. El articulo 
tO.t. de las Ordenanzas, súlo impone entre otros al dcspacbante, 
el deber de expresar en el manilicl>to lu especie, calidad y canti­
dad de los ;utículos contt>nidos en lo~ bultos. El vi ·ta, segun loe 
artículo · t22, t27 y t30 dl'be verificar ltl exactitud de esas de­
~Z igoacionos, sicntlo entóncos que, segu n el artículo t 32. pagará 
el aforo que la t tlrifa asigrm á la!! mercaderías cuando, cQmo en 
el caso, el despacbantc ha desigu;ulo con exactitud, cantidacl, 
l·specie y calidad el urror en la du~tignacion ele la tarifa, que el 
vista reconoce y c<nlliesu como suyo ri fuja t 4, es un acto de 11 11 

exclusiva responsabilidad. ~o puccl(• por é l imponer ·e pena al 

eornerchlnte, que pued1· invocar una menor avaluacion y hasta 
red amar llo la impuc¡,ta, sin por ello incurrir en pena. 

Se ha de servi r V . . E. cu méritu •l l' lo u ~pucstu, confirmar por 
sus fundamento · ~1 auto recur r ido do foja 26. 

Sa.bmiano Kicr . 

Vistos : Ue conformidad cun lo cxpuc ·to y pe•luJ,, por el sc iiur 
Ptüeurador Gl•neral y fuudam~ntos co nconlantes dol auto ape­
lad() de foja veinte y seis, se couli nntl és to. De"uólvnn ·e. 

BENJ4MIN PAZ. - LUIS V. VAHEU.­

ABEL !lAZAN. - OCTAVlO BVNGt;. 

JUAI'4 t:'. '1'0111\ENT. 
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UcJ/1 :1 . /'l·anchi run t ra lus .~l·liO I'I.:S .los••/ 111 11 llf! f!J II .'1 e·. ,.;;obre 
prueba tcst tlll () llial 

Swmll"iu. - 'io es admitiJa h\ pruct>a de l •~st tgos que· l!<l' 

pn:;;ent .• n en l'ltíl timo dia del t•:rmino probatori o. 

r asn. - Hall{mdose en prueh • el n.encitlltalio juicio, los se­
iion·~ Uuergo y '• pi lieron , pnr 1•scrito presentaulo r l 11 de Ju­
lio de 1894, que se tnmase dcdaracion á cuutro testigos . 

El juez proVt'YÓ de confonllitbtd, con fecha U de J ulio, seiJa­
iialando la audiencia del2a del mismo Julio. 

Notificadal<t parte do ~·rant'bi , expuso: que los tlicho:, testi­
gos habían sido ofreci•los el mismo día que vcn<·ía el té rmino 
de prneha, y no pod ía alimitírseles, porque la dcclaruciou ven­
dría IÍ prestarse fuera dt' l tórmino, por culpa de la parte. 
Que la presentacinn uc testigos debo bact~rse , por lo menos , 
tres di as antes de vcnct•r el t t'rmino, romo lo ha estableciuo la 
jurisprudencia iutcrprctando el artículo tiO de la ley de .Proce­
dimientos (tomos 3 y t5, p<igin:a~ 76 y 49, Fallos de la Suprema 
Corte). Pidió que so revocara el auto en qu(.' se s~ñala.audiencia 
para la declaraoilln de los testigos, con cost ;l& á la otra parte. 
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Falle •el .ltaea IF.,.eral 

Uucnos A.r·es, ;')ctiernbre 15 de l i:l'94 . 

.:\.utos y \"i :;tos : Re ultandn del certificado tldactunrio, f¡neel 
término de prueba nnciú C'> n fecha 11 rll! Julio, y apareciendo 
del cargo 1ll escrito de ferha fO d&l mismn, que éstt! fr~era pre­
sentado á la oficina actuaria el dia. t t en que c~ópiraba el término 
el{: prueba, es evidente cluo no estaba deutr•l de lo determinado 
por el :rrtfcu lo t20 de la :ey de pro~.:urlimie ntos nacionales ; por 
esto, se •ieja sin efecto el auto d e fecha 14 d t: Julio por con­
trario imperio; no baci~rHiose lugit.r , éll consecueMin, ti lo s<~li­
citado en el escrito de foja 7; y se concede l:t apelacion en rela­
cioo que subsidiariamente se inte·rpone para ante la Suprema 
Corte, donde se remitirán los autos en la forma de estilo. Repón­
ganse las fojas. 

./ uan del Campillo. 

Falle •• la au • ..,..a (;e ... 

Bul!nos Aire:~, Marzo 24 do: 189(). 

Vis&oa: Por IIU& fundamentos se eoofirma, con co.stas, el auto 
apelado de foja veintitres. Repuesto los sellos, devuélvanse., 

·•ot. u:nr 

8EfUAIU1'4 P.U. - LUIS V. VAULA. 

- ABIL BAJWI.- OOTA'fiO BU1'4• 

GE. - JUAIII l. TOaRO'I'. 

12 
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Don Enrique Solanet contra ltL proviucia de Bueno.'> Aires, ¡>or 
cobro cjecuf ivo dt• pesos; sobre incumpf!lencia. é inhabilidad 
de f itttlo. 

Sumario. - 1 o Corre poude ú la jurisdiccion originaria .1 ~ 

la :;uprema Corte. la causa ci\"i l de un l' Xtranjero contra una 
pro\"incin . 

2° La Supremt\ Corte, (•ncargada de in t t>rpretar la Coosti­
tu~illn .e n los casos jurlicinles ocurrent.e ~: , bu declamdo invaria­
blemente que las pro\"iocias son rl umanrlables ante ella. 

3o Es, por lo tanto , inadmisi hle la e:<c••pcion •le inhabilidad 
rle título, fundada en la doctrina contraria. 

(;aso. - El señor l:>olanet, extranjero y reciuo do esta Ca­
pital, promorió juieiu ejecutivo contra la provincit• de Buenos 
..'\ires, por cobru de la cantiíl.ad de 55.774 pesos moneda nacio­
nal procedentes de letra .; de <la mbio, que fueron reconocidas 
por el g .• bierno de aquella. 

Uactado auto tte sol rcnd 1.1 y no ,.,.ri(hmdo el pago, se libró 
mandamiento de ejecucion y embargo. 'l'rabado éste se citó de 
remate á la Provincia , cuyu repr('sentauLe opu-;o la excepcion 
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de inhabi lidad de titu lo, fundado en la incompetencia de la Su­
prema C•Jrt e para conoct-r en causas regidas por el derecho co­
mun , . uscitnda~ entre una provincia y los fecinos de otra, cuan­
do aquella no fuera demandante; y que aun cuando asf no fuese, 
un \"ecino da la Capital no lo es du ninguna provincia, J por 
consiguiente no es aplicablo el artículo to, iuciso t o de la lry 
d,e jurisdiccion. 

VISTA IIEL SEAOI\ PI\OC:URADOR GENEI\AL 

nucuo .\ ircs, Nori ·mbre •1 do 189-;J. 

S"l)/'1'111'1 Cort1• : 

Ni la Con:;t iLucion nacionum, ni la ley del Congreso argeratino 
s11bre jurisdiccion y competencia de la Suprl'na Corte ~"'ederal, 
ni la IJien mf'dit.trla y constante juri~prud e ncia 1le c!ói tc alto 
tribunal, $upremo intérprete ti • la Constitucion, autoriz~n la 
excepcion dl'dm:ida en e:.ta causa. 

La Const itucion había del}larndo por su artículo tOO, e que 
c<>rrespondt' ll al conocimiento y decisi"u dt' la Suprema Corte, 
las cu usas que se susciten entre dos ó más provincias, y entre 
una pro\'in•:i:.l y los \'eci no~ dl' otm » y <'1 artículo tOt , ampli­
ücanrlo la cxpresion genera l de ese mandato : e qul! en todos lo!:! 
¡uun los en lo,; que lllgullll llfO\' incia fuese parte, ej~rcur~ ju­
risdiccion originaria y exdusivu » . 

De términos tan amplios, 1le l'Xprcsiom's tan genéricas, no 
puede arriiJarse :i la limitaciu n ·ostl'nida por el decutado. sin 
violar los texto:. fundamental es y los principios dirigentes en 
mnteritl de interpr~:t;u· i on . 

La ley del congreso du U d>e Sctiembru de 1868 11justó sua 
prescripciones al precepto rlol C6digo fundamental. Su artícu-
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lo t oen el iocbo t o, no Jistinguió rntre demandar 6 Sl'r dt'man­

d:vlo, pre11cindió en lliJsolut.o d ·In ituacion actin1 ;, pasim de 
Jns profincias t.'n las causas con \'(•ciuos cJ,. otrn , JlUHI estnble­
ct•r qlll', d • tal es t' au:o:as que versan entn dos ,¡ m á provincia::, 
o'i l•ntre una provincia y algun vcciuu ó vecinos de otra ;, ciuda­
dau" · ó súbdit .. s extnlnjt>ros , la Su¡m•nw Cort e conoc(•rá en 
prim t>ra i n~tanc ia , 

]~ n las causas qnt! Vt'TH·n t>ntre dos ó más provincia , t'tc., al ­
\!llll:t ha dt• l'~' T th·mnndada: el'ta h ipótt•sis im1cguhle, demnest ra 
que In ley no ha Sl!parndo de la juri.;ílircion de V. E. las «:ansa 
en que In pro\'incia sea demanrlnda, ó JIIIT un C'Itranj Pro ó un 
vH•ino ole alguna otra. 

La historia, tanta :' veces esturliada, fle la Con ·tituci11n de Jos 
Estados-Unirlos t1el NorH' , que infoca t>l rcl' rese ntant~ dP la 
prov incia t'jecutnda, l'S contruproducent•· : allí como aquí, t>l 
texto constitucional sujetaba :i In justicia fed <'ral las con tro'fer­
sias entre los estados; nlli como nqni, In Supn•nu1 Corte <' 11 el 
comentatlo caso de Criskolm con el estado rle Georgia, declar1·, 
que lo gstados podían si!r demandados ante ella por el pago de 
sus deudas. 

Esta !ientencia de la Suprema Co. 'e de lPs Estados-Unido:> 
del Norte, t'altimo int~rprete tle la Constitucion, tlecitlía la i n­
teligencia genuina de s us térro in os. 

Entónces \'Íno la sancion de las enmiendas á la Constitucion 
Norte-amerioana, siendo la H• la que creó la prerrogativa en 
favor de los estados, de no poder ser demundados ante el Poder 
Judicial. 

Esta fu~ una enmienda que correspowlfa al Poder constitu­
yente, como npresamente la define su epígrafe, no unn inter­
pretacion que ya había sido hecha y era de at.ribucion del Po­
der Judicial. 

Nuestros constituyentes no udoptaron esa enmi<>uda; prefi­
rieron el texto originario, qoe no es discutible ya, ni ante la 
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rl octrina, ni ante la j urisprutl e•Aoiu norte-americana, qne fijó 
de un a m:utora Chlr., é intt!rgiversalJII.', la decision contra d es­
tado ,¡,. Georgia. 

\ ' . E. así lo li:L re•·onocido tamlJién, y ~~~ jurisprudencia du 
:lU fallos •ld>icra halJer cort.ulo la rl'apertura de una di~Jcusioo 
t¡u,· a1lenl<i · tic ta n podero, . · razontts ele clerecbo, ti en o en ~u 

couLn:, la l'Xprc ion y Ctlr;i·· ter · 1 ~· lu cosrL tar1t as ,·ec~> s jnJgacla , 
~o es adm isible contra tlsa j uri:idií:Cion, la tli!it incion cut re 

causas ol cl dcr~.lcho comun y juioios do un órden especiiLI. La 
t;onstitucion y la ley se ban rcferi•lo :i causas civiles, envolvien­
do en •·sa genera litlaciJ todas las qut· ri.:c aquella nuuu del ll t' ­

r l!r b\) po~it ivo . 

Tampoco procl.'tl c hL inconstitucional irlad invocad u con tm la 

ley mímero 1467 eh· 18 llc Sl'tmcmbr(' tlo 1884, qu e deolura al 
fu Pro federa l, comprensivo dt- lf,s vecinos de la Capital de la Ite­
púh lica tto lo:~ casos •l ch•rmina.olos por la '"Y dl' compl'tencia 
nacional . 

:\q ud la ley se ajust a estrictnment(' :i 1 ~& garantía tl e la. Cons­
t ittwiun y l.·y rt•lul i\·as ;~ In i n•l <> lwntltmcia de los fa llos d<> la 
justicia que lm •lo re . .;olvcr las ~· :nasa.¡ untre una provincia y 

vecinos •le otm. Ut•cnnouido el runllamento dttminank y (tuico 
1le! a.rtículo ;onst itucional, no puede dttst·ooocerse que el ve­
cin•J d!! la C•Lpital federal, st•gr\'gada postl•ri•1rmentc de la pro­
vincia rle que filrmó p·u te, se e n~ucntm comprendirlo en la ju­
ris•liccion cre1l<lll para tollo!! lo¡¡ quu no son vecinos dl' la misma 
prov~ncia actora y !lcmanda•la. 

Por ello y funtlllmentos el ~ los fallu~ •le V. E. que bao esta­
blecido la doctrina legtll y constituido una jurisprurluncia uni­
forme á sn respt•cto, pido ti V. .E. se !4irva dtlsechar la excet>-

• 
cion de incompetenoh1, proveyendo en lo demtis coauo corres-
ponda con arreglo ral estado de la ejeoucion. 

Sabiniano Kier. 
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....... -.......... ~: ... ., 
Buenos Aires, llorzo :!6 de 1896. 

Vistos y considerando ; Que esta causa se sigue por don 
Enrique Solanet, extranjero y "t'cino 1le esta Capital , contra In 
provincia de Buenos Aires, lo que pone fuera d<' uuda lu juris­
diccion originaria de esta Suprema Corte. 

Que citado de rt>mate el deudor. ha opuesto ~ la ejecucion la 
e:tcepcion de inhabilidad de título, basarlo en la incomp<'tencia 
dl' est.a Suprema Corte. 

Que funda la incompetencia en la rtoctrina que sustent~& de oo 
ser demandables las provincias. 

Que esta Suprema Corte, encargadu de interpretar la consti· 
tuoion en los casos judiciales ocurrente ·, ha declarado ÍD\"aria­
blemente que siendo parte las provincias, pueden estar on juicio 
tanto como demandantes como en calidad de demnndndas. 

Que no es aceptable despues de tan larga &erie ele resolucio­
nes, una interpretacion distinta do la que ellns han consagrado 
como el derecho constitucion~l del país. 

Por estos fundamentos y concordante& de la \'ista del seilor 
Proo1nador general , no se hace lugar :\ la excepcion opuesta, y 
116\'ese a•leJante J:l ejecuciou, basta hacerse pago al acre!!dor 
del capital, intereses y costas. Hágase saber y repóngase el pa­
pel. 

BEI.U,\111~ PAZ. - t.UIS V. VARELA. 

- AB!LBAZAN.- OCfAVIOBUN• 

CE. - JUAI" E. TOIU\!I'iT. 
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f;l C•mccsimutrio del Per rocarrí l ttl l'acLfic '· cotdra dotl llono­
rio f . Luque y don Felipe Gl,lle!JOS; ·obrt> expropiacion 

Swnarw. - ~~n la estimaciou del precio del terreno a.xpro­
piado, debe att!oderse 1,1 que podía t ener t· n la época de la des­
poses ion. 

Ca1o. -Resulta del 

Falle ••• ..... F .. e .. l 

Buenos Aires, Junio 26 de 1895. 

Autos y vistos : Estas actuaciones sobre expropiacioo, inicia­
das por el Ft!rrooarril de Buenos Aires al Pacifico, con$ra doña 
PetroDa Zamora de Arballo y seguidas despoes, t!D Yirtud de 
transferencias sucesivas, oootra los señores Honorio F. Laque 
y Felipe L. Gallegos, de las que resulta lo siguiente: 

Que deducida la presente accion, lii parte actora obtuvo la 
autorizacion pedida en su escrito de demanda para tomar pose· 
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aion del terreno materia de este juicio, bal.deudo oblado al efec­
to, la cant idad de 1000 pesos por el recibo de foja 1•. 

Que reali1.ado el juicio ~·~rbal decretado de acuerdo con lo 
dispuesto en la ley de la materia, se proced iú al numbramiento 
rle los peritos propuesto · por lus partes; y no habiéndose éstos 
puesto de acuerdo en cuanto al precio que debía asignnrs,e 1Í la 
parte del terreno ·~ xpropiudo, 6 sea 6.«0 m('tros 60 centíme­
t ros cuadrados, como asimismo ;i la indt•mnizacion de los pN ­
juicios, expidieron por separado sus tasaciones. 

Que el perito d(' los tl l'mnuclados, ingenicr•> don Mu riano 
Quintana, t'stima el valor del terrl'no en cuestion y In des l"alo­
rizaci on dt•l resto de la propiedad en la cantidad de .U.363 pt·­
sos con 42 ceutal"os moneda nacional (foja 63). y el per ito de 
la contraparte, doctor Tom:ís Sarmient••. avaltía una ~- otra 
cosa en ~pesos con 98 centavos, agrl'g:índole dt: iuteré:, l'l 
7 Ojo d••stle el i 0 de Ago:,to uc 1886 hustll el t o de Diciembre de 
t89-l, olJre la suma expresada, Ul'tlucidos lus 1000 pesos depo­
sitados. la cantidad tll· 1342 pesCl · ~on tt> centavos, que forman 
un total d ... 4648 peso!> cou U centa\'OA (foju 84). 

Que á pedido Ul' la r•art c de Luque se tlecrdó una iuspccciou 
ocular , hubiéncto ·e d ,Juzgmlv const itu ido 1' U el punto materia 
de (•st e litigio, com•> rorb tu por la diligeucia de foja 99. 

Y cothidcrnnrlo: Q11c l·xi:;tienuo tl if..- rc ncia tan susta!ICinl en­
tre la!> aprecincioncs ue uno y otro perito en cuanto al valnr fiel 
terreno que l'l expropiantl' •ll•be abonar, y por los perj uh:ios que 
de lll l'Ipropiacion resul tan para el resto del terreno afectado por 
la traza del fNrocarril Hprop iante, cvrr(' ·poode al .Juzgado apre­
Cillr en ·n justo mérito las razones por uno y otro l'Ipuestas, y 
fi jar definitil"amcute t' l ,·alor del terreno y el monto de la in­
demniuciou, de a ·uerdo con lo que de autos resulta . 

Que segun los ténniuos de la ley de cxpropiacion y la juris­
prudencia al respecto establecirla ¡>or la SuprNua Corte, cl ¡>rc­
cio á fi jar del :\rell u~ t erreno expropiado es el cor respondiente 
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' la prupiuda,l en l:l ópoca de la des posesion, ó :fea, en el caso 
ocu rrente; 1"1 t o de Agosto du. 1886. 

Que estando du tlcucrllo umbus perito~ sobre la extension de 
la tierr•' á expropiarse, debe tomarse ésta t:n t:l concepto !lo que 
comprende 64.&0 wetfll;; 60 ccotíwetrog cuadradoR. 

Quo para lijar el mlor de d i~ha zona en el año 1le su u~.:upa­

oion, aparece l.:(l'aitath·o tomar un término aucdio entrtJ el ndor 
por e l cual fué vendido ol terreno en la escritura du veuttL á. ftl­
vur d...: P. Alegre y el asigt.1a1lo al mismo en la avaluacion para 
la Contribucion DirccLa eu ,.1 a ilo suhsiguicute de 1887 . 

Que para detcrmi nar lu indewu izaciou corrcspond icnte á los 

pl!rjuicius que el resto dl'l terre•w sufre con moti\·o de la expro­
piacion, dchc tenerse presente, que ya se con ·idcru d dicho te­
rreno en :m tot;alidad, ó y1l fmt ciont,llo en lotes, ~ogun ha divi­
sion proyectada 0 11 el plano de foja 81 , és evident" f! u o sólo 
una part•! de él r l.!:tulta perjudi··ada por la línea del ferrocarri l, 
pues l'l resto tiene su salida natural :í lvs caminos adyacentes, 
y no se Vt>ll privado:t •lel beneliciv ele! c.uuino ú Sau llartin de 
ft \~O antes goz;!l>tlll, pudieurl11 ll ·•gar :í él pnr el pllso ' nivel 
próximo. 

Por rsto , f;tllo: cit:;poni•· ntlo rpu' la empresa expropiante, p!l­
guc dentro da diez •lías .i los Si.!iiOres Luque y Gall.,gos los 
6«0 metros con 60 centímetros comprendidos cu la cxpropia­
cion , á razon de 1111 peso moncd,t naci•m:al el met ro cuadrado, 
quedando incluido ou este precio la ind t~mnizacion corrcspun­
dienttl á ltl parte de tt>rrtmo afd.:tadu por la línea, coo más los 
intereses á estilo do llaneo sobro la suma q utl resulta uua vez 
descontado el tlcpúsitu hecho rwr In emprtJsa á fujil i•, desde el 
d{a de la despo11esion. 

Serán á cargo del expropia nll.• las costas de actuaoiou y ho­
nora:rios de los puntos . ~ot ll' i • t uesu con el original y rep ón­
ganse los sellos. 

J. V. Lalarme. 
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Buenos Aires, )lano 26 de 1896. 

ViMtOII: Por sus fundamentos, se confirma la ¡;entencia a;c­
lada do foja ciento eineo. Repuestos los sellJs, devuálvaase. 

IJENUMIN PAZ. - - ABEL BA ­

ZAN. - OCTAVIO BUNGE. 

- JUAN E. TOtU\E~o'l'. 

/Jon ,f,¡tonio de Oro, contm lton Trifon Cárdena~ . por dlnlos 

y perj"~·c:ios : sobre desercion de recurso 

Sumru·io. -Los plazos legales para }¡, intcrposicion 1 ruejo· 
ra de los recursos autorizados, son de órden píablico. 

Caso.- Dictada sentencia definitiva en aquella causa, fd 
apelada por Cárdenas, hauiéndose dech,rado desierto el recurso 
por no haberlo mejorado el apelante . 
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Este pidió su dejam sin efecto la desercion, alegando haber 
estado impottibilitado de ocurrir á mejorar el recurso, en razon 
de un fuerte ataque á la cabeza que sufrió en el término conce­
t.lid '> para ello, durante el cual, por prescripcioo médica, deMa 
guardar absoluto reposo. 

I~a Suprema Corte recibió el incidente á prueba, y notificada 
de cata reaolncion. la parte de Oro manifestó: qut• á fin de abre­
viar la bamitacion de la causa. no tenía inconnniente en que 
se dej.ara :,in efecto el auto de desercion, admitiendo como cier­
tas las causales alegadas por C~ardenas, que no lo son, como ya 
lo tenia expuesto. 

Falla •• la Map•••• i'erle 

nuenos Aire:$, ~11rzo 26 de 1896. 

No eatando reconocido el ht>cho al~gado por Cárdena~, que 
en los términos de la ley doce, título niote y tres, )'artida ter­
cera, puede motivar el pedido de foja trtlscientoa nueve, y sien­
do de órden J•áblico los plazos legales ¡>ara la interposicioo y 
mejora, en su caso, de loa recursos autorizados, estése á lo man· 
dado en el auto de foja trescientos catorce vuelta. 

B!NJAKIN PAZ, - LtllS V. VARELA. 

- ABEL BAUN. -O(.'TAVIO BUN­

GE. -IUAN E. TORRB~T. 
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Contra Jon Severo Jlarcsca, pur infraccion de las ordenan-as 
de aduana; subrc pe11a tle dobles derechos 

Sumario . - Incurre en la pena de dobles der-:chos el que en 
la guinde remov ido manifie,. ta mayor cantidad de la que con­
tiE'DCn 1 os bu ltos. 

Cas(l. - Resulta de las siguientes piezas: 

IIESOLUCIOI'l OE AHUAIU 

llueuos Aires , Octubre 'Ui de 1895. 

Vistos: La denuncia de foja t • y _la dcclaracion precedente 
del sl'i1or ~larcsca; y no ud ucióoduse razon alguna que justifi­
que la manifiesta iofraccion al artículo 668, inciso .Jo, en el 
despacho de hl guía de removido número tt9-'2; fallo impo­
niendo al cargador una multa igual á los dobles derechos por 
In mercadería manife:~tada y no embarcada á beneficio del em­
pleado denunciante (artk ulos tOtt y tOSO •le las ordenanzas). 
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Hágase saber; pase á la Contatl urín pnm so cumplimiento; y 
repónganse los :;ellos. 

./ . 11 . JI a rliue: Castro. 

Bueno Aires , No,•iemiJre 23 tic 1895. 

Y vistos: Consirtorundo: (~ue su halla constatado en autos 
que el ~pelante bn cometido la infraecion prevista en el artícu­
lo e68, inciso .¡o, y penada en el a r tfeulo t Olt de las ordenan­
zas, sin que :;éa utlmi!!ible la ncus1& por él alegada en su dea­
cu go, pues eUI\ M se encuentra en la condiciones t>l igidas por 
el artículo f057 de las mismas ordenanzas. 

Por es,o, se confirma, con cos~as la rcsolueioo apelada de 
foja 5. Dcvu~lvan• • loP. autos 1\ la aduana en oportunidad, pr'· 
via re)'Osieion de su¡,, ·. 

.1. r. J.alamw. 

VISTA DEL SdOR PROCURADOR GE~ERAL 

Buenos Airea, Febrero i9 de 1896. 
Sup~ma Corte: 

El miamo señor Maresca, girador de la gafa corriente ' foja 
t •, reconoce el error en que incurrió al expreaar la can,idacl de 
fósforo• remofidos. I~a ley no distinsue en las infracciooet de 
la le7 de aduana& que puedan perjudicar los intereses flaoalta, 
entre el error 1 el hecho deliberado. 

• 
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El artículo 688 de In a ordenanzas prescribe en su inciso 4°, 
que si la diferencia procedo de haberse declarado efectos en 
mayor cantidad de la que relllmenl~ tionén los bultos, se soj<>­
tad á la pena aeñalada en el artículo tOtt. 

Como esa pena es una multa igual á dobles derechos sobre la 
diferencia, encuentro arreglada la resolucion de foja t5, cuya 
confirmaoion solicito de V. E. 

:,l,lliniauo Kier. 

6ut•uos Airl's, ~J11rzo 28 de 1800. 

Vistos : De acuerdo con lo rxpoesto y pedido por el seiior 
Procurador Gcnt!ral y por sus fundamentos, se confirma con 
costas, el auto de foja qumcc vuf'lta, en In parte apelada. Re ­

puestos los sellos, devuél\'llllSI! . 

B!NJAMII't PAZ. - LUIS V. VAI\ELA.­

AIIEL BAZAt-..- OCTAVIO Btll'GE . 

- .IUAI' r.. TOI\1\ErtT • 

• 
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c~I18A xx~••• 

8/anccml !J ca. <'Onl ra don L. /la,dil' : sobre f'al!úficacion de 
marca f/e (áb1·ica y de comercio 

Sumario. - to K o pu~de bCr conshl<'rado cómplice de falsi­
ficaoioo, el que declara :i quien ha comprado los productos fal­
aificados, y de quien no so prueba que los haya vendido con co­
nocimiento de ser falsificados. 

~ Tratándose do un específico, no e!l prueba de oo nocimien• 
to el hecho de sor bot icario el ei pendedor. 

Caso. - Resulta del 

flu~oos Aire , Diciembre 15 de 1~. 

Vistos : Estos autos iniciados por d(lmnmla de don Gaston 
Nogues, por los señores Blancard y C', cont ra don L. Badía, 
por f:llsificacion de marca de fábrica. 
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Resulta : Qu~ don Gaston Nogues se presentó á foja i7, en 
representacion de los S<'iiores ntancard y C•, diciendo que se­
gun constaba del C·ertifjcado tic la Oficina de Marcas de fáiJrica 
qut• acompaña, sus representados son los únicos dueiios de la 
marou con que distinguen hu, Jllldoras de Blancard. 

Que notando hace alguu tiempo la disminucion de la n•nta 
de l.a expresadas píldoras, supieron que rarias persomas st: que­
jaban de que en ciertas boticas ul precio de lns JlUclorns Blnn­
curd na da• m:is de l"einte pesos la docena, mientras qur t'n 
otras se las n•mlía :i diez pesos, lu q u o les i ud u jo ¡Í creer que 
fue ' t! ll falsificadas ; trataron, Jlncs. de buscar el foco de la fal­
-¡ fi r ucion, ,.1 r¡ u e fué encontrado en la droguería de don L. Ha­
día, cnlll· Huen Orden nt'amero 639; que en esa virtud ocurría 
al Juzgado, entablando formal demanda contra don L. Badíll , 
drogul·ro, domiciliado call t! Buen Orden n(amero 689, por falsi­
ficacion dt: marca de fúhrica . n nombre de sus poderdantes Blao­
card y e•, y perlía se embargara l' ll el domicilio d~J fal5iflcador 
L. Had fa, calle Buen Orden 639, todas las botellas, frascos, 
etiqueta~ . sello~ . envoltorios y prospectos semejantes á los que 
ar.ompuiia romo cuerpo del delito; se condene al demand~tdo al 
máximum de la pena que establece el artículo j8 de la ley de 
marcas. y n pagar á sus mandantes la suma de tO.OOO peso11 
moneda nacional, como indemniancion de Jos daños y perjuicios 
ocasionados . 

Qu<' corrido traslado rlc la demanda, ordenóse previamente, 
bajo la responsabilidad del demandante, el embargo en la forma 
solicitada por la demanda, dando por resaltado no encontrarse 
mnguna mercadería semejante li la que motifó la órden de em­
bargo, manifestando en ese acto el aeñor Badfa, que babia com­
prado píldoras Blancard li un corredor desconocido al precio de 
8 pesos moneda naciontll la docena, las que babia nndido 6 
diez p~sos dGtena . 

Que encoado el traslado de la demanda' foja 30 manifestó 
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el demandado Badía, que las píldoras d<~ Blancard de cuya. fal­
sificacion se le acusa, las ha comprado como legítimas y las ha 
vendido como tales, sin t:ntrar á at'eriguar ni analizar sus \1om­
ponentes, puc~ no tenía la suficiente competencia para ello, 
negando por cousiguit'nte ser autor de ningun g~ncro de f"lsi­
ficacion. 

Que abierta la causa íi prueua fuern11 prosentados por el de­
mandante, lus tl'stigos I. uis Fors, Francisco Gagliardo y Artu­
ro Escalada, quienes declaran respectivamente á foja 40 Yuolta, 
4t vuelta y 4i vuPita, q,ue han comprado en la bntica de L. Ha­
d{a, calle Buen Ortlen ntímero 639, píldoras de Blancard á ru· 
zon do tO pesos moneda macionat la docena de ruscos, de los 
cuales presuntau cuatro, los testigos Gagliardo y Fors, con la 
anotacion de la fecha y parajes en que fueron comprados. 

Que nombrados peritos los señores P. Coni , Augusto Pech , 
Albert:, Soulignac, Aurelhmo Rolon y Eduardo Retienne, para 
que dictaminasen sobre los caracteres de falsificacion que pu­
dieran presentar los frascos de pfldoras Blancard, que tes fue­
ron entregados, siendo estüs los mismos que prflsentaron al 
Ju1gad<1 los señores Gagliardo y l!~ors, éstos se expidieroo á fo­
ja .&ó, dando como conclusiones, la siguiente : e Que en vista 
de las diferencias constatadas, declaraban que los frasco& some­
tidos judicialmente ú su exAmen pE>ricial, eran falsificados •· 

Y eoneiderando : Que versando la presente querella sobre 
falsiftcacion de marca de fábrica y atribuyéndose al querellado 
la falsiJloacioa de las pfldoras Blanoard, oorrespondfa al actor 
la prueba de los edremos de su demanda. 

Que si bien ee ha comprobaclo con el informe pericial de fo­
ja ••• que lu etiquetas de los frucoa de pfldorae examinada• 
son falaiticadas, no hay en autos elementos que autorioea ~ es­
tableeer que el quereHado sea el autor de la falaifieacion. 

Que aón ea el caeo de' que, dados loa tfrminoe de la querella, 

ae conaiderue que ''" importa taaabien la acaaaoion por no-
13 
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ta del producto falsific~&do, ha debido probarse que esa venta era 
hecha por el demandado á sabiendas de la falsificacion, extre· 
moque no aparece justificado en autos, por cuanto no bastan 
para ello la circunstancia de ser boticario el e1pend t'dor, si se 
tiene en cuenta que el articulo es un especifico, y que 11egun d 
mismo demandante lo reconoctt, e1isto tal similitud entre la 
ctiq neta falsa y la verJaderil que con gran facilidad , una y otra 
pueden confundirse; ni t.>l precio del expendio que no se ha jus­
tifi,·ado no ser el. verdatlcro, pues la f<Lctura do foja . . . no ha 
sido recon_ocida y carece .te fuerza pr.}barori ;& y aun cuando la 
tu fiera , no sl'ría bastante pafl\ establecer el d~> ln del vendedor, 
pues la barnturtl del precio ba potlido t ener por causa &lguo 
otro hech•1 di ·tinLo •lt! la falsedad del articulo. 

Que en tal concepto las presunciones l}lle de esas circunstan­
cia · se podrían derimr, no ren~st ir ían los curact l'res necesarios 
para hact!r prueba plen;L como lo requiere el artícu lo .. . del Código 
rlc Procl•dimicntos en lo Cr iminal. 

P or e¡¡tos fundamentos , fallo: rl'!clanuulo itnprolJaclil la ac­
ciou tl crlucida y abiolf i<:n•l•> por tanto de culpa y cargo al acu­
sado I:Jadía. ~o ti fí rt u ese con el or igina 1 y repuestos los sellos, 
arcbit"l'SC. 

J. V. Lalw11te. 

!Palie de la 8up .... a ~erte 

Uuenos Aire,;. }larzo 28 de IIS-'16. 

Yistos y considerauuo : Que el demandante no ha compro­
l,ado r¡ u e el deltlanua•lo ¡¡c.t autor de la fulsitic:~ r.ion de su mar­
ca de f:i brica. 

l~th: para co nsideraue al Jemandado. en el ca'io ocu rre u te, 
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como cómpl ice ~n la falsificacion , hubiera s ido nccesari•l que 

compelido judicialmentt•, se bubieSl' -m·garlo á hacer las mani­
festaciones á que hace referencia r l artroulo treinta y uno de 
la ley de marcas. 

Que por el contrario, Batií.a manifestó ~s p •lntánt•amentc á fo­
j <L cuarenta y nueve que él compró la mcrca,Jerfa al corrc,Jor Ge­
r6oimo Larrabonc y que ést~ la hubo de Tbulon, domiciliado 
callo General Guido, donrlc tenía su laboratorio, y no consta de 
autos que sP laaya rracticado ninguna dili~encia para averi­
guar el mérito de estas ind icaciones, como h :1 debido sol icitarlo 
el actor. 

Por estos fundamentos, y ¡..,, d1· hL sent••ncia apclad:L ele foja 
sesentn y cuatro, sl' confirma ésta, con rosta-s . Rt!puesto los 
sellos, de·naélvanse. 

Bt:NJUitN PAZ. - t.UI~ V . VAIIELA . 

- ABEL BAlAN. - OCT.\ VIO BtNGE. 

- JUAN & . TOI\IIENT. 

La Compttiiía de .Jittmla!os !J /)r~.,tamos, contra don AndréJ 
Gon:ale: y su. esprwt , por cobro cjt•cutwo de pe.~os; sobre veu­
ta del tcrl'eno ,!mlmr!Jado. 

Swnal'io.-L :l · pnlnbras arl col'pus, empleadJs pua anuo 
ciar la l'enta de un terreno, que se ha hecho con toda la super-
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licito qu E> contient:> ¡; un precio cada medida, á pagnrsl! por el 
comprador IICS f• IH'S fl (' la nu·dicion, siguificar. que se quiso ,·en­
dcr la tntnlií.lurl •lt•l tf•rrt>no. p¡•rn no qut' la ''entn se ha~·a he­
clw atf COI'JIIIS. 

Cflsn. - Didaua -;out euria de fl•mat~ . las partl·s, 4lc comun 
ac·uurtl·•, prt'''' ntu rnn al .Ju 1.gadu un ••scri to tas:m 1lo los bienes 
ra íc· .. s emha rgudos ~- aft•ct ados al crl- tl ito hipotecario, matt•ria 
dt• la •·jrcul'ion. pi.f iendo rtu P fu eran \'CIHiidos por t:' l martillero 
don Enriq111· .\ .. ten:.:n. 

En dicho ,., crito , la· pa"t•· ·• ro•fi riéntlose ;\uno tle los inmue­
bles, tli('(•n : e Otra lin<'a eu la callt' Genera l San Murtín, antes 
Puerto, entre las f! ,. ~·antH l!'~ ~- Cúrd obu, e1lificada en un terre­
uo de H raras (}5 centímetros 1le ot.-a, igual á tO metros 88 
centímet ros de freott' al •'!'te , con ol fundo que ha.va hasta d'lT 
co n los bert'lit·ro:o de don Pedro Ahniron y D• Tomnsa llata­
tor•"~, que es poro más ó m~oos de 75 ,·uras , ó St'an 64 metros 
95 cent ímetro.: ; lin tlanrlo por el e,te, con la •:all c Sao Martín , 
nn tes Puerto ; por el oeste, con Jos mtmores Alruiron y Mata­
t oro; por t!l sud con nu 1larín Antonia Muñoz. y por el norte 
con la fi nca anteriorn.ente de t>sta propiedad, , 

T¡a anluar1on de t>sta finc:1 fnó becba pur las partes á razon 
d~: 80.83 pesos moneda nacional PI metro cuadrad o, ó sea , á 
70 pl'sos la raru cuadrada. 
~o habiendo t l•nido lugar el remntP, por falt11 dt_l postorcs , 

las part t>s pidi t> ron que se anunciaran nuevamente en venta , 
con bast> de 50 pesos vara cuadrada , debiendo aqul'lla ser ad 
corpus. 

El Juez así lo ordenó, y el remate se verificó segun la si­
guiente acta: 

Bn la ciudad del Rosario de Santa Fé, á primero de Dioiem­
bff· de mil ochocientos noTenta y tres, siendo la hora fijada pa-
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ra la vt:nta IÍ l' la.; propietla les 111110lecntlu:s :i fav\)r du la <.:nmpa­
ñía ¡¡,. Mandat11s y Prést .&mo ·, por llon Andrés Gonzaluz y su 
señora u• Orfilia lluiioz elu Uonzalez, el ma rtillero don Bnri­
quc Asteugo proce•lió al remate, tUll o llastaute número de in­
t eresados, ole la pru1,i1'dad calh: Santa .J?é entre las de S;in Mur­

tín y Lillcrtad , deso·ritu b:~jo ~· 1 ut'tmuro primt:ro dt• la escritura 
de bipnteca ele foja t:inco; y tlt'SJIIII'S •lo varias r,ferta!1 que bi cio­
ron so adju clicú á los sei10rcs Truvulla hermanos y coutpaii{IL1 

por la sum '' olt1 veinte ~· cinco mil trcscit>ntos ¡wsrJs nacionale:; 
de curso luga l. Acto continuo su procudi•j al remate dl• un lote 
en la calle Sun Martín, compuesto di.' t rucu y medí•• varas rle 
frente, por el fond o que eiprcsa el título, m:is 6 mcnus con él 

contrnfre nte que tiene y cuy a IÍrl'a so ,¡ et enu i uar1í prc\' iumentu 
;i lu t•scrituraciun para hacer o•l preoh1 tulla!. Oespues de vuriats 
posturas fué adjudicado tí mzou •le cincul'ntil ~· :.eis p1.1;os na­
cionales cur:io legal la \'nra cuatlrada, á los 1nisruos señores Tr.a­
vella h<•rmanos y compañía. Seguidamente se procedió ía la 
vent11 riel lote r estante en la call e San llarríu, entre las dt! 
Cúrdoba y Santa Fé, hnllcrn pt>r el norte con •·1 lote tLUierior , 
con1puesto de t rece varas cincut!nlu y dnco cenlímctro,; de otra 
do frent•• , por el fondo que t!X prcsa l'l t ítulo m:is ó m •nos. cuya 
área total se verificar:\ antes tlo In cscrituracion para formar ol 
importe total de 1.1 \·cnta; hccbas mrins ofertas st! ucljudicó á 
don Félix Corte, por hl st~ma de IH'SI!nta y siete pe•os naciona­
les de curso legal la vara cuadrada. Estos tlos últir1;1os l o\e:~ se 
han \'eudido ad corpus cumu queclu expresadu. Con lo que :~e 

dió por terminada el act<~, que I<L firma el rematudor s~·ñur A11· 
\ l'ngo, don Andr~s Gonzalez, ,¡,m C:irlos Castilla, apodera•lo de 
la •:ompaitía demandantl' don l'élix Corte, y los señora:. Tm­

v , Ita hermanos y compañía por unte mí "' secretario autoriz•m­
t o quoJ certifico.- E. Asten9o. - Andrés Gotr:alez.- Córlos 
Ca.~tilla. - Péli:r Corte. - Travelltt llermanos y Compaiila. ­
Antt• mi: Julio Hernanrlcz . 
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Coa fecha 6 de Julio de t 89,, el señor l<"'élix Corte se presen­
t6 al Juagado eiponiendo: Que él h:1 comprado atl corpus un 
lote de terreno de uua extcnsion dctermiu:1da, 11egun rezaban 
los edictos. 

Que en ese conce)Jto se ha obligado 1Í pagar la ext .. m:.ion de­
terminada, saliera más 6 menos. 

Que ha resuh ... uJo más de la esteus.ou dctermiuada en los edic­
tos, y la compañí<1 cree que debe p:1gar tambien al precio de 
remate, el ex,;eso quu se ha encontrado. 

Que no puede admitir scmllj•utte cosa, pues la compra que 
ba efectuado ha sido ad corpus, por uua c:thusion fi jada en Jos 
&YJSOS. 

Terminó pidiendo rcsuel\"a el punto :oin forma du pleito, ha­
ciendo presente que e:,ttí dispues to :i dcpo:' itar el precio si se de­

clara que la venta es ad corpur, y en cas .... negativo opt11 por la 
resdsion del contrato, no sólo por haber sido inducido en error 
por los avisos, sinó tambien porque 1.'\ exceso l'ncontrado es de 
un vigésimo. 

La parte demautlaute, e\·acuaatlo el tra::~lado 1¡ue se le confi­
rió, dijo: Que para que la venta se considere ad corpu:. t'S ne­
cesario que la cvsa \"endida sea en mas¡L y <: n su conjunto, por 
un solo y único precio , como lo enseiia llarcadé (tomo 6°, pági­
na 149), á quien sigu" ~1 codificndor argen,ino ~n su:~ artículos 
tS40 á 1348. sin que pueda :.ostencrso que las disposiciones 
,·ontenidaii eu tlStos artículos se refiert>n sólo !los muebles, pues, 
como 11ice el doct1•r Se~ovia, sus términvs son absolutos y com­
prendtn tawbieu á lo:' inmuebles . 

Que con arreglo á esto· pnncipio,-, aun cuanlio en los edictos se 
emplee la ~: xprt>sion ad corpu~, la venta no se hizo así, porcuanto 
no lo fué por un precio único, sinó á tanto la vara cuadrada . 

Que esa ex prcsion se ha usado impropiamente en los c>dictos, 
para indicar que se vendía d t erreno y ed ificios encerrados den­
tro de muro~ . 
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Que aun cuando los edictos contienen la expresion ad corpus, 
de sus mismos términos resulta que la nota se anuncil:'ba á 

tanto 'l\ medi1la, lo que excluye aquella ~orma. 
Que, además, en el acta de remate suscrita por el s<>flor Cor­

te, se estableció que el área total del terreno comprado á raaon 
de 67 pesos la vura cuarlrada, se verifica ría antes de firmarse la 
e~;crituru para formar el importe total de la venta. 

Que dados estCts antecedentes no puede so -&enerse que la ven­
ta fué ad corprts, desde que faltan los elt'montos necesarios 
para ello. 

Que. en consecut'ncia , el caso está rt'gi•lo por t• l artículo t 343 
del Código t.: ivil, y no por los artículos 1346 y f347 á que pre­
tende acogerse el seiior Cortt•, por cuanto no puede resultar el 
exceso de área ti que c•stos se refieren, desde que la vcnll se ha 
be<' ho sin ind icacion de área y á tanto la med ida. 

Que los señore11 Travella, compradores de otra fraccil)o de te­
rreno, lo han entendirlu n!'Í, deposit~& ndo el importe de todas las 
varas cuadradas que rt>:- ultaroo de la medicion. 

Que esa misma inteligencia diú tambien el sl'ñor Corte al 
contrato, cuando de acuerdo con l'l ejecutante designaron peri­
tos agrimensores para est ableccr la superficie total del terrel!o 
nndido, lo que se ha verificado segun el plano que acompaña. 
Que este bccho no se explica, si la venta hubiese sido ad corpus, 
como no se e1plica tambicn quo baya ofrecido, como lo reconoce 
en su escrito, abonar Si.OOO peaos, al contado, y co1 ' tuir por 
el saldo bipotoct\ ú fuor do la compañía aetora, uny J saldo de 
20 y tantos mil pesos unido á la ca ntid~td anterior. baoe un total 
de 7i.OOO pe11os, que se necesita para la com1m1 ád mensurarn; 
pues si fuese ad cor¡)US sólo Df'Ces itarítl 67.000 ~~~os . Qae eo la 
solicitud presentada á la compañía pidiendo el crédito, e1presa 
que la compra la bizo por 7i.360 pesos, y aun ,;uaodo niste una 
pt>queiia diferencia con el prt'cio verdadero, ello importa reco­
nocer que la vt'ota no fué ad corpus. 
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Que, por último. el mismo soiior Corte ha manifl'statlo ti la 
Compañía, en dil"ersu!) ocasiones, su conformidad con el área re­
:;ultant'l, y solicitado que no de u r~iest• la oblacion del precio, 
basta tnnto purliesu terminar ciortos arr t•glos para procurarse 
fondos. 

Terminó pid iendo se declare que la \"enta no ha sido acl cor­
pus, y obligado al sc· iior Corto ú cumplir el contrato, y en su 
defecto á abonar la diferenci1l de precio que resulto en un nue­
r u remate ~· las rostn.: y .;astos cansados, con arreglo al artículo 
~t rie lll ley ele procetlimientos. 

!Vallo del .la•e• lletleral 

Ro-nr1o. Agosto 11 tic 1 !1-1 . 

Yi · to ul lhun um1outo uc fuja 74 vncJt¡l 1 rr lutivo al inc idente 

promo,·irlo por don J.
1 élix Cttrtc, comprador en rewute público 

de un bien raíz dt• propiedad de don Andrés Gonzalez )' su es­
posa, subn ~tad o por la ej ecucion s••gui.tn en cont ra de •h tos por 
la compuliía dr f ll al}()atos y Préstamos •, expresando el seiior 
Corte que hl adqnisici l ll que hizo •le t·sa propiedad en el remate 
de i o de Diciem brc del aiio prúximo pasado, lo fuó l' n ('alidad 
de compra ad corpus y (¡ue, por tanto , no se eucuen tra obligado 
tí ubonnr el exces<• r¡ue hoy ~e l•' exigía en razon de haber resul­
tad" dicha propi1·dad, d .. spues tle su mt•dicion , con una área 
mayor. 

Y considerando: 1° Que auto la manife~ttacion que el señor 
Corte b11cc en su esr rito de foja 61, en que la nrticulacion se 
fo rmula, de que 1lesea se decida ésta con 111 brevedad y sin for­
ma tle pleito, el ,Tuzgad(l no orce necesaricl dar nuevo traslado á 
lo ejecutados, <'nccntrando en las con ·tancilas de autos los ele-
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montos necesarios para formarse un criterio suficiente que sus­
tente en justicia la resolucion á pronunciar11e. 

2° Que el artículo t340 d.!l Código Civil cnseiia que la venta 
es á peso, cuenta ó medida, cuanrlo las cosas no se venden en 
masa ó por un solo precio. 

3° Que la venta de la rcforcncia se ha n·alizado un las con­
dicione~:~ del artículo citado, puesto que lo ba sido ;í un precio 
fij o por cada medida , ,·, 11ea ,¡ uu tanto la medida, lo que indica 
no haberse verific.Hlo ltl vl'nta predicha un hl calidad de ad 
cor,uu~ . 

-'o Qut: el acta de foja 50 suscrita vur Corte refi riéudose al 
'rea vendida tt•xtualmentr dice así: e Cuya áren total se veri ­
ficará ante:. de la tHiCrituracion para formar el importe total de 
la venta ", lo que demuestra con evill ~:nl"ia el hecho de que la 
compra-venta no fué llevada á cabo ad corpus, como Cortl• lo 
afirma, siuó por el contrario pur un prl'cio dado cada metro ó 
medida 1le tu t ierr;: sub11stada. 

5° Que aunque los edictos ha~·an ut~ndo del término atl cor­
pus y en esa formll hub iera sirio ltl primera int~ucio n que C~tr­

tc hubiera tenilin pam concurrir a la subasta , en el neto de esta , 
ó sea al ~stablt•cerso el C•lll t.ratn delinitivo. aq nella fórmula 
quedó modificad1I por la convcuciou t: 'l;.pre ·a de la¡¡ partes un 
los tC> rminos precisos del acta de foja 50, suscrita y aceptada 
por Corte. 

6° Que en prl.'seucia de lo anturiur no puede ll ~~: irse oxista di­
fereooiu de más l'n el área compmda, puesto que se contrataba 
J adquiría torio lo q u~ lleg11se á resultar de la medicioo, • para 
formar el importe total de la Vl!nta., segun la expres ion del 
acta de foja 60, no sienllo así. ('llr consiguientt:, de aplicaeion ni 
caso lo dispuesto en los artículo-. t346 y t:U7 dd Código Civil 
qae la parte de Corte invoca. 

7° Que por el contrario, la 1li:sposicion legal que rige el sub· 
julltce, es la contenida en loa artículos t 3,¡a s t342, de igual 
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Código, cuando éstos establecen que en las nntas hechas al pe­
so, cuenta ó medida, el compr11dor puede obligar al vendedor, 
'que pese, mida ó cuente y le entregue la co~a vendilla; y el 
v('ndcdor puede obligar al comprador á que reciba lll cosa con· 
tada, medida ó pesada y S1ltisfaga el pre..:io de ella . 

Por estos fundamentos y los concordantt•s d ~ l escrito do foja 
65, se declara que 111 compra beolm por llon Félix Corto ba si· 
do á la medilia y no ad corpus, y por tanto que é~t.e se encuen­
tra oh ligado á consumarla, abonando d valor corr"' ' l'oudiente :ll 
án•a total !'lacta que rusulte tener la propiedad subastada, sin 
tener facultad de pedir la rescision drl contrato; 6 t>n defedo 
de lo ,mterior, se J eclara pesar sobre dicho don Félix Corte la 
obligacion de abonar h1 diferen,·i:l ~ l e "recio que resulte 1lc un 
segundo remate y las costas cau:mdas con ese motiro, de acuer­
do con lo establechlo l'U el artículo 291 de la ley Dl!oional el e 
Procedimientos. Hágase saber con el original y rcpóogause 
lo~ . ellos . 

(;. l~scalera !J luvirl(L . 

•····· ......... _ ... ... 
üueuos Air.:s, Marzo 28 de 1896. 

Vistos y coa ~iderando : Que seguu resulta del acta de foja 
ciacut>nta, el terreno r¡ue motita esta cuestion fué \'endido con 
totia la superficie qu" con tiene, ti un precio rada medida, obli­
gándose el comprador á pagar lo que resultara de la ml'dicion 
que debía verificar so an&es de la escrituracion, para determinar 
el drea total de lll cosa nndida y con ·iguiente importe, tum­

bicn total de la venta . 
Que esas designaciones demuestran basta la evidencia que la 
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venta oo ha sido ad corpu1, y que :ti se canple6 tal palabr!l en el 
acto del remate, fué tan sólo para indicar que se comprend(a 

en la venta la totalidad del tt'rreno. 
Por ~stos fundamentos, y concordantes de lt& sentencia ape­

lada de foja ochenta y ocho, so continnt& ést:1 •:on co!ltas . 
Y observántlo::c que en la citada aeta •le ro..'mute de foja cin­

cuentt\ y en otro:~ varios (.'ScriLos y diligcucil&s de la causa, se 
ha infringido la ley número och•,oientos cuarenta y cinco sobre 
sistema métr ico decimal, se llam1l la at~nciou del inferior al 
resp@cto paru la imposicion de las penas á que baya lugar con 
arreglo á dicha lt·y . Rt•puestos los sellos, dcvu~lvause. 

LUIS V. VAREU . -ABIL BUAN.­

OCTAVIO RUNGE. - .lUAN E. TO· 

KRENT. 

Criminal conlm dou Q~tirico ca·rrrm:;a, ¡Jfll' sustrrtCCIO" 

de valores 

Sumario. -t0 Debe absoiTerse al procesado, si dt> l:as pruebas 
producidas no resulta ser autor del delito . 
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2«' No IHLbiéndose intorpuesto recurso de apelacion , uo pued<' 
haber a<l hes ion á él. 

Caso. - R1• ·ulta del 

Córdo ll~ . Oicicmhrt> 26 dr 18%. 

r \'ÍStOS: La CBUS<L ·~guida por denuncia de la administra ­
cion del Ferr(¡carril ~ acional Andino, contra l' l ind i\"iduo don 
Qui rico Carranza, de ~6 nitos, solt ero, ex-empleado de la men­
oionada admiui ·tracion, argentino y domici liado t•n Hio Cuarto, 
por . uponór ·ele aut or ,Jo la sustrar·,·ion de un valor pbr tSü 
pesos 9t centavos naciona le , producto de la reoaudacion do 

hl ~·stac i on Villa Y ercetles. Re.-ul ta qu e '' " e l tren nt'tmero 2 
del rlia 9 de Jul i•) del corriente aiio, l"l guarda-encomiendas Ro­
gelio 11at·ot conrlujo varios \"alores •·ntre los que iban t res pro­
c.:rlentes di' Vi lla Yern ·rles. Al llegar el guarda ti lUo Cuarto 
•· ttl r ••gó t otla la t·orrl' ·pontfeocia al jcf~ dl• la t>stacion y entre 
ella l·•s t rus valores de Vi lltL Mcrceele.i, y el conduct or nada re­
clilmó. l:.a jefe setil•r f!arr.1nza, guartl v todl.l · los valores en un 
cajvn y :11 •lía siguiente al ent-regar al tesorer., ele la adminis­
tracion lo · t'alures, éste not.6 la falta rte uno do los tres que co­
rr ' ' fondían á la recaudacion dt! Villa llercedus. 

Y con~iderand o : t n Que la responsabilidad cr iminal que el 
.. cñor Procurador Fiscal atribuye á Car!"anza no apc1rece com­
probada ni p .. r pruebas directa~ ni por presunciones que no ad­
mi tan una fácil explicacion contraria; faltan las presunciones 
varias, dircct ns y concurdantes prescri tas por el artículo 358det 
Código ele Pro~e·limientos en lo Criminal, para formar la prue­
ba judiciaria . 
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1':1 hecho de encoutrnrse en su poder la gn{a referente !11 nlor 
es travitttlo aunque arroje nna presuncion de lutbt' r recibido l·l 
referido valor, no constituye una prueba, por ctumto falta el ro­
ciho, y la carencia de \lste documento esencial hace mu~· posi­
ble la presuncion de que M.&rot no t'ntrcqara el n lor, pues era 
éste d principalm6ntc obligado á munirsc del TI.'Cibo de J>OI'te 
del jefe Carranza . Por manera que si aquella circunstancia ha­
ce presumir que Carr.•nza recibió el • olor, la fal ta de recibo de­
muestra por durocbu quo no lo rPcibií•. Por otra tmrte, este solo 
documento demuc3tra el recibo, y la umision •le Curran71\ sólo 
hare presumir '}lle ..;ufrió un descuido al no babcr l'isto la guía , 
omision mucho menos ~Til\'P (JII C la ele :Marot de 11 11 exigir 
recibo . 

2° A .• lenu\s l'S muy posib le que si ••se valor le fuP entregado 
pur Mllrot 6ste bu hi••ra sido 'ltutraído del lugar en que lo pu· 
siera Carranza. por un t••rccro, li l·sdt' que <:slá l'OOlprobaclo que 
ent.re el momento del recibn ti c los l'alort~ s ··~ r l •le:;oubrimieuto 
de In falta •le unn de l'Jios. intervalo en el cual permnnecier on 

dentro del•·njon, entraron en la oficina, en uu ·uncia de Carran­
za, varias personas. 

8° Qne la Suprema Corte de Justicia nacional tient' varias 
Y<:CAS declarado especialmente, en resoluciones de fecha Octubrt· 
2.& de t898, que no es autor de sustraccion , quo es un hecho 
positiYo tle bnrto, nn empleado que recibió y guartló, en un ca­
jon de que tH solo &~afa la llave, un valor,~· dfas despueseneon­
trose que habfa desaparecido, en Yista de que oabfa la posibili­
dad de que otró la hubiese su atraído • 

.&• Si el procesado Carranza hubiera sido el autor de la sus­
traooion. á fin de dificultar las prue!ias de su delito habrfa usado 
un procedimiento diverao con el empleatfo Gijena que le reoibi6 
los \'&lores í• habría ocultado el recibo de la gufa, añadi4adou 6 
todo esto los buenos anteccden,&es del procesado, conaprobados 
en autos. 
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Dettruyendo Carranza la guía, alej:lba dt~ td una rresuocion 
que le era contrarhl¡ ocultando y aun sustray ~nrlo los otros dos 
falores de Villa Mercedes que vinieron junto!! con el perdido, 
habría ap1uccido que éstos no )legaron á Rio Cuarto. Estaba, 
put>s , en el interés dt> Carranza proceder de otra manera y e@ta 
circunstancia, habiendo procedido como lo ha hecho, es un con­
tra indicio lie considerable importancia que llat:e imposible uu 
conclu ion condenatoria para Carran1.a. 

5° Que d(' este proceso result1l sin embargo efídente la falta 
en el cumplimil.'llto de sus deberes por parte del jefe interino 
señor Cnrranu y del guarda-Pncomiendus ·eñot Marot, y por 
tanto lu rl!sponsabil idad civil pur el dano hecho á la empresa por 
ambos cou la omision de ui li~encias que h;tbrían tentlido á des­
cubrir al momento, la fa lt a del dinero y efitar su eJ.travío. 

El procesado Carranza omitió obser,·u oportunamente que 
no obstante entregarle Marot uma guía por el valor r erdido, 
fs te no se lo t~ntre¡;aba, datio caso de que hubiera sido así. Con 
esa ob ·crt"o cion q uerlanrlo probarla la falta de Marot , 'ste habrí1' 
sido el responsable. Ambos son, por Jo expuesto y lo prescrito en 
el Oódigo Civil, ilTLícu los t 109 y 1 tt2, civilm .. nte responsables 
por el daño ocasionarto por su tl t>~ ··Ji tlo y si o perjuicio de las 
rt~sponsubilidades de ruanllat.~rio~ de la empresa, espi!Cialmente 
dt> Marot. 

Por estos fundamentos, y otros que se omiten fallo : detiniti­
Tamente juzgando, absolriendo de culpa y pena al procesado 
Qoírico Curranzll por el delito de sustraccion de h1 suma de 
f~ peso:; 91 centafo" uacionall.':t , á la admiuistrrH·ion dll l Fe­
rrocarril Andino, sin perjuicio dll ·us otras respoosubilidndes. 
E o consecuencia mantlo que, ejecutoriada la prc:scnt•!, sea pues­
to el procl'sndo en libertad. Htigasc saller con <'1 original, 
transcriba ·p y oportunamen te arohífese. 

C. J/oycwo r.acitúa. 
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VISTA DEL SE~OR PI\OCUilADOI\ GENEAAL 

llueno Aires, Febrero 21 de 1896. 
Suprema Co1·te: 

El procesado uo ha reco nocido que rl•cibicra lo':! nlore'! per­
didos 6 sustraídos. A! contrario desde su declaraoion de foja 6 
adelante, ha DP.g:ldo o •tegórioamente que recibiera e;os valores, 
~xpresando sólo que ha enoontr.-do dos de •licbos \';llores des­
pues untreVl'rados entre la correspondencia conducida por el 
guarda-encomiendas. 

El recibo qul' debiera existir en poder del oonrtuotor, y que 
serí.t la prucha fehaciente de la entrega no ba sid (ltorgado ni 
en tiempo ni •lespues, MI omision en actos tan trascendentales, 
suprime la prueba proccdento de la entrega. 

La prueba legal del.cargo contra el procesado que niega el 
hecho imputado, no puede suplirsé con las presunciones que 
emanan del beobo di} haberse encontrado lu guía del valor per­
dido entre los sobres y el de no babcue •motado en la foja do 
ob:Jervaciones. 

Esas presuncion~s no bastan por sí p:lra establecer la crimi­
nalitJad, mucho más cuando el procesa1lo exprestl al respecto á 
fojas 6 y 8. que fiuien•lo 1.1s anotaciones de difersas ('Stacio­
nl·S, no lHlhíll nutaJo l1\ falta, 1i lo que puede agregarse que ha­
biendo pasado algunos •Has en,hl la reoepcion y la entrega, pu­
do sustraerse por mano extraña el valor no en~ontrado. 

Lu falta de una prueba concluyente ú de pre ·unciones, tan 
pertinentes como requiere el articulo 358 dl'l Cód igo de Proce­
•limieutos en lo Criminal para suplirla, no m•! permite apoyar al 
señor Pro~:urador l!'isoal eo lll ¡>eticion de uua penalidatl tan 
grare como la que impondría al hecho, si fues(' plenamente jus-
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ti fieado, el artículo 80 que inl"oca de la ley sobre crímenes con­
tra la naciou. 

Cediendo por ello, al princi¡)iO consignado en el artículo tS 
del Código de Procedimientos, me inclino {l pedir á V. E. la 
confirmacion de la sentencia absolutoria qu~ corre á foja 9i. 

Sabir1iano /úer. 

El doctor An~el Piz~&rro Lastra, por Carranza, contcstil el 

traslado conferido de la vista del seiior Procurador General , y 
al hacerlo ad hirió á lll apelacion interpuesta por el ministerio 
fiscal en i• iu!ltaocia, pidiendo á la Supn•ma Corte que st> ab­
suclvll á su representado de la respf)sabilidad civil á que le con ­
dona la sentencia recurrida. 

Contestando t>l traslado de la adhl.'sion, se expidió lll siguiente 

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL 

llucno:; Aire~ . ~arzo 17 de 1896. 
-"''' P'·cnw rortc: 

El proce:~ado no interpuso en tiempo recurso alguno contra la 
sentencia de foja 9i. 

Sólo le era dado, entónces, adherir á la apelacion del :Minis­
~rio l!'it~cal, y esa adbesioo tuviera efecto segun el articulo 
5ti del Código de Procedimientos en lo Criminal, con motivo 
de Ja expresion de agratios del apelante. 

Pero resulh que el representante del ministerio no e1pre11 
agraYio• y acepta la sentencia, lo que implica el detiatimie•to 
del recarso. 

En &al ca&O, la adbesion, qae supoDe necesariamea&e la sub-
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sistencia del rcourso manifestada por la exprcsion de agravios 
dol recurrente, no puede t ener efecto y la moditicacion de la 
sentencia en In parte no recurrida eu tiempo por ninguna de las 
partes, resultaría legalmente improcedente. Pido por ello, á 
V. E. se sirva así declararlo, no b1lciondo lugar en consecuen­
cia á la modificacion solicitada al final del escrito de foja tOó. 

8c,búlianu l·iier. 

Falle .. la •••..,•• ~el'te 

Uueuos 1\ ir<'s, Abril 9 de 11)96. 

Vistos y considerando: Que no está probado que el procesado 
bayn recibido el bulto valor declarado, por el que se ha forma­
do esh causa. 

Por esto, y por Jos fundamentos de la vista del señor Procu­
rador General de foja oiento dos, y concordantes do la sentencia 
de foja noventa y dos, se confirma ésta en la part'3 apelada; no 
haciéndose lugar á la adhesion al recurso, deducida por el de­
fensor del procesado, por no haber mérito. Devuélnnse. 

YIIL Lllll 

BEl'UAJIIN Pü. - A.ISL MIAR. 

- OCTAVIO Btll'4GI. - 'UAN •• 

10RBSRT. 

l.a 
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Don .~nto11·io J'aUe!i contra tlou . .fdolfo rillalba, por falsifica­
cion dt! marca de fáiJricc!; sobre fiaw:.a de arraigo y em­
baryo. 

"iumal'"io. - to En los juicios criminales por falsificacion de 
mar~a de fábri~;;a , no procede la excepcion dilatoria do arraigo 
del juicio. 
~" En los mismos, e-; procedente el embargo de los objetos 

que bao s t~rvido para cometer el delito que se acusa . 

Ctuo. - Don Antonio Vall l!ti, ded ujo contr.a Villalba, que­
rella criminal por falsificucion de mareta J o fábrica, y obtuvo 
embargo do los artículos en que se habf<t usa•lo la marca que 
cons;dera ba falsific:ula . 

Villalba contest.j la acusacion, y por otrosí manifestó que : 
dt' sn Clp•lsicion, resultaba que el Jnz:;11rlo había sitio sor pren­
dido al p ~·1hrse y ordenarse el embargo ; c1ue ~ ·tu no es proce­
Mnte. por no ser aplicables lvs a rtículos 32 y 33 de la ley de 
marca,; de fábri•:a y de com9rcio, ni ti artículo 208 dt:l Código 
de P rored i rnien tos en lo cri U1 i nal; que, ~:o cons9cue:ncia, debí11 
levantarse dicho embargo, y así lo pid1ó, solicitando, al mismo 
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tiempo, que el actor arraigue el juicio, bajo apercibimiento de 
sobreseerse en él • 

........... .., ........ . 
Buenos Aires, Abril i9 de 1895. 

Y vistos: Cou:iider~ndo: Que dda la naturaleza y los térmi· 
no11 de las pet iciones contenid11s t>n 1!1 primer y segundo otrosí 

del escrito de foj., • . • , ellas se hao propuesto de manera ' eti­
gir i su rtlspe~to un pronunoiiimient1l prévio á la continuacion 
del juicio. 

Que el embargo á que se refiore la primera pctioion, ha sido 

trabado en consonancia con la~ disposiciones legalt~s del caso. 
Que el arraigo del juicio solicitado en el segundo otrosí, no es 

proeedtlnte en ca~sas del género de la presente, como reiterada­
mente lo ba resuelto este Juzgado y confirmado la Suprema 
Corte. 

Pl)r est o, ae resuelve dasestimar lila referidas peticiones, con 
costas, atento lo dispuesto en el artículo tU del Cúdigode Pro­

cedimientos t~n materia penal. Rop6ugase el papel. 

J . V. l~alanue . 

Uueuo:s Aires, Abril lJ dP 1896. 

Vistos y consi(leramlo: Que dada la naturaleza criminal de 

la causa, es procedente, con arregll) al Código de Procedimiento:; 
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de la materia, el embargo trabado sobre los objetos que han 
serYido para la comision del hecho que se acusa como delic· 
tooao. 

Por esto, y lo · fondamPntos del auto tlpelado (\e foja cin­
cuenta y cinco fUelta, se confirma éste, con costas. Repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

LUIS V. VARELA.- ABEL IIAUN. 

- OCTA \"lO BUNGE. -JUAN E. 

TURREI"T. 

----·------_.--~------~--- · . -----· 

/Jon Daniel Cosini contra don Lorcn~o Taborda, por reivindi­
cacion; sobre falla decon1titucion de domicilio y desistimien­
to de la demanda. 

Sumario.-La falta de coostituoion de domicilio por parte 
del actor, adnrtida durante el término de prueba, no autoriaa 
i pedir que ae le df por desistido de la demanda, sinó ' qu.- se 
a u baanela omieion . 

Ccuo.-Don AntooioHemandez-, pur Coeioi, entabló lademan• 
da., npooiendo: que au representado babfa comprado el tmeae 
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sobre que versa el juicio. á don T!&deo A.lmada. Que Cosini, 
cuando iba á tomar poscsiou del terreno comprado. se encon­
tró eon que d.on Lorezo Taborda había tomado posesion de '1. 
Funflado eu estos hechos dedujo la accion reivindicatoria con· 
tra don Lorenzo Taborda, y pidió que se citara de eviccion al 
nndedor don Tadeo Almada. 

En esta demanda, el apoderado Hernandez no constitllyt) do­

micHo. 
Acreditada la competencia del juzgado, éste corrió tras lado y 

proveyó de conformidad respecto de la r.itacioo de eviccioo. 
Notific.¡do .\.Imada, el citado de eviccion, presentó l'SCrito en 

30 de Junio de t886, confiriendo poder apud acta, á don Aber- • 
tano Quiroga, domiciliado en la calle San Luis n1ímero t38, para 
que lo represent1'ra en tl)!las las !liligeocias q~te en lo sucesivo 
hubieran de entenderse con éL El Juez mandó t ener por parte 
al apoderado Quiroga. 

Por escrito presentado el 20 de Agosto del mismo año 86, 
oontttituyó su apoderado á don Juan S. Ca,•ia, á quien se man­
dó tambien tener por p:arte. 

No habiéndose contestado la demanda dentro del t.érmino 
legal, acusada rebeldía; el Jaez de seccioo declaró rebelde al de­
mandado Taborda; pero la Suprema Corte revocó la sentencia 
de dlicho juez y declaró que el demandado tenfa derecho li ser 
oido en la en usa t>n el estado en qu<' se hallaba. 

Devuelto el e1.pediente al Juez de seccion, se recibió la cansa 
á prueba; y el secretario dió cuenta de que no había no*ificado 
á don &ntonio Heraandez. apoderado del demandante Cosiai, 

por habeue ausentado, residiendo actualmente en la proYin­
cia de Entre Rios. 

A pP.dido del dema,,d~do, ordenó el Juez que la part& actora 
constituyera domicilio dentro de t~rcero dia, bajoaperoibimien­
~ ; y este decret·o no se notificó á Heroandea por la misma ra­
IOD de ignorarse su domicilio. 



FALLOI H U MJP ... A COaT& 

La parte demandada, fundada en que por la ley debió el ac· 

&or constituir domicilio y t'n qoe oo debi6 dársela audiencia 
dllde que no lo constitufa, pidió que su hiciera efectiYo el aper· 
cibimiento decretado, y el Jue& dictó eleig&ientfJ auto: 

Rosario, Setiembre 15 de 1891 

Aparte de que como se compruE'ba por el escrito de foja tS, 
don Tadeo Almada ha salido á la evicoion en este juicio y tanto 
6ate como el señor Abertano Quiroga, que lo representaba, tie­
ne constituido domicilio lt>gal, pudiendo por tanto y basta de­
biendo proseguirse con ellos el presente, en razon de haberlo 
hecho propio por su aceptaciÓn en la nicciou. A parte de esto, 

resultando :1sítnismo de 111 diligencia del actuario, corritHlte i 
foja 1t , que el procurador del demandado, don Antonio Her· 
nandez, tiene su domicilio eu EatrA Ríos, diríjase toxhurto al 
señor J u ea Federal de diuha scccion para la notificaoioa df'l 
mencionado sf'iior Hernandea, la quo deberá hacerse bajo los 
apercibimientos que correspondan en dere~ho, con emplaaa· 
miento de cinco días. Repónganse. 

Escalera. 

-· Con fl.!uha ti de Setiembre del mismo ailo 9t, don Antonio 
Heroandt>a, ~)in constituir tampoco domicilio legal, pidió que 
la prosecud on del juicio se eoteudieu con don Tadeo Almada, 
citado de t~viocioo, y el Juez proveyó de cunform;dad. 

En consecuencia, el apodera~u de Almada, don A. Quiroga, 
presentó escrito sosteni l.'ndo que su representado no se encon­
~raba obligado é seguir el pl~it'> y pidiaudo que el Juez rno· 
oara su auto. El Juez corriv traslado de la revocatori.& y mandó 
te biciura t~aber á Almada la renuncia del poder. 

Des pues de l.'s to, el J ocz declaró ' la parte de Almad11, de-
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aiatida de su inteneneion en el j11icio y mandó qae se notifi­
cara al actor p?r edicto, el auto que le mandaba constituir do· 
micilio (foja 7! nelta). 

Publicados los edictos, no habiendo comparecido el deman­
dante Cosini, 11 solicitad del demandado, dictó el Jaez el f>i­
gaiente auto : 

................... 
Rosario, Agosto 11 \le 189'2. 

Autos y •istoa: Atento el informe •erbal del secretario en 
este aeto, confirmada la exactitud dP. la publicacion de edictos 
ordenada, y teniendo en oonsideracion que el demandante ha 
resiatido cumplir la obligaoion de constituir domicil,o legal, 
como debió hacerlo desde su representacion en juicio, sin tener 
derecho á esperar que el Tribunal lo exigiera, pues el llama­
miento decrdado por éste ha procedido slllo en firtud de una 
cousideraoion de equidad, propendiendo iÍ facilitar á la parte, 
dt>ntro de Umi~es legales, la conaenacion de los derechos que 
pudieran corresponderle. Por tanto, y debiéndose considerar la 
actitud del demandante como deacrcion del juicio, se re:.uelve 
declArarlo desistido de la .acoion, con costas. Notifíqueselc la 
presente en la forma establecida para lo~ auto~ en rebeldía. 

(i. Escalera yluv,·ria. 

Publicada esta resolucion por edictos, se prosentó doa An­
toaio Heraaodez, por Cosini, coo fecha t9 de Mayo de t883, 
exponiendo : 

Que por casualidad oyó con•ersar en la secretar(;~, sobre ei 
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detiatida la demanda. 

Que el procedimiento que se había seauido era •icioao, pues 
no ae hab(a declarado la rebeldía ni se le había juagado como 
rebelde. · 

Que sabiendo que Cosini, que tenia representante, se había 
ausentado para Europa, se le babia llamado, conociéndose el do­
micilio de '1 (Hernandez), que tiene otros as un toa ante el J uz­
l&do, en tramitacion. 

Qutt habiendo informado el secretario que se hallaba en En­
tre Ríos, se lA mandó oitar por medio de e:ahorto, 1 esta pro­
rideaoia no se había cumplido. 

Qoe se había consentido á Almada, despues de haber salido á la 
e•iccion,que no cumpliera con liiobligacion que 6ata le impone. 

Que abierta Ja causa li prueba, sin haber nncido 91 Urmino 
de ella, ni Yerifioádose el auto como oorrespond{a, se había re­
suelto la causa. 

Que en la falta de constituir domicilio no tiene otra pena que 
el de no darle audiencia. 

Que niTaborda ni su apoderado Quiroga han dado las copias 
que prescribe el articulo SO de la ley de procedimientos. 

Pide que en tista de tan graTes f~ltas, se rnoqoe la sentencia 
• de so referencia, eoncostas, 1 ea oasu denegado ae le conceda 

apelaoioD para ante la Suprema Corte. 
Corrido traslado, contestó Taborda erpuniendo: que el mismo 

reourr('ote confiesa que su ooaision de constituir d•,micilio ha 
•ido la caos& de lo sucedido, y desde luego, las conseoucneiaa no 
deben recaer sinó sobre él. 

Que la petieion de rencatoria ea manifiestamente impro­
cedente ante las ooastaneias de autos. 

Que la sentencia ooutra la cual se reclama, ha pasado en a u­
toridad de cosa juzgada. Pidió que no se bioiera lugar á la 
reYocatoria, con costas. 
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.......... _ ......... 
Rosario. Diciembre 29 de 1893. 

Y Yistos: No encontrando mérito para la reYocatoria que ae 
aolioib por la parte de Coaini, pues precisamente el motín fu o· 
damenbl de la disposicion qoo se impugna, se encuentra con­
fesado por esta mismaa parte en el primer párrafo de so escrito 
de foja tiS ¡ no se hace lugar ' la rovoca~ria pedida y se con­
cede la apelacioo interpuesta, debiendo elenrse los ao~s con la 
nota de estilo y emplazamiento de las partes por el t'rmino de 
ley. Repónganse. 

IJ. Escaleru y ZuvirLa . 

................. . : .... 
Uucuo11 Aires, Abril 11 de ISOO. 

Vistos y considerando: Que aunque es Yerdad que el deman­
dante no constituyó en su ~:scrito •te demanda, domicilio legal 
para el joicio, no lo es me u os que no obstante tal deficitncia la 
causa se continu61 tramitó en t>rimera instancia 1 aun aatc e11ta 
Suprema Corte, con motit"o dt!l rt•curso resuelto á foja sesenta. 

Que en consecuencia y una vez advurtida la citada omision 
ae ha podido 1 debido uigir su subsanacioo, haciéndose al 
efec'to la debida notifioacion a 1 representante del demandante 
en el juicio. 

Que esa notificacion no se ha hecho en forma alguna, no ha­
biendo, por otra par,e, ley que, eu el o11tado de la causa, permita 
1c dé porde~aiatido al demandante do la aceioo deducida. 
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Por es&o 1 estando ya constituido el domicilio eo el escrito de 
foja oieoto ninticuatro, se revo~a el auto apelado de foja oonotll 
y ocho nelta, debiendo, eo consecuencia. st>guir la causa S<'guo 
su estado. 

Repuestos los sellos, devuélnnse. 

BllUA.Il't PAZ. - UJIS V. VAI\EL.\. 

- ABIL UIAN.- OCT1VIO BliN• 

GE. - UJA\'4 E. TOI\IIMT. 

,ttallman y Lavoiúer contra don Carlos Junod, por cobro de 
pesos; sobre competcnciay nulidad 

Sumar-;o.- Debe declararse nulo todo lo obrado en las cau­
sas en que 110 se acredite el fuero fe ,leral. 

Caso.- En lll expresad:1 caus<a, el secretario di6 cuenta á la 
Suprema Corte, que oo se había acreditado- fu<'ro federal. La 
Corte, en •ista de esto, mandó devolver torautos al j1u1gado de 
liU procedencia, para que ae llene ese requisito. 
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Recibidos los autos, el juez de Sl'OOion señaló un término al 
efecto, y no habiendo las partes, durante él, becbogestion ¡¡Jgn­
na para el cumplimiento de lo ordenado, elevó nuevamente los 
autos á la Suprema Corte • 

........ •• ••••••• t:erte 

Buenos .\iros, Abril 14 de 1891j . 

Vistos en el acuerdü: Resultando del auto de foja ciento seis, 
qne no se ha acreditado que el conocimiento de esta causa co­
rresponda á la justicia federal, por razon de las personas, déjase 
sin efecto todo lo obrado en ella; y devu~lvanse los autos al juz­
gado de su procedencia. 

(1 

BENUMI!'4 PAZ. -LUIS V. VARE• 

LA.- ABEL B&Ul'4, - OCTAVIO 

BtlNGE. - Jt!Al'f E. TORR~T. 

Do1l Hettjami n fiitnene: l)az co1Jtra e/ IJaiiCO H1"potecarto tk 1<1 

provi11cia de Bue11os .~ires; sobre cumplimiento de un contra­
to de venta . 

Sumario. -La venta hecha bajo la condicion d u ser apro­
bada 6 pod~r ser deaa probada por ~~ Directorio dt 1 Banco Hi-
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potecario, no autoriza 1\ pedir sn cumplimiento, si el Directorio 
la desaprobó. 

Ca.'fo. -Re~tulta del 

.............. ., ...... 
L11 l'lata, Octubre 30 de lS9::i . 

~ vi~tos: los seguidos por don Benjamín GimenPz Paz con­
tra el Banco Hipoteuario de la provincia de Buenos Aires, sobrt 
cumplimiento de un contrato y demás en autos deducidos. 

Y resultando: toQue don Benjamín Gimenez Paz se presen tó 
antl.! este juzgado exponiendo: que había comprado al Banco Hi­
pott·cariu de la Provincia, en remate público, una casa-quinta 
ubicada en la Capitall!'cderal, en las condiciones expresadas en 
el boleto adjunto; que no pudiendo conseguir. que se le extendiera 
las escrituras correspondientes, por haber el Directorio del Ban­
co desaprobado ti remate, sin invocar causa bastante, se vé en 

la necesidad •le entablu~ la presente demanda para que en opor­
tunidad sea condenado rlicbo establecimiento, con costas, á ex­
tender escritura de lo que vendió, de acuerdo con los artículos 
t t85 y t t87 dlll Código Ci,il, con más el pago de intereses so­
bre la suma depositada por saldo del precio. 

Que la flesaprobacion á que alude carece de justificacioo, 
desde t-1 momento que no uiste conveniencia pam el Banco, ('D 

razon de que el precio obtenido cubre sobradamente el crédito 
hipotecario, intereses. comisión, amortizacion y gastos calcula­
dos, quedando todayia un reato para el deudor. Que por otra 
parte se tmta de una venta concluida. 

i«' Que corrido tras lacio, el repre:tentante .iel Ba neo uootestó 
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que el remate fué becbo con la expresa condicion de que el Di­
rectorio podrá aprobarlo ó no, como resulta del boleto, de cuya 
facultad bi~o uso, anulando ese acto. Que no es euoto que el 
contrato hubierli estado t"rminado, puesto que faltaba la tra­
dicion, la escritura y la aprobacion del Directorio . Despues de 
algunas consideraciones, termina pidiendo se rechace Ja deman­
da, con costas. 

3° Que antes de contestar la demanda se ordenó el embargo del 
inmueble eomprado, de la cual medida reclamó el Banco por 
medio de su escrito da foja 22, contestado pnr el del actor de fo­
ja 33, encontrándose aún sin rP.solrerse el incidentf' • 

.¡o Que llamados autos para d efiniti~a por no haber hechos 
que probarse, e :~ llegarlo d caso de pronunciar sentencia. 

Y considerandtt: to Que el instnmh•nto con que se instruye 

esta demanda es el boleto de compra-\·enta ele foja 3 . 
i" Que ha cláusula tt de dicho documento autoriza al Direc­

torio para aprobar 6 desaprobar el remate practicado. 
3° Que J.as convenciones de las partes forman una regla' que 

deben sujet:trse como á la ley misma (art. U97 del Cód . Civ.) . 
.¡o Que en su mérito el Directorio ha usado de un derecho per­

fecLo, cuando ba anulado el referido remate. 

S" Que como consecuencia del pronunciamiento que n á re· 
caer en esta causa, debe n•vocarse el auto sobre embargo pre­
ventivo relacionado con el ~, resultando. 

6° Que el escrito de foja it, por sus términos, es incorrecto 
y ofensi~o á la dignidad de este juzgado. 

Por todo ello, fallo: desechando la accion deducida por el 
~ctor, con costas, dejando sin ~fecto el auto de foja t8 ~11elta, 1 
llamando muy seri~&mente la atencioo al doctor CaubaJ 1 re­
presentante del Banco doctor Vargas, sobr<> el lenguaje destt'Dl• 
piado que emplean cuando se trata de actos de este Juzgado 1 
todo, sin perjuicio de tes&arse las palabras snbra~'adas eon 
16pil. 
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No,iffqaese con el original, regbtrese en el libro de senten­
cias y reponganse las foja!t • 

. flariano S . de Aurrecoechea • 

................. ~ ... 
Buenos Aires, Abril 14 de 1896. 

Vistos: Por sus fundam('ntos, y de conformidad con la juris­
prudencia Ctibblecida por esta Suprema Corte en casos análogos, 
•~ confirma, con cost1lS, la sentencia apelada de foja treinta r 
siete; y r~: pu ~:stos los sellos , devuélvanse. 

BEI"IAJIIN PAZ.- LUIS V. VARf.LA . 

- ABEL BAZAN. - OCTAVIO BVN­

GE. - JVA!Ie E. TORREI"T. 

( '..\UNA ~1. 

ú on Jucm Curtltwdo c,mtra clon ./vsé Go~t:ale: !J tft111 F,:f i.t· 
ltt·i~uela , ~rJbl'f' len·eria de 111ejor derecho 

.-.·umarw. - :·¡ lo.; foud os embargado · al dt!ud or comnn, ba 'l 
sido obtenidos t.' ll dr t ud de las gestione judid al<>s hechas por 
uno de lo.; acrcedur•·s. t'·ste ti·•ne pr•• ferente ·lcrecbo sobre ellas 
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para ser pagado de su crfdito de hoaorarios deYengados en di· 
ehas gestiones . 

Ca.~o. - Con fecha t6 dt' Noviembre de t89.& se puso cons­
tanr,ia en aquella caoaa, del embargo decretado por el juez de 
t• instancia doctor Pizarro, sobre el pagaré matl•ria clel juioio, 
por haberlo asf ordeDado en los autos seguidos pordon Juan 
Coronado contra don Félix M. Brizoela, por cobro de peso~. 

Con fecha !3 de abril de t895, el mismo juez doctor Pizarro 
se dirigió al do aeccion, pidiendo se intime al demandado deposite 
en el Banco de la Nacion el importe del pagaré r l•clam"do, cu­
yo plaao se ha!laba TCncido, por haberse asf ordenado en t>l 
juicio de Ooronado con BrizoPia. 

El juez federal dió vista ' las partes. 
1!:1 señ"r Bortram, demandado por Brisuela, ante el Juez Fe­

deral, evacdndola, dijo: que no obstante de no estar obligado 
á hacer entrega del pagaré en cuestion, ni menos la de su im· 
porte efectivo, sinó en el momento dé ellcriturarse (()s terre­
noll, por úrdeo del jue1 que no ejerce juriadiccion sobre estos 
autos, ha depositado en el Baoco de la Nacioo y li la órdeo 
del juzgado, como pertenel}iente á esto juicio, la suma por 
la q•w debfa extend.:rsc el pagar6 con las aiguientes re· 
servas: t• Que no se disponga deél hasta tanto no se realize la 
e,;critura, la que so está tramitando en el juzgado á eargo dt'l 
doctor Cumpi llo ; 2- Que declina toda responsabilidad respecto 
de la aplieaeion quu en OJIOrtunidad se resuelva dar á esos fon­
dos en raz•Jn de estar embargados coo anterioridad por Gonlá­
lea, como consta de autos. 

En ti de Mayt~, el juez doct "•· Pizarro se dirigió nuenmente 
al de seccioo pidiendo s.: sirva ordenar que el depósito hecho JlOr 
Bertmm eu esta causa sea traosf~rido á su órden, pues el crédito 
de Coronado goza del privilegio que le acuerda e) articulo 38'79 
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del Código Civil. Así se babia dispuesto en el juicio seguido 
por el seiior Coronado contra Brizuela, por cobro de pesos pro­
cedentes dP @'&stos de justicia hechos en defensa del último. 

El juea de geccion dió •ista lilas partes. 
Bertram dijo: que á él no le afecta el destino ulterior de los 

fondos. y sí sólo la oportuni1tad do disponer de elloa. Que estan• 
do para concluirse las escrituras á que se r~firió ~n su writo 
anterior, cree que dentro de poco:~ dfas podrá dejar sin efecto la 
reserva que en el mismo hizo, la que re!Jroduce. 

Don Juan (.;oronado expuso : que ha tenido conocimiento do 
que don J osé Gonzalez ge11tiona tambien en su calidad de acree­
dor de Brizuela, la entrega de la suma depositada. 

Que ésta, ~omo consta de autos, fué e•nl.targada por úrden del 
juez doctor Pizarro en el jnicit) que sigue contra Btiluéla., por 
cobro de honorarios que importa11 seis mil pesos moneda nacio­
nal, en cuya suma le fueron regulados por los trabajos practi­
cados en diatintos juicios en que representó y defendió á Briaue­
la contra Ber,ram, siendo éste nncido y condenado ;i pagar al 
primero la suma de 59.000 pesos, de los que hace parte la suma 
depositada y embargada. 

Que eshblecido el origen y uaturaleaa del crédito que persi­
gue, es evidente su derecho á ser pagado con preferencia á Gon­
zalez, pues dicho crédito ti t•ne por la ley privilegio sobre la ge­
neralidad de los bienes muebl('s é inmnt>bles del deudor. 

Que el crédito de Gonaale1 se funda en pr~stamos de dinero y 
en títulos otorgados por llrizue1a sobre inmuebles que no eran 
del venltedor á la época del con tra~o. Terminó pidiendo se de· 
ciare su derecho preferente al crédito de Gouaalez y que ae libre 
oficio al Bauco de la Nacion Argentina, para que se le entregue 
la sama depositada, la que deberá imputarse á cuen~ dtt la 
deuda. 

Elaeiior José Goanlea pidi6 que no ae baga lugar, con coa­
tu, 'lo solicitado por el aeñor Coronado. 
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Dijo : que este incidente debió promonrse en loa autos qoe él 

sigue contra Brizuela, en los ouales se decretó emb~&rgo sobre el 
pagaré en cuestion, ú pedido suyo. Que él, por lodem6t, no pro­
cede en juicios ordinarios como el presente, sinó en los ejecuti­
vos, desde que no importa otra cosa la pretcnsion del señor Co­
ronado que una tercería do mejor derecho. 

Que el&eñor Coronado no ha obst>rvado en ·u escntu los requ i­
sitos establecidos por el artículo 57. incis.,s .&", fio y tO, de la ley 
de procedimitmtos. 

Que segun consta del juidu seguido por él (Gonzalez) contra 
Brizo<' la, el juzgado, con fecha. 2 de julio de t89.&, decretó embar­
go prjjfeuti.vo, siendo notificado Bcrtram en t2 y iS del mismo, 
(lel eo1bargo y de la cantidad que tlebfa retener. Que posterior­
mente, ambos eelébraron una transac(\ion, poniendo fia al pleito, 
la que fu' aprobada. 

C1ue el embargo pedido pc.r Coronado no fué anotado por opo­
sicion que él dedujo, y aun admitiéndolo como trabado, el suyo 
(GCJnzalez) siempre st'rfa muy anterior . 

Que de los títulos respectivos resulta tambieu muy anterior 
t' l crédito de Gonzalez al de Coronado . 

Que el señor Coronado no puede invocar el privilegio estable· 
eido por el artículo 3879, Código Civil, porque no hay concurso 
de acreedores, el que no se ha producido y eD caso de produeirae 
no corresponderfa conocer de él 6 la justicia federal (art. ti. 
in•:. t o, Ley de Jurisdiccion). 

Que ¡¡i pudiera invocarse ese pri•ilegio sin la existencia de un 
concurso. el señor Coronado no podría ampararse de él, pues no 
ae trata de gastos de justicia hechos en el iotérés particular e1 ... 

clusivam•wt.c de Brizuela . 

.. 

\'IIL llllll l h 
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lt"all• •el •••• lt"Meral 

uu .. uos Aires. octuhr•· l i 1le 18<Jb. 

Y vistos : f'onsiderand o que la presente demandaba sido' en­
tablada por don Juan Coronado á obj<•to de que se declare u 

derecho preferente á se: pagarl o con 1.1 suma depositarla por Her ­
t ram en los auto · seguirl o:~ contra éste por Brizuelll, suma sohre 
la cual exist en trabados dos emb:u gns : uno á Jl l'd irl o de don J o­
sé Gonzalez en lo!\ au tos que sigue contra Brizuela, y el otro á 

pedido de Coronarlo, segun es borto dt• l juez d•)Ctor P lzarro. 
l'' unda. Coron11do su pretl'nsion en que lll suma que lt· d••be Bri ­
zuda proviene de honora rios rc:;ulados lJ II causas que el dicho 
Brizuela ·eguf:t cont r.t Dertrn m; honorarios que segun Coron:l­
do gozan de pr ivil e¡;io sobre la genl'mliciad de los mueble· é in­

muebl e:~ 1lel deudor . 
Q1: e es innecesario recihir la causft 1i prueba, existil'ndo los 

elementos de j uicio nece~a ri os ¡.~ ara resolver la cuestion en l iti­
gio, 

Qu · rCJsui t3 de los autos ca ratulados \( Gonzalezcontra Brizue­
la, por indemnizacion de daiios y perju icios». que t•orren por est t• 
mismu j uzgado y secreltu{¡t rlel mismo actuario. que Gonzall.'z 
pid i .. , 'iC tnbara embarg11 sobre la suma que Bertram debía en­
t rega r ó Urizuela h a ~ta cubrir la. rantidnd de 2500 pt•sos, em­
bargo que fué decretado por t'ste juzgado en Julio 2de t894 . 
Re ·ultu en cambio t.k los 1tutos Brizucla contm Bertram, que por 
t·xborto dl'l jul'z doctor Pizarro, ,¡ Jludido de C~tronarlo, Sl' auot··· 
embargo sobn · la misma surn& que Uertrnm debía en trt>gar á 
Hrizuel:t , en N•wi <·mbrt' 26 de t89.t . 

Que no gozando t• l crédito de Corona1lod1J I pr i\'i legio que éste 
pretendf.' , IH•es did10 crédi to no ~e (•ncuentra compr<'llllili o den-
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tro de la disposicion del artículo 3879, ll\ctso t o , del Cód igo Ci­
•il, que SÓlO S(' refiere á los gast:>S de justicia hechos en e! in­
terés coruun dc llls acreedores y los que causa el concurso, 
carácter que no r cvi~te el crt!di to de Coronado, segun cu stt pro­
pia demanda ~e renta , Coronado no puede alegar derecho pre­
ferente á ser pagado con l:t suma entrogada , y siendo posterior 
d embargo trabado á solicitud suya que el hecho á pedido de 
Gonzalt:z, es el Cl\'!o de aplicar la regla r¡ui priorr~ tempore, 
poi wres j ure. 

P or estos fundamentos: fall o declarando no babo r lug;u {1 la 
demanda entablada. ~otifírl'acse con ul original y rcpúngase e l 

papel. 

.1 J • Lalanne. 

• ·aue •e la t!lupre•a t:orte 

lluenn~ Aires, Abrillfi do• 189H. 

Vistos y con;;ideraudo : l'rimeru: 4,.lu l! la tercería deducirla 
por rion Juan <..:oronado, á foja sesenta y dos de es los autos, tiene 
por objeto que se declare su mejor derecho como acreedor de don 
.Félix M. Briwcla , por bonorarios derengados,que cl tfe don Jo­
sé G •117.:l lez, acreedor t arnbiende este (dtimo, por iodcmoizacion 
de daiios y ;>erju icio-;, á ~ l' f pagado prefcrenternente con los fon­
dns Jlertenecicntes al deudor comun, en&bargados primeramente 
por Gooz¡tln á rion Guillermo Bertram y depositados por éste 
en o-l H.wco de la ~acion á la orden dd Juzgado. 

S eyumlo: Qur Coronado funda su mejor d11recbo en que los 
fonJ os de que se tr~&ta , son parte de mayores cantidades que 
B~rl um adeudaba á Brizu '?la. y cuyo cobru ha perseguido como 
apo le. a·lo de ~s·e l'n difer !ntcl! pleito ; que ha seguido ante lo-:; 
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Tribunales de la Capital, siendo en ellos nncido BertraQl y con­

deudo ' pagar ' Brizuela cincuenta y nuen mil pesos moneda 
nacional, y en que por sus trabajos en dichos pleitos, la Exma. 
Cámara reguló sus honorarios ea la suma de seis mil pesos mo­
neda nacional, por hl cual l'jecuta' Briauela ante el J uagado de 
la Capital á cargo del doctor Angel S. Pizarro. 

Tercero: Que la Terdad do estos becbos ba sido aceptada por 
la parte de don J"aé Gonzalez, cuando li foja ocbeata y una de 
su escrito de contestacaon d la ttrcerfa de Coronado, se refiere á 
ellos, sin negar loe, alegando solamente que no e11 aplicable al 
caso el articulo tres mil ochocientos setenta y nueve, inciso pri­
n¡ero, del Código Civil , que ha im·ocado Coronado para sostener 
que su crédito tiene el prifil egio que él acuerda' los gastos de 

j ustiei1•. 
Ctwrto: Que siendo los trabajos procuratorios de Coronado 

de indiscutible utilidad para llegar IÍ la liquidacion y sanea­
miento !le los crt!ditos dt• Bri.cuda contra Hertram, no puede de­
jar de considerarse. entre lns gas tos de justici;L hechos en el 
interés comun !le los acrt>edores del primero , desde que se en­
tiend en por gasto de justicia, no sólo los ocasionados por actos 
que tienen por objeto poner los bient"s dEl deudor y sus derechos 
c>n manos de In justicia, sinó tambien todos aquellos que los 
ncreedorcs no habrían podido dispensarse dl• pagar para. go­
zar de sus derechos, ·i otro11 no laubiesen hecho los trabajos 
in.1ispensabl ~!1 á ese tin . 

(JttÚilo : Que hallándose en este cllso los trabajos de Corona­
do, de que procede el crédito cuyn pago preferente reclama, su 

derecho est á bajo el amparo de la disposieioo de los artículos tres 
mil ochocientos setenta y nueve-, inciso primero, y tres mil nue­
\'(•cientos d\!1 Código ya citado, y prima sobre el de Gonzalezque 
sólo invoca eu favor de su crédi to, el de acreedor que ha em­
bargado primero los fondos de que se trata. 

Por ('Stos fundam~utos, se revoca la sentencia apelada de foja 
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nonata 1 seis, deolar6odose de preferente pago, con loa diaeros 
depoliitados en este juicio por Bertram, al crédito de Don Juan 
Coronado sobre el que gestion& don Joaé Gon1~lez. Repuo1tos 
Jos sellos, denólnnse junto con los expediente• traídos ad efec· 
t"m vtdemli. 

LUIS V . VARI&U. -.UEL 14-

Z.\1'4 . -OCT.\ VIO IUPfG&.­

IU.\ft E. TORREI'tT. 

C.:AIJ8A .-LI 

Don Augusto Lasscrre tuutra don Augusto .Jiaisonave, por 
oc1tltacion de haciendas; sobre recusacion 

Sumario. - Es nulo todo lo que actúo el juez recusado, con 
posterioridad á la recusacion, que no se refiera á ésta . 

Caso.-Lo explica el 

., ................ ~ ..... 
Ruenos Aires. Abril 18 de 1896. 

Visto!i en el acuerdo : Considerando :· Q.te segun resulta del 
escrito de foja nnne, Maisooue recusó al Juez Lt>trado. 
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Que la recusacioo importa la proruooion l.l e un incidente de 
resolucion pr~via, impidiendo entre tRoto el curso del juicio. 

Que, en consecuencia, y no estando aún pronunciada esa re· 
solucion, los procedimientos ulteriores á la recu!lacion y ajenos 
ú la misma, no han podido sE.'r dictados por el Jueuecusado . 

Por esto : se deja sin efecto lo actuado despues del auto de 
fojas trece l"uelta 1 catorce, y de,•uélvaose para qot' i:l inferior 
tramitr~ con arreglo á dcrE.'cho, la recusacion deducida. Agré­
guense \!Stas actuariooes al eipedicntu truido para mejor pro­
l"eer. Repóngase el pape l. 

8ENJAIIIN PAZ . - t.UlS V. VA.REI A. . 

- A.8EI. BA.ZA.I' . - Ot:TA.\"10 

BUNCE. - JUA.N E. TOI\1\f.~T. 

Crimúwl con tra l.uciano (ir¡•/o11i !J"lros. ¡wr illfcwticitho; 
xobrc com¡wtrllci(L 

Sumari•J . - UIJrresponden á. la Cámara de Apelaciones en lo 
criminal de la Capital, los recursos interpuestos en las causas 
penales do derecho comun, que son de oompE.'teocia de losjuece6 
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lettados tle los territorios nacionales, aunque en reemplazo de 
•~stos , haya conocido en primera instancia un juez federal. 

Ct~so. - Por ci cusacion del j uez letra!lo del Río Negro, 
pasó al juez federal de la secoion de Butlnos Aires, la causa 

seguida contra Luciaoo Grelooi y otros, por infanticidio. 

Terminada la causa, t~ l defcn; or de los proce&~&dos solicitó 
regulacioa de sos honorarios . Practicada ésta por el Juez ~·e­

deral, fué apelada por ~:1 defensor para an ttl la Suprema Corte. 

t ·aua •• la •• .. ••• C.:arte 

llucnO"' A ircs . Abril :! l de Ul9(l. 

'\"istos e o el acuerdo : Consider~~ondo: Que el J ucz ~'ederal de 

la seccion de Buenos Aire¡¡ cooocf! é in&eniene en esta causa, no 
por razon de la materia, sin6 en. calidad rld reemplaza;;te legal 

del juez del territorio del Río Negro. 
Que corresponde á la Cáruara de Apelaciones en lo criminal , 

el conocimiento de los recursos que se interpongan en causas 
penales de derecho comun, de la competencia de los jueces le­

trados de los territorios nacionales, con arreglo á lo dispuesto 
en los arUculos25~ inciso to, y 33, inciso t". del Código de Pro­
cedimientos en lo criminal. 

Por esto : se declara incompetente esta l:i uprema Corte, para 

conocer del incidente de que se trata ; y r emítanse los aatos 

con oficio á la E1ma. Cámara de Apelaciones en lo criminal. 

Repóngase el papel . 

IEI'UAIIIN PAZ. - LIJIS V. VUBI.A. 

- ABEL BAlAN. - OCTAVIO BUN­

GE. - liJAN t:. TOIU\01'. 
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/1011 Antonio ¡Jiarechal cotltra la tlunicipaliclful lle Córdoba, 
sobre pago de rm terreno y dai'tO$ y perjuict'os 

Sumar10 .-to Las municipalidades t>st'n obligadas á indem­
nizar ' loa particulares, por loa terrenos do su propied~&d que 
ocupan para fines de utilidad general. 

jo La donacion ó su promesa, que no sea hecha en escritora 
pública, no surte efect•J. 

Caso. - El señor Mnrechal se presentó al Juzgado exponi.eo· 
do. Que el año 89, la municipalidad de Córdoba construyó un 
camino que arranca al final de la calle Santa Rosa y termina en 
el puente Rodríguez del Busto, diYidicndo un terreno de so 
propiedad, situado entre el Cementerio San Gerónimo y el 

río Primero ; 
Que para la coostruccion del camino, fué roto el alambrado 

que cercaba la propiedad, llefáodostt al oorralon municipal los 
alambres y postes derribados, se terraplenó y empedró el espa­
cio ocupado, con materiales de allí mismo, sin d'r11ele aviso d(l 
oingo o género; 



Que tal proceder itnporta una violacion de la ley de cxpro­
piacion, que manda consignar preliamente el precio del t erreno 
ocupado: 

Que, ha reclamado administrativa mente el pago de la indem­
Riaacion debida, 1 no habiéndol() conseguido, entabla demanda 
contra la Municipalidad, pau que se la condene' pagar ei im­
porte de 6691 metros cuadrados rle terreno, que ocupa coo el 
referido camino, al precio que lalfa al tiempo de su ocupacion, 
(,&pesos m/ n metro ouadrado),conlos intereaeacorrespondientes, 
y 'indemnizarle los cercos destruidos y los daño:s 1 perjuicios 
causados, con costas. 

Acompañó el titulo de propiedad del terreno refer1Cio . 
.. \creditado el fu~tro, por ser Harecbal e1tranjero. se corrió 

traslado do la demanda. 
Evaca,ndolo el Presidente de la Municipalidad, pidió su re­

chazo oon ooataa. 
Dijo: Que es cierto que la Municipalidad tittne la obli¡acioa 

de indemnizar á los propietarios el importe de sus propiedades, 
ocupadas para fines de utilidad general; pero tambien lo ea, que 
legalmente no puede obligársele á deetuar tal indemnizacion, 
cuando el terreno ha sido cedido gratuitamente; 

Que antes de hacerse el camino 1le que ae trata, y como con­
dicion indis~nsable de so oonstruccion , se trató de acordar con 

~ 

M:arechal el importe de la indemnizacion de su ter:-eno, el quo 
no t iene •alor alguno, por ser anegable, y que m's bien ha re­
cibido un gran b sne6cio, en lugar de perjudicarse, con la aper­
tura de la callt:. 

Que as( debióentenderlo)la.reobal , que no opuso inconvenien­
te alguno cuando . e rillió 'l"" l•in i~r!\ dooacion del terreno ne­
cesario rara el camino, como resulta del telegrama que aquel 
dirigió al sefaor Antonio Rodríguez del Busto. diciendo : e na­
die me habló de calle, pero ~ieod,, útil , con verdaduro placer 
eoncederé t erreno gratis • . 
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Que de C'Sto documento, quo presentará oportunamente, re­
sulta qu<' :\[art>cbal cedió gratuitamente la fracr.ion de terreno 
que ocupa la llu:ticipalidad, y , por consiguientr, la demanda 
carece de fundamento lrgal. 

Falle ••• Sae• •·••eral 

\"istos: El doctor Fdi pe Cre~po . en represt ntacion do don .\n­

tonio Marccbal, demanda á la Municipalidad de la Capita l de 
Córdolm por co bro de 11esos. fundando la d~mauda, dito que: 
pr ó~imiltnt·nte daño 1889, la Municipalidad construyó un cami­
no I)Ue arranca al fi nal de la calle dr :-5aota Rosa~· termina en el 
pu cot~ Hndriguez del Busto, dil'id iendo el terreno dcnominadu 
el Bajo de Marechal , cuy o utulu ti e propiodad se adjunt11 . 

Que Jlara la const ruecion del camino fué roto el ülambrado 
que lo cercaba, apropitindose la 1lunicipalidad de alambres y 
postes derribado:; y cmpc1lramlu y terrapl t• nando el espacio ocu· 
pado. s.in dar a\·iso siquiem iÍ Marechal. 

\lue este acto importil una \'iolacion del artículo 4 de la ley 
do l'I propi .. cioo, no consrgoando e 1 precio estimado del t errooo: 
y que no bu lthmdo arribaJo á un arreglo, ad minb tratinmente, 
demanda á la ~unici pali <lild de Cúnloba por el importe de 669t 
m<:tros cuadrados de terreno que ocupa el referido caroino, al 
precio que ~sto \'alía al tiempo do su ocupac· ioo, intt re:;es desde 
esa fecha, daños y perjuicios y costas . 

. \ cre<.litada la corupetencia del Juzgado se corrió traslado :1 
la .hlunicipalidud, quien C\'BCtu\ndolo dice: q u o es i ncooouso 
fJIIC la Municipalidad, corno todo poder público, debe irule10nizar 
{, lns propietarios de los terrenos que ocupe con firu.•s de interés 
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s eneral; pero ftue es tamhion incuestionable que no podría lo­
gahnente obl iglirsela ú indemnizar el valor de un terreno, cu.m­
Li o él ha sido cedido gratuitamen,te para hl construcéion de un 
camino público. 

Que el selior Mar(!chal, consultando la COD\"Cnicncia de que 
dicho camino pasara ¡)or su propiedad , dando á ésta un valor 
que no tenía , cuando fué or.asion de :lcord;H una iudemoizaciou 
por el t erreno que ocuparía t· l camino á la~J ){osas, á indiClacion 
de la Municipalidad, aqu(ll, sin in1·onveni('nte alguno. lo cedió 
gratuitamente ; que por estas considt•raciones pitle se rechace 
la demanda, con especial cond~nacioo en costas. 

:\hierta la Cilusa :i prueba se ·produce la docu mental de foja 
t6 á 23. 

Y consil.l erand o: t o Que la Municipal idad no ha romprobado 
ser du.eñól del terrt'no á que se refiere este juicio, por ningun 
titulo de propiedad; ni r¡ue el st-i10r l\larechalle haya transfe­
rido derl'd1o alguno sobre él; pero si u embargo está p!énanHtnte 
comprobado con el telegrama no tll'gado de foja 21 , que <'1 señor 
Marechal p~·rmitió que la Muuici¡palidad hiciera en esa lt>rreno, 
el camino que conduce á las ltosas llesdé la call e Santa Rosa . 
E:,ta prueba est' corroborada con la declaracion del señor Ho­
driguez del Busto, quien afirmó adt•mús que fué ese trrrcno y 

no otro el objeto de la concesion. 
2• Qué si bien ese título no le da dPrt:cho á la Municipalidad 

para apro1,iarse el terreno , le da => Í para establl.lccr l'l camino 
comfl un:' conccsiou graciable y revocab le . 

3° Que el señor M:trcchal uo pide r·n este juicio la dcvoluciou 
de dicho terreno, por lo que el Jozgado no puede decidir sobre 
ello, sin6 sobre el pago delanismo, que uo e:~ l.le ninguna manera 
proced ente, desde que la Municipalidad lo ha ocupado con per­
miso del dueño, Jo que se ha declarado comprobado. 

Ji:n su mérito y de otras consideraciones ctue se omiten, dC'fi­
nitivamente juagando fallo: no haciendo lugar al cobro do p 

¡. 
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IJOS entablado por el svñor don ADtonio K~&rcchal contra 'la Mu­
nicipalidad, sin perjuicio de las acciones que hubieren contra la 
mi'lma por entrega d1!l terreno ocupado, con costas. Hágase 
aaber con el original, repóngase y transcdbase previamente. 

C. JIO.IJIUIO (iactlÚ.fl . 

....... tle ........... ~-l'te 

llucuos Airt!s. Abril ~ 1 do 1896. 

Vistos y considerando: J1,·imero : Que la e:z:cepoion opuesta 
por t11 Municipalidad, de babéraele donado 6 cedido gratuita­
mente el terrt>oo de que se trata, no ha sido probada, carecien­
do de todo valor jurídico la únic1a prueba rendida á este efecto, 
consistente en el telegrama de foja veinte y uno, y declaracion 
de foja t reinta y tres. 

Segundo: Que demándandose por la parte de Marecbal, el pa­
go del terreno que la l\lunicipalidad reconoce que ooupa y no 
oponiéndose ai esa deman:la sin6 la c1cepcion á que se refier e el 
anterior coosideraudo, esta • 'oprema Corte sólo tiene que resol­
ver si existe ó no dicha donacioo, y en su caso la procP.dencia 
de la accion deducida. 

Tercero: Que coo arr•'glo al a:-tículo mil ochocientos diez del 
Código Civil, y á lo resuelto por esta Suprema Corte en caso 
análogo (Fallos, série cuart11, tomo tercero, página cit>nto cua­
renta y ocho), para qoe la donacion surta efecto es necesario 
que ella , ú su promesa, sea hecha en escritura pública, lo quo 
no ocurre en el presente ca11o , ni se ha alegado por la Munici­
palidad. 

Cuarto: Que la Municipalidad no ba desconocido el derecho 
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de propiedad del demandante, como tampoco desconoce la obli­
gacion en que se halla, con arreglo á la ley, de indemnizar ;i los 
l"opietarios el importe de sus propiedade~. cuando las ocupa 
pam fine s de utilidad general. 

Por estos fundamentos: se revoca. la sentencia apelada de foja 
treinta y cinco, y se declara que la Municipalidad demandada 
debe abonar al demandante el valor del terreno, con más los 
interese~ desde la fecha de la demanda¡ y los daños ,y perjuicios 
que se justificaren debidamente , todo lo que será aprt~ciado por 
peritos. Rt>puestos los sellos, denélvanse, notüicándose con el 
original. 

I.UI& V. VAREU . - OCHVIO llVNGE. 

- JIJAN t;. 'fORilENT. - ABEL BA­

z,\N (!lo disidencia). 

DISIDENCIA 

Vistos: Considerando: /)rimero : Que por la demanda dedu­
cid'\ á foja si.ete de estos autos, á nombre de don Aotonio Mare­
cbal contra la Municipalidad de Córdoba, se pide que ésta sea 
condenada á pagar al actor el importe de seis mil seiscientos 
noventa y Wl metro:l cuadrados de terr eno á razoo de cutdro 
pesos moneda nacional el metro, con sus intereses, y á indem­
nizarle c.ercos destruidos y los daños y perjuicios causados, más 
las cost~ts del juicio, por haber dich11 Municipalidad apoderádose, 
sin el menor ;&viso al demandante, de esa extensioo de terreno 
en la propiedad cuyo título !le acompaña, para la conatruccion 
do un camino que arranca al tioal de la calle Santa Rosa y ter­
mina e o el ¡mente de e Rodr iguez del Busto •. 

Segtmdo: Que contestando es~ demanda, el representante 
de la Municipalidad pidió su rechazo con costas, alegando que 
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é·ta no se hallaba en la obligacion de p.tgar á ~lareehal el t e­

rreno qu • ocupaba el camino á e I.as Rosas •. qneatraresaba s u 
propie1ht•l , porque lo había cedido gmtuitamentu á aquella para 
r¡u e se Jaicie:;e di ·ho camino. cou el cual se hllbia bt·neliciado 
)Jarccha l, \'alor izando sus terreno-; quo; nada 1'-' proclucian pQr 
ser un bajo f;icilnwnte anegable durante la época d·· las crecien­
t••s, y sin ril•go hllsta hoy, llllr lo que su pNpit.'tari•• nun c.t ha­
hin pens.td o un destinarlo ;Í t rabu j os agrícolas . 

T<'rCCI'tJ: ~J II l' pue:-ta la cau:.a á prut.'ba, la )luni t: ipali•la•l nu 
ha justi licarlo el bcch• capital en •-!Ul' h.t funda•lu su dl'fcusa. :'1 
.;,1ber , que Marel'ltal ced i6 ;Í aq ndla gmtu itamcnte el ter reno 

•JI' IIJl·•do JIOI' ··1 t•.unino . 
Tud 1~ ht pn11·ba umd ucirl11 iÍ l'4 e re.;pt•ctv, consist•• l ' ll t:l t t' lc­

¡.: ruma de f·•j .t Hin te )' una , que ap;n ecu dirigi,J ,, por Mart.'Cita l, 

dt•sd c Bueno' Ai re~. ;i •Ion :\ntoniv Hodrig th·Z dd Uu ~to, ~· en 
la dt•claracion de foja tr••in t" y do.: \"li cita .¡,. t·~ t t: último, r¡ut• 
ha -,ido pre:-cnt..Hio en m" te~ t n;o . 

( lt 'tr"l t': t~u e t' ll cua nto al t degrllllla q 11" di ct· . ~ :\art iu m.· 
httltl l• de ca JI,., pero :<iend o util. cou ,·,•rol ado·ro pl .h·c r CoJIIf·eden"• 

l t• rrt'Uil g r.tt i · • · el rcprt•sentant •· dr )larccltal a li rma en su ale­
ga tu di' hi··o proha•lo :'t fuja ,·.• intc y seis ,·w·lt·t, qu t· :'\l ar,chul 
nu:.e ha r~ferid o t' ll él, al terreno un c:nest ion, y :s u ·t i.•ne c 111 ruz on 
que aun en cusu,ontrario , H no comproharía una tlonacinn gra­
Lu it lt •h• l ter n•no, l1t•cha :i la )Junkipalitlarl , por•¡uc ni e::, ni 
¡•tt t ol e c .. n.: i,Jera rse, un tlonun ent o r(' \"l'st ido ,¡.. lus n·qui ... ito 
(•Xtgi,lo.: p••r I.L h·y !'ara q••e \'al~·· t" IIIII O una escritu ra do tlona­

•· túll . 
(luin lu · \.,iut· r 'l! fl llct.n ti l11 dct'l ar ,tciun tle Hodrig t~t• z dl'l Hu ~­

t o. PS d l• ,, IJst• rt""ar . que c••n ci lu nada t'!til se ha probado t' ll f1H or 
•!•· la pr.·t••tt:.to n ti ..; l.t ll unict palulad. puc · pregunt.1•l•• t·l tosti­
gu: .. ... eg unrJ ,, : ·i sah~: y le const.1 que el ~•· iior :\ntóni t) :\larec.bal 
hJya otor •atl o pérmi' o ;í 1,1 ~l u ni cipalirlud tic e ta capital pura 
con lru tr un canurto pú1Jl1co :i e I~as Ho,as » !'asando por terre-
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nos de su propictlarl sin ita~l~mniz:&cion algun:L • , dice que ni síLbe 
ni 11! consta el contenirlo de I.L pregunta, :tutH¡ue contestando á 
las sigui"otcs preguntas ilt•l iu terrogatnrio de foja \"Cinte y 

nueve, declara que el t elegrama d.! foj .t \"cinte y UM se r efiere 
al t erreno y camino flU C moti'ran ,•st.c juirio, y fiU \' no recor­
daba que Muechal lu haya tlado a\"ÍSo ol e haber COII I' Crl irl(l pl!r­

miso para ab rir el cami no llll c¡ue se k preguut .1, agregando que 
el deci:Lrante no ejercía cargo muninpal en la época en que 
ocurrieron los ht.:chos ú q u o se reril'rt.!n sus d~?clarucion es . 

Se.t·lo : (.!ue ñ posar rl•· la ddiciencia complct1t de IHU •·btl 
sobr·• el hecho alcg:tdo por la :Uwlici pal uiad en su defens .•. no 
por t il o puerlc dar-;e dc.;fle luego pt'r justific:\lla la rlem.mda dt• 
)( arechal. ni r.J,·ocarsc h1 sentenci:& a pelarla, qu e no ba ltccho 

lu;;:tr ít 11 1111. 

Séptimu: Que par.a est<J .-s m•ct•sariiJ que lLtr t.:chal demos­
trase ttll'' la )luoicipalulad se ha~·a :.onwtilio ;i la n •e•• ·idali ju­
rí,Jica 1lc compr.nle el terrr no <JII l! abraza el1.:o&mino, por e l pru­
cio que él l•• a ~rib u.J t' ó ;&quel que se fija~e como justo p.n reso· 
1 uciun j u ti i cial, u u bas' á ndt)lc ¡tro)¡;&r que é 1 es d tlllti o legítimo 
de dicho t err,·no y que Jt;& silfo privat1o dl· su liiJ!It:sion por un 
acto att-n litt•>rio á !IUS derer hu · , pu eo;s;& b irto es que estos hecho!! 
s(Jlo autorizan ;Í dl'ducir la :&cciou p JSl·soria ó rei\'i ndicatoriu , 
eu s u caso, y IHld:& 1111Ís , para que el dcspojaot(', ú injusto de­
t •ntatlur . rt.'stituya á su dut>iio lll cosa aj ena f!U I! se r etiene, con 
l.t corrcsponlfi,•nte indemnizacion de lt~til • IS y perjuicios . 

IJCtfii'U: Que SÍ('ndo corr('iati\"OS lo.; derl'chos y Oulig.LI:ÍOil('S 
tlcl ,-endcdor y com pmllor y de ex preso th•r<•c.ho r¡uc • M tlie ¡>Uedo 

s1•r obligado á \' l•ntier sinó cuando ' l' l'llt' U(Ifttre ~ometido ;\ una 
nec~s idad j uri·li¡;a de hacerlo,, l•• <~na l t iene lugar en lo; lleter­
mio:.ulo" c.tso.; enumerados en lns in ciso~ 1ld artículo mil tr.Js­
cientos ,·d ote y cu;atro del Cúd igo Ct vil, es evidente que, para 
que pucd11 prOil'erur la dem;wtla de M 1rech:Ll , en que exige qul! 
la ){uu icipalidatl ll' compre el t l' r rcno d<' que se tuta . lHl debi-



do justificar que éata se halla comprendida '!o alguno de los ca­
so!. enumerados en dicho artículo . 

l'Vovcno : Que es fuera de duda que estu justifioaoioo no la ha 
producido Mareobal, como lo demuestran las constancias de au­
tos y lo patentiza el mérito de ellos, en lo relatil"o al caso del 
inciso primero de dicho articulo. 1\oico al que puede referirse 
como pertinente el del suh-jt,dicc. desde que los otros mani­
fiestamente no lo comprenden. 

/)ét imo: Que ese inciso dice : e Pnmero, cuaudo hay derecho 
d.: comprar en el coruprador la cosa por upropiacion, por causa 
de utilidad públ iea • . Ahora bieo como no es posible atribulr á la 
1\f uoicipalidad, el derecho de comprar por expropiaoion si no exis­
t !' la ley que autorice ésta, y como en el presente caso uo se ha 
dictado esa ley, segun paladinamente Jo ha declarado la purte de 
.Marechal en su alegatu de bien probado á foja ve•nte y seis, 
l) Íg11~se de ello como consecuencia nEJt·esaria y ló¡ic "· que no~se 
puede obligar á la Munici pal idad ' que compre por razon tle ex­
propiacion, el t<'rreno de Yarechal, aunque aquella baya resuel­
to por cuusu de utilidad pública. prolongar la oulle e Santa Rosa» 
por el terreno lle l\lah·ebal , qui l!n si no b~& podido acordar con 
ella un precio para que pase i su dominio, no tiene el derecho 
do obligar lo por justicia á que se lo compre por el precio qoc él 
h• ha lijado . ni por otro cualquiera, desde que no hay ley que 
n!<f lo establezca, y por cuanto 1w derecho sólo se limita en ttll 
caso, á entablar algunas dP la11 acciones á que se refiere el sép­
ti mo coosidtraodo de esta resolucion, oiaguna de las cuales se 
ha deducido. 

Po. estos fnndam t:>nto!l : se confirma 1·on costas , la sentencia 
apelada de foja trein ta y ci nco. Repuestos loa sellos, det"uél-
\' 8 tl SI! . 

ABEl DAZA~ . 
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Dou Felipe Torea, contra. don /'edro IJatúio y Espin, por cobro 
de pesos; sobre apeldc·ion deneflada 

Sumario. -No es apelable el auto que no confiere traslado 
de los documentos acompaii:~d!os á la cootestacion do la de­
manda. 

Caso. - Al contestar la demanda, el demandado acompañó 
algunos documentos. 

El Juez recibió la oausa á prueba. El demandado, preten­
diendo que debi6 darse traslado de esos documentos, dedujo 
contra el auto de prueba los recursos de reposicion y apelacion, 
en subsidio, q uc le fueron negádos • 

.................. ~ 
Buenos Aire.s, Abril 23 de 1896. 

Vistos en el acuerdo: No trayendo gravámen irreparable la 
omision de procedimiento en que el reconente pretende haber-

f OL. Lllll 16 
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se incurrido, y de conformidad además á lo dispuesto en el ar­
tículo doscil'ntos siete de la ley de procedimientos, se~ dl·claru 
biC'n denC'gado el recurso. Rewitansc estas actuaciones al Ju ez 
de la r nusa para la agrl'gacion á los autos de su referencia. 

llENJAMIN I'A7..- Lt: IS \'.V AfiELA. 

- OC'L\ \'10 In NGE. 

/ JO// . I IIIOIIÍO JI . Correa, contra don :I II!J l'l Estmda !J ca, 1101" 

tlcui us !J JICrju icin:;: soln·e C•).'ilas !/ l«:sta cion de /'ala/nas 

Sumario - i • Son i na p~laliles los auto· llicta,Jos para me­
jor JHoveer. 

2" El pronunciamiento sobr.· la-; costas causailas C•HI motiro 
de los recursos interpuesto · contra un auto ele e, clase, es sus­
ceptible de apelncion. 

3° Aunque s • hagan mauifestaoiones tle respeto al Juzgado, 
deben ·er testada · las pul abras sobt>janns l'rnpleada en los es­
crito· . 

Caso. - Terminada In ·ust1.lciacion do la cuusa y llamado 
tllt lOs, el Juez mandú, para mejor proHer, que los ingenieros 
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Emilio Mit.re ·'' Ye•lia, I ;.; nacio· Oyucla y Cárlos Ma~;cbwitz, 
J>roccdan á LOnfrontar l o~; mapas que cxi ·t en en secretaría é in­
formen si el de Tucuman , publica do por la casa de Estrada y (;• , 
es uo ¡>lagio ó UiHL c•1pia del publicad o por don Antonio U. Co­

rrea , el cual dem:wfl0 á aquellos por thui os y pt>rjuicios, funda­
do en •¡tw hahíau repr .. ducido el mapa de la cituda provincia , di) 
que él es au tor y editor . 

J,a ca~a •lu Est rada y ·3 dedujo lus recursos de reposicion y 

apeldl'ion de este :1uto, y en su e crit •1 n:spcct i,·o se encuentran 
las sigui ('ntos pa!nbrns: 

e En tonces si se dij l'f,l en este juil'io ¿ quién presentó la prue­
\Ja? S\' t l•ndría QIH.• COntetar: l:l prest>nlÚ el JU\'7. . Y si Conlr.l 
lo qne yo pienso y ·o ·tengo, hL prueba fuesL' ~: licaz : ~· , i cont m la 
verdad de los bccho,;, esa pru~· h :1 me fu t~sc •lesfavorabl r. , el pleito 

se portiiera y ~e mt• preg untar11 ¿ qui~n m,. Jo ganft? 1" t endd11 
que conte ·t :&r me lo ganú el J u•·z. rptl· alegó y prolJ,j en ltwur 
del actor . 

e Desdl' c~l l· punto tle \' i-, ta t•l il lltO puede :; ugcri rsu,; pechas de 
JHlf ~' i a lid 11tl. 

e Ul'claro sohrl· mi honor qtll: uo l.ts a lo ri go. P~:r o por lo mis­
mo que t engo la condeocia surcn:l y Lranr¡ni la <LI re:- pccto. me es 
líet to iustnuar esa icl er1, .¡ ,. l.t cu:ll . repit .. , 11'' partici po. En efec­
to, l'SC au to plh!tle inspirar sospechas de parcialid ad. 

e 1 bicu, c·Hl -; sosped aas deben darl t· la \'OZ de alarma al señvr 
.Juez, a.J \·i rtiéndoic t¡ue ha ultrapas.L•Io los línutes legítimos 
de sn facultaol discrPdonal. El li bre arbitr io dcl .lut•Z en tanto 
es justo , en cuanto nn lv sacan th · su a:.ir•nto ; ¡wro es injusto é 
ilegitimo y St' con vi en e Ct1 arbi t.rnrio y a bu sí ro, de ·de t·l mornentu 
en qu., lo llc\'an ;i h:tc•·r el papel d(• parte. 

e Porq ue la facultad ti c produri r pn tt•ba cll' olicio ~:s mera­
mente complementaria pero no su¡l letoria dtl In accion de tu s 
par tes . .. 
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ralle del oluez IFetleral 

lltll' IIO" Aire:-.. Julio 2 Ol' 18!1;, , 

1 d stos : Coo:- iclerundo : l:l'' Pt>Ct .. de los interpue tos : que, 
dada la cue~t • on que se \'Cntila <·n l'ste juicio, el hecho sobro el 
cual debe Tersar la merlida ti .. t}U(• !'O rt'curre, tendría f• ll delinit inl 
qué er u preciada por el.) uz¡;nllo; y en tal roncc rto ¡;ste ha sen­
tido la ncc~!) idad de Il ustrar :: u criterio r·o n l' l dictám,·n d..: per­
sonas e'pel'ialmr nlc t'ui iiJlíHl·nt es •'11 la materia. 

Quo l'l auto di.' foja t 80, (lll •· 1' ~ pr t.> (· iso en 1'1 objd o (¡ue S \' 

propone y no nccr ·ita por tunt.o ·,·r ac-la rado, e:. por su propia 
uatu ralt•za lllapcla\ile, C" llll se demul'St m t•n el escr ito d,, foja 

188. 
Por L·:.to:- fundam (•utos, csh:.,e :i lo pron:itl o, 11" hac i~ndose 

Jugar :'1 la apelaCIOII•·II subsid io iutcrpuc ta, siu e~pcc ial conde­
nacion en costas. 

1 consitlemud u: P .. r otra p;ntc, q u,• el J uzgatlo se eucueo­
tra en c: l deber l.'s tricto dt. m.w Lener en toda su integridad los 
respetos c¡uc se le deben, procétla sc por s~cretaría á testar del 
escrito del f~tj n t83, los p:írrafosscintlados, que contienen consi­
deraciones y COIICt'pto:: so\iejaoos. Hepóngasc la foja . 

./. r . l.alamw. 

J.:J df'maodantc apeló t>n cuanto no se condenaba en costas á 
los demandados, y se le conred iú c·l rerurso en r <' lacion. 

l:l apoderado de los sei1or es Estrada y Ce ocurrió de hecho 
respecto del printer punto, y se declaró bien denegado el recur­
so por el siguiente : 
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ll ll l' III'IS .\ irl··. Set iernbn) :1 J o• 189:i. 

Vis t•>S en el al:ucr•lo : Re .su Ita mio de a•1to que so trata de 

una pro\" iJencia para mt>jllr proveer , dicta1la por el infurior en 
tH O do las atrib ur.io ncs que para ilust rar su cri teri tl le C•lllfiere 
lal •y rlc proceriimiento,;, en su ;Lrtículo 16, in ·iso 3°, y no si ••n­
do ella apelab le, como lo tiene Tl·suclto en Jive.;os casos l's ta 
Huprema l';o rtc, se declara bien denega•lo 1"1 r ecur ·o interpuesto 
por 1 aparte 1le 1·:-;tralla. Agrégucll!il' estas actuaciones á la cau­
s~L lit· su roofur••nd a y pase ésta al rel1Llor. para conocur u e los 
recurso· couccdi •los ,¡ foja.; '204- y 200. ltepóngasl• ul papel. 

I .UIS V . \"AI\EI.A . - ARt: r. DAZA~ . 

- OCTA \'lO Dl:NGE. - J liAN E . 

THIIIIE~T . 

El mismo apoclt• mclo 1le Estr;ula y C", tlt'clujo los recursos Je 

r epos icion y apélacion t·n subs idio. respecto u~· la cor recciou 
llisci plinaria contenida l.'n el au l1• 1lt:1 Juez Federal. 

Dijo: Que por 1;, amtu ralez., .!u la cuestiou lll·b:Hiola t~n su 
escri to anterior, h~L •lehi•lo referirse al .J uez, por tratt'r e •.l tl un 
acto 'inyo, tl ovhHantlo c¡uo 110 OLhrigi&Oil sus pechas r~·~ ¡h!Ctu .tu su 
iwp:u cialidad y rectitu1l, los que 11 11 sufrían menoscabo por c.-1 
ejercicio, po1CO clJSCreto, tlO la facult:\11 1lc tliet.&r llli'ditfas par,& 

mejor proreer . 
Que las palabras tic s u escrit.o anterior , manda1lus testar. no 

pue•ler. rep utarse como vonshle racioiiiCs y conceptos sobejanu::, , 
pu es. este término , S('gun la ley 2 , titulo 4°, partill ;L2•, y la glosa 
ll u Grl•gorio Lopoz, i1nport:L las palabras excesivas, s11bradas, 
twperUuas y sobre cosas incidentes y ajcntl s al hecho discutido 
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Que aún tom:lndo ese término '-'11 su sentido lato, put••ltm con­
siderarse sobejanas las palabrn'i á Qlh! se n•fiere el r.utn; y sólo 
una sruscepti bil idnd muy exce:;i VIl puo•do a tri bu ir sentido uf c ll· 

l:livo ó indecoroso 1Í las razones de su cocrito :u1torior. 
Quto reitera sus protest.l · •le 110 abrigar sospechas contra la 

imparcia lidad y re,·titud del Juez, uiiadiendo que 110 ha tenirl tl 
intencion de ofetlllerll• ni faltar :í los n •spetos que le son dc­
bidos. 

En e ·te ('SC!"itoo se ~:ontio• n t•u los siguit·ntes p;irrufo¡,: 
e En la ·ituaciou t> n que me t• ncueotro ¿ti·: ~··· considerar ante 

todo, el carácter , el gcni11 d('l individuo? ¿Estar~ :.~aso expuesto 
á que 1111 escrito, que redacte yo ron ('\mayor respeto y que ca­
balleros l&migos mios, consifl ercn correcto, sea tomado á rual 
por un juez irascil>lc ó '' '1 cxtr~;ano susceptible? El .Juez es la 
J>ersoua , t i individuo » . •. 

e ••• que se sustituía al a ' to r : f¡ ue pre:;entaiJfl él/a prueba 
que la ¡>arte ltabia renunciado, porr¡ue dejó vencer el término 
sin producirla despues ele haberla pedido: yue importando las 
pruebas en ciertas co11diciones, el tiempo en rm juicio, el./uez 
que prese11lft la prueba, el que puetlc reivindicctr los honores cLel 
triunfo. ¿ r por qué cllje e.~o~ Pctrrt demostmr que ('M& at:litud 
es ocm>ionada t1 en!Jc11drar :;ospecllfls !J para fundar en [(t plcw­
sibii'idatl de e$aS so.~pec/l(ls, enyendradas po1· el ejercicio de uw' 
{acul.tad discrecional, Sl)ll StiiiOmas é iudicaciOIII!S Sl!fJUras de 
qtcc se ha e.ctralimilaclo In facultatl . » 

...... .... ...... ... .•... 
Buenos Airt.!s , Julio 17 o.Jc 1895. 

Y ~; istos : Uon!iideraiHiu: Que t•l ,Juzgado, al dictar la :ueclida 
de que se reclama, 111\' 0 en t:uenta las protestas do respet() que 
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en el escrito de foja .. . se hacían, y se limitó por ello á dis­
poner que fuesen testados del referido escrito, los párrafo,s se­
iialados. 

Que estos párrafos contienun consideraciones y conceptos 
que son evidenterncute sobejllnos, m le decir, excesivos é incon· 
veoi,ontes, y deben por tanto ser eliminados del expediente, no 
obstante 11\S nu e:\"as man ifestaciones de respeto del escrito de re­
pos&cion. 

Por esto, el J uzg11do m:mda que se esté á lo resuelto. 
Y siendo así que este último t>scrito repite alguno de aq u e­

llos conceptos y agrega otros de la misma naturaleza, se proce­
derá tambien ¡\ testllrlos por secretaría. 

Concédesc en relacion el recurso de apclacion en subsidio in­
terpuesto. Repóngase la foj:l. 

.1. r. Lalanne. 

Los dem:lndados apelaron de la nueva correccion conten ida en 
el fallo anterior . 

...... .. .. ·····-· .: .... 
llueno~ Airl'~, )iar/.0 17 de 1891>. 

Vistos: Par sus fundamentos, se confirman los autos de fo­
ja ciento no\"enta y cinco vuelta, y tloscicnto:~ nueve en la parte 
recurrida por t>l demandado. 

Y habiendo discotdia para juzgar respecto de la apelacion in­
terpuest:l á foj1l doscientos cuatro, intégrtlse el Tribunal; de­
biendo á ese efecto, por impedimento del Stlñor presidente doctor 
llaz, proct>derse en la forma prescrita por el artículo veinte y 
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tres d.e la ley de Procedimie~tos, st-ñí&lándose para la insacula­
cion, In audiencia del sábado veinte y uno del corriente á la una 
dA la tarde. Repóngase el papel. 

LUIS \' . VAI\Et.A . - ABEL BAZAN. 

- OCTAVIO BONGE. -JUA'N E. 

TORilENT. 

F• .. lo de la Hupn•• ('orte ( 1) 

Hueulls Aires, r\ IJril :!3 de l !S9t.i. 

Vis tos y considerando: Primero : Que para resolver In npe­
lacion interpuesta por don Antonio .M. CorrCil, relativa al Jlago 
de las costas, no es necesario conocer d~l incidente mismo pro­
movido por los demandados, bastando al efecto examinar tan 
sólo la procedencia ó improcedencia de los recnrsos que ellos 
d¡;lluj t'ron, pues para pronunciarse esta Suprema Corte solHe la 
procedencia de la concl enacion en costas del incidente que ba se­
guido al auto inapelable de foja cient.o setenta y nuet"e, no ne­
cesita entrar á estudiar los antecedentes ' 1116 motinaron ese au­
to, sinó sólo las actuaciones que le han seguido. 

Seyundo: Que los recursos de rcposicion y apelacion en sub­
sidio, contra el auto du foja ciento settJ nta y nucr c, interpues­
tos por Estrada y Compaiiía, fueron duclarados improcedentes 
por l'L auto de foja ciento llO\'euta y cinco vuelta y por el de esta 
Suprema Corte de foja dosci<mtos treinta. 

Tercero: Que el p&go de las c'ost.,s causarlas para la sustan· 
ciacion de esos recursos, sería iud udablemeute un perjuicio para 
la parto que no ba motivado su produccion por hecho suyo, pues 

11} Integrada cou PI scí1or conjuez, tJoctor llaniel J. Oóuo,·au.l 
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tendría que abonarlos de su peculio, si la Corte no se pronun­
ciare á ese ruspecto, resol viendo ¡¡ cargo de c. u ien hayan de 
pesar. 

Cttarto: Que con arreglo 1i lo dispuesto por el artículo dos­
cientos seis de la ley de Procedimicnt•ll'l, el récurso de aptllacion 
procede do todo auto que cause perjuicio irreparable. 

Por esto, se r evoc11 el auto eJe fnja dento noventr. y cinco 
vuelta , en hl partt.' apulada por don Antonio M. Corretl , docln­
rándos(' que las costa-; del incidente sou á cargo de los demau­
da(to ·. Repuestos los :-.ellos, dl·,·uéh·an,e. 

LUIS V. VAI\ELA.- OC.:TAVIO BU!IIGE . 

- U.\:"IEI. J . UÓ~OVAN. -- ABEL 

IIAZAN (011 disitl nciu). - J UAN 

t:. TCH\1\ENT ( t·U t) i:-itlt!u.-ia ). 

OISI()ENCIA 

Vistos: Cons; \erando : Que por lar •-;olucion de esta :::iupre­
ma Corte de foja doscienlo.; t. rr inta, se hu declarado inapelable 
el auto pam mejor proveer •l ·· foja ciento setenta y nueve. 

Que siendo este auto iu:.pei:Lble , lo es t.1mbien n ecesar i~Ameu­

t e el de foja ciento noventa .r cinco ,·uel ta. 1ue negh su n •posi­
cion, sin especial condenacion en costas . 

Que el pronunciamiento · ol.m~ cost.As (} u•· contiene dicho au­
to, es parte integrante del mi~mo , en cuyo caso t'S igualmeot(' 
inapelable . 

Que. finalmente, la inapclubihd<Ld de un auto ó lie nt cncüL inl­
plica que el superi'>r uo pulld•· eutrar ,¡ conocer de su jus ticia ó 
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injusticia, y como el pronunciamiento :~obre costas no pue,le te­
ner lugar sin juzga:· rte la justicia ó injusticia de la pretension 
que es materia del :mto ó seotenciu inapelable, es claro que es­
tando inhibida esta Suprema 'orte, por la naturaleza del auto 
de foja ciento novent~a .'· cincl) ,-utdta, para emitir ese juicio, no 
puede tampoco admitir la apd aciou deducida contra dicho pro-
uuucittmiento. , 

Por estos fundamentos, se doclam llllll concedido el recurso 
interpuesto;\ foja do ·cientos cuatro. J{epuestos los sello:., de­
vuélvanse. 

AHEL IIAZAN.-JUAN E. TOHIIENT. 

/Jo,ia Juwl<t lwnwliu de l.a l•l/ 1/e, C'Jnlrtt do1ict Isabel Wi­
/lwm:; de lltu:luwa n !/ lill 'i lujl):;. JIOr reit,ind ic,tciou .· sobre 

cum pet r11c·iu. 

Suma,.io. - l{esuclto •leHoitinLmeuto un pu1~to, no puede 
,·olnrse sobrP f l. 

Caso . - IJespues do dictado el fallo de 26 Je Marzo de t895 
(série l V, tomo Oo, página t t 7). la seiiora Zamudio pidió se sus· 
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tanciara d punto rclatit'o á l:l competencia, en la forma indica­
da por el señor Procurador General, dkiendo que había ocuari­
do á la Justicia Federal , porque los Tribunales de ltl provincia 
habían declarado q 111! la ca u. a corrcspon•lía á ese fuero . 

E ·tando resuelto <>1 punto 1\ r¡ue se rcliere, E:u el auto de foj n 
6,., estése á lo allí mundado. Repónga .. e la foja • 

..1 u rrecucchea. 

llucuos :\ ircs, Abril ·!5 de 1891>. 

Visto:, : Por sus fundumentús, se confirma con costas , t>l au­
to apelado de foja ochenta y DUl'H: . Repuestos los sellos, de­
Tuélvansc. 

LUIS V. V 41tEl.A. - 4BEL BAZA N. 

-OCT.\ VIO Bl:NGt: . - JUA~ E. 

l'ORI\EI'T. 
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/ 1011 .\ estor r ernNndc:.. n mtm dt)/1 _,,,,¡tes Frrtl/chini. por (' 11111-

¡JiintienttJ t/1• St111/e111·i11: sobre dc¡Hil.iÍI •J de ¡u'f'ci() 

Sumario.- 0 1.'be Sl·r cnnlirmado el auto que tiende al cum­
plimiento de lu cosa juzga1la. 

(a.~v . - Por sentencia dt· l ,J ucz di! Scccion, contirmada por 
la ~u1m·llla Corte en c¿4 de ~oviembr,, de 1894 (tomo t,8, p;íg. 

160), se mandó cumplir d contrato á que se refiere d siguiente 
docu mc:nto : 

e Conste por el p re~en te boleto tle compra, t¡ne be comprado á 

los seiiores .Jo¡,é Ru bio y Eu~enio Oiaz un térrcn•Jqnc linda con 
t:1 Hospicio de .YentligG , t·u~· " ~uperfic ie es de cicu nras du 
frente , más 6 menos, por doscientas cincuenta varas de fondo, 
más ó menos, a l precio tijo Jc cinco ¡>e "o~ nacionales moo (;da 

cur.s•) legal la vara cuadrada. 
e Dicho t t· rreuo es pro pit·1lad J el sei1or ~ e.;tor Fernandrz; se­

gu u au toriza~ion IJII l' ohra en poder de Rubio y Diaz, fi rmo la 
presente compra. 

e l .a · condiciones de pago será n: 
e La mitad d\•1 importe total á los cnutro meses de fi rrnar esto 
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boleto, debiendo efcctuarsu el pago dc la otru mi lad 1i OU1~ tro me­
ses más tarde, época en la cual se firmarón las ~scrituras. 

• ..t. Franchini. 

La sent encia rli sponi iL qtw <:1 acto r uebía prHia mentc afian­

zar la rcst itucion del pre<·ll• que pcrcila 1·n rnzon de:l con­
tr ato. 

Mandada cumplir dicha st> nt.: nri a. el a.· tor ·olicitó qu e se fi­
jara el término den tr., d<>l í' ual debía firntarsc la escritura, bajo 
apercibitpi1·uto de daiios y pl·rjui cio . ofreciendo dejar , en ga­
rantía, d(•po ·itad., ,.¡ pr··cio en el Banl'u, t\ hL órdl'll del Juzgado, 
hasta tan tu ~e le,·untc el e m lmrg•) t m hado por el dor tor Quiro­
gll • . 'olicit.·, tamb ien embargo prc\"enti\"O contm el demandado, 
fund¡\ndosl· en el artículo 55 ll c la l.·y dl· t•ruccdimiontos y en 
los fallos de la Suprema Corte, stril· 2•. tomo i 0, página 445, ~­
tomo H , p:í¡;ina 552, en los que no se exige más recaudos ¡•ara 
pro\'ecr al embargo pr<>n~utiv•• . que do sontt>ncias conforme · . 

Proveyendo al escrito precedente y de Ct•n formidad á las sen­
te ncia~ de fojas 123 y 17~. s~ iaála e el plazo de diez días para 
que ambas parte:; cumplan :;us t espcctiras obligaciones •:ootll­
uidas en e! contrato de foja 3 y sentencias mt'ncionadas, bajo 
apercibimiento de pérdidat~ é intere es. 

El precio que está c•bligado á entregar el demandado don Aqui­
les Francbioi, deberá cot~signarsc en el llaneo tle la ~acion á la 
6rdeu de est e Juzgado has~a nuera resolucion. 
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En cuanto al embargo pre,·entivo solicitado por el actor , por 
los daños y perjuicios que ocasionara la ioejecucion de la obli­
gacion del demandado, no lullugar, por ahora, porque no so de- · 
termin:l en la pcticion cantidad líquida ni existen eu autos cl t1-
mentos dt! juicio para su apreciacion :&¡>roximada por el .Jn•!7.; 
no siendo, por lo tanto, aplicables al pr~sentc caso los fallos de 
la Suprema Corte Fedeml citados por el11ctor. Repóngase. 

t'alle de la 8up•••• ( 'e rte 

1111!' 1111• .\ Ír•·• . . \ ltril :'!.-, fl ¡o ~ ~~i. 

\ist.o : Tendiendo el a1•to ue foja deuto ochenta y nue,·e ul 
cumpl imiento de In St1!lltcncia t.le foja cient•l vein te y t rE>s, con­
fi rmada por esta Suprema Corte. se confirma dicho aut .. . con 
co ta.-. eu la parte rccurri(la . H ··JHICStl)-; los ·ellos, d o• \'u ~ l­

vause. 

DEi"\ JA)IIN I'AZ. - Ll: IS V. VAI\F.I.A . 

- ,,DEl 11.\ZAN . - ocn \'10 ou~­

r. t: . - JUAN E. TOIII\ENT . 
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«.;AVSA ~1.~111 

Crimitlltl f'U t l l'll , .. ,.1/ /lctSCU ro/1111~. f iOI' C•JII It'ttllflllll o; sobre 
¡1 res e r t¡w ¡,,,, 

Sumario. - ~o pn\.'de s~: r ad n!i tid a la ,. xcepcion de prescri p­
cion, que f('sulta bnber ·ido interrumpida . 

• ·ano elel .tuea IFeeleral 

Y \"isto:; : En lu cxce pcio n de prcscripciou ele la pena alegada 
por don Pedro J . Homero, •n represcnt!lcion de don 1-'rand :;co 
Coma~. 

Y n~..; ul tand o : Que ron fecha t t d ' Agosto . fuó f'Ondonado 
Comas ú sufri r la pena de comiso clo las rnerCtLdcríus introduci­
das llo contmbando ~al. t••rritorio Jl• In nacion, y además á pagar 
¡•or ell as los d('rechos de impnrta~ ion : pena que debía hacer··c 
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efect iva en los biene~ del dt'udor por el valor de dichas merca· 
dcrías que no fueron aprehr-ndidas, liquidado segun tarifaL de 
avnlúos, siendo confirmada est a sentencia por la Suprema Cor­
to :Federal en t3du Abril de 1889. fojll t63. Vueltos )(ls autos , 
p·te J uzgado orden··, su ejecucion, por decreto dt• 30 de Julio del 
mismo aiio 89. En :Febrero de U~OO se manda liquidar el comi­
~o. y en Oct ubre, ri pellido dol fi scal, ·e urd~:nó PI .;olfendo. Con 
fecha f'abreru de t89t su libni l' ~: ll orto al s ilor .1 H!7. }\ !d.:!ral do­
Corrientes para qut• hiciese not ificar este au~ .í f'oma!J . Ue!~u l­

tam] ., 0 11 tener ~:. to ll domicilio en Cor rlcntes, en Mayo del 
mi ·mo aiio se pruf t· ~·ó un auto mandando infest i¡;ar el lugar dt· 
su reside ncia y cu .\ go to dl·l mis111o ~11io t 891 se c1and~ librar 
nuevo oficio con igual objeto. f. ,j a 18 l . 
~o liando r ll ·ultado esto:; ufacius , se li <' rrcta una n•ac\'.L infes­

t igacion on Octubre, repitiündos .. hl misma. resolucion on ll:,yo 
de t 81)2; i¡;nul e · pr<lf hl enci:h 1w •l1ct aron en Oct ubre sigu ieute, 
foja t 92, y en lluyu de 1893, b;l st .t rccurr i rse, en . etiembro si­
~ ~~i .... utc, al ll ini"S l ru d\· ll aci •nd:L pa ra que por medio de los em­
pleado!) de Adu:w .. , su anri~uasc el paradero do don Fmucisco 
Comas. foja 207, pro1·tdil-udusc IÍ orJcnar el ;Hrt:stu uou fech:l 
f 1 1lo ;\ o\"i embrl' do t 894, p.,r la ¡wr ·uadou que lleg6 ú formar­
se de qu.· no t•·ni.t bierh'S cunocitl os •n el p;Lfs en que hacer efec­
tiva la pena. 

Y considerando: \l uc al fi jar el Córligo l"lenal el término de 
uu ailo, contatlt1 desde el (altimo acto directo de procedimiento 
contra el inculpado, para la prc ·cr ipcion de la p('na de multa , 
lo hace en atencion á que, por el ar tículo 79 del mismo Código, 
la ]lena de mul ta en ningun caso puede equivaler á tnás do 9 
me l:!s de arresto. 

Que las penas por delitoij de contrabando son especialmente 
regidas por las Ordenanzas de Aduana, y ;;o por el Código 
Penal. 

Que !>eguo aquell as, artículo t032, cuando el penado con 
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multa no tuv iese bienes con que pagarla, sufrirá una pr i·ion 
cura duracion se regula á razon de un peso por cada día de pri ­
·ion, sin que pueda exceder ésta en ningun caso de dos años dt: 
prasaou. 

Que el ,·alor del comiso, ti cu~·o pago fu~ condenado don Fran­
cisco Comas, scgu11 liqu idacion de fojas 168 á t70 '' uclta, I'S de 
5272 pcs.os oro; de mt•do que, en conformidad con la disposicion 
··it ada, le ~;orrcsponde sufri r la penad(' do · año~ de prision E'Or 
lv menos , por no haberle enco ntrado hasta hoy ni haber presc:n­
tado él, bit·nes pam hacer efectiva la pena pet:uniaria. 

•~ue ,. ·t o :;eutatlo, el término de prcs1·r ipcion para la péml 

impuestu :i don ~Francisco Comas es de cuatro aiios , segun el 
artí•·ulo 00, inciso 2°, 1lel Có1l igo l'ena l. 

Que, como se ha visto, el procedimiento seguido parc1 hacer 
efect ir <l ia condena, no h a sido interrnmpiuo por este pcríoun 
do t iempo. ni siquiera por un ati o, llliUS ¡¡, prescript:ivu, segun el 

Cúd i~o P enal ril{ente en la nacion , se interrumpe por actos di ­
rectus de J)rocedimiento cuntra el inculpado 6 condenado, tlrtí­
culo .. . , y como tales deben considerarse las providencias y 
tl cspuchos librados para inVl>stigar su res idencia y los bienes 
que t uviese. 

Por estas consideraciones, no se hace lugar ¡) la t•xccpcion tic 
de prescripcion alegada. 

Y resultando del poder de foja .. .. qnl! don Francisco Rojas 
. reside en Santa Rosa, dep11rttunento de Artiga ·, de la República 
Oriental d<.' l Urugnay, exhórtese por la ví:• diplomática, á las 

autoridades ju11icialos de aquella nací on, solicitando, en con­
formidad con los tratados existentes .:ntrc a&m bos paíst!s1 se s ir­
van mandar embargar bienes al expresado J on f' rancisco Comas, 
hasta 1~ suma de 6397 pesos oro; ~ en casllde no tener bienes:. se 
le someta á arresto preventiro, á fin de hacer cft!ctira la pena 
prevista por el artículo 1032de las Ordenanzas de Aduan:l. Re­
mítanse como recaudos las sentencias de t• y 2~ instan.cia y hls 

YIIL. Llllll l i 
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liquidaciones de fojas i 68 á 1'70. R€'p6ngasa el papel con el se­
llado correspondiente. 

.11. de T. Piulo. 

VISTA DEL !"E~OII PROCURAOOR t.ENF.I\AL 

Suprema (,'l)rte: 

Los hechos est;Lbl ecid"s en el 1Luto recurrido de foja 23~. cu­
ya comprobacion conllignan la · constancias del eipe,Jieute , con­
duccn ;Í hL co ncl usiones l e~allli rlu aquol auto; esto es, f'}U e el 
t~rmino puu la p1 escripcion dt! la peua impuc ·ta á don Fmn­
cisco Comas, es de cuatro niios , segun el artículo 90, inciso 2", 
del Código Penn l, y qu <:! c ·e tPrmiuo ha sido interrumpido por 
actos de procedimiento directo. Ruego á Y. F. . se sir\'a u sí de­
clararlo, en confirmucion del auto recur rido. 

Sahi,iano lú cr. 

t'allo de la 8up•••• ('erte 

\'istos y consid c·rando: Que yn Sl' trate dt- la prl'scripcion por 
el lapso ti e cuatro aiws, como lo t:stablec<• el auto a priado, 6 ytL 
por el de un año, como lo pretende el recurrente, es, t>n uno 
y otro r•a.,;o , cierto qu .. la pena no s1) halla pr<>scriptl\ , pues 
desd<> qut! sé pronunció la '\en tencia con1lenatoriu , no ha t runs-
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currido un año íntegro entr~ los actos interrnptivos ue la pres ­
cripcioo, conforme al articulo no\"enta y tr llS <lel Cúdigo Penal. 

Por esto, y por los fund1&mcntos concordantes del auto ape­
lado de foja doscientas treint~& y cuatro, y de conformidad á lo 
pedido por el señor Prncurador treueral , s~ confi rma dioho au to, 
con co -tas. DevuélnLnSt'1 debiendo rP.poner.;e los sellos ante el 
inferior. 

llE~J.\Mll'l PAZ . - LUIS V. VARELA. 

- ABf.L BAZ,\N. - OCTAVIO BUN· 

Gt: . - JUAN E. TOIII\ENT. 

Oon Félix :fria l id, ('11/l lrrt el lla11co 1/ ipot('Ctlrio .\'.tciniiOI; sobrr 
entreaa de wt Ílllltlt rble ue111.litlo 

Sumario. - - El Banco Hipotecario ~..&cional est¡i obligado á 
hacer entrega al compmdor, dl.l los inmuebles que \"ende en u o 
del derecho que le confiere la }.¡y de su crel&ciou. 

Caso. - n esulta tl el 
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\ i:,tos : Don C:\rlos E. o·u ,mell , en rcpresentucioc dP don Fé­
lix.!daiJrl. fi r,Juce> tlt>mantia I'Ontra el agt>nte de rsta :\UCursa l dr l 
llaneo Ha potecar io ;\'.aciona l. por entr .. ~a rle "" iomuebh•, ex­

pun ie udo : 
Qu•· en fel'l1 • 20 de ~[.arzo rl cl ai10 próximo pa!.ado, fué s•wnda 

:i plll>lica su ba~ta por t•l rxprc ·11do Banco , ,. n "Í rtu fl de las fa­
cultad l.'~ que la lr y .t<·ucr,J a :'1 ···· Le. una propie•laft perteneciente 
~ la tc,t :uncnt ·ari 1 ti c !Ion Tum:is Goltl saak, ubicada en el de­
par tamt•Hto .'an .:\l .~r tiu tl l· cst a¡Jro,·incia , la que se encontraba 
af¡.¡·ta1la á un prést.unn hipot ec:&rio. cu~· o · ser\' icios se habían 
atra~a•l o por má-. ti •mpl• del qu(.> pcrmi tc In h·y. 

Que Pll el tlia pn•lijarlo para l'l rcmatl', el flemandanle compró 
el ~?nu nci atlo i11muí'ble, l) turgándosele por el Banco, en t7 de Ju­
lio del mi::mu aiio, la l Orrespon•lient t• Pscritu ra, d e~pu P.s de 
aprobado el r emate por d dir<'ctor io 

Que f' Uruplidas por su parte las obligariones qu e ta l acto le 
imponía, r equ 1r if• dol Ua nco l1 entrega del inmuebl~ comprado, 
in oht('ni'r empero que se le diera u poo:esion, faltando así és­

t,. :i :,u COtnJlrOmiso , con pcrjuid o de sus intereses, que deben 
ind emn izúrst.' le, de ·de que la \"enta -e bacía libre de t odo gr.l\"~­
rucn )' con cargo de efectu arse la entrega una vez aprobad;' 
aquella por l diroct vrio. l'i de, en conclusion, ·e condene al re­
presentan te del Bauco á la entrega de la \:Osa n :ndida, cvn más 
1<• perj uk ios ca nsatlo~ y co~tus del pre!:.cot" juicio. 

El reprcsentant1: del Uanco, contestando á ' a demanda, ex­
pone por :- u parte : Quc <'ran t'fecth·os lo:. heeho~o aducidos en 
ella r n cua nto :1 la compm fiel inmuebl t! que so cX!Jrcsa, obscr-
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vand o, empero, que inmediatamente de ser requeri.to ))Or su en­
trega, dió al seitor O' Donell una nota para el administradtJr de 
la sucesion dí' .lou To10ás Gollisaak, comunicándole haber com­
prado dicho señor ,..¡ inmue!ble de que se tr,Lta, á fin de que le hi­
\:iera ' U cntregil . 

Que no hab(u dado cuenta al B¡mco tlel resu ltado de esa nota 
hasta hact' poco tiempo, é inmediatamentu se pidiú á este J uz­
gado se le mandara dar la posesion solicitada, con inter\"encion 
de la fuerza pública si fu~ra necesario, ·egun todo consta del 
expediento respectivo. 

Que segun el artículo 46 de lll ley tlr¡;ámc.t del Banro, en el 
··ontrato de préstamo se hace constar la facultad de éste para 

\"eoder por sí y sin forma de juicio los bienes hipotecados, en 
caso de falt11 de pago en los términos que prescribe el rlrtíct.alo 
5t , eomo la de otorgar la corrt!sponcl il'nte escritura ul compra­
dor, ~uien queda, por el ht>cho, subrogado en todt):i lo~ den•chos 
que ··orrcspo01lao al deudor, sobre di cho~ bienes. 

Que llegado el caso prHi ·toen el citadn artículo St, d Banco 
hizo t ender l' ll remate público el inmueble ruferido, y hnbién­
dose éste atljud ica<lo al seiior o· Ooncll, cumo reprcsuntante del 
scitor Adalid, se le ext,·ndió la correspondiente escritura, su­
ltrogándolo en los dert-chos que tenía el propietario, llenando as( 
por su parte las obligaciones que le impone l:t ley. Pide á su 
\"I'Z, no se b:lga lu~ar, Clln costas, á l•' demanda, en mérito de las 
con5ideraciones ex puestas . 

Y co.1sirlcranllo: t o Que se ha constatado por la exposicion 
de ambas partes. el her.ho rle la venta del in mueblo objeto de la 
demauda, en las condiciones r¡uc en la misma se exprestm. 
~ Que la cuestion á rí'solvcr en el caso, se reduce ent6nces á 

determinar el alc:mce de las obligaciones IJUC la ley impone al 
Banco, com•' vendedor del inmueble, rl•specto :í u comprador 
d seitor Adnlid . 
3~ Que al proceder por SÍ el representante clel flan<~O á Ja 
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venta de la propiedad perteneciento á su deudor don Tomás 
Goldsaak, lo bacía en virtud de la facultad expresa que le acuer­
da la citada Jey ('11 so artículo -'6, y por cuanto 110 se habían 
cumplido por p:lrte de éllte las obligaciones que le imponía el 
t' outrato de préstamo celebrado con l'1 Banco, sin que tal acto, 
cn1pero, impusiera á é~te 6 á .,u representante, respt·cto al com­
prador, mayores obligaciones ftU E' las que determina la mis­
ma ley . 

..S• Qu.-. segun dicha ley , la facu ltal.l del Banco se reduce á 
otorgar la escritura de ven ta al comprador, una vez efectuado el 
remate, q uednndo é:'tc por t>l hecho, subrogado t•n todos los de­
rechos que correspondan al deudor sobre los bienes f cndidos, 
sin que pue•la deducirse de sus términos ni aun de su espíritu, 
la obligacion para el Banco, tle efcrtuar por sí la entrega de la 
cosa \"endida en tah•s condiciones, dcsdt• que ésta no se hallaba 
bajo su po ·csion ni dominio, ni el contrato de hipoteca ~stabl (' ­

dn en su favor dt•recho alguno de propiedad en ella. 
5° Que, en con ecuen~ia, las obligaciones dül Dauco respecto 

ni com1 •rador del inmueble hipotecado, qul'dabnn desde luego 
cumplidas con ul acto sólo de la escrituracion del cont.rato de 
v~nta, sit>ndo •le cuenta del comprador el obtener ó ge:Jtionar de 
quien corresponda .'· por los mcrlio ' que ~Autoriza la le.r , la pose­
sion de la eos:l t·omprada. 

Por tanto, y omitiendo otras consideraciones, fallo dt> lini­
tiramente :absolv iendo á e · t:i s tt•:ursal di!l Banco Hipotecario 
~acional de la prcsentl! demanch . i 1; especial condcuacion en 
('o ~ tas. H:igasc saber original y n•póngase el papel. 

.Juan del Cam¡HIIu . 

·¡; 



DE .IUSTICll IUCIOlUL 

• ·ano •• la Mupre•• C::oriP 

llut·n<"- \ trn , A l.ri l i ."1 tl t: L8HH. 

Visto" y cou5idc•rand o : ll tJI! In, part os cst :ín l.'onformes en 
r,·conoct:r que el D1mco no ha bocho entrt'ga al demandante, do 
h~ to~a á éste f l·nd ida por aquel. 

Que el derecbu de vender implica la ouligacion de entregar , 
cuando otra cosa no estuviere est ipulado ó resul tare de los tér­
minos de h~ convencion . 

Que, por consiguiente, el llaneo Hipotecario al ejercN la fa­
cultad que l:l l<'y de la materia y la convenoion hipotecaria le 
acuerdan, para vender l1.1s inmuebles hi¡>Ot ecados en los casos de­
t erminado.; por la citada ley, cont rae el deber recíproco ele ha­

cer entrega al comprador de la cosa enajenada. 
Que á no ser así, e 1 llaneo no tendría el derecho 1\ (•xigir del 

comprador el cumpli miento de su::. obligaciones, porque eu lo 
contutos bilaterales una de l 1l8 partes no puede deducir las ao­
cioues q ut! derivan para su ejecucion, si no prueba ha bPrlo ella 
cumplido ú ofrecerso á cumplirla, no siendo á plazo la obliga­
ciou (artículo mil doscientos uno. Cvdigo CiYil) y desde que se­
gun el art{cul '> mil cuatrocientos \"einte y cu:ltro del mismo Có­
d i¡;o, la entrega del precio por el comprador debe bacer¡¡c en el 
tiempo de la entrt>ga de la cosa, si uo hubiere cstipulacion es­
pcci:ll al rospect". 

Que la ley orólmica del Banco Hipotecario, no contiene dispo­
sicion qoe se oponga á las prt~eedentemente ciLadas. 

Por estos fuodam•Jntos: se revoca la sentencia apelada de foja 
di •z y ocho vuelta. dcclaráu•losc que el Danco e~tá obligado :i 



baoer eatrega de la cosa vendida, al demandante. Bepue~ttos los 
seUos, dno~lvanse. 

BIIUA.Iff PAI. -LUIS V. VAI\ILA. 

-OCTAVIO IONGB.-IUAN l. TO­

RRINT . 

Crimi11al contra Teófilo Ceba/los, por estafa 

Sumario.- ~o probado e~ hecho en que so funfla la aousa­
cion de estafa, procede la absoluoion del procesado. 

Caso.- Lo explica el 

raa~e•••.,••• ....... . 

Paran6, FP.brcro 25 de 189.1. 

Y vistos : La causa criminal iniciada 4 instancia del repre· 
sentante del Banco Nacional contra Teófilo Ceballoa, por es­
tafa. 



Y resultando : Que el procurador del Banco en su querella 
dice: que Teófilo Ceballos no sólo estafó al Banco en 8000 pe-
808 por medio de cheques con la firma falaificádade Bonb 1 Pen­
naci, por cuyo delito se le procesa, sinó que en 30 de Mayo de 
t890, habi6ndoae presentado al Banco el carbonero EaWnn Fe­
drigbri, á depositar 595 pesos, á un año de plazo, el au1iliar de 
caja Teófilo Ceballoa le entregó como comprobante de su depó­
sito, cou el que debfa concurrir al año á cobrarlo, el documento 
de foja t •, que es el ejemplar del oertificado q oe firmó el mi amo 
depositante Fedrighri, en ve1 de darle el firmado p.,r el dmplea­
do del Banco. 

Fedrighri guardó confiadamente el documento, seguro de te­
ner bien documentado su depósito. 

Cu_mplido el año del depósito, Fedrighri se presentó al Banco 
á retirar a o depósito, que ooo los i ntcroaea ascendía á 6i6 pesos, 
1 exhibió como comprobante el documento de foja t•. 

Desde luego ae vió que el docomen$o firmado por el mismo de­
poai"nte, no era un eo.uprooante aeeptable. Se re¡iatraron 
loa libros del Banco y en ellos no 11e encontró constancia algo­
na del depósito. 

Esto no obstante, como la t:s&afa hecha por Ceballos, empleado 
del Banco, era manifiesta, ~ste para conservar el buen nombre 
de le& inditucion, re11olvi6 p.agar á Fedrighri la suma fote1ra, 
reaerv,ndose entablar las acciones coneapondlentes. 

El hecho narrado, dice, o:onstitu7e una ea&afa de parte de 
Te61llo Ceballos, segun defino la ley este delito; 1 en cunsecDen­
oia, apoyado en el t8ltO delar~fculo o del C6diiO PenaJ, y no 
del C6digo de Procedimientos, entabla querella criminal contra 
Te66lo Ceballos, ex-empleado de la aucunal del Banco Nacio­
nal, preso 1 procesado por igoal delito y pide ae d6 al Procu­
rador Fiscal la participaciou que le corresponde. 

En la indagatoria, Ceballos declara que la fórmula impreaa 
de foja t• es de las que usaba el B~&nco para certificado• de de-



pósito; pero duda si la escritora manual con que está llenada, sea 
de '1 ó de o'ra persona. 

Declara asimismo que los empleados encargados de expedir 
los certificados de depósito, eran Fortunato Ceba1los, él y Ale­
jandro Calderon, ttuienes accidentalmente eran suplidos por los 
em1>leados de contaduría; que la letra del certificado de fojn t • 
no era rarccida á ninguna de la de estos empleados. 

El t estigo Alejandro Caldl'fon, auxiliar de caja del Banco en 
la época á que se refiere el certificado, declara á foja ti que la 
letra c•111 que está llenatlo 1licbo certificado, ~s de Teófilo Cel.la­
llos y se caracteriza es¡lecinlml'nte P.n t i nombre rle Est~nn 

Fedrighri. Que conoce á este ind ivirluo, porque en el año ante­
rior, 1890, pidió la t.raslacion de un depósito del Banco Nacio­
nal do Uueuos Aires á la sucursal d& ésta. Recuerda que hizo 
ese depósito, pero uo tiene presente á cuál de los empleados lo 
entregó • .f:1 tambien reconoce que la fórmula del Cl'dificado de 
foja t• es de los que usa el Banco para recibos de depósitos. 

Estévan Fedrigbri, á foja t9, afirma bajo juramento: que él 
entregó al empleado del Banco, Alejandro Calderoo, para depo­
t~itar á plazo fijo , tres cheques v.h r de 500pesos con 65 ce'lta­
tavos, y además 80 pesos en efectivo; que teniendo otra ocupa­
cion Calderon, en P.se momento, él pasó esta suma á Teófilo 
Cebnllo11, quien le entregó como resguardo el docu10ento de foja 
t•, diciéndole que una vez ve.toido el año se presentase con él 
al Banco li cobrar el depósito. Presente Teófilo Ceballos en esa 
audiencia, Fedrigbri lo tieñaló diciendo que él' era quien le ba­
bia entregado el documento aludido de foja t•. 

Cotf'jada la letr:1 del cer,ificado en cuestion de foja t • con la 
de Te6filo Ceballos, los }leritos informan ' foja i5 que la es{'ri­
tura con que está llenado aquel, pertenece ai dicho Ceballos. 

Abierto el plenario, el Procurador Fiscal, apoyado en estas 
demostraciones, acusa ' Ceballos por eatafa y pide &t~ le conde­
ne' t! meses de arresto, que es el mÚllmuo de la pena que infH-
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ge el artículo 9Di, inciso 3°, del Código Penal, en atencitJn á la 
reiteracion del delito. El representante del Banco lo acusa tam­
bieo y pide la misma pena, t:1nto por la circunstancill de prova­
ler~e para la comision del delito de la confianza que gozaba co­
mo empleado del Banco, como por la i <'i teracion de que ha he­
cho m'rito el lo'iscal . 

El defensor del procesado, niega á don Santos Dominguez el 
derecho de querellarse en representacion del Banco Nacional, 
por no haber justificado el carác,er de apoderado que invoca sinó 
en e! ingreso al pleoario, 1 niega personalidad al mismo Hanco 
para i nteneoir en el pr••ceso, ~'Orque segun confesit'n hecha por 
su propio Procurador en la acusacion, el estafado no fué el Ban­
co sioó Fedrighri, y los artí~ultls t 4 y tiO di>l Código de Pro­
cedimientos, disponen que sólo el ofendido por un delito de que 
nazca accion póblica puede querellarse y promover el juioi1l cri· 
minal. 

Entrando al fontfo arguye asf: es r <?q uisito esencial d~l delito 
de estafa, en couct>pto de la ley, que se haya defrc&udado 6 cau­
sado un daiio 6 perjuicio á alguien. Pero del proccs') úO resulta 
que Caballos recibiese para depositar en el Banco la suma que 
se dice entregada por Fedrighri, porque Ja prueba (l este re~J­
pecto es de ningun nlor, ya porque los testigos son anteresados 
en Ja cuestioo, ya porque se contradicen en su~J afirmllcio~aes. 

Que aunque fuese esto cierto, no existe el pretendido fraude 6 
perjuicio hecho al Banco; porqae ed tarnbien un requi:,itll esen­
cial para que oetoa hechos puedan calificarse de delit.os, que sean 
cometidos contra la voluntad del que se dice damnificadc1; was 
la entrega que hiao el gerente del Banco !\ .Fedrighri del su­
pues'o depósito y en que se hace consistir el daño, fué volunta­
rio, porque el documento de foja t • no tn~uelve una obligacion 
eficaz que el Banco debiese cumplir. 

En cuanto á la pericia para comprobar que la ll:tra con que 
est' llenada la fórmula de depósito de foja t•, ea de Teófilo Ce-



bailo•, lo a'-ea oo~ao nula,J&e fonda tn que el cotejo ao se ha 
becllo oon doca meatos iadubi'-dos oomo lo preaoribt la ley, 
sia6 con papelu que eJloa fueron ' buscar al Banco. 

Durante el "rmino probatorio del plenario, el Proeurador Fis­
cal ao ha solicitado oiogunadiligeocia de prueba 1 el Banco sólo 
ha traído al proceso el informe que corre de foja ..• del que 
cooda que el Banco duol•i6 ' Fedrigbri la suma que 'l decía 
haber depositado. 

Y coaaider~odo: t o Que la circoastaooia de no aparecer t:l po­
der j ulltiftcati•o fie la persunería d~ Domioguez, como represen­
tante del Banco, juntamente eoo la querella, está e&plioada sa­
tiafac&oriameote por el secretario, ea ao informe de foja .•• , del 
cual y del poder que agrega, re11alta que Domiguez procedió con 
suficiente penoaería al preaeotar la querella. 

Que por lo que respecta ~ la peraonalidad del Banco Nacio­
nal para acusar, ao puede dudarse que, en la- bipótesia de ser 
cierto qae Teófilo Cebl&llos recibiese de Fedrighri para deposi­
tar en el Banco, la suma de 595 pesos 1 en \"el de darle ingreso 
en J¡l caja del Banco, se la hubiese apropiado, &ntregando al de­
positaate como recibo de depósito, el papel de foja t•, que no u 
un documento de resguardo, el Banco había sufrido un daño 
real, por la rellpoasabilidad legal que le cabe para con lua terce­
ro• por loa daños qne cao11en sus empleados 6 dependieates en 
el ejercicio de sos funcione.,, 1 éstos, aun en el caao en que no 
s~ hobieae anticipado ' reembolaar á Fedrighri la aoma defrau­
dada, arU~:ulo t t 13, Código Ci~il; ap"rte del ínter~• que ennel­
'fe la necesidad de protegP.r el cr,dito del establecimiento, afec· 
tado •'riamente por un crimen de la naturaleza del que ae atri­

buye ' Ceballos. 
Considerando en cuanto i los heobo3 coosmntiYos del deli&o 

E t>S tafa : Que la entrega de 596 pesos que ae riice hecha por 
Esténn Fedrigbri 1 recibida por el auliliar de caja del Banco, 
para •~r de!>ositada á plazo fijo. sólo eaU aostenida por ~1ti-
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monios del miamo Fedrighri y de A.lejandro Calderon, au1iliar 
tambien de caja del Banco. 

Qoe el teatimonio de Fedrighri es ioh,bil para probar, por ser 
in~reaado en este ca11o en el bito del juicio, del cual derende 
que él conaene 6 no el dinero que le deroiYiera el Banoo, fun­
dado en el heoho mismo de ladefraudacioo, artículo !76, inciao 
SO, Código de Procedimientos; y siendo esto así, el testimonio de 
Calderon tampoco tiene mérito probatorio por ser único, segun 
lo ha declara.fo la Snprema Corte en el caso de estafa contra el 
mismo Ceballos recientemt'nte juzg11do, mayormente si ae tiene 
en cu~:nta t.SU C Calderon está en cierto modo intereeado en alejar 
de sí la sospecha, por ser él el primero que rooibió el dinero de 
de Fedrighri y lo p:tsó ' Caballo~, segun el mismo lo confiesa y 
lo dice Fedrighri. 

Que probado que fuese el hecho de la entrega del dinero á 
Ceballos, cuu esto sólo no quedaría probada la .-stafa ni aa au­
tor, ai no resultase tambien probado el hecho complemeot:lrio de 
bab,rselo apropiado Te6tilo Ceballos, mediante el ardid de dar 
al depositante como documento eficaz para justillcar el dep6ai­
to, el duplicado de foja t• firmado por el miamo Fedrighri. en 
ns del que debió firmar el empleado del BADco, prenlido de la 
confianza que debió inapirar á nn hombre ignorante, au carác­
ter de empleado. Y esto que sólo sé apoya en el informe peri­
cial de foja ... y la afirmacion de Fedrighri, no esU legalmente 
justificado. 

El dictámen pericial, como Jo ha dicho la defenaa, ninguna fe 
merece, porque loa peritos, apart6ndoae de lo mandado en el auto 
de foja .•• , de que el cotejo de Jetraa se hiciese con loa dooomen­
toa aot~ntiooa que obraban en los diferente• procnoa judicia­
les, ll» practicaron con docUJDentoa que ellos procuraron en el 
mismo Banco, y que no habían sido declarado• indobibdoe. 
Ede ddecto de la pericia podda, ea nrdad. corregí rae repi&i,n­
dolo en forma legal para f'Mior prot1ter; pero aón ui•iamo pa· 
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ra que el dicUmen de loa peritos pudiese elevarse lila categoría 
de prueba completa, necesitaría estar robustecida por otros in· 
dicios concordautes y rlonamente probados, artículos 3.16 y 358, 
C6digode Procedimientos; porque el juicio pericial no es propia­
mente más que una presuncion, y esos indicios, que en este Cllso 
se reducen á s\llo la entrega del dinero por Fedrigbri 'Calde­
ron y por éste á Ceballos, no están probados, como se ha dicho, 
aif!ndo por la misma raaon sin valor coadyuvante para probar que 
el documento de foja t• fué dado por Ceballos, ~· el testimonio 
de Fedrigbri yasc ha dicho que ningun valor tiene al respecto, 
por más que de todo ello resulte una gran presuncioo. 

Considerando, por Jo que re~pecta á las costas, que ellas son 
de cargo de la parte vencida en el juicio, segun el artículo tU 
del Código de Procedimientos. 

Por est tlS consideraciones, declaro : no jnstifioado11los car­
gos hechos contra Teófilo Cuballos; y en consecuencia, de con­
forruidad'á las leyes 4, título 30, y 26, título to de la partida 
7•, lo absuelvo libremente d t: culpa y cargo, debiendo eatisfa­
oerse las costas por ol Banco. ~otifíqnesa en el original, y re­
pónganse Jos sellos. 

.JI. de T. Pir110. 

\ ' ISTA DEL SE~OR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, ~oviembre 16 de 1895. 

Suprenw Corte : 

Para mostrar la fa~t :l rle prueba legal de la estafa atribuida 
en est~: proceso al imputado Teófilo Ccballos, basta observar: 

to Que niega catl'góricamente en su declarncion de foja tO, 
conocer á Fedrigbri, y que hubiera otorgado el certificado que 
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aquel pretende haber r ecibido en cambio del dinero entregado 
pn ra el dt>pósito. ·-2• Que el supuesto deposittmte "b'edrighri, no afirma en sn 

declarilcion de foja t9 vuelta, que hubiera entregado el dinero 

á Ct~ballos, sioó á otro empleado Calderon, no tampoco el dinero, 

siuó tres cheques y naos 80 pcs6s, agregando á foja 20 que t e­

m eodo otro quehacer Calderon en ese momento, él le entregó 

los cheques y el dinéro á Ceballos, para que hiciera el depó­

sito. 
Pero en presencia de esas dos afirmaciones contradictorias, el 

empleado aludido, Alejandro Calderon, afirma á foja t2 vudta, 

qne sólo recordaba el hecho dt: haber Fedrighri depositado una 

cantidad; pero no tiene presente á cutíl d t: los empleacl os entre-, 
gú esa cantidlld. 

Sólo rt-sulta entónces contra el procésado, la afirmacion dt>l 

interesado, ineficaz tanto por esa causa, como por su singuhl­

ridad. 
Tampoco consta que d certificado de depósito de foja t• fut!­

ra escrito ni dado por Ceballos; sobre lo tíltimo no hay prueba, 

y en cuanto 11 lo primero, es estéril la pericial de foja 25, porque , 

como los mismos peritos lo afirman á fojn !5, e para llenar su 

cometido, no tuvieron 11 mano escritos reconocidamente autén· 

ticos , . 

Pido á V. E. se sirva por ello, confirmar la sentencia recu­

rrida, corriente de foja ttO á foja tt5 vuelta. 

Sabiniano Kie1·. 
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......................... 
lluenos Aires, Abril 25 de 1896 . 

• 
V is,oa y considerando: Qu" como lo demuestra el señor Pro· 

curador General en so precedente vista de foja ciento cuarenta 
y ooho, no est' suficientemente probado que el procesado sea 
autor del delito que se le imputa. 

Por esto, de acuerdo con lo pedido por el mencionado señor 
Procurador General, y por sos fundamentos, se confirma con 
costas la l!entencia apelada de foja ciento diez. Repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

Bt:L'IJAMIN PAZ. -LUIS V. VARELA.­

ABE.!. BAUN. - OCTAVIO BUNGE. 

- JUAN!. TORRENT. 

t:;.AIJ8& Ll 

Jlccm·so de !tabeas cor¡ms á favor de Meliton Jos~ Ba1·gas, por 
alútamiento indebieúJ c11 el Ejército de linea. 

Sumario.- to El menor alistado en el Ejército dt> linea, sin 
el consentimiento de sos padrea, debe ser dado de baja 1 puesto 
en libertad. 
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2o Si despues del alistamiento, ha sido condenado por deser• 
cion, por el Consejo de Guerra, y se halla sufriendo la pena im­
puesta, el juez no puede, en el juicio de recurso, llevar adelante 
la órden de ponerle en libertad. 

Caso. -Resulta de las siguientes piezas : 

RECURSO 

Uueuos Aires . iliO\'iCrniJre 30 tic 189 1. 

St?iior .lucz i''c•cú!rttl: 

N estor N. Fermuulcz, constituyendo domicilio leg3l en la calle 
Defensa número 869, ante V .S., como mejor proceda tn justicia, 
expongo: 

Que vengo á interponer el recurso de habeas corpus, en be­
neficio de un menor que se cneuentm re~tringido en su liber­
tad como soldado del Batallan t t de · Infantería de Une~&, 
actualmente en el edificio de la Exposicion Rural E'n Pall!rmo. 

El menor á que aludo, se llamaMeliton José Bargas, tiene 
t8 año!! de edad , es nacido en la ciudad del Rosario de Saota-Fé 
y el gefe del batallon en que se encuentra, lo es el comandante 
don Angel Faleon. 

Este menor había ingresado al ejércitl) sin permiso de sus 
padres, hace como dos años, desertaindose más tarde parll ir ai 
unirse ai su familia establecida en la ciudad del Rosario : allf 
fué aprehendido y ·remitid•• al cuerpo en que hoy se encuentra, 
donde se dice que se le ha juagado é impuesto la pena de doa 
años de servicio en el ejército, razon por la cual el señor co­
mandante ai quien rue a personé ai solir.itRr la libertad del menor, 
me manifestó no poder aoct~der ' ello. 

Ahora bien, señor Jun : nunca el menor Bargas fué sold~do 
legal y no siéndolo, bajo forma alguna pueden aplicairsele las 

YOI •• Lllll 18 
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leyes militares por loa hechos que cometa. No puede cometer 
el delito de deser~ion qoien no ea militar, y no sé qué tribunal 
militar puedi\ haberle infligido esa pena 'todas luces sin ••· 
lor alguno. 

En las listaa de re.iatasque se l'nouentran arohintlas l'D la Co­
misaría deGoerra figuraMeliton J. Barpt eon la nota de ~ma­
nado !1 de alta con fecha 12 de A!IOIIO próa:imo pasado como deler­
tor aprehtnclido, ain que conste su filiaoion, no sé si maliciosa­
mente, pues al parecer como menor podfa haber llamado la 
atencion de la superioridRd y haber dado motiTo' su libertad. 

Es eu esto que dejo expresado, en lo que consiste la ilegalidad 
de la detencion que sufre t~l menor Bargas y es en estos hechos 
en que me funlfo para interponer el recurso de amfaro de su 
libertad. 
~ut'stras lí'yes militan•s det~rminun las condiciones en que 

se ha de admitir un indi\"iduo li fortuar en las filai del ejército 
y da las formalidad t's que se han dt• llenar ~Uilodo se trata de 
un menor de edad 1 y ~o podía ser de otra manera, seiior Juez, 
trat1Í11dose dl' la institucion más importante en un~& nacion, eo 
que dt'sounsa la honr.1, la paz y la integridad de ella. Son muy 
especiales Jos delitos por los cuales se puede condenar al st'nicio 
de las armns; si es un menor, necesita del permiso expreso de 
sus padrt>s 6 de aqul'llos bajo cuya custodia se halle, y en nin­
gun coso de estos se encuentra el menor Bargas. 

Como principio de prueba r es1'ectivameote de so menor edad, 
acompaño una partida expedida por el señor Cura Párroco de 
la iglesia del Rosario, cuya firma, si V .S. cree necesnrio ó si se 
pone en duda la edad de Bargas, por quienes lo retienen, puede 
manJarse ratificar aoteJuea competente de aquella ciudad . 

En cumplimiento de lo diNJIUesto por las leyes d~ la materia, 
juro ser cierto lo que en este escrito expreso. 

Será justicia, t>tc. 
Nestor M. Fernandez. 
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INFORME DIL DEFENSOR DI M&IORB8 

Buenos Aims, Pobrero 19 de 1895. 

Al se1ior J ue.:; f'ederal de /(' Ca pi tal, llr. J . J'. l.almme: 

En contestaoion al oficio de V. S. feob1& U del corriente, re­
fereo'e al menor Mcliton J. Bargas, cumplo con el deber de 

manifeatar que con fecha t.ld t> Diciembre de t89i, fué puesto 
este anenor á 11isposicion de esta defensoría, por el señor gefe de 
Policfa de la Capital, con los antecedentes que paso á transcri­
bir: 

Buenos Aires, Diciembre 2-1 de 1892. 

Al 1eñor Defensor de ¡flerrore.~. do11 llamo" de Olivei1·a Cesar. 

Pasó á la Cárcel Correccional 1\ di11posicion de ese Milliste­
rio, el menor Meliton J . Bargas, remitido á este departaDJen­
to por el Comisario de lueocion 1 •, á causa de lo que ruaniliesta 
en la nota adjunta : " 

Diciembre 2.1 de 18.92. 

Al letior Ge{e de Policía de la Capita.l, General don DofllÚrgo 
J'iejobueno. 

Por estar comprendido en la 6rden del d(a i9 de Mayo del 
año t885 be remitido detenido :1 ete departamento, á disposi­
cion de V .S., al menor • eliton J. lJargas, argentino, de t6 años. 
de· eclnd, ain ocupacion ni do_..icilio, trigueño, lee y escribt y su 
captura no se ordena. 

Por andar •agando fuf conducido hoy ' la t a. m. de las ca-
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Ues San llutin y Cuyo por el sargento te' Santiago Correu, y 
al ser interrogado en esta oficina por el paradero de sus paJres 6 
guardad. res, manifestó que tiene los primeros, pero que se en• 
cuentran en el Rosllrio de Santa-F~ • y que dormía en el 
Paseo de Julio y comía las sobras que le daban en algunos ho­
teles. 

Saluda á V. S. atentamente. 
Juan J. frarcia. 

Bueuos Aires, Diciembre 24 de 189~. 

PGogasele á disposicion del Defensor de lleoores; hágase 
sabtr, elt•vantlo el presente parte. 

N. r iejolmeno. 

l':stos son todos lo~ :•ntecclleotes que existen. 
A la !•, 1)0r pedir' , tle q"iell. 
Sólo puedo rt ,, !\ V S. que del libro de Registro de ll~oores, 

se dCSJ)rcnde que: cnn f"d tu 3t de Diciembre del mismo año 
92, fué colocado éste con el Coronel Bra•o con destino al 
Rt~gimiento tt de Infantería de línea en calidad de aprendiz 
músico, y por el copiador de órdenes, se confirma que esa ór­
den ba sido emanada de mi antecesor, señor Oliv('ira César, 
estando compren<' · 'los en esa orden otros menores tumbien va­
gos. 

Ala 3•, por qué tieu1po: puedo asegurar que no se ha deter­
minado plazo alguno ni se bao llenado las formalidadt>s de la 
coloeacioo, roes en los libros de esta oficina no existt- connoio 
celebrado, como es de práctica hacerse. 

Adem,s, puedo agregar para su mejor conocimiento, que loa 
meo ore• colocado11 por la Defensoría en los diferentes batallones 
y 1•or causas apremiantes, no no destinados como eoganchadoa 
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ni se les señala un plaso fijo, van con el solo objeto de apreDder 
el arte (músico), y con la condicion de retimrlos en cualquier 
tiempo y por cualquier circun,.tancill, li la solu. 6rden de la De­
fensoría, como aucede en la generalidad de loa casos. -Es (:e­
oír que se trata de una coloc;tcion simplemente. 

Diosguarde á V. S. 

/'edro de Elizalde. 

Falla ••• ............ , 

Buenos Aires, Marzo 11 de 1895. 

Autos y vistos: Considerando que de las constancias dA 
autos resulta debidamentl' comprobado que el menor José Bar­
gas se encuentra alistado en clase de soldado del batallon tt de 
infantada de línea, sin el éonsentimientn de aus padres, y de 
eourormidad COD lo espuosto y pedido por el Procurador Fiaoal 
en su precedente vista, líbrese oficio al Ministerio de la Gue­
rra 'fin de que sea dado fle baja el rbferido Bargas. 

Nc-tifí'luese original, fecho, archfrese. 

./ . V. /.alarme. 

!IIOT... D&L •UIIIIftiUO DE U GU&RRA 

Buenos Airea, Junio 3 de 1895. 

Alleñor Jue::.Fetkral de la Capital, Dr. /J. Juan V. Lalanne. 

En contestacion al oficio de ese juzgado, de fecha t8 de Abril 
próximo paaado, referente' la baja del soldado del batallon t t 



de iDfaDterfa de UDea, lleliloD J. Barps, CeDgo el honor de 
tranteriblr i V. 8. el dictamen del seftor Auditor General de 
Guerra 1 Jlarina recafdo eD dicho asunto y ou1o tenor es el si· 
guiente: 

e Exmo teñor: Del testimonio que an&ecede, resulta que con 
fecha Enero i5 del corriente año, el soldado MelitoD Jos6 Bar­
gas, ha sido condenado por delito de te deaercion ' seis años de 
sen-ioio en la compañfa disciplinaria dt~l Presidio Militar de 
Santa Cruz. 

e Solici"ndose su baja por el señor Juez Feder .al de l'Sta oí u­
dad, en Yirtud de haberlo asf resuelto l'D un r.eorao ~atablado 
ante su juzgado, nos encontramos que ~1 resolooion. ni pdieion, 
puede Nr cumplida por V. E. en alencion' que el soldado Bar­
gas esti sufriendo una condena impueata por Tribunal compe­
tente~ en virtud de un delito militar. 

e Proceder de otro modo, seda dejar impune el delito de de­
sercion que el soldado Bargu ha ~metido. 

e Pienso, por lo tanto, que V. E. debe asf hacerlo saber alaeñor 
juez federal doctor Lalanne. Buenos Airee, Jla7o !9 de t895. 
- Ceferino A raujo . • 

Dios guarde li V. S. 
f.'. J . /Jalza . 

VISTA fiSCAL 

Bueaus Aires, .luaio 10 de 18e6. 
Seiior Jue: : 

Sfnase V. 8. ordeDar eel ibre oficio al Ministerio de la. Gue­
rra ú fin de que cumpla sin máa trimite lo ordenado por la 
pro•idencia de 'f. S. de foja 87 1 ya comunicado ' eee Minis­
terio purel oficio de foja .u. 

No pnede tomarH en ooenta en el presente caso, las rasones 



que el Mioieterio meocionadoaduce piAra no cumplir lo ordenado 
por V. S., cuyas razones parecen st!r las que ha expuesto, segun 
se afirma, el auditor de ~roerra, segun la transcripcion del pre­
cedente oficio. 

Ah{ se afirma la impOtibilidad dt: cumplir la úrdeo de V. S. 
por hallarse Bargaa cumplieDdo una condena impuesta por 
Tribunal competente por el delito militar de segunda desercioo. 

Tal raaoo no es aceptable, señor Juez , pues Bargas, siendo 
menCir, no pudo ser alistado eu las filas del ej~rcito, como V. 8. 
Jo ti~?oe declarado, 1 por tanto nunca fu~ militar, por m" que 
se le tu fiera en las filas del batalloo t t de infantería de lf. 
o ea. 

No siendo militar, no ba podido e41meter delito militar, co­
mo lo aaegura el precedeote o6oio, ni el Tribunal del miamo 
car,cter, que lo ha condenado, ba podido hacerlo, porque sólo 
aquellos deli&oa pertenecen ' so juriadiccion. 

"Delito militar ea aquel que sólo puede ser cometido por loa 
que tengan tal carieter. no siendo susceptible de cometerlo 
aquellos que no aon militares¡ y asf, la deseroioo que se ba im­
putado 'Bargaa, no ha a ido tal , puea no aieodo toldado E:n la 
ex&ension de la palabra, 61 no ha pOli ido cometerlo. 

Aaa en el caso ea que Barau, en lugar de haber aido inde­
bidamente deatinado alaenlcio de laa armas, ae hubiera alia­
tado por propia voluutad, sitmpr9 su alistamiento seria nulo, 
porque no fué hecbo oon el OOD88ntimien&o de aua padret, como 
bien claramente Jo establece el artfoulo t75 del Código Citil; 
y en tal caso oo adquirió el caráo,er de militar, y por taoto oo 
pu~o cometer delitos de ese f11ero. 

J. Botet • 

• 
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Buenos Aires, Julio 4 de 1891>. 

Ao&oay viatos : Conaiderando qoe el Ju1gado decretó la 
baja del soldado Jon Bargaa, en la iostanoill al efecto promo­
vida, en virtud de haberse jostUioado que el referido Bargas 
fu6 alistado en el aenioio militar, á la t>dad de t6 añoe, ain 
cooaentimieoto de sus padres, ni au&orizacion del Defensor de 
Jlenores, pues segun reaulta del informe de foja ft, este fun­
cionario sólo babfa entendido eulocar á Bargas como aprendi1 
de mt'udco, sin perjuicio de qoe pudiese 1er retirado en cual­
quier época. 

Que informando ahora el Ministerio de la Guerra, 11e ve 
en el caso de uo poder dar de baja al soldado Har¡as, por cuan­
to juapdo en consejo de guerra por el delito de desercion ha 
sido condenado á 1eis :años de senicio, el Jus¡ado se encuentra 
sin facultades para proceder, pue11 carece de jorisdiccioo para 
rener la sentencia del consejo de ¡uerr~t, que es tribunal com­
petente para conocer de esa clase de delitoa 1 ante el cual en 
todo caso bao debido hacerse n ler lu defensas pertinentes. 

Por esto, ut se d~lara, debieDdo el interesado ocurrir donde 
corresponda, en ejercicio de las aooionea 6 recursos á qoe crea 
tener derecho. 

J . V. f.alannt. 
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Suprema Corte: 
Buenos Aires, Agosto 16 de 1895. 

La sentencia tic foja 87, era evidentemente juata. 
El menor Jos' Bargas, teniendo padres que fljercen legal­

mente los derecboa de patria potestad, no ba debido ser en*re­
gado sin a o cona~entimiento, al ser~ ieio militar. 

La defensoría de menores no ha t enido la represeo&acion le­
gal de aquellos, oi ha pre"adido tampoco. segoo su propio in­
forme de foja !8, ejercerla, limitbdose ' entregar al menor, al 
coronel Bravo, ' fin de hacerle aprender la música. 

Resulta de tales antecedentes, que dicho menor no ha in­
¡reaado al batallon t t d~ línea conio militar, ya qne no era en­
ganchado, ni autoriudo á hacerlo, ni destinado por delito al­
gano. 

Su incorporaoion, es un hl'cho irregular, con~rario. á derecho, 
que no ha podido producir fl efecto de sujetarlo contra su vo­
luntad, á la jorisdiooioo militar. 

La deserciones ua delito Pseocialmeote militar; 116lo paedeaer 
desertor el que es soldado. Bl mnor ao lo era, ante el derecho. 

El sumario militar y la Otlodeoa por el trib•tnal de guerra, 
al aenicio por seia años, es irregular resp111cto del aaenor, 1 
manifiestamente out., desde que emaaa de un tribunal sin ju­
riadicoion. 

La conatitucioo, en so articulo t8, prescribe que oiaguo ha­
bitante de la oacioo puede ser jaagado por comiaioaea espeoia­
les 6 sacados de los jueces deai,oadoa por la le1. Esa garaotfa 
ooostituoional ampara al mP.oor contra la condena por un 
tribunal que no era su juez legal, 1 por ello adhiriendo ' la 



aptlaoion ioterpunt& por el Procurador Fiscal, contra el auto 
de foja <18 Tuelta. pido á V. E. aeair\"a revocarlo, declarando la 
competencia del Juez de seocion, para dispon~r el cumplimien­
to de la sentencia de foja 87. 

Sabiniauo K1"er • 

., ................. .,. ... 
Buenos Aires, Abril 25 de 1896. 

Vistos y consid~rando: Que la demanda iniciada ante el 
Juez Federal de esta seccion, tuTo por objeto promonr el re­
curso de amparo de la libertad indifidoal á que se refiere el ar­
Ucolo seiscientos diez y siete del Código de Procedimiento• en 
lo Criminal. 

Que sustanciada la tlemanda con arreglo á la ley, fu' deflni­
tiTamenco resuelta por el fallo del Juez que corre á foja trejn­
ta y siete. 

Qull ejecutoriado ese fallo, el Ministerio de la Guerra no ha 
podido dar cumplimiento á lo mand~&do en él, por hallarse el 
menor Bargu sufriendo una conden~ impuesta por un consejo 
dtt guerra, en virtud de juicio seguido ante '1 poi' delito imputa­
do á Bargas, con posterioridad al hecho qot> moti•a la de­
manda. 

Que terminando en este juicio la interven&ion de laju11tio¡a 
federal, con el auto que ordenó la libertad de Bargaa, declarando 
ilegal au alistamiento en el •Jército de Jfnea, no puede proae­
guirae la cauaa, sobre la validez 6 nulidad de la aentencia del 
Consejo de Goura, por cuanto ésta no ea una incidencia del re­
curso de hahea~ corpus, por aliatatmiento indebido, que fu' el 
•ínico que sustanció y falló el Jue1 a quo. 
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Qae si el menor Bargas tiene acciones ú receusos qne deducir 
contra la mencionada sentencia del Consejo de Guerra, no es en 
este juicio donde ba podido, por incid('ncia, promonrlos, sin6 
que debe baeerlo~t nler dónde y en Ja forma que por derecho 
corresponda. 

Por estos fu!ldameotos y los del auto apelado de foja cua­
rentay ocho, se confirmante. Dnuéh·aose. 

Bt:f!CJA.IN PAZ, - LIJIS V, VA RILA. 

- Al&&. &UAN. - OC'I" VIO l"fii­

Gt:. -IUAft E. TORRIU. 

t!AtJa.t. Lll 

Criminal de e:úra!licion de Lu·rl Paggiani, pedida por la 
República Oriental del Uruguay 

Sumario.- ~o procede lautradioion, sin el pr6•io campli­
mientodelu personalidades prescritas por Ja ley de Procedi­
mientos, 6 pot loa tratado•. 

Cao. - Lo uplica el 



. 
rAt.LOR • u .,..lilA coan 

.............. Fe .. ral 

La Plata, alano 18 de 1896. 

Y vistos : IJOS st~guidos por la Legacion de la República 
Oriental del Uruguay, solicitando la extradicion del prtlfago 
Luia Faggiani. 

Y considerando: to Que no hay que perder de vista, sott tres 
loa requisitos que el Código de Procedimientos en lo criminal 
(v. Ley 'l0 !37i) en su articulo 65t, exige para la tramita­
cion de un pedido de tXtradicion y de ello5 sólo el segundo 
ae ha cumplido en la presente inatruecion, y esto no porque 
hayan venido en forma, de M"ntt!video, los datos y antt>cedente& 
necesarios sin6 porque el lbiamo Luis Faggiani loa snministr6 
en su declaraoion (" .f. !5), como lo advierte el Procurador Fiscal 
en la 1'ista (v. f. t8) precedente. 

i- Que la sentencia de condenacion ó el mandato de priaion, 
n<~ han llegado a conocimiento del que eatatuye de todo lo tes­
timoniado á fojas t• y siguiente!l : lo único que parece referirse 
' la situacion personal de Luis F~&ggiani, ea el auto del juez li­
cenciado de comercio de primer turno doctor Juan A. Sar,ebaga, 
(v. f . 9) el cual non propiamente un auto deprúion. 

S• Qne el mencionado auto entraña meramente la diapoai­
':i6n 6 manda~ de que: se ponga á dispo11icion del juez del cri­
men al quebrado, sin que figure en el espediente la 6rden de 
pri11ion que este último funcioaario seria el único au&orisado ' 
es pedir, pues la juriadicoion comercial fa ajena en principio ' 
medidas de coercion personal, si bieo, por ncepoion, laa puede 
citar, no conda que en el sub-jud&ce lo baya hecho, ' Jo menos 
con mquella preciston y rigor que requiere aauoto un grave co­
mo lo es el de unaa extradicion. 
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4" Que no obstante el jue& de comercio de Montevideo, doctor 
Sarácbaga, baga en su escrito original (v. f. tO) referencia á 
una órden de prision que dice haber dictado contra Luis }'ag­
giani, no viene 'sta testimoniada, no pudiendo considerarse 
tal , la de foja nueve de referencia, pues esta es, sin duda, la 
sentencia no tlpulada y por tanto ej ecutoriada á que lut!go el 
mismo juez se refiere en el mandato escrito de foja tO. 

Ó0 Que fotre tanto, esa sentencia comercial, por ejecutoria­
da que sea, no es la sentencia de condemu:ion se¡un la forma 
pre11cripta por la ley respectiva que nuestra ley procesal exige, 
pues salta á la vista que uu juez de comercio en niugun pafs 
culto puede ser t\utorizado á dictar sentencias criminales, t'ani­
cas que pueden fundar un pedido de extradicion. N(¡ hay en 
el presente caso, ni auto de prision, ni sentencia condenatoria. 

6° Que lo que máli se echa de menos, en este expediente, es 
la copia autenticada de las clisposicioues legales uruguayas, 
aplicada11 al hecho acusado (art. cit. 65t, inc. 3): en este caso 
más necesarias atendiendo al tiempo que ha transcurrido dt•sde 
los hechos que motivaron l" declaratoria de quiebra del deteni­
do y que, dt~ haber venido quizás hubiera permitido la alegacion 
de la prescripcion y aun, la escasa importancia que al parecer ha 
reves&ido la qoit~bra de Luis }~aggiani, artesano zapa&ero. 

Por esto y demb concordantes del escr"o d~l defensor ( v. f. 
i7) fallo: no haciendo lugar 'la extradicion, solicitada por la 
Legacion de la República Oriental del Uruguar, de Luis Fag­
giani, el que aeri puesto en libertad inmediatamente, una Tel 

ejecutoriada la presente sentencia¡ remítase original el proceso 
alllinisteriode Relaciones Exteriores, coa esta reEolocion, de la 
cual qaedarai la debilla consta ocia en este juzgado. 

Notifíquese con el original y regístrese en el libro de sen­
tencias. 

Jlariano S. tlc Attrrecoechea. 



VISTA DEL SltOR PROctJRADOR GEI!IERAL 

Suprema Corte : 

No creo deber lldherir al recur!\o instaurado por el Procura­
dor Fiscal de la seccion de Buenos Aires, contra la sentencia de 
foja 29, que niega la extradicion del procesado Faggiani. 

El artículo 6° del tratado con la República del Uruguay, la 
desautoriza, si no se e1biben por parte de la potencia recla­
mante, doclamentos que segnn las leyes de hL nacion en que 
se halla el reo:lamado, bastaren para aprehender y enjuiciar al 

reo, si el delito se hubiese cometido en ella. 
Ante esa cláusula del tratado y las pre:scripciones del Código 

de procedimientos citadas en la sentencia, la e1tradicion no pro· 
cede en el caso. porque los documentos acompañados no ema­
nan de autoridad competente para aprehender y enjuiciar cri­
minalmE'nte, segun nuest ra legislacion penal. 

La resolocion de fojaS procede del Juez de comercio y no 
upresa tampoco, ni implica órden rfe prision, sólo declara frau­
dulenta la quiebra y manda en su parte final poner al quebrado 
á ' ' disposicion del señor Jnez del Crilpen. 

Mientras este jt1l'Z no se haya pronunciado acerca de la pri­
sion del quebrado, y apoyado el pedido de e1tradioioo en docu­
mentos fehacientes, emanados de su propia autoridad . no e1iste 
mérito legal bastante para proced~:~r á la ~?1tradicion del reque­

rido. 
Por ello y fundamentos de la sentencia de foja 29, pido' 

V. E. se sirva confirmarla. 

Sabmiat~o Kier. 
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...... .. .. ·····-· ~ .... 
Buenos Aires, Abril 28 de 1800. 

Vistos y consideranrto: Que los autos demuestran, en efecto, 
de una manera acabad:a, qne no se ban llenado las formalidades 
indispensables para la 'procedencia de la extradioioo requerida, 
ya por los tratados, ya por la ley de procedimientos. 

Por esto , de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general y por su~ fnu tlamentos concordantes, se 
confirml) el Ruto apelado de foja veintinueve. Devuélvanse. 

DENJAIIIN PAZ. - LUIS V. VAREtA. 

- ADU BAlAN.- OCTA\'10 BUN­

CE. - JUAN E. TORRENT. 

t !AlJMA 1~111 

Don llanuel llravo contra don Gtt.~tavo 11-idot, por desalojo !/ 
cobro de alqw'leres; sobre competencia. 

Sttmario. -El que ba deducido e:scepcion de incompetencia 
ante el juez de la demanda, no puede ocurrir por inbibitoria 
al juzgado que cree competente. 
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Caso. -Don Manuel Brno demandó ante la justicia de 
pu de la Capital, i Bidot, por desalojo y cobro de alquileres de 
una casa aituada en la calle Rincon n• ••. Se siguió una larga tra· 
mitacion, basta que Bruo denunció que el contrato de arriendo 
que inYocaLa el demandado, baLja Yencido, por lo que corres pon· 
d1a fijar un breYe plazo para el desalojo . 

El juez de paz C(JDfocó 'juicio \'erbal, el cual SP. realizó el9 de 
Setiembre de t89á. El demandado, sin contestar la nuen de­
manda, opuso Y&rias defensas, entre el :as la de incompetanoia 
de juriadlccioo, por ser él extranjero, r el demandante t&rgenti­
no. 1.:1 nr tor contestó esta excepcion diciendo que en los juicios 
de desalojo, es competente el J ucz de Paz, con arreglo á la ley 
n• !860. 

El juez de paz, pronunciántlose sobre las euepciones del 
demandado, rechazó 'la de incompetencill, fundado en el artículo 
tS, inciso 3•, de la ley n• 2800 y on el articulo 59i del Código 
de procedimientos, y mandó que Bidot contestara la demanda, 
rara lo cual deberán comp:uect'r los intoresados á juicio Yerbal, 
el cual tofo lugar el t9 de Setiembre del 95, manifestando el 
demandado que no contestaba, porque la demanda no corres­
pondía al juzgado. En el mismo acto, el juzgado intimó el de­
salojo con tórminode cinco días. 

En • de Setiembre de195, la parte de Bidot ocurrió ante el 
juez federal por inhibi,oria, aereditanJ o con testigos su cali­
dad de extranjero y la nacionalidad argentina de Br&Yo . 

...... ......... ....... 
Buenos Aires, Octubre 12 de 1895. 

Autos y Yidos : Considerando : Que deapues de numerosas 
tramit.aoionea que ha tenido el juicio seguido por BraYo coutra 



Didot, aparece que á foja 97 aqu~l instaura de nuno su deman­
da ante la justicia de pa1, y el representante del dem~ndado 
opone aiU la escepcion de incompetencia de jurisdiooion, junto 
con otras defensas. 

Que en tal concepto no ha podido ocurrir á este juzgado por 
inbibitoria, debiendo sujetarse al procedimiento primeramente 
iniciado. 

Por esto, resuelvo no insistir en la competencia de este juz­
gado para entender en la presente causa, con costas al recu­
rrent~. En consecuencia, deYu~l"anljc los autos remitidos por el 
juez de paz de la seccion 9•, haciéndose saber esta resolucion 
á fin de que continúe sus procedimientos. Rep6n~ase el papel • 

./. V. /.a lanne. 

VISTA DEL SE~OR I'ROCtJRADOR GENERAL 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, No,·iembrc 26 de 1800. 

Los hechos oousigoados en los informes del Juez de Paz de la 
seccion 9' á foja6S vuelta Y. 75, y los fundamentos de 1~ reso· 
lucion recurrida corriente á foja 76 n elta, b• • 111 tí mi juicio 
para autorizar su conftrmacion, como lo sol;cit ' de V. E. 

8abinim10 K ier . 

., ............... ., .... 
JJueuo:; Aires, Abril 28 de 1896. 

Vistos: De conformidad con lo expuesto y pedido por el pro· 
curador ¡eneral y por sus fundamentos, se confirma, con codas, 

\'OL. Lllll 19 



F.&LLGI DI U IUHIIIA cona 

el auto apelado de foja '78 Yuelta. Repunto& los sellos, den6l­
nnae. 

LUIS V. VAIIU..l. - .&BIL IIAI.lft. 

- OCTUIO IIJlllGI- IU1JII & • 

TOIUlUT. 

~AIJMA LIW 

El doctor do1t Julio P. Acui'ia, contra don Alfredo Alvarez ,·lo­
bre ·interdicto de de:tpojo. 

Sumario. - El propietario del suelo, lo ea de las vertientes 
de agua que nacen en 6J,y r.i abrió una boca &.oma en el arroyo 
formado por dichas tertientes, para utiliar el agua en proYe­
cho de so terreno. 1 posey61a boca to .. por m's de un año, 
tiene derecho á ejercer el interdie&o de despojo contra el ter­
cero qué le turbe en e11a posedon. 

-
Caso. -Resulta del 
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..................... 
Cato marca, Febrero 13 de 1890. 

Vistos: en el interdicto de recuperar la posesion del agna 
del arroyo de los Nacimientos, entablado por el doctor don Ju­
lio P . Acuña, n cino de la ciudad dfl M.endoza, c<lntra el juez 
general de aguas don Alfredo Alvarez, ncino dt> esta pro,incia, 
1 do los que resulta: 

Que el doctor Acuña !unda su a~cion , en que Alvarez, como 
Juez de Aguas, ruandú curar una toma, abierta por 6rden del 
primero en el arroyo de los Nacimientos; que naciendo las 
aguas de dicho arroyo en la Rinconada , estancia de su propie­
dad, por compra que hizo ahora die1 nños li los señores CoJina, 
quienes la hubieron de la familia Ri,~ra, que la posefa como 
dueña desde tiempo inmemorial, esa agua le pertenecfa segun 
la disposicion del artículo !537 del Código Civil; que estando 
en posesioo del inmueble denominado Rinconada, lo estaba de 
todos loa accesorios, ó sea de todos los elementos que lo compo· 
neo, entre los cuales se encontraba el agua que brotaba en tU; 

• 
que por lo tanto, el hecho de mandar cerrar la boca-toma que 
msndú abrir, cons~itofa un acto de despojo de parte Je Alfa· 
rez, deede que, como propietario del inmueble Rinconada, era 
propietario de laa aguas que brotabRn en dicho iomueblc1 1 ca­
tando en posesion del prim•·ro, lo eataba tambien del agua • . 
Agrega que hace muchoa añoa, se abrió una toma por la familia 
Rinra, la que hizo uso en un tiempo del agua, 1 que bad como 
tres años que el demandante abrió una toma y una acequia 
como de dos 6 tres cuadraa, par~ abrenr un ganado que tenía 
en invernada en un potrero de campo, como seis ú ocho meses, 
ain euidarae de que el agur. que levantaba, 'olda 4 caer al 
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do. Apoya su preteoaioo en los artículos Ul3, !497 1 87 
del Código Civil. 

Citado 6 comparendo, de conformidad al artículo 38! del Có­
digo de Procedimientus, el demandado contestó; que la deman­
da era improcedente contra él, por baber obrado cumo Jue1 
general de Aguas; que dependiendo en sus f "Ciont:s del Poder 
Ejecutito, al que <'Staba en el deber de obedeuer por leyes vi­
gentt:s, no podí-a ser responsable como funcionario que obraba 
en tirtud de órdeo expresa del gobierno, como constaba del 
decreto inserto tu la nota que uhibía y que corre eo autos, y 
que no habí.l becbo otra cosa que tra ~mitir á sus inferiores en 
el ramo de agua, lu órd~o r~cibida de su supPrior, esto l.' S, ser in­
terml.'diario entre la autoridad que ordenaba y laque ejecutaba, 
y que esas disposiciones concordaban con el Código P~:nal en so 
artículo 8t , incisos 7° y t5 . En segundo lugllr, dijo que "' se­
ñor Acuña no tenf1' derecho para entablar el interdicto como lo 
babia bPcbo, porque oo tenía la posesion del agua, ni la habían 
tenido siquiera sus causantes. 

La pru~ba prorl ucida por nmbas partes consiste : la dol de­
mandante, en la acta de protesta de Coja f, en la declaraoion de 
cuatro testigos, co: rieute de fojas 30 á .40 y de fojas -46 á 5!, 1 
en absolucion de posiciones del demandado de fojas 66 á 70 in· 
clusive ; ·y la del dt>mandudo en la nota d" foja t8, en la de­
claracion testimonial que corre de fojas !O á 30, de fojas ·.tO á 
.t6, de fojas 52 vuelta á 62, y en la abaolucion dt~ posiciones del 
demaodaot.c, al tenor del interrogatorio corriente á foja 7t. 

El11ctor ha t1lchado á los testigos Ramon Gil , . arela y Pe­
dro Birera, por tener propiedades que se riegan con el agua del 
río del Valle, á don Ignacio Centeno, porque un yerno de él te­
oía propiedades que se rt>gaban con la misma agua y á don Juan 
Antonio Olmos por tener una propiedad que se riega con el 
agua del río de Ambato, afluente del rfo del Valle, quedando por 
lo tanto sólo el testigo R. AguiJar sin tachar. El demandado 
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obsen6 que la tacha era inadrnisible, porque siendo como vein­
te mil pobh•dores que aproncbaban del agua del rfo del Valle,, 
veo(a á ~er muy insignificante la cantidad de agua que podrla 
aprovechar, suponientlo que no se incorpomra el agua qoe pre­
tendfa elseñor Acuña, a 1 rfo llel Valle. 

Y considerando en cuanto á la prueba producida : 1° que 
es un hucho geográtlco en el que est6n uniformes las par­
tes y los testigos, qot! el rio denominado propiamente do del 
Valle, está formado por diferentes C(lrritmtes de agua qne bajan 
de los cerros que eata\n á la parte norte y noroeste de esta ciu­
dad, las cuales vienen uni~ndoae las unas con las utras hasta 
formar sólo dos 'corrientes, que 11e reunen un poco mb abajo 
de la poblaeion denominada de h• Punta, para formar un ~Solo 

eaudal r¡ne se llama propiamente rfo del Valle; que t,odas estas 
corrientes tienen nombres distintos, llamándose río de Ambato, 
de Colpes, etc, y que el do 6 arroyo de los Nacimientos se incor­
pora al de Col pes, más arriba de la poblacion de la Punta, de mo­
do que despues d~ la .:ontloenciB del dt! los Nacimientos con 
el de Colpes, no quedan sinó las <tos corrientes que no á reunir­
se, como se ha dicho, más abajo de la poblacioo de la Punta para 
formar un solo eau•lal. 

!" Que es igualmente un beobo eo que están uniformes, 
que todas estas aguas sineo y son las únicas que hay para be­
ber, re1ar y demis uso• d.t la fida en. las poblaciones de los de­
par&amentoa de Valle Viejo, Piedra Blanca, distritos de la 
Puerta, Guaicama. Rodeo y Jaata. del departamentod~ Ambato, 
y de la Cbacarita, distrito d.e eata capital; que la forma 6 ma­
nera c6mo hacen uso del .,,.. las roblacionea citadas, ea por 
turno ó mita, liel modo ai1uiente: durante ocho dfas se lennta 
el agua por el departamento de Piedra Blanca y distritGs nom­
bllados del departameato del lmbato, y duran*e otro• oebo 
llíu aueltan tod:a para que corra para el departamento de Valle 
Viejo y distrito de la Cbacarita, para que aea aproYeebada por 



' fatoa, de modo que, cuando toca el turno al dt'partamentu de 
Piedra Blanca, riegan tambieo los distritos de Amba,o, )nan­
tando agua de loa afluentes que corren por su reapectiva pobla­
oioo, esto ea, el Rodeolevantll agua del afluente Ambato, loa 
de Junta del afloence Junta, 1 así los otro• diatritos, quedando 
ain agua la poblacion del Valle Viejo y dilltrito de la Chaca­
rita, poeg cuando toca el turno á estas dos últimas poblaciones, 
todas las otras sueltu el agua ó la dejan correr pur el río para 
que 11ea aprovechada solamente por el Valle Vi~jo y Chacarita; 
qoe el agua se lc~unta del r(o por tomas ó acequias, calculando 
la cantidad de agua que corresponde á cada toma; y por último, 
que cuando hay suma es -:asez, el agua se mita entre las tomas ó 
acequias de las poblaciones á quienes les toca el turno, distri­
buyéndose segun el número de marcos que corresponde á cada 
toma (daae respuesta ' la décima sexta pregunta del interro­
gatorio de pollicionea). 

Todos eaos hechos rnelan que con el agua del río del Valle 
han sido fundadas esas poblaciones de uistencia secular, como 
el Valle Viejo fné la parroquia 6 cabecera de estaa pobla­
ciones ó lugares, antes de la fundacion de esta ciudad en eate 
valle de Catawarea y por lo tanto que el agua se ha concedido 
por merct>d del Rey. 

Considerando : Que para que tenga lugar el interdicto de re­
cuperar la posesion, es necesario que el demandante pruebe su 
posesion 6 el hecho del despojo, así como el tiempo en que el 
demandado lo coml'ti6: artículo i49.6 del Código Ci,il y st8 de 
la Ley nacional •le Procedimientot . .. 

Que la posesion, para dar lugar' las 1\Ccioncs posesoriu, debe 
1er t lo menos anual y sin los 'icios de preraria 6 clande&ti· 
na, continua y no interrumpida: artí6ulos !.6'73, '79, 80 y !at, 
C6digo citado. 

Que consta por la absolucion de posiciones del doctor Acuña, 
que desde la fecha en que tuto lugar la absolucion (ó de Fe-



brero) apenas hacía aeia 6 siete meaes que se abrió por 61 la 
toma, 1 como del acta de protea~ de foja t• ~nata que el S 
de Febrero pasado &e cerr6 aqoclla, ~esulta que apenas babian 
corrido cuatro meses entre el día que la abri6 1 el en que ae 
cerró, esto sin computar ~1 tiempo transcurrido desde q11e se 
dióla 6rden hasta que se cumplió, que no fd poco seguo re­
sulta de la reapuesta á la 7•, 8•, 9- 1 t& preguntas del inte­
rrogatorio de posiciones del demandante, lo que comprueba e•i­
denteaaenh que so posesion en la predicha toma, no ba sido ni 
anual ni tranquilo. 

Que consta igualmente por la respuesta del doctor Acuña, á 
Ja tercera pregunta del interrogatorio de posiciones y por la 
declaracion de los cuatro testigos presentados por el mismo de­
mandante, que durante loa die1 años que ba estado eD posealon 
de la estancia e La Rinconada • 1 aun el tiempo que la bao ro­
sefdo sos causante& loa señores Colina, no bao beobo uso del 
agua del arroyo de loa Nacimientos, lo que comprueba tambien 
que nunca ha estado en poseaion de '11•: daae Tetpuetta del 
t ea tigo Nicolás Castillo A una pregunta de la parte de Alnres, 
que corre 'foja 31 nelta, declaracion de don Manuel Cuti­
llo al reaponder' la cuarta pregunta del intt>rrogatorio 1 ' una 
repreg11n~ de la contraria, corriente ' foja 35, declaraoion de 
Justo Medina inserta á foja ST, declaracion de don Efignio 
Martines, al reaponder' la quiota pregunta en que explica su 
contestacion dada ' la cuarta que Ya inserta al final del folio 
.¡7 1 pTincipto del .68. Todos teatigoa del demandao&e. 

Qae ~1 btobo de haber el 11eñor Acuña abierto una &oma 1 
acequia como de dos li &res cuadras, aborll· tre11 añoa, no puede 
tharle la posesion del agua: t• porq11o fu' para ~&brenr 

el ganado, 1 esto por seis 6 oobo meses ; te porque DO 

consta que d orante ea te tiempo h11biera corrido el agua, puea dos 
de les &es&igos dicen que Tieron la toma 1 acequia ya secu. 1 
otro que no sabe el ~iempo; 3- porque Dt) consta qoe el agaa 



levan$ada para esos obje$os no tolYie"t al caer al río y aun se 
deeprende que así liUcecUa, es&o es, que Yolvfa á caer, por el 
miam<»etorito de demanda, en euyoollso niogua perjuicio oca­
sionaba :í los que hacían uao del agua, que estaban mucho mb 
abajo al quienes no puc:de perjudicar el que corta por un canal 
de doa l. trt:s cuadras en nz de correr por el río que general­
ment~ tiene lec 'Jo arenoso; .&o porque esta toma no era la 
~isma que St\ le maadó cerrar; 1 por liltimo, porque este hecho, 
segun su propia exposicion, sucedió ahora tres Rños y por seis ú 
ocho meses, y la JIOS('Sion, para daT lugar á las acciones poseso­
rias, debe ser continuada y no interrumpida, anual y á titulo 
de propietario, artículos i480 1 t48t, circunstancia que consta 
evidentemente, no reunían el hecho de llevar el agua para dar de 
beber á un ganado que tenían tu innroada, ahora tres años y 

_por seis tí ocho meses, en un potrero de campo. 
Que ~1 hecho de estar en pos811ioo del inmueble denominado 

RiMooad·n, no le da l1• posesion del agua, por el beobo de que 
el11l nazca en su est:ancia, porque, coustaodo evidentemente 
que el arroyo de los Nacimientos es uno de los aftuentes del do 
del V11.lle y que esa agua es ;aprovechada en..el riego 1 demás 
usos de la vida por las poblaciones del departamento de Valle 
Viejo, Piedra Blanca, ete. (absolocion de posiciunes del deman­
dante t!R su r~spuesta á la tercera 1 cuarta pregunta 1 decla­
racion uniforme de los testigos), mal puede tener la posesioo de 
una cosa que es usadii y aprovechada por otros desde tiempo 
inmemorial, y más tratándose del agua, que por noe11traa le'Jea 
es un bien inmueble que se enajena iodependien&eweo" del 
terreno regado con la misma. 

Que el hecho de que la familia fle Rivera hubiera aprovecha­
do del agu1, abora mochos aios, no puede darle la ))Qaesio• de 
la misma. primttto porque no consta cuánto tiempo aproneh6 
1 ai desde un t iempo dej6 de aproYeohar, lo que demuestra que 
aon en Yida del prebistero Nieolb Rivera, sólo 11or corto titm-
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po se hizo uso de ellm 1 eso para sembrar ma{J 1 tabaco solameo• 
te, lo que demuestra er&n sementeras de ferano y que el agua no 
se apronchaba eo todo tiempo, y por último, porque de esto 
hace muchísimos años. 

Que .!l artículo t687 del Córligo Cifil, que inTQCa el deman­
dante para apoyar so pretension, nopued~ tener aplicacion al 
caso sub-jud'ice para darle llCciones posesorias, porque todas las 
aguas que forman el rfo del Vnlle, nacen en terrenos privados, 
como nacen todas las aguas que riegan las poblaciones l!e la 
proYincia de Catamarca, y sin embargo, como se ha visto en los 
considerandos primeros, ella es aprovechada por mita 6 Lurno 
en la forma dicha por los depar&llmentos del Valle Viejo, Pie­
dra Blanca y distritos de J,a Puerta, Geraicana, Rodeo y .Junta, 
del departamento de A m bato, y la Cbaearita, distrito de esta 
ciudad. 

Que tan ea racterfsticll es la maner~& r!ómo dichas poblaciones 
hacen uso del agua del do del Valle, que el demandante doctor 
Acuña, hm recusado al testigo del demandado, don Jos' A. 01· 
mos, por tener una propiedad ea el Rodeo que se riega con un 
afluente del río riel Valle (el río de Ambato) exponiendo ¿cómo 
es cierto que cuAndo se disminuía el caudal de agna d.el río del 
Valle, por disminucioo de cualquier afluen~, se le disminufa la 
cantidad de agua que se le •1:\baal declarante para regar su fin· 
ca, aunque no hubiera disminuido el caudal tlel agua del aOuen­
te de que 61 lenntaba su totua " agua y Y ice versa? Hecho oon­
firm:.do por el declarante y que comprueba que al repartir11e el 
agua en las mit1as ó turnos ats toma en cueota todo el caudal de 
agua ya reunida, para distribuirla entre Piedra Blanca, que es­
tá á la mugen (derecha) del do denominado propiasmente rfo ' 
del Valle y las pobl1tcionea del departamento de· Ambato, que 
están situadas 4 a márgen de lo.s afluentes. Hecho que de­
mueatra claramente que el oao del agua es coman entre las po­
blaciones predichas, por mercedes del Rey, y por esto es que 



una creciente de un duente cualquiera viene A aprorecbar de 
los que riegan por otro afluente ubicado á distancia y rumbos 
distintos, permiti~ndoselea levantar más 6 meni)S agua del 
aftuente de que bagan uso, 1 por lo tanto, no babit'ndo sido los 
propietarios de la Rinconada incluidos en la mita 6 turno, como 
lo están lo · otros pobladores situados á la márgen de los afluen­
tes 1)redioboay cuyas aguas nacen tambien l!n terrenos priva­
dos, nu puede pretenderse l'or t>l doctor Acuña qne tiene la 
posesion del agua del nrroyo de los Nacimientos. 

Que tampoeo ha prob1t•lo el demandante el hecho del despojo 
por parte del Juez dt> Aguas señor A.lfarez, porque é ·te proce­
dió como tal eu virtud de las facultRdes que 1<• confiere el Códi­

go Rural en el título 2o, ~eccion 3•, al mandar cerrar la toma 
que el doctor Acuña abril. d(as antes y cunado más tres ml'Ses 
rlesde que se cuuaplil) la órden , pues el articulo m de clicho 
Código, dice textualmente: ctodo individuo que lnantare :agua 
de un río cu11lquiura, sin tener derecho para ello, sora1 castiga­
do con la multa dc iOO prsos, que la ejecutarA el Juez general, 
6 el respectivo partidario por sí 6 por a o comisionado al objeto•, 
y el artículo !23 prohibe bajo multa de 50 pesos, levantar agua 
aun en lt.empo de creces o o te11iendo loma con merced, si11 per­
miso escrito y po'r tiempo determinado del Juez ge~~eral de 
Agua~ en lo1 departamentos ele l'alle ''iejo, l'iedra lllatlca y 
Amhato, con lo que la ley ha querido e•i&ar el que, bajo el pre­
texto dé oreCl'S, se le•unte ugua por los que no tit'n"n toma c011 

merced, qul! aun aquellas que por concesiont's reales tienen de­
reobo de sacar agua del río en todo tiempo, cierta Cllotidad de­
terminada en marc-.os, que es un cuadro de agua de nuen pul­
gada~ (sistema de medidas y pes~&s de lll Rl'públic~A Argentina), 
y por lo tanto el Juez general de Aguas al mandar cerrar la to­
ma abierta por el señor Acuña, procedía en ejercicio de aa au­
torhtad , que le vi<> nt' por el ministerio de la ley, y Acuña abriendo 
la toma en la Rinconada, perteneciente al departamento de 
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Ambato, faltaba á las rrescripciooes de dicho C6digo, impor· 
tando poco que el Juez hubiera obrado consultando al P<'der 
Ejecutivo, consulta que debe eonsiderarse como una deferencia 
á la parte de Acuña y así resulta de la abaolucion de posiciones 
del demandado, por cuanto la órdt>n de cerrar la toma se dió 
repetidas veces y sólo al ver la insistencia de Acuñ.L y amenaza 
de abrirla cuaatas Teces se Cl(>rrase, se consultó al Poder Ejecu­
tiTo (absolucion á la 7•, 8•, 9" y tO pregunta del intcrrogdo-
rio de fojas M á 66y nota do foja t3) . • 

Que es por dem's trivial el alegato dt!l demandante, de que 
la órden del gobierno se refiere ú tonm abierta por el señor 
Acuña en el río del V ulle, cuando la atierla por su órden era 
ea el arroyo de los Nacimientos, pues'o que no habiendo otra 
toma abierta por el mism(l, que la prccitad:\ y refiriéndose el 
decreto del gobierno, al expediente que el Juez le enviaba en 
conaulk, ninguna importancia tiene ti que se use de la pala­
bra rlo del Valle, aunque proviene de que vulgarmente se llama 
dueño de las aguas del do del Valle á todos los que riegan con 
laa aguas que lo forman, y con propiedad ae llaman así porque 
so uao es oomun, como consta de autos, y por lo tanto, no poe· 
de nriar la 11ituacion del juez que procedió en virtud da facul· 
tades que le confiere la ley, como ae ha vi!Sto. 

Que aunque cuatro tle los telltigos del demand1ldo afirman 
que jamás el doc~r Acuña y sus causantes han tenido JIO&e­
sion del agua del arroyo de los N1lcimientos, habiendo la cir­
cual&aooia especial do que doo Raauon Gil Vart'la y J>cdro Ri­
nra, habían sido dueños de propiedade!! ó terrenott en los mis· 
mos nacimientos del arroyo de los ~&cimientos, que laa nndie­
ron al demandante doctor Act~iia y don Ignacio Centeno, en tiem­
po del prebbtero lliguel Rinra, arrendero en la Rinconada, 
todos elloa conocedores de aquellos parajes y que declaran que 
ni derecho al agua bao tenido loa propietario!! de la Rincona­
da; pero como han sido tlobadoa por e) demandante, $achaque 
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no era aceptada por el demandado, porque el inter~a era muy 
-poco, dividida el agua en niute mil pobladurealque regaban con 
ella, el Juez que suscribe, teniendo suficientes elementos con 
los que le suministran la confesion del demandante, sus testi­
gos y las otra~ constancias de autos, no toJna en cuenta sus de­
claraciones, ni tampoco las tachas, careciendo de los t>lementos 
de juicio que le suministran loa datos del expediente, para juz­
gar el qrtatltum del interés ; tratándose de personas ricas y de 
prollidod como el seiior Vareta. 

Constando, por último, de un modo evidente que el doctor 
Acuña no ha t enido poseaion del agua, ni de la toma que se le 
mandó tapiar, y por otra parte que este último hecho no conRtitu­
ye un despojo de parte del Juez general de Aguas, y de acuerdo 
con las disposiciones legales citadas y los articulo!! !472, !.,9, 
249!, 2-W.l del Código Civil y rt>soluoiones de la Suprema Cor­
te, a~rie ~. tomo tS, página 358, y Hrie t•, tomo So, página 
!otO, y 00, página tOO, fallo: declarando improeedeate el inter­
dicto ealtllblado, y por lo tanto absolviendo :í don Alfredo Al­
nrez, Juez general de Aguas, de la demaada interpuesta con­
tra ~1 por t i doctor don J uli" P. Acuña, sin especial condena­
e ion en costas. Hágase snber con el original y repónganse los 
sellos. 

F. C. f"igueroa . 

...... . ., ......... ~ .. 
Buenos Aires, Abril 4!8 do 1896. 

Vistos y considerando: Primero: Que segun resol&& de autos, 
el demandante doctor Acuña hiao abrir, por intermadio de su 
hermano tlon Francisco Acuña. una boca-toma en el anoyo 
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denominado de los Nacimientos, para utilizan el agua de eae 
arroyo, á los objetos de la irrigacion, en el terreno estancia de 
la Rinconada, como la 1!tiliz6 en tfecto. 

Segundo: Que el arroyo mencionado nace en la Rinconada 
y que es dentro de éeta que se abrió la boca-toma. 

Tereero: Que el actor posee continuamt'nte y á título de pro­
piebrio, desde hace varios ai'ios, el citado terreno estancia de la 
Rinconada, la que fué poseída por sus antecrsores por tiempo in­
memorial , no si~ndo así dudoso qu~ t icnl' la posea ion de la cosa 
(artículo dos mil trescientos c;ncuenta y uno, Código·Civil). 

Cuarto : Que componiéndose la cosa inmueble por su natu­
raleza, de Jos diversos elementos qu~ la constituson y en los 
que, como el suelo mismo, entran lua partes Jluidas que forman 
su superficie y profundidad (artículo dos mil trescientos cator­
ce), la poseston de ll\ cosa importa la posesioo de sus CODlpo­
neotcs, siempre qut>, por no haberse sacado éstos del dominio 
privado, sea posible que la ocupacion se tenga á titulo de pro­
pietario . 

Quinto : Que e&ti doctrina t>S tanto menos contestable, cuan­
to que la posesion de una cos11 hace presumir la posesior. de las 
cosas accesorias á ella (artículo dos mil cuat,·ocientos tres), lo 
que da un argomt>nto a fortiori , cuando se trata de los ele­
mentos conatitutiTos de la cosa misma. 

Se:vto: Que para tener 1~ poses ion de un inmueble, no se ne­
cesita ejercer actos posesorios sobro todas y cada una de sus 
partes, \)astaodo hacerlo en alguna de éstas (artículo dos mil 
trescientos ochenta y cuatro); siendo cierto, además, que lapo­
sesion fundada sobre un titulu, eomprende la extension del tí­
tulo (artículo dos mil cuatrocientos once). 

Sétimo: Que las Yertientes que forman el arroyo de los 
Nacimientos, brotaudo en la Rinconada, rropiedad del deman· 
danto, forman eon ella uo solo ouerpo, y siguen así la misma 
suerte en cuanto al hecho de la posesion y derechos que <!eri-



•an (artículo dos millflsoien&oa trein&a yaie&e ), ' que se 11rega 
que ea ailosa&ria, loaaattcesores delao&or lennbron el agua 
de en arroyo, babi6ndola leTan&ado &amblén 61, duran~ algo• 
noa meses, para elabrendero de sus ganados. 

Oc44t~o: Que, por conaigaien~, no puede deeirae que el de­
mandante no ba orobado su poaesioa aobre dichas •ertientea, 
porqoe eso aignificarfa cegar qoe ba poae{do la Rinconada, lo 
que antes que contestarse sv reoonooe por t~l demaadado, 1 ae 
comprneba por el m6rito de las conatanciaa de lo11autos. 

NoDeno: Que no se ha pr9\ado, ni alegado aiquiera, que 
otras personas hubieran, dentro de la propiedad del actor, sa­
cado agua del arroyo de los Nacimientos, para que mediante 
tal heobo y su daracioa, rodiera pon ene en ouestion lacon&iuaa· 
cion 6 pérlfiull de la poseai6n del demandante en los t6rminua 
del artículo dos mil cuatrocientos cincuenta 1 ocho, para dea­
truir de esa manera, en su caso. la post>sion legal 1 eompren­
sifa del uno con el hecho mat!rial de la poses ion del otro, • los 
efectos de las acciones posesorias. 

Décimo: Que teuieodo el actor la posesion de su campo 1 
por tanto la de las vertientes que brotan en el mismo. nadi~ 

ha podido turbarla en su goce (artículo dott mil cuatrocientos 
sesenta y nune), debiendo fl qot' se considera con titulo ' eaa 
poscsion demandarla porlanfu legales (artículo dos mil cua­
trocientos sesenta y oobo) para la disousión del derecho de 
posfer, de que no es materia el presente juicio (arttoulu dos mil 
cuatrocientos setPnta y dos) y ya que la propied.ad libre tit>nl' á 
sof&Yor la presuocionjtms (artículo dos mil quinientos veinte 
y tres). 

Umlécimo: Que tratándose de una contenoion en que se no· 
titan dneebos aoordados por la ley ci,-iJ y siendo partes en el 
pleito ncinos de diferentts pro,·incias. no puetle ponerse en 
duda tanto que, el cat~o sale de los Udtes de lo administr11ti•o 
pan coorertirse en judicial, como que su juzgamiento es del 
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resorte de la juath,ia federal, de eonformidad con la Cona&itu­
cion Jley de la materia. 

DuodécirM: Que, por otra parte, el Código Rural de ·la pro­
vincia deCatamarca, que no puede modilcar 1ot Cúdigos de 
fondo sancionados por el Con¡reao aacloaal, ha limitado la 
aecion del Jue1 de Aguu, pan eaaado se trate de agnas de 
apro•echamiento coman ea&rt •arios propietarios(artfealo dos­
cientos catorce), lo qae quiere d(>cir que ha colocado fuera de 
su juritdiceioa lareaotacion de las cuestiones con el propie­
tario d~l suelo, sobre las nrtientes que nacen en su propiedad 
y que quiera otili1ar en su propiedad misma, las que,' IDenoe 
de prorrogacion. son de la competencia de la jastiaia federal 
en loa eaaos determinados por dt!recho, no siendo dable á las 
leye11 d~ provincia alterar ese 6rden de jariadiccion. 

IJécimo tercero: Que' esto se agregli, que no hay constun­
cia alguna de que se hubiese interpuesto demanda ante el Juez 
de Aguas, contra el propietario de ltl fuente y que o(do éste en 
juicio, ae bobine pronunciado sentencia. 

Dieimo etUJrto : Que en m~rito de las rrect>dentes conside­
racionea, resulta aferiguada la procedencia de la accion poae­
aoria de recuperar, intentada como lo ha sido dentro del tér­
mino legal, puesto que estA probado el hecho de la posesion del 
actor por mucho mb de un año y la prhacion de esa poseaion, 
por la destroccion d(> obraa esiatentes Hendas á oaoo por el de­
mandado (artículo dos mil coattrocientos noventa y ocho, Código 
Civil). 

Por estos fundamentos: ae revoca la sentencia apelada de fo­
ja setenta y cuatro y sto hace lugar' la dtlmaada de foja doa, 
debiendo. en consecottnoia, el d!lmandado abstenerse de 1m pedir 
al tlemandanttl el libre uso del agua del arroyo de los Nacimien­
tos, reabriendo la boca-toma clausurada, á indemnizarle los 
doños y perjuicios que se justificaren, sin especial condenacion 
en costas. 
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Rep\oestoa los sellos, devdlnnse ; pudil'ndo notificarse con 
el origiual. 

BElUAMII' PA ! . - UJ&S V. V AlELA. 

- OCTA VIO BU"GE.- JUAI' B. 

TOIUIE"'T.- ABEL BAlAN (en 
el i. idencill). 

DISIDf.NCIA 

' ' ist os y considerando: Primero: Que l.l demanda deduci­
da e11 estos autos pt.r don Julio P . Acuña, tiene por objetoque 
se le r estituya al libre uso de las aguas que para riego de au 
tlStancia cLa Rinconada•, en la provincia de Catamarca, alza­
ba del río 6 arroyo rle los Nacio1ientos, por med io ele una boca­
toma que mandó abrir en dicho arroyo y cuya clausura ordeuó 
el señor Juez general de .Aguas de esa provincia. 

Segundo: Que orJenadu como ha aido por este funcionario la 
clausura de la boca-toma mencionada, segun lo ba reconocido 
el mismo demandante, dicha clausura debe considerarse como 
un acto ejecutado por urden de nutoridad oompetente. desde qu e 
lo es dicho Juez, con arreglo al~&rticulo doscientos catorce del 
Código Rural de Cata marca, el cual le atribuye juriadiccion pri­
vativa en toda la provincia, en lo concerniente á los arreglos 
y r~•partos de agua entre prorietarios con derecho comun at 
uao de ella, y sP. halla facultado por otros 11rtículos del mismo 
Código, para imponer penas á loa que levanten agua de loa 
ríos sin derecho para ello. lo que implica tambien la facultad 
de discernir y juzgar cuáles no aon dueños del ugua y la roban. 
para poder imponerles adminiBtrativameote esas penaa, 4 fin de 
conservar y mantener en su int~gridud loa arreglos y fepartos 
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de agua entre loa propietarios con derecho comun al uso de 
ella, sin perjuicio de que loa que se consideren lesionados, ocu­
rran á los jueces de dt!recho enublando las acciones posesorias 
6 petitoriaa 'que hubiere lugar para reparar los agrados que 
se lt-s hubi~se causado. 

Tercero : Que con kl motivo, la accion intentada por el doc­
tor Acuña para obtener la restitucioo del agoll de los Naci· 
mientos, no puede sfr juzgada, en el presente caso, como la 
e zcioo de despojo que sanciona l'l artfculo dos mil cuatrocientos 
noventa del Código CiYil, porque no siendo esta accion, segun lo 
ha declarado esta Suprema Cor~e en la causa que se registra en 
el tomo quincA, p'gina doscientos cuarenta y nuen dt! sus.fa­
llos, una accion posesoria propiamente dicha, para cuyo ejerci­
cio se exija la posesion anual, ni una accion real fundada en 
una pniauncion de propiedad, sinó una disposicion de 6rdeo 
público, con objeto Je preYenir la Yiolencia y el atentado de 
hacerse justicia por sf mismo, es claro que ella no se da ni pue­
de tener lugar contra actos, ni por netos ejecutados por manda:.. 
to de autoridad competente. 

Cum·to: Que si no puede, por lo tanto, el doctor Acuña, ha­
cer nler la accion de despojo, como remedio para reparar el 
ugravio que pudiera haberle oauaado la clausura de la beca-to­
ma en cueation, le correeponderfa, sin embargo, como lo ha de· 
ciando tambitn la misma Suprema Corto, en la causa JI refe­
rida, la accioo puramente potesoria para recuperar la poseaioo 
de Jasagou que alzaba del arroJo de loa Nacimieoioa, ai rnl­
mentehubiese tenido la poaeaioo tranquila y no interrumpida 
de ellas, ' lo menos el tiempo de un aiio, sin los 't'icioa de pre­
caria, 't'iolenta 6 claDdeatlna : artículo dos mil cuatrocientos ae­
tenta J trea del Código Ci't'il. 

Quir1to: Que el doctor Aooiia, empero, no bajuatiflcado como 
era de su deber hacerlo para que prosperaae su demanda, que 
~1 baJa tenido la poaeaion de dichas aguas durante el tiempu 

YOL. lllll 
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rtqaerido por la ley, antéa bien, absolviendo la terC@ra posieion 
del interrogatorio de foja setenta y uno, ha reconocido aer cier­
to que no ba tenido la posesion anual de ellas para el rit>go y 
caUiYO de loa terrenos de sa eataneia, como ba reconocido tam­
bien, al tachar nrios testigos del demandado, que los propie­
tarios del Valle Viejo, Piedra Blanca, etc., se aproneban de 
.las mismas aguaa par¡¡ el riego de sua fincas y para loa demás 
usos de la •ida por el hecb.> de repartirse y miur la& aguas del 
r(o.del Valle, ooyoeaudalaquellas acrecienun despoes de reu­
nirse con las del rfo de Col pes, qoe es uno de los tributario!~ del 
río del V .!le. 

Se:r:lo: Que es innegable que en derecho, las aguas tienen 
distinta calificaeion y esün sujetas' efectos jurfdieos difeten· 
tes, segun se las considere como inmovilizadas y formando par­
te de la superficie y profundidades del suelo de tila, 6 bien eo· 
mo vertientes que brotando en la heredad, se mue\'en ror a( 
mismas y corren por el suelo. En el prim<'r caso, las aguas 
son inmuebles por su nnturalesa y forman parte de la heredad 
donde se encof'ntran (artfculo dos ~1il trescientos catorce del 
Código Civil), perteneciendo en propiedad y posesion al dueño 
de ésta. En el ~;t>gundo caso, las aguas corrientt>s, aunqne 
muebles por su cundicioo de poder transpJrtarse de un lugar á 
otro, S€!a mo'i'odose por sí mismas ó por una fuerza externa, 
no lo son 11in embargo, cuando sean accesorias ' los inmuebl~a. 
conforme' la disposicioo del artículo dos mil trescientos diea y 
oebo del mismo Código, 'Y pertenecerán al dueño el~ la heredad 
si su curso termina dentro de ella (artículo dos mil trescientos 
cincuenta del mismo), mas no si formun no r!o, ó son aguas que 
corren por cauces naturales, l'n cuyo · caso son bienes públicos 
de 1 Estado general 6 de los Estados particulares, segun lo es­
tablece e1presamente t>l artículo dos mil trescientos cuarenta. 
inciso tercero, rle dicho Código; y las personas particulares 
tenddn el uso y goce de ellas con sujeeion ' las disposicionf's 
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del titado Código y á las órdenes generales 6 locales: artículo 
dos mil trescientos cuarenta y uno; lo que nle decir que los 
particulares no pueden aliar á e u arbitrio y en la cantidad que 
quieran, esas aguas para el aprovechamiento de sus heredades, 
si no acreditan eo el juicio correspondit>nte que hau estado en 
tranquila poseaion de la porcion de ellas, que á titulo de domi· 
nio 1 por el tiempo fijado por la ley, hayan e!Jtado aprovechando, 
si se trata de accion posesoria, ó que lea perteaece el dominio 
de las mismas. coaforme al título de propiedad que produzcan 
y que debe discutirse en juicio ordinario, si se trata de uoa ae­
cion reivindicatoria, d~!sd8 que á su respecto, puede la autori­
dad p6blica upedir t.Hulos para su aprovechamiento, como lo 
ha hecho siempre y está autorizada para hacerlo en virtud del 
articulo dos mil trescieatos cuarenta y uno ya citado. 

Sétimo: Que la verdad de estas conclusiones seria de todo 
punto incontestable con relacion al ea&o sub-judice, si se esta­
bleciese desde luego, que las aguas de los Nacimientos, que bro­
tan en la estancia do la •Rinconada-, son las de un r(o 6 las 
aguas que correo .p.or.oa~ces naturales' que se refiere el arti­
culo dos mil trescientos cuarenta, inciso tercero, del Código Ci­
vil, 1 no aquellas de que habla el arUculo dos mil seiecientoa 
treinta y siete del mismo Código, lalj cuales ptlrteneoen á loa 
dueños de loa terrenos pri.adoa donde brotan, pueden libre­
meale usar su direcoioo sin que el simple hecho de correr por 
terrenos inferiores, dé á loa dueños de éstos derecho alguno, 
aunque ellas fuesen el priocipa \ alimento de u o do, ó fuesen 
necesarias &i un pueblo, eo cuyo caso estarían sujdas á upro· 
riacioo por útilidad pública, segt\u la expresa disposi~iun de 
este artículo. 

Octavo: Que inYocada por el doctor Acuña esta disposicioo, 
eo defeasa de los derechos que sostiene eo el presente juicio, 
ea de obaenar cao tal motiYo, que la cueatiou que ha propuesto 
á la resolacioo judioial, es una cuestion sobre propiedad de las 
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aauai dlel do •• del arrOJO de IOii Nacimientos, deoomioaoioo que 
iadla&iotameate les ha dado en loa au&oa (léase foja diea 1 
siete 1 foja ueiDtay uno), pretendiendo que por el hecho de 
•rollaren la estancia de la cRinconadau. de su propiedad., le 
pertenecen, tiene el derecho de poseerlas, pueda libremente 
uaar de ellas y mudar su direccion natural, aunque ha decla­
rado tambien, abaohiendo la posicion terc.-ra del interrogato­
rio de foja u teota y una, t¡úc no hn tenido la poseaion anual de 
dichaa a¡uaa para el rie¡o y culti\'o de su estancia; y tachan­
do t estigos d•1 la contraria que las han aprovechado loa propie­
t.arios dd Yalle Viejo, Pi~dra Bl;tnca, etc., para el riego de sus 
floc~ts, como ti& ha dicho ya. 

Noveno: Que ~·s de observar tambieu, que la post'sion do las 
aguas ya sea de Jos ríos ó cauces naturales á que se refiere el 
artículo dos mil trescientos cuarenta, comodt laa que brotan en 
't'rr~no~t privados y que corre!l ·ruera de ellos, de que habla el 
artículo dos wil seiscientos treinb y siet t>, son su11cept ibles de 
posesion á t ítulo de dut-ño por ot ras personas que no se11n el 
Estado general 6 Estados particulares, ó el dueño mismo donde 
nace la fuente, desdt> que aquellos pueden acordar á loa parti­
culare.s el uso y goce de las uguas de los ríoa en la porcion que 
lo consideren conveniente al int.er~s dt> la agr icultura ó de la 
iuduslria y desde que los recinoa del propietario de la fuente, 
puedeo tambien adquirir la propiedad de sus a¡uas, sea por tí­
tulo expedido por dicho dueño, sea por '(a de senidumbre, 
siendo oportuno recordar aquí la diapoaioioo de la ley décima 
quinta, titulo treinta y uno, par tida tercera, ~o 'inud de la 
cual el ' ecioo del propietario de una fuente, que ae aerda &iD 

obra auya, cotidianamerlle y ' buena " de las a¡uu de uta 
para re¡ar su campo por el t6rmino de diez años, estando aquel 
en la &itrra, é not~ lo contradicitmdo , 6 venite seymdo luera 
de ella, sanaba la sertidumbre d.e diobaa aguu. 

Décimo: Que habiendo reconocido el doctor Acuña que lapo· 



aeaion anual de las aguas de loa Nacimieatos la han tenido Jos 
propietarios del Valle Viejo 1 Piedra Blanca, ea nidente que 
no puede adntitir11e que'' tambiea la baya ~nido' su vea, por 
que dos posesiones igualu 1 de la misma naturaleaa no paeclea 
concurrir sobre la misma cosa (articulo dos mil cuatroeientoa 
ano del Código Cifil). 

Undkimo : Que siendo en los juicios sumarios de posesion 
como el presen~, ajena ·• la naturaleza de la aecion que se 
debate, la ouedion sobre cu'l de las partes tiene mejor dere­
cho ' la p(lsesion, 6 el dominio de la cosa en virtud de los U tu­

los que al ffec~ presenten ó hagan nler, por cuanto princi­
palmente debe ateudene en dichos juioiot1 al hecho mismo de 
la poseaion, 6 sea, aT'!riguar eu'l de aquellas lo iuoca con 
verdad y lo tiene efecthamente ' su favor, sfguese de ello, como 
couseeuenoia neéesaria 7l6gioa, que nada puede senir aa doctor 
Acuña\, para fundar la demanda posesoria que ha deducido, el 
hecho alegado por su J•añe de que las aguas del arroyo de los 
Nacimientos brotan en la e·staneiade su ~ropiedad,y corren por 
ella donde las ha levantado, continuando en seguida su corso bal­
ta confundirse con las del río de Col pes, porque tal hecho podrá 
acaso justificar au mejor derecho ' poseerlas 6 su dominio ea 
ellaa; pero no que la~ baya e:itado alzaado por el tiempo que 
requiere la ley para probar que tiene ' su favor el hecho de la 
posesioa, que ea la materia del preaeate juicio. 

Por tatos fondameu~s. lo& oonCI)rdantt's de la sentencia ape­
lada de foja attenta 70oatro y no aiendo procedente la oonde­
nacion en ooatas, de cuya exoneraoion se ha alaado la parte del 
apelado, ae confirma en todas sus partes dicha sentencia; 1 re­
pueatoaloa sellos, den6lnaae. 

AIIL IA&AN • 

... 
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Contra don IJlas Gtltt.errez,· sobre contrabando de labac,o 

Sumario. -No puede considerarse como importado clandes­
tinamente 6 por puertos no habilitados, uo tabaco qne resulta 
de la guía e1pedida:por las autoridades provinciales, haber sido 
acopiado en el paí11 . 

Caso. - Resulta del 

................ .,. ..... 
Corrientes, Octubre 21 de 1895. 

Vistos: Este proceso seguido contra don Blas Gutierrez por 
ua contrabando de tabaco, del que resulta: t o Que el Receptor 
da rentas nacionales de Itusaingo pasó al Administrador do 
rentas de esta ciudad la comunicacion de foja .6, haciéndole &a· 
ber, que llegó á su conocimiento que don I:Jlas Gutierrez pen­
saba importar clandestinamente del Paraguay una cantidad de 
fardos de tabaco, y que con tal motivo tomó iamediatamente laa 



medidas del caso para Tigilar las ooatas por donde debía efec­
tuarlie la oper~&cion. 

Qoe unos dfas despues, el señor Gu,ierrez entró con seis oa­
rretiLs cargadas de tabaco, en el pueblo, con una gufa terrestre 
del departamento de Sauto Tomé; que en vista de las denuncias 
que tenía, volvió á hacer alguou averiguaciones sobre lar pro­
cedencia del tabaco, resaltando segun algunos informes recibi­
dos, tanto del Paraguay como de los ncinos del pueblo, que di· 
cbo tabaco fué introducido por el paraje denominado e Curu­
pait{ • , distante eom•J de t! á t .6 leguas de Ituzaiogo, sin inter­
vencion ninguna de autoridad marítima, agregando, que se 
presentó á su oficina, en calid.ad de agente marítimo, el señor 
Guillermo Aguirre, consultándole si podía despachar el tabaco 
con gufa de remef ido, contestándote que 110 solamente no podfa 
despachar la guía sinó que lo hacía responsable de la cantidad 
de tábaco expre11ado en la misma, hasta que el Adminis trador 
de renhs resolfiera el procedimiento que debía adoptar en el 
caso. 

!- Que recibida esa denuncia por el señor Administrador de 
rentas, la 'olvió al denunciante, para que instruyera el suma­
rio correspondiente, el que se instruyó segun las diligencias de 
fojas 5 á 3i, apareciendo l'ntre ellas la claaifioacion del tabaco 
con un peso neto de 5664 kilos distribuidos en 43 fardos, segun 
¡,, planilla de foja 5. 

3• Que en virtud de haber salido ( l tabaco de ht jurisdiccion 
de la Aduana, el seiior Administrador pasó á este Juzgado el 
sumario que le remitiera el Receptor de rentas de ltuzaiogo, 
sascitándose Olln tal moti\"o la oues~ion de co1upetencia que fué 
reauel~a por el auto de foja -''!, declarándose qoe este Juzgado 
era ~~ compe,t>ute para conocer en la causa, con arreglo '- lo dis­
puesto por el artículo t03' de las Ordenanz$5 de Aduana; y eje­
cutado que fué dicho auto, el Proourador Fiscal ad l&oc, nom­
brado por inhibioion del t.itular, solicitó hls diligeocias en u me-



radaa en sa dieUmea de foja .U, las que fueron practicadas ea 
parte sepa 1u aotuacioaes de foju 51 i 57.. 

,._ Que en eate eatado, el Adminiatrador de Reatas de esta 
ciudllcl remitió con el oflcio de foja 5t loa documentos de fojas 
,., ' 50, que el Receptor de Reatas de Uuzaiago le eaYi6 con la 
nota de foja 48. 

5° Que por el proveido dé foja 80 se dió vista del sumario al 
Fiscal ad laoe, preaentaado su acusaoion de foja 6!, en la cual 
expooe: que el Receptor de Itoaaingo embargó en los depósitos 
de don Guillermo Aguirre, .a.1 fardos de tabaco, por tener moti­
vo• para creer que se introdujeron del P~&ragoar, como contra· 
bando; que se inatruró el sumario curu cnnstaacias ponen de 
maniJlesto las den u ocias traidaa al Receptor. evidenciando que 
ae trataba de una introduccion clandestina, agtfgando que eaoa 
rardoe de tabaco proeedfan ctel Para,uar, departamento de San 
Cosme, aegun resulta de la carta de Es(!uivel, dirigida a, Re­
ceptor de Uuaaingo denunciando la existencia del tabaco depo­
sitado allí, con el propósito de pa11arlo i esta provincia; cura 
operacion se efectuó por el ponto de e Do arte Cu~ •, doode fue­
ron para recibirlll las carretas llevadas por Gu,ierrez; que esas 
carretas llegaron vao•a• 1\ eae pc.oto cowo consta de la nota del 
Juez Pt>da\neo 1le la 6• st'ccion, que las vió pasar en mimero de 
cinco dirigida• por Fulgeacio Soli11 con direccion i e Duarte 
Cu6 • y que no siendo suftciel!tea e~ttas carretaa, el mismo Gutit­
rrez e~ontr~ttó otras en la vecindad; que todo.~ estos becboseat'n 
perfectamente constatados por l()s diversos testimonios que exis­
ten en autos, eotre los que se ou.en~an los de lu personas solici­
tadas por Gutierre1 para suministrarlo lu oarretP que le fal­
taron; que 'puar de baber tratadu el señor Gotierre1 de eJpli­
car el itinerario del tabatm, dicieodo quo veafa de Santo Tom' 
con la guia competente, y queaedetunen e DaarteCa~ •J boacó 
nuevas carretas allí, porque dos de las que llevó sufrieron des­
perfeP-tos, no ha prob:uto tales circunstancias, 'S por el contra-



rio ellas agrann la IJituaoion del que las opone como defensa, 
porque de los informes pedidos al jefe poUtico, rtoeptor 1 co­
misario de Santo Tom,, reaalta que la guía invocada por Gu­
tierrea·ao la espidiefon las autoridadea de dicho departamento, 
no reoorda1 lo tampoco el comi·sario de allí que tal cargamento 
de &ahaco drl se!\or Gatierrez hubiese salido con inte"encion 
de él, 1 añade qut) talea antecedente.• autorizan la sospecha de 
que esa guía es falsa, ~ fu' obtenida de algun emplttado subal­
terno, muniéndose de ella Gutierrez para explicar ante las au­
toridades de Itoaaingo la procedencia del tabaco; que ademb 
de lo expuesto, media la circunstancia espe~ial de que las mis­
mas autoridade!f aduaneras del Par:agu"1• que podd~&n tener un 
inteds nacional en facilitar el contrabando de sus productos, 
denuncian como contrabando el tabaco traído por el señor Gu­
tierres, 1 conchaye manifestando que las consideraciones ex­
puestas bastan para fundar la accion fiscal por contrabando, 1 
piditindo que el Jo1gado condene á las personas responsables de 
,1, de acuerdo con los artfcnlos tot61 t038, y sos concordan­
tea de las Ordenaous, al comiso de las mercaderfu contraban­
deadas 1 los elementos empleados para el delito, haciendo los 
demás pronunciamientos le~tl1es que aon del caso. 

Corrido el traalado de ley, el defensor del acusado pidió se 
abaoltiera' so defendido de toda culpa y cargo, levantando el 
embargo administrati•o qDl' pesa sobre el tabaco y dejando A 
aal•o las acciones d~ su mandante para hacerlas nler contra 
qaienea hubiere la1ar, haciendo los demb pronunciamientos de 
d6recho, 1 dijo: que h un principio en derecho coman que toda 
aceion debe ser acreditada n juicio, mbime cuando ella reposa 
en hechos alegados, pues '•to• sólo su acreditan por medio de 
prueba,loqntl qoieredecir,ea el ouo presente. qae incumbe' 
la accion fiacal fundar la aoasacion ea hecho• comprobados; 1 
agrega que las declaraciones de los testigos del sumario que co­
rrea de fojas 6 '8, eaUa mo1lejos de probar la nidencis del 



eltli&o ele coa&rabanelo, aun en el oaso de admitir como eucto 

el heoho ele qne el tabaco fu6 cargado en carretas en el puerto 
de cDaarte Cu6•; que ain¡uno de esos tedi¡os conoce la pro­
oedenoia del &abato, 1 nin¡uno de ellos declara que lo haya •ís­
~o pasar dfl Paraguay, como t~tmpoco que el tabaco haya sido 
traído sio el oorrespoodien'e despacho 6 guía, quedando además, 
dichas declaraciones deatruidas por las de los tes&i¡o" presen­
ciales que deponen desde foja• 16 á !16, afirmando bajo jura­
mento que el tabaco embar¡ado se compró en la campaña de 
Santo Tom6 y se condujo por ellos en carretas hasta el pueblo 
de ltuzaingo, añadiendo que el documento público de foja ~. 
comprueba la misma procedeuoia y nadie ba E-stablecido que di­
cho documento 11ea fal11o, aun cuando el procurador fiscal, para 
cohonestar su acti&ud, arroja oon reticencia la sospecha de que 
pueda serlo; sospel;ha qut- por otra parte desaparece en presen­
cia del informe de la Receptoria proYiocial d<> Santo Tomé, 
corriente á fojas 5i y 53. 

Que respecto á los dol:umentos prindos que obran en los a2· 
tos sólo le resta decir, que no se ha edablecido su autentici­
dad, que nada expresa que sea de conooimiento personal de los 
que soacribun, que nada acreditan respecto á la existen~ia del 
contrabando y quu los Yenidos del P;uaguay no están legaliza­
dos; sosteniendo, por último, que la Suprema Corte, en el caso 
que cita, ha declarado que el delito de contrabando oo se prue­
ba sinó por la aprebensioo en los puertos, horas y caminos no 
habilitado!J; que los doc umentos extraídos de las Aduanas ex­
tranjeras no pueden suplir la prueba del contrabando, esto es 
la prueba del delito por la arrebension en ltlS puertos, horas 1 
caminos no habilitados; y que lo mismo hay que decir respecto 
de los documuntos dimanados de otras autoridades extranjeras , 
sobre t odo si se reducen á simples cartas misivas ele correspon­
dencia privada, como sucetie en el caso 111b-j"dice; y, finalmente, 
que conviene tener presunte que el tabaco embargado no ba sido 



aprehendido en puedo alguno, comenz&Ddo el sumario admi­
niatratiYo do contrabando de la manera que rnela el documento 
de foja 4, entrometi~ndose la receptoria nacional en un asunto 
que estaba completamente fuera de la jurisdicoion de la Aduana 
y embargando mercsderfaa que bacía muchos días eataban de­
posi~das en el dep6:~ito comercial de don Guillermo Aguirre , 
con perfecto conocimiento de las autoridades de la locali­
dad. 

En seguida se abrió la causa' prueba por el término legal, 
no habiéndose producido ninguna por las partes, segun el certi­
ficado de foja 6 yuelta, con lo que llamó autos para sentencia y 
se señaló dfa pau que informaT&o Úl-voce, sin qnc lo hubiese 
hecho ninguno de Jos interesados, como Jo acredita la nota de 
foja 7! Yuelta. 

Y considerando: f o Que el delito de contrabandl) no está 
probado en autos, pues no se ha demostrado de r.ingun modo, 
que el tabaco embargado se hubiese importado clandestioamen­
t e 6 por un puerto no habilitado. 

i" Que los testigos del sumario, don Rosendo Montenegro, 
don Telésforo Acuña y don Serapio Hidalgo, se limitan á decir 
que vieron ir algo Das carretas fiCÍU al puerto de e Duarte 
Cué • con el propósito de cargar, como cargaron, el tabaco que 
allí e~ist{a apilado. 

S .. Que contrariamente i esta afirmucion, los t estigos, indica­
dos por el acusado, declaran que el tabaco procedía del departa­
mento de Santo Tomé, donde fué acopiado por 6rden y c11enta de 
don Bias Gutierrez, por un hermano de 6ste y doo Luis Co­
lombo. 

4° Que este hecho lo corrobora 1 .. guía de foja !9, exp•·dida . ~ 
por las a~toridades res pectina de S.¡nto Tomé' solicitud de don 
Bias Guticrrl!l, para conducir dicho tabaco al dep:utaaatnto de 
Huzaiogo, en cuyo pueblo fu~ embargado por el Receptor na­
cional de allí, despuea de estar en depúsito en poder de don Gui-



llermo Aguirre. y con moti•o de haber solicitado ' ste , ~u(a de 
remo•ido para la e1porboioo de dicho tabaco. 

5• Que las guias tern•stres, se expiden una • ez que el inte-
• tesado ha llenado los requisitos requeridos por la ley de im­

puestos de la provincia, enumerados al reverso lil' la foja 29, 
formalidades que deben suponerse cumplidas en el caso sub-iu­
clice cuaodu ella ha sido expedida por las autoridades compe­

*eotea. 
6• Que un documento en tales condiciones, tiene el carácter 

de instrumento público y hace plena fé respecto ti t oll o su con­
tenido basta que sea argüido de falso. 

7• Que la falsedad que el Fiscal atribuye i hL gnía terre:;tre 
de foja 29, no se ha probado, pues las diligencias que con t al 
ptopósito so practicaron li su solicitud, durante el sumario, s in 
audiencia de la parte acus~tda , no son suficientes para estable· 
cerla, qued;antlo :t.sí el mencionado documento con tort a la fuer­
za y eficacia que In ley le atribuye. 

8• Que el tabl\co embargado no ha sido aprehendido en el mo· 
mento de consumarse e~ coutrabando, desde que no puede coos· 
tituir t al aprcbeusion ci embargo que el Roccptor nacional de 
Ituzaingo decretó sobre él, mochos 1Has despnes de haberse in­

troducido en el pueblo de Itozaingo y depositado en el depósito 
comercial de don Guillermo Aguirre. 

9- Que, fioalment~, los doouml!otos privadns lie fojas 30, St 
y 3~, aparte de no probllr la importacion clandestina, ó por 
puntos no habilitados por la ley, no merecen fé, y mucho menos 
para fundar N l ellos una condeoacion, dosde que no han sido 

debid•meote autenticados. 
Por estos fundamentos: se absuelfe de culpa y cargo al acu· 

aado don Bias Gutierrez, debiendo en oonseooeouia, lenntarse 
el embargo del tabaco, y entregársele con las formalidades de 
estilu. Y ejecutoriada que fuese esta sentencia, comuoiqoese 
en copia autorizada, a l seftor Administrador de rentas nacio-
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nales para que ordene su cumplimiento. Hágase saber y repues­
tos que sear. los sellos, nrcbh"ese; notiffquese original. 

1::. A. Luja.mbio. 

VISTA Dt:L Sf:~OR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Marzo 9 !le 1896. 
Suprcmet Corte: 

No obstante que las comunicaciones recibidas de las autori­
dades atluanl·ms del Paragulir, 1·orrientes de fojas 4~ á 50, y 
las de la Municipalidad y Comisario del pueblo de Santo Tl.lmé, 
de fojas 56 y 57, envoelnn graves presunciones respecto á la 
ejecucion del contrabando de tabacos denunciado á foja t•, esas 
presunciones parecen desl'irtuadas por otras oonstanoi.as del 
proceso, y no bastan por ello, á fundar la existencia y penalidad 
de delito tan gral'e. 

l1aS declaraciones de los ronductores del bl::.co sospechado, 
corrientes á fojas 20, !t, ti, 23 y~-'. ulirman que el tlnico ta­
baco de don Bias Gotierr<'z, conducido en las carreta!! de Ful­
gencio Solia no fué cargado en Curupaití sinó en <'1 departa­
mento de Santo Tom~, en los parajes llamados, e J t>sús Cué •, 
e Justo • y Aguapey •. 

La guf" expedida a foja 29, es un documento auténtico firma­
do y reconocido como tal á foja 5'i vuelta por el Receptor do 
rt>ntas de Santo 'fom6. 

Su falsedad no se ha tlemostrado, tampoco se deduce del he­
cho de no encontrarse los comprobantes en la Jefatura, que se­
gun informe de su jefe ai foja 56, han podido perderse en el de­
terioro de los archivos por los revolucionarios cont:-a las autori-
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dades de la profineia, que se apoderaron de esa Jefatnra en 
Enero de t898. 

Eata·s consitleracionesy las demás consignadas en los con•i­
derandoa de la sentencia recurrida de foja '75, que be estudiado 
oon esmerada atencion, me moneo á pedir á V. E. an confirma­
cion, no obstante reconocer la legitimillad de loa móviles que 
han guiado al Procurador Fiscal ad-hoc, al interpoaer el recur­
so de foja 86. 

Sabúzia11o Kier. 

Falle •e la ....... c .... 

Bueoos Aires, Abril 30 de 1896. 

Vistos: Por sus fundamentos y de acuerdo con lo e1puosto 
y pedido por el seiior Procurador General, se confirma la :sen­
tellcia apelada de foja setenta y cinco. Dnuélvanse. 

BEI'tUMll't PAZ.-LUISV. VAR!U . 

- ABILBAI.ll" . -OCUVIO ION· 

GE. - .lUAN !. TORRI:I'tT. 
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Doña Aluncion B. de l1alacios y otros, cont·ra don L u u Castella11o, 
por cobro ejecutivo de pesos; sobre nulidad de embargo 

Sumario. -No es apelable el auto que, ~o el procedimiento 
ejecutivo, ordena el embargo. 

Caso. -La demandante, invocando los artfculos t378 y f558 
del Código Civi:, pidió que se libre mandamiento contra don 
Luis Castellano, por el pago de los alquileres que le adeuda co­
mo locatario de ana casa de su propiedad. 

El juez proveyó de conformidad , trabándoseembargoen va­
rios bienes existentes en la casa. 

Castellano solicitó ellenntamie oto del embargo. deduciendo, 
además, nulidad de lo obrado • 

......... .. _ ....... . 
Mendozn, Setiembre 4 de 1894. 

Vistos y considerando: t o Que en este juicio se ha iniciado y 
despachado ejecucion contra el locatario señor Castellano, á 



rna.oe •D& u .,..... cona 

Tirtud del contrato aaWo&ioo acompañado que conda de eaeri· 
tara p6btioa, flOr loa alquileres que loa ao&ora manifiestan de­
WraelN. 

to Que no se trata ni puede &rataral\ aquf de ua embargo pre­
ventiYo, desde luego, que para eu procedencia, como lo pres~ 
cribe la ley de enjuiciamiento de la provincia de Heodoza (art. 
4it, inciso 4•, y 4t'7), ea oeceearia la justificacioo del intento de 
extraer en fraude del propietario, los muebles, efectos ó frutos 
queexilften en la finca alquilada, lo cual no se ha insinuado ai­
quiera por los demandante•. 

3• Que segun el artículo t578 del Código CiYil, que fonda la 
uccioo deducida por los actores, siendo inmueble la cosa ~arren­
dada, compete al locador, aunqo(• la locacion est~ afianzada, ac­
cion ejecutin para el cobro de loa alquileres ó rentas, requi­
riendo mandan1iento de embargo sobre los bienes aujetos al pri· 
Tilegio concedido por el Código al crédito del locador. 

4• Que en este caso no puede exigirst> al locador la jostifioa­
cion dt- la deuda por la cual demanda, si bien debe acreditar, 
como se ha esigido por el Juzgado, el contrato do arrendamiento 
en forana aut~ntica, llenándose así laa eligenoias de la ley de 
procedimientos en ouanto lila fuerza ejeoutiYa del documeo~. 

S• Que d artículo t578 del Código CiYil, al autorizar deade 
luego el mandamiento de embargo sobre loa bienes •ujetoa al 
priYile¡io del locador, ha ncluido la exigencia de todo tdmi&e 
pr~Yio. aunque la ley de procedimientos preacriba ea geaeral 
para el juicio ejeoutiYo, el auto de sol vendo; quedando siempre 
garao~idoa loa derecho• del locatario, puedo que la ejeouoion 
no procede ain6 respecto de alquileres .encielo• 1 &e encuenva 
en seguida aquel en condicione• de oponerte ' la ejeouoion ea 
la forma 1 en los casos que la ley determina. 

6• Que no acordando la ley "rmiJao alguoo al locatario, des­
pues de nacido un alqullcr para aer requerido por au abooo, 
el mandamiento contieue no obatan&e la iotimaoion dt' paao 
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inmediato y la consiguiente traba del embargo en caso de no 
verificarse; de manera que el locatario puede librarse del em­
bargo, aún despue!l de ordenado (>1 mandamiento, con arreglo al 
artículo t578, Código Civil, haciendo el pago en el acto de ser 
requerido, y si tiene cau!Jalcs de oposicion, el juicio ba estable­
cido en seguida la oportunidad de hacerlas mler. 

7• Que si bien es verdad que la l~y nacional de procedimien­
tos no autoriza la deJuccion de l'Xcepciones sinú desp11es de la 
citacion de remate, á dift>rencia d :! la ley enjuiciamiento provin­
cial (art • .666), que tambien lo permite nna vez trabado el em­
bargo, y aqut>llu circunstancia pttede alejar un tanto al ejecu­
tado de sus derechos á foro1ulur su oposicion, no incumbu al 
juzgado sah·•r de oficio los inconvenientes que á los litigaotea 
traig~u ciertas disposiciones de l.a ley, cuya observacion debe 
imponer, empezando por ajustarse estrictamente á elhl. 
~ Que de consiguiente, t>l trámite con que se ha iniciado 

este juicio, ajustándose ll una prescripcion expresa y terminan­
te del Código Civil, no adolece rle defecto alguno de los que por 
expresa disposicion de la ley anulan las actuaciones, y cor res­
ponde que la causa siga 11egun su estado. 

90 Que el recurso de nulidad, segun lo funda el ejecutado, 
procede sólo en segunda inDtaocia, con arrt glo' lo prescripto por 
los art:ieulos W y ~.&. ley nacional rle Procedimientos. 

tOO Que este incidente no puede considerarse como reposi­
cion fiel décreto de foja t 7 vuelta, por cuanto, de ser tal, se ha­
bría deducido tfideotemente fuera de tiempo, y porque no es 
ese el concepto en que la parte lo ha promovido. 

Por tanto, fallo: declarando improcedente la pretenaioo de la 
parte l'jeootada, sobre nulidad del procedimiento seguido eo esta 
causa. c~>n espP.cial condeoacion en costas. Previ~nese á la parte 
ejftoutada que si no guarda el respeto debido á la justicia y á 
los Tribunales en sus escritos, le serh aplicadas rigurosamen­
te las merlidas disciplinarias que la ley establece, para quienes 

YOL. Ulll ~1 



ao salten maa&entr la disncion del derecho ' la al&ara de loa 
principio•, 1in rebajarla 6 penoulidad• poco Ñriaa, denigran­
ttl é iatleaoea an&e la ltJ. 

Bagáse saber con et oriilna1. 

Severo G. clel Castillo • 

....................... 
Buenos Aire., Abril 80 de 1896. 

Vistos 1 considerando : Que el presente juicio se ligue en 
•irtud de la acoion ejecutha autorizada por el artículo mil qui­
nientos setenta 1 ocho, Código Ci•il. 

Que con arrecio al artículo tre .. cientos de la ley de Proce­
dimientos de los Tribunales Federales, s61o son apelables en el 
juicio ejecutivo loa autos que se declaren tales en la misma le1, 
entre loa que no se balta el -1ue ha motindo la apelacion 1 
nulidad otorgada. 

Por esto, se declaran mal concedidos dichos recursos. Repues­
tos los sellos, devuélnoso. 

BIUUAMII." PAZ. - AI~L BAIAI'. -

OCTAVIO BCftG&. -IUAI' 1:. TO­

IRDT. 



Do1a Mariano Unzué contra el doctor oon Ramon Febre, por 
cobro ejecutivo de puos ; sobre nulidad de la seutencia de re­
mate. 

Sumario. - Ea improcedente la nulidad de la aeoteaoia de 
remate, fundada en haberse aotifioado las proYideaciaa e•eo­
oialea del juicio ejecutiYo, ea el domicilio uoutituido ea laa le­
tras ejecutadaa, cuando reaulta que el deudor ha sido aotiftoado 
ea forma, de la 6rdea de constituir domicilio bajo •percibiaieato, 
1 no ha obedecillo, habiendo sido aclemú notificado, tambi.ea 
em forma, del auto lllladaodo el recomocimieato de ltma, del 
mandamiento de embargo, 1 requerido peraooalmeute por el 
pago. 

CalO. -Don Stbaatiaa llartinea, oo.a poder delaeñor UuM, 
oourri6 al Juapdo 4icieD4o: qae ea uao del derecho acordado 
por el arUoulo !líO de la leJ de Procedimiento., aolieita u eite 
al dootor Bamt~u Febre, reaidente ea la ciudad d\l Paran6, por 
medio de exhorto que 11librar6 "' jaea de aecoion, para que 
comparezca ' reconocer 101 8rmaa puestas en los doa deoaaea­
toa, uno por t6.000peaoa 1 otro por tO.OOO peaoa, amt.oa pa-
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gaderoa en esta ciudad, bajo apercibimiento de tenerlo por re­

conocido en caso de inasistencia. 
Acompaii6 loa dos dt~cumentos expresados con los t estimonios 

de )u respe.)tina escritoras de protesto, evacuado ante la Mu­

nicipalidad. Uno está a1 la órden del señor Unzué, y otro á la 
órden del Banco de Londres y Rio de la Plata, el cual contiene 

al dorso, tJespuea de la constancia del protesto, lo sigui('nte : 

e Recibimos del stoñor don Mariano Unzué el importe de estm 

letra, en virtud de su garantía. Bu('nos Air<'S, 24 Soviemltre 
d e t89i. Banco de Londres y Rio de la Pinta. - 11. llo!]g, 
Gerente •. 

Acreditado el fuero por la diversa vecindad d<' las partes, •·l 
Juez mandó citar al doctor Febre, por medio de exhorto dirigi­

do al Juez de seccion de 1-;otre Rioa, p:lfa que comparezca l\ la 

audiencia del t8 de Octubre á reconecer sus firmas: bajo aperci­
bimiento dé que, en oa11o de no concurrir, se le darán por rcco- ' 
r.ocidas en 11u re"beld(a. 

En t8 de Octubre, el apoderado rle U nzué dijo al juzgado 

que encontrándose F cbre en esta Capital, calle Esmeralda 454, 
pedía se le citara ttn este domicilio para el r('conocimionto or· 

de nado. 

El Juez proveyó de conformidad, designando el d{a t9, bajo 

upercibimienso de dar por reconocida11 las firmas en caso de 
inasistencia. 

E! actuario, con fecha t7 de Octubre, dt>j6 al doctor l'cbn, 

en aquel domicilio. la c~dula notitica\ndole del auto anterior. 

El e1borto dirigido al Juez de aeccion de Entre Rio11, fué no­

tificado al dootor Ji'ebre, en t5 de Octubre, por medio de cédu­

la que r ecibió un hijo suyo, habiendo en t 8 del mismo mes bus­
ca.do el actuari~, al citado doctor i'ebre, en su domicilio, é in­
rormándoaele por un hijo que él se t!ncontraba en Buenos Ai­

rea (f. t 6 ".) 
En ~ de Octubre, el representante de Unzué pid ió que se 
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•tieran por reeonocidas las firmas, en virtud de no haber com­

parecido el doctor Febre y que se dicte auto de sol Yendo. 
El Juez, haciendo efectivo el apurcibimiento, di6 l)Of recono­

cidas las firmms y dictó auto de :tolvl'ndo. 

Esta providencia fu~ notiticada al doctor Febre, p<'r cédula 

que se le de~ó en la casa calle E:~meralda45,, en 80 de Octubre. 
En t5 dt> NoYiembre, el apoderado de Unzué pidió, en vir­

tud el e ballar:~e nncido el término del auto de 50ivendo, qae 
t~e libre mandamiento de ejeoucion y embargo, denun:~iando 

para éste, o na propieda1l del deudor, situada en Victoria, pro­
yincia de Entre Ríos . 

Por un otros( dijo: que el deudor se t>ncontraba l'n esta Capi­
tal, cu¡¡ndo se le notificaron las praYidencias citándolo para el 

reconocimiento de firmas y el auto tle solvendo; que ahora se 

ba vuelto á Entre Rios sin dejar tlooiicilo constituido. Que por 

tanto pide se libre el mllndamiento por medio de exhorto, orde­
nando al ejecutado que en el acto de la ootificacion, constituya 

dvmicilio en eata Capital, bajo apercibimitmto de entt!nder las 
ulteriores diligencias en lll domicilio indicado en las letras ob­

jeto de la ejecucion, San )il&rtin !38. 
El Juez dictó el siguiente auto: 

Buenos Aires, No\·ierubrc 20 de 1894 . 

Líbrese mandamiento en forma contra el deudor, dt!bieodo 
para su cumplimiento, librarse e1borto al señor Juez de seccioo 

de h' provincia de Entre Rioe, 'quien se le bará aaber, intime 

al demandado constituya domicilio legal eo esta Capital, bajo 
aperci&imiento de lo que hubiere lugar por derecbu; y ~o¡ase 

pteseote la dtlouocia de bienes que se formula, como aaimiamo 
las esplicacioncs que se formulan en el presente escrito. 

Campillo. 



Ea&a proYideaoia ae ao"tic6, OOD feoba tS de Diciembre, al 
doctor febre por medio de e6dula que recibió un hijo auyo. 

En ese lllbmo clfa se le dej6 tambien otra eMula, recibida 
ipalaaen&e por wu hijo, hacibdole aabtr que al dfa aiauieate se 
dilipnuiaria el manclamien~ de ejeeucloa y embar¡o. 

Al tfeetaarae esta dili1enoia se labr6 la sipiente acta: 
Ea la ciudad del Paran,, li 1.& de Diciembre de t89.t, siendo 

lu oaatro de la tarde, el ofleial de Juatieia aeompañado del 
Eaeribaao Secretario au~ri11u&e, ae conatitay6' la oa~a'habi­
taoioa del doot.or Ramoa Febre '! préfia lectura del mandil· 
míen~ que precede, que se le di6 al mencionado doctor Febre, 
el oficial de justicia le intimó el pago de la aoma de !6.840 pe­
lOS con cincuenta ceotaTos moneda nacional, á lo que contestó 
el meacionado señor que utrañaba que se le intimara el pa¡o 
en el acto de la ootiticacion, porque tal tligenoia era Yiolato­
ria de la ley de procedimientos nacionales en su artfculo !51, 
curo cumplimieah no puede excusarlo el Jue1 requirente ni 
consentirlo el Juez requerido, porque son )eJes cuyo cumpli­
miento saln¡uarda las responsabilidades de los ma¡iatra· 
doa 1 tutela y derechos en los oiadaclanoa; que sin obsenarse 
eat.os procedimientos préfios u., era lle¡ado el caao deJbacer la 
intimaeion de p110 en el acto de la aotificacion, ni eli¡irle por 
conai¡uiente la manifeatacion de bieoe1 para trabar el embar­
¡o; que como muy bien lo habría obserndo el Juez, era eate 
u a derecho prhio del deudor 1 sólo en su ne¡atita era llegado 
el caso de qoe el acreedor hiciera deai¡nacion de biean, cuyos 
procedimieo~sae habiao iovenido por el Jaea reqoirta,e; qae 
por laa razones e1pueataa y otras que omite y que ae des­
prenden de es&e procedimiea~ dijo: que ao pa¡aba porque oo 
se eonaideraba obli¡ado ' ello, ni preaeotaba bitoea '•mbar¡o. 

En este estado, el olcial de juatici~& procedi6 ' 'rabar em­
bar¡o en loa bienes deouooiadoa eo el preoedente mudamieoto 
qut' aon loa etruientes: uo campo aitu eo el departe meo~ de 
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Victoria, diatri~ Corrales, lindando: al S.ud, paatas del arroyo 
eC'orralea •· denominado e Tajamar•, de por medio con doña 
Dernabela Godoy y don Narciso Ateocio y líneas amojonadas al 
Norte tOO Eate,li86 metros Sud, '79°ft' Este, t1.&9metroaque 
lo separan del CUD¡t') de doña Fortunata Piedrabueoa ¡al Sud­
ed e, línea amojonada al Norte S3°:U ' Este, t 170 metros que lo 
separa de don Silverio Ramire: ~ a.l Este, líuea am~jonada; al 
Norte, !0° .&i' Oeste, 858 metros, Norte 2°8' Oesté 950 mettoa 
que lo separan de don Juan de la C. E!ioalaute; al Noroeste Unea 
amojonada al Norte 60°52' Oeste, tti& metros, que 'os epara de 
don Juan Liendro y en seguida el arroyo e :Molino • de por me­
dio con don Gil Doncinay don Francisc\) E. Lieodro, compueato 
dicho campo de una superficie de 1065 hectúeas 73 'reu y .&1 
centi,reaa. 

Otro campo ubicado en el mismo departamento de e Victo­
ria • en el distrito e Laguna del Peaoado •, coa alambrado y moa­
te iaexplokdo, compuesto de 300 cuadras cuadrad u, ó sean &06 
hecUreu ti 'reu y B cen*i,reas, que linda por el Norte con el 
vendedor; por el Snd ooo don C'rlos Garbino, don Eusebio Za­
pata y Mariano Pere1; por el Este con el .-endedor, y por el Sud 
coa don Francisco Garbino. 

En este estado, el doctor Bamon Febre dijo: que proateataba 
del procedimiento porque lo creía Yiolatorio de la ley de la 11&· 

teria, como lo ha manifestado anterioraaeote y pidi6 que sien­
do notoriamente excesivo el valor del bien que at 1labfa em­
bargado, porque eobnpasaba el doble del valor de la cutidad 
que se le cobra, no t~e continuara sobre el otro bien que deaao­
ciaba el acreedor, puea ese otro bien ea no&orio que repreaeata 
tambien mucho mayor valor de que se le cobra. 

Y cooaicleraado "1 oficial de jaa&ioia que lu d01 fnooioats de 
campo taabarpda1, aoo auficieotea para retpoadtr al paro de la 
deuda y coaw del juicio, dado el valor que &ienen 101 cwa¡• en 
esta provincia y la situacioo del taabar¡ado, cli6 por terminado 
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el acto prévill lectura y ratificacion, lo firma el doctor Febrt! t·on 
el oficial de justicia, por ante mí de que doy fé. 

Antí' mí : 

Cltwdto Mellina, 
Oficial de Justicia. 

,, 1' b •.. ·e re. 

Manuel J. .4 re a. 
Secretario. 

Con fecha 21 de Febrero de i895 el Juez, á pedido del eje­
cutante, maodó citar de remate al deudor . 

En este estado el ejl'cutante solicitó que, haciéndose efect ivo 

el ílpercibimiento dACretado, se tenga por domicilio dlll deudor 
el que aparece en las letras, calle San Martín 28H. 

El Juez doctor Campillo, apercibido de ser pade en el juicio, 
el doctor F cbre, se escusri de .continuar conociendo en él , fun­
dado en razones de parentesco y relacion íntima que te ligan con 
el ejecutado, y mandó pasar los autos al Juez doctor L rllanne. 

A.nte él , t!l ejecutado pidió que se notifiquen al deudor las 
providencias pendientes, en al domicilio indicado en las letras . 

El J oez así lo ordenó (f. 3.& v. ). 
El actuario con la cédula dn foj~ .65, en que Stl transcriben 

todas las profideocias p~odieotes, buscó al doctor Febre eo la 
calle Sao Martín 2.'i8, y ae le informó que bacía más de un año 
que no vivía. allí. 

El Juez mandó hacer saber al ejecutante. 
Este dijo que antes babia pedido que se tuviera como domi· 

ciJo del deudor, el indicado en las letras , y que ahora reitera ese 
pedido, solicitando que así se declaro, haciéndose efectivo el 
llpercibimiento decretado. 

El Juez dictó el siguiente auto: 



DS IOITICIA l'tACIOl'tAL 

Buenos Aires, J unio 14 do 1895. 

Haciéndose efectivo el apercibimiento decretado, se tiene por 
domicilio del demanciado t-1 que constll en las letras de foja .• . y 
corran lvs autos segun su estado, notificánrtole el decreto de foja 
38 Yuelta. 

Lalanne. 

E te auto y el de cita.,ion do remate se no,ificó al doctor Fe­
bre, por cédula dejada en el dotnic,ilio calle San M:artin ~­

No habiendo el ejecutado opuesto e1cepciones, eJ ejecutante 
pidió qut' se dictara sentencia du remate , á lo que accedió el 
J ozgado, mandandu lle~arse adelante la ejecucicn. 

El ejecutante pidió que se mande &:asar los bienes embarga­
dos, proponiendo perito por su parte, á don César A.. de ñ.bella, 
y posteriormente eu renuncia de éste á don Francisco C~trbó. 

El Juea mandó qu(• el ejecutado tnanifestara su conformidad 
6 disconformidad cuu el perito propuesto , bajo apercibimiento 
de tenerlo por nombrado. 

El ejecutante pidió que :~e tu,•iera por nombrado á dicho 
perito, por oo habcue opursto Febre, r que se libre exhorto 
al Juez de seecion de Kotre Rios para la aceptacioo de aquel . 

El Juez proveyó de conformidad. 
En este estado, y con fecha t6 de Noviembre de t895, el Dr. 

~:~ebre compareció al Juzgadodiciendo: que con extrañeza hate­
uido conocimiento del presente jqicio y de la maoera cómo hll 
sido llevado. Qoe sin d'nele interYencioo en acto alguno del 
juicio, sin cit,raele en forma parll reconocer la firma de loa do­
cumentos presentados, sin notilicársele lu protillenoia declar,n­
dolas au~ntiC&Ii, y el auto de sol\"tJndo, y sin hacéraelc saber la 



oitaoion dt remate, aparece condenado 11 pagar lo que al actor 
ae le baocarrido cobrar. 

Que las ~dulaa dejadas en l•~ casas de la call(• E•meralda 
y San Mar&in, jam's llegaron á sus manos, porque 61 no ha te­
nido a u domicilio en ellaa. 

Que el actor sabia que no viv(a allí, como consta de autos , 
pues para acreditar el fuero comprobó que él (Febre) estaba 
aYecindado en Entre Rios. Que además eu dichas casas se in­
formó tambien al actuario de que 61 no parab~~ alU desde bac•: 
muchott añoa. y era, por otra parte, público y notorio que resi­
día en Entre Bios, dontle ha desempeñado funciones públicas . 

Que la únioa participacion que se le hadado, es en el acto rl e 
embargo, el que protestó por las violaciones de la ley que se c .. -
met(an, espt~rando que se le citada en forma, lo que no ha suce­
dido . 

Que la c;nsecuencia de esto es la nulidad de toJo lo actuado, 
la que debe aer declarada. 

Que (":ta nulidad es má:s evidente, si se tiene en cuenta que 
uno de loe títulos con que se ha seguido la ejecucion es inhábil, 
pues no ha sido transferido con las formalidades de ley (art. 
635 del Código de Comercio), no siendo bastante para los 
fines d6 la cesion el recibo posterior al endoso (art. t.tt5, Có­
digo Civil). 

Que con arreglo al artículo f8 de eate Código, aon nulos todos 
los actos contrario•' loa mandatos de las leyes. Que eaa nuli­
dad, en el caso, es manifiesta, y debe ser declarada con arreglo 
á Jo diapueato en el articulo tO.t7 del Código Civil, impooib· 
doa~: la11 oosta- al actor y mandándose lnantar el t>mbargo traba­
do. Para el caso que no se le haga lugar, apela en subsidio. 

El apoder.sdo del actor, evacuando el trae lado conferido, pi· 
dió el reohuso, con costas, de la nulidad deducida. 

Dijo: que aon oompletlmente falsas las afirmaciones en que 
el doctor Fttbre fonda la nulidad, bastando para connncerae de 
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ello una& ligera lectura delexpedien~, del que resalta (C. t7) 
que la primera providencia ae lu notificó en el Puad, por me­
dio de eMula que se le dejó ' un hijo lUJO, \lOmo tambieu el 
auto en que se le intimaba que constituya domicilio en eiU Ca­
pital, el cual se ooti6o6 ' •u hijo 1 á él personalmente (C. i9). 

Que no habiendo con1tituido domicilio en esta Capital, como 
se le ordeo6, se disru•o que laa noti6caciooe1 se hicieran en el 
domicilo indicado en las letras, haci#ndose efectiYo el apercibi­
miento que se decretó ' elite respecto. 

Que no 1e ha incurrido, por consiguiente, en nulidad alguna ; 
por el contrario, se han llenado cumplidamente todas laR dispo­
siciones legillles. 
Qu~, por otra par~. la nulidad deducida no procede, porque 

no ae ha iotorpues&o en el término prcsoripto por elartfoulo !U 
de la ley de ¡¡rocedimi~ntos, el cual ha tencido con exceso ' la 
fecha de la preeentacion del Dr. Febre. 

Que en cuanto ' la letra del Banco de Londres, oon que tam· 
bien se ha ejeouhdo ' aquel, debt maoifestar que ella fué pa­
gada porel señor Uoau6, como garaotedel ductor Febre, adqui­
riendo aquel, por tanto, una subropcion legal, en •irtud de lo 
cual procedió 6 laejecucioo. Qae dicha aubrogacion no depende 
de oesioo ezpreaa, para dar derechu al cobro del reembolso. 

Acompañó uu carta del O.no~ del Banco de Londres 
dirigida al teiorUnau6, que dice uf: 

•llaJ Hlor aa11tro : N• 11 ¡rdo cumplir con au pedido 1 
maaifestarle que, coo fecha t8 de Febrero de t89t, este esta­
blecimiento deaoontó al aeñor doctor don Ramon Febre la suma 
de 30.000 pesos moaeda uaeional eo u a papré 6 90 dfaa. 

• Esa operacion fa6 hecha es.clu•inmeote en Yirtud de la cada 
de garantfa firmada por V d. con feoba i8 de Febrtru de t88t. • 



FALLOS Da LA IOPIUA COilTB 

Falle •e1 "••• wet~ ... a 

flucuos Aires, Dícíerobre 14 de 1896. 

Vistos : considerando: Que ~eguo resul&a de autos, ol ejecu­

tado fué debidamente uotificado del auto por el cual se le citaba 
para el reoooocimit>nto de las firmas de las letras de foja ti. 
(diligem:ias de f. ti á t'7); que luego fué notificado, en 
forma del mandamientú de embargo que se dictó y de la in­
timación de que fijara d~Jmicilio tHl esta Capital, bajo aper­
cibimit'nto (f. SO y 31 Y. ); quu se le intimó personal­
mente el pago de la cantid11d demandada (fs . 3~ á 36); que no 
hahiendo fijado el domicilio que se le intim6, se hizo efecti\'o, 
des pues d~ mucho t it>mpo, el apercibimiento decretado, dándole 
por domicilio legal el establecido en las letras de la ejecucion, 
donde se le ban hecho saber las providencias y resoluciones dic­
tadas en la causa. 

Que, en consecuencia, y consentida como se encuentra la sen­
tencia de rematt>, la nulidad interpuesta es improcedente, que­
dándole al ejecutado el derecho de entablar el juicio ordinario 
correspondiente. 

Por estos fundamentos, no hn lugar ú la nulidad deducida, 
con costas. 

J . r. La lanne. 
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Ducuos Aires, Mayo 2 de lS'J6. 

Vistos : Por sus fundamentos se confirma, con costas, el auto 
apelado de foja ochenta. Repuestos los sellos, dem ólvanse. 

I.UIS V, VAREU . -ABtL BAZA~. 

-- OCTAVIO BUNGE . - .IUll't 

E. TOI\REI"T. 

tJ..liJ8_. LYIII 

/Jou Rodol{o Moreno, contra la prot~Úlcia de fluenos Mres; 
sobre rescisio11 de w 1 coutra lo y tla1ios y ¡)erju ici os 

Sumario. - t oLa rescision de un contrato de obras, que han 
sido t'jecutadas en su mayor parte, no pueda pedirse, si foese 
procedente, sinó en la parte no ejecutada. 

! 0 Esa reaeision no procede, si babi~ndose estipulado para el 
caso de demorane mb de seis meses la entrega de los terrenos 



eD que dtbiu ejecutarse lu obru, el empresario, deapuea do 
puado eae tiempo, pro~iguió en 10 ejecucion, 1iD haoer uso del 
pacto. 

so wa perjmicios que se deberían en el caso de re1cindirse el 
contrato, no pueden tomarse en cuenta, una nz que ae declare 
improctdente la res.lilion. 'o El uoe&O en el recorrido para el transporte de la tierra 
escavada, que no reeulta probado, y que adema no se tuYo en 
cuenta eD la" modificacione1 del contrato, hechas durante la eje­
cucioo de la obra, en las cuales ae fijó ao precio mayor por cada 
metro cúbico de dicha tierra, sin mencionar el recorrido, no 
puede dar lugar á indemoiuciones. 

5° Tampoco puede dar lugar á indemnizaciones, la demora en 
la ejeoucioo de las obras, que ni ha sido probada, ni sería impu­

table li la otra part.- contratante. 

Caso.-Resulb del 

t"alle •• 1a ........ f"ene 

Buenos Aires. Yayo 2 de 1800. 

Vistos: Resulta : Don Rodolfo Moreno se presentó ante esta 
Suprema Corte, en Agosto de mil ochocientos ooYeota y cuatro, 
diciendo: que con ftloba trece de Diciembre de mil ochocientos 

ochenta y siete celebró un contrato con el Estado de Buenos Ai­
res, para las obras de defensa de Lujan, por la suma de doscien­
tos cincueotll y cinco mil doscientos diez pesos cuarenta y un 
centavos, fijándose en un año el plazo para la completa termi­
nacion de ellas . Por decreto de Juuio veinte y cinco de mil ocho-



-
cieatoa noteo&a, se aumentaron los preeiot aaitariot en aa cin­
cuenta por ciento, destio,odoae este excedente ' caacelar 14 
deuda pendiente del contratista por anticipos, 1 se prorrogó el 
plazu hasta catorce meses. 

En F&brero de mil ocbociento1 noventa 1 uno se amp!i6 el 
contrato, quedando obligado el aeñor Moreno ' terminar las 
obras ' Jos diez meses, contados deade el día en que loa propit· 
tarios dieran pusesion de los terrenos necesarios, importando 
ena ampliacion la samll de quinientos veinte 1 tres mil peso~:~, 
setenta y un eentnoa . 

.El tres de Diciembre del mismo año se hizo traneferencia del 
contrato i fnor del doctor Piñeiro Soroodo, quien aceptó aas 
obligaciones basta el siete de Octubre de mil ochoci~ntoa no­
v~nta y tr~s. en que ocurrió ' las autoridades de la protiacia, 
eutúnces intervenida, para retra11mitirlo nuenmente al ac~r. 

El comisionado nacional dictó el decreto de veinte 1 tres de 
Octubre del año mencionado, por el cual se declara : que la es­
critura de transferencia ' Piñeiro Sorondo ea simulada; que 
Moreno noMa dejó de ser contratista; qne habi~ndose hecho 
pagos á Piñeiro Soroado, mientras Moreno era Ministro de Ha­
cienda, quedaban nulas las libranzas respectivas, 1 que cele­
brado el contrato de mil ochocientos uoveota y uno cuando llo­
reno ejercfa el cargo de diputado ' la Legislatura local, dieho 
eootrato era tambieo nulo, con arreglo al artículo ocheaa y 
cinco de la Coostitucion pro•incial. El decreto maada además, 
<¡ae se remitan los autos al Fiscal de Estado para proaoYer las 
acciones ' que hubiere lugar. 

El actor esper6 la iniciatin del }'iacal de Estaio, mas este 
funcionario no promoYió aecion alguna. 

Terminada la intenencion, trató el demandante de arreglar 
el asunto cou el gobierno; pero ~ate dictó en Ju'lio diea último, 
un decreto que importa IR eonflrmacion dt!l de veinte 1 tres de 
Octubre de mil ochocientos noventa y tres. 
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El Poder pó.blico no puede anular sus actos por propia tmto­
ridad. Esto arrojaría el derecho de loa particulares á los nive­

nea del arbitrario más intolerable . Simple persona jurídica, la 
proviMia nada puede en tales rasos, sin ioteneucion de los 
Tribunales. La escritura de Diciembre diez de mil ochocientos 

noventa y uno fu6 labrada con interveocion de las autoridndes 
del Estado, pero el comisionado nacional la anula, ¡•or s{ y an­

te sí , y los podere · normales reuonstitoidos, sa declaran sin de­
recho para rel'er los actos de aquel. El decreto de la interven­
cion oarece de ~ licacia jurídica, porque los agentes del Presidente 

de la ReplaMica no ejercen fun ciones adm; ·•istrat ivas en los Es­
tados. 

l .. os fundamentos rle ! 11 s imnlaciun son pueriles, y el actor los 

niega en absoluto. !:ie le declara empresario único con el propó­

sito de anular los pagos \'eriflcados al cesionario. Cuando ejer­

ció transitoriamente el cargo de ministro, se excusó de entender 
en el asunto, y las órdenes dl' pago 110 son más r¡ue la ejecucion 

mecáuiea de resoluciones del Poder Ejecuti l'o, refrendadas por el 
secretario d el ramo, sin participacion alguna del de mandante . 

En l'St e a sunto sólo se dictó una ley en mi l ochocientos ochen­
ta y siete cuando no regía en la provincia la Constitacion de mil 

ochocientos ochenta y nu,ve, y como el acto de Febrero de mil 
ochocientos no,·enta y uno no fué un contrato nuevo sinó la am­

pliacion del preexis tente, la Constitucion 110 puede tener efecto 
r etroactivo, y la nulidad declarada desa parece. 

El Departamento de Ingenieros practic•) una inspeccion de 

las obras, y las encontró inmejorables y ajustadas al contrato . 

. El gobierno debe al actor, daños y perjuicios por los años de 

demora, el e1ceso do transporte y los agravios IÍ su reputa­

cion. 
La t ierra r emofida sólo debió transportarse {l una distancia 

de quinientos metros; pero dificultado emanadas del gobierno 

dieron por r esultado un exceso de mil metros . 



Las obras debieron terminarse ton dil!z meses, contados desde 
el día en que pudieran ocupRrse los terrenos de propiedad par­
ticular, y si ' los seis meses de la fecha del contrato el Poder 
F.jucutivo uo hubitlse dado al empresario la posesion de los te­
rrenos, ét~te podría pedir la rescision con la indemniaaeion res­
pectiva. Eo caso de rescision, la indemnizacion se fijaría por 
un tribunal arbitral. 

Habiéndose paralizado las obras antes y despues del decreto 
de la intervencion, procede la acciou rescisoria ( arUcu lo mil 
do!cieotos tres, Cúdigo Civil). J.os contratos obligao á todas las 
consecuencias que puedan couailierarse virtualmente compren­
didas en dlos; lul'go el pago de l' lCt'SO de transporte se halla en 
idénticas condiciones jurídicas. 

En consecuencia, promune demanda contra la provincia de 
Buenos Aires, sobre la resoision del contrl\to é indemnizacion 
de daños y perjuicios, que avalúa en cuatrocientos cincuenta 
mil cien pesos. 

Contestando la demanda, dice el reprosentante de la pro,·in­
cia de Buenos Aires: 

El demandante analiza y critica los consideraodos del decreto 
de la internncion nacional, sin formular ninguna peticion so­
bro él, ni pedir una declaracion de la Corte, á su reepeeto. 

Se pretende atenuar los eft!c&os d~ una resolucion contencioso­
administratil"a, consentida por el actor, olvidando el único ca• 
mino que podría conducir al esclarecimieuto de la nrdad, que 
es el determinado por el inciso tercero del artfculo ciento cin­
cuenta 1 siete de la Constitucion proYincial. 

Moreno esperó la inioir.tifa del Fiscal de Estado, por lo que 
l'e ve que au intenoion exprctta y manifiesta ha sido consentir el 
decreto que lo YUineraba. Se trata eutónces de una resolncion 
consentida y ejecutoriada, que no puede ser ya objeto de con­
tronrsia judicial, y no puede ser traída ante la Corte, quo 
no es tribunal de apelacion de los actos de las autoridades de 

Ve1L. L:llll 
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proñooia, Di conoce de lu resolucioaes de útas sia6 cuando 
afectao la Coaatituaioo 6 lu leyea de la oaaion. 

El decreto no fué aoofirmado por el Poder EjeoutiYo, desde 
que se limitó ' dealararat sio faoaltadea para reverlo. 

Ea la deaaa•da no se dice cdntos han aido loa años de de­
aora. imputables i la prorlnoia, cuálea sean las obligacioaes 
que nta dej6 de cumplir' qai,nea se ~an opuesto á la proaecu­
cioD de loa trabajos, ni qué dificultades han traido como couae­
cuencia el exceso de transporte 6 en qué consisten las pérdidas 
sufridas. 

No se ha irrogado al contratista perjuicio de ningun género 
por colpa de la prorincia, y en los archivolt no consta ninguna 
reel&mncion, 6 protesta por su parte. 

Se ha hecho al contratista importantes anticipos de dinero 
para que continuase la ejecocion de las obras, de manera que 
si ha habido demora ha sido por su culpa, durante los seis años 
anteriores ' la iotcrrencion. 

Si el demandante cree que las resoluciones del internntor 
nacionlll carteen de eficacia jurídica, no ha debido demandar á 
la pro'fineia, por las· consecuencias de un acto que no pueden 
obligarla, desde que ese aoto ha sido ejeeutado por quien dice 
no tco(a faeultaltes para efectuarlo. Es principio de la legisla­
cion que todo exoeao en el mandato, no da accion contra el 
maodante. 

Considerando perfectamente ~álido ese decreto, ta.mpoco se­
da responsable la provincia de los perjuicios que baya podido 
ocasionar al demandante, dado el carácter 1 causa en que ha 
fundado so accion. 

Los agravios inferidos (l so reputaoion. constituirían un de­
lito, y la provincia no puede ser demandada por el daño pron­
niente de no delito. 

La accion intentada, de rescision del contrato, no correspon­
de en este caso, pues el gobierno no ha faltado á una sola· de las 



condiciones que eJ contra&o le imponfa, yaonqoe uf fuera, .Wlo 
puede pedirse ahora su cumplimiento, por haberae eltabJecido 
el pacto comisorio con un plaao 1 objeto de&er•ioado f no por 
todo el tiempo que laaa obras eatuYiereo por conoluirae. La fa· 
cultad de pedir la rescisioo estaba limitada' loa aeia primeros 
meses desde la fecha del contrato, Yeocidos loa cuales ya no es 
permitido ampararse de una cl,usula que ha caducado, desde 
que el empresario emprendió la obra q ue esU oasi terminada, 
no faltando para darla por concluida, m4a que un valor de cin· 
cuenta ' sesenta mil pesos. 

Es, pues, el artículo mil dosci~ntoa cuatro del Código Civil el 
que corresponde aplicar. 

Conclaye el demandado pidiendo el rechazo de la demanda, 
con costas. 

Recibida la prueba, y babi6ndoae alegado de bien probado 
por las partes, se halla la causa en eatado de dictarse sentencia 
definitiva. 

Y considerando : Primero : Que segun el informe de foja 
ciento cincuenta 1 uno, el importe de loa trabajos que faltan eje­
cutar para la completa wrminacion de las obru de defensa de 
Lujan, 116lo asciende ' la suma de siete mil &etecieatoa Aetenta 
1 seis pesos veinte 1 nune ceatnos, que es de ínfima impor­
tancia coa relacion al monto total de quinientos ""inte y tres 
mil p A , contratado por el dem~ndante, porque la reaciaion 
»\)licitada no podría declararse ain6 respecto de esa miama par­
te, siempre que ella fuera procedente. 

Segundo: Que la rescision no procede aioó cuando media con· 
Yenio de las partes, en el caso determinado por el ar&{cnlo mil 
doscientos tres del Cód igo CiYil. 

Tercero: Que por el artículo treinta y tres del contrato de 
diez y ocho de Febrero de mil ochocientos aoventay uno, se fija 
el plazo para la tttrminaoioa de las obraa ' coatar de11de el dfa 
en que puedan ocuparse loa terrenos de propit-dad particular, 
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cuyos propietarios se hayan opuesto á 1a prosecucion del tra­
bajo. 

Cual'to: Q.ue las dificultades sobre ocupacion de terrenos de 
propiedad particular, se tUYierou en vista desde el primer contra­
to, como resulta del decreto inserto on la escritura de foja cien­
to treinta y cinco, en que se dispone remitir el exped¡ente á la 
Municipalidad de Lujan para que recabe tle los propietarios la 
tierra qoe atraviesa el canal, y motivaron un nuevo estud io de 
las obras proyect.adus (decreto de Mayo treinta de mil ochocien­
tos ochenta y ochn, foja nov•wta y S<'i · vuelta). 

Qwnto: Que no se ha probado que la demora en la l? ntrega 
de algunos terrt>nos necesarios ¡:ara la continuacion de las ohras, 
fuese imputable á culpa del gobit>rno , sinó que apa rt>ce de la 
prueba producifla, que ella fué motivada por la re ·iMtencia de 
los propietarios y de la llunkipalidali de Lujao, demora qul·, 
por otra parte, fué prevista en el coutruto de :Febrero diez y 
ocho dn mil ochocientos noventa y uno. quedando t>stipulado, 
por t'l artículo treinta y cuatro, que en caso de que traru¡curri­
tlotl más de ~tt'i s meses , el gobierno no hubiera dado pososion a! 
t'mpresario de los terrenos que necesitara para la continuacion 
de las obras ~· que éstas se hu hieren •l u paralizar por es1' Cilusa, 
el empresario podría pedir la rescision del contrato. 

Sexto: Que d dCJOI&ndante , que potl íu llllguo rlicl1a t>stipula­
cion, optar por el cumplimiento del cont rato ó por su rescision, 
prefirió delib t>rad"mente lo primero, continuando la obm basta 
poro menos que su completa termiuacion . 

Sétimo : Que si, no l)bstante esa demora, el empres.trio con­
tinuó la ejecuci<1n de las obras contratadas, no puede demandar 
indemnizacioo de daños y perjuicios, pues éstos sólo se debe­
dan, ¡:.ur tal razon, en caso de rescindirse ('1 contrato, como e 1 
artículo antes citado lo estable<:e. 

Octavo : Quo los t ljrrenos m·cesarios para la conclusion de las 
obras presupuestas, fueron entregados sc~ún se desprende de 
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la llimple lectura de lo que falta para su ' erminacioo, que se 
indica á foja ciento cincuenta y dos, lo cual tampoco ha sido D<'· 

gado por el actor. 
Noveno: Quede la pericia ,Jtl f Jja cien tu setentll y dos resulta: 

que no híl habido exceso en el transporte durante los trabajos 
de construccion, Prl virtud del cambio de traza, .'' por lo tanto 
no se han producido perjuicios · por esta causa. 

Décimo: Que si bien por hl re!iolucion de veinte y ocho de 
Agosto de mil ochocientos ochenta y nueve, se fijaron menos 
precios para l11s obra·, y u u rec.>rrido uniforme de q uinieuto~ 
metros á mzon de ocho centaros por cada cien ml!tros, y por l!l 
de Junio veinte de mtl ocbociontoii novl!uta se boratficaron nue­
vamente los precios con un cincoenb por ciento 1le aumentosobrol 
los tipos unitarios contratados, que,Jando indemnizado el empre­
sario por todos los rerjuicios sufridos hasta esa fecba, tJstas re­
soluciones fueron modificadas por el contrato tle Febrero diez y 
orho de mil Ot' h01:ieotos noventa y uno, que amplfa las coodir.io­
nes fiel de Diciembre trece de mil ochocientos ochenta 1 sietf'. 

Undécimo : Qoe segun el informe pericial, las obras no se 
paralizaron despues del último contrato p(lr causa del gobier­
no, y pareeé, por el contrario, que cooliouaroa con igual activi· 
dad. como consta de los certificados de trab1ajos ns>edidos á fa­
vor del empresario (fuja ciento setenta y ocho y doacien,os tres) 
por lo qut:l, y no estando demostrada en otra forma la pretendi­
da paralizacioo, es de concluirse que no hay demora imput,able 
al gobierno en el cumplimiento del contrato !lo F'ebrero llc mil 
ochocientos noventa y uno. 

Duodécimo : Que por el artículo cuarto del coo&rato de Fe­
brero diez y och.o de mil ochocientos oovt"nta 1 uno, se esti­
pula que la tieru proveniente de las e1cavaciones ser1í emplea­
da en _la coostruecion del óiquc de defen&a y el ncedentf.> que 
result~re depositado en las callctt y terreooll bajus, situados en­
t.re la defensa y el pueblo, 1 por el urt{culo once que la parto 
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interior del terrapleo será formada con la tierra arcillosa y que 
la naetal11e colocará en la parte 4iuperior. 

Décimote,.cero : Que por el articulo treinta y uno se fijlln los 
pncios de laa obras que debían ejecutarse, estableciéndose que 
11e abonará al empresario, por tl traospurte de tierra excanda 
desde el sitio de la excanoioo basta el de la construccioo del 
dique 6 basta los terrenos bajos, situados totre el di11ue y el 

pueblo, sesenta centnoa el metro cúbico, sin que eo esta cláusula 
se tome ea cuenta el recorrido. 

Décimocuarto: Que esa estipulacion por.e fuera de contr(l­
nrsia toda pretension de aumento de precio que tenga por base 
exceso de recorrido ea el transporte de la tierra, cu.alquiera qu., 
fuera la forma 6 medios adoptados para dicho transporte, pues 
no puede existir exceao desde que tij6 un precio único, 11in rela­
oion á recorrido, á Jo que se agrega que ese precio se había de­
terminado tiempo deapues de estar laa obras en ejecucioo y 
cuando, por consiguiente# el empresario lo convenía y aceptaba 
con pleno conocimiento de cauaa. 

Décimoquiuto : Que si bien dados loa antecedrntes del con­
trato de mil.,cboeientoa nonata y uno, ea de creerse que se ba 
de haber calculado al celebrarlo el recorrido probable de la tie­

rra qut debfa transportarse, no ae preciuo diataocias, quedan­
do por cona.iguieote compeoaado, cualquiera que sea la exteo­
aion recorrida, coa el aumento de prer.io que se hizo por trana· 
portt> de metro eúbico de tierra t!lC&Yada, deade el sitiu de l" 
exoancion basta el de la conatroccioo del dique, 6 basta los te­
rrenos bajos. 

IJécimosemto : Que si hubo exceso de recorrido, 'de quedó 
iodemoizado con referencia al primer contrato por el aumento 
de precios, hecho por los decreto• de veinte y ouen de Ago•to 
de mil ocbocieotoa ocbeota y ouere, y treinta de Junio de mil 
ochocientos noventa. 

INcimosilimo : Que tampoco ae ha demoatrado que el au-
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munto de recorrido provenga de dificultades emanadas del go­
bierno, ó de hechos de otro órdeo que le seao imputa\Jles. 

Décimooctavo : Que en mérito de lo expuesto anteriormente, 
cualquiera que baya sido el recorrido para el tranaporte de la 
tierra, no es fundamento suficiente para respoosabiliaar al go­
bierno desde que no consta que sea efecto de sus actos ó de difi­
cultades que opu$iera al contratista, ni fué ctlculado separa­
damento en el último contrato de mil ochocientos noventa y 
uno, que modificó el primitivo . 

IJécirmmoveno: Que los perju icios que se reclaman como dt•­
rivados de la reacision del con~rato , caen por su base, puesto 
que no se hace lugar li esa rescision. 

Vigésimo : Que si bien en loa aut.os se ha hablado de la 
constitucionalidad y validez tanto del decreto del intenentor 
naciona! dQctor Lucin V. Lopez, de veinte y tres de Octubre de 
mil ochocientos nonnta y tres, que declaró nulo el contrato de 
mil ochocientos nonota y uno y sin efecto los libramientos que 
respondían ' ciertos pagos, as( como el decreto del gobierno 
actual de la provincia, que declaró que no estaba autorizado' 
juzgar de los actos del interventor, en el petüium di.' la demanda 
no se ha reclamado de esta Suprema Corte pronunciamiento al· 
guno al respecto; y no habiendo reconvl!nido la provincia de 
Buenos Aires al señor Moreno para la devolu•:ion de las sumas 
percibidas con arreglo al coutrdo de mil ochocientos noventa y 
uno, no es ni oportuno ni necesario pronunciarse respecto t es­
tos puntos. 

Por eatos fandamentos : se ab:;uelve ' la provincia de Buenos 
A.ire J de la demanda de Coja cuntro, !(in especial condenacion 
en costas. ~otifíques\! con el original, y r('puestos ll)s sellos, 
arcb(vense. 

BE!'C.IAMIII' PAI. - LUIS V. VAt\BLA.­

ABIL lAZA .. . - OCTAVIO IUrtGI. 

- JUAN B. TOI.&NT. 
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t;AI18A Ll~ 

El llaneo Nacional contra tlou José Jf• llaca, por c:o&ro ejecutivo 
de peso$; $Obre apelaciou denegada 

Sunictrio. - F:t términt> parm oponer ncepciooes en juiuio 
ejccutifo, es fatal. 

Ca!o.- El deudor ee opuso á la ejecueion el cuarto tHa des­
despues de la notificacion del auto en que se le citaba de re­
mate. 

El Juez declaró inadmisible la opo~t ic ion , por haber sido in­
terpuesta fuera del térmillo legal. El ejecutado apeló y se le 
negó el recurso, por lo que acorrió en queja. 

l'all• •e la ......... t 1el'le 

lluenos Aires. )layo 2 de 1896. 

Vistos en el acuerdo: Teniendo en cooaideracioo que loa eje· 
cotados bao opuesto las e1cepciooes de foja niut~ y dot~ des pues 
de yencido el término acordado al efecto pur el attfculo dos­
cientos sesenta y ocho de la ley de procedimientos. 
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Que siendo fatal ese t~rmino, cowo resulta de la citada dia .. 
posioion y como lo tiene establecido la jurisprudenci• de eab 
Suprema Corte, su simple transcurso llenba la p6rdida del de­

recho para oponerse ' la ejeeocion. 
Por esto: no ba lugar al recurso de hecho deducido por la 

parte ejecutada y devuélvanse, debiendo reponerse los sellos ante 
el Juez de aecoion . 

BEI'UAIIIN PAZ. -LUIS V. VARE• 

LA. - ABEL BAZAI'I. - OCT4 VIO 

DUNGf.. - I V A~ E. TOIUll~T. 

Co111Íe11da de com¡>elencia en/re el Jue: de primera instancia 
de la Capital y el de la ci~tdml tle Córboba, para conocer en 
el juic~o ele dir orcio segu itlo por tÚJiia ,\·. :\ ·. contm don.\'. X. 

Sumario.- La Suprema Corte no es competente para diri­
mir contiendas de competencia entre jlleoes locales, en juicios 
que no sean de sucesion 6 concurso. 

Caso. - Doiia N. N. inició ante el Juez de t • Instancia de la 
Capital , acoioo de di•orcio contra su esposo. 
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Este, aoa&eoiendo qoe ten{l& ao llomioilio en Córdoba, promo­
vió ante eljue1 de esta ciudad, contienda de eompet'3ncia, ' la 
que acudió dicho juez. 

Recibido por el de la Capital, el oficio de inbibioion, ae de­
claró incompetente, accediendo á la inh\bitoria. 

Recurrida esta resolución, la olimara on lo civil de la Capital, 
la refoeó, declarando que el Juez de f" ilu taooia era compe· 
ten&e para conocer en el juicio de divo~io .,nttablado por la ae· 
ñora N. 

Comunicada esta resolucion al juez de Córdoba, éste insistió 
en su competencia, con cuyo moth·o an1bos jueces elenron loa 
autos' la Suprema Corte para que dirima la contienda. 

VISTA DEL SIAOR PROCURADOR G!ftiRAL 

Suprema Cor •,e : 

El dicUmen del s('ñor Fiscal de},, Excelentísima Cámara de 
Apelaciones de la Capital, que corre ' foja 67 de loa autos ini­
ciados por doña X. N. ; deaorrolla loa fundamentos á mi juicio 
inqo~brantables de la jurisdíecion del Juez de lo civil de la Ca­
pital, para el conocimiento de las gestiones iniciadas contra 
aquella s"ñora, por ao marido don X. X. 

La sólida argumentacion de tlse dictamen puede sinteti1arse 
e o la siguiente fórmula: e Si el domicilio de la mujer ca&ada ua el 
del marido. atgun los prioci pioa generales del dqrec bo coman • ; 

ai el de los cónyuges determina la competencia dd Jaez que 
ha de conocer de la accioo de divorcio, segun preacripcion espU· 
cita de la ley de matrimonio ciYil, en el caso sub·jutJiu, en 
queel domicilio comun de los cónyuges se ha modificado por 
una aeparaeion de hecho, consentida 1 reconocida por ambaa 



DB IUSTICIA ,_4CIOlUL 347 

partes y en que el lugar del conbato del matrimiJnio, del naci­
miento de los hijoa y de laTida en comun, ha sido abandonado 
por el eapoao, despues del reconocimiento en favor d.c la esposa, 
de loa derechos consignados en el al!uerdo de foja 37, no debe 
dominar el principio abaoluto que rige el domicilio comun. 

e De otra u~anera, la jurisdieoion de la Capital que amparaba á 
los esposos, y ante la cual hL señora habría iniciado el juicio con­
tmciOio inm1itabk, que expresa el documento de foja 87, Tell­

dda á aer suplantada en virtud de un bt-cho arbitrario y Tiola­
torio de lu estipulaciones el el connnio, que re11ultaría engañoso 
para la mujer, y la ley protege á los eugañadus nunca li los ~nga­

iiadores • · 
Por ello, adoptando el dictámen del señor l!' iscal de la Cá­

mara, pido á V. E., con aujecion á sus fundamentos y con­
clusiones, ae aína declarar en e! caso, la competencia del juea 
ciTil de la Capital, que ha reconocido la Cámara á foja 79. 

Sabitliano Kier. 

r ............... ~ ... 

Buenos Aires, Mayo 2 de 1896. 

Vistos en. el acuerdo: Conaideranclo: Que el pre11ente ca)o no 
eatá comprendido en las dispoaicion .. de la ley trea de tres de 
Sttiembre de mil oobocientoa setenta y ocho, por DO tratarse de 
UD juicio de conoano ni de saceaion, 6niooa á que se refieren los 
articulo• ae1undo y teroero de dicha ley. 

Que no • de aplicacion la dispoaillioo del an!culo •19 del Có­
digo de Prooedimieotoa de la Capá tal, que no su re6ere i la Su­
prema Corte de J u1Ucia Nacional, 1 qu~ no puede, por otra par-



te, reputarse vi«ente, atenta la disposicion de los artículos 
ciento uno y trescientos diez y ocho de la ley orgánic~& de los 
tribunales de la mismll Capital. 

Que así lo tiene resuelto esta Suprema Corte 1!11 varios casos, 
entre otros en los qut> ae ngistran en los fallo,, série tercera 
tomo diez y aeis, p¡gin~& doscientas 'loventa y tres ; série cuarta, 
tomo segundo, p'gina trescientos cuatro. 

Por estos fundamentos: se declara que esta Suprema Corte 
carece de juri:~diooion para la decís ion de la presente contitlnda 
de competencia; y en su consecuenci a dt.>vuélnnse respectiva­
mente los autos r~mitidos á los juzgado:~ de su procedencia, á los 
efectos que hubiere lugar. Repóngase el papel. 

8EI"UJIIII't PAZ. - LUIS V, VAI\ELA , 

- ABEL IUAI'C . - OCTlVIG BUI'I­

GE. - JUAN E. TORRII"T. 

Criminal contra Luú Jlonll i, por circu.lacion de billetes falsos 
de cttrso legal ; sobre sobreseimiento. 

Sumario.- Constando el delito , la falta de pruebas contra 
el inculpado de él, autoriza solamente el sobreseimiento pro· 
vaso n o. 
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Caso. -Resulta de las siguientes piezas; 

VISTA FISCAL 

8ueno3 Aires. Jlebrero de 1896. 
Seiior Jue~: 

No encontrando mérito en lo actuado, para condenar á Mont­
ti, pues no se ha llegado á establecer presuncion 6 indicio sé­
río respecto de su presunta culpabilidad, V. S. se ha de se"ir 
mandar sobreseer proTisoriamcnte en este asunto, de acuerdo 
con el artículo -'35, Códigode Procedimientos. 

.J. flolel . 

...... ••• ..... 1' ...... 

lluenos A ir~$ . t'ebrero 28 de. 1896. 

Autos y vistos: De conformidad con lo dictaminado por el 
Procurador Fiscal en su precedente •ista, y en Yirtud de lo 
preacripto en el artículo .685 del Código de Procedimientos en 
lo Criminal, sobreséase profisuriameute en este 1umario. Can­
c,lese la fianza, en Yirtud de la cual Montti se ennoeotra en li­
bertad. Hágase saber al Jefe de Policia y archífese . 

./ . 1' . La/ anne . 
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Suprema Corte: 
Buenos Airet, Marzo 28 do 1800. 

Conda qoe se ha intentado circular un billete falsificado del 
Banco de la rrovincia de Buenos Aires, y las declaraciones de 
fojas ~y i5, designaron al procesado Montti, como autor de 
aquella tentatin de cirenlacioo. No corresponde ent6neea, ya 

que la ionstigacion no puede llenrae adtllaote por falta de 
mayores comprobante ., d sobreseimiento definitiTo, que s61o 
recae anie la ~vidente inexistencia del hecho incriminado, 6 la 
etidente inculpabilidad del procesado. Pido por tilo á V. E. 
se aína con.firmar el autu recurrido de foja 5t . 

~abiniano Kier . 

Walle •e la ....... ~ene 

Buenos Aires, Nayo 5 do 1896. 

Vistos y considerando: Que las declaraciones de testigos 
encuadas por la cita de Montti, tienden 4 probar que és te per­
maneció en su casa en la noche del catorce de SetiPmbre del 
año pr6Iimo pasado, cuando el hecho de la circulacioo de bille­
ieaf~alsos que ha motitado este proceso, tuvo Jugar en laa pri­
meras horas de la noche del día trece, segun 11e comprueba por 
las actuaciones de foja tres y siguiente. ; las que demueatran 
que el denunciante Guzzetti indicó ' foja Teinte y dos, tan sólo 
por error, la primera de esas fechaa. 
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Que por ot.ra par~e el coehero Uanoel Garefa, que condujo en 
su carruaje al presunto autor de la circulacion de billetes fal­
sos# coaod~ esa circulacion se efectuó, no ha sido euminado 
al objeto de la identi5cacion del autor del hecho. 

Por esto, 1 de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General: se oonfirmll, con costas# el auto apelado 
de foja cineueota y uno. Devu"vanse. 

B!I"IA·Il~ PAZ. - LUIS V. VAUU. 

- ABIL BAZA !'e. - OCTA VIO BUI"­

CE. - 'UAI" E. TOftRMT. 

c;AIJIIA L~ll 

La provincia de San Luis, contra don Ceuo llojas; •obre 
nulidad ele titulo y propiedad de un terreno. 

Sumario. - t• No puedt> pedir la nulidad de un título, por 
razon de enmiendas y alteraciones no salndas, el gobierno que 
lo emitió, 1 que, con conocimiento de ese ficio, lo retuvo sin 
obsenaoioD en sus archivos, mandando dar copia para seguridad 
del interesado. 
~ Se halla indudablemente prescripta la accion de nulidad 
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que por tal razon se deduzca, despues de un lapso de mú de 
diez añoa. 

3- El tercero que compra el inmueblt> con el testimonio ex­
pedido por el Gobi('rno, se halla en condiciones de adquirir su 
propiedad en contra de éste, por el medio de la prescripoion. 

Caso.-Lo explica el 

Falle •e la •••re-- ~•l'te 

Oueuos Aires, Mayo 5 d~> 1896. 

\'istoa: estos autos seguidos por la pro\"incia de San Luis, de 
una parte, y el doctor don Pedro !\. Ortiz, don Severo Gutie­
rrez del Castillo, doiia Cipriana \ illalon y doiia Filomena Cal­
deron , por la otra, sobre dominio de un inmueble situado en di­
~ba provincia, de los que resulta: 

Pnmero: Que don Juan Pascual Calderoo vendió á don Cel­
so Rojas, en cinco de Junio de mil ochocientos sel!enta y ocho, 
un terreno estancia denominado e Agua 'l'apadalt, de diez y aeit~ 
leguas cuadradas d~ superficie, ubicado en la expresada provin­
cia (escritura pública dt: foja primers) . 

Segundo: Qun don Juan C. Olivera, en repreaentaoion de 
Rojas y acompañando la citada escritura, pidió, por razon de 
confusi•m de límiteat, la mensura del terreno, ratificacion y re­
'• ision de mojones (escrito de foja siete), prony~ndoae de con­
formidad, en lo sustancial, por decreto de foja diez y seis 
n elta. 

Tercero : Que practicada la mensura, segun se v6 de foja 
feiote y tres á foja treinta y dos, algunos de los colindantes no 
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se conformaron con la operacioo, pidiéndose ulteriormente por 
don José Alejo d Saminos, en representacion de d~n Basilio Al­
earás y de doña Luu>a Ojeda de Alearás, la citacion de eviccion 
á la Provincia de San Luis, causante de sos representados. 

Cuarto : Que hecha la oitacion y despues de haberse agre­
gado al expediente, á peticion fiscal, los instrumentos de fojas 
setenta y cinco á ochenta y de fojas ochenta y ciuco á noventa y 
cinco, el representante de la provincia tomando directa partici­
pacion en el juicio, deduce delllanda y pide se declare la firme· 
za de las adquisiciones rle los citantcs de e•iccion y la propie­
dad fiscal del resto del campo, con costas, daño!! y perjuicios y 
con reserva, para su tiempo, de los procedimientos peDales co­
rrespondientes. 

Quálto: Que la petioion expresada se funda en la, nulidad 
que se atribuye á los instrumentos originales de fojas ochenta y 
cinco á ochenta y siete '! du fojas ochenta y nueve á noventa, 
que se registran en testimonio en el de fojas setenta y cinco á 

ochenta, por estar eJios enmendados en parte sustancial, espe­
cialmente en lo que resp<'Ct¡L á la exteosion del terreno á que se 
refieren, d<•sconociéndose, á la vez, la autenticidad del primero 
de t!sos instrumentos que se le croe falso. 

SC1llto: Que se fund11 tnmbitm, en c.uanto á la propit!dad, en 
que los citados instrumentos , aun dlidos, comprobarían no la 
eoncesion del dominio del inmueble, sinó una merced de ampa­
ro que importa tao sólo el derecho de poblar la cosa con los 
efectos que se expresan. 

Sétimo: Qu,e en la demanda se expresa además, que aun­
que, segun se comprueba por las actuaciones administrativas de 
fojas noventay dos á noventa y tres, por disposicion del go· 
bieroo df' San Luis se practicó en Mllyo de mil ochocientos cin­
cuenta y ocho por el agrimensor don M~amerto Gutierrez la men­
sura del terreno, con arreglo á los instrumentos enmendados de 
qo1:1 St! ha hecbo meocion y se orde!ló en Agosto diez del mismo 

YOL, Ulll 
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do, el arcbito del e1pediente en la tiCribanfa pública de go­
bierno 1 hacienda 1 que se dé copia al in&.rt~ado para su segu­
ridad (deere'o de foja nonata 1 tres), talo actuaciones1 pro­
•idenciaa, no importaban la aprobacion de la mensura y reco­
nocimien~ de la .. udez de los títulos. 

Octavo: Que citada de eviccion por parte de Rojae, las suce­
aionea de au causante inmediato don Juan Pascual Calderon, 
ya fallecido, •inieron al juicio, en su •irtud, don Se•t>ro Gutle­
rrez del Castillo y el doctor dou Pedro N. Ortis, en representa­
cion de sus respectins esposas doña Cármen y doña Cipriana 
Calderon, bijHs del citado don Juan Pascual, quienes, por medio 
de apoderado, dij t>ron de incompetencia de los jueces pro•incia· 
les que hasta ese momento habían conocido de la causa, fun­
dándose en la circunstancia de haberse hecho parte la pro•incia 
y ser el pleito entre t-lla y vecinos de Mendoza, lo que atribu­
ye á esta So(lrema Corte jurisdiccion originaria en el caso. 

Noveno: Que resuelto así por el auto de foja ciento treinta 
y cuatro y elevado el upediente á estu Tribunal, el doctor 
Ollésimo Legoisamon, en representacion del gobierno de San 
Luis, reproduce la demanda ya relacionada y la amplía abun­
dando en obsenaciones 1 consideraciones de becbo, é in•ocan· 
do como rason de derecho, las dispoaicionea del Código Ci•ily 
leyes de partilta que declaran anulabltl los inatrumentos que 
contienen enmendaturas ó alteracionea t>n partt>s esenciales, no 
saludas al :fin. 

n~cimo: Que el doctor Manuel A. SaeJ, contestando á la de­
manda en representación de don SeveroGutierru del Castillo y 
del doctor P edro N. Ortiz, rechaza la falsedad atribuida al 
instrumento de foju ochenta y oinco ' ocben'a 1 siete; 
procura espliour la razon de haberse otorgado dos instrumen,os 
en la misma fecha y sobre la misma cosa J objeto, J reconoce la 
e1isteocia de las ~nmiendas ea parte sustancial en loa int~,ru­
mentos de fojas ochenta 1 cinco á ochenta y siete y de fojas 

• 
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ochenta y no6fe ' nonata, instrumentos de la merced conce­
dida á don Joaé Gregorio Calduron, de la que proceden los de­
rechos que don Juan Pascual Calderon trasmitió á don Celso 
Rojas y que in•ocan los demandadoa. 

Undécimo: Que éltos, atribuyendo esas enmiendat no salvadas 
'moti•os derivados de la 6~ en que se otorgaron loa instru­
mentos que las contienen, sostit>nen que no obstan.te ellas y con 

pleno conocimiento de so existencia, el gobierno die la pro•incia 
reconoció en mil ochocientos cincuenta y ocho, los derechos ttmer­
aentes de loa mencionados instrumentos, ordenando primero la 
menaura de los hnenos, y mandando, des pues de practicada, el 
archivo del upediente y que se dé copia al interesado, lo que en 
ao concepto sipifica la aprobacion de la op•!raoion. 

Duodécimo : Que en la hipótesis de que el gobierno de San 
Luis no hubieae legalmente confirmado ('1 título de Ca\lteron, 
los mismos demandados oponen la e1cepcion de pr~scripcion á 
la aecion de la rro•incia, para decir de nulidad de loa iostru· 
mentoa, y hacen valer t¡ue está prescripto tambien por los de­
mandados y su suceaor el dominio de la cosa litigada, por razon 
de la posesion, tiempo de su duracion y título; llamantlo la 
atencion sobre que en f&rias de las escrituras d$ Jos ogliadl\Dtes 
del terreno c.A¡ua Tapada•, se reconoce en eae car,cter ai t:al­
deron y 'Bojaa, y que loa inatrumentoa de fojas oobenta y cin­
co á ooheuta y seis y de fojas ochenta y nune & nonata de­
muo)stran la concesioa •le una merced en propiedad, y no sim­
plemente ;a facultad de ocupar la cosa á que ellos se refieren. 

Décimo tercero : Que li foja ciento noventa, doña Cipriana 
Villaloo y 4oiia Filomena Caideroo, fiuda la primera t1 bija la 
~eguada Je don Jaan P&Uoaal Calderon, tambien citadas de 

r- tYicoioo por la parte de Rojas, toman interYenoion en :a causa 
y se adhieren á la contestaci<m á la demanda de que ya se ha 
bP.cbo mencion. 

Y considerando: Pramero: Que la jurisdiccion originaria de 
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eeta Suprema Corte, es proótdente t'll el Ol\&o, de conformidad con 
el 11rtícalo ciento ooo de la Conatitucion, y primero, inciso pri­
mero de la ley de jurisdiccion 1 competencia de los tribunales 
nacionales, poes que aJe trata de causa civil entre una provin· 
cia y v~?ciuos de otra. 

Segwulo : Quu la caos¡¡ que fué en IJU principio de deslindt~, 

se ha convertido en mérito de los antecedentes considerados, en 
un joicio que afecta á la propiedad entera del terreno cAgua 
Tapad u', dejando ·así de st>r o o litigio en que se controviertan 
los límites cutre propiedades colindaot{·B. 

Tercero: Que, en const>cueocia, la sentencia á pronunciarse 
q ne del.IP correspoud~. á la demanda y contestacion, raíz del 
phlito, no 1:il•ne por obj rto apreciar dtrechos en tontienda de co­
lindantes, sin6 resoll"er sobre el don1inio del terreno en cues­
t ioo que sustentan los dem:mtJados y que se desconoéé en abso­
luto por ¡:.arte del demandante. 

Cuarto : Qul' segun la ley ciento once, título diez y ocho, 
partida tercera: e Las cartas se pueden desechar con derecho 
delanta de Jos judgadores, cunodo contuTieran enmiendas en 
parttl su stam·ial•, ú como lo dice t>l artículo nueTecientos ocbcn­
sa y nuen del Código Civil, concordaota con aquella é invoca­
do por la demandn : e son anulablt> · lo instrumentos públicos 
que tuviesen enmil' ndas ó alteraciones en partes esenciales, no 
salvadas al fin•. 

Qu·into: Que 110 virtulf de las dispo&iciones de la citnda ley 
de partida, el gobierno de San Luis pudo desechar en forma 
legal los instrumentos de fojas ochrmta y cinco li ochenta y sie­
te y do fojas ochenta y nol're IÍ noventa, enmendados en parte 
sustancial, cuando lo fueron prest!ntodos en mil ochocientos 
ciucueuta y ocho, li objeto de que, conforme li ellos, se practi­
case el deslinde del terreno. 

SC!I'lo: Que no tan sólo no dedujo accion alguna al reapecto, 
ni produjo otro acto que significl\ra la voluntad de contestar la 
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eficacia del título, sioó que, al contrario, ordenó qut se prac, í­
case la mensura, d'isponiendo una Yel ella realiaada y deTUelto 
al minia~terio elupediente, que éste fuese archivado en la u· 
criban{a pública de 1obierno 1 hacienda y que se diese copia 
al interesado p.ua an seguridad (foja noventa y tres), en cuyo 
m'rito quedó en el archivo el citado expediente con los instr~­
mentos originales preseatados por Calderon. 

Sllimo: Que dicha proYideocia importa á la vez que la apro· 
bacion del deslinde, la iotencion del gobierno de no cluechar 
por razoa de las enmiendas, los instrumentos exhibidos, que 
1alas contenían en ese tiempo. 

Octavo: Que no puede interpretane de otro modo el decreto 
que manda archivar el expediente ~n una oficina p6blica 1 dar 
copia de ~1. tanto porque en su estado correspondía apreciar 
la operacion, aprobindola ó desaprobándola, cuanto porque la 
copia se mandaba dar pam la segurid~d del interesado. 

Noveno: Que á no entenderse así el mencionado decreto 1 
puesto que la copia había de extenderse sin enmiendaa, naulta­
ría que el gobierno babia disput~sto munir i (.;alderon de un 
instrumento bueno en sus formas1 i propósito para inducir en 
error i terceros que contratasen con él en Yista de las constao­
oiaa de la copia fehaciente. 

/Hcimo: Que uf habría acontecido en el caso preaente en 
que Rojas acordando la debida fé al testimonio de foja setenta 
1 cinco mandado dar por la autoridad, no ha debido *ener cono­
cimiento ni abrigar sospecha de la elistencia de defectos en el 
ori1inal de foja ochenta 1 nuen á nonnta, al connnir con · 
Calderon, en Junio de mil ochocientos sesenta1 ocho, la com­
pra del terreno en cuestion. 

Undécimo : Que aunque los aotos 1 procedimientos del go· 
bierno de San Loia no rentasen la Yoluntad de no desechar, por 
rason de las enmiendas, los instrumentos enmendados preaen­
tadoiJ por Caldero o 1 aunque no hubiese un reconocimiento k-



gol de los derec1aoa dt dicho Calderoo, aitmpre ea cier~ que el 
referido gobieroo tuYo ooaooimiento de loa Yicioa de loa ioa­
trameotoa, ea Agosto diea de mil ocho oincueo&a y ocho, fecha 
del decreto recaído al pi~ de la meneara de foja uonata y doa, 
1 que es recieo en Ea ero 16 de mil ochooientoa ochenta y cua­
tro, fecha del cargo de foja cieoto dos fuelta, que ae ha loter­
pallto demaada por el Ministerio Fiacal, pretendiendo la anu­
laci'>n de los aludidoa inatrumentoa. 

DuotUcimo: Que desde la Yigencia del Código CiYil (pri­
mero de Eaero de mil ochocientos aetenttt y uno) haata la fe­
cha de la deduccion de lll acoion de nulidad (Enero feinte y cua· 
tro de mil ochocientos ochenta y cuatro) han transcurrid(¡ poco 
m's dt- trece años, reaultando así escedido el tiempo de la 
duracion dct la accion,ya se trate de la prescripoion general 
de diez años, ya dt> la especial de dos años establecida por el 
artículo cuatro mil treinta del Código CiYil, como lo soatitJnen 
los demandadus. 

Décimo tercero: Que además de desprenderse de la pcticion 
de foja och<'nta y cinco y de la de foja ochenta y nueYe, que ya 
en ese tiempo(año de mil ochocientos treinta y dos) don José 
Gregorio 'Calderon ocupaba el t erreno de la coestion y de re­
sultar incontestable la rosesion de don Juan Pascual Calderon, 
causante inmediato de Rojas, d~·sde el año de mil ochocieu\os 
cincuenta y ocho, mediante las diligencias de dealinde de fojaa 
ooheota y cinco á oonnta y tres, no es en manera alguna 
dudosa la posesion de Roj11s sobre el mismo terreno, acredita­
da como está por las constancias de autos y no cont-estada por 
el demandante. 

Déc-imo cuarto: Que la posesion actual apoyada en un tf. 
tul o traslativo de prupiedad, hace presumir que la posesion 
tiene por punto de partida la fecha del título, si no se probase 
lo contrario (articulo coatro mil tres, Código Civil); prueba que 
ni siquiera se ha ofrecido por el actor. 



Dkimo quinto : Que en coaaeoueooia clebe entencle,rae que la 
poaeaion de Rojas parte deacle Junio claoo de mil oohociea&oa 
aeaen&a 1 ·ocho, fecha de la eacritiura de Vt!nta á au fuor, de 
foja primera, 6 sea de una fecha anterio:- á la Ti¡enoia de} Có­
digo Ci•il . 

Décimo lteto : Que tramscurridos como ya ae ha he~ho notar, 
más de trece años desde la •i¡encia del C6di¡o bastiü el dfa de 
la demaada, resulta que, durante esa Yigenoia, Rojas ha poaei­
flo por mb de diea años el iomuebleoonaiderado en su conjunto, 
con titulo traslatiyo de dominio y con buena fé demo.strada por 
el mérito del testimonio de foja setenta 1 cinco 1 por la presun­
oion establecida en el artículo cuatro mil ocho del Código CiYil. 

IHcimo~timo : Que el que adquiere un inmueble cun buena 
fé 1 justo tftulo prescribe la propiedad por la posesion continua 
de diu años, ai el terdadero propietario h11bita en la proYinoia 
donde el inmueble está situado (artículo hes mil nonoientoa 
non~&ta 1 nueve, Código Civil), 1 puesto que concurren á fnor 
da Rojaaalos nrios requisito• de ese aartfculo, debe aceptarsfl co­
mo pro~deate la prescripcion adquilitin que bao opuesto Jos 
demandadoa; 1 esto sin tomar ea cuenta el mérito coa&dyuvante 
que pudiera resultar de la posesion de los causantes del expre­
aado Bojas. 

IMcimo octavo: Que aaunque la prescripoion se baya comen­
udo antes de regir el Código Ci•il. no hay duda de su perti­
nente aplieacion, tanto para la preacripcion adquisitin, como 
para la liberatoria en debate, en vista de lo dispuesto en el ar­
ticulo cuatro mil cincuenta1 uno, 1 desde que oon arreglo al &rn 
mil novecientos cincuen~ y uno el Estado general 6 proTin­
cial, eatá sometido á las mismas preaoripciooes que los particu­
lares en éuanto ' sos bienes ó derechoa suceptibles de ser pro­
piedad pri•ada. 

Décimonot1eno : Que, finalmente, los t6rminos de los ,edimea­
tos de foja oclleiata y cinco 1 foja ochenta y nueve, y decretoa 



• 11101 noaid01, DO permiten dudar, que M ao.licitaba 1 ICIOr· 

.. ba aoa ••roed deatioada ' trumitir la propiedad del inmue­
ble eollcitado. 

Por eatoduudamentoa: no se haoelugar á la demaada, de la 
que 18 abaueln 6 loa demaadadoa, declar,udoae, en cousecaen­
oia, que el dominio disputado pertenece' don Celao Rojaa, sin 
perjuicio de lo que corresponda reaolnr sobre la ubicacion 
de lu respeotins propiodades, 1 sin especial condenaoion en 

ooataa. Notiffqueae con el original y rep6ngaae el papel. 

BUUMI.~ PAZ.-LUIS V. VAl\ELA. 

-ABIL IAUI" . -OCT4VI01mt­

CI. - JUAI" 1. TORBEftT. 

t:AI18A J.SIII 

Don Juan B. lturraspe cotltra don J'icente L. Casares y don 
Trutata A. Malbran, sobre interdicto de amparo 

Sumario. - t• Probada la posesion anual, 1loaactoa de tur­
baoion, procede el interdicto de amparo. 

to La omision de la oitaoion de un colindante, no quita 6 la 



mensura y amojonamiento el oar'oter de pgbliciclad que le im­
prime la aaturlllela judicial c!e la misma 1 la oircabst~&uoia de 
haberse practicado en lagarea poblados. 

So No ea tachattle el testimonio prestado por"' locatario en 
fa'for del locador y Tice-nrsa. 

Caso. - Resulta del 

Falle .. I.J ........... 

Rosario, Mayo 4 de 189.&. 

Y 'fistos este interdicto de retttner la posesion deducido por 
don Juan B: !turras pe con ha los señores don Vicente L. Ca­
sares y don Tristan Malbran, referente al lote número 6 que 
se designa en los planos de fojas tS, 56, 59, 60 y 289. 

El actor, acompañando las escrituras que correo fojas t á 9. 
expresa ser dueño 1 poseedor de una 1bea de campo compuea~ta 
de MM metros !O centímetros de frente al Norte por mlfU me­
tros de fondo al Sud, lindando: al Norte con Terrosa y sucesores 
de Centeno ; al Sud con aaOt'aores de Sá Pereyra; al Oeste coa 
Agrelo, 7alEate conllendea Goo~l•n, ea virtud de la escritura 
de division de condominio otorgada en t• de Mayo de f891, por 
loa señor&~ ltorraape, Bo11i, A¡relo y Uen~e1 Gon9Bl feZ; sien­
do el indicado, parte de otro lo&~ de tierra mayor ubicado 
en el depadameato de Sao Cristóbal, en el lugar denominado 
e Loe.Konigotea • 1 que M componía de ninte l~guasouadradaa, 
que fu6 adqairiclo por los señorea A¡aatin de Iriondo, llarce­
lino Freyre 1 Enrique Foster, del gobierno de Santa Ff, por 
escritoras de S 1 !.4 de Octubre de t89•. A¡rega : que la pri-



aera paatlion que ae tom6 en el eampo, cottetpoadfa ' loa auce­
IOI'tl de Su'- Ff, quienes lo babfan medido 7 construyeron la 
poblacion coa~ida con el nombre de e Patato de Zinc • antea 
ele que tnitra ainguna conatruccion ni Mupacion en el inmu• 
ble; 

Que loa demandado• baoiendo uso aboaifo de un mandato de 
e no i!lnonr • producido en otro juicio que siguen éstos contra 
don Antonio Agrelo 7 referenteal puesto e La Lira •, ubicado en 
otro lote, el ntimero .6, de loa Htolos que otorgó efgobierno de 
Santa F4 que fu~ adjudicado á Agrt>lo, habían hecho destruir 
tambien un alambrado construido por ltnrraspe en lo~ costados 
Norte y Oeste del terreno de ~u es.clusin pr'>piedad y que so 
Sf)brepone al lote número 5; 

Que dentro del perímetro del campo del actor , existen dos po­
blaciones desde b-.cfa mucho tiempo, habiendo un gran número 
de haciendas y muchos hombres trabajaban en 1~ cxplotacion 
del monte; 

Que ad('más había sido medido y amojoolldo judicialmente, 
colocéndosc un mojon t·ada media legua, habiendo tomcdo poae­
aion de ese campo con ioternocioo del J u ea de Paz ; 

Que en esta Tirtud pedfa fuf'se fallada esta causa condenando 
6 loa demandados á respetar la poaeaion del actor, restablecien­
do los alambrados destruidos, con pago de costas, daiios y per­
juicios. 

Connoadas las partes á la audiencia de ley (f. iS v.), la deman­
da se contesta á foja 4'7, prosiguiéndose á foja !09 y en la cual 
se expresa lo siguiente: 

Que la fracoion de campo á que se refería elite interdicto, era 
en efecto parte del lote número 5 de las mensuras de don Juan 
Bcldebrand y de D. Valeotin Viraaoro; que lturraape ni ningu­
no de sus antecesores había poseído jamás ul fraocion de cam­
po, siendo los demandados quienes habían tenido etJa poseaioo 
por sí y sus antecesores durante m's do niote años,, tanto en 



el lote námero &, oomo en &odas lu dem'• tierras de 101 ~Ualo1, 
segun re1ultaba de loa •iguientea antecedentes: t• Por haber el 
gobierno de Santiago del Estt>ro hecho medir en f859 por el 
ingeniero Heldebrand, uua gran 6rea de tierra entre loa do• 
Dulce y Salado; to Porque en t870 el mismo gobierno ruso en 
\.mta páblica la mayor parte de esas tierras, habiendo adqoi· 
rido en ete remate oomo seiscientas ochenta leguas, don Adolfo 
E. Carranza, quien vendió doscientas ninüpueve' los señorn 
Lezica y Lanás, ciento die& y seis á don Alejo Arooeaa y el res• 
to á loa señore~ Bates Stokes ; S• Que éstos últimos loa enaje­
naron á don José Bazan, quien lo¡¡ vendió á la e Compañía Ga­
nadera y Colonizadora del Salado •, pasando, por· fiu, de esta 
compañía á poder de los demandados, segun la escritura que se 
ar.ompañaba ; ,6• Que en t87S loa señores Carranza, Lanóa, 
Lezica y Arocena, hicieron pradicar nueva mensura por el io­
goniero Valentía Virasoro, dividiendo, amojonando, y clasifi­
cando todaa eaaa t,ierras en lotes de cuatro leguas , mensura que 
fd ratificada por la general practicada por el agrimen1or Hel· 
goera y por las parciales de loa agrimensores Davadie, Foster 1 
otros ; 5° Que en t888 cncontráodose f'D poaesion tranquila de 
sua tierras d~D Joeé Buan, fué penurbado por actos del gobier· 
no de Santa Fé, que mandó al agrimensor Bayooa á hacer mtnau­
ras dentro de ellu, 1 que había aceptado denuncias de parte de 
Pilos oampo1 como fi$cala, lo que produjo una demanda ante la 
Suprema Corte, de Buan contra la proYincia de Saota Fé, por 
~nurbaoiou de su poaesioo, iniciándose el1a en Enero de t886 
y la misma que fué fallada en m de NoYiembre del mismo año, 
amparándose i Bazan. en la pol!esioo de lo• terrenos de sus 
t(tulosy ordenando al l 'lbierno de Santa Fé ae abstudera de 
todo acto ulterior de turbauion; mandando la Suprema Corte al 
agrimen11or Dandie, en t>jecucioo de esa aeotenoia, para qae 
arrancase todoa los mojonss colocados en el campo de Basan, 
1 eueóooes de la Colonizadora del Salado, lo que H efectuó en 



Atollo de t885·; 8- Qaeentte aaiamo año 11 forrm6 la e Com­
pañía ColoniJadora del Balado • coo el obje~ de explotar esa~ 

· tierraa 1 loa eatableoimientoa allf es.iatentes, inYirtiendo haata 
t887, mú de !10.000 pesoa oro, parte de los cuales sini6 para 
eomprar al miaiDo !turras pe una cantidad de h~&ciendas; 7• Que 
ID t88'7 el doctor RoA teniendo necesidad de inspeccionar lo' 
eatablecimientos de e La Verde •, de pertenencia de la compa· 
)Jiiiia7 como presidente de ella, labr6 ante la comandancia de 
fGeraaa nacionales ' cargo del coronel Gomenaoro 1 por no ha· 
ber otras autoridades judiciales cercanas, la informaoion so­
maria que en testimonio ae acompañaba, justificando la ocupa· 
cion material de esas tierras, coa poblaciones, coloniu y ha­
olendlla y especialmente el lote número 5, donde e1.iatfa y es.iate 
el pneato el • Pataguay •; 8- Que lturraape 1 aua ante'Cea orea 
no babfan podido adquirir en 1886, por medio del e Puesto de 
Zinc •, 1" poaesion de tierras incluidas en el titulo de los de­
aandadoa, como ahora lo preteodían, porque desde t885 la 
e Compañia Coloniaadora • ocupaba 1 poaefa todas sus tierras 
eon poblaciones y haciendas, 1 que antes de t885 la ocupaba 
don José Badn; ~ Que suponiendo cierta la existencia del 
• Puesto de Zinc •· la toma de poaesion por medio de "·no po· 
d{a afedar loa dérechoa de los d"mandados, por cuanto el dicho 
punto se encoutraba a\ mucha distancia del lote referido ; tOO 
Que en 1888, nil antes de e1a fecha, habfa podido el gobierno 
de Santa F6 hacer tradicion de la tierra en oueation • en Yirhd de 
la. ll'Dtencia de la Suprema Corte que habfa prohibido toda tur­
baeion en la poaesion de Bazan ; t to Que por esta misma razoo 
laeaoritora de nota otorgada por Santa Fé en t88&, era un ac­
~ nulo en cuanto afectaba las tierras dttl título de la Coloni­
sadora. 

A foja !t'7 se encuentra gloz;ada otra demanda an,loga, ini­
oiada por los señores Caaarea7 Kalbran contra don J. Bernardo 
Iturraspe, por otro alambrado construido por áste en t89t 1 
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que por connnio lie partes se acumol6 al presente, por ttatárn 
de un mismo asunto entre las miamas partes; vereando así esta 
coestion sobre la posesion de una parte del lote número 5, afec­
tada por los alambrados construidos por !turras pe en 1891 y en 

1891. 
Y considerando: t • Que en los interd ictoa posesorios, como 

el actual , no debe atenderse sin6 á la última poaeaion anual que 

hubiera nistid ' en el bien raíz del litigio, siendo as{ del cato 
sólo investigar, cuál de las partes, segunJas constancias de autos, 
sea la que la hubiera ejercido en el caso á joagarse. 

!O Que la prueba r<>ndida por la parte de ltorraspe, justifica 
que la posesion tomada por ella comenzó á t ener lugar ~ fines 
del año 1885, en que se di6 principio á la mensura del agrimen• 
sor Pan iza; mensura que fué ~tprobll :la judicialmente en fecha 
i! de Febrero de t888 (Documento de foja !5; declaraciones 
de Paoiza, foja .69; de Guenra, foja 3$; de Molina, foja iS7; 
y de Salgado, foja i39). Agregan e:ltoa tedigcJI que el campo del 
actor y á mér ito de esa mensura. se encontraba amojonado 1 
diYidido en cuatro potreros uon poblaciones y haciend~&s desde 
1886, y que los demandados nunca habían poseído el área amo· 
jonada; upresando tambien que la primera poblacion leYantada · 
en el área total de las ninte leguas, lo fué por los compradores 
de ésta á Santa F,, señQrea Iturraspe, Agrelo, etc . , quienM 
construyeron un puesto de zinc en t886 y co&Ddo el inmueble 
estaba de~ocupado y baldío. 

La efectiyidad de la mensura y amojonamiento antes indica­
dos, no ha sido negada tampoco por la parte de los señores Mal­
bran y Casares (f. SU), qoedando de esta manera file hecho 
renstido con los caracteres de lo indiscutible y nidente. 

SO Que la posesion, como que conaiste en un heoho material, 
DO es anulada ni dell truida ~sin6 por la oposicion tambien mate­
rial de aquel qne apele al acto físico de una aprension efeotiY&, . 
y uf UD Utulo t~ulo, como el que se dice por la defenaa, lo es el 



upedido en t88& por elaobierno de Santa F,, ni ona aeo&eo· 
cia judicial amparando, en un juicio diatiolo, á una de las par­
tes eo au poaeaion, como lo fu' la pronunciada !''>: la. S!!prema 
Cor&e, en fuc.r del señor Balan, no tiene influencia algoa.a coo­
&ra el acto ma~rial de uaa posesioo tomada oon posterioridad 1 
e(eetitHJmmle ee poÑe porque se p016e. 

,. Que la mensura jucticial y el amojonamiento del agrimen­

sor Paoiu en t885, abareando parte del lo~ número&, hadado 
á Iturraspe la poaesion efectin de tolla el área comprendida 
deaho de esa meu~vra 1 mojones (art. ~. Código Ci•il); y 
asimismo l!i coost .. Jcoioo d·•l Pues tu de Zinc e o t8M, ea ya exia­
teDoia está : . .,onda, cnufnía igualmente esa poaeaion al ac­
tor, en raaon de qu., basta una ocupacion de cualquier modo que 
se tenga, en cualquiera de las partes de ao todo, para que dicha 
poaeaion se extienda á la11 dem's que lo complementan (ar,íoulo 
citado). 

r;• Que ademais, la poseaiou se coosena por la sola •oluotad 
de retenerla (ar .!culo iU5, Código Ci•il), DO pudiendo ~oo­
currir doa posesioDes iguales y de la misma naturaleza sobre la 
misma ooaa (artículo S.Ot). 

& Quv la colocaeion de loa alambrados destruidos, Do roe· 

de en este caso tomarse como pun&o de partida de la poaeaioa 
de Itcrraspe, puesto que ellos no importaban una poattsion 
Duna, ó acto de poaeaioD reciente, desde el momen&o en que los 
predichos alambradoaae colocaban sigoieDdo la Unea de mojo­
nes de la mell$Ur• judicial de Pauiza, que e11 en el caso lub-ju-
4iu, la piedra miliar que rige la posesioo del actor. 

'1° Que los actos posesorios aducidos por loa aeñore• llalbrao 

1 Caaare11 1 coDsistentea en la medicioo mandada praotiear pot 
el gobierno de Saatiago del Eatero en esaa tierraa, eo t8ó9; la 
••o" pública realiuda por el mismo gobierao en t8'10; las 
aanu mensuras de t8'19, efectuadas por loa señorea Carransa, 
Laoós, Lesica 1 Aroceoa, la misma sentencia de la Suprema 
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Corte ya. recordada en favor del señor Basan en t 881ysu ejeou­
cion en Ago.do de t885, como qne~utieron lugar ~odoa esos he­
chos en~ ft.lcba anhrior á la nueva y posterior mensura dtt Pa­
niza, de Noviembre de 1885, aprobada judicialmente en Febrero 
ti de t888 (f. iB.& v .) no pueden primar sobre &lite acto subli­
guiente que generaba por sf solo, una posesion legal destructiva 
de una anterior, de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 
ts¡u, tes y i.&56 y fallo de la Suprema Corte que se registra 
en; el ~omo 'J5, página .&.&:J. 

SO Que asimismo, la inversion de la suma de mlis de doscien· 
tos cincuenta mil pesos en los establecimieo,os d.e la cCompaiUa 
Colonizadora •. como la llamaría informacion producida por el 
doctor Rosa, ante el coronel Gomenaoro, no destruyen legal· 
mente la posesion del actor : lo primero, por no haberse compro­
bado debidamente qne la indicada suma ó parte de ella, baya sido 
invertida en l" parle del lote número 5 que abarcó la mensura y 
amojonamiento del agrimensor Paoiza y qne destruyó la pose-
sion anterior de los demandados, hecho esencial que debió com­
probarse por loa demandados, málime tratáadoae de una área 
de campo tan extensa como la de la Colonizadora .1 dentro de la 
cual e~is&en tan mdltiplea estable~imientos ; y lo ·~·ando, por 
cuat1to esa iaformuoion producida ante o na &utoridad extraña por 
completo al órden judiciat y eio oikcion oootrari''• apeoaa po­
drfainducir á una supoaiciou de verdad, pero no producir la 
verdad miema, necesaria en este caso para analar la pru~ba lt>· 
gal rendida en contrario. 

9D Que los testigos J uaa Bai~ualdo, foja i&l; Dolores Kougee, 
foja W Yllelta; Jorae Zeatea, foja 148 Yuelta,y Guillermo Zea~ 
tes, fojaS&evaelta, pnsenWos por los demandado• señoree Casa­
res yllalbran, han aidolegalmeute tachtldosy eaas tachas com­
probadaa con sus misma• declaracioaes, en laa qu·e oonfitsaa ,er, 
6 arrendatarios 6 dep.udientes de !a parte que loa ha preaen­
tado, viniendo de esté modo á ser ineficaces sus testimonios. 



,rALL08 DI LA MIHIIIA CORft 

t& Que la existencia del puesto e Paraguay» 6 e Paraguay-: 
cito •, como que se encuentra fuera del área de la mcnaura y 
amojonamiento de Paniza, no destruye tampoco la posesion ad­
quirida por el actor por mfdio de esu di tima operacioo, desde 
el momento en que la instalacion de dicho puesto fu' anterior á 
la mensura prediobl y no lle ha constatado en autos que las ha· 
ciendu de los señores Caaar38 1 lllllbran, ocupasen el área del 
lote número 5, que aquella abarcó desposeyendo en ese períme­
tro á los demandados. 

i to Que no es act'ptable la objecion que se hace por 1:1 deftm­
sa, cuand" ésta cJ ice que la mensura y amojonamiento del agri· 
men or Paoiza fué realizada sin el conocimiento de su parte y 
que el mojon do esa med icion e1iate eo la parte montañosa del 
terreno, pudo muy bk n babersido al U colonRtlo por la pr,rte del 
a~; tor, de wanera clandestina ó subreticia : no lo es porque lo 
contrario resulta á foja 255 del documento de mensura, en el 
cual Sl' encuentra constatado btlbttr sido citados los lintieros 
del campo á m.,tlirse, entre los cuales se encuentra la e Cont· 
paiHa d~ Tierras • , de que trae orfgen el tftulo de los deman­
dados. 

tto Que la otr.t objecion formulada ú foja 318, reftJrente á la 
presentacion, q¡uo 11e dice extemporánea, del documento de men­
sura corriente ú foja 253 y siguientes, tumpooo cree el juzgado 
deb~r aceptarla, en razon de que prescribiéndose por los artf­
cu los 232 y 233 de la ley nacional do Procedimientos, que esta 
clase de juicios dcbPn llevarse en una sola y t'111ica audienci1a y 
en hl cuul se aeeptarán las pruebas y alegatos que se produzcan, 
la pre11entaeion dd docum(lnto referi~o. como que lo ha sido 
juntamente con el alega to de foja !69, dicha cshibicion y nd­
juotacion á los autos, ha tenido lugar, consiguieutPmente, en 
tiempo hábil ; no destruyendo esta teoría la circunstancia de 
haber transcurrido un lapso de tiempo t>ntre esta prese ntacion y 
la audiencia de foja 47, por cuanto ese n•tarrlo ha sido ocasio-



nado por Tolantad uniforme de las par&ea, én tia&& de la impo­
sibilidad material de concluir en una 4nioa audiencia tan largo 
1 abundante debate, 1 para reapondl'r exeluainmeDte' la co­
modidad y amplitud de defensa de las partes contrincantes. 

tS• Que demoatnda aa( la P'rdida de la poseaiiln de loe de­
mandados en Ja parte del lote nómero 5, materia del litigio, 1 
establecida la adquisicion de ella por el actor, s6Jo reata iDTea­
tigar si existe 6 no el segundo requisito:exigido por el articulo 
m dt> la le7 nacional de Procedimientos, para hacer •iable la 
accion deducidll por el demandant<'. 

t ,. Que ese segando re't ui11ito se encuentra asimismo am­
pliamente constatado en autos, no sólo por la confesion de la 
parte de loa señorea Caaarea 1 llalbran en el aauato principal -1 referente 11 lll deatroccion hecha por ellos, en t891, del alam-
brado del actor, si qu" tambien por la misma demanda de loa 
indicados señorea, glosada ' foja lt7 1 que nraa 11obre la otr~ 
deatruccion delaeguudo alambrado, de 189!, tambien por ellos 
realtuda. 

Por tanto, definitinmente jusgando, fallo : haciendo lugar ' 
la demanda de foja U 1 desechando la de foja 117; en an con· 
secuencia; se ampara ' don Juan Bernardo Uurraape en la po­
sesion del bien rafa materia del litigio, ordenando 'loa demu­
dados, aeñorea Vioente L. Cuarea 1 don Triatan llalbran, r• 
peten la poaeaioo del ac&or, debiendo restablecer loa alambndoe 
destruid~?• 1 pagar las costas, daño• 1 perjuicio• que M hubie­
ran producido. 

Notitfqueae oon el original 1 repónganse los sellos. 

G. Escakra y zu.,irl.a. 

YOL. UÍll 



.............. S.,. ... 
Bueoos Aires, Mayo 6 de 189(). 

Vistos y conaideraodo: Que aunque es •erdad, como lo sos­
tiene el apelante, que la compañía Coloaizadora y Ganadera 
del Salado, de la que procede el tf*olo de los demandudos, no 
fué citada para la mensura y amojonamiento practicados por el 
agrimt!nsor Panizza, no es menoa ciurto que de la publicidad de 
eaa operaoion, se desprende la nduraleza judicial de la misma 
y de la circunstancia de haberse practicado en lugares ya po­
blados. 

Que si bien las relaciones de locador y locatario no fundan 
por d solas tacha ltgal para desechar el tedimoaio dado por el 
uno li faYor del otro, no cabe duda, en mérito de las constan­
cias de autos, -¡ue la prueba testi.mooial producida por los de­
mandados' que se refiere el considerando no•eno del fallo re­
currido# no ea suficiente para deatroir6 enenar t.& faena de los 
elementos de prueba acumulados por el actor. 

Por esto y loa fundamento• de la st>ntencia aJM!Iada de foja 
trescientos n10te y cuatro, á que no se refieren loa procedeD­
tea considerandos, se oonfirma oon costas dicha sentencia. Rt>­
pueatoa loa selloa, devuélvanse. 

BEIUAM&.- PAZ. - ABBL BAlAN. 

- OCTAVIO Bll .. GE. -ltJU ~. 

101\RUIT. 



Orimi11al contra ..tlejandro llecaiio !1 Ramotl Contreras, por 
violacion de corre!pondeneta y pérdtda d<! un valot· declora­
do; sobre competencia. 

Sumorio. -Mientras de las ulterioridades del proceso no re­
sulte el lugar preciso dond~ fu~ cometido el delito de Tiolacion 
de correspondencia, el conocimiento de la causa corresponde al 
Juez á quien la administracion de Correos remitió el sumario, 
y en cuya juritdiccioa uiateo presunciones de baberae perpe­
trado el delito. 

Ca&o . - Resulta de las siguientes piezas : 

VISTA FISCAL 

SeJior Juez : 

Encuando la •ista conferida del upediente remitido por el 
señor Jue~ de Seecioo de Tucumao, con moti•o de la P'rdida y 
Tiolacioo de un nlor declarado; ' V. S. e:tpoogo: 

Que el señor Jue1 mencionado se ha deelarado incompetente 

" 



• 

para ooaoeer 1 reeolnr esta causa, por loa fundamentos de la 
•ilta delaeñor Procurador Fiscal de esa Seccion, corrienk de 
fojas 185 á 188; quien opina que el delito debe baberae comeU­
do en esta pro•inoia de Santa Fé, y no en la do Tucumao. 

De las diligencias practicadas y de lu reaoluciones adminia­
tratins de fojas t83 á t69 •uelta, reaulla que hay lugar á pre­
t.umir fundadamenlt> qne la Pf!rpetracion del delito debe haber 
sucedido .m Tucumao, porque lo11 empleados de eaa oficina, 
Alejandro Becaño y Bamon Contreras# por las contradicciones 
en que han incurrido en sus declar,&oiones respectivas, y por lu 
deposiciones de los teatigos Froilan Perea, Juan .Mari, Alberto 
A•e11a, y la dttl auxiliar Sal, hacen suponer fundadamente, co· 
mo 11e demuestra con claridad en loa oonsiderandos de la resol u· 
cion admioistratin de fojas t8S á t87, que los autores de la 

fiolacion de lá bolsa nómero 1993 A# y del paquete ntímero 838, 
no pueden ser otros r¡ue el baliJero Rt!C&ño y t>l cartero Con­
veras. 

El señor Fiscal de Tuouman ha hecho caao omiso de estoa ar­
gomt>ntod, y ae limita á bact>r una relacion del ourso que se le 
dió al nlor declarado, desde su entrada á la oficina de Touu­
man, hasta que llegó á Santa Fé, su dtstino, en donde fd 

abierto el saco 6 bolsa, y te no&6 '" •iolaoion y audracoioa del 
valor declarado; pero ¡;in examinar las declaraciones oontradlo­
torias de lo& presuntos eulpablee y demás testigos mencio­
nados. 

Afirma tambien el señor Fiscal que no ae puede asegurar que 
en el lacre adherido al cnstado i1qoierdo de la bolsa, baya sidn 
estampado sello alguno, y mucho menos que sea el de la ofloina 

de Correoay Te1t1graCo11 de Tncoman. 
He 11aminado la bolsa en cuestion que uiste d<'posibda eo 

secretada, 1 ai bien es cierto que oo podda afirmar qa.e baya 
un aello determinado de tal oficina, no lo ea meooe que apatece 
que se ba pneato un sello, 1 que existea aón aJ.uoos rUf01, á 

1 
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mi juicio baatante11, para apreciar so existencia. Sin embargo 
el 1egando jefe de Correos de SaataF~. i foja tS y el director de 
Correos en el considerando 7•, foja t87 nelta, se han atrerido 
:i afirmar q oe Jos sello• i lacre puestos ea la bolea nómero Ul83 
A, pertenecen i la oficina de Tocumao; todo Jo cual hace aopo­
oer que el delito se ha cometido ea eaa localidad. 

Por otra parte, nuestro Código de Procedimientos Crimina­
lea, en el artfcttlo 35, eatablece que si el lagar en que se ha 
cometido u11 delito, fuera desconocido, el Juez del lugar en que 
ae hubiere procedido al arresto, seri preferido al de la reaidea­
cia del culpable, i menoa que este óltimo hubiese prenDido en 
la causa. De modo que la reaideacia de los presuntos culpable• 
Reeaño y Coatreras, ex-empleados de la oficina de Tocam&a, 
(dese f. t69 T.), nndria tambien en el oaso ~Ub-jud~, i 
darle la competencia al Juea de eae ponto; y segun el articulo 
7t, 6ste ha debido continuar el sumario hasta tan~ te reaol­
Yiera la contienda at~atin entre lo• dos Jueoes. 

Por todo lo expaeato, este ministerio e1 de opiaion que V. S. 
no ea competente ea eate jaioio, y que corresponde deyolyer el 
expediente al Jugado de aa procedencia i fin qae aiga ioama­
yendo el aamario y remisat la Suprema Cone naoioulloe Hl­
tilllonios de qae habla elarUoalo Ti de la ley citada. 

Sal•o el mis ilustrado criterio de V. S. 

R. G. PtU'era • 

........ ~-···· ... 
Rosario, Mano lJ de 18ll8. 

Y Yiltol: Loa autos aobre contienda de competencia aaraid• 
coa moti Yo de la Yiolacioa de correapoadeaoia procedente de Ta­
oaman, de loa cuales reaulta : 



Que ae,un CODI&a clll ae&a de foja 8, al t~rifiear la apertura 
de u saco die oorreapoadeaoia ID Sota Fé, eaooeltr6se que un 
paque$8 de yalor deoluado, prooedeate de Tucuman, y . que 
~~pa gufa clebfa coa&eDer pe101 911 moaeda naoioaal corso 
legal, •eofa abierto, y no oon&eafa oarta alguna, siendo a u ditt'O· 
oioa, segun aao,acioa reapeetin: Triseaten y e•, Soaohales, 
cuyo paquete preseataba nidentes señales de rotura. 

Que delaumario instruido eD esta ciudad y que obra de foja 
30 á foja 50, ao cousta el beobo dt' la •iolaoion, negando las per· 
soaas qne ea dicho sumario dt'pusieroa, haber Yisto señal al· 
guna de rotura ea la inteneocion que en la expedioioD de dicho 
paquete toYieron, resultando lo mi1nno de las declaraoioDes de 
fojas 69 á '75. 

Que del a~amario iD&truido ea Tucuman, que obra de foja 10.& 
i. foja t8S, resultan contradicciones not•bles ea las declaracio­
nes pr~atadaa, especialmente las del estafetero Reoaño 1 car~ro 
Cootreras, puesto que aquel asegura que la bolea en oueation 
recibi61a en buen estado, 1 el óltimo declara á foja t 35: que ti­
tando etl la puerta para traabordar al carro lal bolsas Je co­
rreapondencia para t!l eslafekro Rtca11o, ute le oba·er116 al en­
Mrgadu de tumo, Sal, que la bolla origen tk élte procuo e.taba 
er~ mal estado porque en uno de aw coatados pre.enl4ba señ4ks 
de haber sido abierta; 1 que resulta asimismo contradicciones 
en el citado sumario sobre la colocacion del sello 6 lacre eD la 
precibda bolsa. 

Que las piezas agregadas en autos de foja uu' foja a, re­
sultan las diaposicioDes tomadas por la admiuistracioD general 
de Correos y Telégrafos, respecto al eatafetero Reoaño y car­
tero Cootrcraa, los cuaJe• foeroD separados de sus pue&tos, por 
aparecer pre.unt01 autores tk la IUIIraccion cometida elerin· 
doee los aoteoedeDtes al señor Juez Federal de Tooumaa, para 
la iDstauraoion del correepoodieDte proceso, teniendo loa citados 
Reoaño y Conttuu su domicilio eD aquel puD~, e:n cuyo pro-
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ceso, Yisto el dicúaaea del señor Jioal dt aqael Tribunal dt foja 
lt6, se e1eo•a dicho Juez de entender ea la caui&J ordena pa· 
MtD lo• a11tos ai este Josgado por los fuodaaaen~• d~ dioha ris· 
ta Fiscal . 

Y oopsiderando: t o Que los autos demuestran nbemeatee 
.presunciones de que el delito se ba cometido ea la pro,iacia dtt 
Tocoman. por lo• empleado• del Correo, Recaño y Contreru. 

2- Que son estas fundadaa sospecbu las qoe han determinado 
á la direcoion de Correos á proceder admioistratinmeote detli­
tu1eodo los n•eacionadoa empleallos1 e1igi6adoles el reembolso 
de la cantidad dt- dinero extra dada. 

SO Que ea Yirtud de lo dispuesto en los articulo• 351 7, del 
Código de Procedimientos Peaalea, oorrespoade al ~eñor J u es 
Federal de la seccion de Tucoman coatiaaar la &ramltacioo del 
sumario, porque all{ ae ha hecho la denuncia del delito 1 allf re• 
aideo lo1 1iodicados de culpabilidad. 

Por edas conaideraciooes, fallo deftnitinmeate ea es&& ••· 
la de audiencia•: declar6odome incompetente para conocer ea 
ea&& causa, de acuerdo con el dict,meo del señor Fiscal. 

En cumplimieato de la 6ltima parte del art(oalo 71 del C6· 
digo de Procedimientos Penales, el,nnse estos aatoa' la Supre­
ma Corte oaoioaal para la re~oJucion de la iabibitoria ueptiYa; 
1 b'gase saber al aeñor Juea Federal de Tueumaa por medio dt 
exhorto. 

Daniel Goytia. 

VISTA DEL sdoa PllOCURADOR GUIIlAL 

Buenoll Aires. Abril 10 de 1896. 
Suprema Corte: 

No ea posible determinar prima (acie, cuail es, el lugar doade 
fué perpetrado el delito que motiva e&te procuo. TraUadoat 
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ele la ñolaoion de un paquete de corretpondencia eD,regado en 
la admiaidraoion de Correoa de Tucumaa 1 recibido ea Santa 
r•, eaa Tiolacion ha podido tener efecto en el punto de partida 
6 ea el de lleg"da,7 tambien ea el t:. a7e~to. 

EnLre tanto que la iunstigacion constate el lugar, militan 
mayores pnsunciones en fa•or de la jurisdicoiou de Tocuman. 

Elaota de foja 6 oon~tata que la bolsa de correspondencia al 
llegar á Santa F,, demostraba haber aido ya abierta en un cos­
tado, héchoaele una costura, y puéatosele lacre para cubrirla. 

El tell'grama de foja lO, como la oota de foja t3, confirman 
aquel hP.obo, agre¡ando ademú que ea el lacre observado se de­
jaba nr el sello de Tucuman. 

La imposioion de ese aello, que los funcionarios de la admi· 
nistracion de Correos afirman haber visto, no obstante lo ex­
puesto por el Procurador Fiscal á foja tt6, que puede proceder 
de haberse borrado deaapaes, induce á grans presunciones. Aun 
prescindiendo de ella, el hecho de haber llegado á Santa F~ el 
aaoo cortado, nelto á oerrar 1 cubiena la costura ooa lacre, in· 
clina el ánimo á admi,ir la aupoaicJoa de que la riolaoioa se 
efectuara en Jn juriadiocion de Tuouman, macho más si ae toman 
ea oueotao la• declaraciones de lo• miamos inculpados A.lejan­
clro Beoaño 1 Bamon Contreras. que lo confirman. 

Por ello, y siendo esoa inculpados fecinos de Tuouman, opi­
no, de conformidad con lo declarado en el auto conie:ate á foja 
•, que á en joriadiooioa oorretponde la iniciacion del suma­
rio, sin perjuicio de las ulterioridades á que puedan dar lugar 
los hechos r esul,aates de la primera inndigacion. 

Sabiniano Kier. 
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Buenos Airet, Mayo 7 de 1896. 

Vistos: Considerando: Que como lo expresa el señor Proco­
rad~r General en so vista de foja doscientos treinta~ no es poai• 
ble determinar prima {atie, ea qué paraje se cometió el hecbu 
que ha dado lugar á la formacioa de este proceso. 

Que, en consecuencia, no existen términos hábiles para resol­
Ter, en el. ea$ado actual de los autos, y de una manera de6niti­
n, á cuál de los dos jueces en contienda, corresponde conocer 
1 reatMer en lllloa. 

Que en esta situacion debe tenerse presente que, si bien nin­
guno de los dos Jueces mencionados ha ·· enniclo en el cono­
cimiento de la causa, fu6 al de la sec~•oL de Tucoman á quien 
se remitieron los antecedentes, por el director general de Co­
rreos 1 Telégrafos. 

Que esta circunstancia 11aa demáa que hace notar el señor 
Procurador General, deben tenerse en cuenta para la resolucion 
de la presente contienda, de acuerdo con lo preacri pto por el ar­
ticulo treinta 1 cuatro del Código de Procedimien$os en lo Cri­
minal. 

Por eatoa fundamentoa, y de conformidad con lo dictaminado 
por el Pr~arador General : se declara que el couocimien~ de 
esta caaaa corresponde al juez de la aeccion de Tucaman, sin 
perjuicio de reaoiYerae en oportunidad lo que fuera procedeaM, 
si de las ulterioridadea del procedimiento, resultue que, por 
razon del :lugar de la oomiaion del hecho 6. por otro moti•o. tal 
conocimiento debe atribairae á otro juez. 

Bemítauae eu eonsecaeaoia estas actuaciones al Juez de la 



secoioD de Tu~ulD&n, y bágalle saber por oficio al de la de San· 
ta F~. 

BIUUAIOI!t PAZ. -LUIS V. VAR!LA. 

- AB!L 84Uft . -lOAR t:. TO­

RI\1'"'· 

Criminal contra José S. Sosa, Preciano Philip.~t y Gerónimo 
Beni tez ; .sobre vinlacion de correspondetJcia, ~rutraccion de 
valores declarados, y robo y dcstrmcio" del proceso. 

Sumario. ·- 1 • El reo de violaoioo de correspondencia y robo 
de valores, es pasible de la pena de cinoo años de presidio. 

!o Siéndolo tambieo de suatracoioo 1 destruocioo del proceso, 
ea pasible de la pena de otros doa años de presidio. 

8• Al cómplice eD primer grado del primer delito, corres pon· 
de la pena de dos años de prision. 

Caso.- Lo explica lll 



DB JUSTICIA lUCIOlUL 

.............. ., ...... 
Mcudou, Setiembre 6 de 1895. 

Vistos: estos autos en que se ha Sl•guido la iove:~tig&&cion co· 
rrespoodieote á la pérdida del proceso formado contra 3os~ 8. 
Sosa, Preoiaoo Philips y Ger6nimo Benitez, por violacioo de 
correspondencia y sustraccioo de ,·ulores, y conjuntamente con 
lo actuado al respecto, la repo~icion del np!!diente primitivo, 
de los que resulta : 

to Que exigida por don Manuel J . Vargas Guzmao, defer.sor 
de los pro,~esados José S. Solfa y Ger6oimo Beoitez, al objeto 
de su defensa, la exhibicioo de los autos sobre violacioo de co­
rrespoodenoia y robo de nlores instaurados contra sus defeo· 
didos, con el informe del secretario agregado de foja ' tí foja 
!0, se ordena la instruccioo del sumario del caso , inicibdote 
á la vez las diligencias necesarias para la repoaicioo del expe­
diente ntruiado ; cuyas actuaciones completas correo agre­
gadas ~te foja S á foja t!O. 

i" Que á foja ttt, deduciendo acusacion el señor fiscal , sos­
tiene 1 pide que se aplique al procesado Sosa la pena de ocho 
años de 'rabajoa forzados y t500 peaos de multa, con arreglo á 
lo dispuesto por los artículos 531 U de la ley de t-6 de Setiem· ­
bre de t86S, sobre crímenes y delitos contra la oacion, 1 al pro­
cesado Beoitez que se le dé por compurgada su complicidad. 
con el tiempo de pri&ioo sufrida, por cuanto, reapeoto del pri· 
mero, se encuentra probado que E'D ooooiYencia con Preciaoo 
Pbilips1 Ger6nimo Bt'nitez 1 baci6odose pasar por cartero, 
austrajo de la balija del correo la suma de t7 .m petos 60 cen­
tavos moneda naciooul, que, como nlor declarado, ae remitía 
elt8 de Octubre de t89t, de M:endoza á Buenos Aires, cuyo ro-
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bo M hilo en el riaje utet ele llet&t el &ren _ San Lail tiendo 
aprehendido• loe trea oulpablee, de loa que ee fug6 Philips 1 
quedaron ' di1poalcion de este juacado Soaa 1 Benitea, no eo­
rreapoadifadole 'eate dltimo otra condicion que la d~ c6mpl ice 
de aq aellos. ~ 

3- Que conffiido el compe&eu&e traslado de la .wu1acion fi s­
oal, el defensor de loa procesados, doctor Trietu Rios, aost ie­
ne que aaa supoaieado ciertos loa hechos que fnnclao la acuaa­
oion, la ley aplicable no aerfala de t.& de Setiembre de 1888, 
sin6 el Código Penal que la ha derogado, y tilgl&n áste no le co• 
rresponder1an á Soaa ain6 tres años de prision con t~neglo al 
artfculo t93, de manera que, computbdose la prision sufrida, 
resaltarla que el iO de No•iembre tte 188.& tenia ya cumplida 
10 condena ; que estudiado el proceso y en Tiata de lu pruebas 
acumuladas, nada hay que justifique la culpabilidad de los pro­
cesados, porque ea aumarioadministrati•oea nulo y de ningun 
nlor ante la justicia ; porque los informe• emanan de peno· 
nas interesadas en la culpabilidad de aua defendidos, y éstoa 
han negado aiempr·e el delito que se lea imputa, debiendo a&e­
nene 'la declaraeion de ellos en que manifiestan habérselea 
arrancado pot la foena las del sumario administrativo; -;ue de 
consiguiente, corresponde la absolucion sin cargo alguno para 
los procesados . 

.&• Que abierta la causa á prueba, no se produce ninguna, ni 
de la parte actora, ni de los acusados; y' foja 1.&1 nelta se 
cita para sentencia, fijándose la audiencia para el iaforme in 
ooee, de que ae hizo renuncia por los interesados. 

Y considerando: t• Que el dfa t8 de Karao de taN fueron 
defueltos ála oficina por don Juier Baca, loa autoa seguidos 
ante este Juzgado Uoatancia fiscal contra loa procesacl011 Jo•' 
S. Soaa, Preciano Philipe 1 Ger6nimo Benitea, por violacioo 
de correspondencia y sustraccion de nlorea. 

!O Que en esa época y habiendo solicitado Son, ae le permi-



ti era tomara puntea dua upedien", porque earecfa de defeuor 
y manifestaba su deseo de hacer ueo d.t eue derecho• por ef miemo, 
ocurría con frecuen\lia al Juzgado con eee objeto, y la liltima vez 
que estuvo, 6 sea el mismodfa !Bde Mano, vinoacompañadod•t 
vijilllnttt Pauto Chane, vermaneció muy poco én la oficina, ae 
volvió de un momento' otro; entró en el camino de alU' la Pe­
nitenciaria, primerament~ en el convento de San Francisco, 1 
deapues, en una oaea de comercio &1 por.menoru despacho de be­
bidae, ubicada en la calle Necochea esquina Chile, donde dejó, 
oou encargo de venderlo, un poncho que hurtó en la oarcel al 
preao Felipe Florea, cuyo poncho fué recogido de aquella casa 
por el cabo Santos Ahumada, que se mandó para recoperarlo; 
habiendo ademáe, el referido Sosa, penetrado sólo en la letrina 
de la casa, antes de ser conducido' la priaion (informee de fo­
j .,s -'y SS vo~lta; deolaraoion de Jos~ B. Sosa, foja 86."; de­
olaracionee d~ los testigos Reyes Vel(a, foja !O vuelta; Miguel 
T. Torrea, foja i7 vuel\a; Pablo Cbaves, foja !8; Merced te V e­
ra , foja 30 vuelta; Jnit!r Baca, foja 41; llanoel J . Barps 
Gozman, foja .&6, y José B. Graña, foja 5• vuelta). 

so Que el día antedicho y el inmediato sig11iente de la última 
vez que concurrió Sosa á la oficina del Juzgado, manifestó en 
la Penitenciada que su expefiiente se habfa perdido, demos­
trando su contento porque as( consideraba asegurado ' so ret­
peoto, un reaulgdo favorable en la terminacion de su cansa (de­
claraoion de los testigos Reyee Vega, foja ti vuelta; Vioen~ 
Roeillo, foja~ vuelta; Javier Baca, fuja -'1). 

-'o Que con fecha t1 de Nofiembre t&N, fu~ nt.ra,do de la 
letrina de la casa antee mencionada de la calle Necoohea esqui­
na Chile, el espediente original, recoDsUoido en tetoa autos, 
tDOODtrándose &UD ea ooodicioDea de ser reconocido 1 huu 
legible ea mocha parte, ,como Jo faé en el ac~ por el miemo 
proceudo Sosa, que se condujo alU al efecto 1 tambieo por el 
soldado Paulo Chavea que le aoompai6 la última vez (acta 



de foja tt5 ruel'- 1 declaraoionea de foja t t'7 á foja tiO). 
6• Que con eatoa anteaedentea queda perfectamente 8\'ideo­

ciado que fu' el miamo procesado Josl S. Sosa, quien suatrajo 
de laa ofioinu del luagado la causa criminal en que es parte, 
ba~oiénfloae puible por eate hecho de la responsabilidad corres­
pondiente á ede delito. 

6• Q·;;:;¡~:Ooiü'bf&..~I&l89I-;::;e¡a-n-:ioliita-..a1i-lá'iüfi'ilf-==·::=.-::.-:::-::.-=:::r; 

mero .nt, agregada en copia á foja t tO, fu~ remitida de Mendo-
za á Buenos Aires, una balija conteniendo correapondencia con 
valores declarados por lasuma do t'7 . .tSi pesu~t M centavos, cuyo 
de'-lle expr~sa la guía referida (informe de secretaria de foja 4; 
del doctor Juan del Campillo, foja 80; del dodor Emiliano 
Sayanou, foja 6t ; del señor J. Olmi, fojaa 88 á 9-t; del seiaor 
Félix Dn\'erges, foja tOO vuelta; actuaciones de fojas 97 á tO.t). 

7° Que enminada la balija en su deo~tino, resultó que encon­
trándose apareatemente cerrada y lacrada como debió salir de 
llendoaa, ha.bfan sido cortados los hilos, abier" la balija y 
sustraído los valorea que contenía {informes, aotuadooes y de­
claraciones mencionadas tln el número anterior). 

SO Que instruidos los 16Umarioa administrativos 1 judicial del 
caao, se comprobó que la violacion de la correspondencia y la 
sustroccioo de loa valores declarados, tn•o lugar durute el 
viaje del tren de Mendoaa á San Luis, antes de llegar á esLa 
profincia, circunstancia que determina ha jurisdicoion de est.e 
Juzgado; acreditándose ademb que lo" autores de edos hechos 
fueron José S. Sosa, Precian o Ph ilips 1 Gerónimo Benitea, de 
los cuales el primero hiao el viaje disfraaado de cartero, para 
no inspirar sospechas ; el segundo era empleado 1 despoes de 
constituido en prision fugó de Sa'l Luis aate. de ser remitido 
'esta -ciudad, y el tercero en su calidad de vijilante d~sertor 
de la policía de San Luia, fué un c6mplice de los otrub doa en 
la ejecueion del delito y auxiliador de su ension, una vez co­
metida (citas d~.> los níameros anteriores). 



~ Que Pbilipa fué reducido ' prittion en Villa Mercedes, 
pr<~vincia de San Luis, 1 en la provincia dt Córdoba, donde 
fueron aprebeodilfos Sosa 1 Benitas, se lea secuestró por la po­
lio(&, todo el dinero, á excepcioo de la aumade un mil peso11 máa 
ó menos que habían invertido en so viaje, desde San Luis, &ien­
do puestos aq~elloa á dispoaioion de e:!te Juzgado en Noviem-

,.u. ....... ,., .. ~ bre dwef89t~f~~:;;d;'iofa8 88 1 t09 vuelta 1 demás cons-

tancias del sumario). 
tOO Que el procesado Sosa se encontraba ccmvicto y confeso 

del delito imputado y en esa virtud se produjo contra él la 
aeuaaoion fiscal, solicitando la. p~tnll de cinco añoa de trabajos 
forzados, 1 dos años de prisioo 1 una multa contra Benitea co­
mo cómplice ó ausiliador del primero (informes de foja-'· foja 
61 vuelta y foja 80, ese.). 

tt • Que reconstituidos en forma los autos primitivos me­
diante este proceso, que reproduce sus principales coustancias, 
resultan igualmente aoreditados los hechos que informan el ex­
pediente sustraído 1 rtcuperado durante la investigacion en 
condiciones de no ser utilizable parte alg~na, no obstantt~ haber­
se comprobado deadl' el primer momento que era el original. 

ti- Que corresponde la pena de cinco años de presidio ~ loa 
qae hurten la balija ó suatraigan de ella ,) de una oficina de 
correos, corraspondencia que contenga billetes de banco, le· 
traa de cambio ó de endito 6 cualquier otro documento para 
recibir ó pagar dinero (artículos 5t y s:J, ley de U de Setiem• 
bre de t868, sobre orfmenes cuyo juzgamiento compete á loa 
tribunales nacionales). 

t3• Que los que sustrajeran, destruyeren 6 robaren loa pro­
cesos ó actuacionel seguidas ante la justicia nacional ú otros 
papelea, regiauos, aotaa y efectos custodiado• en los arohivos, 
oficinas ó depóaitoa póblioos, sufrirán la pena de presidio por 
uno á tres años 6 una multa de 500 á t500 pesoa (artículo U, 
leJ citada en el nómero anterior). 



t.6• Que el procesado Joa6 S. Sota se ha beoho pasible de la 
pena correspondien~ ' los delitos de violacion de la corres­
pondencia con austraccion de valorea declarados 1 adema\a de 
auatracciony deatruccion del rroceRo que por aquel hecho aele 
Hgufa; de manera que con arreglo 'lo preaeripto por los ar­
tfculoa 6! y 85 del Código Penal, deben acumolaree la primera 
(considerando ti) con el término medio de la segunda (consi­
derando tS), que dan un total de sie&e años de presidio para 
el autor principal; no habiendo eircunstancias agravantes ni 
atenuantes que considerar. 

t5• Que al proc.esado Gerónimo Benitez, como cómplice en 
primer grado de J osé S . Sosa respecto de uuo de los delitos 
cometidos por éste, la l"iolacion de correspondencia y snstrac­
cion de nlores declarados, no Je corresponde otra pena qut> la 
de dos años de prision, con arreglo á lo prescripto por el art(· 
culo 34, inciso 4°, CMigo Penal. 

Por estos fundamentos, y omitiendo mayores consideracio­
nes, fallo: condt~oaodo li los procesados José S. Sosa y Geróni­
mo Benitos,' sufrir el primero la pena de siete años de presidio 
por sustraeoion de valores en la correspondencia 1 robo y des­
tTnccion del proceso primitivo, debiendo computarse con arre· 
glo al artículo .W, Código Penal, el tiempo de prision sufrida ; 
y al segundo li dos años de prision, como cómplice en el pri­
mero de los delitos enunciados ; con coatas. Habiéndose cum­
plido la eondenn del segundo con la prision sufrida, póogaaele 
ea libertad, ejecutoriada que se encuentre á su respecto'eeta 
reaolueioo. Juzgando t!D definitiva, asilo declaro y ordeno en 
Kendosa á 6de Se,iembre de t895. 

H'gaae saber con el original y en oportuoidad drchfvese, 
prhia reposicion del p~tpel. 

Severo G. del Castillo. 
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VISTA D&L SdOR PRCX:VIl&DOR G&fiUAL 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, Mano 24 de 1896. 

El proceao seguido contra J os6 S. Sosa y J. Benitez, por 
•iolacion de correspondencia y robo de nlorea poatalea, fué 
sostr~ído de ls secretaría del Jutgado. mediante las circuoa­
tanoiu de que instruye el detallado informe del secretario, co­
rriente de fojas.&' m. 

Aunque hrdlado posteriormente, segun resulta de la diligen­
cia de foja lt6, so estado no permUió ni agregarlo ni conti­
nuarlo 1 fu6 neceaario rehacer au contexto por la reproduccion 
de lua declaracionta 6 informes que nidencian la culpabilidad 
de Sosa, respecto ' la deatruccioo del expediente 1 la del 
mismo 1 au oomplioe Benitea, en cuanto á la Yiolacioo de la 
coneapondencia 1 sudraccion de loa nlores. 

No importa Clue falte la prueba material y directa. La aérie 
de hechos 'aémostradoa, constituye la prueba mát noabada 6 
inequffoca de loa delitos perpetrados. Si esa prueba sólo con· 
aide en preaanciflnea, preciso es reconocer, que esu presun­
ciones jam's fueron mú 11prttti•11• 1 aatisfacitron mb .&m· 
pliaaaente las exigencias del titulo t5 del CMigo de Procedi· 
aaieatoa en lo Criminal. 

El cuerpo del delito consta por pruebu direotu, puesto que 
el eapediente aadrúclo foé encontrado en lugar iocliguo, 1 la 
•iolacion 1 robo de la correspondeooiQ faé constatada por lu 
ofloi:uaa de correos, qae aon documentos públicos y ele aa&enti­
oidad indiscutible. 

Loa hechoa del informe de la secretada han sido conobora­
cloa ,or laa alrmaoionea aubsi1aientea: Sosa lefa 1 tom6 apa.n· 
te• del upedieate clarantealganoa clfaa. Bl óUimo, tts&ido de 
on eobretoclo butute amplio. aomo para ooaJtar el e~peclienM 

YOL. UJII 
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d .. paes de tenerlo en su poder, se retiró sin d"olferlo, anan­
cando de ese momento la desaparicion. 

En el trbsl~o de la oficina ' la Penitenciaria, entró ' un 
almacen con pre~e1to de vender no poncho qot~ resultó robado, 
fa#l al interior de la cau, con pre&uto de una diligencia per­
sonal, 1 allf ea aquella casa y en aqaellopr, se ha encootrado, 
tiempo des pues, el upediente sustraído. 

Si fa6 Sosa quien lo tu.-o el último, si no lo deTOl,ió bajo 
constaacia, si salió de la oficina sin dar cuenta, si fo6 al alma­
ceo y de allí al lagar noaudo donde se encontró, ei el únieo in­
teresado en la desaparicion era 61, 1i cou la sostraccion elimina­
ba l~ts confesiones que deepues ha querido negar y argüir de 
llolentas y forzadas, el connocimiento so produce ' su respec· 
to de modo irreoueable. Y la •'rie de beohoe relacionados, con­
comitan~•. inequívocos, concordanttss y conuos entre sf., de 
una manera íntima que no pueden conducir ' dinrsas con­
clueiones, sinó ' una única y excluyente, constituyen la prue­
ba plena por presunciones, que autoriaa el artículo 858 del 
Código de Procedimientos. 

Otro tanto puede a&rmarse respecto del robo de nlores. 
So1a, 8I·empleado de coneos, disfraaado de cartero, se in­

troduce furtinmente en el furgoa del estafetero que conducía la 
correspondencia coa nlores declarado~t de llendou i Buenos 
Aires, recorre desde allf un largo trayecto en el fargon y baja 
del tr~n en San Luis. Ayudado por on 'ijilante desertor • al­
quila ó compra mulas, y provieto de lo nec~aario, emprende 
llaje b'oia el norte. 

Sorrrendido y preso, despues de quince cUas de viajea en 
aqut"lla forma, al tomar el tren en la estacion del fenocarril de 
Córdoba, ae secuestra de su poder, casi la totalidad de la a ama 
auetrafda que asceadfa ' mú de t'7 .000 pesos moDt>da naeional. 

Preaoindiendo de 1111 coofeaioaea del e1pediente endrafdo, el 
hecho de la introduccion al fur¡on del ea&afetero, de la fuga pos-
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terior por caminos y medios extraviados, el empleo de reeursos 
superiorea á au~J medios pecuniarios, ~ inusitados para quien no 
trata de ocultarse 1 el secuestro en su poder de la casi tota­
lidad de la suma robada, s1n etplicar so posesioo por medioa le­
gítimos ¿no son hechos fehaciientes de culpabilidad? 

Las objeciones contra el 1umario administrativo "S contra 
las informaciones y dealaraciones sobre constancias del proae­
ao so11traído, aon lt>galment9 inadmisibles. 

Si bien los simples informes administrativos no bastan á fun­
dar la condena, ellos no pierden por no ser ratificado, su carác· 
ter de prueba. Son docum~ ntor. autánticos comunicados direc­
tamente al Juez de la cansa; y que mientras no se tachan de 
suplantacion 6 falsedad de firmas, revisten formas legales de 
autenticidad. Y en cuanto á las informacionea recogidas, ni 
necesitan ratificarse ya que fueron ordenadas y dirigidas al 
mismo Juea, ni pueden argüirse de declaraciones de referencia, 
coando emanan de jueces y funcionarios que han intervenido 
directamente en el proceso, por ruaoo dt! sus cargos y deponen 
no sobre lo que les hayan referido, ain6 sobre lo que han visto, 
oído y escrito, actuando en el proceso. 

La1 preaoociooea que arrojan esos informes y deolaraoionea, 
son vehementes, 1 satisfaciendo las e1.igeocias dfl articulo 
S58 del C6digo de Procedimientos, constituyen prueba acaba­
da. Ella• no impubo mera complicidad, sio6 actos directoa 
de ejecaoioa de loa delitoa, que constituyen al procesado en 
autor 6 ooaator principal. 

Le son eot6ocea df estricta aplicacion las pena~ que le impone 
la seotencia de foja t .&8, con sojecion ' las disposiciones de los 
artfcoloa 53 en a u lt'gunda parte 1M de la ley de t.& de Setiembre 
de t88S, aobre crfmeoeR contra la naoion,y pido' V. E. se sirva 
por ello confirmarla por sua fundamentos. 

Sab•niano Kier. 
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.................. ~ 
Ruenos Airea, Mayo 7 de 1896. 

Vistos: Considerando, que loa delitos imputados al procesado 
Sosa, son de 'iolaoiou de la balija de correos y sustracoiou de 
ella, de correspondencia y dinero. 

Que además se imputa t\ Sosa el nono delito de sustrae­
cion de la secretaría del Juzgado de secoion de 1 Mendoza, de 
expediente original de su proceso. 

Que en ambos casoslajurisdiccion printin de la justicia 
federal, tst• determinada por raaou de la materia, 1 por tanto 
prima sobre la aplicacion del Código Pennl ordinario, la ley 
especi•l que oastiga los crfmunes y delitos conna la naci6n. 

Que eatá plenamente probado el becbo de la auatraccion de 
los nlores declarados, que ascendían 11 la suma de diez y siete 
míl cuatrocientos ochenta y dos pesos sesenta y dos centatos 
moneda nacional, y quu fuer "'n secuestrados de poder de Sosa, 
eon deduccion tan sólo de mil pesos que llevó el pr6fugo Phi­
lipa 1 de ochocientos pesos más ó menos, innrtidos por Sosa y 
Benite1 en gastoa de Tiaje. 

Porestos fundamentos y los de la sentencia de foja ciento 
ouarenh. y ocho y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el 
señor Procurador Gt>neral, ae confirma, con costas, dicha sen­
tencia en la parte apelada. Devuélnuse. 

BllUAalft PAZ. - LUIS V. V.IILA. 

-ABaL l.liAN. - IU.6N B. TO• 

RRI:ftT. 



El Consejo de Educaciou de Entre R'ÍOS, contra la U.tamentarla 
del 1úhdito e~pañol don Miguellndosochea, por cohro de COI­

tcu, contra el vice-c6naul de Espa1la; sobre apelation .tf la Su­
prema Corte. 

Sumario. - La sentencia de los tribunales locales decla­
rando qne no puede ejecutarse ante ellos la condenaeioD en coa­
taa pronunciada contra un vice-cónsul, no ea apelable para ante 
la Suprema Corte. 

Ccuo. -Lo es.plica el siguiente: 

.. 
Suprema Corte : 

Antoniu Montea, en repreaentacion d9l Consejo de Edaoacion 
de Entre Bi.oa, segun el pod·er que en debida forma acompaña, 
y eonatitayendo domicilio legal en la Annida de Hayo n6mero 
589,' V. E. respetuosamente es.preaa: 

• 
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Qae por loa elooamentoe qae acompaño en oobo fojas 6~ilea, 
M inavair' V. E. ele la sentencia elictacla por el Superior Tri­
baul ele Jaatici• ele Entre Ríos~ desconociendo la competencia 
de loa tribwaales de proYincia para ejecutar la sent~ncia pro­
nunciada por elloa miamos, en el juicio testamentario ciel :súb-.. 
dito eapañol don Jligaellndosocbea. en que intenino el señor 
vice-e6ual ele España, don Santos Dominguez, en virtud de las 
faoul&ades conferidaa á los cón1ules por la ley nacional de Se­
tiembre de t885. 

Que tal deciaion de ese alto Tribunal compromete la valides 
de la citada lt>y, porque atribuyendo á los cónsulea la facultad 
de intenenir en an carácter de tal. en los juicios testamenta­
rio• de loa sóbditos de su nacion, los somete á los faltos que los 
Tribunales de profincia pronuncian en esos juicios. y descono­
ciendo el Superior Tribunal de Entre Rios la competencia de 
los jueces de la aucesiou para ejecutar sus propias sentencias, 
descOnoce la juriadicoion y competencia deferida á 1808 Tribu­
nales en las duc~aiones testamentarias en que intenienen los 
cónsules, con notoria violacion de una ley especial del Con­
greso. V. E. tiene establecido en repetidfsimas veces que el 
Juea competente para ejecutar la sentencia y loa incidente8 de 
una causa, es el Juez que la ha fallado ó que tiene jurisdiccion 
en el asun'o principal del litigio. 

Si se dejase subsistente el fallo recurrido, resultada estable­
cida la es.traiía doctrina de que Jos c6o8ules deben litigar ante 
loa jueoea de la testamentaria en •ir~ud d~t la represen~aoion que 
ae lea confiere, pero que los fallos que esos Tribunales pronun• 
cien sólo pueden ser ejecutados por demand~A originaria traída 
ante eata Suprema Corte: así V. E. quedaría confertido en •je­
cutora de las sentencias pronunciadas por loli tribunales de 
proTioci•. en los casos de suce1ioo en que intenieuen los cón­
sules, cuando estos son condenados á pagar las costas del jui­
eio que ellos han promovido y causado. 



Semejan~ decision es, pue.s, contraria' la nlideay exteuioa 
de la juriadiccion acordada •toa tribunalea de proYinoia aobre 
los cónsules extrajeros que intenienen en loa juicios auefaoriot 
en los ouos previstos por la expresada ley, ~ implfcitameote al 
tratado de paz y amistad celebrado entre esta república .7 Ea­
piña, el if do Setiembre de t863, y el caso se encuentra com­
prendido por lo mismo en el iueiao so, del articulo U sobre ju­
risdicoion y competencia de loa tribunales nacionales. 

Habibdome sido denegado dicho recurso, vengo en queja ante 
V. E. en virtud del artículo S de la ley de procedimientos fe· · 
derales y pido' V. E. que, dando por deducido el recurso, se sina 
ordenar la remisioa de los autGs; y l'istos, revoque la sentencia 
del Superior Tribunal de Entre Ríos y devuelva los autos para 
que conozca del asunto el juez del juicio sucesorio, de acuerdo 
con elartfoulo t6 de la ley de jurisdiccion y competencia. 

Alejandro .Actvedo. - .Antonio Montes . 

VISTA. U&L S&~OR PROCIJaADOI\ G&l'IRAL 

S·uprema Corte: 
Buenos Aires, llayo 1• de 1896. 

Segun las referencias de autos, no se controvierte ea el inci­
dente relacionado la iatenencion que pueda correaponder 'loa 
cónsules en loa autos testamea,arios de un conciudadano muer­
to ab-inlellMD, ni el modo de intervenir ea elloa ae1ua la ltJ 
nacional de 80de Se"embre de t885. Ese punto ha aido reauel­
.to por aenHnoia ejecutoriada, segun se afirma, y no ea ya aaa­
Htia del reoarso. 

La geation 11Ab-judict, &e refiere sólo al pago de honotarios 1 



eonu ea que el e6olu11la,aido condenado en la aeatencia pasa· 
da ea autoridad de COA joapda. 

La deolaracioa de ioeompetencia de los Jaeces provinciales, 
que oo.uipa el auto recorrido de foja 9, per causa de los privi· 
legioa del cónsul, no obstante derivar la ejecucioo por pago de 
honorarios de un juicio universal, ndio.do ante aqaelloll,, no 
parece recurrible para ante V. E. Ni ea definitiya, puesto que 
puede aer modi6oada en otra ulterioridad del juicio, ni eat6 
comprendida ea los inci101 te ó 3° del artículo t.& de la ley so· 
bre competencia nacional, porque eaa deoisioo no contraría y al 
eontrario declara la nlidea del título, privilegio 6 exoepoioo 
que ae faoda en la ley oacioaal, como las pretensiones de la 
contra parte que los niega en el caso. 

Por ello, pienao que V. E. no debiera admitir el recurso de 
becllo, traido ante V. E. 

Sabiniano Kier. 

B11enos Aire., llayo 7 de 18116. 

Vistos en el acuerdo: Resultando de la propia exposicioa de 
la parte, c¡ue el caao no está compreadido en el inciso tercero, 
del articulo catorce de la ley de jnrisdiccion y competencia de 
loa tribunales federales, qne ioYoca como fundamento del re­
corso interpuesto, y de acuerdo oon lo pedido por el señor Pro­
curador General, se decslara bien denegada la apelaci?o dedu­
cida. Rep6agaae el papel y arohl1ese. 

BUUJIUI Pü. -LVII V. Vü&LA. 

- ABIL BüAII. -OCTAVIO BIIR­

G&. -IUAIII. TOaUIIT. 



Contra don 11. Marenco, por diferenciarle puo en los artículos 
pedidol á emharq~U; sobre doblu derechos 

Sumario. -Ladiferencia de peso en las mercadedu pedi­
das 'embarque au&oriaa la peaa de dobles derechos. 

-
Caao. - Aparece de lu siguieotea piezas : 

Buenos Aires, Setiembre 19 de 1896. 

BeaDltando de las aotDMCionea de eate expediente, ooaapro• 
bada la falta de tiTO kiloa &abaoo que ae deaaacia ea el parte 
de foja t•# 1 por lo espaeato, ea el inforiDI del Bequardo, qae 
IDteoedt, reaatlTo, coa arre1lo 6 Jo dispuesto por el inciso 4- del 
utfcalo 888 1 arUoalo tOt t de lu Ordeoaa111 de Adaaaa, ae 
papen dobl• derecla01 por la meacionada meroacleda. lUpae 
~abtr 6 ea a ef.tetoa, pase á Coatadada 1 rep6asanae loa sello e. 

J. H. Martina Catro. 



........... _ •• 111 .... 

Bueooa Airea, Febrero 6 d~ 1896: 

Y vistos: Considerando: Qoe resulta suficientemente estable­
cido en autos, qaeel apeli\Dte solicitó embarcar de remofido80 
fardos de tabaco, co~ peso de 8000 kilos 1 el Beagnrdo ae 
opuao al embarco de esta mercadería, deteni6ndola, por haber 
encontrado diferencia en el peso. 

Que luego el apelante, por t>l documento de foja 9, aolioit6 de 
la Aduana se le CQncedlera el embarque, ofreciendo fianza á laa 
resulta• de las reclamaciones entabladaa, 1 otorgó el recibo de 
foja iO en que reconoce la exac&iud de lo denunniado en el 
parte de foja t•. 

Que el caso cae por tanto dentro de la prescripcion contenida 
en el inciso .&o del artículo 668 de las ordenanzas, que pena eata 
clase de diferencias con una multa igual á los dobles dere­
chos (art. iOt t ). 

Por esto, se confirma con costas la retJoloc!on apelada de foja 

8 •nt'lta. En oportunidad devuélvanse loa antoa i la Aduana a\ 
los efectos que correspondan. 

Repóngase el papel. 
J . V. IAlannt. 

VISTA DIL SdOil PllOCUilADOil Glft&UL 

Bueoos Aires, Abril9 de 1896. 
Suprema Corte : 

Los informes de fojas 7 y 8, expreaan de una manera oate­
górioa, que la guía nómcro 87, pedía á embarque 8000 kl-



los yerba; y que de la pesada practicada al nrifioar :~1 embar­
que sólo reaultaroo 6110 kilos. 

Si despues se produjeron los procedimientos que dieron por 
resultado el permiso para la salida del buque con guias cumpli­
das, fa6 bajo la fianza otorgada y aceptada por la aduana á fo· 
ja 9 nelta. 

Pero quedando en pi6 á las resultas del juicio afia111ado, el 
hecho de a na diferencia de mú, reconocida por la parte 1 rec• 
tificada por la guía nómero .&9''7 des pues tle la veri6cacioo por 
la aduana, la resolucion de fojaS YUelta se impone, no obstante 
el cumplido objetado en la expresion de agruios, que no en­
neln una aceptacioo simple de las guias, sio6 ,condicional, 
mediante el afianzamiento ofrecido y aceptado. 

Por ello pido á V. E. se si"a confirmar la resol uoion recu­
rrida de foj:1 iS vuelta. 

Sabinia11o K ier . 

............... . .,. ... 
Bueoos Aires, llayo 9 de 1896. 

Vistos: Por a os fundamentos, y de conformidad con lo ti pues­
to y pedido por el señor Procurador General : se confirma coa 
costas la sentencia de foja veintisrea vuelta, y repuea101 loa 
sellos, d8'•u'banse. 

II!UA .. N PAZ.- UIIS V. VAUU. 
-ABILIA.Id. -OCrA~IO 11Jlll• 

Gl. - lOAN l. TURa&!IT. 
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Borla Cd1'1Mrl Quevedo, por eaxmeracion del1ervicio de lal ar­
mal,, d fatJor de'" hijo Juan .4.. Quevedo; sobre competencia 

Sumario.-Los juece11 federales no pueden conocer or•a•­
uriamente en loa reclamoa de exoepcion del aerYicio militar. 

Ca~o. -Doña C'rmen Qunedo ocurrió al Jusgado solici­
tando para au hijo Juan, que dijo ser ónico, la exoneraoion del 
Hnioio militar. 

Beoibida la iuformacioo que se ofreció por la solicitante, 
c¡uieu preaeut6 d•puea un diario eo el que aparecía su hijv co­
mo inscripto en la guardia nacional1 ae dicW el siguiente: 

......... ,_w ...... 

Corti en&es, Abril 1 de 1896. 

Asna antecedentes y considerando: Que el ar,fculo t6 de la 
leynómero 8St8 de fecha i3 de NoYiembre de t895 exeeptú 
del senicio aotiYo en la guardia nacional en,re otros, al hijo 



ánico de madre viuda 6 á aquel de 1os hijos que atienda 6 la 
aubsiatucia de 6sta 6 de un padre septuagenario 6 impe­
dido. 

Que segun la citada disposicion, la neepcion ae concede s61o 
al hijo áoico de madre viuda 6 á aquel de loa hijos de madre 
Tioda que atienda á la subsistencia de 1~ misma. 

Que declarando la aolieitant~ ser de estado soltera, la elotp­
cion que solicita para su hijo Juan A. Queyedo, no procede en 
el caso, porque la ley Yiene en auxilio sólo de la muJer cuada 
que con la muerte del marido, ha perdido al que prove(a á sa 
subsistencia y dtmáa necesidades de la vida, condicion en la 
que no se encuentra la mujer ~Joltera coo hijos, como fácilmente 
se Ye. 

Por esto, y no obstante lo upoesto y pedido por el Fiaoal, 
no se hace lugar á la ueepcion que solicita para su hijo Juan 
A. Quendo, del servicio aotiYo de la guardia nacional. Y re­
pónganse los sellos. 

f.ujambio. 

VISTA DIL ~dOR PftOCIIftADOR GIREUL 

Buenos Airea, Abril 24 de 189ft 
Snprema Corte : 

El articulo i6 de la ley número 3318, referente á la organi­
laoion del ej6rcito y guardia nacional de la repúblic.., eloeptúa 
del senicio actiYo, entre otros, al hijo único de madre Yiuda, 6 
á aquel de los hijos que atienda 6 la subsist"ncia de ésta 6 de 
un padre septuagenario 6 impedido, y el t'7 siguiente, crea 
junU. eapeeialea para entender en los reclamos de uoep­
ciones. 



,.,, ... U ..,..... OOAft 

El deoreto de M de Enero del corriente año, reglamentario de 
aquellaa diapoaicioaea legialatina, dispone por su artículo t.&, 
• qae el hijo 6nico de madre Tinda 6 aquel de loa hijo:~ que 
atienda 'la subtisteacia de 6sta 6 de un padre septuagenario 6 
impedido, se presentar' A la jauta de reclamaciones i loa obje­
to• '1preaameote determinados anteriormente. 

Con tales precedeates legitlatiTos, pÍt'QSO que el señor Juez 
Fedenl de Corrientes oo ha debido conocer originariamente de 
la ucepcion opuesta ' nombre del reclamante, y que no obs­
tante la salYedad que el arttr.ulo !8 de 11 ler citada consigna, 
respecto ' la jurisdiecion que corresponde i los jaeces fede­
rales, esa jurisdiecion no puede ejercitarse siu6 subsidiaria­
mente, en amparo de derechos negligidos ó conculcados por las 
juntas encargadas de conocer en los reclamos de noepoiones, 
por prescripcion expresa de la ley. 

Por ello, pido i V. E. se sin1 dejar sin efecto el auto recu­
rrido de foja ti, declarando que el interesado debe ocurrir á ha­
cer valer sus exct1pciones, ante la junta que corresponda. 

Sabiuiano Kier . 

., ............... ~ ..... 
Buenos Airea, Yayo 9 de 189tJ. 

Vistos: Disponiendo el artículo ninte y siete de la ley mí­
mero tres mil trescientos diea y ocho, que en los reclamos d.e 
neepciones del senioio militar, eoteoderio las juntu creadas 
por el mismo artículo, no habiendo podido, en consecuencia, 
traerse el caso origin1riameate aute la justicia federal. 

Por eato, y de conformidad con lo e1puesto y pedido por el 
señor Procurador General: d6jaae sin efecto el auto apelado de 
foja doce, y se declara nolo lo obrado, debiendo la parte inte-



resada ocurrir ante la junta que correspouda. Devu6lniaae los 
autos, debiendo reponerse el papel ante el Juea de Secciou. 

BU.JA.IN PAZ. -LUIS V. VAI\EU. -

A:Bt:L BAZAR. - OGTAVIO BUNGE. 

- ltlAR t:. TOI\1\t:NT. 

Contra Negrolto y l'arrefitai,· sobre comi.."o 

SumanQ.- Caen en eomiso las mercaderías descargadas de­
mi• aobre 1&1 manifestadas. 

Caso. -Resulta de las siguie·ntes pieal\s: 

IIIOLUCIOR DI ADti&R& 

Rosario, Juoio 18 de 1895. 

Vietos y resaltaudo : Que nri6cada la deacarga del npor 
argentino e Naoioo •, entrado al puerto el t8 de Febrero del 

• 



oorrieate afto, nRI&aron exeeder de lo manifet,ado lt8 boll&l 
de Jerba, por ouyo heobo te pu6 con fecha tt del mi1aa.o, el 
pan. que tnoabeu ea&e aumario. 

Qulluudo 'declarar ela¡en&e del npor, ooaoarre reeiea 
ea t• de Jlano, alepado eD sa detcargo que ya Mnfa preaea­
&aclo tD aecre&ada. un .certificado por el cual oona&aba que eab 
terba babia naido del Brasil en el npor conductor 1 que por 
epieoeGcion datdrg6 dt mmos en BtUnOI Aim, '1 que loa d81• 
oarpcloa daban la eanti~ad juata que expresaba ti manileato 
consular. 

Que al presentar ese certificado expedido por la Aduana de 
Buenoa Aires COD fecha ti de Febrero, COD UD& .olioitud ó ea­
orito de fecha B del miamo mea, rwim hat»n pnaeate ' la 
adminiatraoion que hicieron denuncia al jt(t del resguardo y 
ltm-etario de la administracion á fin de salvar ea&e error y evi­
tar ptna3 segun las Ordenanzas de Aduona, deolaraoion que se 
reitera en la solicitud ó preaentacion de f~ha t8 de Abril, pi· 
diendo se agregue un nono certificado expedido con fecha 9 
por la Aduana de Buenos Airea. 

Que eate certificado conatata que el npor e Naoion• di6 en­
nada en el puerto de Buenos Airea, donde manif11~ la carga 
que para ese puerto conducía y en tr,nsito para el Ru~tario, 800 
bollll yerba mate COD ..S.OOO kilos, marca JI, COntramarca 
R. F., y que de la carga para dicho puerto de Buenoa Ai~a se 
rebajaron, adiciodndolos en trbsito al Roawio, liS bultos mú, 
tOO marca M, contra marca B F; 9t m6a marca S H, y3t mar• 
ca T G, adicion acordada en Febrero t9, segun conata en el t• 
certificado de tt de ese mea, todo lo que haría un total de tots 
bultos Jerba para eata plua del Ro~tario. 

Y considerando: to Que el e1ceao de tt3 bolsas, eat6 pro­
bado y confeaado por loa ageotea del npor conductor de la 

yerba. 
~ Que la denuncia que de ese eseeao dicen haberae hecho 



verbalmente al resguardo y aeore&ario de la A.dmiaidraoioa, ao 
sólo está deamentida por las constancias de foja 8, comoqueaun 
en el caso de que existieran no Mndrfan fundamento al¡un\), 
puesto que ni ea terbalmen&e ni bmpoco á empleados aubaiMr­
nos.:de la admioistraoion, aote quien deui6 formularla• ain6 anh 
el Administrador de Rentas 1 por lu correspondientes solicita­
des. como lo han Yerifioado en las dos que lían presentado 1 que 
obran en autos. 

3° Que el hecho alepdo en descar¡o en IIL dt'claraoion pres­
tada i foja i, de que esos bultoa de excesos aquí, habfaa aido 
deae:u¡ados de menoa en Bueno• Aira., hubiera sido cau~taate­
nuante, desde que faltando en la de:i~rla en aquella Aduana no 
tenfao que reaponder de ellos, incurriendo por la falta en la 
multa de m pesos por cada bulto, cantidad mayor que el dere­
cho tlacal, q•e cada upo ade,uda, eati deatruido por loa mismos 
certificados acompañados, desde que por elloa consta que ' · aoli· 
citad de loa miamos interesados esa aduana coucedi6 au rebaja 
de ellos de la ~anifestacion hecha para esa plua, a¡re¡Andoloa 
' los que Yenfau para fata, ooa lo que leYalltaban ante ella toda 
reapousabilidad por la falta de loa mencionados baltos; qae por 
otra parte esos oeriificadoa no tienen otra importancia que ea 
certificar laa operacionea que el Ylpor efeetu6 tD la meaeioaada 
plaaa., independientes completamente de las que pudiera efec­
tuar ea ~ata . 

.¡o Que tampoco es atendible el fundamento ale¡ado 'foja 5, 
de haber el npor preaentado el manifiea~ 1eueral eou carát\ter 
de proYiaorio, pue• en uin¡un G&to eaoa docaaentoa pueden re­
vestirlo ni podrlan ser aceptados por la &duaua ea e111 condi· 
cionea, d~ade qae ella iaiportarfa hacer ilu.oria toda manifea· 
taoiou. 

~o Que ea cuanto ' la deolaracion hecha por el oapitan del 
npor, al darle entrada, de traer en duda 50 bultos de menos 
de lp mauileatado, lejoa de darle cañoter p'loYitori• al mani-

•oc.. Ulll 



&esto geoeral ea eootraprodoceote, puesto que debiendo llenr 
101 libros 1 tomar caeata 1 ruon de las operaoionet qae ha~ 
el •apor en cada poer&o', no puedo tenn ea duda no s6lo la im­
portaacil de la partida que dejaba de manifestar, sin6, ni aun 
lu &O bolaas. ni muoho menos. 

& Que hecho el recuento de lo que embaro6 en el puerto de 
procedencia 7lo descargado en Buenos Airea, 1 éate, rnnlta 
todada que faltarfan 'bortlo tO bolsas, pues el total de bultos 
para ea~ puerto, inclusos los no manifestados, seria de tO!S, no 
••bi,ndoae descargado ain6 t0t3, aegua constancias, y sobre 
cuya falta no se ba dadu explicacion alguna, hecho que demoa­
traría que la falta de manifeatacion habfa dado lugar ya á su 
desaparicion de' bordo, como pudo rfarlo á la de los itS, que 
sólo resaltan exceder de esa m_anifestacion. 

Por eitoa fundamentos, J de acuerdo con lo dispuesto por el 
articulo 906 de las Ord~nanaaa de Aduana, reaael•o: uondenar 
á la pena de comiso el- nceso de laa it3 bolsas yerba no elabo· 
rada. 

Hágue saber, y con intenencion de la Aloaidfa proddasé i 
1 a Yenta en público remate de la mercadeda peaada, 1 heobo 
pasf' ' contad oda y tesorería ' los efecto!' de los artículos t0!9 y 
tOSO de las Ordenaozas de Aduana. Repuestos loa &filos, ar­
cbívese. 

Manuel Camelino . 

..................... 
Rosario, Octubre 6 de 1800. 

Vistos : De acuerdo con las das posiciones contenidas ea los 
artículos &16, 905, U)!S, t0!8 1 t068, de las Ordeaaau• de 



O& 'US'ftaA IACIOltlL 

Acloaaa, ele conformidad i la jariaprudencia de la Suprema Cor­
te naeioual contenida en loa tomos .¡•, pigina 50; t3, pigiaa 
5t; t&, P'liaa 55'7, de la j• "rie; tomo i-, p'gina 346; tomo 
8°, p6gina88; tomo 5°, página t0'11 t5,, de la a6rit ,., JID 

atenoioa á lo dictamin.adopor el se&or Fiacal1 Asesor cll' Adua­
na, se coolrma ~r I'DI fandameatoa la resolaoion adminiatra­
tin de Jauto t8 del corriente año, no pudiendo aplioarae el ar· 
t(oulo t057 de laa Ordenanaaa de Aduana en m6rito de laa ob­
servaciones hechas por el señor adminiatrador en su 6ltimo 
considerando de su resolacion de foja tt, 1 en •irtud de la in­
terpretacion de la Suprema Corte nacional qae ha hecho del ar­
tículo tOM de lali citadas Ordenanzas en el fallo del tomo,., 
pigina 50, ~ríe jo. Repóngase 1 ootifíqaese con ttl original. 

Dmaiel Goytia . 

VISTA DIU. SdOa PftOCtlRADOft CUBML 

Suprema Corte : 
Bueoos Aires, llarzo al de 18)6. 

Los recurrentes han reconocido el error cometido al cleaoar­
g•u tt3 bolau de mis sobre lu 800 manifeatadu. La aoliciiud 
aobre rectificacion del manifieato, ao les apronoha contra las 
reapouabilidadea legales de ese error, una nz que los miamos 
reconocen tambien á foja !t •uelt•, que sólo ae apercibieron 
deapoea de la ducarga. 

Las uoepoionea de ignorancia 1 de error no ae conaiderau por 
las ordenan11a, causa atenuante de laa r•sponaabilidadta leaa­
lea, en materia de Aduana. Toda falta de requiaito, ud~ falta 
de tleolaraoion, ó todo hecho que dt'lp&\}hado l'D coafiaou 6 que 



ti puando desapercibido produjera menos renta que la leg{ti­
mente imponlblt>, terá considf.' rado como fraude y IJOr consi ­
guien&e materia de p~na, segun preacripoi·on u presa d~l arUculo 
t016 de las Ordeoanaas. Y que el perjuicio de la renta era po­
sible en el caso, oo es cuestionable siquiera, cuan~o t'l derecho 
sobre la cantidad m~aoifeatada fuera menor que el legítimamen­
te impooiblei la maJor cantidad despachada. El artículo t8 de 
la ley de Aduana para t896 en nada contradice aquellas pres­
cripoio,net de la11 ordenanzas. Al contrario, al prescribir á loa 
capitanes de buque, el deber de presentar en el primer puerto 
argentino que ~uen, el manifiesto de carg11 que conduacan pa­
ra aquel puerto, n9 excluye 1 si implica, el cumplimiento del 
mismo deber re~pecto dí' Jos otros puertos y por In c11rga que 
conduacaa 6 ellos. 

lnú'il parece entónces, toda ulterior discusit~o, bastándome 
invocar Jos consideraodos de la resol ucion admioistratiYa, de 
foja t!, para pedir ' V. E. la coofirmacioo de la sentencia 
rec urrida. 

Salfini a11o K ier . 

Fatle•e•••• ... ••.,•.-.e 

Buenos Aires, Mayo 9 de 1896. 

Vistos y considerando : Que cualquiera que fuera el n lor que 
debiera atribuirse á las operaciones beob&!i en la Aduana d,e hr. 
Capitul, con respecto á las dosc¡eotas t.rece bolsas de yerba i que 
estos autos se refieren, y de qu,es instruyen loa certificado• de 
foj• ocho, ellos no bastadar. para cambiar la oa&uraleaa de la 
causa. puesto que los rt•cnrreotes, al pedir el despacho de la yer­
ba 6 ollos consignada, ante las autoridades aduaoer•• del Ro-

' 



aario, no incluyeron en el manifiesto de despacho laa meaciG­
nadu dosoieotaa trece bollu, pidiendo a6lo el deapaoho de 
ochocientas, coando la partida completa que ltenra el yapor 
nacional e Nacion • er" de doscientu trece. 

Por estos fundamentos, los de la sentencia apelada de foja 
treinta 1 uno, y de acuerdo con lo u puesto y pedido por el señor 
Procurador General, se confirma, con costas, dicha sentfllcia. 
Repuestos los 11ellos, dev~télnnee. 

BI.IUA.IN.PAI. -I.UII V. VAft.U. 

- AIKL BAlAN. - OCTAYIO 

IOGI.. -JUAN •• TOaUJII'I'. 

Do11 Antonio Santa 1Jiaria, contra el doctor don .tlamul Escalante 
por cobro tk pesos ; sobre cot~timda tk com~WicÚI 

Sumario. -Una nz que se disputa por otrojue1 1~ jurisdio­
cioo qne se ejerce en los autos, debe tramitarse 1 reaolnrse la 
contienda; siendo nulo todo lo que se actúe des pues de ioici~ 
' sta. 

Ca~o.- En 25 de Octubre de tM, el señor Santa Maria 
delin1o demanda contra el doctor Eacalante, por cobro de la 

• 



cantidad de 555 pesoa moneda cotriente, procedente dt: gas con· 
anmido desde e19 de Junio hast~& e130 de Setiembre d('l mismo 
aio. 

Acreditado el fuero por la diversa vecindad de las partes, se 
corrió traslado de la demanda. 

El demandado, sin encu:ulo, opuso las excepciones de in­
competencia y litis pendencia, fun4.iada esta óltimn en que la 
misma Empresa le seguía otro juicio de la misma natura)e,za 
ante la justicia provincial. 

El Jue1 rechazó dicbl\s excepciones por med io del siguiente 
fallo : 

Rosario, Diciembre 5 de 1~3. 

Y vistos : Las eioepoiones de incompt! tuncia en el Tribunal y 

litu pendencia dl'tl u cid as por él doctor l:;scalante en autos con 
la Empresa dd Ga:e, 11obre cobro di.' pesús. 

Y considerando : Que la Suprema Corte en causas repeti­
dísimas, t iene t>stablecida la jurisprudencia de quo la Empresm 
del Gas, ó sea el demandante don Antonio Santa María, pro· 
¡>ietario de ella y ccn domicili<t en la Capital federal, goza del 
fuero nacional l i tig;~udo con vecino de t·sta pro,,incia, como lo 
es el demandado doctor Escalante. 

Que no existe litis pendent·ia cuando la accion de uno y otro 
pleito son distintas, pues uo produce aquella la analogLa que 
existe entre ellos sin6 la identidafi de a1obas. (lt'allos de la Su­
prema Corte, série !-, tomo 9, pl1g. SS). 

Que segun se confieaa por el doctor Esoalante, la demanda 
iuterpuestaeo su contra por la Empresa del Gas, ante la justi­
cia de provincia, le fué por el consumo hecho en meaes ante­
riores á aquellos, sobro los que Tersa J& demanda actual de foja 
S y por eaot.idad distinta á la que hoy Sl' cobra, de cuyos an­
tecedentes, surge la consecuencia de ser la presento accion com-



pletamente distinta á a~tuella 1 por eode, fiable ante j11e1 dis­
tinto tambien. 

Que la circunstancia aducida por el doctor Eacalant\9 de que 

el consumo que hace actualmente de gas, trae su origen de un 
mandato de la justicia pro•iacial, no implica la existencia do 

la litispende11tia que se aduce, pues si tal teoría ae aceptaae, 
nos llenría al extremo ioad(\ptable, de que bastada que un dere­

cho cualquiera fuese juzgado por un juez 6 conct'dido por ~ate. 
que él y sus futuras y ili:itin tas incidencias quedasen vincula­
da,s in etemum á ese mismo y único juez 6 á la jurisdiccion á 
que tal magistrado perteneciera, lo que ea absurdo suponer. 

Por tanto: uo se hace lugar á las excepciones de incompe­

tencia y litis pendeutia deducidas, con costas, debiendo el de­
mandado contestar dt!rechamente la demanda en el término de 

ley. 
Notifíquese con el original y repónganse los sellos. 

V. Escalera y Zuviria. 

El doctor Escalante cootcs' la demanda, y por un otroaf 
dijo: qut> para no perjudicar la co>ntinencia Je h causa 1 evi­

tar resoluciones distinta• y contradictorias , pedía se librara ofi­
cio á la cámara de justicia para que remita el expediente pen­
di~nte ante ella,' no habiendo razon para hact~r dos juicios. 

Posteriormente, al solicitar una diligencia de prueba, reiter6 
es e pedido diciundo que existían los requisitos necesarios para 

que proceda 1se decrete la acumulacion de autos. 
El Jue1 pr0fe1Ó de conformidad, sin perjuicio. 

Santa María obsen6 despues que al librarse oficio al juez de 

la pro.-i ncia, se babia padecido un error, pues al final se pedía 
á aquél se inhibiese de enteader en la causa, lo que ba -lado lu­

g.ar IL que :fe crea qut! so promovía una cuestion de competen­

cia. 



Ptclfa que uf H bieiera aaber al jaea proYincial. 
Ellnea de la Seccion proYtJó de conformidad, 1 ordenó á la 

ftl qo• se informara aobre loa mne1 1 año reapeeto de los cua· 
1• 11 eepfa juicio ea la jueticria prorinoial. 

Bl Jues de t• iaetaacia contestó por medio del siguiente ofi· 
eio : 

Rosario, Noviembre 8 de 1894. 

Al stiior J~: federal de Seccion : 

En el juicio aegaido ante este Juzgado por la }:mpreaa del 
Gaa coatra don lbnuel.Eacalante, por cobro de puos, ae ha dis· 
pneato dirigir' V. S. el presente, transoribifodole fategro el 
otleio que se 11irYi6 dirigir á este jusgado 1 que ea del tenor 
siguiente:« Rosario, Mayo t! de t89.&. S&iior Jaez do primera 
IDstancia de esta cirounsoripcion. Preaente. En los autos ae­
guidos por la Empresa del Gas contra don llanuel Eaoalante 
sobre cobro de pesos, se ha reeuelto, 'solicitud de la parte del 
segundo, y, sin perjuicio, dirigir á V. S. el pr"sente, á fin de que 
se inhiba de entender y se sina remitir ' es&e Tribunal los 
autos seguidos ante su juagado por la empresa referida contra 
dicho aeñor Eacalante, por cobro de pesos. Saluda á V. S. aten­
tamente.- Firmado. G. Escalera y Zuviría. -Hay un se· 

llo •· 
Al mismo tiempo debo informar 'V. S. que el juicio que se 

sigue ante el Juagado, es por cobro de consumo de gas corres­
pondiente á los me!ies de Julio á Diciembre de 1891 y Enero 
del91. 

Dios guarde á V. S. 
J01é Maria Salvá • 
Juan M . ...tnas. 



Con anterioridad á este oficio, el aliamo juez realiti6 testi· 
monio del siguiente auto : 

Rosario. Setiembre 27 de 1894. 

Autos y vistos : En la ou~stion du competencia suscitada por 
el señor juez nacional de esta aecoion, doctor Gualbesrto Esca­
lera y Zuvida, en el ~xhorto remitido con fecha fj de Mu~·o pró· 
xhno puado, para que inhibiéndose este Juzgado de conocer, 
remita loa autos seguidos por la Empresa del Gas contra el 
doctor Manuel Escalante, por cobro de pesos. 

Y considerando: to Que oon ft!cha t9 de Mano de t89i, la 
Empresa del Gas. representada por el señor Mauricio Zanlla, 
se presentó ante el Jaez de Paz de la t• aeccion demandando al 

dootor Escalan te por cobro de pesos ptocedentea de consumo de 
gas, la cual se contestó en 30 del mil1mo deduciéndose reconven­
cioa . 

!O Que el referido Juez de Paz, fundado en la cantidad a1 que 
ascendía la reconvenoion, se declaró incompetente, con fecha 7 
de Hayo del mismo año, uocando su conocimiento á peticion 
de partes, el superior que desempeñaba entónoes este Juzgado, 
quien declaró en 8 de Junio expresamente que correspondía á 
au jurisdieoion la presente causa, providencia qu e se ejecutorió 
si u obaenacion alguna de loa interesadoa. 

8° Que aegun se desprende del espediente reapeetiYo 1 del 
exhorto que motiva eata proyideocia, la cuestioo auscitada ante 
el sciior Jue& Federal por la Empresa d~l Gas con&ra el doctor 
Escalan t e. nraa entre las mi~tmlls personas, por la misma cau­
sa é idéntico objeto á la que pende ante este Tribunal, dedu­
cida con anterioridad, siendo aquella una emeriJencia de ésta, 
aujeta. ea conaeouencia, i la principal • 

.&0 Que por otra parte. de autus no eonsta que la Empresa del 
Gas está sujeta 6 pueda acudir ante el juzgado naoio11al, de ju-



risdicoion excepcional, en razon de las personas, sobre las cuales 
uiste la presuooion legal de que son argentinos, sin tener en 

CO.IlBideracion acaso de que siendo anónima la sociedad dem~n­
dante, ae halla comprendida en el artfoulo 9 de la ley sobre ju­

risdiccion y competencia de los tribunales nacionales de t.& de 
Setiembre de t863. 

5• Que aun en el supuesto de que el fuero federal correspon­

diera po·r razon de las personas, habiendo acudido estas volu1'1-
t1ariamentc á los tribunales do la provincia, la causa ha que­

dado radicada en éstos, 11 quienes por tal becbu les corresponde 
su juzgamiento, como lo expresa el inciso 4• del artículo t2 
de la ley citada. 

6° Qul: considerando por otra parte el objeto que ha. motivala 
do el presente litigio, no corrcs1'ond€' en razon de la materia. 1í 

justicia federal, perfectamente desl induda en la ley dé t efétencia. 
Por estas consideraciones y no obstante lo dictaminado por 

el seiior agente fiscal , el suscrito se declara compt>tente para co­
nocer en est e juicio. En consecuencia, invítese al señor Juez de 

Seccioo para que se inbiba á su vez en el conocimiento de la 
causa refurida y la ,remita á éste Juzgado á los efectos á quu 

haya Jugar ó, en caso contrario, formulada la ~uestion de com­

petencia, envíe el expediente de la materia á la Suprema Cor te 

de Jus~icia nacional á lo~> fines del artículo t7 de la ley r t~cor­

dada. H'gaae saber y lfbrese oficio al señor Juez Federal con 

insercion de esta resolucion. 
Repónganse los sellos . 

.losé 1flaria Salv(t. 
Anttl mi: 

Juan M. Arias. 

Santa Maria observó que se trataba de un error padecido en 
)a redaccion del oficio enviado al Juez de Secci•m, pues babia 

ya cosa juzgada respecto de los mismos puntos de que se tra'ta 

ahora. 



DB IUiftCIA II&CIOIIAL 

VlSTA DEL SE~OR PROCURADOR FISCAL 

Sci'ior Juez : 

E\"acuando la vista conferida por providenci$ de foja t t8 -vuel­
ta , este ministerio, expone: que de foja 3t á 33 fué resuel ta o na 
excepcion de incompet encia nl~gada por el demandado doctor 
Etica lante, no haciendo lugar á ella. Que ejecutoriado el auto 
que resolvió sobre la competencia, la misma parte de Escalante 
pide á foja 3-1, para no dividir la continenEo~a de la causa, que 
s·~ libre oficio al s~i10r JubZ de t • Instancia y~ nominacion de 
t>StlL ciudad , para que remita un expediente seguido entre la• 
mismas partes lit igantes y sobre cobro dG pesos por igual pro­
cedencia de consumo de gas, á fin de acumular los autos, 1 
V. S. por providencia de fojra 40 accedió á este pedido. Que 
el señor Juez de t• Instancia contesta á foja 94, acompañando 
copia de su resolucion, en la que no haciendo lugar al pedido, 
promueve con justa razoo contienda dP. competenuia, porque, á 

juicio de este ministerio. la acumulacion de autos sólo puede 
solicitarse entre jueces de la misma jurisdicoion, y no entrt! un 
Juez F'ederal que la tiene Jlrivativa (art. 1! de la ley de juris· 
dicoion y competencia de los Tribunales nacionales del t-6 de 
Setiembre de t863) y la rie un juez de provincia que es porsu 
naturaleza coman. 

En su consecuencia, el que suscribe, es d'.! opinion que V. S. 
debe dejar aio efecto la providencia de foja 40 por laque se pi­
dió la acumulaciou de autos al señor Juez de pro\" incia, librán­
dose oficio á éste roconociéndolo su competencia. Sal ro, etc. 

ll . IJ. llarera. 



r ..... •-••~• .. • 

Rosario, Setiembre 28 de 1895. 

Y Yidos los presentes autos, para resolver el incidente de 
oompettnOil 1 considerando: Qne segun resulta del ·escrito de 
demanda de fojas S, .6 y 5, el juicio seguido ante este Tribunal 
por elae·ñor Antonio Santamaria, propiegrio de la Empresa del 
Gas, contra don Manuel Escalante, tiene por objeto el cobro de 
oantidad de pesos pronnientes d(' consumo de gas desde Junio 
6 Oetobre del año tM, mientras que el que aigue ante el señor 
Juo de t• Instancia doctor Sald, es por cobro del consumo 
aorreRpondiente tí los meaos de Julio 6. Diciembre del aiio t89t 
y Enero del ft, y teniendo en coeD&a los fundamentos del die­
timen fiscal de foja tit Teulta y tti, déjase sin efecto la proYi­
denciade foja .40 en la parte que se refiere áeste incidente. 

Hágnse saber al señor Juez de provincia, con transcripcion de 
de este auto y npóngase. 

/Jau·iel Goytia . 

VISTA D!L SdOR PROCURADOR GEI'IUAL 

BuP.oos Aires, Noviembre l:~ de 1895. 
Suprtm4 Corte: 

Demandado el doctor Manuel Escalante, ante el Joea de aec­
cion del Rosario, por pago di! consumo de gas, opuso la excep­
oion de inoompetencill, que rué desechada por el auto corrien te 
6 foja S!. 



H JW'I'IGA RACIOIUL 

Consen*ido ese auto, oonteat6 la demanda á foja 36, y dll• 
pues de nrios procedimientos, pidi6 por el o*rosí de foja 88 
~uelta la aoumulaoion de otro espediente anailogo seguido ante 
el juzgado de pro•inoia. Asi se pru•eyó ' foja .W. 

Pero resultando que los autos solicitados Yerun sobre otros 
créditos por consumo de otras épocas, siendo por ello so geation 
independiente de la tr!lrnitada en eatoa autos, el Joagado de 
acuerdo coa 111 Yista fiscal de foja tti y por los fundamento& de 
tltl auto de foja ti9vuelta, dejó~io efecto, la acumulaciou antes 
decretada. 

Esta reaolucion resulta ajusbda á los antece•lentes aXI'Utl· 

tos 1 en nada altera la jurisdicr.ioo nacional declarada ' foja st, 
una vez que se trata eo estos autos, de uoa gestioo ouen, por 
otras aumas, y et~ diYeraa en con~ecuencia de la radicada ante 
la jorisdiccion comuo. 

Sabiniatw Kier. 

Falle •• la .. ••••• "-Re 

Bueaos Aires, Mayo 9 de 1896. 

Vistos: Considerando: que segun consta del testimonio acom• 
panado al oficio de foja noYenta y tres del juea de pri.uera iDs­
taocia deJa ciudad del Rosario, doctor J osé ll. Sal''• éa&e se 
deolarú competente para entender en el juicio qae la Compaila 
del Gaa aeguia ante au juzgado contra el doctor E101lute, 
inYitaildo al Jaez de aeccioa del Rollarlo para que 11 i~laibieae ' 
su"" en el conocimiento de la caos& que entre lu llliaaaa 
peraonas se sega{& ante el Ja~gado federal. 

Que promoYida tn forma la contienda de compttemaia por el 
juez local del Ro•ario 'foja nonnta 1 tres, el jue1 federal 



debi6 proceder como lo diapolie lH artícuto cincuenta 1 dos de la 
ley de procedimientos, auapendieodo el cono de la oaoaa basta 
tanto ae reaolYiera por loa trámitealegales la contienda de com­
petencia iniciada. 

Que si bien el juea federal ha prescindido de los autos se­
guidos ante el Juagado looal del Rosario, dejando sin efecto el 
decreto dictado por el que mandó acumularlos, edn no basta 

para resolver la contienda de competencia que le ba promo1'ido 
el juea local, por cuanto éste reclama au jurisdiccion, no sólo 
para eoteoder en los autos que ante ál tramitan, sinó tambien 
para hacerlo en los que se siguen ante el Ju1gado federal, y á 
t-ete respecto nada ha proveido d Juez de Seccion tle Santa Fá 
despues de recibir 1 maodar agregar á sus autos, el oficio d t> 
foja oonota y trus. 

Que no pudiendo producir efecto jurídico en estos autos, las 
providencias dictadas por onjuez encmu1a cuya jurisdiccioole 
es disputada por otro juez que se considera el competente para 
entender en ella, debe reputarse nulo todo lo actuado despnos 
que la contienda de com~tencia fué iniciada. 

Por estos fundamentos, remf&anse ea tos autos al J u ea de 
Seccio.n para que proceda á tramitar y resolver como correspon­

da la contienda promovida i foja noventa y tres, declarbdose 
nulo todo lo obrado desde la mencionada foja. Repónganse los 

sellos. 

lll'UAMil't PA&. - UIIS V. VAHr.LA . 

- AI&L IAIAl't. - OCTAVIO 

Btll"GI. -lUAN !, TORRMT. 
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Juan A. F'·r(ertado y C•, por ·revocacion de una resolucion dP. 
Aduana ; 1obre competencia y aplicacion del artículo 223 de 
la ley de Proced·imiet~tos. 

Sumario.- to No existiendo resolucion condenatoria de la 
Aduana, no proceden los recursos á la justici" federal. 
~ Sin la existencia de los recursos de apelacion legalmente 

introducidos y procedentes, no cabe la aplicacion del artículo 
tiS de la ley ife Prooedimientos. 

Ca~o. -Los señures Fartado y e• ocurrieron al juzgado di­
ciendo: que en .&de Julio det895, se presentaron' la Aduana, 
manifestando que por el vapor Wartumrg , babfan recibido' 
au eooaignaoion SU cajones (6s{oro1 de estearina; y .que nu 
estando aloradaesta mercaderfa en la tarifa de avalúos, pro­
cedieron 6 su deolaracioo de .alor, de acuerdo con el artículo 6 
de la ley de aduana de t&. Que pasado el manUiesto al •ista 
seAor Amadeo, fste pretendió aplicarles el aforo correapon­
divote á losftJ.foros de cera, por lo que se dirijieron al admi­
nistrador, el que no biso lugar á la reclamaoion que inter­
pusieron, fundbdoae t'n una resolucion del Ministerio de Ha-



cieoda, de fecha t5 de Julio, en la qae se eatabl!ce que la es­
tearina es igual ' la cera y que por lo tanto los fósforos de .,s­
tearioa est'u comprendidos como fósforos de cera. 

Que al hacer el manifiesto, elloll cumplieron con el artículo 
ts.& de las Ordenanzas 1 artículo 6 de la ley de t895, segun el 
cual e las mercaderfas de procedtmcia extranjera no enumera­
das en la tarifa , pagarán el derecho establecido en las mis­
mas, 'Para las de su clase, sobre su v.al or en depósito tleclarado 
por el introductor, y si no perteneciesen á ninguna de lat~ \lite­
godas establecidas en t>l arancel. abonarán el derecho general 
de iS por ciento Sl)bre su valor en depósito declarado en la 
misma furma• . 

Que la turifa de uvah'1os sólo afora (l , ,," fósforos de palo y 
de cua, sin dcci rn¡ada sobre los fósforos lie estearina ¡ qull , en 
eousecuencia, debe rt'gir la dispos1cion del artículo 6 de ~a ley 
de aduana, y s,ílo delwn pagar como clerecbos el 25 por ciento 
sobre el valor dt~clarlldo. 

Que esto es tanto más justo y legal, cuanto que los fósforos 
manifestado~~ no contienen cera, como resulta' del análisis prac­
ticado por la oficina qufmica municipal , el que puede repe·tir~e. 

Qoe además la aduana, en variod despachos, ba establecido que 
los fúsforos de estearina no están tarifados, como lo estableció 
tambieo el Ministerio de Hacienda por decreto de t7 de Se­
tiembre de t89.t. 

Que en el presente caso se trata di.' una presunta defrauda­
cion de la renta, porl')ue la 1naoife"taciou contravendría las le­
yes y reglamentos dP. aduana (artículos t055J tOM fte las or­
denanzas). y que en consecuencia proeede recun•o para ante la 
justicia federal con arreglo al artículo t065 de las mismas or­
denantlli. 

Que no hay diferencia de aforo, ni do das en él: súlo se exige 
la aplieacion estricta del artículo tM dP las ordenanzas y 6 de 
la loJ de aduana. 



Que segun el despacho por nlor, deben pagar 39'75,~ peaoa, 
y segun la reaolucion de aduana 11.081,93 peso. oro a.allado, lo 
que da una enormu diferencia que aobrepaaa las prniaioDea de 
un comerciaote honrado, que, cor.fiado en las ley ea y reaolucio­
nea del gobierno, hiao el pedido de fóaforoa de que se tra&a. 

Terminaron diciendo que interponen reoureo de apelaoioD de 
la reaolucion adminiatrati'fl, y piden que I&Clmitido aquel ae 
reYoque dicha reaolucion, deolarbdo11e que debe aplicarse eD 
el caso, el articulo 6 de la ley de aduana. 

Acompañaron copia del manifiesto, de la rec!amacion in ter· 
puesta ante el administrador, de la resolucion de late no ha· 
eiendo lugar á aquella, fundado en la resolucion auperior de t5 
de Julio de 1895, del escrito de apelacion y del decreto negan­
do 6sta. · 

Acompañaron tambien dos números del Boletín Oficial, e11 
que se encuentran los siguientes decretos: 

BtteoCH Aires, Diciembre 12 de 1894. 

Visto el presente expedien&e formado con moth"o del pedido 
de reconsideracion formulado por los señorea Blasco 1 C•, de 
una reaoluciun del departamento de hacienda que no les conce­
dfa que la adminiatracion de rentas de la Capital, aplicase i 
UD& partida de fósforos de est.earina, recibida por ellos de Gf. 
Don, un aforo distinto del que figura en la tarifa de anhioa 
para los de cera. 

Y conaiderando : Que en el preaenw caso 1 comprobado 
quo los f6tfOtl)l de la referencia no pueden reputarse ni de ~ra, 
ni de palo, dado aua oompoaenwa y su ooato menor con rela­
cioa al primero y mayor respecto del aeguudo, procede la decla­
racion de valor. 

Que DO hay perjuicio alguno part el erario en aaf consignar­
lo desde qoe la ley de aduana Yigente aouerda al Poder EjeoD• 

T. Lllll 
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&iYo para quedarse, cuando el nlor d~olarado de los artículos 
uo tarifados sea bajo, con la mercadería objeto de la menor 
manifeatacion. 

Por estas consideraciones, se resuelve: Revócase el decreto 
de fecha 6 de Agosto óltimo y vueln lila direccion general de 
rentas para que disponga se acrptu el despacho de los f6storcs 
de estearina de la referencia, bajo declnracion de valor . 

D'se al Boletín Oficial. 

José A. Terry . 

Bueno Aires. Julio 15 de 1895 . . 
Re · ultando de este exp<'dienl e : t o Que en el año próximo 

pasado los señores Blanco y e• solicitaron que fuesen con­
ceptuados como no tarifados unos cajones de fósforos, proce­
dentes de O~nova, á m~ri to de que la referida partida habla 
de fósforos de cera y ser de estearina los de la referencia. 

2° Que despues de haber sido unánimemente dentgada osa 
pretension porta aduuna de In Capital, por la dircccion de rentas 
y por el Minist<'rio, los interesaJos solicitaron la revocatoria de 
la reliolucion respectiv:1, la que fué acordada con feclm t.! e 
Diciembre 1~ próximo pa111Wo, resolviéndose, en consecuencia , 
que los f6sfo¡·os aludidos debfan pagar el derecho de introduc­
cion con arr t>glo á valor deciRrado. 

3• Que actualmente los señores Fascio, QuPirolo y e•, . e 
presentaron reclamando de que la aduana de la Capital ha apli­
cado 1 a tarifa li unos cajones de fósforos existentes aún t>n los 
dt~pósitos fi scales y que perteamel3en á la misma partida q o e 
motif61as resoluciones anteriormente expresadas. 

Y considerando : Que como se explica ampliamente en los 
infc>rmes precedentes de J¡' direocion de rentas y de la aduana 
de la Ct&pital, la oircuostaoeia do que en los fósforos comunos 
prevalezcan como componentes la cera ó la estearina, nada su-



DB UJSTICIA !UClO"AL 4t9 

pone para el propósito que t uvo la ley al gravar su introd necio u 
con un impuesto \leterminado, débiendo, por tanto, compren­
dérseles en todos Jos casos dentro de las partidas números t8t6 
y t8t7. 

2° Que además de la consideracion anterior , existe el becbo 
innegable y constante de· que nunca Jos fósforos que se han in­
troducido con la denominacion de cera, lo han sido exclusiva­
mente de otra materia, luthiendo siempre entrado en su com· 
posicion una p;arte importante rlu estf'arina , ni que. en ningun 
caso se haya pretendido hacer valer esta circunstancia para ob­
tener un aforo •listiuto dt!l que fijaba la tarifa,. 

ao Qne con respecto Íl la prl'scnte solicitud, deLe tenerse en 
euentll que si las mercaderías en d(:pósito quedan sujetas ti las 
oue\'as leyes de aduana que anualmente se dictan, con mayor 
razon deben c•stnrlo tí las interpretaciones sucesivas que á una 
misma lt>y pueda atribuirle• el poder encargado de aplicarla. 

-'o Que la circnnstanci:t al~gada por la direccion de renta~, á 
favor de los solicitantes de qu(' éstos habrían ht>cbosus cálculos 
con arr~glo á la franquicia que anteriormente obtuvieran , no 
tiene importanci:L alguna , desde que los cálculos por sí mismos 
no eonstituyl•n derechos. 
~e resuelve: confirnaar lo ordenado por la aduana da la Capi­

t al, incluyendo los fósforos precitados en la partida respectiva 
de la tarifa. 

J. J. Jlomero. 
t 

El Juez pidió informe al administrador de aduana, quien 
contestó: 

. . ~ 

Se1ior Juez : 
\ 

Se ha recibí(! o en esta adaninistracion , la nota de\ y. S. fecha 
de ayer, pidiendo antecedentes á propósito de un recurso t>nta-
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blado po! lor señores Juan A. Furtado y C•, contra una reso­
lucíon de esta aduana, tletermint~.ndo la partida de tarifa que 
corresponde á m cajones de fósforos llegados con procedeoeia 
de Amberea, con fecha 2 de Julio del corriente año por el n­
por • W:artwurg:~~. 

Se trata de una resolucion de carácter meramente adminis­
trativo, de la cual no procede recurso al~uno ante In justicia 
ordinaria, que solamente interviene por la lf'y en aquellos 
asuntos de índole contenciosa, por infracciones á las leyes 
aduaneras que traon agregadas una penlllidad y que son re­
sueltas en primera instancia por eludminist.rador de renta , , en 
cal idad d•• J ut·z admini~trati\' o. 

La ley qut• fija los derechos de importacion y exportacion, 
debe ser aplicada st'gun la misma , por el poder cjecuti\'o, por 
conducto li e las adu11nas, que son simpl<'s dependencias del 
mismo. 

J•: l urtíoulo t o dl'l Jecreto reglamentario de dicha ley, esta­
blece q ue el Ministerio de Uucienda ea el competente para rt'­
solvcr tod1~ las dudas que se susciten en llls aduanas {1 propó­
sito de la aplicacion d" la ley menciomula . 

.' i, pues, ct~ta administracion al determinar el impuesto que 
correspondo á los fósforos de la r<'f('rencia, hu vulnerado loa de­
rechos de los interesJdos, corr<'spoode que áatos ~e dirijan á la 
superioridad en el órden administrativo ; y en todo caso, si 
quieren recurrir la resolucion del superior, nunca puede:~ ha­
cerlo en la forma de un recurso contra el proceder de esta ad­
ministracion. 

Dios guarde á V. S. 

J. 11 • . tlartiuez Castro. 
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••ane del .1••• Fetle .. l 

Buf.'uns Aires, Octubre !) de 1895. 

Autos y vi:.tos : Considerando : Que segun resultn de las 
presentes actuaciooe~, los se fa ores Furtado y C•, bao ocurrido 
apelando de hecho de una resolucion dl'l administrador de 
rentas, en la cual se l.'stablecítl la part ida de tarifa 6 el aforo 
que corrPspondta aplicar á u na mercadería pedida i despacho; 
y solioitllO que, admitiéndose la upelacion entablada, se revo­
que aquella rcsolucion y se determine que la mercaderfa debe 
pagar derechos oon arreglo á su nlor rteclarudo, por no <'atar 
ella incluida en la tarifa de avalúos. 

Que r l artículo t063 dr tas ordenanzas de aduana , admite 
que sa entable lt' vía contenciosa ocurriendo á la justicia na­
cional, solamente cuando fue~Je condenatoria la re ·ulucion que 
el administrador debedictar, de conformidad con el articulo 
t05.& de las ordt•nonzas, en los sumario~ que se formen por con­
trabando, defraudacion ó contravencion. 

Que por lo tanto, la decision de que se recurre no se encuen­
tra ~n las condiciones requeridas par1' que proceda la apelaoion 
ante la justicia nacional ; puesto que ella 110 reviste el carác­
ter de resolucion condenatoria, no habiéndose denunciado frau­
de ó contra'feucion alguna. 

Que las ordenanaas ban establecido un procedimiento especial 
para dirimir las dudas ó dinrgenciaa que :~ e suscitaren entre el 
Yista y el comerciante respecto del nforo ú rle la 1>artida de ta­
rifa aplicable i las merca•ierías pedidas á detSpacbo, procedi­
mien~ por t'l cual queda librada la decision correspondiente, 
exclusinmente y sin apelacion, á dependencias rl el órden ad­
ministrati•o (artículos t85, t36, u;' t38 y t079). 
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Que 110r otra parte, aparece de los antecedentes que el juz­
gado ha tenido á ll. vista, solicitados del Ministerio do H1acieu­
da para mejor proveer, que Jos señorea Furtado y C" ocu­
rrieron á ese ministerio, reclamando de la resolucion que éste 
dictara y que sirvió de fundamento á la del administliador de 
rentas, pidiendo su reforma ó aclaracion, á fin de sustraerse á 
sus efectos ; Jo cual constituye el ejercicio fiel recurso admi­
nistrativo que importaria la renuncia del contencioso, en caso 
de que ~ste fuera procedente. 

Por estos fundamentos: se declar1' no haber lugar al rrcurso 
interpuesto, con costas . N otifíquese con el original , repóngase 
el pap~l , y en oportunidad remítaos~ estas actuaciones á J¡, 

aduana, para que st>an agrtgadas á StJS antecedentes. 

J. 1' . Lalatme. 

VISTA DEL SEftOR PROCVI\ADOR CEl'fEI\AL 

Sup ema Corte: 
Buenos Aires, t\oviernbre 7 de 1895. 

Los fundamentos del auto recorrido de foja 20, son tan ajus­
tado& á la legislaeion y doctrina jurídica sobre procedimien­
tos de las aduanas en m~tteria de tarifas, que me basta invocar­
loa para pedirá V. E . su coofirm:acion. 

Sabim:arw Kier. 

Los señores Furtado y e•, invo·canuo el artículo 223 de la 
ley de Procedimientos , solicitaron que la Suprema Corte se 
pronunciara al mi11mo tiempo que sobre la competencia, sobre lo 
principal. 
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llueuos Aires. ~lorzo 10 de 1896. 
Suprema Corte : 

El artículo 223 de la ley dP Procedimientos para Ja j ustieia 
nacional, Me refirre á causas civiles E'D que la npelacion bu­
bies,e recaído sobre un incidente de la causa. 

Aun admitiendo la constitucionalidad de esa disposicioo, que 
hace cuo de Corte, de gestione& del derecho comuo, no com­
prendidas en lo!! artículos tOO y tOt de la cooditucioo na­
cional y su aplicabilidad á las caasas de aduana, siempre resul· 
tada improcedente, res)lecto al caso sub-judice, por tratarse de 
una resolocion denegatoria de la jurisdiecioo contenciosa, ante 
los fundamentos del auto apelado de foja iO y las espUcitas 
prescripciones de los artículos t35, 136, t37 y t38 de las Orde­
nanzas de aduana. 

Por ello pido á V. E . se sina no hacer lugar al pedido del 
escrito precedente, y disponer corra la causa segun su estado. 

Sabt'nim1o K ter. 

F•lle •• •• ..... a~ .... 

lluenos Aires, Yayo 9 de 1896. 

Vistos : Por los fundamentos consignados en los h es pri­
meros considerando& del auto apelado de foja ninte, y de con­
formidad ~on lo pedido por el señor Procurador General en su 
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Tiata de foja treinta y siete, se confi tma con eostas el mencio­
nado au·to, dej,ndose á salvo los derechos del recurrente p·au 
que pueda hacerlos valer si le conviniere, en la forma ¡ ante la 
autoridad que correspondan. En cuanto ' lo pedido en el escri­
to de foja cuarenta y st~is, no siendo de aplicacion en este caso 
la disposioion del artículo doscientos veinte y tres de la ley de 
Procedimientos, por cuanto este arUonlo se refiero li los recursos 
de apelaoion legalmente introducidos y procedentes: no ha lu­
gar. Repuestos los sellos, devu61vaose. 

Bt.:l'fJAMIN PAZ.- LUIS V. VAI\ELA . 

- A BEL DAUN. - OCTA VIO BUl'f­

GE. -JUAN E. TORREl'lT. 

Contra clo11 Luis ,t . f'ucntcs; sobre comiso 

Sumario. -El exceso de lo manifestado, que pase de la tole­
rancia establecida por la ley, cae en comiso. 

Ccuo. - Resulta de las siguientl's piezas : 
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1\&SOLtJCIOI't DE ADUANA 

Buenos Aires, Setiembre 13 de 1895. 

Vistos y considerando: Que el e.vceso denunciado está plena­
mente comprobado y reconocido por el consignatario¡ que dicho 
exceso est6 fueriL de la tolerancia que acuerda el articulo tiS de 
las Ordenanzas, y siendo así. no hay discusion posible en el 
presente caso, pueato que él est' e!presamente penado por el 
artículo 930 de las mismas Ordenanzas; y que no es aceptable. 
bajo ningun concepto, la interpretacion que á ésta disposieion 
parece dar el declarante ' foja 4 vuelta, pretendiendo que se le 
formule cargo por la cantidad de mercadería hasta un :~eia por 
ciento y se le condene en l!i cantidad que pase de esa propor­
oion, por cuanto la disposicion del artículo citado es clara y 
terminante. 

Por esto, fallo : declarando caido en comiso el exceso de 
t297 kilos á favor del •tprehensor, dt>biendo declarar el inte­
resado en el acto de la notificacion, si buce abandono de esa 
mercadería 6 prefter~ abonar su importe, con arreglo á tarifa. 

Hágase saber, y pase á Contaduría para su cumplimiento, re­
poniéndose los sellos. 

.1. El . • tlurtínez Castro. 

Buenos Aires, Diciembre 13 di! 1895. 

Y vis~s: Considerando : Que est' reconocida por el apelante, 
la existencia del uceso denunciado, e1ceao que supera la tole­
rancia del 8 •¡. , segun tambien lo reconoce. 
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Que el artículo 930 de las Ordenanzas determina expre.sa y 
claramente, qoe caerán en comiso las diferencias de cantidad 
cuando excedan G(' la tolerancia. 

Por esto, de conformidad con lo exvuesto en la precedente 
'fiata fiscal, se confirma, con costas, la resolucioo apelada de 
foja t.&. Repóngase el papel, y en oportunidad, dnuélvanse los 
autos á la Aduana. 

J. V. l.alanue. 

VISTA Dt:L St~OR PROCURADOR GEt-IERAL 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, Abril 10 de 1896. 

Resultando efecti\'o el exceso sobre lo maoifes&ado, y lega.l­
mente aplicada la pena de comiso, á ese exceso, segun lo pres­
cripto en el articulo 930 de las Ordenanzas, pido á V. E.la ,con­
firmacion de la sontencin de foja -'3 vuelta, que a11í lo declara. 

Sabiniano Kier. 

Buenos Aires , Mayo 9 de 1896. 

Vistos : Considerando : Que la tolerancia eximida de pena 
por las Ordenanzas de Aduana, ea sólo el exceso de lo manifes­
tado que no supera el tanto por ~ciento en ellas señalado de una 
manera expresa y limitada . 
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Que superando eae e1ceao, ya no puede el com<>rciante ampa­
rara!! de las di&posictones que se refieren' 14 tolerancia, siendo 
invariable la jurisprudencia que esta Suprema " orte ba esta­
blecido al aplicar el artículo nueve cientos treinta, por el que 
so castiga por todo e1ceso sobre lo man ife~Jtado cuando es pro­
cedente la pena. 

Por estos fundamento~J, los de la sentencia apelada de foja 

cuarenta y tres vuelta 1 de conformidad coo lo e1puesto 1 pe· 
dido por el señor Procurador General, se confirma con costas, 
dicha\ sentt·ncia; y n•puestos los sellos, devuélvanse. 

BENUIIlft PAZ. - LUIS V. VARILA. 

- ABEL BAZAl'f . - OCUVIO BUft• 

GE. -.IUAI" 1. TORRENT. 

(J.~U8.4 1.~~111 

Don Nicolás Bergalli por su esposa/)" Adela.ida Oliver, contra 
don Fra,cisco Saín:, J>Or 1'e,dú.:ion de cuentas: sobre falta 
de personerla y deJecto en la Jemanda. 

Sumario. - Deben rechaaarse las excepciones de falta de 
personería en el marido de la demandante, 1 de defecto en la de· 
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manda por falta de cita legal, coando consta en autos la par­
tida de matrimonio, y resulta suficientemente d dertlcbo en 
que se apoya Ja demanrla. 

Caso.- Don Nicolás Bergalli so presentó ante al Juzgado ex· 
poniendo: Que :i su esposa se le adjudicó en la testameotad1L 
de don Antonio R. Vaqueiro, la cantidad de t59.~ pesos de 
la moneda corriente de Buenos Air'!s, en un1 finca situarla en 
la calle Belgrano número '70i antiguo, IJoy t562 á 66, de esta 
Capital, avaluada en 'm.OOO pesos de la misma moneda. 

Que dicha finca se vendió en remate, en Enero de t88'7, y él 
(Bergalli) la compró, transfiriendo su boleto á un señor J. Oo­
mez Rodríguez, quien se entendió con don F rancisco Sainz. 

Que este señor ha cobrado, sin ser autorizado para ello, todo~t 
loa alquileres que la dicha finca ha producido desde t888, y no 
ha dado cuenta de ellos. 

Que da1la la responsabilidad de Sainz y la dificultad qul' ofre­
cía la di\'iaion del alquiler mensualmenttl, como representante 
de su esposa no se opuso á que loa cobrara y abonara la Contri­
bucion Directa, ni solicitó el nombramiento de administrador; 
pero hoy Sainz ba depositado el precio ú otro por él, en 21 d'! 
Mayo' de t895, y desde ese momento, su esposa (la de Bergalli), 
carece de derecho para percibir el alquilt'r. 

Que Sainz fué inmediatamente escriturado, y cesó por consi­
guiente el dominio de su flaposa en d bien raíz nndido, y Uc­
gaJo el caso de que Sainz rind& cuenta de su gestion. 

Que Saina careoe de derecho para retent~r los frutos percibi· 
dos antes del pago del precio y eacrituracion; ellos pertenecen á 
los d11cños del bien vendido, 1 por consiguiente eat' obligado 
á devolfer á lo!'! Jueños lo$ alquileres que b~ cobrado, pnes no 
podrá disfrutar de la cosa y del precio. 

Que pone, pues, demanda en r"presentaeioo de su esposa doña 
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Adulaida OliTer de Bergalli, contra don Francisco Saina, para 
que rinda cuenta de los alquileres que ha percibido, de la finca 
de su referenoia, de1ule el mes de Dici••mbre do t888 hasta el ..& 
de Julio de t89ó I!D que fuá escriturado, y condenado á pagar­
loa en la parte que corresponde ' s u esposa, con los intereses 
respectivos desde la feoha de la demanda, oon costas. 

Presentó la hijuela de su es posa, en la t estamented a de don 
Antonio R. Vaqueiro. 

Acreditada l1L nacionalidad argentina de Bcrgalli y su esposa, 
y española, del demandado, se corrió traslado de la d-emanda. 

Don F rancisco Sainz, sin eontestarla. opuso ias ncepr.iones 
de falta de personería en don Nicolas Bergalli , y de defeeto lf'gal 
t~o lademand11, pidiendo que fueran admitidas con costas. Dijo: 
que segun el artículo .¡o de la ley de procedimientos, no debe 

darse curso á las 11retenaione.s de los que se presonten en juicio 
por un derecho que no sea propio, aunque le compda ejercerlo 
I'D 'firtud de una repr~seotacion legal, si no presentasen con au 
1•rimer escrito, loe documentos que acrediten su pertonalidad. 

Que en tal caso se encuentra Bergalli, que invoca la repre­
sentagion de la señora que dice ser su esposa, pues ha debido 
acompañar el documento que justifique su car,oter de esposo; '! 
mientras no lo baga, la demanda debe consideraue como no pre­
sentada. 

Que la demanda, adeiÚs, adolece de la faltad <' expos ioion del 
derecho en que ae funda, cuyo requisito Jo exige el artículo 57 
de la ley. 

Que no expresa si media algun contrato que obligue ' la reo­
dicion de coentae; oi la ley 6 prinllipio de derecho que deba re­

glar la relacion de derecho que el actor supone e:lietir entre 61 
y el dt'mandado. 

El Juez confirió traslado de las e1cepcionea con oalidad de 
autos; y el demandante lo encu6 exponiendo: Que para evitar 
demoras, acompaña el poder que su esposa le ha otorgado, sal-
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nodo la opinion del abogado que lo dirige re11pecto ' la inteli­
gencia d.el articulo .¡o de la ley de procedimientos, en su aplica­
cion al caso. 

Que en cuanto á .la falta de exposicion del derecho, en que se 
hace consistir la excepoion de defecto legal, no es su mision en­
señar al demandado. 

Que ba articulado los hechos en que r~oda el drreobo, con 
toda claridad y preClision, y si esos hechos no constituyen el que 
ha ejercitado, mejor para Sainz: ser!\ absuelto, y el actor con­
denado en las costas. 

Que 'ha cumplido el precepto legal, pues lo que la l~y qui·ere, 
es qol< en l;\ demandi.l no se bagan extensas alegaciones, ni dis­
cusiones que tiento su oportunidad en los demás escritos; y de 
ahí la exigencia de que el derecho se exponga snscintamente. 

Pidió que se de:~ecbara con costas la excercion opuesta. 
Presentó esta parte el poder de su rt>ferencia, y la partida do 

matrimonio de don Nicohis Bergalli con D• Adclaida Oliver Va­
queiro. 

Buenos Aires, Pobrero 2{) de 1896. 

Y Tistos: l'or los fundamentos dtl presente escrito, no ha 
lugar con costas á las etcepcioncs opuestas por el de10audado, 
y "ontástese derechamente la demanrla . 

Juan del Campillo. 
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ralle tle la ttupN•• t:ane 

Buenos Aires, Mayo 16 de lijOO. 

Vistos y considerando: Que el recu,. rente se conformó con el 
decreto de foja cr.torce vnelta, 11egun el que las partes quedaban 
citadas para sentencia en el incidente promovido por aquel1 
con onyo motivo se dictó el citado decreto . 

Que, por lo tanto, no puede oponerse vicitls á un procedi­
miento ulterior, que se limitaba á hacer t>fectiYo el mencio­
nado decreto. 

Por esto, no ha lugar al recurso de nulidad. 
Y consideruul!o en cuanto :i la apelacion : que la peraonerí1' 

del dNuandante ha quedado fuera de cuestion en mérito de los 
documentos por él presentados, con su contestaclon al e11crito 
en que se dedujeron las excepciones dilatorias en debate. 

Que el e11crito de demanda no aclolccc del defecto legal que le 
opone el demandado, pues que aquel contiene la exposicion sus­
cinta del derecho en qoe se apoya, en forma suficiente para lle· 
nar las exigencias de la ley. 

PoT esto, se confirma con costas, el auto apelado de foja diez 
y nueve; y repuestos los sellos, deruélnnse. 

BElUAIIIN PAZ.- LUIS V. VARELA. 

- AB!L BAUI'f. - OCT A VIO IUN­

GE, - .IUA!C E. TOI\1\UT • 

• 



El Fisco 11acional, cont·r·a el Ferrocarril Central Argentino, 
por de{raudacion de renta&; Job re apelaciora 

Suma,..:o.- No n apelable el auto que se limita i oouyocar 
'aunaaudienoia, para forntular el oompromieo arbitral en eum­
plimiento de la cosa juzgada. 

Ca~o.-Lo explica la vista del señor Procurador Gt~aeral 
y el 

........ ·- ..... .. 
Rosario, Enero 'n de 1896. 

Vietoe: Los autos llamados para reeolnr la refoeatoria ill­
terpueata i foja .&t8. 

Y eonaicleraado : t • Que por Jaaota de foja .as, dirigida cli­
rM&e·ente por el aeilor Minietro ele Hacienda al profeJell&e, 
oomaDieudo el nombramiellto de Fiscal tUl lwo e~ala persona 
del dootor llolilla, demuea&ra iaaplfcitamenle que el Poder Eje-
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cutiYo nacional, mandante originario del malogrado doctor 
Salva, ha reconocido fundadas las objeciones que hiciura "1 
representante del Ferrocarril Central Argentino ti la persone­
ría del doctor Molioa, como apoderaflo sustituto del doctor Sal­
va , y es el motivo que ha determinado al Poder Ejecutivo na­
cional, parte directa en este juicio, á 1lirigirse de oHcio al J oez, 
comunicando t'l mencionado nombrumiento de Fiscal ad !.oc, 
con todos los requisitos exigidos por el demandado. De consi­
guiente, existe cumun 11cuerdo de partes, sobre el puuto obje­
tado y además subsanadas las deficiencias anotadas . 

2° Que el doctor Molina, Fi11cal sustituto en aquella épo~a. 
no presentó ('fl ...1 acto ""la audiencia, ni antes de ella , el lloeu­
mento que le habilitara para t {'ncr facultad para someter á ar­
bitraje la presonte cucstion , ni las bases sobre la cuales ba de 
fundarse la decision arbitral, segun la scntcncitL de la Sup,rcma 
Corte. Rccien despucs de observada por el tJemandado esa defi­
ciencia, bu presentado el ducreto del Podur Ej t>cuti\•o nacional 
corriente á foja -'~'· que lo habilita como mandatario para so­
meter la coestioo á la decision arbitral , ·cgun instrucciones del 
demandunte. 

La presentaoion del documento t' poslcriori demuestr1 lógi­
camente, que el mismo Fis ·al ad lwc reconoce fundada la obje­
cion del demandado. 

Si bien es verdad que l.t Suprema Cortl' ha resuel to que ac 
someta á arbit .. aj e la· cue tion cifil contra el Ferrocarril Cen­
tral Argentino, es tambicn exacto que no ha resuelt•J que el 
Fiscal sustituto esté autorizado á nombrar árbitros ni proponer 
los puntos sobrl• loa cuales ha de versar lu dcoiaion. Esta facul­
tad es atributo propio de las partt's dir~r.t11S en ul juicio, y sólo 
paeden delegarlas por poder especial y expreso de ellas, siendo 
nulo todo lo que se l' iciora sin ostar provistos de esto11 antece­
dentes. 

so Que la pnblicacioo en los diarios de las bases del arbitraje 
T. Ulll 
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acordado por el Poder Ejecutivo nacional, no es sofioiente en 
juicio para aoredUar que el Fiscal sua&ituto tenga facultad para 
proceder á la formacion del t ,ribunal arbitral 1 escriturar el 

compromiso, tanto más que no se ha aeompañ&do á los autos ni 
el Boletín Oficial donde se publicara, ni se ha pedido certifique el 

actuario la exactitud de en publicacion, "omo se ha beeho con 
poñetioridad al reclamo del Ferrocarril Central Argentino. 

Por estas aonsideracioaes, d6jase 1in efecto lo aotuado y re· 

suelto con fecha t'7 de Diciembre próximo pasado. Con•ócase 
á las partes á nuen audiencia el día 7 de Abril, á los mismos 

propósitos que la dt~signada en el auto de KoTit>lllbre ~ próxi· 
mo pasadv. Repóngasu . 

Daniel Goytia. 

VISTA DEl. SEftOR PllOCUUDOR GDEI\AL 

Suprema Corte: 
Buenos Aires, Abril 30 de 1896. 

No aocuentro en las cons&anciu de auto!i, fundamentos de he­

cho 6 de derecho bastantes á la derensa de la lt>galidad del auto 

de foja .&49. 
Lo actuado en la audienoia de foja .tt6que ese auto deja sin 

efecto, derita de constancias inequítoeaa . 
V,, E. habfa sentenciado á (Qja 396 manteniendo el someti­

miento de la11 cueationes1ub-judice al juicio de árbitros. El ar­
bitraje erA, por ello, un acto necesario. 

El juzgado mand6 cumplir tJsa seotencia ai foja .605 vuelta, y 
designó á foj.a ,WS Tuelt:a la audiencia del tO de Diciembre, á 
efecto de establecer el compromiso arbitral y nombrar los árbi­
tros, bajo apercibimiento de que ella tendrfa lugar con las par­

tes qu~ concurran. 
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N o obstante , á peticion del representante del ferrocarril, de 
foja .tt t, esa audiencia fué post~:~rgada li foja 4t2, bajo los mis· 
mos apercibimientos ante:1 decretados . 

No puede objctarse por ello falta de conocímientu ni de la fe· 
cba ni del objeto de la audiencia, ni del apercibimiento por se­
gunda vez fulminado contra los ion ·istentes. 

La falta de asistencia de los representantes del ferrocarril, 
no pudo en ningun caso autorizar un nuavo é injustificado apla· 
zamieuto coo&ra el derecho de la contraparte y los re petos á 
las decisiones y llperci bimientoa j udiciales. 

La falta de personería imputada al representante del fisco en 
ese acto , resulta por otra parte inconsistente . 

Esa rcprcsentacion e m ronferitla al doctor llolina , por el de­
creto administrativo que en copia au&ori;·.ad" corro á foj.a -'06, 
babí11 sido presentada, para su reconocimiénto, al Juez. de la 
causa li foja .&07, y habíala autorizado el auto que mandaba 
tener le por parte á foja .&07. 

Esa aceptacion, considerada butante, au torizaba la rupre­
sentacion ejercida, no tratáodosl•, por otra partr, de crear una 
jurisdiccioo arbitral, procl'fl<mte ele la mera voluntad de las 
partes, sio6 del cumplimiento de lo orti t>nado judicialmente en 
la eentenoia ejecutoriada de V. E. que así lo mandaba. 

No obstao\e, el Poder Ejecuti'o ha confirmado aquella r"prl'­
sentacion, por act\)lf directos é inequívocos; y el repres<•ntante 
ad lloc ratificado todo lo obrad o con anterioridad. 

Contra hl personería ejercida y los actos concluidos y ratifi­
cados, lo mismo por el Poder Ejecutivo nacional, que por su re­
presentante legal des pues de la audiencia lir foja -lt6, oo procede 
nolidad pur ineficacia del document·•) babilitante del mandato, 
segun los principios jurídicos y jurio;prudencia de los fallos de 
V. E. oportumlmeoto recordados en el e11crito del señor Fiscal 
doclor Molina, corriente li foja -'26. 

Nada podría agregar más lógico y preciso que las considera-
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oionea legales de Jos párrafos ll, llll., 1 V y V, de ese escrito. 
La doctrina y jurisprudenQia en é{ demostradas, desvirtúan 

loa fundamentos del auto recurrido, invocándolas para ev itar 
repeticiones y no aparecer difuso, ante la naturaleza misma do 
un rec•trso en relacion, me limito á pedir á V. E. la r cvocacion 
del auto recurrido y la declaracion co nsiguiente de subsis tencin 
legal de todo lo obrado. 

Sa!Jiniano Kier. 

• ·ane •e la tJ•pre_. ~erte 

Buenos .tires, Moyo 16 de 1896. 

Vistos: No trayendo grav iiruon al guno el auto apelado de 
foja cu~trocientos cuarenta y nueve, qou se limita á convocar' 
las partes á nueva audiencia, con el propúsito de formalizar el 
acta de compromiso y el nombramiento Je áriJitros correspon­
diente, se declara mal concedido el recur!.o. Devuélranse. 

DENJA)IIN PAZ. - LUIS V . VARB• 

LA. - ABEL BAlAN, - OCTA­

VIO BUI'4GE. 
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/Jon /'edro Oetlt'!Jri, contra don Ft!lix /'essini, t'Or cesctcion de 
condominio; :;obrr• cl)mpelencia 

Sumario. -La demand;L por cesacion de condominio, corres­
ponde al Juez del luga r, que es ú lu vez domicilio dél demanda­
do y el ponto tlondr se halla el inmu<:bl(' coman. 

Caso.- Do n Pedro Ht:u('gri, argentino. ocurrió al Juzgado 
federal de la Capital, dcmand<tndo á ~'élix Pcssin i, extranjero y 
vecino de Corrientes, por cesacion de condominio de o o campo 
situado en dicha provincia. 

El demandado d('clin•j do jurisdicoion, diciendo que ya se 
trate de una ~tccion real, 6 ya. de una accion personal , debla el 
actor ocurrir á Corriente!:!, clonde ror.onocc que está domiciliado 
y se encuentra el inmueble. 

El demandante dijo: que no se trata de UD!l accion real , pues 
la deducida no est' entre las que, como tales, enumera el Código 
Civil . Que habiéndose establecido el condominio en esLa Capi­
tal, donde estA, adcmb, oonnnido que debe hacerst la rendi­
cioo de cuentas de los frutos, etc,, de la cosa comun, la acoion 
se ha deelucido ante Juez competente, pues la competencia se 



determina por la naturaleza de la obligacion y la residencia, 
aún aecidental (Cámara Civil, série t•, tomo t <-, página 5.49). 

Falle •el.lues t'fl41eral 

Buenos Aires. Julio 26 de 1895 . 

Y vistos : Considerando: Que cualquiera 11Ue sea la natura­
leza de la accion deducida, de division de condominio, el cono­
cimiento de esta causa no corresponde á. este Juzgado, at enta 
la ubioacion del bien objeto de ta demuda y el domicilio del 
demandado, que se reconoce ser en la provincia de Corri f! ntes, 
(!-pedido del escrito de demauda) . 

Por esto, el Juzgadu se declara incompetente para entender 
eu el presente asunto, con costas al act(lr. 

J. J1• Lalanne. 

VISTA DEL SE~OR PROCURADOR GENERAL 

Su.prema Corte : 
8ucn o:o~ Aires, Setiembre 7 !le 1895 . 

Refir.iéndose la demanda á la cesacioo de un condominio, re­
conociéndose en ella, que el bien raíz objeto de la accion existe 
ubicado en la provincia de Corrientes, que el demandado es ve­
cino de aquella ciudad, y se halla á cargo de la administra.eion 

del bíen comuo, la té11olueion del J ul'z Federal de esta Capital 
que se declara incompetente, es ajustada á las prescripciones 
legales, ya se considere real 6 per.sonalla accion iotenbda. 

P or e JI o, pido á V. E. su con firmacion. 

::,abiniano Kier. 
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Falle •• la •••"- ., .... 

Buenos Aires, »ayo 16 de 1896. 

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el aeiior 
Proouratlor General y por sus fundamentos. se confirma con 
costas, el auto apelado de foja. doce vuelta. Repu estos loa se· 
llos, devu,lvanse. 

BE!UAM&ri PAZ. - LUIS V. VAI\IU . 

- ABIL BAUN. - OCTAVIO Bm"­

GE. - JUAf' 1!:. TORRENT. 

Criminal co ·1tra. /l(tr/?lomé J' igr¡if) ó /Jiz io, /tal-0 Rossi. 
!/ f'ratiÚSco Appeminni, por robo 

Sumario. -Loa reos de robo á mano armada, y e11 paraje 
que hace casi imposible todo auxilio eficaz, son pa~&ihles de la 
¡~eoa de seis aiios de presidio. 
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CCI$0. - Resulta del 

Buenos Aires, Setiernbre 7 de 1895. 

Y vi~:~tos: est l>S autos seguidos contra Bartolomé Viggio, ó 
Bilio, italiano, de 25 años, soltero, marinl!rO, domiciliado en la 

Boca; Italo Dossi, italiano, de 28 años, soltero, marinero, y 

Francisco Appeminni, italiano, de t9 años, soltero, jornalero, y 
domiciliado Progre ·o St8, por estar acusados de robo, de los que 

resulta: 
Que denunciado ;\ la Prefectura murftima que se había efec­

tuado ú bordo del pailebot e Onrlina del Plata •, un robo consis­
tente en farios cuiit:tes de pólvora, se proced ió por esa reparti­
cion li instruir el sumario correspondiente, tomándose dcstle lue­

go dcclaraoion ¡\los tripulante:; del • Ondintu, quienes dt>clara-
·ron mriformemerte que encontrándose 1Í bordo de ese buquu 

en la noche drl robo, atracó al custado del bqque ona b1hmdra, 
de la cual salieron f arios hombres urmados que exigieron á aq u e­

llos les entregaran la carga que cudoll.abau y procedieron lue­
go li trasbordarla en p~trt" á su buque, despues de haber roto la 
escotilla para penetrar á la bodega y extraer l t~s coñetes de pól­

voru. 
Que pesQuisas ulteriores condujHon al descubrimiento del 

paradcru de los cuñetes robados,. procediéndose á la oa¡¡tura de 
loa que tripulaban el bsrc? en que estaban esos cuñetes , qo c son 

lo11 tres procesados, quienes han sido ruconocidos por los tripu­
lantes del e Ondina. como formando parte de los que asaltaron 

Uste y efectuaron el robo. 
Que cerradas las •l cclaraciones, que son mtificadas ante este 
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Juzgado, el Procurador Fiscal, eotablar¡do la acusaoioo corres­
pondiente. pide á foja 53 se apliqu~ á los proce~ados la pena 
del artículo t88 Je: Código P11oal. 

Corrido el correspondiente traslado, el defensor de los proce­
sados lo evacuó á foja 56 y pide que sus defendidos sean absuel­
tos de culpa y cargo, ó si esto no f:1ere proceden'e se les aplaque 
la pena establecida por el artíoulo87, inciso 3°, del C'1digo Pe­
nal. 

Qae abierta la causa á prueba, no ·e ptodure ninguna, lla­
mándose autos para definiti\"a, áfojrl 59 . 

Y considemndo : Que si bien los procesados han negado te­
ner participacion alguna en el hecho quo se les imput-a, y ex­
plican su presenci:& en la balandra donde fueron aprehendidos, 
dioiendo 11oe fueron:\ ella contrat:&rlos pur un individuo de apodo 
Latana, cuyo verdadero nombre y domicilio ignoran y sin cono­
cer la procedencia del carga1nento de pólvora, y t.>sta cxplica­
cion no ha sido abonada en au1 os en ninguna forma, y se halla 
contradicha, fue m dlll hecho do h•&bcrse encontrado á lll)s proce­
sados en posesion de lo robado, por las declaraciones uniformes 
y oontestes de los testigos J e:Jús Lopez, Francisco Antonio da 
Siha, José Viva y Juan Millan. todos ellos tripulantes del e On­
dina del Plata • en la t\Ot:he en que so perpetró el rubo, y co· 
mo 'alea testigos preseucinles del hecho, qu~ \" Íeron detenida­
mente á los individuos que subieron á bordo 1 axtrajeron la 
mercadería trasbc:.rdáudola á otrll barco, operación ésta que 
duró alrededor de dos hor11s . 

Que estos testigos han da·lo en sus respectiva ' declaraciones, 
cuenta detallada del hecho, concordando eo,re s( las referencias 
hechas por ellos, 1 además hu n recooocído á todos los acusado1, 
eomo Jiendu de los que abordaron al pailebot e Ondina del 
Plata • . 

Que para la calificacion legal dP.l hecho, debe tenerse presente 
que segun resulta de autos, ~1 tu\"o lugar de noche, á mano ar-
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mada 1 en paraje que bada eaai impo:;ible todo auxilio efioaz: 
lo que hace que el delito caiga dentro de las prescripciones del 
articulo t88 del Código Pt>nal. 

Por estoa fundamentos, fallo : condenando á cada uno de los 
procesados Viggio 6 Bixio, Bossi y Appeminni, á la pena de seis 

· añoa de presidio, 1 al pago de las costas del juicio, de la que se 
dtdueirá el tiempo de !'risioo preYt~otiva que llevan sufrido, en 

los tt1rminos del artículo -'9 del Código Penal. NotUiquese eon 
el original y en oportunidad comuníquese al director de l1l Pe­
nitenciaría. 

./. r. /.alarme. 

VISTA DEL SltftOR PROCURADOR GE!IliRAL 

Supremll Corte : 
Buenos Aires, Diciembre 15 de 1896. 

No obstante los loables t>sfoerzos de la defensa en fa•or de 
loa procesados, encut!ntro justa la sentt>noia que loa conde111. 

Ellori procesados ban shlo reconocidos por testigos presencia­

lea, y c~ulpados del robo perpetrado en el pailebot e Ondina del 

Plata •· 
Las deposiciones de los tripulantes que dec!aran de visu, so­

bre el robo perpetrado en su presencia, tienen todo l alor legal. 
No aiendo interesados eo ~1 resultado del proceso, ni afeot,n­

doles algunos de los otros imped imento11 f'&tablecidos en el ar­

ticulo i76 del Código de P:-ocedimientos, sus declaraciones ba­

oen fé. Y oo eólo se ba constatado que la pólfora robada perte­
necía á la partida exi~tteote á bordo del buque robado, segun 

declaracion del propietario ó comisionado, de foja i3, siaó que 
las declaraciones riel mismo Viggio, á foja U, y la, del señor 
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Bravo, de fojas !S 1 !5, 1 el parte oficial del comisionado de la 
Prefectura marítima, corriente á foja i8, muestran la cono.inu­
cia criminal de los e.utores dei robo, que han sido sorprendido11 
infraganti al extraer subreptiuiameote la pólvora para conducir­
la al e1traojero. 

La identidlld de la pólrora robada y la ,encontrada en poder 

de los asaltantes, no ha sido nega.ia, y por ello no ha neC'Oii'-­
do demostrarse. 

En caso contrario, los informes que V. E. podrfa pedir eo. 
cualquier momento con la calidad de e para mejor pront>r • 
dejadan ese punto evidentemeo.te esclarecido. 

Las. escusas de los apresados infraganti, tampoco bao aido 
comprobadas por ellos ; y el individuo Savooe, aludido como au­

tor 6 dueño, ni ha comparecido, ni resulta conocido siquiera. 
Tales circunstancias independi~ntes de la prueba testifical, 

implican una 'iérie de presuncione• tales que conducen necesa­
riamente á la comprobacion del robo inculpado. 

Por ello, 1 siendo la pena impuea&a en la sentencia de foja 
e•, el minimun de la que corre1ponde aplicarse al delito esta­
blecido segun preacripcion del artículo f88 del Código Penal, 

pido' V. E. su confirmaeion. 

Sabiniano Kier. 

Falle •• la ........ C1el'te 

Buenos Aires, Mayo 16 de 1896. 

V tatos: P_or su• fundamento• 1 teniendo en coo1ideracioo que 
no puede agrnaue la pena impuesta por ao haber aido apela­
da la sentencia de foja sesenta 1 cuatro aioó por parte de los 
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procesado•, se confirma, con costas, dicha sentencia. Defo61-
•anse. 

BEl'UAIIUt PAZ. - LUIS V. VARB• 

LA. - ABIL BAJAN,- OClAVIO 

BIJNGI.- .liJAN B. TORRENT. 

Don Juan Safiro, co11tra don Juan Gaitatl, por iu{racci()n de la 
ley de elecciones mwncipales 

Sumario. - No corresponde á la justicia federal, el conoci­
miento de querellas por infraccion de la ley de eleccione!> muni­
cipales de la Capital. 

Caso.- Don Juan Safiro t!edujo acusacion contra don Juan 
Oaitan, por iofraccioo de la ley de elecciones municipales, que 
dijo haber cometido este 6ltimo como presidente de la mesa re­
ceptora de f otos de la parroquia de Sao Bernardo, en la elecoioo 
de miembro~ para el Concejo Deliberante. 
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Buenos Aires, Dlcicrnbro 30 de 1895. 

N o siendo el J ozgado competente para entender en la presen­

te querella, ocurra donde corresponda. 

./. V. Lalanne. 

VlST A DEL SE~OR PI\OCVB.\DOR Gt:.l'ERAL 

Jl nr nM Aires, Ahril ~1() de 1896. 
Suprema Corte : 

N o refiri~ndose la acusacion. á elecciones nacionales, sin6 á la 
eleccion municipal. de carácter meramenttl local; considero el 
auto denegatorio de la jurisdiccion federal. ajustado á l.o día· 
pueato en el artículo 35, inciso SO. del Código de Procedimieniol 

en lo criminal, y pido á V. E. su confirmacion. 

Sabútiano Kier. 

Buenos Aires, Mayo 16 de' l896. 

Vistos y considerando: Que se trata en el presente cuo de 
juicio que tiene por objeto la anriguacion 1 castigo de heoh01 

• 



ilapa&ld01 ooaaoiafracclon 6 la ley de elecoioaes municipales, 
de euú&eí looal, por cooaiguiea.te. 

Por eato 1 de aooerdo ooo lo pedido y expuesto por el señor 
Procurador General, ae confirma, con costas, el auto apelado de 
foja cuatro. Dndlnose, debiendo reponerse los sellos aate el 
iaferlor. 

B!IUAIIIN PAZ. - LIJII Y • VABILA. 

- AB&L IAIA!C.-OCI'AYIO IUR­

GI. -lOAR E. TORRB~T. 

«JA.1J8.& LS~YIII 

Angel y ..fntónio Pini, pidiendo se autorice al Jues del territo­
rio nacional mds pr&mmo, para conocer en un ju.icio de 
meruura. 

Sumario.- No puede concederse la autorizacion para que 
un jaes de di&tiow "rritorio, cono1ca eo el juicio de meneara, 
qne oo .,uede iaiciarae por auaenoia indebida del Joe1 del lugar. 

Caro. - Angel y Antonio Pini, aolicihron de •la Suprema 
Corte·n auhrisealJ'oesle&radode la Pampa•Ceatn1, paraqat 



• 

eatieod& en o o juicio de meoaora que debían iniciar, porque el 
Juez. letradodel Neuqoen, se hallaba ausente de este territorio, 
creyendo que esta au&-encia se Jlrolongará r or mucho tiempo. 

VISTA DEL SI~OR PROCURADOR ~ENERAL 

Suprema Corte: 
Buenos Aires, Mayo 6 de 1896. 

Si son exactas las refert:ncias del precedente escrito, 1110 sien­
do justa la demora indefinida de la diligencia de mensura re· 
clamada, ninguna di11posicion le~al se opoouría ' la aotorisa· 
cioo por parte de V. E., al Juzgado territorial mb pr61imo 
para su iaiciaoioa. Esto sin perjuieió de las medidas discipli­
narias que son de resort& de V. E., si el abandono del Jazg~tdo 
se hubiere producido sin causa y uutorizacion acordada. 

Sahiniano Kier • 

............... 
Buenos Aires, Mayo 16 de 1896. 

Resultando de lu anrlguaciones que esta Suprema Corte h :l 
crefdo coa•enieate efectuar, que el Jues letrado del territorio 
del Neuquen, se ha aosdodo del lugar de na funciones, sin 
licencia y conocimiento de ea&e tribunal, desde los primeros 
dfaa del mea de Abril, b'gaoae por secretada las iadqacioua 
aeceariu sobre et paradero del ciiado Jues .. al objeto de laa 
JMdidaa ,de derecho, y aia perjuicio, comoafqueae al Poder Eje­
caü•o. ' tal efectos. 
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Y no edaodo autorizada por ley la solicitud de foja siete-; no 
ha lugar. Bégase saber, y repul.'stos los st> JI os, archfveose. 

BENJAMil't PAZ. -LUIS V. VARELA. 

- ABEL BAUl't.- OCTAVIO Btlt'f• 

GE.-·.IUA1'4 t:. TORftENT. 

Don J'ictor Sil ve ro cont,.(, la 1n·ovit1c'Íct de Co1·rientes, por mejor 
de recito a un campo ; sobre competencia. 

; 

Sumario. -La Suprema Cort~ uo es competente para cono­
cer originariamente, en la causa en que figura como parte de­
mandada una provincia, d ésta no es, ni puede s~r, la contra­
parte del actor. 

Caw. -Resulta del fallo de la Suprema Corte y de la 

VI8TA DIL SdOR PROCURADOR GDERAL 

Buenoa Aires, Enero 81 de 1891. 
Suprema Corte: 

La jorisdiccioo de V. E. para. conocer en las demandas en· 
tabladas contra ona provincia por Jos vecinos de otra, ha sido 
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plenamente establecido en la notable sentencia dictada en la 
causa S(•guida por don José Leonardo Aneguo contra la provin­
cill de Buenos Aires, con fecha tt ele Ahril de t874, la cual se 
halla en t'l tomo t.t, ¡uígina 425 y siguientes de sus fallos. 

Pero esa jurisdiccion no t·s ubsolutameute exten¡;ifa r1 todos 
los caso¡; jndh:iales que pulliemn promoYerae contra nna de las 
provincias argentinas. La misma sentencia recordada, estable­
ció la f'Xcepcionjusta~ imprescindible de la regla cstablueida 
por !a constituciun y lo hizo (."ll los siguientes Lérminos: 

e ~o es cierto que todos los netos do los gobiernos provincia­
l e~, puc\dan ser materÍiL de plci to sujeto á la jtm::.dicoion de lcL 

Cortt-. 
e Sólo pueden serlo aqnt'lios en que las provincias obran como 

personas jurídicas y que pueden producir acciones civiles; y 
de estos hay que exceptuar en la práctica, los casos ('ll que vo· 
lunhriam~nte se prorroga la j uri sdic:cion provinci:Ll. ó en que se 
ha éstablecido por pact•• e11Heso una jurisdic.:ciou t·sp~cial. ~ 

El caso <le que :>e t rata en los presentes autos, ca~, en mi 
opinion, bajo la e.1cepciun a¡¡tublecitlu por V. E. 

Don Víctor Silvero demaodu á la prorinciade Corrieof,es para 
que anuJe las ventas q11e su go'bioroo ha ht!cho á otras personas~ 
de tt'rrt'nos de que él ha olegatlo ser dueño, anuland6 al mis­
mo tiempo los título!! de propiedad Hpedidos'y la pnsesion da­
rla :í. faYor de tales per~onas . Rl representante oc la provincia 
mencionada alega la ineompetenci1l de V. E ; la fund11 ea con­
sideraciones de derecho, que, ('0 general, cree exactas. y én los 
dos fallos de V. E. que cito. · 

Pero el Poder Ejecuti\'o d" la provincia !le Corrientes, al eje­
cutar las enajenaciones que han motivado la deman:la de Sil­
Yero, ha procedido no en el oaTáoter de persona jurídica, sinó " 
en su cnlidall de poder administrador dta e~ta provincia y cum­
pliendo lt'yes de la miRma, con arreglo á b s euale11 se han efec­
tuado tales ventas. 

T. Ulll 'l?'J 



COift 

Tenemos, pues. que en el acto 6 aoW. de que se queja don 
Vic*'»r Sih·ero, han concurrido loa. elementos que C<'nstituyeo lo 
contenoioso-adminiatratiYo, esto es, un acto del poder admi­
nistrador, laa enajenaoionea hechas por el Poder Ejecutivo de 
Corrientes en cumplimiento de naa ley, 1 una lesion, real ó no, 
de un derecho adquirido, el derecho de propiedad, que alega 
Silnro 1 que da origen á la qo E:oja 6 demanda. 

Si, pues, se trata de un caso con&encioso-admiois,ratiYo, no se 
trata de una causa puramente ciYil en que el gobierno de Co­
rrientes haya obrado en su carácter de persona jurídica y a\ la 
que p11ede aplicarsa la doctrina\ que resulta de la recordad& sen­
tencia de V . • , en el caso de Anegno contra la proYincia de 
Buenos Aire¡¡ en otros conoordaotea. El caso es~ácomprendi­
do, sin duda, la e1cepcion contenida en la misma sentencia: 
e No todos los ctos de los gnbiernoa provinciales, pueden srr 
materia de pleit sujeto á la jurisdiccion de la Corte. Sólo pue· 
den serlo aquellos l ' ll que las provincias obran como personas 
jurídicas y que pueden producir acciones civil&&. • 

Creo aplicable al presente caso la deuision que adoptó V. E. 
en la causa seguilla por don Santiago Bengolea. con la provincia 
de Santa-lt'é, sobre propiedad de un campo, que se rPgh!tra en t·l 

tomo 9, página 391 de los fallos de V. E. Esa causa tiene 
completa analogfa con la presente; y oreo que lo decidido en 
ella. debe decidirse en ésta. 

Adhiero por tanto á la peticion del repreaenbnte de la pro­
vincia de Corrientt's, para que V. E. declare su incompetencia 
en la demanda presentada por don Víctor Siluro • 

.4nlonio E. Malaver·. 
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••••• •• la MllpN•e ~al'te 

D•·"nos Aires, Mayo 16 do 1896. 

Vistos estos autos de loa q·ue resulta : Primero: Que don 
Víctor Silvero, baeieodo yaler los derechos que ea su oonoepto 
tiene' la propiedad del campo denominado cSan Mateot 1 t!­
rrenoa allyaoentes situa<tos en la provincia de Corrientes, expo­
ne que el gobierno de dicha provincia, ha dt~sconocido in­
jo&Wioadamente esos derechos y otorgado escritura de enaje­
nacion de loa expresados inmuebles, 'favor de terceros. 

Segundo: Que mediante enajenaciones que aparecen hechas 
por los adquiren.tea inmediatoa al 81co, los derechos de ellos so­
bre los terrenos en cuestion, se transmitieron 'don Antonio F. 
Rui1, quien se pretende investido del dominio de esos inmneblea. 

Tercero: Que, en consecuencia, entabla demanda con1ra cla 
vroYincia de Corrientes para que 11e anulen las resoluciones de 
su gobierno 1 actos consiguiente• de enajenacion, y se declare 
que en virtud de su mejor derecho al camro Rincon de ~an Ha­
teo 1 terrenos adyacentes denunciados, se le debPn ellos escri­
turar conforme á las leyes, todo con las costas y daños y per­
juicio• correspondientes , . 

Cuarto: Que corrido traslado á la provincia de Corrientes, ' s­
ta, por medio de ea apoderado, el doc~or Adolfo F. Olivares, dice 
de incompetencia de esta Suprema Corte, para conocer ori¡i­
nariamente en la eauaa, alegando, en~re otras ruones, que elli­
ti¡io no afecta i la profiDcia, qoe ae dHprendi6 del dominio de 
los iamuebaea, sin6 i Raia, auceaor en los derecho• de aq aella se­
gun loa actos de su gobierno, y que el oi,ado Ruiz habfa ya in­
tentado ante el Juez de seccioo de Corrientes, aocion reivindica­
toria contra Silflro. 



QuintQ: Que oído Silvero sobre la menoio!ladaescepolon oput>S­

'-' por el demand•do, vista la oauaa y produoídoae diotáaaen del 
señor Procurador General á conaecuenci• del decreto de foja 
ciento setenta y una vuelta, el actor, ampliando 6 aclarando la 

dem!Lnda, oomo ~1 dice, pide en su escrito de foju ci~nto oob"n­
ta y do!', que ae declare en definitiva¡ qu.:- ba adquirido por pres­

cripoion la propiedad del campo denominado cRinoon de San 

Mateo • y que en tiU defecto se condene á la provincia á que le 
escriture t•l campo, bajo pena de r~solverse la obligacion en el 
pago de pérdidas ~ intl'test>s. 

Y considerando: l'rimero: Que los antect>dentes expuestos, 

revelan de un modo índultable que la provincia de r-orrientes, 
por motlio de su gobierno , escrituró en forma la enajenacion 
de los t errenos , transmitiendn ,¡ terct•ros (hoy Ruiz) los derechos 

que sob re ellos tuviese . 
Segundo: Que en su virtud y en el estarlo de las cosa~, la uccion 

inLun t11 da se dirige á poner en coestiou el mt:'j or derecho entre 

Sihero y Ruiz, sobre lus terrenos á que la causa se refi tJre. 
1'ercero : Que así lo d ice t•xpresamente ei7Jetitum de l~t dt>­

manda de foja se ·eota y cuatro, en él que se solicita llde~~¡lls , 

que se declare la nulidad de la enajenaoion que sir..-e de antece­

dt>'lt e al título d<' l mencionado Ruiz. 

Cuarto: Que en un litigio con tales fines, la contrapnte es y 
no pucdu ser otra que Ruiz, no disputa nd o la provincia para sf 
la propiedad 6 posl.'sioo de los inmnebles, ni viniendo á la cau­

sa por llamado de su adquirente. 

Quinto : Que hace aun más claro el caso, la nueva razon de 

pt·upit>dnd sobro el cRincoo de: San Mateo• , basada l' n la pres­

cripcion adquisitiva que invoca Silvero á foja ciento ochenta y 
dos , puet» ella constituiría materia á debatirse en el juicio r ci­

vindicatorio que Ruiz ha promovido contra Silvero, desde que 

ést~ conserva la posesion de la cosa. 
Por t>sto, de conformidad con lo pedido por el señor Procu-
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rador Gunerat y dta acuertlo con lo resuelto en caso análogo (Fa­
llos. s~rie primera, tomo nueve, pligina trescient1u novlmta 1 
uno). s.e declara incompetente esta Suprema Corte para conocer 
originariamente en la materia de esta causa. Notifíl)uese eoa 
el original y repónganse los sello!~ . 

,. 

BENUIIIN PAZ. - LUIS V. VARIU. 

-ABEL lAZAN. - OCTAVIO IUN­

GE. -JUAN E. TORRMT. 
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