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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA NACIONAL
CON LA RELACION DE SUS HESPECTIVAS CAUSAS

ANO 1896

fContinuaciin)

CAUNSA LXXX

Don Angel Texwo contra el Ferrocarril Nordeste Argentino sobre
danios y perjuicios, € indemnizacion por expropracion de un
terreno. i

Sumario. — 1° No pueden ser responsables de perjuicios pro-
cedentes de actos imputados de delictuosos, las personas que -
no han ejecutado estos actos, ni los han mandado ejecutar, ni
han tomado participacion en ellos.

2 Por haberse involucrado en la cuestion de perjuicios, Ia
accion de indemnizacion por expropiacion aceptada por el de-
mandado, no pueden cargarse 4 éste las costas, aplicando ladis~
posicion relativa de la ley de expropiacion. "
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Caso.—Resulta del

Falle del Juez Letrado

Buenos Aires. Octubre 8 de 1804,

Vistos: Estos autos iniciados por don Antonio Rocha, en re-
presentacion de don Angel Texo, contra la empresa del Ferro-
carril Nordeste Argentino, sobre indemaizacion de dafios v
perjuicios y pago del terreno ocupado para la via, en varias
chacras de propiedad del actor, en este pueblo.

Resultando : Que 4 foja 3 se presenta el sefior Rocha 4 nom-
bredel seior Texo, cobrando 4 la mencionada empresa la suma
de 314.000 pesos, sus intereses y costas, por dafios y perjuicios
provenientes del delito de violacion de la propiedad é importe
del terreno en que esti construida la via, en las siguientes
suertes de chacra: 1° nimero 48; 2° terreno lindero con la
chacra nimero 26, arroyo Taiman y arroyo de la Divisa;
3° terreno situado entre la via y el arroyo Taiman; 4° chacras
ndmeros 16, 25 y 26; 5° terreno frente 4 la Avenida Misiones
fondoal dngulo Sud-Este de la chacra nimero 11 hasta la la-
guna y rio Parand

Los dafios y perjuicios consisten en roturas de alambrados,
servicio de la tierra vegetal é inutilizacion del suelo, en una
considerable extension fuera de la vfa, uso y explotacién de
maderas de los basques para lena, desvalorizacion de terreno
por la supresion del frente al arroyo Taiman, uso de piedra,
canteras y desperfeccion del terreno que se destiné para la via
en su primera traza. El terreno cuyo valor se reclama es el ocu-
pado en la chacra 18 y el lindero 36, arroyo Taiman y Divisa.

Que 4 foja 22, don Julio Pessini, por la compaiifa del Ferro-
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carril Nordeste Argentino, contesta la demanda diciendo que el
sefior Texo consintié al ingeniere Simmerer, en que se ocupa-
ran sus terrenos dejando para mds tarde arreglar la indemniza-
cion 4 que tuviera derecho, lo que se halla corroborado por el
silencio guardado hasta la demanda,

Alega que como la demanda se funda en el delito de viola-
cion de la propiedad, falla por su base, pero manifiesta estar
dispuesto 4 abonar la indemnizacion 6 precio del terreno y

tambien los perjuicios que se estimen provenientes de ia expro-

piacion, no considerdndose responsable de los otros daiios y de-
mds perjuicios y reclamaciones que se consignan en la demanda,
como roturasde alambrados, servicio de tierra vegetal fueradel
terreno cxpropiado, perjuicio por escavaciones 6 remocion de
tierra fuera de lo expropiado, uso y explotacion de maderas
fuera de lo expropiado, desmonte de piedra fuera de lo ex-
propiado, etc., etc., aunque fueran ciertos, porque en todo
caso la responsabilidad serfa de la empresa Clark y C* con-
tratista y constructora del Ferrocarril hasta el 10 de Agosto
Je 1891, la que figuraba en los juicins de expropiacion para
las adquisiciones y compras de terrenos ¥y en todas las cuestio-
‘nes surgidas con motivo de la constrnccion del Ferrocarril y la
que puede haber cometido abusos, que no son imputables 4 la
actual compaiifa, que nada tiene que ver con la de Clark, cons-

tructora, ni con la procedencia de los maleriales que empled.

Ademsds ¢sta ha traspasado 4 la compaiifa actual, todo lo cons-

traido, obras, terraplenes, estaciones y materiales de construe-

ciones, pero no ha transferido ni podido aceptirsele responsabi-
lidudes con relacion 4 terceros procedentes de sus actos como
constructor y mucho menos de los abusos 6 actus ilfcitos que :
haya ejecutado y que la compaiifa no ha autorizado. g

Que, ¢n cuanto 4 la indemnizacion del direa ocupada por la '.
via, son exagerados los precios que pretende el demandante,
cfreciendo por toda indemnizacion un centavo moneda nacional
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por metro cuadrado, en suma 303 pesuvs 50 centavos por el to-
tal expropiado, que es 30.350 metros cuadrados.

Que este precio lo ofrece en atencion 4 habérselo pagado por
otros terrenos bajos y anegadizos, de igual condicion 4 los de
que se trata. Que ademis, Texo arreglé el afio 86 la indemniza-
cion del terreno de las chacras nimeros 25, 26y 76, sin haber
pretendido enténces indemnizacion por tierra vegetal .

Pidié en consecuencia se admita la indemnizacion que ofrece
¥ se mande al seiior Texo escriturar el terreno 4 la compania.

Citadas las partes 4 juicio verbal, sin llegar & ningun adve-
nimiento, se recibié esta causa 4 prueba, produciendo las partes
la que expresa el certifizcado del secretario corriente 4 foja 31,
y agregados los alegatos respectivos quedd la causa en estado
de sentencia, mand:indose nara mejor proveer practicar una nue-
va operacion pericial que fijard separadamente el valor real de
la propiedad y el monto de los perjuicios reclamados. De fuja
27 4 136 corren agregados los informes periciales producidos.

Y considerando: Que la demanda del actor se funda en el
perjuicio recibido por razon del delito de ocupacion y destruc-
cion indebida de la propiedad y en el derecho 4 exigir la remu-
neracion del precio de la misma, en la cxtension en que se ha
construido la via férrea.

Que respecto 4 laindemnizacion de dafios y perjuicios prove-
nientes del delito de destruccion y aprovechamiento de la cosa
que reclama el demandante, el derecho de exigirlo estd consa-
grado por los articalos 1077 y 1094 del Cédigo Civil.

Que las copias de las cartas del ingeniero Simmerer de fojas
18,19 y 66 4 70, prosentadas por la compaiifa del Ferrocarril
y cuya compulsa se ha hecho 4 foja 73, y la del seiior Valiente
Noailles, de fojas 92 y 93, no han sido ratificadas en forma y aun-
que lo estuvieran no serfan bastantes para justificar la afirma-
cion del representante de la compaiia demandada, de que esos
terrenos fueron ocupados con permiso § consentimiento del se-
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fior Texo, desde que quienes los suscriben eran empleadosdela
compaiifa constructora del ferrocarril, uno de ellos ejecutor del
hecho, lo que quitarfa la fuerza legal 4 sus declaraciones, aun-
que se afiadiese 4 la presuncion que nace del tiempo trascurrido
sin objetar ni reclama: y al haber vendido el terreno de algu-
nas chaeras sin reclamar perjuicios, lo que ficilmente puede
explicarse en cuanto respecta d las transferencias efectuadas el
afio 89, por haber sido hechas esas explotuciones y destrucecio-
nes posteriormente 4 esafecha ; y por otra parte el mérito legal
de esas presunciones se desvirtiia por las declaraciones de los
testigus, de fojas 42 vuelta y 48, y que establecen que la excava-
ciones, roturas de alambrados, desmontes, explotaciones de pie-
dras, etc., ete., se hicieron por drden del ingeniero de la em-
presa sefior Simmerer, resultando en definitiva que aun cuaudo
el demandado ha producido prueba para justificar la ninguna
arbitrariedad en la ocupacion de la propiedad, no ha presentia-
do la bastante para que pueda afirmarse que no hubo culpa en
ese acto y que de ella no se han seguido los perjuicios que se de-
manda.

Que establecidos estos hechos, el pronunciamiento del juzga-
do debe recaer sobre el efecto que produzean entre demandante
y demandado los actos ejccutados por el constructor y contra-
tista del Ferrocarril, encargudo tambien de la expropiacion é in-
demnizacion de los terrenos necesarios para la via.

Que aparte del contrato e la empresa representada por don
Juan E. Clark, tuviera con la compania del Ferrocarril Nord-
este Argentino para construirle, ¢s fuera de toda duda que aquel
obraba & nombre de ésta, en lo relativo 4 la ocupacion, expro-
piacion é indemnizacion de esos terrenos y no de otra manera se
explica que con fecha 27 de Octubre de 1896, un ano antesde la
cesion de las obras, esta compaiifa confiriese poder 4 don Jorge
E. Masehustz y al doctor Isaac M. Chavarria para que 4 su
nombre y representacion adquiriesen los terrenos de que trata,
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como lo acreditan las eserituras piblicas de fojas 16 y 54, y las
enunciaciones delcertificado del eseribano piblico seiior Blan-
co, expedido 4 solicitud del demandado, del eual resulta que
don Julio Pessini compraba tierras destinadas @ la via en Agos-
to de 1889, para lu empresa del Ferrocarril Nordeste Argen-
tino en representacion de la empresa constructora, segun dicho
seiior Pessini lodeclara al contestar la demanda,

Que si bienes cierto que el demandante no responde por los
actos del mandatario fuera de los limites de! mandato, esto se
eatiende de aquellos casos en que el que contrata con ¢l man-
datario, tiene 4 ha debido tener conocimiento de le extralimi-
tacion del mandato; doetring establecida en ¢l articulo 1931
v sus concordantes del Codigo Civil,

Que en el easo presente, Texo pudo sospechar mas bien que
Clark v C* estaban autorizados para hacer las explotaciones
practicadas para benelicio de la via, desde que no consta que
conociera el contrato existente entre éstos y la compania de-
mandada, siendo prineipio de derecho que los contratos no pue-
den oponerse i terceros,

Que la constitucion de representante es un acto meramente
voluntario de quien lo vjecuta; estableciéndose asi para el que
elige un apoderado, Ia responsabilidad de sn propia eleccion,
de modo que =i la compania del ferrocarril ha elegido un repre-
sentante infiel, e¢lla sola debe soportar las consecuencias de su
eleccion imprudente y de ningun modo Texo, que ninguna parte
ha tenido en tal nombramiento.

Que examinando la crestion indemnizacion bajo ¢l punto de
vista de la obligacion en que esti lacompaifa concesionaria de
las obras del Ferrocarril, de abonarla, con arreglo d lu ley de
expropiacion en que el demandado acepta declarando estar dis-
puesto i pagarla, debe considerarse : Que segun la disposi-
cion del artienlo 16 de la ley de Setiembre 13 de 1866, la in-
demnizacion de los bienes expropiados deberd comprender to-
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dos los gravdmenes y perjuicios que sean consecuencia forzosa b
de la expropiacion, tales como el valor del terreno 6 edili- ‘

s

cio, plantaciones, depreciacion por fraccionamiento, explotacio- 3
nes, ete, :j
Que para juzgar acerca del precio verdadero o corriente en la *f';
localidad de los terrenos en cuestion, los autos ofrecen los si- ;

goientes antecedentes :

La certilicacion del escribano de registro sobre las ventas
hechas por Texo & la compaiiia demandada en Agosto 9 de 1889, 3
de dos fracciones de terrenos en la superficie de 5625 metros
cada una, necesarias para !a via en las chacras nimeros 25 y 26
por la suma total de 56.254 y ¢nd de Mayo de 1891, una frac-
cion en el sobrante Este con 21.243 metros cuadrados de su-
perficie en pesos 212.434; otra fraceion en la chacra 167 con
5700 metros de superficic en la suma 57 pesos ([. 59).

La avaluacion fiscal de las propicdades del demandante, a los
efectos de la contribucion territorial hecha en el ano 1891, 1892
y 1893, que segun el informe de la oficina respectiva, foja 86,
no pasa de 500 pesos, con excepcion de una, la nimero 18, ava-
luada el ano proximo pasado, en 800 pesos los 119 993 metros
cuadrados (f. 87).

Las expropiuciones llevadas i cabo durante el ano 1889 por
la mismu empresa demandada, de terrenos propiedad de don
Higinio Alegre para estacion y via en los ¢jidos de este pueblo,
los cuales alcanzan 4 10,716 centavos por cada metro cuadrado, 5
siendo de notar que estos precios han sido pagadous en virtud de
resoluciones judiciales, y lu expropiacion en terreno de don Ela- :

T o, - 08 L0 I

el Ay
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dio Guesalaga fuera del ejido de esté puebio, pagado d razon de B
30.000 pesos legua. s

La declaracion del perito don Alfredo Mamello, que seiiala el 4
precio de un centavo por metro cuadrado para los terrenos de
que se trata, por ser bajos é inundables por lus aguas del Parand -j

y Taimdn (f. 84). 3
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La declaracion del perito don Luis Matea, que asigna 12 cen-
tuvos el metro cuadrado, fundado en que el Ferrocarril divide la
propiedad en dos partes irregulares, dejando incomunicada la
parte que queda entre la linea y el rio y en que los terrenos son
buenos en general (fojas 51, 137 y 128).

La declaracion del perito don Francisco Fouilliand, que asig-
na 31 pesos 8 centavos 4 la hectirea, por tratarse de terrenos de
pastoreo de clase inferior, y que corren al pié de lomas (foja
133).

Que de todos estos antecedentes resulta que el precio de las
propiedades fuera del municipio, en las condiciones de los de
que se trata, e¢s varfo y ha llegado hasta 16 contavos ¢l me-
tro cuadrado, debiendo en ello tenerse en vista la circunstancia
de si estdn cerca dlejos de la poblacion urbana.

Que las observacioves fundadas en los precios pagados en el
caso de algunas expropraciones llevadas 4 cabo amistosa y ex-
trajudicialmente por el representante de la empresa del ferro-
carril v el sefior Texo, carecen de base porque no se ha demos-
trado que ¢sos precios se hayan pagado por todo terreno, cual-
quiera fuere su distancia i esta poblacion, apareciendo lo contra-
rio de los antecedentes de los autos agregados y seguidos con
don Higinio Alegre, lus euales demuestran que si bien ¢l repre-
sentante de la empresa ofrecié un centavo por metro cuadrado,
le fué ordenado ¢l abono de 10 y 16 centavos,

Ademds, en una venta privada pueden influir necesidades y
otras circunstancias que hacen variar este precio corriente, y
por ultimo, es evidente que si Texo no vendié & la empresa los
terrenos de que se trata juntamente con los otros y ¢n la misma
cantidad, es porque los consideraba de mayor valor.

(Que las observaciones relativas 4 las avaluaciones hechas para
el pago dela contribucion directa, no deben tomarse en cuenta
porqueno ha demostrado que esas avaluaciones hubieran sido
practicadas en los anos en que los ter.enos fueron ocupados y
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se hicieron los trabajos, ni tampoco que esas avaluacionos sean
el precio corriente, pues son hechos ¢n la mayorfa de los casos
por personas sin competencia y adolecerfan de los mismos 6 ma-
yores defectos que los de los peritos nombrados por las partes
que han sido impugnadas, existiendo ademds el antecedente de
la oferta de mayor precio, hecho por el representante de la em-
presa.

(Que dada la notable divergencia entre las avaluaciones prace
ticadus por los peritos, Matea, Hamelle y Fouilliand, debe
estarse 4 los antecedentes producidos que mayor fundamento
ofrezean y que si no son suficientes para hacer aceptar como le-
oitimas las pretensiones verdaderamente estremas del deman-
dante, son dignos, sin embargo, de atencion para elevar en algo
la oferta de la compaiifa demandada, procediendo en ello con
arreglo 4 los dictados de la equidad .

Que como antes se ha enunciado, la situacion del terreno 4
expropiarse es un punto que no puede perderse de vista parala
determinacion de su valor y tomando por base el que se ha asig-
nado 4 los terrenos de Alegre, ¢l valor tiene que aumentar 6
disminuir en relacion 4 la distancia.

El minimun en que fueron avaluados ¢stos es el de diez cen-
tavos ¢l metro y distan mds o menos dous cuadras de la calle
circunvalacion de este pueblo, sezun los planos agregados en
autos.

El terreno que se trata de expropiar dista, una fraceion,
chacra nimero 18, diez y seis cuadras préximamente de la men-
cionada calle, halldndose situada la otra 4 més de doble distan-
cia y en ¢l término de la seccion chacras.

Que como queda establecido, la posicion de la chacra niimero
18 es ventajosa por su proximidad 4 la poblacion urbana, de mo-
do que por tal circunstancia y demds constatadas que contri-
buyen 4 valorizar el terreno hasta esa situacion, apreciando

{w
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prudencialmente el valor, podemos estimarlo & razon de cinco
centavos ¢l metro cuadrado. En cuanto al terreno lindero con la
chaera nimero 26, arroyo Taimdn y Divisa, limite del muniei-
pio, debemos considerar equitativo el precio de un centavo por
metro cuadrado ofrecido por la compania demandada,

Que por lo que respeta 4 los daiios y perjuicios, no puede des-
conocerse su existencia.

Laindemnizacion exigida por razon del fraceionamiento es jus-
ta, segun la apreciacion pericial de los senores Metea y Foni-
lliand y por lo tanto debe abonarse & razon de un cinco por
ciento del valor de cada propiedad fraccionada. La estimaecion
de este perjnicio tiene en su apoyo la indemnizacion mandada
pagar en el juicio seguido por la compania demandada contra
don Eladio truesalaga.

Que el valor de los alambrados divisorios destroidos no hay
porque dudar que ellos sean de legftimo abono, pues es obliga-
cion del expropiante el pagode los terrenos en el estado en que
s¢ hallan y su indemnizacion asi procede. Este perjuicio lo es-
timan los dos mencionados peritos en 56 pesos.

Que la demanda por los perjuicios cansados & consccuencia
de las excavaciones practicadas fuera del terreno expropiado y 4
expropiar, ¢s justa como una compensacion por la depreciacion
del terreno v enatencion @ las ventajas o ganancias que la com-
paiiia ha recibido por el empleo en sus obras de la tierra y pie-
dra extraida de csas excavaciones,

Este perjuicio ha sido ocasionado en la extension de cinco hee-
tireas, siete dreas y una centidrea, segun el dictimen pericial
de foja 427 y su valor ha sido apreeiadopor el perito Fouilliand
enun 80 porciento del precio del terreno expropiado 6 4 expro-
piar inmediato al excavado, contra la opinion del perito Matea,

Se funda para ello en que los terrenos escavados y los expro-
piados y & expropiar son contiguos y de condicivney idénticas,
de manera que ¢l valor de los perjuicios no puede ser sind una
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parte del valor fijado @ éstos, El juzgado estima equitativa
esta apreciacion,

Queen lo referente & la destruecion de montes que el perito
Fouilliand dice tener una extension aproximada de 10 hectireas,
es dificil apreciar con precision los perjuicios que dicho perito
los estima en 100 pesos v Matea los caleula en 800.

Pero debe tenerse presente que toda expropiacion es odiosa
aunque sirva un interés piblico, por lo que encaso deduda en
la avaluacion de bienes expropiados y de danos y perjuicios, debe
resolverse favorablemente al expropiado. Por esto, el juagado,
coluedndose en un terreno medio, fija en 400 pesos este per-
juielo.

(Que los perjuicios por ocupacion de parte de la propiedad que
el perito Fouilliand aprecia en 280 pesos 84 centavos no han si-
do comprendides en la demanday ¢l juzgado no debe tomarlos
en consideracion,

Que lademanda de intereses hecha por el demandante es jus-
ta como una compesacion por la demora del pago, salvo los co-
rrespondientes & lo consignado desde la fecha del depisito,

Que, en consecuencia, considerada la cuestion indemnizacion
de perjuicios bajo el punto de vista de la obligacion de pagar-
los en que estd el culpable del datio causado en la cosa ajena y
del derecho del expropiado 4 exigir el abono de todos los gravi-
menes que como consecuencia de la expropiacion se le cansan y
que importan una pérdida que se le hace sufrir y una utilidad
para el expropiante, debemos concluir, que legal v equitativa-
mente lacompanfademandada debe resareir los perjuicios ocasio-
nados a! senor Texo con motivo de la construceion de las obras,

Por tanto, declaro: 1° Que debe abonarse 4 don Angel Texo,
como justo precio de los 5850 metros de terreno de que es pro-
pictario en la chacra nimero 18, la cantidad de 5 centavos por
metro y por los 34,500 que posee en el sobrante sud, la suma de
un centavo por metro cuadrado.
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2° Que el desmérito por fraccionamiento debe igualmente
serle indemnizado 4 razon de un cinco por ciento del valor de
cada propiedad fraccionada, segun el precio que se acaba de fijar
al metro cuadrado,

3¢ Que ¢l demandante senor Texo debe ser abonado de los
ciento cuarenta metros de alambrado destruido 4 razén de
cuarenta centavos ¢l metro.

4 Que el mismo demandante debe ser indemnizado de la de-
preciacion por excavaciones para benelicio de las obras causada
en laextension de cineo hectdreas, siote dreas yunacentidarea de
terreno fuera de lo expropiado v i expropiar, fijindose esta in-
demnizacion en un ochenta por ciento del precio del terreno ex-
propiado ¢ & expropiar, & cuya inmediacion se cncuentre la su-
perficie excavada, debiendo tenerse presente el precio asignado 4
la tierra segun su situacion con relacion i esta poblacion.

5° Que la indemnizacion debida al demandante por destruec-
cion de montes es la de 400 pesos, ya fijada.

6° Que debe ser abenado de los intereses de la suma que se le
manda pagar desde la fecha de la ocupacion, con excepeion de
los correspondientes i la cantidad ofrecida y consignada por la
compaifa.

7° Finalmente, que debe ser indemnizado tambien de los gas-
tos de papel sellado y honorarios de peritos, de conformidad con
lo dispuesto por el artfculo 18 de la ley de expropiacion. Repon-
ganse los sellos.

. uiroga,
Ante mi:

Augusto V. Blanco.
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Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 16 de 1896,

Vistos y considerando : Prumero : Que habiéndose interpuesto
el recurso tan sélo por la parte del demandado, .0 hay que to-
maren consideracion los capnlos de la demanda que no se
hallan comprendidos en las condenaciones de la sentencia ape-
lada.

Segqundo: Que no es la companfaanénima del Ferrocarril Nor-
desteargentino. siné la constructora de dicho ferrocarril, 1a que
ha ejecutado los actos imputadosde delictuosos por la demanda
y queprincipalmentela fundan, lo que se demuestra por las cons-

tancias de auntos y en especial por la exposicion que el mismo_

actor hace de los hechos en su demanda, atribuyéndolos de modo
esplicito 4 1a mencionada empresa constructora, que segun el
otrosi de fojaseis, estaba r ~resentada por don Juan E. Clark.

Tercero : Quenose hapro. .uv, enelcurso dado porel actor ul-
teriormente i sus gestiones, con motivo de dirigir la accion noya
contra la empresa representada por Clark siné contra la com-
paiifa en litigio (escritodefoja catorce ), que el Directorio de ésta
hnbiese mandado & la constructorala ejecuciondeloshechos ca-
lificados de delitos por la demanda, ni que de cualquier otra
manera hubieseé tomado participacion en los mismos en calidad
de coautor 6 complice.

Cuarto: Que, en defectodeesa prueba, no cs admisible la aceion
en cuanto se basa en responsabilidad por hechos ilfcitos y esto
aun admitiendo que la companfa anénima Ferrocarril Nordeste
Argentino fuese demandable por indemnizacion de dafios proce-
dentes de delito.

Quinto: Que los actos del mandatario no dan accion directa
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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

contra el mandante, sin6é cuando aquel ha contratado i nombre
de éste y obrado dentro de los limites del mandato 6 ulterior ra-
tificocion (articulos mil noveeci.. tos veinte y nueve, mil nove-
cientos treinta, mil novecientos treinta y uno y mil nove-
cientos treinta y cuatro, Cédigo Civil), circunstancias cuya
realizacion no aparece demostrda por las constancias de autos.

Sexto : Que las anteriores consideraciones, delas que resulta
laimprocedencia de laaceion intentada en cuanto se fundaen un
acto ilfcito 6 en obligaciones que surgen del mandato ilicito,
hace innecesario apreciar taunto la excepeion de prescripeion
opuesta por el demandado en la expresion de agravios, como la
defensa del mismo, basada en el articulo cuarenta y tres del Co-
digo Civil.

Sétimo : Que, enconsecuencia, corresponderfala revocacion de
la sentencia apelada, 4 no tratarse tambien, en el juicio, de res-
ponsabilidades que tienen porcausa la ocupacion para la via del
ferrocarril de terrenos de la propiedad del actor; responsabi-
lidades que éste hace valer y que el demandado reconoce, ma-
nifestando i la vez la voluntad de satisfacerlos,

Octavo : Que, por tanto, tales responsabilidades estin fuera
de cuestion en su existencia misma, debiendo llegar indudable-
mente los deberes de ]Ja empresa hasta satisfacer ademds las
indemnizaciones 4 que, en los casos de expropiacion, tiene de-
recho el propietario, en cuanto las circunstancias de la causa
lo permitan.

Noveno : Que en ese concepto, son de pago por ¢l demandado el
vulor del terreno d expropiar,los perjuicios por fraccionamiento
y por rotura de alambrados para dar paso 4 la via y tambien las
tierras de préstamo, que existiendo, como existen en las obras,
pasardn A ser de la propiedad del expropiante con el terreno 4
qne estdn incorporadas.

Décimo: Quenodebe decirse otro tanto respecto 4 destruccion
de bosques fuera del terreno 4 expropiar, consumadas por los tra-
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bajadores ocupados porla empresa Clark y Compaiifa 6 transi-
toriamente empleados para la ejecucion de las obras, pues ta-
les actos, cuyas consecuencias deben pesar sobre sus autores 6
.sobre las personas legalmente responsables, nada dan ni apro-
vechan 4 la companfa concesionaria.

Undécimo : Queseguida esta causa persiguiéndose por el actor
responsabilidades procedentes de delito, materia principal dela
discusion y prueba, no puede imponerse costas al demandado,
porque ello importarfa extender las disposiciones pertinentes
de la ley de expropiacion 4 juicios con otros fines y procedimien-
tos, con el agregado de que, en el presente caso, se trata de
gastos inmotivadamente causados por el demandante.

Por esto, y reputindose equitativos los precios asignados 4 los
terrenos en la sentencia apelada de foja ciento treinta y siete, se
revoca dichasentencia en cuanto condenaal demandado d indem-
nizar al de mandante pordestruccion de bosques y lo carga con los
gastos de papel sellado y honorarios de peritos, confirmdndose
en lo demds que contiene; debierndo en consecuencia pagarse las
costas de ambas instancias en el érden causado. Repinganse los
sellos y devutlvanse. Notifiquese con el original,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN., —
OCTAVI() BUNGE. —JUAN E. TO-
RIENT.
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2 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

CAUSA LXXNXI

Don Federico G, Neves, eontra don Juan B. Chrappe, por darios

y perjracios : sobre embargo preventivo.

Sumario, — Justificada, por sentencia firme la existencia de
los daios y la obligacion de pagarlos, procede el embargo pre-
ventivo para asegurar ¢l pago del importe que se liquide,

Caso. — En el juicio iniciado por Neves contra Chiappe por
indemnizacion delos daiios que le habia causado éste, con la
construccion de obras de cloacas en una casa lindera, ¢l Juez
federal dictd sentencia, cuya parte dispositiva es la siguiente:

«Por las consideracivnes expuestas y otras resultantes de au-
tos, fallo definitivamente declarando : que don Juan Bautista
Chiappe debe pagar 4 don Federico G. Neves, el valorde los da-
fios y perjuicios que se le han ocasionado por las causas expre-
sadas en la demanda y que se hace mérito enla presente reso-
lucion, con costas. Hdgase saber original y repbnganse los se-
llos.— Juan del Campillo.»
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Dictada la sentencia, Neves pidio embargo de la casa de Chia-
ppe, para garantir sus derechos; y el Juez no hizo lugar por no
autorizar la ley de procedimientos, embargo preventivo en el
caso.

Recurrida la sentencia pronunciada en lo principal, la Su-
prema Corte (1) la confirmé en estos términos :

Por estos fundamentos : se confirma la sentencia apelada de
foja ciento treinta y d)s en cuanto reconoce y manda pagar los
danos y perjuicios reclamados por el demandante ; en cuanto re-
chaza la reconvencion opuesti por el demandado, y en cuanto
condena & éste al pago de las costas del juicio;y se revoca en
cuanto manda que la apreciacion de los danvs y perjuicios re-
conocidos, seanestimados en otro juicio, debiendo devolverse los
wutos al juzgado de su procedencia, i fin de que esa estimacion
sea hecha directamente por el inferior, con arreglo & derecho:
las costas de segunda instancia serin abonadas en el orden cau-
sado.

Repéunganse los sellos, pudicndo notificarse con el original.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.

Devuelta la causa al Juez de seccion, Neves hizo presente que
habia estimudo los daiios en 8000 p2sos y como tambien se ha-
bia perjudicado por la falta de alquileres, esos dafios excedfan
de dicha suma. Que despues su casa habfa sufrido un nuevo
derrumbe, cuyas consecuencias estimaba en 6000 pesos; no
pudiendo ambas indemnizaciones ser inferiores & 16,000 pesos,

(1, Véase el tomo LXII (XII, 4* série), pagina 465, donde se encuentran
todos los antecedentes de esta causa.
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fuera de las costas, todo lo que haefa presente para que las tu-
viera en consideracion al fijar la indemnizacion,

Por otrosi dijo : que habiendo confirmado la Suprema Corta
el fallo del Juez de seccion, por el cual Chiappe resulta su deu-
dor, solicitaba el embargo de lu casa del demandado, calle Tu-
cuman nimero 1746, debiendo librarse oficio para la correspon-
diente anotacion en el registro respectivo,

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Febrero 12 de 1806,

En lo principal, téngase presente para la oportunidad de-
bida,

Al otrosf : bajo la responsabilidad de esta parte, decrétase
embargo en la finca denunciada, librdndose oficio 4 la oficina de
embargo € inhibiciones de la Capital, en la forma pedida. Re-
ponganse las fojas.

Juan del Campillo.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 19 de 189,

Vistos y considerando : Que ha venido para la resolucion de
esta Suprema Corte, tan séle la procedencia 6 improcedencia
del embargo y no la suma exacta 6 aproximada que haya de ser
garantida con dicho embargo.

Que aunque esa suma no estd determinada, ignordndose asf
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el quantum de la deuda, la existencia misma de la obligacion se
halla declarada por sentencia pasada en autoridad de cosa juz-
gada, lo que es bastante 4 los fines del arraigo, autorizado por
el inciso tercero del artfeulo cincuenta y cinco dela ley de pro-
cedimientos.

Por esto, y de acuerdo con lo resuelto por esta Suprema Cor-
te (1), con fecha catorce de Marzo de mil ochocientos noventa y
cinco, en el caso de don H. Py y otros sobre cobro de honora-
rios en el juicio de Francisco Francioni con el capitan Zindel,
se confirma con costas, ¢! auto apelado de foja ciento ochenta y
dos vuelta. Repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.—
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.

CAUSA LXXXIIX

Don Hipolito Benet, contra el Banco Hipotecario de laprovin-
cia de Buenos Aires, por nuledad de venta; sobre posiciones.

Sumario.— El presidente del Banco Hipotecario de la pro-
vincia de Bueunos Aires, estd obligado 4 absolver posiciones en
las causas en que es parte el Banco,

(1) Véase el tomo LIX (IX, 4* série), pigina 47, donde se encuentra el
fallo de la referencia.
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Caso. — El actor, entre varias diligencias de prueba, solicito
_ que el presidente del Banco absuelva posiciones.

9 El Juez proveyo6 de conformidad, seiialando dia. El apoderado
del Banco apeld.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 19 de 1806,

Vistos y considerando : Que el Banco Hipotecario de la pro-
vincia de Buenos Aires es una persona juridica que en sus vpe-
raciones obra con independencia del estado y cuyo representan-
te legal en juicio es su presidente.

Que la cuestion trafda para el conocimiento de esta Suprema
Corte en ¢l caso presente, versa tan sélo sobre si las personas
juridicas estdn en el deber de absolver posiciones por el drgano
de sus representantes,

Que no obrando las personas juridicas siné por medio de sus
representantes para el ejercicio de sus derechos y cumplimiento
de sus obligaciones, se quebrarfala igualdad que debe reinar
entre las partes en juicio, haciendo imposible para uno la prue-
ba por confesion, que es posible para el otro.

Que nada se opone @ que los representantesde las personas
juridicas, absuelvan posiciones sobre hechos en que como tales
hayan personalmente intervenido 6 de que deban tener conoci-
miento en el mismo cardcter, no habilendo razones especiales en
contrario,
| Por estos fundamentos: se confirma con costas el auto de foja
cuarenta vuelta, en la parte apelada. Repuestos los sellos, de~
vuélvanse.
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BENJAMIN PAZ.— LUIS V. VARELA.
~— ABEL BAZAN.— OCTAVIO BUN-
GE. —JUAN E. TORRENT.
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CAUSA LXMXIIX

ElFiseal Nacronal, eontra don Luis Grassy ; sobre contrabando.,

Swmarto. — No constando que se haya efectuado el contra-
bando denunciado, y resultando que no puede ser autor de ¢él
¢l procesado, debe éste ser absnelto de la acusacion,

e e

Caso. — Resulta del

Fallo del Juez Federal

Rosario, Febrero 7 de 1896.

Vistos: estos autos por contrabando, iniciados por el seior
Fiscal contra don Luis Grassi, domiciliado en la calle San Mar-
tin 825, y de los que result. :

Que 4 foja 7, por denuncia, se presenté el administrador de
aduana de esta ciudad exponiendo: que ¢sa administracion esta-
blecié vigilancia sobre la balandra nacional <Estevardos, por
presumir que contrabandearfa 114 y '/, kilos de seda y 7400
kilos de tabaco paraguayo, cargados para el Salto Oriental por
reembarco juramentado por los seiiores Ibafiez y Sarsotti.
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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Que el cargamento mencionado no ha dado entrada al Salto
en tiempo mis que suficiente para llegar 4 su destino. La sos-

.pecha de la intencion de contrabandear, nacia de que esa mer-

caderia venfa de Montevideo en el vapor Olumpo, de la Platense,
con destino al Rosario, y no coneibe que se haya hecho venir
esa mercaderin con fines licitos & este puerto, quedando & tras-
mano el del Salto, operacion que tenia que ocasionar mayores
gastos; siendo estes los motivos que tenia la aduana para pre-
sumir la intencion de defraudar las rentas nacionales,

Que por los documentos de fojas 4 4 G, consta que la balan-
dra «Estevardo» no ha tenido entrada al Salto; que los sefie-
res Ibaiiez ¥ Sarsotti son los que han solicitado el removido de
las mercaderias depositadas en la aduana, el despacho del huque
mencionado y reembareo de los 60 fardos de tabaco y tres ca-
jones de seda, con promesa jurada de introducirlas al Salio,

Que para esclarecer los hechos se levanto el correspondiente
sumario, declarando ¢l senior Moises Codazzi y el seiior Este-
van lbanez, 4 fojas 10, 13 y 55 respectivamente, que la casa
lbaiiez y Sursotti es la que ha despachado la mercaderia de
referencia, ignorando si llegd o no & su destino y mds bien
sospechando por parte de la casa, la operacion practicada fuese
con fines no legales, hizo la denuncia al ex—vista Casado,

Que segun el informe de la aduana, d fojas 19 y 20, y conoci-
mientos de fojas 42 y 43, ¢l tabaco y la seda vinieron de Mon-
tevideo consignados 4 los seiores Luis Grassi y Dionisio Rom-
blys, y asimismo declara Grassi, 4 foja 24 vuelta, agregando,
que ¢l tabaco le mandaba Ja casa de Senillosa hijo, Villa'ba y
C*, quienes le reccomendaban i un sefior Aguirre para que hi-
ciera el endoso del conoeimiento & su favor, prestindose 4 fir-
mar en blanco el endoso porque se trataba de una casa de cré-
dito en Buenos Aires; que supo despues que el seiior Aguirre
encargd dlos seiiores lbanez y Sarsotti el despacho de reem-
barco del tabaco,
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Que segun declaracion de Ibaiiez 4 foju 55, Aguirre fué con=-
ductorde la cartade recomendacion de foju 54 y del conoci-
miento endosado por Grassi, entendiéndose con Ibaiez; ¢n cuan-
to al despacho de aduana agrega tambien que el otro conoei-
miento por las sedas fué vndosado por otra persona acompa-
nante de Aguirrey que no conocio.

Que segun se ha dicho aparece comprobado por los docu-
mentos de fojas 1, 30 y 31, que no s¢ ha cumplido la declara-
cion jurada de introducir al Salto las mercaderfas reembarca-
das solicitado asf por los seiiores lbaiiez y Sarsotti en las pre-
sentaciones de foja 45,

Que entablada acusacion por el seiior liscal, la funda en la
falsa declaracion de un reembarco imaginario, que no ha tenido
otro objeto que defraudar al fisco, invocando el articulo 4025
de las ordenanzas de aduana y dirige la acusacion contra don
Luis Grassi, porque es el duefio 6 consignatario del tabaco, No
entabla acusacion contra el seiior Dionisio Romblys por el valor
de las sedas, porque estd convencido que es una persona ficti-
cia.

Corrido traslado de¢ la demanda al sefior Grassi, contesta ne-
gando tener participacion alguna en ¢l delito, porque ¢l sblo
presté su nombre generosamente 4 la casa Senillosa y Villalba
para que consignaran d su favor el tabaco, y 4 su vez entrega-
ra el conociniiento al sefior Aguirre ; que su condicion de con-
signatario no puede hacerlo responsable de un delito que no ha
cometido, y que la recomendacion dada en carta i los sefores
Ibafiez y Sarsotti para que atendieran 4 Aguirre en las opera-
ciones que pudiera necesitar para reembarcar los 60 fardos de
tabaco, no implica autorizar 6 aconsejar ¢l delito de falsa de-
claracion.

Que abierta la causa d prueba, se ha producido por el acusa-
do el reconocimiento de unas cartas y ¢l informe del adminis-
trador de aduana, 4 fojas 83 y 84, que en resumen dice : que
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" los seiiores Ibaiiez y Sarsotti son los tinicos que han interve-

nido en las operaciones de depédsito, reembarco y pago de dere-
chos de las mencionadas mercaderfas y no el seiior Grassi.

Vencido el término de prueba, se llamé autos para senten-
cia,

Considerando: 1° Que segun el articulo 495 del Codigo de
Procedimientos en materia penal, el Juez pronunciard el fallo
condenando 6 absolviendo al procesado 6 procesados por el de-
lito 0 delitos que hayan sido materia del proceso..,

El delito que ha denunciado el administrador de rentas en
su nota de foja 7 v el que sirve de fundamento 4 la acusacion, es
ia falsa declaracion, el engaiio 4 la autoridad piblica que ha
permitido en confianza se realize una operacion de¢ reembarco
y resulté no cumplida ; hecho que estd calilicado de delito por
el articulo 1025 de las ordenanzas de aduana.

2¢ Que corresponde tambien al Juez e¢studiar y determinar
cuidadosamente la persona autora del delitv ; pues asf como no
es permitido aplicar por analogia la ley penal, sind que se debe
interpretar restringiendo su alcance, igualmente no es permiti-
do atribuir la comision de un delito 4 otra que aquella rccono-
cida y comprobada autora del hecho delictuoso. Eseste un prin-
cipio de nuestra ley fundamental basado en el derecho natural:
sua quique culpa nocet .

Las disposiciones del actual Cédigo de Procedimientos en
materia penal, son concordantes en este punto & lo que dispo-
nfan las leyes antiguas. En efecto, la ley 7+, titulo 31, partida
7* dice : « A los facedores de los yerros de que son acusados
ante los judgadores deben dar pena despues que les fuere cono-
cido dellos en juicio, e non se deven los judgadores rebatar d
dar pena & ninguno por sospecha. ..»

Teniendo presente esta cousideracion, queda simplificada
la cuestion & averiguar si el ‘procesado Luis Grassi es autor
del delito. Por los documentos emanados de la aduana, de fo-
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jas 2 46 y especialmente por la denuncia de foja T ¢ informe
de fojas 83 y 84, no apurece comprometido ¢l seiior Grassi en
ninguna operacion aduanera legal ni fraudulenta ; son res inter
allios nec nocet, el depésito y reembarco de las mercaderfas.
La no intervencion de Grassi se explica perfectamente, porque
endosd en blanco el conocimiento con anterioridad 4 la fecha en
que s¢ pidid el reembarco de las mercaderfas. Por el endosoen
blancoha transmitido la propiedad de las mercaderfas al tenedor
del conocimiento, & la persona que lo presenté 4 la advana ¥y
con ese documento ha hecho las operaciones que instruyer los
documentos de fojas 2 4 6.

Si, pues, habiéndose desprendido Grassi de la propiedad de
vsa mercaderfa, traspasindola 4 otro, no es razonaole hacerle
soportar las consecnencias de actos de otros. Nemo ex alterius
Jacto prerogart debet. «E dijeron los sabios antiguos, que la
culpa del uno non dehe empecer que non haya partes (Regla
XVIIIde las partidas). Resta sélo preguntar. ;Es Grassi el que
ha hecho falsa dcclaracion ante la aduana 6 ha engafiado 4 la
autoridad pablica? La denuncia del administrador ni los do-
cumentos de foja 2 4 6, 83 y 84 no lo comprometen en ningun
sentido.

3° Que la carta de foja 54 no es un elemento de prueba que
compromete & Grassi en el delito de contrabando, porque de
sus términos no se desprende sinb una recomendacion en favor
de Aguirre, no siendo permitido extender su intencion 6 alcan-
ce & incitar cometer un delito. Ailn en el snpuesto que la carta
envolviera en sus pliegues un consejo para hacer contrabando,
es sabido por la regla VIIde las partidas, eque ninguno non
es obligado 4 otro dei consejo que €l di6, maguer le enviniese
daio.,.» «Favorabiliaris rer potius quam actores habentur : in
re obscura melius est favere repetitione, quam advertitio lu-
cros.

Por estas consideraciones, fallo definitivamente en ecsta Sala
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de audiencias : absolviendo 4 do» Luis Grassi de la acusacion

e por el delito de que se hace mencion en estos autos, declarando
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que el presente proceso no compromete su honor y fama. Eje-
cutoriada la sentencia, levintese las garantias 6 embargos tra-
bados. Notifiquese con el original.

Dantel (ioytia.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 19 de 1896,
Suprema Corte :

La acusacion fiscal intentada 4 foja 57 lo fué contra el con-
signatario del tabaco, don Luis Grassi, segun se expresa 4 fo-
ja 60.

Perosi resulta que Grassi, solo era consignatario de los ar-
tfculos denunciados, y que hizo traspaso de la consignacion,
antes de la manifestacion de foja 3, la sentencia que le absuel-
ve de la demanda, por no serle imputables hechos posteriores
en que no tuvo intervencion, es ajustada 4 las constancias de
autos y prescripciones legales que le son nplicables. No pu-
diendo por ello, adherir 4 la apelacion instuurada contra la de-
claracion absolutoria de Grassi, pido 4 V. E. la confirmacion 4
su respecto, de la sentencia de foja 111,

Sabiniano Ktier.
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Falle de Ia Suprema {(‘erte

Buenos Aires, Mayo 19 de 1896,

Vistos : Considerando: que no se ha comprobado que el taba-
co paraguayo despachado del Rosario, haya sido introducido 4
puerto argentino.

Que ninguna de las operaciones aduvaneras denunciadas ha
sido practicada por el procesado, ni revisten ellas en sf mismas,
cardeter delictuoso,

Por esto, y de conformidad con lo expuesto y pedido por el
sefior Procurador General, y por sus fundamentos concordantes,
se confirma la sentencia de foja ciento once; y devuélvanse.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN., —
OCTAVIO DBUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.

CAUSA LXXXIV

Don Henry Enthoven, por [alsificacion de marca de [ibrica;
sobre declaracion y embargo

Sumario. — En las causus sobre falsificacion de narca de
fibrica, no puede procederse siné mediante acusacion en for-
ma contra persona determinada.
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Caso. — Don H. Enthoven, diciéndose propietario de la mar-
ca Agutla, con que distingue el cemento Portland, ocurrié =l
Juzgado diciendo :

He tenido conocimiento que ¢l buque <King Alfred», proce-
dente de Amberes y que ha entrado & este puerto el dfa 22 del
corriente kan llegadn 4 la consignacion del «<Banco de Londres
yRio de la Platas, 6000 barricas de cemento portland, con la
marca: «Royal Eagle», esdecir ¢Aguila Reals.

Esto importa indudablemente una falsificacion ¢ adultera-
cion de lo que constituye mi propiedad exclusiva,

La ley de marcas colocaen primer lugar entre los actos pa-
nibles, la falsificacion 6 adulteracion de una marcade fibrica
de cualquicr marca que se realize,

Como lo dice un distinguido abogado de nuestro foro, que ha
comentado la ley 4 que me reficro: ese entiende por falsifica-
cion 6 adulteracion, la reproduccion de la marca de otro con ¢l fin
de explotar su buena reputacion y establecer una confusion de
donde pueda y deba resultar un provecho para el falsificador
con perjuicio material y moral para ¢l propietario de la marca».

De acnerdo con estos antecedentes vengo i pedir 4 V. 8. se
sirva ordenur se iutime al representante del «Banco de Lon-
dres y Rio de la Platas, manifieste quién es el propietario de
las barricas portland que han llegado 4 su consignacion, dentro
del mds breve plazoque V. S. fijard.

Tratindose de mercaderias con marca falsificada, corresponde,
de acuerdo con el articulo 32 de la ley respectiva, el comiso y
venta de las mismas.

Para evitar que se pueda eludir la ley, V. S, se ka de servir
ordenar se libre oficio al seior admiaistrador de aduana, para
que se retenga el despacho de las €000 barricas de cemento
portland & que me he referido y no sean ellas entregadas hasta
tanto no se comunique nueva 6rdende V. S.
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Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Febrero 28 de 1896,

No pudiendo el Juzgado proceder en virtud de lo dispuesto
en la ley de la materia, siné mediante acusacion entablada en
forma contra persona G personas determinadas, no ha lugar,

J. V, Lalaune.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 21 de 18D6.

Vistos : por susfundamentos y por losdel anto de foja nueve
vuelta (1), se confirma con costas, el apelado de foja seis vuelta.
Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ., — LUIS V. VARE-
LA. — ADEL BAZAN, — OCTAVIO
BUNGE. — JUAN E. TOGRENT

(1) En este auto, el Juez Federal invoeaba, ademis, en apoyo de su reso-
lucion los fallos de la Suprema Corte que se registran en el tomo XNXII

(série 3, tomo 2, paginas 162 y 167,

T. LXIV J

PP
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CAUSA LXXXYVY

Don Manueld. Franco, contra la empresa del Ferrocarril Cen-
tral Norte, por cobro de pesos ; sobre compelencia

Sumarto. — Es nulo todo lo obrado en la causa que no co-
rresponde al fuero federal.

Caso. -~ La Suprema Corte mandd acreditar el fuero federal
por razon de las personas, y no habiéndolo hecho el actor, el
representante de la empresa pidié que se declare nulo todo lo

actuado.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 23 de 1896,

No habiéndose justificado el fuero por razon de las personas y
no correspondiendo el conocimiento de esta causa por razon de
la materia, 4 la justicia federal, déjase sin efecto todo lo obra-
doen lacausa, y, repuestos los sellos, devuélvanse los autos al

juzgado de su procedencia,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. —JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUSA LXXXYVI

Eldoctor don Franciseo J. Albino contra don Jarbas Muiz
Barreto, por entrega e !erreno y perjuicios; sobre suspen-
ston de procedimientos é incompelencia.

Sumario. — 1° El solo aviso de un juez, de haber el deman-
dado promovido ante él cuestion de competencia por inhibito-
ria, no autoriza la suspension de los procedimientos seguidos
ante el juez que se ha declarado competente para conocer en Ja
demanda.

2° Tampoco la autoriza el no haberse entregado al demanda-
do las copias de la demanda.

3° Deducida la inhibitoria, no es permitido oponer la decli-
patoria de jurisdiccion,

Caso.—Don Rafuel Moyano, por el doctor Albino, demand6 4
Muiiiz Barreto para que se le condenara 4 entregarle una frac-
cion de terreno, parte de una extension mayor que le habia ven-
dido, sitnado en el departamento Rio Cuarto, y los perjuicios
que dijo haber sufrido.

Manifestd que el demandado residia en esta Capital y pidib
que se dirigiera exhorto al juez declla para su emplazamiento.

peT
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Acreditado que el doctor Albinoera vecino de Cérdoba y el
demandado de esta Capital, el juez hubo por acreditada su com-
petencia y mando correr traslado de la demanda y librar el ex-
horto conforme # lo pedido.

Librado éste al Juez federal de la Capital, fué notificado el
demandado, con fecha 3 de Mayo, y el 43 del mismo ¢l men-
cionado Juez dirigid al de seccion de Cérdoba un telegrama ha-
ciéndole saber, d solicitud del demandado, que éste se habia pre-
sentado promoviendo contienda de competencia por inhibito-
ria. En presencia de este telegrama y considerando que ¢l no
era la forma de promover la contienda v que su misma auten-
ticidad no se hallaba comprobada, la parte del doctor Albino
pidid que se deelarara rebelide al demandado,

El Juez proveyd que no habiéndose comunicvlo la inhibitoria,
se diera al juicio ¢l curso que correspondia segun su estado,
haciéndose saber al Juez federal de la Capital 4 los efectos que
hubicre lugar.

Despures de ésto, el demandante insistié en ladeclaracion de
rebeldia ; v habiendo informado el secretario que habia venci-
do el término en que ¢l demandado debia presentarse, el Juez
dispuso para mejor proveer que se pidiera informe al Juez fe-
deral de la Capital, sobre si se habia deducido ante ¢l la inhibi-
toria,

El secretario del Juez de la Capital informé: que con fecha
8 de Mayo de 1893, el demandado promovié lainhibitoria, fun-
dado en que su domicilio ¢ra en la Capital y en que la accion
deducida era personal, que pidié ademis se hicicra saber al
Juez de Cordoba por telégrafo, que se habia presentado dicien-
do de incompetencia,

En 19 de Setiembre de 1894 se presento el doctor don José J,
del Prado, con poder del demandado, exponiendo : que dados
los antecedentes de antos, no podfa seguirse la tramitacion de
ellos mientras el Juzgado federal de la Capital que estaba co-
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nociendo de la inhibitoria, no se pronunciara sobre ella y lo
participara de conformidad 4 lo prescripto por el articulo 46 de
la ley de proccdimientos, para proceder segun lo establecen los
articulos 47 y siguientes; sin perjuicio del derecho del actor
para solicitar las medidas que erevera convenientes d fin de ac-
tivar la resolucion de lainhibitoria deducida y de que tiene co-
nocimiento por las constancias de autos. Agreg): que aunque
es indudable que no puede tomarse por el Juez medida alguna,
pendiente la inhibitoria, para evitar nulidades. deduce nueva-
mente si fuese preciso la declinatorin de jurisdiecion, 4 fin de
que, teniendo en cuenta que se trata de una aceion puramente
personal, cuyo cumplimiento debe exigirse en ¢l domicilio del
demandado (articulo 747, Codigo Civil), se declarara incompe-
tente el Juzgado, 6 suspendiese por lo menos, la tramitacion de
la causa, hasta la resolucion. Pidio que se decretaradicha sus-
pension, ¥ €n caso de no hacerse asi, se tramitara la excepcion
de incompetencia que deduce,

Conferida vista al actor, expuso: que lo pedido por el deman-
dado, no es ajustadod laley ni 4 la jurisprudencia. Que el
juez ante quien se dedujo la inhibitoria, no se habfa declara-
do competente, pues selimitéd hacer saber por telégrafo, la
promocion de la contienda; y hasta que dicho juez no se de-
clare competente y lo comunique asf, el procedimiento de este
juicio no puede suspenderse, desde que ningun juez reclama el
conocimiento de él.  Que la declinatoria propuesta, es contra-
riad la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte, la
cual tiene resuelto quelas cuestiones de competencia pueden
promoverse por inhibitoria 6 por declinatoria, y que elque hu-
biese optado por uno de esos medios, no puede abandonarlo y
recurrir al otro (série 2*, tomo 14, pdgina 412). Pidi6 que se re-
solviera conforme dlo expuesto.
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Fallo del Juez Federal

Cordoba, Octubre 24 de 1894,

Autos y vistos : Laprecedente solicitud del doctor José J.
del Prado, por don Jarbas M. Barreto, pidiendo se suspenda el
tramite de este juicio en consideracion & qu~ existe en autos un
decreto del Juez federal de la Capital, avisando haberse presen-
tado ante él dicho sefior, solicitindole conozeca de esta misma
causa; y de que en la notificacion que se le ha hecho al seiior
Barreto, no se han comunicado las copias de la demanda; que en
dicha solicitud, pide ademis, sin perjuicio de aquella, queel in-
frascripto se declare incompetente por falta de jurisdiccion para
conocer en la causa,

Y considerando: 1° Qu en mérito de lasumarinde foja 8 vuel-
ta, este tribunal se declaré competente para el conocimiento de
esta cansa.

2° Que noconsta que ¢l Juez federal de la Capital haya resuel-
to declararse competente en la demanda de inhibitoria deducida
ante él, ni haya procedido de conformidad al artifculo 46 de la
ley de Procedimientos, dnico caso en que el infrascripto debiera
suspender los procedimientos.

3° Que un simple niimero como el que figura ¢n autos, no bas-
ta para suspender el procedimiento, segunse resolvio ya 4 foja
23 vuelta.

4° Que el no haberse mandado las copias de la demanda no es
causa legal para dejar de comparecer 4 estar 4 derecho, desde
que recien verificado esto procederia correrle el traslado, segun
¢s prictica corstante,

5° Que constando que anteel juez de la Capital se ha deducido
la inhibitoria, no puede ahora pedirse en éste la declinatoria
(Suprema Corte, série 2*, tomo 14, pdgina 412).
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En su mérito, se resuelve no hacer Ingar, concostas, 4 la pre-
cedente solicitud, Notifique original y transeribase.

C'. Moyano Gacitia.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Abril 15 de 1805.
Suprema Corte :

La demanda deducida ¢n esta cansa, fué dirigida fundamen-
talmented la entrega de un campo vendido por el demandado,
y ubicado en la provinciade Cérdoba.

La declaracion de competencia, dictada en consecuencia por
el juez federal de aquella seccion & foja 8 vuelta, no puede ser
revocada 4 mérito del exhorto dirigido por ¢l Juez de la seccion
de BuenosAires, porque él no declara qune el juez requerido
asume la jurisdiccion, y se limita 4 comunicar la presentacion
del escrito de la parte, solicitindole.

Encuentro exactos los fundamentos del autode foja 49 ; y en
lo que se reficre 4 competencia, pido & V, E. laconfirmacion por

sus fundamentos.
Sabintano Kier.

Fallo de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 26 de 1896.

Vistos: Porsus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja cuarenta v seis; y repuestos los sellos devuél-
vanse,

BENJAMIN PAZ. —LUIS V. VARELA.—
ABEL DAZAN.—JUAN E. TORRENT.
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CAUSA LXXXVII

Dona Felisa Podesti de Buaneht, en terceria contra la ejecucion
del Banco de la Nacion econ don Nieolds Blas Bianchi; sobre
compu!sade libros.

Sumario.—Contra la voluntad de los comerciantes que no son
parte enel juicio, no procede la compulsade sus libros.

(‘aso. — Don Antonio Martinez, por doiia Felisa Podestd de
Bianchi, dedujo la terceria, fundado en que el Banco de la Na-
cion, acreedor ejecutante de don Nicolds Blas Bianchi, hijo de
su representada, habfa embargado y clausurado un almacen,
de propiedad de ésta, situado en esta cindad, esquina de las ca-
lles Paraguay y Artes. =

Contestada la demanda de terceria, se recibiila causa d prue-
ba, y como parte de lasuya, & fin de acreditarsu propiedad en
las cosas embargadas, lu parte demandante pidié que se decre-
tara la compulsa de los libros de las siguientes casas de comer-
cio de esta plaza: Rojas, Repeto y Gallo, Pedro y Antonio Lanu-
se, debiendo nombrarse al eseribano don Andrés Beruti para
que informara si esos libros estin llevados con arreglo i la
ley, si en ellos figuran varias cuentas de la tercerista como
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acreedora; y si en los mismos libros figura alguna cuenta
abierta al ejrcutado,

Fallo del) Juez Federal

Buenos Aires, Detubre 10 de 18935,

No siendo partes en el juicio los comerciantes invocados en el
presente escrito cuyos libros se pide sean compulsados, no ha
lugar & esta diligencia, sin perjuicio de que ellos voluntaria-
mente los exhiban en la forma que corresponda.

Campillo.

Fallo de la Suprema ('orte

Buenos Aires, Mayo 26 e 1894,

Vistos : Teniendo en consideracion que el auto apelado de foja
veinticinco es conforme con lo dispuesto por el artieulo cincuenta
y nueve del Cidigo dv Comercio, se confirma el citado auto, en
cuanto declara no proceder la exhibicion de los libros de referen-
cia contra la voluntad de los comerciantes & quienes pertenceen,
¥ que no son partes en este juicio, entendiéndose que deberid ha-
cerse la compulsa y certilicado solicitados, si los aludidos co-
merciantes lo consintieren. Repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V., YARELA.
ABEL BAZAN, — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORKENT.
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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

CAUNSA LXXXVI1II

Don Cirlos Rodal, en la ejecucion del Baneo de Londres y Rio
de la Plata, por requlacion de honorarios como depositario de

los bienesembarqados; sobre competencia.

Sumarto, — Corresponden al juez de la sucesion, i quien se
remiten los autos ejecutivos por muerte del ejecutado, regular
los honorarios que corresponden al depositario de los bienes em-
barzados que ecntinta i cargo del deposito,

Caso. — Don Cirlos Rodal, nombrado depositario 6 interven-
tor del bien embargado, sin renunciar el cargo, pidibé que ¢l juez
ie regulara sus honorarios, antes de enviarse los autos al juez
de la sucesion de don Cirlos Tori, como estaba mandado por
auto ejecutoriado,

Fallo del Juez Federal

Rosario, Setiembre 19 de 1891

Continuando el peticionante en el cargo de depositario, y ha-
biéndose ordenado la remision de los autos al juzgado que co-
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noce en el juicio, donde los honorarios sobre que versa la peti-
cion que antecede, han de satisfucerse, ocurra ante dicho tribu-
nal; cimplase el auto de foja 118 vuelta, y repinganse,

Escalera.

Auto del Juez Federal

Rosario, Octubre 4 de 1841,

Vistos: Por los fundamentos interpretados & sensu contrario
de la sentencia de la Suprema Corte (1), recaida en el incidente
sobre regulacion promovido por el senor Benjamin 1. Zamora,
no ha lugar 4 la reposicion solicitada, estése & lo resuelto en el
auto de foja 123, depositense en ¢l Banco de la Naeion Argen-
tina, 4 la 6rden de este juzgad., los fondos que ¢l depositario
Rodal retenga en su poder, pertenecientes d la causa, y en térmi-
no de tercero dfa; concédese ¢l recurso interpuesto en relacion;
elévense los antecedentes al superior con la nota de estilo y em-
plazamiento de ley; repbngase.

(r. Escalera y Zuviria,

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 25 de 1896.

Vistos y considerando: Que la regulacion de los honorarios
de que se trata, tiende & establecer 6 fijar relaciones de acree-

(1) Vease Fallos, tomo LVI 'série 4*, tomo 6], pigina 262.
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dor yde deudor entre el depnsitarioy la sucesion i i que per-
tenecen los bienes depositados,

Que 4 ese hecho bastantemente decisivo por si mismo, de con-
formidad 4 la disposicion del articulo tres mil doscientos ochenta
¥ cuatro, inciso cuarto, Cédigo Civil, se une ¢n ¢l caso la ecir-
custancia especial de tratarse de un depisito aiin en ejercicio.

Por esto y sus fundaumentos se confirman con costas los autos
apelados de fojas ciento veintitres ¥ viento veintiocho. Devuél-
vanse, debiendo reponerse los sellos ante el inferior.

BRENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA LXX\MIN

Don Angel Pedemonte, en la ejecucion de don Antonio Carbone
contra la provincia de Buenos Avres; sobre terceriade domanio

Stmarto. — El que no tiene titulo propio, ni poder de aquel
4 quien atribuye lu propiedad, no tiene derecho de deducir ter-
cerfa de dominio.

Caso. — El sefior Pedemonte se presentd ante la Suprema
Corte diciendo : Que por escritura pibiica, don Ricardo Sabuté
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le ha cedido pordiez anos sus derechos para el uso ygoce, en
calidad dearrendatario, de un campo de su propiedad situado
en la provincia de Cérdoba, que ha sido embargado y mandado
vender en la ¢jecucion que sigue contra ella, don Antonio Car-
bone,

Que la ubicacion y linderos del campo estin determinados en
la escritura de contrato de arrendamiento que acompaiia,

Queno estando presente el locador, ¥ ejercitando los derechos
delegados, viene dinterponer tercerfa de dominio de dichocam-
po, i cuyo fin invoea el citado contrato.

Que habiendo anteriormente ¢l gobierno de Cordoba, manda~
do vender dicho campo, se suspendié el remate & consecuencia
de la protesta que Sabaté publicé en los diarios de Cordoba,
que los acompana, lo que demuestra el proceder malicioso de
dicho gobicerno, que en esa oeasion reconocio los derechos del
locador.

Que invocando los derechos de dominio de éste, pide que opor-
tunamente se mande levantar el embargo trabado, con costas,
danos y perjuicios.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 28 de 1896,

Vistos: La terceria de dominio deducida por don Angel Pede-
monte, en la ejecucion seguida por don Antonio Carbone, contra
la provineia de Cérdoba,

Y considerando : Primero : Que la citada terceria se funda,
no en dominio que se atribuya el recurrente al terreno de que
se trata, siné en los derechos que pretende tener al efecto, deri-
vados del contrato de arrendamiento, que corre i foja cinco.
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Sequndo : Que, por consiguiente, la accion no procede por tf-
tulo propio del opositor, de conformidad al artfculo trescientos
de la Ley de Procedimientos,

Tercero : Que tampoco procede la misma accion deducida &
nombre de aquel & quien el opositor atribuye la propiedad, por-
que no ha presentado el poder que lo habilite para ello, como lo
exige el articulo cinco de la citadaley.

Por estos fundamentos, no se hace lugar, con costas, 4 la ter-
cerfa deducida i foja siete. Higase saber y repuestos los sellos,
archivese.

BENJAMIN PAZ. — ABEL DAZAN.
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA (¢

Don Juan I, Biga con la soctedad « La Curumalans, demandado
por desalojo ante el Jues de Paz de Saavedra; sobre compe-
tencia, por inhibitoria

Sumario.— Opuesta la excepeion de incompetencia por decli-
natoria ante el juez de la demanda, no puede promoverse la
misma excepcion por via de inhibitoria ante el juez 4 quien se
reputa competente.
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Caso.— En 18 de Marzo de 1893, Biga ocurrié al juzgado
diciendo :

Que la sociedad « La Curumalan » le ha demandado ante el
Juez de Paz de Saavedra, por desalojo de una chacra ;

Que la demanda no fué contestada, habiendo ¢l opuesto la ex-
cepcion deincompetencia, fundado en que él ¢s extranjero y la
sociedad, como persona juridica, ciudadano argentino;

Que ¢l Juez de Paz no ha resuelto la excepcion, pero ha or-
denado ¢l lanzamiento, el que se ha efectnado ;

Que promueve, pues, contiendade competencia por inhibito-
ria y pide que, acreditada la jurisdiccion federal, se¢ haga sa-
ber al juez de paz de Saavedra para que se abstenga de conocer
en la causa, remitiendo todos los antecedentes.

Producida la informacion respectiva, el juez dib por justifica-
do el fueroy mandd que se librara oficio de inhibicion al juez
de paz.

El juez de paz remitio testimonio de lo obrado ante él, del
que resulta que Biga, sin contestar la demanda, dedujo la ex-
cepcion de declinatoria; que el Juez de paz decreté lanzamiento
contra Biga, por haber vencido el término que le acordé para el
desalojo.

Biga, ante el juez de seccion, dijo denulidad de todo lo obrado
por ante el Juez de paz, en virtud de no haber éste resuslto la
excepeion de incompetencia que se dedujo.

Fallo del Juez Federal

La Plata, Julio 80 de 1894.

Vistos: Considerando: 1° Que como consta del acta testimo-
niada 4 foja primera de este expediente, don Juan B, Biga con-
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testd la demanda sin oponer laexcepeion de incompetencia, con-
viniéndose con el demandante en que prévio pago de la suma
que se expresa, recibirfa la traslacion del dominio,

2* Que la autenticidad de ese acto no ha sido negada ni en la
forma niel fondo, v por lo t to reviste los caracteres de un
instrumento pliblico; sinque los actos posteriores que han dado
mirgen 4 esta contienda sean suficientes § desvirtnarlos, eua-
lesquiera que sean los vicios de que adolezean los procedimien-
tos ulteriores subordinados al acto primero.

3% Que ¢l articulo 14 de la ley sobre jurisdiccion y compe-
tencia de los tribunales federales dispone que una vez contes-
tada la demanda ante un juez de provincia incompetente debe
terminarse el juicio, por quedar radicada alli y excluido por
consiguiont * del conocimiento de la justicia federal,

4° Que por otra parte, resulta de las mismas actuaciones y
asf se ha reconocido, que se han consumado ios actos ordenados
por el juez de paz de Saaveara, efectuindose el lanzamiento, lo
que solo darfa lugar i una accion de otro género ¥y no i la de re-
posicion de las cosas & su primitivo estado,

Por ¢llo, fallo : declarando d este juzgado incompetente para
conocer en la aecion deducida, con costas 4 la parte de Biga.
Notifiquese eon el original, registrese y repinganse las fojas,

MNariano S. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 19 de 1895,
Huprenirl (‘orte :

La jurisdiecion del juez de piz de Coronel Suarez, no resulta
que haya sido aceptada por ¢l recarrente. Kl actade foja 6, no
consigna un juicio, siny mds bien un convenio entre los intere-



BT AT T TR L T PR BT AT T R S SN e e W R S TS
| B R 3 b e (R s o T Ve 4 L bl St

L

DE JUSTICIA NACIONAL 49

sados, de escriturar 1a chacra en cuestion, mediante pago del
precio convenido.,

Diez y siete mescs despues deaquel convenio, aparece recien,
segin el acta de foja 8, la demanda con poder del administra-
dor de la colonia Pigiie, sobre desalojo, y allf en el mismo acto
el demandado opone la excepcion de incompetencia de juris-
diccion, sosteniendo la del Juez Federal de la provineia.

El Juez de Paz no toma en cuentala excepcion, ni resuelve co-
sa alguna al respeeto. Se recurre por nuhidad y apelacion ; con-
cede el juez el recurso y luego sin mis trimite ordena el lanza-
miento del poseedor, todo sin audiencia ni notificacion,

No existe, pues, ¢l reconocimiento y aceptacion esplicita de
una jurisdiceion, que fuera expresamente denegada 4 foja 8,

No tratindose enténcesde las relaciones jurfdicas entre arren-
dador y arrendatario y sfde un juicio sobre propiedad de una
chacra y condiciones del pago, no apareciendo por ello tratarse
tampoco de asunto de menor cuantfa, cuando, como se expresa d
foja 6, el precio constante en documentos ad hoc, es de dos mil
cuatrocientos pesos, 4 mis los intereses; y resultando reconoei-
da v comprobada la diversa nacionalidad de los contendientes,
pienso que el conocimiento de esta causa, correspondia desde su
origen al Juez Federal de la provincia y pido 4 V. E. se sirva
asf declararlo, revocando en cons:cuencia el auto recurrido de

foja 26.

Sabintano Kier.

Faille de In Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 28 de 1896.

Vistos y considerando : que el recurrente Biga, al ser deman-
dado ante el Juez de Paz de Saavedra, opuso la excepcion de
incompetencia por declinatoria.

T. LXIV 4

=

e

A

K Ly,

-

e

i

= -
LTS WS

-raied

e}

A Ry I SR s e e

Pt s

LT ¢

&
Lhorl i, o) 8 0 N



= A 18 i e e i A Tl "
ol a4 RS
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Que posteriormente, ocurrié al Juzgado Federal promoviendo
por via de inhibitoriala misma excepcion,

Que aunque es verdad que las cuestiones de competencia pue-
den deducirse por inhibitoria 6 declinatoria, no lo es menos que
el que hubiere optado por uno de esos medios no puede abando-
narlo y recurrir al otro, como lo tiene resuclto esta Suprema
Corte en repetidos casos, consecuente con la disposicion del ar-
ticulo 53 de laley de Procedimientos.

Que ladeduceion de la incompetencia por deelinatoria, impor-
ta radicar su conocimiento e¢n el Juzgado ante quien se entabla,

Por estos fundamentos : se confirma con costas, ¢l anto ape-
lado de foja 29, Repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BaZAN.
—IUAN E. TORRENT.

CAUSA X1

Don Adolfo E. Carranza contra dona Candelaria Castellanos
de Ackaval y sus hijos, por eserituracion de un terreno dado

en pdrguy sohre pusfv 1ONCS A

Sumario. — Despues de llamados los autos pura sentencia,
no pucde deferirse posiciones.
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(Caso. — Concluida lu causa en su tramitacion, se dicto la
providencia de autos para sentencia, con fecha 20 de Noviem-
bre de 1893.

Para mejor proveer, ¢l juez confirio vista al Procurador fis-
cal, y expedido ¢ste, mandé que su dietdmen se agregara, por
providencia fecha 7 de Mayo de 18Y5, y que se pusieran los au-
tos al despacho,

Notificado, en la misma fecha, el apoderado de Carranza
presento escritoen 13 de Mayo, exponiendo: que no habién-
dose fallado atin el pleito, en el cual solamente se habfa lla-
mado autos, era procedente, con arreglo al articulo 108 de la
Ley de Procedimientos, y pedia que sus contrarios dona Cande-
laria C. de Achaval, don José Marfa, dofia Serapia, doiia An-
gela, donia Dolores Achaval y dona Elvira A. de Contreras,
fueran citados en forma para absolver posiciones,

Prévio informe del Secretario respecto de que se habfa dic-
tado ya la providencia deautos para sentencia, se dictd el si-
guiente :

Fallo del Juez Federal

Santiago, Mayo 14 de 1895,

Aunto: y vistos: La peticion de la parte de Carranza de gue se
mande absolver posiciones 4 la parte de Achaval, con lov infor-
mado por el actuario, respecto del estado de la causa, y conside-
rando : Que cuzndo el artfenlo 108 de la ley procesal de
14 de Setiembre de 1863, dispone que pueden hacerse absolver
posiciones hasta la vista de la cansa en definitiva, se refiere pre-
cisamente de autos para definitiva, pues se centiende asi en
lenguaje jurfdico, que el juez desde que llama autos para sen-
tencia, equivale para verlos en definitiva, que asf se estatuye
mis claramente en el Codigo de Procedimientos de esta pro-

ATl



52 FALLOS DE LA SUPREMA® CORTE

vincia en su artioulo..., como los cidigos de otras provieias,
cuando estatuyen en términos mds expresos que podrdm ha-
cerse absolver posiciones (las partes) hasta el llamamiento de
autos para definitiva,

Que si alguna duda pudiera abrigarse averca del alcance del
articulo 108 citado, ella quedaria desvanecida en la interpreta-
ciou clura é intergiversable dada & ese articulo, por el fallo de
la Suprema Corte que se registra en ¢l tomo 14 de la segunda
série, 4 la pigina 573, cuando diee la Corte que ¢en ¢l juicio
ordinario pueden presentarse posiciones hasta antes de lamar-
se autos para definttivas.

Que ademas de este caso hay otros asi resucltos por la misma
Suprema Corte en igual sentido,

Que, por otra parte, as{ lo enticnden también los tratadistas
de dervcho procesal como Caravantes, Reus y Eseriche, como
pucde verse en sus respectivas obras, cuando se¢ ocupan de la
estacion del juicio ordinario en que las partes pueden ponerse
posiciones.

Que resultando del informe del actuario que 4 foja...se llaman
autos para definitiva, han de servir de aplicacion al caso, las
consideraciones que preceden.

Por tanto, ¢n mérito de ellas, no se hace lugard la absolu-
cion solicitada y ponganse los autos & despacho para dictar sen-
tencia. Repingan.e los sellos,

I, Olaechea y Alcorta.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 30 de 1896,

Vistos y considerando : Que ¢l auto apelad. es conforme con
las disposiciones que reglan el procedimicnto federal (artfculo
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cientoocho de la Ley de Procedimientos) y con la jurispruden-
cia que, en sn mérito, tiene establecida esta Suprema Corte, co-
mo, entre otros puede verse el caso que se registra en la série
cuarta, tomo primero, pigina doscientas cuarenta y uno, de sus
fallos.

Pur esto y fundamentos concordantes del auto apelado de foja
ciento cuarenta vuelta, se confirma éste con costas.

Devuélvause debiendo reponerse 'os sellos ante el inferior.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA XCII

Don Bernabe Carabassa contra don Joaquin Opeszi, por desalojo;
sobre personeria

Sumario. — La falta de derecho no autoriza la excepcion di-
latoria de falta de personerfa.

Caso. — Corrido traslado de la demanda de desalojo, ex-
puso el apoderado de Opezzi, sin contesturla: que ¢ste no es
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inquilino de don Bernabé de Carabassa, sind de don José de
Carabassa, propietario de la casa que ocupa.

Que por esto, opone !a excepcion de falta de personerfa en el
demandante, de acuerdo con el artfeulo 73, inciso 2°, de la ley
de Procedimientos, y pide se la declare admisible, con costas.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Setiembre 28 de 1805.

Y visto: Considerando qu la excepcion opuesta de falta de
personeria en el demandante, es improcedente, dado el funda-
mento en que dicha excepeion se apoya, declirase no haber lu-
gar 4 ella, con costas.

J. V. Lalanne.

"'milo de In Suprema Certe

Buenos Aires, Mayo 30 de 1596,

Vistos y eonsiuerando : Que la excepeion opuesta por el de-
mandado, afecta el fondo de la causa,

Por esto, por sus fundamentos ¥ de acuerdo con la juris-
prudencia deesta Suprema Corte, se confirma, con costas, el
auto apelado de foja cincuenta, Repuestos los sellos, devuél-
vanse.

BENJAMIN PAZ.— ABEL DAZAN, — JUAN
E. TORRENT.
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CAUSA I

Dow Luis 0. Barelli, contra la provineia de Santa Fé, por
cobro ejecutivo de pesos; sobre exeepewon de pago

Sumario. — La provineia deudora de cantidad de moneda li-
quida, no puede obligar al acreedor & recibir en pago, titulos de
crédito 4 la par emitidos por ella.

(Caso. — Don Cérlos Ramalla Lopez inicid la ejecucion por
5590 pesos moneda nacional, importe de cinco libramientos de
tesoreria & favor de su representado.

Preparada la accion ejecutiva, y dictado vl auto de solvendo,
el Doctor don Remigio Molinas, apoderado general de la pro-
vincia de Santa F¢é, present6 un recibo del Banco de la Nacion
Argentina (f. 48), en que consta haber depositado 5600 pesos
en titulos de deuda consolidada 4 la orden del ejecutante, y co-
mo pertenecientes al juicio; y pidié se hiciera saber 4 éste la
consignacion,

Conferida vista al ejecutante, manifestd que no estaba con-
forme con la consignacion, por no ser 4 moneda nacional,

V. E. dispuso que siguieran los autlos segun su estado; y 4
pedido del actor, mandé despues librar mandamiento de eje-
cucion.
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El embargo se trab6 en dos propiedades denunciadas por el
ejecutante, situadas en el Rosario y ocupadas por las comisa-
rias 5* y 6* de policia.

Citado de remate el ejecutado, en lu persona de sn apodera-
do el doctor Molinas, se presentd éste oponiendo la excepcion
de pago, y,pidié que admitiéndose ella, no se hiciera lugar i la
sentencia de remate, con costas.

Dijo: Que su excepcion de pago, estd legalmente justificuda,
ya sea que el asunto se estudie como un punto abstracto de de-
techo comun, ya sea subordinindolo & los preceptos constitu-
cionales, como corresponde,

Que es facultad inherente 4 la soberinia de la provincia,
puesto que no ha sido delegada al poder general, la ereacion de
titulos de crédito para la consolidacion de sus deudas, y esta
facultad no estd subordinada i las disposiciones del Cédigo Ci-
vil, por ser de origen constitucional.

Que las provincias son personas jurfdicas dentro de las pres-
cripeiones constitucionales de ellas, pues el Coédigo Civil no
puede modificar las disposiciones de la Constitucion de una pro-
vincia: el artfculo 106 de la Constitucion nacional establece
que cada provincia dictard su Constitucion, no con arreglo al
Codigo Civil, siné de conformidad & lo dispuesto en el articulo
5° de la misma Constitucion, 6 sea, de acuerdo con los principios
y declaraciones de la misma.

Que por consiguiente, si la provincia de Santa F¢é, de acuer-
do con su propia Constitucion y respondiendo 4 exigencias eco-
némicas insuperables, ha emitido en virtud de leyes previas,
titulos de crédito para pagar su deuda flotante, es incuestiona-

. hle que las obligaciones contraidas por la provincia, quedan

legalmente extinguidas entregando en pago lo que por la Cons-
titucion y por la ley pueda dar.

Que cualesquiera que sean las estipulaciones contenidas en
el documento con que se ejecuta, estdn sujetas 4 las modificacio-
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nes que nun gobicrno de provinein puede establecer en uso de
sus facultades, condicion que conoce el acreedor, desde que esas
facultades son prévias y no hay li renuncia expresa del deu-
dor, en euyo tinico caso podria estarse i la aplicacion llana de
la ley eivil.

Que ¢l ejecutante Borelli debfa saber en el caso que de no
poder el gobierno disponer de dinero efectivo, tenia la facultad
de chancelar su deuda entregando titulos de erédito creados
precisamente por leyes expresas y especiales para solucionar
conflictos econbmicos,

Que por otra parte, el 17 de Agosto de 1886 la legislatura de
Santa Fé ¢ et la ley creando titulos de denda interna vonsoli-
dada, v el 5 de Junio de 1893 autorizd al Poder Ejecutivo para
la emision de titulos, O sea, para aumentar los emitidos por la
ley de 17 de Agosto citada,

Que por disposicion de esa ley, los titulos cmitidos se desti-
naban al pago de libramientos y valor de tesoreria correspondien-
tes al ano 1892 d anteriores, de donde resulta que Borelli reci-
bid los libramientos de que se trata deutro de la vigencia de esas
leyes, esto es, subordinados en cuanto al pago 4 lo dispuesto
en las mismas. (Los libramientos de que se trata, son de fecha
14 de Marzode 1891, 4 de Febrero, 10 de Marzo, 15 de Junioy
14 de Setiembre de 1892).

Que el artfculo 740, CGdigo Civil, en su primera parte, esta-
blece que el deudor debe entregar la cosa 4 cuya entrega se
obligd, y en la segunda, que ¢l acreedor no puede ser obligado 4
recibir una cosa por otra; i primera vista, parece que la obli-
gacion que se ejecuta, sélo queda cumplida entregando dinero
efectivo; pero las leyes de Santa Fé recordadas establecian que
ese dinero efectivo de los libramientos vra equivalente d titulos
de la deuda interna consolidada, v como el acreedor recibid los
libramientos darante la vigencia de esas leyes, la provincia,
dentro de lo dispuesto por el articulo 740, Codigo Civil, entregd
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la misma cosa i cuya entrega se obligd cuando depositéd los
titulos.

Que presenta copia legalizada de la ley de Junio 5 de 1893 y
si el ejecutante desconociere la ¢xistencia de la de 17 de Agosto
de 1886, ¢n la oportunidad del juicio y como prueba presentard
testimonio legalizado de la misma,

kFallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 30 de 1596,

Vistos y considerando: Primero: Que el presente juicio se
signe por don Luis O. Barelli, extranjero, en calidad de de-
mandante, contra la provincia de Santa Fé, demandada, por co-
bro de pesos procedente de los libramientos de fojas veinte y
cuatro, veinte y cinco, veinte ¥ seis, veinte y siete y veinte ¥
ochio,

Sequndo: Que, en consecuencia, la competencia originaria
de esta Suprema Corte se halla debidamente acreditada, de con-
formidad & lo dispuesto por el a:ticulo ciento uno, de la Cons-
titucion nacional, ¢ inciso primero del articulo primero de la
ley sobre jurisdiccion ¥y competencia,

Tercero: Que se demanda cantidad de moneda liquida, ha-
Ildndose comprobada la deuda por instrumento que trae apare-
jada ejecucion, segun el inciso quinto, articulo doscientos cua-
renta v nueve de la ley de la materia, en cuyo caso ¢l procedi-
miento ejecutivo estd prescripto por el artfculo doscientos cua-
renta y ocho de la citada ley.

Cuarto : Que citado de remate el ejecutado, se opone 4 la eje-
cucion, basdudose en ¢l pago que pretende hacer con titulos de
erédito 4 la par, emitidos por la provincia demandada,
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Qutnto : Que ¢l acreedor no puede ser obligado 4 recibir una
cosa por otra, aunque sea de izual 6 mayor valor (articalo se-
tecientos cuarenta, Cadigo Civil), ni i aceptar ¢l cumplimiento
parcial de la obligacion, cuando ello no estuviere autorizado
por ¢l titulo respectivo (articulo setecientos cuarenta y dos).

Sexrto: Que el mencionado acreedor tiene igualmente el de-
recho incontestable de exigir el pago el dfa del vencimiento de
i obligacion (articulo setecientos cincuenta), y de que ella le
sea sautisfecha en la moneda naeional emvenida 6 en otra tam-
bien nacional por su justo equivalente (articulo seiscientos diez
y nueve, Cédigo Civil, y seiscientos ochenta y cineo, Codigo de
Comercio).

Séptrmo : Que la pretension de la provineia de Santa Ié, de
pagar el erédito que reconoce, con fondos pablicos 4 la par, no
obstante la voluntad en contrario del acreedor, se halla en pug-
pa con los derechos y obligaciones correlativas sancionadas por
las citadas disposiciones legales, ya en cuanto ello importa obli-
gar al acreedor & recibir en pago otra cosa que la que le os de-
bida, ya en cuanto el servicio de los fondos piblicos, habia de
hacerse en otros plazos gue los estipulados en el tituio, fracecio-
nindose ademds el cumplimiento de la obligacion, ya en cuanto
se quiere dar i ¢sos fondos un cardcter forzosamente chancela-
torio, cuando ¢l acreedor solo cstd obligado & recibir moneda
nactonal, y cuando la legislacion en muteria de moneda cstéd
atribuida al Congreso de la nacion (artfeulo sesenta y siete,
inciso diez, de la Constitucion) y prohibida & las provinecias
(articulo ciento ochoe de la misma).

fctavo: Que sivndo tambien atribucion del Congreso, dictar
el Codigo Civil (articulo sesenta y sicte, inciso once), las pro-
vincias no pueden alterarlo una vez que ya aquél ha ejercitado
esa facultad (articulo eiento ocho citado).

Noveno: Que asf lo tiene establecido esta Suprema Corte en
varios casos, como puede verse, entre otros, el que se registra

e :x':{lh'ﬂ
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en la série cnarta, tomo séptimo, pigina trescientos treinta y
siete de los fallos.

Por estos fundamentos: no se hace lugar 4 la excepeion opues-
ta en el eserito de foja ochenta, y llévese adelante la ejecucion
hasta hacerse pago al acreedor ejecutante del capital, intereses
y costas. Higase saber con el original, y repingase el papel.

BENJAMIN PAZ. — ADBEL BAZAN,
= JUAN E. TORRENT,

CAUSA N1V

("ontra don Luts A. Charmey, por tnfraccion d la ley de
enrolariento

Sumarto. — 1° 8i ¢l informe de la Comandancia Militar re-
sulta que la falta de enrolamiento no es imputable al procesado,
debe sobreseerse definitivamente en la causa.

Caso. — Resulta de las siguientes piezas:
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INFORME

Coronel Pringles, Mayo 223 de 1896,

Senor Jues de Seceion:

En cumplimiento de lo ordenado en el oficio que precede,
tengo ¢l honor de informar 4 V. 5.:

{1 Que es vxacto que en cumplimiento de la ley de enrola-
miento vigente, se presentd 4 esta comandancia el ciudadano don
Luis A. Charmey, & quirn no se inseribid en los registros por-
que 6stos no me habfan sido remitidos todavia, Pero sf se to-
maron los dates necesarios para hacer despues ¢l asiento, de los
que resulta que don Luis A, Charmey es nacido en la provincia
de Santa Fé, domiciliado en este partido, soltero, de 18 afios de
edad, color blanco, ojos claros, nariz regular, boeca idem, pelo cas-
tafio, de profesion agricultor, un metro y setenta y tres centime,_
tros de estatura, no tiene senas particulares.

20 Que es exacto que no se le entregd la papeleta porque tum-
poco me habian sido remitidas.

3° Que ¢s exacto que el menor Luis A. Charmey, como su
padre don Cdrlos A. Charmey, concurrieron 4 la comandancia i
recogerla algun tiempo despues, pero no se les entregd, porque
todavia no se habfa hecho el asiento respectivo, quedando el que
suscribe en que se las remitir{a,

Informo asimismo 4 V.S, que el asiento no se efectué porque
en ¢l cimulo de trabajo que ha pesado sobre esta comandancia,
se han pasado poralto los datos consignados, relativos al menor
(' harmey que fueron tomados en un papel suelto,

Es cuanto puedo informar 4 V. 8. 4 quien Dios guarde.

F. Martinez de Hoz,
Comandante.
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Fallo del Juez Federal
La Plata, Mayo 28 de 1896,

Autos y vistos : Resultanao <+l informe del comandante mi-
litar de Coronel Pringles, que el devenido no se encuentra enro-
lado por causas ajenas i su voluntad, no obstante la acusacivn
Fiscal, se sobresce definitivamente en csta causa y en comse-
cuencia pongidsele en inmediata libertad, para cuyo efecto se li-
brard oficio 4 la Policia, v librese igualmente oficio al seior mi-
nistro de gobicrno para que sea anotado en el registro de enro-
lamiento del lugar de su domicilio,

Mariano 8. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Junio 2 de 1886,
Suprema Corte:

No se trata de un testimonio de cardeter privado, que por si
mismo no podria constituir 'a prueba legul del enrolamiento
del recurrente,

El informe de foja 14, expedido por la Comandancia General
de guardias nacionales de Coronel Pringles; es un documento
de cardcter pablieo, que tiene toda fuerza y vigor para consta-
tar ¢l heelio que consigna, Creo por ello, infundada la apela-
cion fiscal y ajustado 4 las constancias de autos, el auto recu=-
rridode foja 13 vuelta, y pido por ello 4 V. E. se sirva confir-
marlo por sus fundamentos.

Sabmiano Kier.
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Fallo de Ila Suprema Corte

Buenos Aires, Jonio 2 de 184546,

Autos y vistos: Por sus fundamentos, y de acuerdo con lo
expuesto ¥ pedido por el sefior Procurador General, se confirma
el auto apelado de foja trece vuelta., Devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — LUIS Y. VARELA.
— ABEL BAZAN. — JUAN E. TO-
RIENT.

CAUSA OV

Don Antonto Valley sobre tnseripeion en la reserva de la
quardia nactonal

Swumarto. — Los ciudadanos easados, de 18 4 30 anos, tienen
derecho & ser inscriptos en la reserva de la guardia nacional,

Caso. — Resulta de las siguientes piezas:
4 |
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VISTA FISCAL
Senor Juez -

El mismo recurrente declara en su precedente eserito, qne
cumplié 20 atios de edad en el ano proximoe pasado, pues como
¢l fo afirma nueid en 1875.

Esta circunstancia le coloea dentro de lo dispuesto por ¢l ar-
ticulo 2, v articulos 13 y 14 de la ley mimero 3318, es deeir,
oblhigado & prestar los servicios que esas disposiciones deter-
manan,

La circunstancia de haber contraido matrimonio no le exi-
me de esa obligacion, por cuanto la ley al imponerla no ha dis-
tinguido entre casados o solterss, linutindose 4 hablar de los
argentinos que hubieran cumphdo 20 anos en el ano anterior
4 ~u llamamiento,

L hecho de que el artienlo 20 de la ley 3348, diga que per-
tenooen d la reserva los ciudadanos casados de 18 anos hasta 30,
sOlo quiere significar que los que en tal circunstancia se encon-
trarcu estin exentos del servicio activo en general, pero no del
servicie espeeial de un ano d que se reficren los articulos 2, 13
y 14 de la misma ley, que solo se refiere i la organizacion del
ejército permanente de la repiblica, siendo que el articulo 20
de que se hace mérito sdlo es relativo i la organizacion de la
guardia nacional, que es cosa bien diferente.

Elartfeulo 30 de la misma ley nimero 3318, aclara este con-
cepto cuando establece la instruccion militar de la guardia na-
cional aefiva y de reserva: al hablar de la reserva se refiere 4
la instruecion que supone la movilizacion impuesta por los ar-
tieulos13 v 14, 4 que deben ser sometidos todos los cindadanos
que hubieran cumplido 20 anos de edad, el aio anterior 4 su lla-
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mamiento, por ser de hecho miembros del ejéreito permanente
de la repiblica. Al hablar de la guardia nacional activa se re-
fiere & la instruccion que supone la movilizaeion citada para el
ejéreito permaneate, mas, para lo que corresponde i la guardia
nacional activa en gencral y 4 que alude el artfculo 31 que es-
tableze pura ello lu convocatoria anual 4 ejercicios doctrinales
¢n ¢l tiempo y forma que e¢lla determina.

Por otra parte, si V. 8. consulta la discusion del Honorable
Congreso al sancionarse la ley nimero 3318, encontrard que
en ella se deslindd perfect necte la diferencia entre la organi-
zacion del ejéreito permanente v de la guardia nacional en yge-
neral; para ¢l primero qued6 perfectamente establecido que los
que lo componian eran todos los ciudadanos sin distincion de
casados 6 solteros, en las condiciones del artfenlo 2° deellay sin
distinguir si ellos eran de la activa & de la reserva; para la se-
ogunda se establecieron las clasificaciones de gnardia nacional
activa, reserva y territorial, que en nada afectaba ni afecta la
organizacion del primero.

Estas consideraciunes me inducen 4 pensar que V. S. no debe
hacer lugar & lo que se pide, debiendo considerar al recurrente
comprendido dentro de las disposiciones de los articulos 13 y
14 de la ley niimero 3318.

J. Botet. *®

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Mayo 11 de 1846,

Autos y vistos: Considerando: Que la precedente solicitud
se refiere i exoneracion del servicio activo en razon de haber
contraido matrimonio el recurrente.

Que el interesado declara en el escrito de foja 2, que efectiva-

T. LXIV b
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wente es nacido el aiio 1875 habiéndose casado con fecba 11 de
Marzo del presente afiv, como se acredita por el acta del Regis-
tro Civil que acompaiia d& foja 1=,

Que si bien es cierto que los artfeulos 2¢, 13 y 14 de la ley
3318, citados por el seiior Procurador Fiscal en su precedente
vista, se refieren d los ciudadanos que hubieren cumplido 20
anos el afo anterior al de su llamamiento, no se determina que
ellos sean casados 6 solteros, v e¢s ldgico suponer se trate de ¢s-
tos tiltimos, que son los que forman la guardia nacional activa
y no de ls casados que por su estado pertenceen d distinta ca-
tegoria que aquellos.

Que porotra parte,debe presumirse que la mente de laley en
este caso sea solamente aplicable & los solteros, dados los tér-
minos del articulo 45 que dice: Que una vez terminados los
cjercicios del ejéreito permanente, los cindadanos en él compren-
didos regresardn 4 formar parte de la guardia nacional actava,
pues nose concibe que en esta designacion puedan estarcompron-
didos los de la reserva en la que entran los casados desde 18 4
30 anos.

(Que tambien ¢l articulo 19 de la expresada ley, al hacer la
clasificacion de las categorias en que ha de dividirse la guardia
nacional, dice muy claramente que formarin la activa todos los
solteros de 18 4 30 anos que no estuviesen prestando serviecios
en ¢l ejército permanente, sin que nada s diga de los casados;
mientras que en el artitulo 20, al determinar quiénes formarin
la pasiva, no se estableee la eliusula del artfculo anterior res-
pecto al servicio en ¢l ¢jéreito permanente, lo que importa de-
cir que los mencionadoes contingentes serin formados exclusiva-
mente por los de la activa 6 solteros.

(Que finalment:, el articulo 43 viene, si se quiere, 4 rohustecer
mds atin esta suposicion, cuando al autorizar al Poder Ejecutivo
para hacer la convocatoria de la guardia nacional para recibir
instruceiones en cuarteles o campamentos, sélo lo faculta en
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cuanto 4 la activa se refiere, sin mencionar para nada la reserva
6 pasiva.

Por estos fudamentos, y no obstant: lo dictaminado por el
Procurador Fiscal, resuelvo que don Antonio Valle, en razen
de sa estado, debe ser anotado en ¢l registro perteneciente 4 la
reservi, 4 cayo efecto se librardn en oportunidad los oficios ne-
cesarios; fecho, archivese.

Juan del Campillo.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Mayo 28 de 1896,
Suprema Corte:

Elarticulo 19 de la ley niimero 3318, sobre organizacion del
¢jéreito de la repablica, destina 4 la guardia nacional activa a
los ciudadanos solteros de 18 4 30 anos cumplidos, y el artfculo
20 declara comprendidos en la reserva i los ciudadanos casa-
dos, de 18 4 30 aios, y 4 los solteros de 31 4 35.

Estas prescripeiones demucstran que la ley ha querido ex-
cluir del servicio activo 4 los cindadanos casados, lo mismo que
4 los solteros que hubieren ultrapasado la edad requerida para
el servicio activo.

Por ello, cuando las disposiciones de la ley, en los articulos
43, 44 y 47, autorizan la convocatorii de la guardia nacional
por el término de un ano para recibir instruccion militar en
cuarteles 6 campos de maniobras, por un término que no exceda
de 90 dfas, se refiere expresamente & la guardia nacional activa;
luego la que forma la reserva, no estd comprendida en aquellas
prescripciones, sobre instruccion.

Si los términos generales del artieulo 2" de la ley, compren-
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dieran 4 todos los argentinos que en el afo anterior hayan cum-
plido los 20 aiios, sin distinguir entre casados y solteros, com-
prenderia tambien 4 muchos exceptuados del titulo 7°, lo que es
inadmisible,

La amplitud de términos de ese articulo debe por ello subor-
dinarse a las disposiciones que han deferido ese servicio & la
guardia nacional activa, designada expresamente para recibir
la instruecion en cuarteles y campos de maniobra, Por referirse
especialmente d ellos vy nod los de la reserva, agrega textual-
mente el artfenlo 15 de la ley, « que vencido ¢l ano dealista-
miento, los ciudadanos en ¢l comprendidos pasarian & formar
parte de la guardia nacional activa»; lo que no procederia tra-
tindose de la reserva,

Por ello, no vncontrando mérito legal para sostener la apela-
cion interpuesta por ¢l Procurador Fiscal, contra el auto de
foja 5 vuelta, pido &4 V. E. su confirmarion,

Sabiniano Kier.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 2 de 1896,

Vistos: Por sus fundamentos, y de acuerdo con lo expuesto
y pedido por el seitor Procurador Gieneral, se confirma el auto
apelado de foja cinco vuelts. Devuéivanse.

BENJAMIN PAZ. -— LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN. — JUAN E. TO-
RRENT,
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CAUSA COYI

El Baneo e la Nacton, contra don Honorwo A. Yolde, despues
contra el doctor Benjaman Gumenes, por cobro ejecutivo de
pesos; sobre a ,ut'hu‘l'-m.

Sumario. — Es inapelable ¢l autc por el cual, despues de li-
brado ¢l mandamiento contra ¢l dendor ejecutado, se manda li-
brar contra su codendor solidario, 4 instaneias del acrecdor,

(‘aso. — El representante del Banco ocurrio al Juzgado acom-
panando el sigutente documento:

Por 10600 pesos

A los ciento ochenta dias de la fecha, pagaré 4 la 6rden del
doctor Benjamin Gimenez, la suma de diez mil pesos moneda
nacional, valor recibido.

. A. Yolde.— Pedro San GGermes.

Santiago, Diciembre 20 de 1892,

Al dorso de este pagaré aparecen las firmas de B. Gimonez y
Pedro San Germes, y él fudé protestado por falta de pago perso-
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nalmente ante el seiior Yolde, ¢l doctor Gimenez y don Juan
San Germes, heredero de don Pedro, el cual manifesté que ha-
bfa renunciado todo derecho hereditario.

En su virtud el representante del Banco, inicié ejecucion
contra don Honorio A. Yolde.

Librado mandamiento de ejecucion y embargo, Yolde mani-
fest6 que no pagaba por haber suserito el pagaré como un acto
de complacencia 4 San Germes, quien era ¢l verdadero deudor.
Se pretendié trabar embargo en una propiedad y ¢n un crédito
contra la Municipalidad; pero resulto que éste no existia y que
aquella pertencefa al doctor Manuel A. Carranza, de quien
Yolde es inquilino,

in esta virtud, el Banco, fundado en ¢l articulo 669, Cédigo
de Comercio, solicité mandamiento de ejecucion contra el doc-
tor Gimenez.

El Juez mand6 poner los autos al despacho para proveer lo
que corresponda, con noticia de las partes,

En este estado, el representante del Banco pidié el embarge
de 300 pesos en que habfan sido regulados los honorariosde Yol-
de en nn juicio seguido ante los Tribunales de la provincia.

Auto del Juez Federal

Santiago, Setiembre 14 de 1593,

Autos y vistos: Implicando este eserito y la peticion que €l
contiene, dejar sin efecto lo expresado por ¢l Banco en su eserito
de foja 17, es decir, implicando ¢l misme pedido que procede la
circunstancia de la ejecucion contra ¢l dendor Yolde, higase eo-
mo se pide, iibrindose ¢l correspondiente oficio al Juzgado de
{* Instancia en lo civil.

P. Olaechea y Alcorta.
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En la misma fecha en que se presentd el escrito anterior so-
bre embargo, el representante del Banco solicité se despachara
ejecucion coutra el doctor Gimenez.,

Aute del Juez Federal

Santiago, Setiembre 14 de 1893,

Con arreglo 4 lo dispuesto en el insico 2° in fine del articulo
669 del Codigo de Comercio, estése & lo mandado en el anto que
precede, de csta fecha, mandindose embarzgar los honorarios del
deudor Yolde.

P. Olaecheay Alcorta.

Fallo del Juez Federal

Santiago, Junio 14 de 1BO4.

Autos y vistos ¢ El incidente de revoeutoria del auto de fe-
cha 14 de S«tiembre ltimo, promovido por el Baneo de la Na-
cion Argentina, en el juicio ejecutivo iniciado por el mismo
contra don Honorio A. Yolde; de su estudio, resalta:

Que el Baneo de la referencia inicid juicio ejecutivo contra el
mencionado seiior Houorio A. Yolde, por cobro de 10.000 pesos
woneda nacional .

Que s¢ dictd auto vy mandamiento de ejecucion contra el mis-
mo, segun lo pedido por el Banco.

Que habiendo declarado el deudor que no tenfa bienes que
dar 4 embargo, el Banco pidi6 se librara el mandamiento de eje-
cucion contra don Benjamin Gimenez, codeudor solidario de
Yolde, y al mismo tiemo pidio el embargo de 300 pesos que por
honorarios correspondfan al sefior Yolde en un juicio de don
Cristian Anderson.



Que atento lo dispuesto por el artfculo 669 del Cidigode Co-
mercio, el Juzgado no hizo lugar 4 la e¢jecucion contra ¢l doctor
Benjamin Gimenez, desde que el Banco la seguia contra ¢l se-
nor Yolde.

Que de este auto pidid revoeatoria el Banco, dejando sin efec-
to su pedido contra Yolde.

Que este incidente es el que debe resolverse, habiéndosele
dado la substanciacion prescrita por la ley de la materia.

Que cop calidad de epara mejor proveers se dib vista al Procu-
rador Fiseal, quien se expidio, no sobre el incidente de revocuto-
ria, sind sosteniendo que ¢l Juzgado no era competente para en-
tender en este asunto, por ser en su concepto, un mero incidente
del juicio universal testamentario del extinto sefior San Germes,

Que dada vistaal Banco de este dictdimen, sostuvo lo contra-
rio, afirmando que nada tenfu que hacer ¢l Banco con el seior
San jermes.

Y coasiderando respecto de la revoecatoria: que el Banco esti
en su derecho al solicitarla, desde que, siendo solidarios los deu-
dores, puede dirigir su accion contra aquel que le ofrezea mis
garantfas de solvencia,

Que asi iniciado ¢l juiciv contra el deudor Yolde, apercibido
el Banco de las munifestaciones hechas por aquel deudor, de
insolvencia; deja sin efecto su gestion contra él y la dirige
contra el endeudor solidario doctor Benjamin Gimenez,

Que no esoportuno pronunciarse sobre la gestion de este dl-
timo ¢n su escrito de foja ..., porque ella importa, en con-
cepto del infrascripto, la interposicion de verdaderas excepeio-
res, las que podrian oponerse en la estacion competente del
juicio; que no es por cierto, la presente.

Que asf, y de acuerdo con las demds consideraciones aducidas
por ¢l Banco en su escrito de foja ..., se declara procedente la
reposicion solicitada por el Banco del auto de foja ..., de fe-
cha Setiembre 14 de 1893.
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Y considerando: En cuanto al incidente de competencia, ini-
ciado primero por el doctor Benjamin Gimenez d foja ..., v
por el Procurador Fiseal & foju ..., que no tiene razon la parte
del Banco al sostener que el Juzgado no debe ocuparse ni pro-
nuneiarse sobra ese incidente, por euaato ya se declardé com-
petente para conovcer del juicio de la referencia, desde que,
aunque s¢ hubisra considerado competente el Juzgado para
conocer de esta cansa, la jurisprudencia de la Suprema Corte
dispone que: e Deben declararla (su incompetencia) de oficio
los Tribunales federales, en cunlquier estado de la cansa en que
aparezea » (tomo 2°, série 2*, pigina 177, de los fallos del men-
cionado Tribunal).

Que era tanto mds procedente pronunciarse al respeeto,
cuanto que era ¢l Procurador Fiscal, quien tiene por primor-
dial funecion ¢l velar por ¢l cumplimicnto y observaneia de las
leyes sobre compentencia, quien lo promovia,

Que este Juzoado coneepttia fundadas las razones aducidas
por la parte d-1 Banco para no hacer lugar i lo gestionado por
¢l Fiseal.

Por tanto, resueivo: 1° Revocando por contrario imperio, el
auto de foja ..., de 14 de Setiembre de 1893; y ordenando en
consecuencia, se libre el mandamiento de ejecucion contra el
doctor Benjamin Gimenez; 2° No haciendo lugar d lo pedido
por é1 por las razones arriba expuestas; 3° No haciendo lugar
tampoco 4 la incompetencia solieitada por ¢l Fiscal. Se hace
constar, ademds, que no procediendo los jueces de oficio en ma-
teria civil, sind 4 requisicion de parte interesada, si ha sufrido
demora este incidente en su tramitacion, debe imputdrsela 4
omision del ejecutante. Repuestos que scan los sellos, notiff-
quese original.

P. Olaechea y Alcorta.
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Falleo de In Suprema Corie

Buenos Aires, Junio 2 de 1896.

Vistos y considerando: Que el auto apelado de foja cincuenta
y ocho, imprime 4 la causa el trémite ejecutivo contra el doctor
Benjumin Gimenez, dejando 4 éste sus dercchos 4 salvo para
hacerlos valer en la estacion correspondiente.

Que conforme al articulo trescientos de la ley de procedimien-
tos, s6lo son apelables en juicio ¢ ecutivo los autos que se de-
claren tales en la misma ley; entre los que no se halla el que ha
motivado la apelacion deducida por el doctor Gimenez.

Por estos fundamentos : se declara inai coneedido el citado re-
curso; y repuestos los sellos, devuélvanse,

b —

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARE-
LA. — AREL BAZAN, — JUAN E,
TORRENT.

CAUSA OV

Don Manwel T, y Serrano, contra don Joaquin Vedoya;
por cobro de pesos

Sumario, — FEn los contrates en que se encarga la adminis-
tracion de un establecimiento rural mediante un tanto por cien-
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to de las utilidades, sin determinar el modo de calcular éstas,
sin estar sujeto el negocio 4 una liquidacion, y sin haberse he-
cho el inventario del capital entregado al administrador, las
utilidades deben calcularse sobre el valor del producido bruto
de la cosa administrada, deducicndo los gastos de salarios y
mantencion de peones.

("uso. — Lo explica ¢l

Fallo del Juez Federal

Corrientes, Octubre 13 de 1892,

Vistos: Estos autos sobre rendicion de cuentas iniciados por
don Manuel T. y Serrano contra don Joaquin Vedoya, de los
que resulta: 1° Que ¢l actor expone haber sidc administrador
de una finoa que posev don Joaquin Vedoya en la mirgen dere-
cha del Riachuelo, durante ocho meses mias 6 menos, bajo con-
trato verbal de que le pertenecfa el 15 °/, de las utilidades que
produjera dicha finca.

2 Que amistosamente no ha podido conseguir que el sefior
Vedoya arreglase v liquidase la cuenta de su administracion, y
que por lo tanto s¢ presentaba entablande formal demanda
contra ¢, con el objeto de que formalice la cuenta de las utilida-
des producidas por el establecimiento del Riachuelo, y se le
condene al misme tiempo & abonar el :aldo que resulte 4 su
favor con mds las costas, daiios y perjuicios que le ha can-
sado,

3° Que corrido traslado, contesta el demandado i foju 21,
presentando al mismo tiempo las cuentas que corren de foja 9



T e

) o g \ ik Cie g
% : FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

4 20 y expone: Que hakiendo destinado una parte de <u esta-
blecimiento del Riachuelo al cultivo de alfalfa y despues que
las plantaciones estuvieron hechas ¥ en completo estado de de-
sarrollo ¥y produceion, pues seles habia dado ya muchos cortes,
hizo venir desde Buenos Aires al demandante y 1o propuso fue-
ra 4 su establecimiento & dirijir ¢l cultivo de alfalfa, ganando
un tanto por ciento de las utilidades, que no fué ¢l 15 °/, eomo
asegura aquél, pero que no tiene inconveniente en aceptarlo,

4° Que S crano estuvo al frente de su establecimiento ocho
meses, mis 6 menos, al fin de los cuales se separd, viniondo 4 vi-
vir a su casa, donde Te pidid un arreglo de euentas,

9% Gue para ¢l negocio de alfalfa lleva una cuenta especial
¥y que no hay utilidades mientras los productos no hayan cu-
bierto ¢! dinero desembolsido para la produecion ¥y que como
Serrano sabia que su permanencia en el establecimiento fué
desastrosa ¥ que sélo podia exigir el 15 ©  de las utilidades,
comprendiéndose por tales las entradas despues de deducidas los
gastos de explotacio s, nunca quiso formar ¢l mismo la cuenta
que exigla, 4 pe-ar de haber paesto 4 su disposicion los hibros ¥
datos necesarios,

62 Que presenta a cnenta general como debe ser desde que
se prineipid el enitivo de a'falfa, que arroja un saldo en eontra
del establecimiento § Jdel cultivo de alfalfa, de pesos 1767,75 ¥
otra como lo pretende Serrans que sea, de la Cue resulta un sal-
do en contra de éste de pesos 112,46 proveniente de adelantos
de dinero que le hizo excedienio lo que le correspondia en las
utilidades,

Que la pretension de Serrano de que se incluya como parte del
negocio de alfalfa el producto dv los naranjos nque tiene en di-
cho establecimiento debe rechazarse: 1° porque esos drboles
no estin allf para negocio sind para el consumou de su easa y es-
tablecimiento; 2° porque jamds ha hablado 4 S.rrano de in-
cluir e<o en ¢l negocio, que ¢ra exclusivamente de alfu!fa,
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7° Que corrido trashdo de ese escrito y rendivion de cuentas
contestael demandante & foja 32, manifestando que no se ocu-
pari de Jas cuentas que ha presentado el senor Vedoya desde
el ano 1887, o1 de los argumentos aducidos en ¢l eserito para
demostrar que deben computarse los gastos hechos desde aquel
anio para estimar las utilidades que pueden haberse obtenido
durante su administracion, que principié en Noviembre del
afio 89 y terminé en Muyo del 90, v i de la que se refiere 4
gustos y utilidades durante ¢l tiempo de su contrato,

Que las cuentas deben formarse del mode si‘uiente: los gas-
tos de salarios de peoies y sus alimentos, sus propios alimentos
y gastos de viaje, los derechos de ventas del producto por una
parte, ¥ por otro el producide de la venta del cual se deben de-
ducir aquellos y de lo que queda se le dari el 15 °/, como con-
vinicron; que los gastos de herramientas y animales para el
trabajo, no deben ineluirse en los gastos, porque ¢l seilor Vedoya
lo Hamdé para administrar lo que era suyo, diciéndole que allf
tenfa bueyes, herramientas, ete., y que asf como los recibii se
los ha devuelto despues de hecho ¢l servicio,

8" Que examinando la cuenta presentada por Vedoya, refe-
rente al tiempo de su administracion tacha las siguientes par-
tidas: 15 de Enero, un quiotal alambre para alambrar, 10 tor-
niquetes, seis cabos para azadas, :mporte pesos 9,15 centavos;
la partida de pesos 8,50 4 Godoy por carne (esta tacha la hace
porque dice que la carne la ha dado siempre Valenzuela); la de
pesos 16,90 por artfculos tomados & Lurraschi; la de pesos
37,35 centuvos por compostura de la segadora; la de pesos
271,81 centuvos por articulos tomados de la casa Guerello; y la
de pesos 11,65 centavos por artfculos de ia casa de Lurraschi.

Que todos esos articulos son 4 cargo e¢xclusivo del demanda-
do, porque ¢l debfa dar las herramientas necesarias para el cul-
tivo y han quedado en su casa cuando ha dejado el trabajo.

9° Que chserva tambien que en las cuentas no se han descon-
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tado las fallas de los peones, que segun sus apuntes, ascienden-
4 pesos 169,08 centavos.

10° Que lo pagado & Valenzuela por carne, yerba y grasa
suministradas al establecimiento es exagerado, ealculando que
solo se habrd gastado en esos articulos pesos 232,

11° Que incluyendo lo que le adelanté Vedoya para sus ali-
mentos; O sean pesos 112.04 centavos para sus alimentos més
lo que debe & Valenzuela, 6 sea pesos 90 por lo mismo, ¥ dedu-
ciende las partidas observadas, quedan reducidos los gastos 4 su
verdadero lfmite.

12° Que examinando el haber de la misma cuenta presentada
d foju 16 dice: que es extrano que la partida de 124 fardos de
alfalfa hayan dado sélo pesos 911, siendo asi que un billete del
demandado dice que ha tenido 10 pesos de oferta por cada fardo,
foja 88, y que porlo tanto su producido debid ser de pesos 1240
y que deduciendo el 5 °/, de comision de venta, resulta esa par-
tida en pesos 1178.

13" Que la segunda partida de 333 fardos de alfalfa con
20.646 kilos 4 pesos 55 los 1000 kilus, no es exacta en su peso
ni menos en su precio; que esa alfalfa no se ha vendido por pe-
s0 sind por fardo como la anterior, 4 10 pesos el fardo, 6 sean
pesos 33,30.

14° Que los 59 fardos de alfalfa con mezela de pasto existen-
te tiene mavor peso que ¢l que les da el demandado y el precio
que les asigna es menor que el del pasto que vendié { pesos 45
la tonelada, lo que no puede ser, que debii asignirsele el precio
de 8 pesos por cada fardo, quedando asf la partida en pesos 472,

15 Que la cuarta partida es cierta en cuanto al precio de
pesos 4D en que se vendio el pasto, ¥y que es inexacta en cuanto
al prso; que igual cosa dice de la ultima partida, cuyo peso lo
estima en 4158 kilos mds 6 menos; asf como estima el barbecho
que quedo sin segarse al rededor de 15 fardos de alfalfa pura
con el precio de 10 pesos, 6 sean peses 150.
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16° Que estima tambien la cosecha de naranja en un millon,
y su precio pesos 3 cada millar, 6 sean 1500, deduciendo los
gastos de cosecha y conduccion,

17° Que con arreglo 4 lo expuesto presenta la cuenta de foja
20, de la que resulta que el seiior Vedoya le adeuda la canti-
dad de pesos 779,78 centavos que pide le sea abonada por aquél
con sus intereses desde ¢l dia que salié del establecimiento, re—
chazando en consecuencia la cuenta presentada por Vedoya, con
costas,

18" Que abierta la causa 4 prueba por auto de foja 39 vuel-
ta, se produjeron por parte del actor las de fojas 74 4 105, y
por la del demandado las de fojas 102 4 114, y los alegatos res-
pectivos, corrientes de fojas 115 4 129,

Y considerando: 1° Que ha confesado el demandado la cele-
bracion del eonvenio verbal invocado por el demandante en vir-
tud del cual éste se hacfa cargo de la administracion del esta-
blecimiento de! Riachuelo, mediante el 15 °/, que debfa retirar
de las utilidades,

2° Que las utilidades ¢n contratos de esta naturaleza, en que
no se determina el modo de calcularlas cuando no estd sujeto
el negocio, materia del contrato, 4 una liquidacion y en que no
s6 ha hecho el inventario de los materiales y el monto del capi-
tal invertido al tiempo de entregarse la administracion, deben
calcularse sobre el producido bruto de la cosa 4 explotarse, es
decir, sobre ¢l valor que tiene esa produceion, deduciendo Gni-
camente los gastos de salarios y mantencion de los peones.

3* Que esto es tanto mds evidente en el presente caso, cuando
se tiene en cuenta que los alfalfares del establecimiento que el
demandante administré estaban, segun lo expresa el demanda-
de, en completo estado de desarrollo y produccion, faltando so-
lamente los trabajos necesarios para limpiarlos de la maciega,
segarlos v ponerlos en condiciones de venderlos: esta circuns-
tancia espeeial y la falta de inventario de que se hace mencion
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en el considerando anterior, hace presumir que las partes al es-
tablecer el tanto por ciento que debfa corresponderles, enten-
dfan que debfa caleularse sobre el valor de la produccion, dedu-
ciendo solamente los ;astos de salarios ¥y mantencion de peones.

4° Que segun ésto ¥ teniendo en cuenta que el demandante,
ha aceptado en general la cuenta de foja 16, presentada por ¢l
demandado observando silo las partidas que se relacionan en
los resultandos 8°, 107, 12°, 13°, 14° y 15°, deben exeluirse de
dicha cuenta as partidas siguientes: pesos 9,95, 16,90, 37,35,
217.81, 1165, que se declararin & cargo exclusivo del propie-
tario. que dehe tambien descontarse los T0 pesos cobrados por
el demandante, como fullas de los peones, y nv pesos 169,00,
como éste pretende, pues no ha justificado la exactitud de esta
partida y si ha comprobado la anterior que 1o pagado 4 Valen-
zuela por carne, yerba y grasa, debe considerarse exacta, pues
no ha probado el demandado que sea exagerada como lo afirmé;
que tambien debe considerarse subsistente la partida que pags
4 Godoy por carne, porque tampoco ha justiticado que esa pro=-
vision la hiciera silo Valenzuela.

Y considerando: En cuanto al haber de la cuenta de la re-
ferencia,

5° Que i la partida de 124 fardos de alfalfa debe asignir-
sele el preciv de pesos 10 por cada uno, pues el demandante ha
comprobado con el billete del demandado de foja 88, y el aviso
del periédico de foja ..., que ese era el precio corriente en la
época que se efectud la venta; que el mismo precio debe asignér-
sele 4 los 333 fardos en depdsito, porque en el tiempo que ter-
mind la administracion del demandante y en que debfan ren-
dirse, por lo tanto, las caentas, el precio corriente de la alfalfa
era ¢l de 10 pesos el fardo, como aparece del aviso publicado por
el comisionista del estublecimiento.

6° Que las partidas restantes deben considerarse exaetas, tan-
to en su peso como en su precio, porque el demandante no ha
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probado la jusiicia de las tachas que puso 4 cada una de ellas,
lo que estaba en la obligacion de hacer, mdxime cuando el de-
mandado presentd los libros del establecimiento de donde esas
partidas habfan sido tomadas, los cuales estuvieron 4 su exd-
men durante varios dfas.

7° Que tampoco ha presentado una sola prueba que justifi-
que su aseveracion de que cuando salid del establecimiento
quedd un tablon de alfalfa sin segarse, prueba que debid presen-
tar desde que el demandado negé no sélo en su eserito de foja

. 8in6 en las posiciones de foja 83 vuelta, pregunta 16.

8° Que en cuanto & la partida de las narunjas del estableci-
miento que ¢l demandante pretende que se agregue al haber de
la cuenta, es improcedente, pues él mismo lo dice en su escrito
de demanda que el convenio celebrado en Buenos Aires con Pu-
jol Vedoya, intermediario del demandado, ratificado por éste,
tuvo sélo por objeto el cultivo de los alfalfares del estableei-
miento, y por lo tanto él debe cireunscribirse 4 esta produc-
cion, desde que nada ha probado para demostrar lo contrario,
pues la comision para venderlas, que le encomendé el deman-
dante, y de que hace mérito, no es suficiente para creerlo par-
ticipe del 15 °/, en sus provechos.

P° Que en cuanto 4 lasentregas hechas ai demandante, for-
muladas en l1a cuenta de foja 20, declara & foja 36 in fine, que
recibio en diferentis ocasiones 112 pesos mds 50 pesos y centa-
vos, que es la suma que arroja la cuenta referida, 6 sea, pesos
162 98 que deben descontarse de las utilidades que le corres-
ponden, porque no ha probado que las entregas que suman los
112 pesos le hayan sido hechas para prepararse su propias ali-
mentacion, distinta de la que se daba en el establecimiento. Que
de conformidad 4 lo expuesto queda la cuenta presentada asf:

T I1XIV 6
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Por 124 fardos alfalfa.......... 3
» 333 o >
» 59
» 72 >
» 63 » »
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Su cuenta presentada foja 16.. ...
Importe de las partidas & decducir
segun ¢l considerando 4°. ... ...

A dedueir 5°/, de venta 251,35, 6
sean Ganancins. . ......c000000

Al demandante el 15 °/, sobre pesos
2072.61, l¢ corresponde., . ... ... 8

A deducir lo que recibi} i cuenta de
sus utilidades, segun cuenta de fo-
ja 20 y considerando 9. ..,.. ...

Que es lo que le corresponde al de-
IDABERBLE: .« cisssnvignnivv i S
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1240 »
3330 »
127 G4
175 27
153 36

5026 27

2165 97

363 66

1802 31

2972 61

4774 92

415 89

162 98

282 91

Por estos fundamentos, fallo: condenando 4 don Joaquin
Vedoya 4 pagar la cantidad de 282 pesos 92 centavos moneda
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nacional @ don Manuel T. y Serrano, con los intereses al tipo
que cobra el Banco dela Nacion, desde la demanda, en el térmi-
de diez dias,

Las costas serdn satisfechas en ¢l drden causadas. Higase
saber con el original, y reponganse,

E. A. Lujambio,

Fallo de Ia Suprema (‘orte

Buenos Aires, Junio 3 de 18596,

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma, con costas, la sen-
tencia de foja ciento treinta y cinco en la parte apelada por el
actor. Repuestos los sellos, devuélvanse.

DENJAMIN PAZ. — LUIS V. YARE-
LA. — ABEL BAZAN, — JUAN E.
TORRENT.
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CAUSA XCVIII

E Contienda de competencia entre el Jues Federal y el de 1* Ins-
e tancia de Santiago del Estero; sobre delitos cometidos en oca-
4 ston de elecciones nacionales.,

Sumario. — En el caso de dos delitos cometidos en parajes
% y horas diferentes, uno de cardcter local, ¥ otro de cardcter fe-
; deral, corresponde juzgar al Juez Federal el delito de su fuero,
y pasar luego la causa al Juez de la provineia para el juzga-
miento del delito de su competencia,

Caso. — Kesulta de las siguientes piezas :

Auto del Juez Federal

Santiago, Marzo 31 de 1896,

Y vistos: Para declararse este Juzgado sobre su competencia
f para conocer del delito de cardcter nacional que, en concepto del
gefior Fiscal de los tribunales de la provincia y del sefior Juez
del Crimen de la misma, existe vn el caso sub-judice aden. is del
delito privado; con lo expuesto al respecto por el Procurador
: Fiscal nacional.
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Y considerando : Que segun la jurisprudencia uniforme es-
tablecida por la Suprema Corte de justicia federal, la justicia
nacional es la competente para conocer de los delitos que se co-
metan con ocasion de las elecciones nacionales.

Que en el caso sub-judice, de 14s constancias acompaiiadas se
desprende claramente que el asaito de la Comisar{a de Silipica
2*, v los hechos que en su consecuencia se ejecutaron, tienen
relacion estrecha é fntima con la ¢leccion nacional que se veri-
fico al dia siguiente del asalto (7 y 8 del corriente Marzo).

Que de las declaraciones de Lavaisse, Mitelback, Santillan,
Toribio Corbalan, Lopez y Villalba, resulta visiblemente esa
relacion de modo tal, que si se cometid el delito que importa el
asalto de la Comisarfa, fué con ocasion de la ¢leccion nacional
que debfa verificarse al dia siguiente, como lo comprobaron los
hechos sucedidos el mismo diade la eleccion y 4 que se refieren
las declaraciones citadas,

Que asf, el delito sohire el que cree tener jurisdiccion el sefior
Juezdel Crimen, resulta cometido con ocasion del delito nacio-
nal subsiguiente, y como tal, cae tambien bajo la jurisdiccion
de este Juzgado, con arreglo & la ley de jurisdiccion y compe-
tencia de los tribunales federales de 14 de Sctiembra de 1863,
y la jurisprudencia sentada por la Suprema Corte,

Por estas y otras consideraciones, que se omiten, en atencion
f la naturaleza de la causa, y no obstante lo dictaminado en
contrario por el Procurador Fiscal, se declara este Juvzgado,
competente para conocer no sblo del delito de caricter nacional
& que se refiere la ley electoral, siné tambien del de cardcter
comun sobre el que se rescrva jurisdiccion el sefior Juez del
Crimen, & quien en su mérito se dirigird ¢l correspondiente ofi-
cio, pidiéndole se inhiba para el conocimiento del delito de la
referencia; comunicacion que se hard con los requisitos de
ley.

P. Olaechea y Alcorta.
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AUTO DEL JUEZ DE 1" INSTANCIA

sanhiago, Abril 8 de 1806,

Autos y vistos: La cuestion de competencia que hace el Juz-
gado Federal de osta seceion,

Y considerando : Que ya se considere delito independiente del
de infraccion & la ley de clecciones nacionales el del asalto de
la Comisarfa de Silipica 2*, 6 ya un delito conexo, ¢s indiscuti-
ble que la jurisdiccion federal, como que es de excepeion, debe
limitarse al conorimiento sdlo del delito de competencia fede-
ral, correspondiéndole vinicamente la prioridad en ¢l juzga-
miento (artfculos 19, 38 y 42, ley 2372 sobre Coligo de Proce-
dimientos en lo Criminal de la justicia federal)

Que Ly misma disposicion conticne el articulo 1220 del Co-
digo de Procedimicntos de la provineia.,

Por tunto, y de acuerdo con lo dictaminado por senior Fiscal,
este Juzgudo resuelve mantener su competencia en euanto sl
delito comun que ha precedido al de cardcter federaly y de
acuerdo con ¢l articulo 1220 citado, se declara ajustado 4 de=-
recho ¢l trimite dado al proceso de lareferencia. Higase saber
al seiior Jurz Federal con insercion del dictdmen fiscal y d«l
presente auto.

Abraham Gonzales.

Ante mi:
E. Canal Fejoo.
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VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Bucnos Aires, Mayo 20 de 1896,
Suprema Corte :

Se trata de establecer si el delito porque se procesa 4 los en-
causados Lavaisse v Mitelback, se relaciona intimamente coa
la violacion de la ley de c¢lecciones nacionales, sujeta 4 la juris-
diccion nacional,

Del sumario acompanado de foja 1° adelante, resulta que los
procesados se apoderaron de las armas pertenecientes 4 la fuer-
za de policia de "'inica, con el propdsito de armar sus partida-
rios y presentarse con «llas, 4 ejercer presion en el acto de las
elecciones nacionales.

Este delito ¢s de eardcter nacional. La ley de elecciones de
16 de Octubre de 1877, prohibe por su articulo 59 no sélo la
reanion de milicias, sind tambien los armamentos de tropa, 6
cualquiera otra ostentacion de fuerza armada en ¢l dia de la
recepeion del sufragio; y el articulo 65 de la misma determina
las penas aplicables 4 ese delito.

Demostrado que la aprehension de las armas, tuvo por obje-
to su ostensacion ¢n el acto de la eleccion del dia siguiente, pa-
rece demostrada por ello, la competencia del juez nacional,
con sujecion & lo prescripto en los articulos de la ley general de
las e¢lecciones citadas, y en el inciso 3°, articulo 3° de la ley de
~etiembre de 1863, sobre competecia de la justicia macional.

Por ello, y demis consideraciones del auto del juez nacional
de Santiago, corriente i foja 33, pienso que d su jurisdiceion co-
rresponde el conocimiento de las causas contra los procesados,
¥ pido & V. E. se sirva as{ declararlo.

Sabiniano Kier.
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Fallo de Ia Suprema (orte

Buenos Aires, Junio 2 de 1896,

Vistos y considerando: Que segun ¢l mérito que hasta ahora
arrojan los autos y los términos ¢n que se ha trabado la com-
petencia, los procesados se hallan sindicados de dos delitos co-
metidos en parajes y en horas diferentes, siendo el primero de
cardicter local, por haberse llevado 4 efecto contra una autori-
dad provincial y en el dia anterior al acto de las elecciones; y
el otro en el mismo dfa y en el mismo lugar en que ésta se prac-
ticaba, constituyendo, por tanto, un delito de cardcter federal.

Que conforme al artfculo treinta y ocho del Cédigo de Proce-
dimientos en lo criminal, cuvando una misma persona ha come-
tido delitos del fuero federul uno y de jurisdiceion provincial
otro, los jueces respectivos conocerdn por su orden de las in-
fracciones atribuidas 4 cada junrisdiccion.

Que esa regla es extensiva tambien 4 los delitos conexos, se-
gun lo prescribe el articulo cuarenta y dos del citado Cédigo.

Que, en consecuencia, y de acuerdo con esos antecedentes de
hecho y de derecho, el Juez Federal, en el caso, tiene compe-
tencia para conocer del delito de su fuero, correspondiendo al
de la provincia el conocimiento del delito comun.

Por estos fundamentos: se resuelve que el Juez Federal debe
conocer en el delito que por este auto se declara de su jurisdic-
cion, y pasar luego la causa al Jucz de la provincia, para el juz-
gamiento del delito de su competencia. Remftanse al primero
estas actuaciones, y comunfqucse al wiltimo esta resolucion por
oficio.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VA~
RELA. — ABEL BAZAN. — JUAN
‘ E. TORKENT.
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CAUSBA XCIX

Don Fortunato Rodrigues, contra el Banco Nactonal: sobre
jactancia

Sumario, —Corresponde la accion de jactancia cuando por
actos 6 palabras se perjudica 4 otro, y el perjudicado por aquel
que asevera que es su deudor, tiene derecho 4 exigir que éste
lo demande dentro de un término perentorio, so pena de ser
condenado 4 perpétuo silencio.

Caso. — El seiior Rodriguez se presentd al Juzgado diciendo:
Que la Sucursal del Banco pretende que es deudor de la suma
de 1000 pesos, y sus intereses desde el 30 de Octubre de 1891.

Que eo una lista remitida al Banco de la Nacion, ha hecho
figurar su nombre entre los deudores morosos, v se encuentra
privado de los beneficios de erédito de dicho Banco, por resolu-
cion de su directorio, fundada en aquella lista.

Que el proceder del Banco Nacional menoscaba su buen nom-
bre como comerciante y perjadica su giro, pues en virtud de la
enunciada resolucion, no sélo no puede hacer operaciones, siné
que divulgado el hecho como lo ha sido, se halla ante el piblico
en el concepto de aquellos que faltan deliberadamente 4 sus
compromisos,

: e,
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Que como el Banco Nacional, no obstante considerarse su
acreedor, deja correr indefinidamente el tiempo sin hacer valer
en juicio las acciones correspondientes al pagode lo que preten-
de que €] (Rodrig .ez) adeuda, se ve en el caso de entablar con-
tra aquél demanda de jactancia, i objeto de que se le fije un
p'"zo prudencial para que dentro de €l ejerza los derechos que
crea tener, y en caso de no hacerlo se le imponga perpétuo si-
lencio, de acuerdo con la ley 46, titulo 2°, partida 3°, con
costas.

El representante del Banco, evacuando el traslado de la de-
manda, pidid su rechazo con costas.

Dijo: Que Rodriguez era deudor del Banco por 4000 pesos,
v entregd en pago, por su valor escrito, una cantidad ignal en
titulos del empréstito interno.

Que equivocadamente se reeibié cada titulo por 100 pesos,
cuando solo valfun 75 pesos, que era la suma suscrita,

Que notado el error, se pasé una nota & Rodriguez, previ-
niéndole que quedaba 4 su corro, un saldo de 1000 pesos, sin
que aquel nada contestara,

Que posteriormente . mis n0 Rodriguez preguntd en el
Banco cudl era su deuda,

Que el Banco de la Nacion solicité del Nacional, le informara
cudles eran los deudores morcsos, para segun ese informe acor-
dar 6 no préstamos.

Que el Banco Nacional no tuvo inconveniente en pasar una
lista de los deudores, entr las que incluyd & Rodriguez, que
figuraba y figura como tal, por més de 1000 pesos.

Que ¢n ello no puede haber jactancia, desde que solo ejerci-
taba un derecho, como lo ejercita al nodemandar judicialmente
¢l cobro de la cantidad adeudada.

Que si el gerente procede mal, él responderd ante quien co-
rresponda; y si Rodriguez sufre con la inaccion de aquél, tiene
el remedio seguro en sus manos: abonar lo adendado, que cons-
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ta en los asientos de los libros del Baunco, que son instrumen-
tos piblicos.

Que la ley invocada por el actor no es aplicable en el presente
caso, pues ¢l derecho que ella acuerda sélo tiene lugar cnando
la persona perjudicada no tiene otro recurso que el determinado
en ella; pero no para los casos como el sub-judiee, en que Ro-
driguez tiene machos otros medios de hacer cesar lo que él con-
sidera que le es desfavorable,

Fallo del Juez Federal

Cordoba, Agosto 8 de 1594,

Autos y vistos: La demanda de jactancia establada contra el
janco Nacional en liquidacion y la contestacion de éste porin-
termedio de su representante.

Y considerando: 1° Que el Banco Nacional en liquidacion
considera al seiior Fortunato Rodriguez, como deudor moroso
del mismo y lo ha inclaido en la lista de éstos para comunicarlo
al de la Nacion Argentina para los efectos del erédito.

2° Que el seior Rodriguez niega ser deudor del Banco por
suma alguna, v siendo esto asf, la consideracion que el Banco
hace de él, lastima su crédito de comerciante y tiene perfecto
derecho para exigir que el Banco entable contra él las acciones
que dice tener; pues ¢l 4 su vez, que no se cree deudor, no tiene
otro camino para vindicar su crédito menoscabado ante el pd-
blico y el Banco de la Nacion,

3° Que la accion de jactancia se ha establecido en las leyes
espafiolas, que aun rigen para casos como éste, en que como lo
reconoce la parte del Banco, por actos 6 palabras se perjudica 4
otro: ley 46, titulo 14, partida 3*; Escriche palabra Jactancia.
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& Que el Banco Nacional tiene el deber en el caso sub-judice
de demandar al seiior Rodriguez 6 escluirlo de la lista de los deu-
dores morosos en el término perentorio de que juzgando, fallo:
ordenando al Banco Nacional en liquidacion, entable las accio-
nes que crea tener contra el seiior Rodriguez dentro del término
perentorio de 15 dias, con prevencion de que si no lo hace, queda
condenado 4 perpétuo silencio al respecto.

Bin especial condenacion en costas.

Hégase saber en la forma de ley. Repbénganse los sellos, y
transcribase previamente.

C. Moyano Gaeitua.

Fallo de Ia Suprema (‘orte

Buenos Aires, Junio 2 de 1896,

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma, con costas, el
auto apelado de foja trece, debiendo hacerse efectiva ante el
inferior la multa en que se ha incurrido, por infraccion 4 la ley
de sellos de mil ochocientos noventa y cuatro (articuln diez y
ocho, inciso segundo), en los escritos de fojas siete y quince,
Repuestos los scllos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VaA-
RELA. — ABEL BAZAN. —JUAN
E. TORRENT.
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CAUSA C©

Don Juan A Sarlo contra don Eugento Kilmurray, por nulidad
de un contrato; sobre pruebas

Sumario. —Si bien hay derecho para pedir, como medida pro-
batoria, el reconocimiento de firmas existentes en un expedien-
te, no puede exigirse para ello, que el oficial piblico encargado
del expediente, se traslade con éste 4 un lugar de distinta ju-
risdiccion.

Caso. —Don Juan A. Sario, como heredero de doiia Benita
Sierra, dedujo contra Kilmurray, demanda por nulidad de la
compra-venta de un campo sitaado en Arrecifes, diciendo que
eran falsos los documentos con que el demandado obtuvo la es-
crituracion, en la cual empled tambien el dolo.

El demandado contesté la demanda sosteniendo que habfa
adquirido dicho campo con toda legalidad, segun resulta del
juicio sucesorio de la madre del demandante, quien intervino
en las gestiones que hizo Kilmurray para obtener la escritu-
racidn, la que se llevd 4 cabo con la intervencion de todos los
herederos; que en ese juicio se encuentran tambien todos los
documentos que demuestran la promesa de venta que le hizo
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la madre del actor, los cuales se hallan firmados por ¢lla, Alegé
ademis, la preseripeion fundado en el articulo 4030 del Cédigo
Civil.

El juez recibio la causa & prucha, debiendo versar la de tes-
tigos sobre los siguienies puntos:

I° Siexiste la falsedad alegada en los documentos en que
Kilmurray funddsu aceion para el otorgamiento de la escritnra
de venta;

2° Si hube dolo por parte de Kilmurray en el empleo de
esos documentos ;

3° En qué fecha ha conocido Sarlo los hechos que califica de
dolosos en sudemanda,

Kilmurray solicité que se libre oficio al juez federal de la
Capital para que ordene al jefe del archivo de los Tribunales ex-
pida :

1° Testimonio de varias piezas del juicio caratulado Kilmur-
ray, 'on Bugenio, con la testamentaria de dofia Benita Sierra
de Sarlo, sobre eserituracion ;

2° Certificado de varias constancias del mismo expediente ;

39 Para que permita al fotdgrafo Witcomb, tomar copia fo-
togrifica de los documentos que se dicen falsos, debiendo el ar-
chivero certilicar que son copias lieles;

4° Para que ¢l mismo archivero concurra al juzgado de La
Plata, con ¢l expedicnte citado, de acuerdo con el articulo 164
de laley de Procedimientos, 4 lin de que el actor reconozea las
firmas de su sefiora madre que aparecen & fojas 7, 9 y 12 del
mismo, debiendo senalarse dia al efecto.

¥allo del Juez Federnl (ad hoc)

LLa Plata, Noviembre 12 de 1895,

Al primero, segundo y tercer puntos, como se pide, librindose
los exhortos necesarios. Al cuarto, no estando autorizado por
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la ley la medida que s solicita, no ha lugar, sin perjuicio de
lasfacultades del juzgado de dictar las providencia que considere
para mejor preveer, Repingase la foja.

Matienzo.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 6 de 1804,

Vistos y considerando: Que aunque ia existencia de unde-
recho implica siempre la de los medios adecuados para hacerlo
efectivo, loque vale decir que la parte demandada pnede reque-
rir ¢l reconocimiento que ha solicitado, es indudable que entre
los medios antorizados por derecho, no estd el de traslacion del
oficial ptiblico 4 un logar de distinta jurisdiccion, como se ha
pedido por dicha parte,

Por esto, se confirma el auto de foja ciento cuarenta vuelta
en cuanto no hace lugar 4 la traslacion del jefe del archivo de la
capital, con el documento materia del incidente, dejindose 4
salvo ¢l derecho del demandado al objcto del reconocimiento en
cuestion, para hacerlo valer en la forma que corresponda, que-
dando en estos términos modificado el expresado auto en la par-
parte apelada. Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA C}

El doctor don José S. Sempé contra don Luis Costa; por cobro
de honorarios médicos

Sumario. — Debe confirmarse la sentencia contra la cual no
se d»muestra que no haya consultado en justicia, los derechos
de las partes.

Caso. — Lo explica el

Fallo de! Juez Federal

Rosario, Febrero 12 de 1894.

Y vistos : Los presentes iniciados por el doctorJosé S, Sempé
contra don Luis Costa, por cobro de honorarios mélicos, de los
que resulta:

" 4° Que habiendo el sefior Costasufrido una enfermedad 4 los
ojos, requirid los conocimientos facultativos del doctor Sempé.

20 Que éste asistio al demandado en consulta con el doctor
Mangiante,
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3° Que habiendo el doctor Sempé pasado al senor Costa la
cuenta de sus honorarios, importante ésta la suma de 550
pesos moneda nacional, el sefior Costa se negd 4 abonarla por
creerla exagerada con relacion 4 los servicios prestados, tra-
yendo por consecuencia esta negativa la instauracion del pre-
sente litigio.

Considerando : 1° Que se encuentra probado en autos, hasta
por la misma confesion del demandado (eserito de foja 8), ha-
ber el doctor Sempé prestado al seior Costa los servicios profe-
sionales que en la actualidad le cobra.

2° Que la inica excepeion formulada por el demandado con-
siste en ser exagerada la apreciacion que el indicado médico
bace de los servicios prestados.

3° Que tratindose de un ramo cientifico como el de la medi-
cina, luapreciacion justiciera del valor de los servicios prestados,
tenia v debia ser designada por peritos entendidos en la mate-
ria, como la misma parte demandada lo ha comprendido per-
fectamente ¥ lo expresa ensu alegato de bien probado.

4 Que 4 este fin, el Juzgado, 4 foja..., nombré peritos 4 los
doctores Capdevila yAldao, y en razon de no existir el Conscjo de
Higiene, para que determinasen respecto 4 la exactitud 6 justi-
cia de la suma cobra'!a por el doctor Sempé con relacion 4
la clase de servicios facultativos prestados y que consten de

autos.

5" Que dichos peritos, expidiéndose 4 foja... informan que la
cuenta valor 550 pesos pasada por el doctor Sempé, la creen no
solo no exagerada sind mds bien médica.

6° Que el Juzgado debe estar i tal dictdmen no tan silv por
la fé que merece la honorabilidad de las personas que lo firman,
si que tambien porque aquél no ha sido arguido por ¢l deman-
dado.

Por tanto, se resuelve que don Luis Costa estd obligado 4
abonar y abone dentro del término de diez dias posteriores 4 la
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98 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

ejecutoria de esta sentencia, al doctor J. S. Sempé, la suma de
550 pesos moneda nacional que éste cobra & aquel como valor
de sus honorarios médicos, con los intereses legales i estilo del
Banco Nacional en sus descuentos y d contar desde la instaura-
cion delpresente juicio, sin especial condenacion en costas, por
no encontrar mérito para ello,

Notifiquese con el original y repbnganse los sellos,

(. Lscalera y Zuviria.

Buenos Atres, Junio 6 de 1855,

Vistos y considerando : Que los autos no dan mérito que sir-
va d demostrar que la sentenciaapelada no ha consultado «n jus-
ticia, los derechos de las partes; se confirma dicha sentencia
corriente § foju setenta y dos, sin especial condenacion en cos-
tas por haber sido recurrida la eitada sentencia por ambas par-
tes. Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA (I

Don Emilio Moreno, eontra don Belisario Serpa, por cobro
ejecutivo de pesos; sobre preferencia de embargo

Sumarto. — El Juez que ha prevenido en un embargo tiene
jurisdiccion para continuar en la ejecucion del bien embargado,
y ante él deben deducirse las tercerias 4 que hubiese lugar.

Caso. — Despues de embargado y mandado vender el inmue-
ble embargado ante el Juez Federal, el ejecutante manifestd
que dicho inmueble habfa sido embargado tambien, pero con
posterioridad, ante el Juez de Comercio, y pidio que se reclamara
la jurisdiccion exclusiva sobre el mismo, con arreglo al fallo de
la série 1*, tomo 7°, pigina 41.

Auto del Juez Federal

Mendoza, Julio 30 de 1895.

Autos y vistos: Con lo informado por la oficina conservado-
ra, comunfquese copia del escrito de foja 60, de las constancias
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de foja 19 vuelta 4 foja 20 vuelta del mismo informe antedicho
de la oficina conservadora (f. 64), y de vste auto, al sefior Juez
de Comercio de la provincia, invitdndole i declarar de jurisdic-
cion preferente el embargo trabado sobre la propiedad en cues-
tion, por orden de este Juzgado, é ineficaz el de la ejecucion
que ante su tribunal sigue contra el mismo inmueble ¢l Banco
de la Provincia, inhibiéndose en consecuencia de ejercer juris-
diccion sobre él (articulo 46, ley de Procedimientos). Higase
saber.

Severo (. del Castillo.

AUTO DEL JUEZ DE COMERCIO

Mendoza, Seticmbre 25 de 1895,

Vistos y considerando: 1° Que la controversia promovida
por ¢l seiior Juez federal i instancia de don Emilio Moreno, de
que informan los recaudos corrientes i foja ..., no importa pro-
piamente una contienda de competencia por inhibitoria, aun-
que a'{ haya denominado su accion el recurrente, pues aquel
Tribunal no pretende que le corresponda el conocimiento de la
presente causa, niexige que este juzgado se abstenga de vnten-
der en el asunto, sindé tan sélo que se declare de jurisdiccion
preferente el embargo trabado por mandato de dicho Tribunal,
en razon de haberse practicado con anterioridad 4 la diligencia
de igual naturaleza ejecutada en estos autos 4 solicitud del Ban-
co de la provincia de Mendoza

2° Que el inmueble de la referencia fué embargado por orden
del sefior Juez Federal con fecha 14 de Agosto de 1894, ¢n jui-
cio seguido ante aquel Juzgado por don Emilio Moreno contra
don Belisario Serpa, sobre cobro de pesos, segun consta del acta
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labrada en esa fecha, cuyo texto se encuentra inserto en la co-
municacion de foja 75.

3° Que si bien de la simple comparacion de fechas se des-
prende que aquella diligencia es anterior al embargo decretado
en este juicio, debe, sin embargo, notarse que esta Gltima se lle-
v0 d efecto en virtud de encontrarse el inmueble en cuestion
gravado con hipoteca 4 favor del Banco de la Provineia, como
lo demuestra el instrumento piblico de foja 32, extendido con
fecha 12 de Mayo del afio 1891.

4° Que dada esta circunstancia, resulta improcedente la so-
licitud del Juez Federal, porque en los embargos sucesivos el
primero tiene preferencia sobre el segundo, siempre que ¢l acree-
dor & cuya solicitud se ha trabado el iltimo no tenga un privi-
legio especial sobre los bienes embargados, lo que ocurre en el
caso sub-judice segun lo expuesto en el considerando anterior,
(Fallos de la Suprema Corte nacional, série 2°, tomo 4°, causa
38, iniciada por don Jacinto Castro, contra don José Abecia-
turi y el gerente del Banco de Montevideo, sobre cobro ejecu-
tivo de pesos), )

Por estos fundamentos, no se hace lugar 4 la referida soliei-
tud, declardndose que este Tribunal tiene jurisdiccion preferente
sobre el inmueble cuestionado.

Comuniquese la presente resolucion al seiior Juez Federal,
con testimonio de lo manifestado por el Banco de la Provincia,
el agente fiscal y escritura hipotecaria de foja 32, pidiéndole
se sirva contestar si insiste en sostener su competencia para re-
mitir los autos 4 la Suprema Corte 4 fin de que decida la cues-
tion.

C. Céspedes.
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Fallo del Juez Federal

Mendoza, Diciembre 2 de 1895,

Vistos y considerando. 1° Que segun resulta de la escritura
remitida por el sefior Juez de Comercio de esta provincia, el
inmueble 4 que se refieren los embargos que originan este in-
cidente, reconoce en favor del demandante en la justicia provin-
cial, sefior Eduardo Tesaire en representacion del Banco de la
Provineia, un gravidmen hipotecario por ln suma de 104.000 pe-
sos moneda nacional, constituido sobre él con fecha 12 de Ma-
yo de 1891.

2° Que este juzgado no ha promovido absolutamente una con-
tienda de competencia como lo ha entendido con perfecta segu-
ridad de criterio el sefior Juez de Comercio en su resolucion co-
municada por oficio de foja ..., sin6 tan sélo ha procurado la
declaracion de la preferencia de un embargo de fecha anterior
sobre el de fecha posterior, trabado ante ajena jurisdiccion,
para determinar igual preferencia en el tramite de la causa y la
necesaria subordinacion de aquella al resultado de la primera
que se establecié respect) del bien embargado, sin perjuiciode
los efectos del segundo embargo, una vez realizados los del
primero.

3° Que presentada asf 1a cuestion, el Juzgado no podfa exigir
la deduccion de una tercerfa, siné dando un trdmite andlogo al
de las cuestiones de competencia, sostener la preferencia del
embargo, segun los antecedentes de autos y con arreglo 4 lo pres-
cripto por el artfculo 46 de la ley de procedimientos para dar
lugar 4 que, mediante la tramitacion establecida por los arti-
culos 47 4 51 de la misma ley, se llegue 4 la aplicacion de los
articulos 52 y 53, segun los cuales el Juzgado, atendiendo 4 los
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antecedentes que motivaren la resolucion del Juez requerido,
estd en el caso de manifestar si corresponde insistir en la soli-
citud primera, 6 si debe dejarla sin efecto, reconociendo la pre-
ferencia dela otra jurisdiccion.

4° Que si bien el orden de los embargos estableceria la rela-
cion en favor del trabado ante este Juzgado, la existencia antes
desconocida de-un privilegio como la hipoteca mencionada, es-
tablece la subordinacion necesaria del drden de los embargos,
cualquiera que sea, al derecho del acreedor hipotecario, de hacer
efectiva sobre el inmueble la ejecucion de su erédito, hubiese
obtenido un embargo anterior : la prelacion de un embargo no
modilica la naturaleza de los eréditos y los privilegios que les
sean propios, segun su importancia (arts, 3114, 3151, 3158,
3161, Cadigo Civil).

Por tanto, fallo: declarando que & virtud de la hipoteca de
que hace mérito la resolucion del seior Juez de Comercio, es
preferente el embargo trabado ante su jurisdiccion & propésito
de ese crédito y su privilegio, sin perjuicio de los derechos sub-
sistentes para surgir despues del privilegio y su prelacion. Eje-
cutoriada que se encuentre esta sentencia, comuniquese al se-
nor Juez de Comercio, 4 sus efectos, Hdgase saber original.

Severo G, del Castillo.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Junio G de 1896.

Vistos y considerando: Que es un hecho constante de autos,
que el Juez de Seccion ha prevenido en el embargo del bien 4

que se refiere el recurso traido.

=0 LA R Ay R e R

el

L A e Tl DL e o Sl it S S St ]

g
e
|
o
d
4
E |
|



S ® T s et e L A T TR T

B B B

'FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Que con tal antecedente, un embario subsiguiente no ha po-
dido sustraer de la jurisdiccion del Juez Federal el conocimien-
to de las cuestiones relativas 4 los efectos del embargo.

Que esto no se opone en manera alguna 4 la preferencia para
el pago que pudiera tener el Banco de la provincia de Mendoza
sobre el crédito que reclama el ejecutante, pues que para la deci-
sion de las cuestiones de esa naturaleza es que la ley tiene esta-
blecidas las tercerias que denomina coadyuvantes, y cuya tra-
mitacion y fallo presupone la jurisdiccion del Juez que ha de
resolverlas (artfculos trescientos uno y trescientos dos de la
ley de procedimientos).

Por estos fundamentos: se revoea el auto apelado de foja
ochenta, declarindose que el Juez de Seccion tiene jurisdiccion
para continuar en la ejecucion del bien embargado y que ante
€1 deben deducirse las tercerias & que hubiere lugar. Repuestos
los sellos, devudlvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
JUAN E. TORRENT.

CAUSA CIII

Contra don Enrique Bravaww; sobrecontrabando.

Sumario. — La ley de aduana de 1895, que manda que los
capitancs de buques procedentes de pafses limitrofes, presenta-
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rdn en el primer puerto argentino que toquen, el manifiestode la
carga que conduzean para ese puerto, nada dice respecto de la
carga que conduzean para los otros puertos; y, por lotanto, la
no manifestacion de ésta, no puede constituir delito de contra-
bando.

Caso. — Resulta del

Fallo de! Juez Federal

Buenos Aires, Diciembre 31 de 1895,

Y vistos: Estos autos seguidos contra don Enrique Bravaix,
suizo, por contrabando, de los que resulta:

Que con fecha 27 de Febrero del ano 1894, el inspector de
Rentas don Vicente Ouvinas, dié cuenta al resguardo de haber
procedidod la detencion de Enrique Bravaix, pasajero venido
en el vapor « Helios », con procedencia de Montevideo, y en mo-
mentos que subfa 4 un carruaje, habiéndole secuestrado una
cantidad de Lrillantes que trafa consigo, sin manifestarlos 4 la
Aduana.

Que llamado 4 declarar éste, maniliesta: Que siendo pasa-
jero del vapor «Vittorias, procedente de Europa, desembareé en
Montevideo y tomé el vapor « Helios» 4 fin de eludir la cua-
rentena, dirigiéndose 4 «Palmira ». Que llegado 4 este puerto,
encontrindose parado en la barandilladel vapor, cuando vio sobre
el muelle 4 don Gregorio Marcovich, 4 quien bajé 4 saludar sin
apartarse siné unos pasosde la planchada del vapor en el que de-
bia seguir viaje 4 Palmira. Que en estas circunstancias, se le
acercd un sefior que despues supo era el inspector Ouviiias, quien
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le dijo deseaba hablarlo, llevdndololuego al galpén de la Adua-
na, donde se le exigié manifestara 4 la oficina lo que llevara su-
jeto al pagode dercchos. Como el declarante fuera pasajero
para Palmira, segun el boleto que exhibid, dijo que nada tenfa
que manifestar ; pero como se insistiera en ello, el declurante
saco de los bolsillos una cantidad de alhajas que traia consigo
y que habfa recibido de un amigo en Montevideo, con encargo
de negociarlas en el puerto de su destino y demis pueble 'ela
Repiiblica Oriental que se proponia recorrer.

Instrufdo el sumario correspondiente, y pasado en vista al
Procuraaor Fiscal, éste se expide dfoja 16 pidiendo que la mer-
caderfa secuestrada i Bravaix fuera declarada caida en comiso,
de acuerdocon ¢l articulo 930 de las Ordenanzas de Aduana, por
no haberse manifestado de conformidad 4 lo dispuesto en el ar-
ticulo 16 de la ley de Aduana del ano 94. Que e¢n cuanto al de-
lito de contrubando imputado & Bravaix, no se encontraba plena-
mente comprobado v procedfa i ese respecto el sobreseimiento
provisional.

Que opinando el Juzgado que no correspondfa el sobresei-
micnto, dispuso que los autos fueran eievados al seiior Procura-
dor General de la nacion, de acuerdo con lo dispuesto en el arti-
culo 460 del Cidigo de Procedimientos en lo Criminal,

Que 4 foja 92 se expide dicho funcionario de conformidad
con el Procurador Fiscal, y en talvirtud el Juzgado, 4 foja 93,
decreta ese sobreseimiento.

Que apelado este auto por Bravaix, quien pretendfa que el
sobreseimiento debfa ser definitivo, la Suprema Corte lo con-
firmo en cuanto no hacfa lugar al sobreseimiento definitivo y
mandaba correr traslado de la acusacion fiscal.

Que corrido este traslado, el defensor de Bravaix lo contesta
4 foja 116, pidiendo que su defendido sea absuelto en mérito de
las constancias de autos, de las declaraciones de los represen-
tantes del ministerio piblico, de que el delito de contrabando
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no estd comprobado; porque la ley de Aduana vigente en la épo-
ca en que el Fiscal pedfa el comiso de los brillantes no imponia
4 lospasajeros la obligacion de manifestar los objetos que lleva-
sen consigo; porque para los casos de contrabando las penas son
las de arresto y comiso, es decir, penas conjuntas, cuya aplica-
cion no puede pedirse separadamente; y porque no estando pe-
nada la falta de manifestacion para las mercaderfas de trinsito,
por la ley del presente aiio, corresponde la aplicacion de la ley
m:is benigna al acusado, acordindose 4 dicha ley efecto retroac-
tivo, debiendo restituirse por tanto la mercaderia secuestrada 4
su defendido.

Que renunciado por las partes ¢l término de prueba, se lla-
ma autos para sentencia.

Y considerando: Que de conformidad con lo dictaminado 4
foja 86 y foja 92, por ¢l Procurador Fiscal y Procurador Gene-
ral de la nacion, no existen en autos elementos saficientes para
dar por comprobado que el procesado Bravaix haya intentado
un contrabando, introduciendo clandestinamente 4 esta Capital
la partida de alhajas que le fué secuestrada, La denuncia de
foja 1° no esti apoyada por las constunecias del proceso y en tal
concepto los hechos establecidos en autos no constituyen el de-
lito de contrabando. ’

Qnoe 8i bien no se ha probado ia tentativa de introduccion
clandestina atribunida al procesado por la denuncia, resulta sin
embargo que la expresada partida de alhajas que trafa sobre
su persona el procesado, no constaba manifestada en forma al-
guna en los documentos del buque. El buque en que el proce-
sado llegé & este puerto era un vapor con privilegio de paquete,
procedia de Montevideo y tocé aqui haciendo escala para seguir
viaje 4 la costa Oriental.

Laley de Aduana vigente cuando ocurrieron los hechos objeto
de la causa, articulo 46, imponia & los capitanes de buques pro-
cedentes de pafses limitrofes, la obligacion de manifestar deta-
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lladamente, en el primer puerto argentino que tocasen, la carga
gue condujeran, sea para ese puerto 6 de trinsito para los puer-
tos de su destino; y autorizaba 4 las aduanas para verificar 4
bordo 6 en los depisitos, la exactitud de la manifestacion, que-
dando sujetas las diferencias que se encontrasen 4 las penas
correspondientes de las Ordenanzas,

De acuerdo con lo dispuesto en esta ley, las mercaderfas con-
ducidas por Bravaix, no estando manifestadas, quedaban suje-
tas 4 las penas antes expresadas.

Entre tanto se sustanciaba esta causa, fué sancionada la ley
de aduana que rige en el corriente aio, en la cual se han modifi-
cado los términos de la disposicion contenida en la ley anterior,
El articulo 18 de la ley vigente hoy, determina que los capita-
nes de buques procedentes de paises limitrofes, presentardn en
el primer puerto argentino el maniliesto detallado de la carga
que conduzean para ese puerto, Yinicamente. En sustancia se han
mantenido los términos de la disposicion anterior, suprimiendo
s6lo 1a obligacion de incluir en ¢l manifiesto la carga de trin-
sito para los otros puertos.

Sostiene la defensa que este artfeculo de la ley vigente, ha-
birndo suprimido la obligacion de manifestar las mercader{as
de triansito, deja sin responsabilidad alguna al procesadopor el
hecho de ser portador de mercaderfas que no estaban manifes-
tadas; pues aunque la ley que regfa en la época en que ocurrie-
ron los hechosimpon{a pena para la omision, debia aplicarse la
ley vigente en el momento del fallo 6 en la época intermedia,
toda vez que ella era mis benigna.

En efecto, es de doctrina en materia penal, y asf lo consagra
nuestra legislacion de fondo, que si la ley vigente al tiempo de
cometerse el delito, fuese distinta de la que exista al pronun-
ciarse el fallo 6 en el tiempo intermedio, se aplicard siempre la
mds bepigna (art. 48, Cédigo Penal).

El procesado Bravaix venfa 4 bordo del « Helios » como pa-
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sajero con destino & Palmira, como se ha justificado en auntos
debidamente. Hay sin duda en el proceso algunas presunciones
contrarias, pero ellas no autorizan una conclusion adversa 4 ese
hecho aereditado en forma, Las mercaderias que llevaba con-
sigo, deben considerarse por tanto con el mismo destino, 6 sea en
trinsito,

Como queda dicho, en la ley vigente se ha suprimido la obli-
gacion que imponia laley del afio anterior de manifestar detalla-
damente las mercaderias en trinsito. ; Pero esta supresion signi-
lica que esas mercaderfasnodeben manifestarse en formaalguna?

El punto es grave y diffcil, por lo que conviene examinario
con detenimiento,

El régimen establecido por nuestras Ordenanzas de Aduana,
descansa en la base de la manifestacion de todo lo que conduce
un huque, que pueda ser materia de operacion de importacion 6
exportacion, Conexeepeion de los apirejos v utensilios del bu-
que, las monedas de oro y plata y los »quipajes de los pasajeros
¢ inmigrantes, todo debe manifestarse al entrar el buque al
puerto; carga, muestras, encomiendas, pacotilla, rancho (salvo
los paquetes que no estdn obligados 4 manifestar esto Gltimo).

Los buques de vela deben manifestarlo todo detalladamente:
nimero de bultos, marcas, contenido, cantidad, clase, calidad,
atn tratdndose de articulos de trdnsito, pudiendo sin embargo
hacerlo en globo respecto de estos Gltimos, sequn se desprende
de la disposicion del artfeulo 8) de las Ordenanzas de Aduana.

Los paquetes i vapor 6 buques privilegiados, deben presentar
4 su entrada su manifiesto detallado de la carga que conducen,

" indicando sélo el ndmero de los bultos en trinsito (articulo 838;

modelo niimero 17).

Tales son las reglas establecidas por las ordenanzas para to-
dos los casos, habiendo prescrito reglas especiales en lo relativo
al comercio con los pafses limftrofes dnicamente con respecto al
trifico terrestre con Bolivia y Chile.
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Por primera vez, la ley de Aduana de 1891 dispuso que estas
reglas especiales se aplicaran tambien i las mercaderfas proce-
dent s de todos los pafses limitrofes; es decir, las importaciones
de vs s pafses debian manifestarse determinando detalladamen-
te nimero de bultos, marcas, contenido, cantidad, clase y ca-
hdad, punto de destino, nombre del consignatario, ete., (arti-
culo 730).

La ley de Aduana de 1892 repiti6 esa disposicion y fué aiin
mis esplicita en lo tocante i la carga de trdnsito, estableciendo
ique todo buque procedente de puertos de pafses limftrofes, que
4 su llegada & un puerto argentino cond. jese mercaderfas en
trinsito, estaba obligado & presentar manifiesto de carga de
trinsito en la forma detallada que se expresa en el pirrafo an-
terior,

L ley de 1893 consigné idénticas prescripeiones 4 la del ano
anterior,

La de 1894 impu-o la obligacion de la manifestacion deta-
Nada para la carga que condujesen los buques, sea para el pri-
mer pucrto argentino que estos tocasen, 6 de transito para lus
otros puertos de su destino.

Y lade 1895, como se ha enunciado, suprimié esto ltimo, de-
jando solo en pié la obligacion de manifestar las mercaderfas
condueidas para ese puerto en los siguientes términos, que con-
viene transeribir textualmente @ < los capitanes de buques pro-
cedentes de dichos paises (limftrofes) quedan obligados 4 pre-
sentar en el primer puerto argentino que toquen, ¢l manifiesto
de la carga que conduzean para ese puerto, estableciendo la
marca, nimero, envase, género de la marcaderia, clase, canti-
dud y calidad de cada bulto, con los mismos requisitos que es-
tablecen las ordenanzas de Aduana para el despacho 4 plaza».

Como se ha dicho anteriormente, el artfculo 838 de las orde-
nanzas, al determinar la forma del manifiesto que deben presen-
tar los paquetes & vapor ¢ privilegiados (y el «Helios», en que
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venfa el procesado, es de esta categorfa), establece que en él ha-
brd de expresarse el niimero de bultos en trinsito.

¢ Importa la disposicion de la ley vigente una dervgacion de
esta regla general ?

Se encuentra cierta resistencia para admitirlo. Parece que
con ello se transformaria en cierto modo el régimen de las or-
denpnzas, que descansa sobre la manifestacion de todo lo que
un buque conduce, abriéndose una ancha puerta al frande; pues
la verificacion de exactitud de lo manifestado, autorizada por la
ley, por lo menos en cuanto 4 la cantidad de bultos, resultarfa
ineficaz, si pudiese el buque conducir sin ninguna manifesta-
cion, las mercaderfas en trinsito para los otros puertos de su
destino,

Pero, por otra parte, debe tenerse presente que en materia
penal la interpretacion debe ser restrictiva y que para atribuir
cardcter delictuoso y punible 4 ciertos hechos, es preciso que ello
resulte claramente de los términosde la ley, pues en caso deduda
deberia siempre estarse 4 lo que sea mds favorable al procesado,

El articulo 18 de la ley de Aduana vigente, dispone que los
capitanes de buques procedentes de pafses limitrofes presenta-
rdn en el primer puerto argentinoque toquen, el manifiesto dela
carga que conduzean para ese puerto, Nada dice respecto de la
carga que conduzca para los otros puertos, habiendo suprimido
lo que sobre el particular disponfa la ley del aiio anterior. Y la
misma ley declara derogada toda disposicion anterior que 4 ¢llo
s¢ oponga.

¢ Podrfa, dado el texto legal y su silencio tocante 4 ese punto,
atribuirse carficter punible 4 la no manifestacion de las merca-
derias en trinsito?

Las breves palabras pronunciadas en la Cdmara de Diputados
por el miembro informante de [a comision respectiva y que son
las tinicas que podrfan dar la razon de la sancion del Congreso,
no autorizan esa conclusion.
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Zor lo demds, no pueden considerarse delictuosas y por tanto
punibles, sind las acciones i omisiones calificadas previamente
por la ley como tales. Para que una omision constituya delito,
es menester que la obligacion de hacer lo que se ha omitido,
esté claramente proeeptuada y la omision penada;lo que no ocu-
rre en el presente caso,

Sien tal forma resultara la ley deficiente 6 perjudicial, to-
caria al legislador reformarla 6 establecerla en sus términos
propios. A los tribunales que sélo dicen la ley, les esti prohi-
bido aplicur otra que la que rige el easo, nl interpretar esta ex-
tensivamente en contra del procesado,

En consecuencia, siendo la ley del corriente ano mds benig-
na, puesto que no obliga d que se manifiesten las mercaderias
en trinsito y quita por tanto 4 la no manifestacion su cardcter
delictvwoso, ella es la que debe aplicarse en ¢l presente caso, to-
da vez que, como ha quedado estiblecido, la tentativade contra=
bando 6 introduceion elandestina atribuida al procesado, por la
denuneia de fojn 1%, no ha sido eomprobada, segun resulta de
autos y loopinado por el Procurador Fiscal y el senor Procura-
dor General de la nacion.

Puor estos fundamentos, fallo: absolviendo de «ulpa y cargo,
al procesado Bravaix, al cual Ie serin devueltes los objetos que
le fueron secuestrados, librdndose al efecto las ordenes del ca-
s0 al Baneode la Nacion Argentina. Y archivese.

J. V. Lalanne,
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VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 26 de 1896-.
Suprema Corte :

Considero,despues de un estudiv detenidv, que la sentencia de
foja 138 ha sido légica y legalmente fundada; que el principio
en ella sostenido, sobre aplicacion preferente de la legislacion
penal mds favorable al procesado, emana de la prescripeion ex-
presa del articulo 48 del Cédigo Penal, y que la inteligencia
restrictiva dada al artfculo 18 de la ley de Aduana de 1895, en
cuanto sélo prescribe la obligacion de presentar en el primer
puerto argentino que toquen, ¢l manifiesto de la carga que con-
duzean para ese puerto, se ajustu i los términos expresos de
aquella ley.

No encuentro fundamento legal en qué apoyar el recurso ins-
taurado por el Procurader Fiscal contra aquella resolucion, &
foja 148. Y por ellopido & V. E. se sirva confirmarla.

Sabiniano Kier.

Falle de la Suprema (orte

Buenos Aires, Junio 6 de 1896.

Vistos y considerando: Que estd fuera de cuestion, en el es-
tado de la causa, la responsabilidad penal del procesado por ra-
zon de hechos clasificados de contrabando, por haberse decre-
tado 4 su respecto el sobreseimiento y no haberse producido
nuevas pruebas,
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Que ese sobreseimiento se decreté en virtud de la disposicion
imperativa del articulo cuatrocientos sesenta y uno del Cidigo
de Procedimientos en lo Criminal.

Que como lo demuestra la sentencia apelada, no hay mérito
para imponer pena por falta de manifestacion.

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior
Procurador General, y por sus fundamentos, se confirma la sen-
tencia apelada de foja ciento treinta y ocho. Devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. —ABEL BAZAN.—
JUAN E. TORRENT.

CAUSA C1V

D. Henry Enthoven, por falsificacion de marca de fabrica; sobre
informes y embargo.

Sumario. — Enlascuestionessobre falsificacion de marcasde
fabrica, no procede la expedicion de informes prévios; y sin de-
manda contra determinada persona, tampoco procede el man-
damiento de embargo.

Caso. — D. Henry Enthoven se presentd al juez federal con

el siguiente escrito ;
f° Soy propictario de la marca « Aguilas, que distingue el

hﬂ:‘;ﬁs.‘."_'__'_,-r_fi'c__r'.' G e e o T
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cemento Portland, como se comprueba con el titulo expedido por
la Oficina de Marcas, que se encuentra agregado 4 las actuacio-
nes del juicio seguido por m{ contra los sefiores Andreu y Four-
nier y que tramita por el Juzgado de V. S., secretarfa del Dr,
Tedin. A esos recoudos me refiero para la comprobacion del an-
tecedente que he invocado.

He registrado, ademds, bajo la denominacion « Aguila»,como
lo demuestra el documento que acompaiio en la demanda que ini-
cio hoy al Banco de Léndres. La propiedad absoluta de la refe-
rida marca me corresponde, de acuerdo con laterminante dispo-
sicion del articulo 4° de la ley vigente de 1876.

2° He tenido conocimiento que en el buque ¢ King Alfred »,
procedente de Amberes y que ha entrado 4 este puerto el dia 22
del corriente, han llegado consignadas 4 la drden 600 barricas
cemento Portland con la marca « Double Eagles, es decir :
« Doble Aguila ».

Esto importa indudablemente una falsificacion 6 adulteracion
de lo que constituye mi propiedad exclusiva.

La ley de marcas coloca en primer lugar, entre los actos pu-
nibles, la falsificacion 6 adulteracion de una marca de fabrioa,
de cualquier manera que ella se realice.
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Comumon mcom. M5

Como lo dice un distinguido abogado de nuestro foro, que ha |

comentado la ley 4 que me he referido: « se entiende por falsifi -
cacion 6 adulteracion, la reproduccion de In marca de otro con el
fin de explotar su buena reputacion y establecer una confusion
de donde pueda y deba resultar un provecho para el falsificador,
con perjuicio material y moral para el propietario de la marcas.

3° De acuerdo con estos antecedentes, pido 4 V. 8. se sirva
librar oficio al sefior Administrador de Rentas de la Capital,
pidiéndole se sirva averiguar en las reparticiones 4 su cargo,
quién es la persona que se ha presentado 4 recibir las seiscientas
barricas de cemento Portland & que me he referido en este es-
crito,
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4° Traténdose de mercaderfas con marca falsificada, corres-
ponde, de acuerdo con ¢l artfoulo 32, el comiso y venta de las
mismas.

En ese sentido vengo 4 pedir 4 V. 8. se sirva, como medida
prévia, urdenar el embargo de las 600 barricas 4 que me he re-
ferido, librando al efecto el olicio correspundiente.

En vistu de estas consideraciones, V. S, se ha de servii con-
3 denar endefinitiva 4 la persona que resulte responsable al mixi-
mun de la pena que marca el articulo 28 de la ley respectiva,
dejando 4 salvo miace’on por daiios y perjuicios, y con especial
condenacion en costas.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Febrero 26 de 1896.

No deduciéndose !emanda contra persona determinada y no
procediendo en esta clase de juicios la medida solicitada en el

pdrrafo 111, no ha lugar.
Lalanne.

Fallo de Ia Suprema (Uorie

Buenos Aires, Junio 9 de 1896,

Vistos : Por sus fundamentos v por los del auto de foja seis (1)
. vuelta,se confirma, con costas, el auto apelado de foja tres vuelta,
Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARE-
LA. — ABEL BAZAN. —JUAN E.
TORRENT.

(1) En este auto, el juez invocaba en apoyo de su resolucidn, los fallos de la
Suprema Corte que se registran en el tomo XXXII, piginas 162 y 167,

Pl e A Pl R SN
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CAUSA CV

Sobre competencia para conocer de un contrabando hallado en
las islas de San Fernando

Sumario.— Corresponde al Juez Federal de la Capital, el co-
nocimiento de un contrabando hallado en las islas de San Fer-
nando, habiendo él prevenido en la causa.

Caso. — Resulta de las siguientes piezas:

Falle del Juez de la Capital

Buenos Aires, Diciembre 2 de 1896.

Y vistos: Considerando que segun resulta de la resolucion
apelada 4 foja 52 y constancias de autos, se atribuye partici-
pacion en el contrabando denunciado 4 foja 1°, 4 empleados dal
Resguardo.

Que en tal concepto, esta causa no ha podido ser fallada por
el Administrador de Aduana, atento lo dispuesto en el artfculo
10€0 de las Ordenanzas; y tratdndose de infracciones aduane-
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ras conexas con un delito comun imputado 4 empleados piiblicos,
ella ha debido elevarse sin resolucion al Juez Federal corres-
pondiente,

Que de autos resulta que el contradando denunciado se habfa
llevado 4 efecto dentro de la jurisdiccion del seiior Juez Fede-
ral de la seccion de Buenos Aires,

Por estos fundamentos, se declara sin efecto la resolucion ape-
lada 4 foja 52; y pdsense los autos al seiior juez Dr. Aurecoe-
chea en la forma de estilo, por no corresponder 4 este Juzgado
la substanciacion y resolucion de la causa, atento el lugar en
que habianse cometido los hechos incriminados.

J. V. Lalanne,

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Abril 15 de 1806,

Suprema Corte :

La resolucion del seiior juez de la seccion de Buenos Aires de
foja 100, declardndose incompctente en ¢l proceso sobre con-
trabando hallado en las islas de San Fernando, resulta ajastada
4 las prescripciones vigentes,

No sélo el artfculo 3°, inciso 2°, dela ley de 1863 sobre com-
petencia nacional, declara que de los crimenes cometidos en
rios, islas y puertos argentinos, conocerd el Juez que se halle
mds inmediato al lugar del hecho. La ley orgdnica de la Admi-
nistracion de Justicia de la Capital,de 4886, aun cuando en prin-
cipio designa en su artfculo 110, dos jueces federales para el
territorio dela Capital, y en el 141, inciso 40, atribuye 4 aque-
llos el conocimiento de todas las causas de contrabando en los
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puertos 6 territorios de la Capital, en su inciso 12 declara tex-
tualmente: « que los delitos cometidos en los rios, islas y puer-
tos, cuando el lugar donde fuese cometido el hecho quede mds
préximo 4 la Capital que al asiento de los demds jueces federa-
les, quedan sujetos & aquella jurisdiccion ».

Los jueces de la Capital, no obstante lo circunseripto de su
Jurisdiccion, comprendian por excepeion, los hechos delictuosos
mds préximos, segun las expresas disposiciones citadas. Pido 4
V. E. sesirva asf declararlo en el caso sub-judice.

Sabintano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 9 de 1896.

Vistos : De conformidad con lo expuesto y pedido por el seiior
Procurador General, en mérito de lo dispuesto en el artfculo
tercero, inciso segundo, de la ley de jurisdiccion y competencia
de catorce de Septiembre de mil ochocientos sesenta y tres, y
artfculo ciento once, inciso doce, de la ley orgénica de los Tri-
bunales de la Capital, de mil ochocientos ochenta y seis, y te-
niendo ademds en consideracion que el juez de la Capital ha
prevenido en el conocimiento de la causa, — se declara que ésta
es de su competencia,

Remitansele, en consecuencia, los autos y avisese por oficiv al
juez de la seccion de Buenos Aires.

BENJAMIN PAE. — LUIS V. VA-
RELA. — ABEL BAZAN. —JUAN

E. TORRENT.
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CAUSA VI

Criminal contra don Enrique Campanelli; sobre denegacion
de recurso para ante la Suprema Corte.

‘Sumario. — No habiéndose puesto en cuestion ante los tri-
bunales ordinarios, la cldusula constitucional que se invoca para

fundar el recurso para ante la Suprema Corte, es procedente y
justa su denegacion.

Caso. — Lo explica la

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Mayo 27 de 1897.
Suprema Corte :

Lasentenciade primera instancia, de foja 158, estableciendo la
responsabilidad criminal del procesado Campanelli, 4 mérito de
circunstancias atenuantes, leimpuso la pena de un aiio de arres-
to. Esa sentenciafué apelada por el agente fiscal, 4 foja 163
vuelta.
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Otorgado el recurso, el Fiscal de las Cdimaras expresaba &
foja 176, que no encontrando bien caracterizada la tentativa de
un homicidio, y si s6lo el disparo de ua arma de fuego reiterado
contra varias personas, merecfa el procesado un ano y medio de
prision ; por lo que solicitaba la reforma de la sentencia ape-
lada, Corrido traslado al defensor, se di6 por deca{do el derecho
a foja 183, por el lapso, sin haberlo verificado, del término le-
gal,

Provocado un incidente, sobre desistimiento del recurso ins-
taurado por el representante de la accion fiscal, fué desestima-
do por el autode la Cimara, de foja 180 vuelta, y vista la causa,
el defensor informé in voce, segun la nota de foja 187.

Si parecen difusos estos detalles, se dirigen 4 demostrar que
no hubo desistimiento del recurso; que éste fué autorizado por
los procedimientos legales; y que la audiencia en la instancia,
8i nn tuvo efecto por escrito, 4 causa de la omision de la defen-
sa, lo tuvo verbalmente, por el informe in voce.

No resulta enténces vuinerada la inviolabilidad de la defensa,
que ha tenido 4 su disposicion los procedimientos legales de la
instancia, en las garantfas de la Constitucion que la proclama.
Y si la Cdmara aquo, sustanciado el recurso, ha apreciado di-
versamente el delito vy mérito de las circunstancias atenuantes,
haejercido un derecho que ninguna ley desautoriza, y que ri-
giéndose por las prescripciones de los cddigos penal y de pro-
cedimientos, no aatorizan el recurso 4 la Suprema Corte,

Por ello, encontrando legalmente fundado el auto denegato-
rio del recurso, oorriente & foja 202 vaelta, pienso que V. E.
no debiera admitir el de queja traidod su despacho.

Sabmniano Kier.
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 9 de 1896,

Vistos enel acuerdo: Considerando: Que en el pleito no se
ha puesto en cuestion la cliusula de la Constitueion, que se in-
voca como fundamento del recurso.

Que, en consecuencia, la sentenciadefinitiva dictada por la
Cdmara de Apelaciones, nose ha pronunciado reconociendo o
descor.ociendo la existencia de un derecho que se pretenda ba-
sadoen la Constitucion,

Que tal antecedente se opone al ejercicio de la jurisdiceion
apelada atribuida 4 esta Suprema Corte, que no la ejerce origi-
naria sinf en los casos expresamente determinados por la Cons-
titucion.

Por esto, de conformidad con lo pedido por el seiior Procu-
rador General y deacuerdo con lo dispuesto en el articulo vein-
te y dos, inciso segundo, del Cidigo de Procedimientos en lo
Criminal, se declara bien den+gado el recurso, Agréguense es-
tas actuaciones al expediente remitido como informe, y devuél-
vage al Tribunal de su orfgen.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARE-
LA. — ABEL BAZAN. — JUAN E.
TORRENT.
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CAUNA CVII

La Compaiila (ieneral de Fisforos, contra don Abel Romagiali,
por patente de tnvencion; sobre caucion,

Sumario. — Consentido el auto por el cual se manda al ac-
tor, que prestela caucion del articulo 58de la ley de patentes,
debe ella ser prestada, si el demandado manifiesta no querer ex-
plotar el invento durante el juicio.

Caso. — En aquella causa, ¢l demandado solicité, de acuerdo
con el artfculo 58 de la ley de patentes de invencion, queel ac-
tor preste la caucion 4 que dicho artfculo se refiere, por haber
obtenido el embargo que el mismo artfculo autoriza. El juez as{
lo orden6. Consentido el auto relativo, el demandado pidié que
se intimara al demandante la caucion referida. Habiéndose
proveido de conformidad, el representante del actor solicitd
que el demandado manifieste si quiere continuar explotando
su trabajo anterior, 6 el invento que ha sido embargado, para
usar del derecho que le acuerda el articulo 58 citado, en su
primera parte.

El demandado dijo que csta peticion se hacfa despues de
mucho tiempo de haberse trabado el embargo y ordenado la
caucion.
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Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Mayo 20 de 1896,

Autos y vistos : Estando consentido el auto de foja 64 vuelta,
que ordend al actor dar caucion para afianzar las resultas del
juicio, y atenta la manifestacion hecha en el precedente escrito,
estésed lo resuelto.

Camptillo.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 9 de 1896.

Vistos : Por susfundamentos, se confirma, con costas, el au-
to apelado de foja setenta y cuatro vuelta. Repuestos los sellos,
devuélvanse.

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARELA.
-— ABEL BAZAN. — JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUSA VIl

Craminal eontra don Antonio Galarce, acusado de defraudacion
de rentas fiscales; sobre compelencia

Sumarto. — No corresponde 4 la justicia federal, el conoci-
miento del delito de dcfraudacion, cuando ésta se refiere ex—
clusivamente 4 impuestos establecidos para la Capital y terri-
torios nacionales,

(‘aso. — Don Antonio Galarce fué procesado por defrauda-
ciondel impuesto de contribucion directa, establecido para la
Capital federal. La Camara de Apelaciones en lo criminal de- R
claré que la cansa era de competencia de la justicia federal.

Pasados las autos al Juez Federal en lo criminal, éste subs-
tanci6 la cansay dictd enella un auto de sohreseimiento, que -

o
fué apelado para ante la Suprema Corte, donde se produjeron
las siguientes piezas: .

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL R

.:l

Buenos Aires, Mayo 27 de 1896.
et

Suprema Corte :

Las extensas consideraciones del auto de foja doscientas cua=-
renta, demuestran la competencia de la jurisdiccion nacional



para el conocimiento de esta causa, una vez que el delito impu-
tado sesupone cometido en una oficina sujeta exclusivamente &
la jurisdiccion del Poder Ejecutivo de !a Nweisy, y sus funocio-
nes no se limitan 4 la percepcion de impuestos meramente lo-
cales, abrazando al coatrario los de cardcter nacional en di-
versas reparticiones del territorio de la Repiiblica; reproducien-
do las consideraciones de aquella resolucion, pidod V. E. se
sirva declarar la competencia de la jurisdiccion nacional en el
caso sub-judice.

Sabiniano Kier.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 9 de 1896.

Vistos y considerando: Que segun resulta de autos, las defrau-
daciones imputadasque han motivado este proceso, se refieren
exclusivamente d impuestos establecidos para la Capitaly te-
rritorios nacionales.

Que, en consecuencia, el conocimiento de esta causano esde
la jurisdiceion de la justicia federal, con arreglo 4 lo dispuesto
en ol artfculo veinticinco, inciso tres, del Codigo de Procedi-
mientos en lo eriminal.

Por esto se deja sin efecto todo lo obrado en estacausa ante
el juez de seccion. Devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VA-
RELA. — ABEL BAZAN, —JUAN
E. TORRENT,
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CAUSA CIX

2

Don Hector Montero contra don Pedro Gartland, por reconoci- :
miento pericial de averlas; sobre apelacion denegada

Sumario. — No es apelable el auto por el cual el juez fija

término para que se expidan los peritos nombrados para el re-

conocimiento de averfas. ]

Caso. — Resulta del siguiente

v

INFORME DEL JUEZ FEDERAL 5

Buenos Aires, Junio 2 de 1896. "{

Suprema Corte:

En cumplimiento de lo ordenado por V. E., paso 4 informar lo A

siguiente : g

Con fecha 25 de Noviembre ppdo. se present6 al Juzgado din 4
Héctor Montero manifestando que en el vapor «Nacions, proce-
dente de Rfo Grande, habfa embarcado una partida de bolsas
yerba con destino 4 este puerto.
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Que tan pronto como ¢l expresado vapor termind su descarga
en la dirsena, el dfa 5 del mismo mes de Noviembre, se procedio
4 un reconocimiento pericial de la partida de bolsas yerba & fin
de constatar si dicha mercaderia habfa sufrido algun deterioro.
Con ese propbsito y para evitar en lo posible mayores gastos,
convino con ¢l armador del vapor ¢« Nacion», don Pedro Gar-
tland,en que enviarian un perito por cada parte, nombrando con
tal objeto por su parte al sefior Andrés Cavallo, y por ladel ar-
mador sefior Gartland, 4 don J. Casal,

Que resultando comprobado de la revisacion practicada, que
existin una partida de Lolsas averiadas, siendo la causa del de-
terioro sufrido, el haber venido sobre la cubierta del vapor, 4
pesar de estarestipulado lo eontrario en ¢l conocimiento, propuso
al senor Gartland como medio mds conveniente y equitativo de
solucionar este asunto, que se procediera al remate de la mer-
caderfa averiada, abonando la diferencia que resultara entre el
precio del remate y el del articulo en plaza.

Que el seior Gartland se nego d ésto, alegando que no recono-
cfa la validez de la pericia efectuada de comun acuerdo entre las
partes.

Que con tal motivo ocurrid al Juzgado, solicitando un recono-
cimiento pericial de la partida de bolsas yerba, fundado en lo
dispuesto por el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, propo-
niendo al efecto como perito por su parte, 4 don Andrés Cavallo,
y pidiendo se intimara al sefior Gartland, armador del vapor
« Nacion », propusiera otro perito por su parte.

El Juzgado proveyo de conformidad 4 lo solicitado, notilicin-
dosele al senor Gartland con fecha 7 de Diciembre de 1895.

Eu 10 del mismo, el seior Gartland se presento manifestan-
do al Juzgado que sin perjudicar sus medios de defensa, nom-
braba como perito por su parte & don José Casal, protestando
al mismo tiempo contra el sefior Montero, por los intereses y
costas que se le originaban,
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El Juzgado provey6 teniendo por nombrado 4 los peritos pro-
puestos ¥y mandando que prévia su aceptacion del cargo en for-
ma, procedieran & llenar su cometido,

("om fecha 14 de Diciembre, fué requerida la aceptacion del
cargo d ambos peritos, expidiéndose el perito senor Cavallo, nom-
brado por la parte de Montero, en 31 de Diciembre, dandocuenta
al Juzgado de su cometido v manifestando que el dia 30 de Di-
ciembre, en union con el perito seior Casal, se trasladaron i la
Dérsena Sud, Jdonde estaba la partida de bolsas de yerba, estan-
do ambos peritos de acuerdo por la cantidad de bolsas averia-
das, y en desacuerdo por ¢l importe de las averfas, ¥y por consi-
guiente presentaba su informe por separado.

La parte actora solicitd con fecha 17 dv Enero del eorriente
ano, ¢l nombramiento de un perito tercero, para dirimir la dis-
cordia, puest que tenfa conocimiento que ella existia entre los
peritos nomb ados con respecto & <us opiniones sobre ¢l estado
de laaveria de la partida de yerba,

El Juzgado proveyd de conformidad, teniendo en cuenta lo
manifestado en el vserito presentado por el perito senor Cavallo,
del que resultaba estableeida la discordia, nombrando en conse-
cuencia perito tercero de olicio, al senor Cirlos E. Beruti,

Notilicada la partedel senor Gartland de este auto, se presentd
pidiendo la revocatoria de él 6 en su defecto apelacion, fundin-
doseen que no habia sideo ofdo su perito, ignorando con tal motivo
si existia la disconformidad manifestada por el perito Cavallo.

Corrido traslado de este eserito i la parte de Montero, éste
lo evacud con fecha 14 de Febrero, manifestando que era cierto
que ¢l perito nombrado por el senor Gartland no habia presen-
tado su informe hasta esa fecha ; pero que habfa manifestado
verbalmente al seiior Cavallo, perito nombrado por su parte,
que no estaba de acuerdo eon sn opinion respecto 4 la pericia, y
que de consiguiente no polia efectuar el reconocimiento solici=
tado desde que existia la discordia entre ellos,

T. 1 XIN )
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Que ademds, la sola manifestacion de uno de los peritos nom-
brados, bastaba para dejar establecida la discordia, y el Juzga-
do pudo en justicia acceder al nombramiento de perito tercero,

(Que por su parte queria evitar en lo posible incidentes de la
naturaleza del que s¢ habia deducido, que 4 nada conducian sind
4 prolongar indefinidamente este asunto y que de consiguiente
estaba conforme en que el perito nombrade por la parte contra-
ria presentara su informe, debiendo el Juzgado, para ello, conce-
derle nn plazo no mayor de 24 horas, bajo el apercibimiento de
derecho.

Ll Juzgado, en atencion d lo expueto, dejd sin efecto ¢l nom-
bramicnto del perito tereero sefior DBeruti é intimé d don José
Casal diera cumplimiento @ sa cometido dando cuenta al Juz-
gado dentro de 24 horas, bajo apercibimiento,

Este auto le fué notificado al perito senor Casal, con fecha 25
de Fibrero y la parte de Gartland, despues de haber deducido
oposicton & un auto anterior que i soliecitud del sefior Montero
se dicté por este Juzgado con fecha 6 dve Felrero, intimando i
los peritos se expidieran dentro de 2§ horas, se presentd con fe-
cha 27 del mismo mes diciendo de nulidad y apelacion de la
providencia en que se dejaba sin efecto ¢l nombramiento del
perito tercero, v se intimaba al perito sefor Casal se expidiera
dentro de 24 horas, bajo apercibimiento,

Corrido traslado de este escrito,la parte de Montero lo eva-
cud con fecha 24 de Marzo, solicitando no se hiciera lugar, con
costas, d los recursos deducidos en mérito de las signientes con-
sideraciones :

Que la intimacion decretada por el Juzgado para que el perito
seitor Casal se expidiera dentro de 24 horas, no habiends sido
una medida violatoria de Ia ley de procedimientos, como lo pre-
tendia la parte contraria sind simplemente una medida conser-
vatoria que el Juzgado habia decretado i sn pedido, atento el
cardeter urgente del juicio y con el fin de evitar mayores per-
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juicios ocasionados por la prolongada estadfa de las mercaderfas
en depdsito.

Que ¢l Juzgado estaba facultado para designar un plazo pe-
rentorio dentro del cual deberfan expedirse los peritos nombra-
dos, puesto que la mente de la ley ha sido evitar quelas acciones
se prolonguen indefinidamente en suspenso, y ha querido que
los juicios terminen alguna vez,

Que por otra parte, el auto recurrido no eausa gravimen irre-
parable, y éI no es suceptible de apelacion, segiin las disposicio-
nes de la ley al respecto,

(Con fecha 24 de Muarzo, el Juzgado, en mérito de los funda-
mentos aducidos en el anterior eserito, no hizo lugar, eon costas,

i T i SR R e
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X
& los recursos de nulidad v apelacion interpuestos por la parte i |
del senor Gartland, {
Es caanto tengo que informar 4 V. E. i quien Dios guarde, 4

o |

L] ¥ Til.

Juan del Campllo. g

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 11 de 1896,

Vistos en ¢l acuerdo: Por el mérito del precedente infor-
me, se declara bien denegado el recurso, Repuestos los sellos,
remftanse estas actuaciones al Juez de la eausa para la agrega-
cion & sus antecedentes,

BENJAMIN PAZ. —LUIS V. VARELA.
—ABEL BAZAN, — OCTAVIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CX

Don José M. Crespo, contra don Miguel Castellano, por mejor
derecho d poseer una i1sla ; sobre citacion de  eviecton al go-
biernode Entre Rwos como vendedor (1),

Sumario, — Despues de vencido «| término de prueba, y
de haberse agregado i los autos la producida, no procede la
citacion de eviccion,

(Caso. — Hallindose los autos en la Suprema Corte, por un
imecideate de prueba, Crespo veurrio al juzgado de seccion,
diciendo .

Que segun consta de los documentss corrientes  en autos, él
hubo la propiedad dv la isla por cesion del Gobiernode la pro-
vineia, otorgada en escritura piblica con fecha 28 de Setiem-—
bre de 1887, Que fué puesto en posesion por el mismo Gobierno,
siendo desposeido posteriormente por sentencia de la Suprema
Corte, en juicio seguido contra aquel, por lo que promovio la
accion de que se trata. Que el Poder Ejecutivo tiene conoci-

1! Como antecedente de esta causa, puede consullarse el tomo 44, pd-
gina 85 de los Fallos.
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miento de los hechos enunciados y del pleito pendiente; pero
con todo, conviene 4 sus derechos éinteresa i las resultas del
mismo pleito, que se le notifique judicialmente éste y se le lla-
me i la causa, por ser de ley que ¢l comprador tiene derecho
en los easos de eviceion 6 de moverse pleito sobre la cosa, d exi-
gir que el vendedor salgaal juicio y tome su representacion y
defensa.

Terminé pidiendo se haga lugar & dicha eitacion, librdndose
oficio al Poder Ejecutivo para que conteste si acepta 6 no la re-
quisicion que se le hace,

Por un otrosf dijo que ann cuande los antos s¢ encuentran
ante la Suprema Corte, dada la naturaleza de la peticion dedu-
cida, el Juez puede proveer sobre ella.

Auto del Juez Federal adloc)

Parand, Ociubre 12 de 1893,

No habiéndose hecho atn agregacion de probanzas, y no sien-
do In apelacion pendiente sind sobre un incidente de prueba,
citese de eviecion, como se solicita, al Poder Ejecutivo de la
Provincia, librindose el correspondiente oficio. Al otrosi: lo
resuelto en lo principal.

Mernes.

El Fiscal de Estado dela Provincia, despues de tenido por
parte en la causa, ocurrié al Juez diciendo: Que 4 los cuatro
afios de iniciado el juicio, y despues de vencido con exceso el
término de prueba, se habfa citado de eviccion 4 la Provincia.
Que la citacion no se ha hecho con arregloal articulo 2108, Co-

-
8
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digo Civil, porque atin suponiendo que los meros ocupantes de
la islahubieran sido amparados en la posesion, de lo que el
Gobierno no tiene conocimiento, el adquirente no debié some-
ter sus derechos d un juicio ordinario reclamando la propie-
dad, sin haber previamente recurrido al enajenante para que
hiciera las gestiones del caso, so pena de renunciar, como lo
ha hecho, & los benelicios que la ley establece en su favor,

Que la obligacion que resalta de la eviccion eesa si ! venci-
do ¢n juicio no hubiera hecho citar de saneamicuto al ¢naje-
nante, si la citacion se hubiera hecho pasado el tiempo que
seiiala la ley de procedimientos (articulo 2110, Cédigo Civil),

Que esta Iey no establece ese plazo, por lo que debe buscarse
en las leyesde Partida, Que la ley 32, titulo 5, partida 5, deter-
mina que debe hacerse la citacion a lo mas tarde ante que sean
abierto los testigos, v la ley 36 del mismo tituio y partida esta-
blece que cesa la obligacion del vendedor cuando ¢l comprador
se lo hicicse saber despues de ese término.

Que con arreglo & estas disposiciones y 4 la jurisprudencia
de la Suprema Corte (Fallos. série 2¢, tomo 7, pdgina 403; to-
mo 8, pigima 156), el vendedor no estd obligado 4 salir 4 la
eviccion y queda exonerado de toda responsabilidad .

Pidi6, en consceuencia, se declare improcedente la citacion de
eviceion, con costas.

Fallo del Juez Federal (ad hoc)

Parand, Junio 2 de 1894,

Y vistos: Este incidente sobre citacion de eviceion al Gobier-
node la Provincia, 4 pedido del demandante, en ¢l juicio sobre
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la propiedad de una isla, seguido por don José Marfa Crespo
contra don Miguel Casteilanos,

Y considerando: 1°Que la citacion v eviecion no tiene por
objeto precisamente que ¢l vendedor tome parte en el juicio en
defensa del comprador, pues tal actitud es facultativa del ven=-
dedor, sind principalmente la conservacion de parte del com-
prader, del derecho de repetir del vendedor ¢l precio de la cosa
vendida y demds pérdidas ocasionadas pore!l pleito & que se ha
visto obligado, ¢n caso fuera vencido § luego no es forzoso que
la citaeion de eviecion tenga lugar necesariamentye al principio
del pleito.

20 Que nuestra ley de procedimientos no contiens ninguna
disposicion que establezea un término perentorio dentro del
cual deba pedirse la citacionde eviecion, de acuerdo con lo es-
tablecido por el articulo 2108 del Cidigo Civil, no importando
que deba ser al prineipio del pleito; de la disposicion de laley 32,
titulo 5, partida 5, citada por el Fiscal de Estado, se desprende
lo contrario.

3° Que aun cuando el término de prueba estuviera vencido, no
habiéndose declarado su clausura ni mandado agregar las prue-
bas producidas, y sicndo opinion de notables jurisconsultos que
lu citacion de eviceion puede tener lugar mientras no s¢ haya
hecho publicacion de probanzas, la citacion del Gobierno de la
Provineia en el presente caso, ha sido solicitada en tiempo.

Por estos fundamentos, no se hace lugar i la pretensior del
Fiscal de Estado y se declara procedentela citacion de eviceion,
con especial condenacion en las costas & la parte del Gobierno,

Valentin A. Mernes,
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Fallo de Ia Suprema (ori»

Buencs Aires, Junio 11 de 1806,

Vistos y considerando: Que segun resulta de las diligencias
de foja ciento sesenta v seisy autos dv fojas ciento sctenta y
ciento sctenta y cuatro, y se desprende tambien de la resolucion
de esta Suprvum Corte, corriente d foju doscientos seis, la cita-
cion de eviecion a la provineia de Entre Rios, se ha hecho des-
pues de veneido el término de proeba y de haberse agregado 4
los autos la producida, & los objetos de derecho,

Que ese estado en el pleito, eorresponde sin duda alguna ai
de la publicacion de probanzas, ya efectuada, que tenfa lugar en
el procedimiento anteriormente en vigor, establecido por las
leyes generales, imposibilitindose la produceion de nuevas prue -
bas, las que sélo pueden rendirse o siquiera ofrecerse dentro
del término senalado al efecto,

Que conforme i la ley treinta v dos, titulo quinto, partida
quinta, el comprador debe citar de eviceion al vendedor eluego
que le movieren pleito 6 a [o mas tarde ante yue sean abrertos
los testigos que fueren aduchos sobre aquella cosa en juyzio con-
(ra él».

Que fijada por esa ley la vstacion del juicio en la que debe
hacerse la citacion de eviecion, ¢s  indudable que la citacion
heeha en la causa por el aetor, se ha verificado despues de ven-
cido el término designado por la ley de procedimientos, pues
que la expresada ley rigeen los tribunales federales con arreglo
al artfculo trescientos setenta y cuatrode la lev de la materia.

Que, ey consecueneia, la citacion meneionada no se halla am-
parada por ¢l articulo dos mil ciento ocho del Cddigo Civil, que
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requiere que ella tenga lugar en el término que designe la ley
de procedimientos,

Por estos fundamentos: se revoea el auto apelado de foja
doscientos treinta y nueve. Repuestos los sellos, devuélvanse,

DBENJAMIN PAZ, —LUIS V. VARELA.
—— ABEL BAZAN. —OCTAVIO BUN-
GE.—JUAN E. TORRENT,

CAUSA X1

Don Benjamin Domanguesz, contra don Eladoo Alvares Cenleno,
por cobro de pesos ; sobre nnlidad,

Sumario. —No prucede la nulidad de lo obrado, fundada en
hallarse ¢l demandante enestado de quiebra, si resulta que éste
ha celebrado arreglo con sus acreedores.

—_—

Caso, — En 25 de Octubre de 1894, Dominguez, vecino de
Cérdoba, demandd & Alvarez, vecino de la Capital, por cobro
de la cantidad de 25.000 pesos moneda nacional, saldo de otra
mayor que habfa dado 4 éste para colocar 4 interés,
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El demandado contestd la demanda reconociendo ser deundor
de la cantidad reclamada, El Juez mandd, de acuerdo con ¢l ar-
ticulo 87 dela ley de procedimientos, que Alvarez se ratificara
en la contestacion 4 la demanda,

En este estado, Alvarez ocurrid al juzgado diciendo: que
cuando se entablo la demanda, Dominguez estaba declarado en
quiebra, tramitando su concurso ante uno de los juzgados de
Cdérdoba.

Que esta circun-tanecia inhabilitaba & Dominguez para pro-
mover la gestion de gue se trata, por lo que solicita se declare
nulo todo lo obrado.

Invocd los articulos 1402, 1405 v 1408 del Codigo de Comer-
cio ¥y 1160 del Codigo Civil, como fundamento de que Domin-
guez no podfa ceurrir & los Tribunales, siendo nulo el poder
otorgado para iniciar el juicio, ¥y aun cuando nolo fuera, para
que el mandatario cesara en el desempeno del mandato.

El apoderado de Dominguez, contestando el traslado confe-
rido, dijo que no es cxacto que aquel estaba en quicbra cuando
se 1nicio el juicio,

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Noviembre 21 de 1895,

Y vistos : ¢l presente incidente, ¥ considerando que la opo-
sicion formulada por el demandado don Eladio Alvarez Centeno,
se funda en la eircunstancia de haber sido concursado el senor
Dominguez, segun lo manifestaba aquel; y resultandodel infor-
me de foja 68 vuelta, expedido por el juzgado correspondiente
de 1a ciudad de Cérdoba, que Dominguez celebrd un arreglo
con sus acreedores en virtud del cual se dieron por terminados
los procedimientos del juicio de concurso.,
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Por estos fundamentos, se declara no haber lugar 4 la opo-
sicion formulada por Alvarez Cenfeno, debiendo correr losaun-
tes segun su estado. Repéngase la foja.

. V. Lalanne.

Fallo de Ila Suprema (orte

Buenos Aires, Junio 11 de 1396, o

Vistos : Por sus fundamentos, se conlirma, con costas, el au- b
to apelado de foja setenta y ocho. Repuestos los sellos, devuél- 4
vanse. X4
BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. ¥

-~ ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN- 4

GE. — JUAN E. TORRENT, .

3

i
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CAUSA CXII

Don Ramon Recalde contra don Silverto dmallo; sobre cobro
de pesos

Sumario. — El que ha recibido documentos de crédito para
cobrarlos en calidad de mandatario, con indicacion de dar cier-
ta inversion 4 las cantidades cobradas, puede en la rendicion 1
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de cuentas, comprenderno sélo los valores recibidos sind la in-
versiondada 4 estos con arreglo al mandato.

Caso. — El seiior Recalde se present6é al juzgado acompu-
nando la siguiente carta:

Catamarca, Enero 30 de 1801,

Seiior D. Ramon Recalie !
Presente,
Mi estimado amigo:

Le adjuntoun extracto de su cuenta corriente cerrada el 31
de Diciembre ppdo., la que arroja un saldo & mi favor de pesos
moneda nacional 1499,71.

Los dos pagarés i su 6rden, firmados enpapel comun, por el
seilor F. H. Correa y que Vd. endosé i mi favor con fecha 8 de
Febrero del ano ppdo. diciéndome que eran para responder en
algod laparte que & Vd. le correspondfa parales trabajos de la
canalizacion del arroyo Tala, que tenemos contratada conel go-
bierno nacional, asi como para las entregas que mensualmente
estaba yo haciendo i su hijo Martin en Buenos Aires, asegu-
raindome Vd. que erancon los iinicos fondos que contaba por
el momento, fueron un pagaré por pesos 8000 y el otro por
prsos 1075, haciendo los dos un total de pesos 9075. Asi que
recibf dichos pagarés traté de cobrarlos, y no pudicndo reali-
zarlo pude conseguir el hacer escritura publica hipoteearia
para garantir dichos pagarés, todo de acuerdo con Vd.

El importe d¢ la escritura hipotecaria es de pesos 10,370 que
es & lo que ascendfan los dos pagarés con el aumento de los in-
tereses correspondientes,

Con este motivo, le saluda su affmo. amigo S. 5.

Stlverto Amallo .
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Pidi6 que Amallo fuera citado para reccnocerla, con arreglo
al artieulo 250 de la ley de procedimientos.

Acreditado el fuero por la diversa nacionalidad de las partes,
el juez cité 4 Amo'lo parael reconocimiento pedido; el que se
verificd,

Recalde pidié auto de solvendo, & 1o que no scle hizo lugar,
por no tratarse de un documento que traiga aparejada eje-
cucion,

EutOnees entabld demanda en juicio ordinano, contra Ama-
llo, por el valor que reconoce tener en su poder, con mids los
intereses y costas, en caso de que el senor Correa le hubiese
hecho el pago de la denda, y en easo contrario para que le haga
traspaso de la dewda en legal forma.

Dijo: que teniendo bastante intimuvdad con Amallo, ¥ conside-
randole muy experto en materia de negocios, le hizo endoso 4
su favor de los dos pagarés que le tenia otorgado don Facundo
Correa,

Que Amallo, antes de cobrarlos, los redujo 4 eseritura hipo-
tecaria, como lo reconoce vn su carta; pero se niega i abonarle
la cantidad que en ésta se expresa, que ¢l (Recalde) eree que ya
la tiene cobrada, 64 transferirle el erédito.

Que es cierto que tiene contratada, en sociedad con Amallo,
la canaliz teron del rio Tala; pero que no habiéndole facultado
para dar inversion 4 log fondos colocados en su poder, no se ex-
plica Li resistencia que opone & entregirselos ¢ 4 cederle el
créditn, pues no puede oponer compensacion.

Que respecto @ lo dado por Amallo 4 su hijo Ma tin, en Bue-
nos Aires, estd pronto i reconocer los recibos de éste que se le
presenten ; pero no puede tampoco oponerse compensacion (art.
819, Codigo Civil).

Amallo, contestando la demanda, pidid su rechazo con cos-
tas,

Dijo: Que es falso lo que asevera Recalde, de haber hecho

B
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el endoso porconsideracion & su experiencia y actividad en los
negocios, queriendo significar que lo constitufa en simple en-
cargado 0 mandatario para hacer el cobro de los pagarés.

Que éstos le fueron endosados para responder en algo d los
valores que ¢l (Amally) habfa puesto por Recalde en el negocio
de la canalizacion del Tala.

Que st eidemandante hubieratenido solo el propésito de en-
cargarle elecobrode los pazarés, no loshubiera endosado, bastan-
do deseefectounsimple encarzoverbal, como lo hizo tratindose
de los fondos que debfa dar & su hijo en Buenos Aires,

Que el endoso trasmite la propiedad del titulo ¢endosado, ha-
ciendo al endosatario dueiio de su valor(arts, 624 y 740, Codi-
go de Comereio),

Que, por consiguiente, Recalde no tiene titulo para fudar su
demanda,

Que si bien es cierto que ¢l endoso se hizo despues de vencido
el término de la obligacion ¥ no puede decirse llenados los re-
quisitos de la ley comercial, tambien lo es que segun ésta (Co-
digo de Comercio, art. 635) ¥ la ley civil, el endoso es vilido
como cesion de un eréddito, habiéndose heecho ésta en debida
forma (arts, 1456 y 1457, Codigo Civil).

(Queen la carta acompanada & la demanda, se dice que el en-
doso de los pagarés se hizo para responder en algo & lo que él
(Amallo)habfa puesto por Recalde en el nggocio antes citado, lo
que es exacto; puesen él invirtid Amallo hasta el 31 de Octubre
de 1892, prsos 20.852 74,

Que igualando el capital puesto por Reealde, que son 9000
pesos, queda un saldo de 20.852,74 pesos, el cual debe dividirse
entre ambos, resultando un débito & cargo de Recalde de pesos
10.426,37.

Que agregando 4 esta cantidad, el importe de la cuenta par-
tizularde Recalde que asciende 4 2769 pesos, resulta i cargo
de éste la sama de pesos 13.186,37 centavos moneda naecional.

R T T T
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Que mientras tanto el valor de los pagares es de 9075 pesos.
Que habia, pues, razon sobrada para que Recalde le endosara :
aquellos, ,_"

Fnllo del Juez Federal

Catamarea, Felirero ¥ de 1893,

Vistos: los autos seguidos por don Ramon Recalde contra
don Silverio Amallo, de que resulta:

Que el primero, d foja 2, se presenta exponiendo, que Amallo
le esdeudor de li suma 10.370 pesos moneda nacional, segun la
lguidacion al 30 de Enerodel ano 1891, como o comprueba la
carta adjunta dfoja 1" v que, d findepreparar lavia ejecutiva,
pide se ordene al suseritor de la earta, venga i recounoceria,

Que ordenado el comparendo, Amalloreconocid, i foja 4 vuel-
ta v H, su firma.

Que habiendo pedido se dictara el auto de solvendo, este juz-
gado no hizo lugar, por considerar que dicho documento no tie-
ne fuerza cjecutiva,

Que en meérito de esta resolucion a foja 7, el demandante en-
tabla demanda ordinaria contra Amallo, pidiendo que en defi-
nitiva se ordene entregase «! valor que reconoce tener en su po-
der, con mds los intereses y costas de la eobranza, en ecaso de
que ¢l senor F. H. Correa le hubiese hecho el abono de la deu-
da, y en caso contrario, paraque se le mande hacer traspaso de
la deuda en legalforma. Las razones en que se funda, son las que
consigna en ¢l mismo eserito de foja 7 vuelta,

Corrido traslado, el demandado contesta: Que es falso lo '
que afirma Reealde de que el endoso de los pagarés lo hizo por
conceptuarlo mas apto, encuanto se quiers sigaiticar que ¢l era
un encargado de cobrarlos y devolver el dinero: que los paga-
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rés han sido endosados, como lo dice la earta de foja 1°, para
responder en algo i los valores que é1 habia puesto por Recalde
en lacanalizaciondel rio Tala y que 4§ esedestino se han impu-
tado esos valores; que st la inten -ion del demandant: habiera
sido eonstituirlo en encargado, no le hubiera endosado los do-
cumentos, por cuanto vl endoso trasnute la propicdad del titulo
endosado, haciendo al endosatario dueno de su valor, sezun los
articulos 624 y 740, Codigo de Comerceio,

Que ain admitiendo que ¢l endoso no pueda produoeir los
efectos de las letras de cambio, por haberse verificado despues
de su vencimiento, producirin los efectos de Lo cesion de erédi-
tos, en los términos del articulo 1456, Codigo Civil ¥ que en
tal concopto, la propiedad del erédito contra Correa le ha sido
trosmitido, segun el articulo 1457 del Cadigo citudo; ¥ termina
despues de otras consideraciones secundarias, pudiendo sea ri—
chazada, con costas, v demanda, imponiendo perpétun sileneio
al demandante,

Abierta la causa d praeha, el demandante ha producido 4 mis
de la earta def ja 17, La doenmental de fojas o0 v 31, Ia ab-
solneion de fojas 35, 37,55 v H8 vuelta; habiende el deman-
dado presentado solamente los documentos de fojas 38 § 39,

Puestos los antos para alegar de bien probado, el demanda-
do presenta el eserito que corre de fojas 4§ 4 50, y ¢l deman-
dante el de fojas B1 it 53, enenyos esoritos iunbas partes am-
plian loexpuesto en la demanda y contestacion,

Liamados los autos para definitiva, ninguno de Jos litizantes
ha pretendido informaran voce, quedando corrado asi ¢l debate,

Y constderando: Que e~ un prineipio de derceho reconocido
por nuestro Cadigo Civil, qae la pruvba que resulta del reeo-
nocimicnto de los instromentos privados es indivisible y tiene
la mi-ma fuerza contra :1-‘iuullmi que los reconocen como contra
aquellos que los presentasen cart, 1029, Codigo Civil),

Que segun el contenido de la cartade foja 17, fecha Enero 20
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de 1891, presentada por el demandante sefior Recalde, eomo
fundamento de su accion y judicialmente reconocida por ¢l de-
mandado senor Amallo (art, 1028 Cidigo Civil), los dos docu-
mentos corrientes A fojas 38 v 39 acompanados por éste, eomo
prueba, han sido endosados por el senor Recalde en Febrero 8
de 1890, con el proposito de que el senor Amallo cobrara dichos
documentos, quivn acepté dicha comision, puesto que procedis
A cobrarlos y no habiendo obtenido su abono por parte del deu-
dor sefior Correa, consigai’ que garantiese ¢l veferido erddito
con hipoteea, preéeia conformidad del seior Re alde (artfeulos
1145 v 1146, Cadigo Civil).

Que los hechos contenidos en lacarta aludida de foja 1°, es-
tan aceptados por ambos jitizantes y ellos pruehan la existeneia
de una comision & mandato, en los términos definidos por el C6-
digo Civil (art, 1869), cayvo mandato pucde ser dado de eual-
quier manera y ser aceptado en igual ferma (arts. 1873, 1874,
1875 v 1876).

Que Liautorizacion que se invoca, como excepeion por el de-
mandado, para invertir el valor de los documentos referidos, ni
stquicra ha pretendido demostrarlo, ni ella se desprende del
contenido d+la carta de foja 42, siendo de notar que tal argu-
mento prueha la existeneia del mandato conferido,

Que la manifestacion que Recalde hizo de que los fondos d co-
brar del setior F. H. Correa, eran los tinicos con que contaba
para hacer frente al aporte social de la sociedad de canalizacion
del « Rio del Tala» y para responder 4 las cantidades que el
demandado estaba entregando 4 su hijo Martin en Buenos Ai-
res, sulo praeba el fin a que los iba & destinar, haciendo de an-
temano un acto de confidencia, mas no importa autorizar al
sefior Amallo para disponer del importe de los pagarés.

Que, por otra parte, el mandato especial para ciertos actos,
de una naturaleza determinada, debe limitarse 4 los actos para
los que ha sido dado y no puede extenderse d otros actos anilo-

T. 1XIV 10
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gos, aunque puedan considerarse como consecaencia natural de
los queel mandante ha encargadohacer (art. 1884, Codigo Civii).

Queotro de los argumentos adueidos por el demandado en su
apoyo, fundiandose en que el cndoso de los documentos consti-
tuye una eesion de créditos v que lo ha hecho propretario del
erédito codido, no tiene consistencia legal, ¥ por lu misma razon,
no puede resistir el menor examen,  En o efecto, los pagarés de
que se tratia, han sido endosados despues de su vencimiento y
ni estinen formazy porlomismo, no pueden producir los ofectos
del verdadero endoso, y, enando mis importaria un mandato de
cobrar (art, 803, Codizo de Comercio antiguo). Tampoes pue -
de considerarse en ol caso suh-pudiee, como eesion de créditos
el simple endoso, porque la ceson como contrato, requiere para
s existeneia tres condiciones 6 elementos eseneciales v son:
consentimiento de las partes, erédito cedido ¥ precio, o cosa por
que se eede (arts, 1434, 1435 v 1836, Coldigo Civil), & menos
que se trate de una donacion que debe ser ecpresa, puesto que
nunea se preswme (arts, 1437 v 8IS, Codiga Civihy,

Que teniendo en consideracion estos prineipios v lo consigna-
do por el demandiads en Laearta de foja 1) el heeho dol endoso,
aungue en Laapariencia 6 forma reviste los caracteres o elemen-
tos de una eeston de erélditos, enrealidad representa un man-
dato, poreuanto ni ha lbudo la intencion de trasmitir la pro-
pivdad delerédito, ni precio de venta, sin euyos requisitos ella
no puede existir,

(Que constando la existencia del mandato conferido y acepta-
do, las obligaziones del inandatario seior Amallo, ¢stin consig-
nadas en los articulos 1904, 1905, 1909 y 1911, Cdodigo Civil.

Que en cuanto a las obligaciones que Recalde puede tener
para con el senor Xmailo, con motive de otros actos y contratos
que cste indiea, su cumplimiento debe ser pedido en el juicio
correspondicnte v en laforma autorizada por las leyes, quedan-
do naturalmente 4 salvo su derecho.
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Porestis con-ideraciones »ofras que se omiten, definitivamen-
te juzgando, fallo: que el seiior Amallo, en sueardzter de manda-
tario, debe rendic cuenta de su mawlato al seiior Recalde, yva
sea entregando el importe delos docamentos eon los intereses
respectivos, desde ol dia de la cobranza, «n easode haberla ve-
rificado, y en caso contrario, deberd hoeor trasmision @ su man-
dante de los documentos hipotecarios & que se reliere ja carta
de foja 1, por valor de drez ml treseientos noventa JIOSUS 1o -
neda nacional, <sin especial condenacion vn costas. Higase sa—
ber con el original, ¥ si no fuere apelada, archivese, prévia re-

posicion de <ellos,

.Ll.\'l: ”, 'ﬂ‘n‘r'h': .

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Jumo 1L de 155,

Vistos yconsuderando: Que la earta de foja una, que prueha
tanto contra el qae la ha reconoculo como contra ¢l que la ha
presentado (articulo mil veinte y nueve, Codigo Civil), demuestra
que ¢l demandado recibid los documentos de fojas veintiocho y
treinta y nueve para cobrarlos en calidid de mandatario del
actor, loque se confirma por la forma de los cudosos de los
mencionados deenmentos,

Que en tal easo,es indudable la obligacion en que se halla el
demandado de dar euenta de sus operaciones y entregar al man-
dante coanto haya recibido en virtud del mandato (articulo
mil nucvecientos nueve, Uadigo Civil),

Que probando la eart v mencionada an mandato para cobrar,
prucha al mismo tiempo un mandato i los fines de la inversion
de los valores cobrados, desde que eran destinados para res-

]
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ponder en algo & la parte que corresponded& Recalde para
los trabajos de la canalizacion del « Arroyo Tala », asi como
para las entregas que mensualmente hacia el demandado & un
hijo del actor, ¢en Buenos Aires.

Que, por consiguiente, la cuentaque Amallo debe dar de sus
operaciones en la ejecucion del mandato , eomprende no sélo
los valores recibidos sind la inversion dada 4 esos valores, con
arreglo i los términos de dicho mandato.

Que si es indwiable que ¢l mandatario debe entregar al
mandante cuanto haya recibido en virtud del mandato, no lo
es menos que ese deber se halla limitado por el derecho del
mandatario pars ser pagado de los adelantos y gastos requeri-
dos parala ejecucion del mandato, v ain, en su caso, de fa re-
tribucion O comision, 4 cuyo efecto ticne el derecho de reten-
cion (artfeulo mil nuevecientos cincuenta y seis, Codigo Civil),
lo que demuestra que el mandante sélo tiene accion para exigir
¢l saldo de la cuenta.

Por estos fundamentos: se revoea la sentencia apelada de foja
sesenta, declarindose que el demandado senor Amallo debe
rendir cuenta de laejecucion del mandato y abonar en su caso,
¢l saldo, si resultase alguno 4 su cargo.

Repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ, —LUIS V. VARELA . —
ABEL BAZAN., — OCTAVIO BUNGE.
~ JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CXII

Contrenda de competencia entre los jueces e {* Instancia de la
Capital y de San Nieolis de los Arroyos, sobre el concurso
ceerl dedon Eduardo Rojo.

Swmario. =-1* Ll domieilio legal del conecursado, que atri-
buye jurisdiccion para entender én ¢l concurso, es el lugar
donde reside habitualmente la familia, aunque el concursado
haya tenido en ot:o lugar, habitacion alternativa y la existencia
de negocios valiosos.

2° El haber, el concursado, desempeiado las funciones de 'mu-
nicipal ¢n este otro lugar, no hace de ¢l sudomicilio legal.

—

Caso.—Resulta de las siguientes piezas:

AUTO DEL JUEZ DE SAN NICOLAS

San Nicolis, Enero 31 de 1893.

Autos yvistos: El expediente iniciado por don José Marfa
Gomendio, acreedor de don Eduardo Rojo, pidiendo que se
declare & ¢éste en concurso civil, del que resulta :
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1 Que por el auto de foja 4 ¢l juzgado declard concursado
ddon Eduardo Rojo, & peticion del aereedor sefior Gomendio,
y cn razonde hallarse «1 caso regido por el articulo 719 del
‘odigo de procedimientos,

2 Que d foja 9 se presentd o] concursado setior Rojo oponiendo
lnexeepeion de deelinatoria de jurisdiecion, provocando asi una
cuestion de competencia con el Juzgado de 1 Instancia en lo
Civil de la Capital de la Repriblica, i cargo del doctor AngelGa-
ray. El sefior Rojo funda la deciinatoria en gque, d su juicio, no
ha llegado ol easo de la segunda parte del articulo 719 del C6-
digo de Procedimientos eitado, ¥ muy especialmente en el ar-
ticuls TI8 del mismo Codigo, pues ~ostiene que su domicilio real
v legal esla Capital Jde In Repiblica, donde habita cou su fami-
lin ¥ tenia en esa ¢poca el eentro principal de sus negocios,

3° Queen estaoportunidad se recibio un exhorto del sefor
Juez de 1" Instancia en lo Civil ya mencionado, el que se
encuentra agregado o foju 12, por el cual se biuee saber que ha-
biendo sido inictado ante ese juzgado o1 concurso de don Eduardo
Rojo, | 1 se le remitan los expedientes que por ante dste se
siguen i don Eduardo Rojo.

4° Que corrido traslado de la excepeion y del exhorto recor-
dado, el aereedor Gomendio se opone d la remision de los
expedientes pedidos, ~osteniendo la jurisdiceion de este juzgado
piara entender en el coneurso deeretado por el auto de foja 4.

5" Que abievta 4 prueba esta causa, se ha produzido por la
parte del sefior Gomendio la que resulta de los docamentos agre-
gados & fojas 22, 24 y 23y de £0jus 26 2 28, y por laprrte del
sefior Rojo la que correde fojus 31 4 36, v de fojus 46 a 72,

Y considerando: 1% Quede las escrituras pibiicas presenta-
das como prucha por ambas partes, no puede determinarse de
manera indubitable el <omicilio del concursado seiior Rojo,
puesto que no solamente cllas son contradictorias respecto del
domicilio atribuidu al mismo, aunque extendidas en distintas
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fechas, sind que, como loobserva el ministerio fiscal en su vis-
ta precodente, la enunciacion que el escribano hace respeeto del
domicilio de los ctorgantes, no puede tener otro valor que el
que legitimamente le atribuye ol articule 101 del Codigo Ci-
vil,

Eu efecto, si bien esta desiznacion determina por el mismo
heehio la jurisdiceion competente parva el comphimiento de las
chligaeiones que la escritura contenga, no lo determina igual-
mente para caracterizar el verdadero domieihio de las partes,

2* Que el domicilio legal confesady por el senor Rojo en el
acta de la sesion munieipal & que haee referencia el acreedor
senor Gomendio, cuya prueha corre & foja 26, no s bhastante
tampoco para poder fijar el domieilio del sefior R jo, pucesto que
ui la munteipalidad os la autorvdad competente paro determi-
nar el domieilio, sind gque tambien dicha confesion puede haber
servido para intereses politicos, como se insinta en la citada
vista del ministerio fiseql.

37 Que por consigniente, hay que buscar b chos reales ¥ pu-r
sitivos v en su defecto conocer la intencion como la causa de-
terminante que ha presidido la voluntad del senor Rojo, para
fijar sn domicilio,

Desde Inego existe la informacion corriente de foja 524 foja
o4, enlaque los vecin < de esta ciudal, don Nareiso César ¥ don
Meliton Cernadas, libres de toda exeepeion, deponen que tanto
el sefior Rojo como su familia se trasladaron @ la Capital de la
Repiiblica el ano 1888, habicndoles pasado eon este motivo tar-
jetas ofreciendo sa nuevodomicilio en dicha capital, y que ade-
miis los mismos declarantes han estado personalmente en aquel
domieilio del sefior Rojo, ealle Piedad nimoro 2570.

Declaran asimismo que hasta la fecha, ¢l senor Rojo vy su fa-
milia conservan el domicilio ya citado y les han hecho manifes-
tacion expresa de voluntad de seguir residiendo alli,

4° Que concordauntes con estas decluraciones, se han agregado
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los recibos de fojas 61, 62 y 63, por alquileres de la casa de fa-
milia que, segun resulta de los mismos recibos, paga ¢l senor
Rojo en la ciudad de Buenos Aires,

5° Que la consideracion de que el seiior Rojo se encuentra
habitualmente en vsta ciudad, lo que por otra parte no ¢s nega-
do en absoluto por el mismo, podris caracterizar cuando mis,
el hecho de un dumicilio alternativo, pero no asi el del domieilio
real ni legal que supone la ley, en cuyo casono se encuentra
el senor Rojo.

6° Que admitiéadose el domicilio alt roativo del senor Rojer=

la ley presume (art. 93 del Codigo Civil) que el domicilio es el
lugar donde se tenca la familia 6 el principal establecimicnto.

7° Que determinado, sin duda de ninguna especie, ol lugar
de la residencia habitual de L familia del senor Rojo, y consta-
tada la voluntad del mismo de seguir residiendo vn ¢!, es for-
zoso concluir, de acuerdo con la disposicion recordada, que ¢l
senor Rojo tiene su domicihio vn la etudad de Duenos Aires,

8" Y tinalmente, que en ol caso de que el senor Rojotuviera
sus negocios en estaciudad y probado como o esti, el hecho de
la residencia de su familia en aquella capital, vendria siecmpre
& quedar cn las condiciones que establecen los articulos 94, 97,
98y 99 del Cadigo Civil.

Poeestas eonsideraciones, de conformidad con lo solicitado
por el sefior Rojo en el eserito de foja®d ¥ lo dictaminado por ¢l
agente fiscal, el juzgado resuelve declararse incompetente para
entender en este juicio.

Eu su consecurncia y proveyendo 4 lo solicitado en el exhorty
de foja 12, remitanse al senor jucez exhortante todos los expe-
dientes que por ante este Juzgado se siguen contra don Eduardo
Rojo, prévio pago de costus y reposicion de sellos.

Dominye S. Susviela.
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AUTO DE LA CAMARA DE APELACIONES

san Nicolas, Abril 27 de 1593,

Vistos y considerando: 1° Que segun el articulo 718 del C4-
digo de Procedimicntos, en los juicios sobre cesion de bienes, es
el domicilio del cesionario el que determina la jurisdiccion de
los jueces.

2 Que en el caso sub-jidice, para solucionar la cuestion so-
metida & la decision de la Camara, solo debe investigarse cuil
ha sido el domicilio de don Eduardo Rojo, desde que el juicio
sobre cesion de sus bienes aparcee instaurado 4 la vez ante el
juez de este departamento y el de la Capital federal.

3" Que las escrituras publicas que en testimonio corren
4 foja... no pueden determinar ¢l domicilio del coneursado, por
ser contrarias sus manifestaciones, v principalmente por ser
improcedentes & tal fin, dada la posicion legal de aquel.

4 Que la informacion corriente de fojas 52 & 59, no puede
tener otro alcance que probar el hecho no negado, de la perma-
nencia de la familia de Rojo en ta Capital Federal,

5° Que las leyes civiles que sirven para determinar el domi-
cilio, son generales 0 especiales: no pueden aplicarse las prime-
ras cuando se tratade casos comprendidos en las segundas.

6° Que por el testimonio del acta que corre & foja 26 se ha
comprobado que en Diciembre 24 de 1890, don Eduardo Rojo
declard qae su domicilio legal lo tenfa constituido en esta ciu-
dad, y entrd & formar parte de la municipalidad de este parti-
do, prévia prestacion del juramento deley. Y por el oficio de
foju... que dichas funciones cesaron el 31 de Diciembre del afio
ppdo,

7° Que habiendo vjercido don FEduardo Rojo las funciones de
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municipal de este partido, es enlas leyes especiales que rige el
domicilio de los funcionarios, que debe busearse la solueion de
este caso, ¥ no cn las generales, que ~sdlo son aplicables 4 las
personas que no desempenan funciones piablicas,

8 Que el artfculo 90 del Codigo Civil estableer que ¢ domi-
ciliv legal es el lugar donde la ley presnme, sin admitir proeha

en contra, que una persona reside dv una manera permanente

G

para el ejercicio de sus derechos ¥ cumplimicnto de sus obhiga-

cones, aun cugando de hecho no estéalli proseute,

Y el ineiso 1° de este articulo da como domieilio de los fun-
cionarios piblicos, ¢l lugar en que deben lenar sus funciones,
no siendo éstas temporarias, periGdicas 6de simple comision,

B Que en presencia deesta disposicion, no se puede sostener que
Rojo tuviese su domicilio en la Capatal federal. por eusnto ejer-
cfa funciones priiblicas permanentes ¥ que las leves que d conti-
noacion scetaran, ostatuyen coma woa condieron indispensable
para «Jjercer el cargo de mumcipal, ¢l que se tenga el domici-
lio #n el partido, con antertoridad i la eleceion.

9 Que concordante con las disposiciones eitadas en el ante-
rior considerando, el artienfo 30 de la ley orgdnica de las mu-
nicipalidades, estatuye como condicion indispensable para ser

o elegido municipal, ¢l <er secino del distrito, con un ano de do-
micilio anterior i la eleccion, artienlo que deriva ¥y s tomado
cast textualmente del precepto constitucional consignado en el
incizo 42 delarticulo 204 v que se armoniza v concuerda con el
46, que establece que todo funcionarioy empleado de la provin-
cia, cuya residencia no esté regida por esta constitucion, de-
berd tener su domictho real en el partido donde ejerza sus
funciones,

10° Que siendo indiscutible, dadas las preseripeiones civiles,
constitucionales v lecales citadas, que el domicilio real de don
Eduardo Rojo, antes y durante el ejercicio de sus funciones de
municipal, hasido en este partido hasta ¢l 31 de Diciembre del

b




e e S Al ey R ) T R
s Al _!_ X ,,,«}" - ¥4 Wy o 8 T R T

LA AL ay

DE JUSTICIA NACIONAL 155

ano ppdo., ¢s fuera de duda gue la jurisdiccion que eorresponde
a4 su cesion de bienes, es ladelos jucees 6 tribunales de este
departamento judicial,

Por estos fundamentos : se revoea La sentencia apelada de fo-
Jas 38 & 88 y se delara que corresponde & la jurisdiceion ¥y com-
petencia de los jueees de este departamento, el conocimicnto
del jucicio sobre cesion de bienes de don Edvnardo Rojo v que
en conseeuencia ellas deben ser sostenidas por el juez a quo ante
cualquier tribunal que  alegare jurisdiceion ¥ competencia en
ol caso sub-judice,

Prévia reposicion de sellos, devudlvase al juzgado de su pro-

tedencia.

Cosras, — Gancia. — ALBERDI.
— Jusro.

AUTO DEL JUEZ DE LA CAPITAL

Bucnos Adres, Mayo 1 de 1881

Autos y vistos 1 Considerando que la aplicabilidad del articu-
lo 118 del Codigo de Procedimientos, que atribuye el conoci-
miento de los juicios de concurso civil al juez del domicilio del
que hace la eesion de bienes, estia tuera de discusion, por ser
una misma la ley de forma gue vige para los Tribunales comu-
nes de la Capital federal y para losde la provinein de Burnos
Aires; que la euestion queda asi reducida @ la apreciacion que
se haga acerca de cuidl ha sido o] domicilio del concursado al
tiempo de la ceston ; que en la resolucion contenida en ¢l exhor-
to de foja 157 se establece como probado ¢l hecho no negado
de la permanencia de la familia de Rojo en esta Capital fede-
ral. Que este domicilio esel que debe primar en el presente caso,
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atento loque preseribe el articulo 94 del Cédizo Civil, Que el he-
cho de haber desempenado Rojo funeiones municipales e¢n la
Provincia, en nada destruye los precedentes fundamentos, por
cuanto élse dehio d una declaracion del concursado, que no tiene
por qué merecer mds fé que otras, que la Exma, Cimara del
Departamento del Norte no ha tomado en cuenta, porque una
cosa esque la ley le exigiera domieilio en el luzar de sus fun-
ciones (el derecho) y otra que é1 lo tuviera (¢l heche), y porque
no teniendo cardcter de permanencia esas funciones y estando
limitadas @ un tiempo determinado, no pueden atribuir domi-
cilio (art. D0, inciso 12, Codigo Civil), tanto menos cuanto que
aparcee comprobado el domicilio real,

Por estas consideraciones, v las legales aducidas en el eserito
¥ vista precedentes, resuelvo: declararme competente para co-
nocer en el concurso formado & don Eduardo Rojo, no acee-
diendo @ la inhibitoria formulwda, ¥y mandar elevar estos
autos en la forma correspondiente dla Exma., Suprema Corte
de la Nacion, 4 fin de que se digne dirimir la presente contienda.

Librese exhorto al seiior juez requirente, transeribiéndole
este auto, v rogindole se sirva remitir los que penden de su co-
nocimiento & aquel Supremo Tribunal.

Reponganse oportunamente las fojas,

Angel Garay.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Atres, Noviembre 5 de 1804,
Suprema Corte :

No se ha puesto en duda, i es tampoco dudoso, que en ¢l
domicilio del concursado, es donde procede la formacion del con-
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curso civil, segun el articalo 718 de la ley de procedimientos
para los tribunales de la Capital.

¢ Cuil es el domicilio del concursado seiior Rojo, en el caso
sub-judice ? Los instrumentos piblicos agregados 4 fojas 22,
24, 31 y 34, lo establecen, unas veces en la Capital Federal,
otras en la ciudad de San Nicolds: de modo que sus manifesta-
ciones contradictorias earecen de una fuerza decisiva. Tampo-
co la tiene bastante, el hecho dv haber ejercido «l concursado
¢l cargo de munieipal en San Nicolis de los Arroyos, en 1890;
porque si bien esa funcion, que es eventual y por tiempo deter-
minado. requiere residencia en el lugar en que se ejerce, una
co~a es ¢l derecho, v otra diversa el hecho,

As{ es que, aun cnando la Constitucion de la provincia de-
clare obligatoria el domicilio de los funcionarios piblicos en el
lugar de su ejereivio, es incontestable que vsa disposicion no ha
sido cumplida en numerosos casos, y de piblica notoriedad que
muchos, 4 pesar de ella, han tenido su domicilio en la Capital
federal.

Ademads, en el acta de foja 26, aparece discutible el domici-
lio real del seiior Rojo v su manifestacion se limita & expresar
que su dowmicilio legal lo constituia en aquella cindad.

Contra las presunciones que arrojan aquellos antecedentes
en favordel domicilioen la provincia, se levanta el hecho de-
mostrado, de hallarse ¢l procesado establecido con su familia
en esta cindad,

Asilo afirman los testigos de fojas 52 y 58, cuyas declaracio-
nes con detalles esplicitos, les dan toda verosimilitud; asf lo
confirman los recibos de pago de alquileres de la casa, corrien-
tes d fojas 61 & 63 del expediente niimero 4599, y lo que es mis
demostrativo por constatar un acto de eardcter auténtico, el in-
ventario practicado de los muebles de ese dnico domicilio, &
foja 12 del expediente corriente,

Atento, entonees, lo dispuesto vn el artfeulo 93 del Cédigo
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Civil, ¢n cuanto & la habitacion alternativa, y 4 la preferencia
asignada en el mismo y en el 94 siguiente, al domicilio en que
se habita con familia, aun cuando se ejerzan negocios en otro;
pidod V. E., se sirva de‘larar la competencia del juzgado
de la Capital federal, confirmando en consecuencia (o resuelto
en su sentencia de foju 160,

Sabmano Ker

Fallo de In Suprema Ceorte

Buenos Aires, Juanio 11 de 1565,

Vistos y considerando : Que la familia del concursado dun
Eduardo Rojo, reside de un modo habitual v no interrumpido
en esta Capital, desde el anio mil ochoeientos ochenta v oche,
como lo eomprueban acabalamente las constancias de autos,
siendo de notarque ese hecho ene ¢l asentimiento expreso 6
tdcito de ambas partes,

Que integro ¢l matrimonio como esti, ¢l hecho enunciado
decidela cuestion de domicilio, con arreglo i lo dispuesto en los
articulos noventa y tres ¥ noventa v euatro, Codigo Civil, vy ju-
risprudencia establecida en sn mérito; y ésto ain admitiendo
que pudiera alegarse respecto 4 Rojo, habitacion alternativa v
la existencia de negoeios valiosos en otro lugar que el de Ja Ca-
pital

Que la circunstancia de haber desempenado Rojo la funciones
de municipal en San Nicolds de los Arrovos, no hace de ess lu-
gar ¢l domicilio legal del expresado Rojo, dentro de los precep-
tos de la ley civil, porque para que las funciones publicas pro-
duzean ese efecto, no han de ser temporarias, ni peribdicas (ar-
ticulo noventa, inciso 1°, Cadigo citad.).
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Que el domierhio general depende del hecho que lo produce,
siendo ¢é1 el resultado de las disposiciones de la ley i los fines de
la competenciade las autoridiades piablicas, para el conocimien-
to de los derechos v eamplimiento de las obligaciones (articulo
cien del citado Codigo), & diferencia del domieilio espeeis!, que
puvde ser la obra de T volunt: Lide los interesados en un acto
(articulos ciento uno y cientodos),

Por estos fundamentos y eoncordanates de la vista del senor
Procurador General, se declara que ¢l Juez de esta Capital es
competente para conoceren vl concurso de don Eduardo Rojo.

Remitansele, en consecuencia, los autos yavisese por olicioal
Juez de San Nicolas de los Arroyos. Repongase el papel.

BLNIAMIN PAZ. — LUIS V. VARE-
LA. — ABEL BAZAN. — OCTAVIO
BEUNGE.

CAUSA CONIIT

El Ferrocarrildel Pacifico,contra los senores don Atalvea y don
Agustin Roca, por ezproptacion ;. sobre apelacion denegada

Sumario. — No es apelablv ¢l auto en que, para mejor pro-
veer, el Juez nombra dos nuevos peritos para tasar el drea 4
expropiarse.
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(Caso. — Resulta del signiente escrito de

RECURSO

Buenos Aires, Setiembre 21 de 18945,

Suprema (Corte de Justieia Federal :

Bartolomé Tiscornia, constituyendo domicilio legal en lu ca-
1e 25 de Mayo wiimero 201, ante V., K, enla mejor forma de
derecho, me presento vy digo :

Que en representacion del Ferrocarril de Buenos Aires al Pa-
cilico sigo ante el Juez Federal de la provineia de Bnenos Ai-
res, un juicio de expropiacion de una drea de $0.000 m-tros
cuadrados de terreno, proximamente situado en los de<lindes de
los partidos de Arenales ¥ Junin, con sus propietarios los seiio-
res Atahiva y Agustin Roca,

L.os peritos nombrados de acuerdo con la ley, expidieron ha-
ce mucho tiempo sus respectivos informes sobre el valor del te-
rreno ¥ de los periuicios, seiialando nnode ellos las sumas 4 na-
garse en 3600 pesos moneda naeional vy ¢l otro, en 78.000
!H.'.‘iﬂﬁ.

El Juez decretd despues una inspection ocular conasisten-
cia del actuario, peritos y partes, la cual se verilied cargando la
Empresa con todos los gastos de trasla ion de todas csas perso-
nas & aquellos lugares bastante distantes,

El Jaez, en lainspeceion, oy los nuevos informes de los peri-
tos, las observaciones de las prtes, tomd conocimivnto de todo
y se levantd un acta en que se hizo constur lo que resultaba
sobi . el terreno con respecto i las observaciones que se habian
hecho.
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Aguardaba que el Juez proveyera y sentenciara esta causa
como lo manda la ley, cuando fuf notificado de una providencia
en la que, con calidad de mejor proveer y fundandov en que exis-
tina diferencias en las tasaciones de los peritos, nombraba dos
peritos mis de oficio para que practicaran una nueva valuacion,
trasladindose al terreno; de  esa providencia pedf revocatoria y
apelacion en subsidio, por ser manificstamente violatoria  del
procedimiento establecido por la ley de expropiacion, y porque
el fundamento que existia en las valuaciones de los peritos no
podia ser serinment: invocado, punes la ley s+ ha puesto en ese
caso, al ordenar al Juez que resuelva el punto en vista de esas
opiniones disconformes,

El Jnez me ha negado los recursos, diciendo que V., L. ha
declarado que esas providencias no son apelables,

No ereo que existan resoluciones tan inaplicables) como no sea
para algun caso que tenga especialidades que las autorice,

Lo resolucion del Juez, en este caso, produee gravimen irre-
parable,

Fn primer lugar, carga 4 lalmpresacon honorarios erecidos,
que ya se sabe edmo se eobran, sobre tolo cuando se alegan
los perjuicios de la traslacion & lugares distantes de los del
domicilio de los peritos: esos honorarios y los gastos de viaje
y mantencion de los nucvos peritos son gravimenes irrepa-
rables,

En segundolugar, tal como estd concebida y fundada, supo-
ne que la discordia entre los dos primeros peritos debe ser di-
rimida por otros peritos, demuestra realizado ¢l procedimicn-
to establecido y suprimicndo una garantfa que  es importante
pariel expropiante,

Se dice que los peritos no tienen el cardeter de drbitros, pero
yi se sabe que el Juez puede muy biea apoyarse en su opinion,
quedando entonces suprimida su responsabilidad y esto es lo
que la ley ha prohibido y lo que la Empresa que represento, no
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puede consentir ¢n estos tiempos en que los abuses de las va-
luaciones periciales han llegado hasta el escdndalo.
Vengo, pues, ante V., E, por ¢l recurso de apelacion y nulidad
0 el que mds haya lugar por derecho, 4 pedir 4 V. E. se sirva
revocar la providencia de que mequejo, dejindola sin efecto,
Es justicia.

Luts Layos iarera. — Bartolomé Tiscornia.

INFORME DEL IUEZ FEDERAL

La PMata, Oetubire 2 e 1RO,
Ezmo. Sernior:

La relacion que se hace de la tramitacion del expediente 4 que
se refiere ¢l precedente recurso de queja, es exacta, con la sal-
vedad de que d Ta inspeceion ocalar, no concurrio ¢l perito de
la parte expropiada,

Debo agregar, sin embargo, que el resultado de dicha vista
ocular no satisfizo al juzgado; por lo que se vid en la necesi-
dad v con la misma calidad de mejor proveer, nombré de oficio
otros dos nuevos peritos ; procedimiento que yia se habfa segui-
do antes, vy entre otros casos, uno recien del Ferrocarril del
Sud contra don Juan Thompson y defia Susana Thompson de
Roive, en que se nombréen cada uno de esos dos expedientes,
un perito tercero de oficioy con la calidad de mejor proveer,
cuyos nombramientos fueron apeiados y confirmados por V, E.
y estos fallos hansida los que ha invocado este Juzgado  para
denegar al Ferrocarril al Paeffico la apelacion que ha motivado
¢l reeurso de hecho ante V., k.,

Dejando asi enmplido el mandato de V. L., saludo & V. L.
con mimayor consideracion y respeto,

Hariano S. de Aurrecoechea.
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Fallo de ia Su,rema (orte 3

Buenos Adres, Junio 11 de 1896

Vistos en el acuerdo : Con el méritv de fo ‘aformado por el
Juez de Seccion y no siendo apelable ¢l auto recurrido, como en
casos andlogos lo tiene establecido e<ta Supre.na Corte, se de-
clara bien denegado el reenrso.

Remitanse estas actuaciones al Juez de la cansa, para la
agregacion de sus antecedentes.

BENJAMIN PAZ. — ABEL DAZAN, —
JUAN E. TORRENT.

CAUSA O\ Y

Don José Seeber contra don Cayetano ipamonti y olros ; sobre
interdicto de recohrar la pusesion y apelacion denegada

Sumario. — 1" Es apelable elaato por eleual ol Juez de 19
Instancia, manda ejecutar la sentencia apelada que ordena la
restitucion de la posesion,



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

20 Para que proceda el interdicto de recobrar, es necesario
que & mds de la posesion tenida al menos por unaiio, y de ha-

. ber sidodespojado de ella, se pruebe que la accion contra el

autor del despojo, seintenta dentro del aiio de cometido éste,

3° La demanda de desalojo, interpuesta contra el despojante,
que ha sido rechazada en definitiva, no interrumpe la posesion
que tenfa el demandado,

Casov, — llesulta del

Fallo del Juez Federnl

Rosario, Setiembre 29 de 15894,

Y vistos : Los presentes deducidos por el procurador don
Alfredo Salva, en representacion de don José Seeber, contra los
senores Cayetano Ripamonti, Eduardo Vionnet, Juan Stoessel
y Mantaras hermanos, por despojo en una propiedad rural, de
los cuales resulta:

1° Que con fecha 27 de Diciembre del aiio préximo pasado de
1893, dicho procurador instaura este interdicto por su eserito
de fuja 2, manifestando que su representado don José Seeber
era propietario de un campo de 4 leguas cuadradas, situado en
¢l departamentode « Las Colonias» de esta provincia, el que
fué vendido por el Gobierno de Santiago del Esterod la sociedad
Agustin Cdnepa y compaiifa, ¢en 19 de Mayo de 1870, y que des-
pues de diversas transferencias que el t{tulo relacionaba, fué
adquirido por su representado.

2° Que en mérito de los arreglos de l{mites interprovinciales
habidos entre Santiago y Santa Fé, dicho campo habfa venido
4 quedar situado dentro de los limites de esta provincia,
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8° Que estando Seeber en quieta y pacffica posesion, don Do-
mingo Lastra, administrador de !as propiedades de don Antonio
L. Agrelo y otros socios de éste, arrnjé violentamente del campo
al capataz de Seeber, por cuyo motivo éste entablo ante el Juez
de Provincia, docter Anadon, un interdicto de retener, siendo
esa cuestion fallada en favor de Seeber con fecha 24 de Noviem-
bre de 1888 (certificado de foja 54), y ddndosele posesion ju-
dicial por el Juez de Paz de Sunchales ( actade foja 58 ).

4° Que con posterioridad, Agrelo y demds, iniciaron diligen-
cias de deslinde de sus campos, las que fuerou protestadas por
Seeber en razon de invadir el suyo, obteniendo en 19 de Diciem-
bre de 1890, del superior Tribunal de esta provincia, sentencia
favorabledesaprobando el deslinde y reconociendo la posesion
de Seeber ( documento de foja 61 ).

5° Que en Mayode 1861, Agrelo v consocios vendieron parte
de sus tierras & los demandados, quienes habfan vuelto 4 des-
pojar i Seeber, por cuya razonentablaba la accion presente, 4
objeto de ser restituido en la posesion de su campo y deque se
condenara 4 loz demandados al pago de las costas, daiios y per-
juicios,

6° Se agrega, ademds, en la exposicion de foja 138, que Ri-
pamonti y demds demandados, durante una ausencia de Seeber,
por tres meses, encontrd que la propiedad e¢staba ocupada por
aquellos, quienes la fraccionaban enlotes; que con este moti-
vo, don Pedro Vifas, en representacion de Seeber, se presentd
en los autos del juicio de deslinde seguido con Agrelo, pidiendo
el desalojo de los demandados, 4 lo que accedié el Juez de 1°
Instancia, librando 6rden de deshaucio; que aprobada esa re-
solucion, 1a Cdmara la revoci, declarindose parte en ese juicio
4 los demandados, siendo esta sentencia de fecha 20 de Abril
de 1893 (documento de foja 169 d foja 174 ), habiendo iniciado
la presente accion en 27 de Diciembre del mismo aio (cargo
corriente 4 foja 4 vuelta ), y la cual se habfa un tanto demora_
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do por los trastornos politicos que sufrié esta provincia, pero
que estaba presentada siempre dentro del aiio despues de la
dltima diligencia judicial que podia interrumpir la prescripeion
anual (artfculos 3985, 3986 y 3098 del Cddigo Civil ).

7° Convocadas las partes & laaudiencia de ley, la demanda se
contesta 4 foja 188 pidiendo su rechazo, negando los hechos
en que se fundaba y la posesion del contrario, y afirmdndose que
los demandados eran los tnicos v legitimos poseedores y pro-
pietarios del inmueble en discusion,

8° Abierta la causa i prueba en ¢sa misma audiencia, se pro-
duce la ya relacivnada y la muy abundante que ademds corre en
autos; y

Considerando : 1° Que ambas partes han producido prueba
referente 4 su posesioy respectiva en el campo materia el liti-
gio, siendo enténces necesario estudiar cudl de aquellas debe
primar sobre la otra en derecho y justicia.

2° Que los demandados, ademds de las eserituras de foja 4176,
y boletos de contribucion de fojas 182 y 183 y documento de
foja 484, han producido la testimonial que corre de fojas 187 4
196.

3° Que los titulos de propiedad, aunque ellvs no son esencia-
les en un juicio de interdicto posesorio como el presente, los
actores los han exhibido tambien, quedando as{ compensada
entre sf esta prueba.

4° Que en cuanto 4 los documentos de fojas 182y 183, que—
dan compensados igualmente con losde fojas 127, 128 y 129,
de idéntico género ( pagos de econtribucion directa), presentados
4 su vez por el actor, y correspondientes hasta ¢l mismo ano
miximo de 1892.

5° Que el documento de foja 184, ¢n que se aprueba la traza
de los pueblos y colonias « Ripamonti» y « Terragni», no
puede decirse sea una prueba concluyente en favor de los de-
mandados, no sblo porque unasimple aprobacion de traza de
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pueblo 6 colonia puede ser conseguida del Gobierno por los in-
teresados aun antes de la posesion efectiva y fraccionamiento de
la colonia y pueblo 4 que aquella se refiere, siné tambien por-
yue el documento indicado, no habiendo sido expedido directa-
mente para comprobar dicha posesion en este pleito, aquellas
instalaciones pueden referirse d una ubicacion distinta en las
demds tierras colindantes que pueden tener los demandados.

6° Qae descartadas asi las pruebas referidas, queda sélo en
pié la testimonial de foja 187.

7° Que esta clase de prueba con su deficiencia ingénita, no
puede prosperar ante la documental de sentencias y actos judi-
ciales obtenidas y producidas por el actor, que figuran en autos
frente de aquellas. wnn efecto, se encuentra confesado por los
demandados (fojas 215, pdrrafo 27) que don Domingo Lastra
era administrador del seiior Agrelo y consocio ; luego la senten-
cia pronunciada en su contra en 24 de Noviembre del aiio 88,
que corre i foja 88, obligaba 4 sus administrados, 4 quienes
representaba ; y como se comprueba por el acta corriente 4 fo-
ja 58, 4 mérito de aquella, fué dada & Seeber posesion judicial
del campo en litigio, en fecha 3 de Enero de 1889, demostrin-
dose asf, de manera indudable, la posesion de Seeber hasta la
indicada fecha.

8" Que con posterioridad, habiendo Agrelo iniciado diligen-
ciasde deslinde de« sus camposy opuéstosed la operacion el actor
Seeber, obtuvoasimismo, en 4 de Scticmbre de 1889 y en 19 de
Diciembre de 1890, las dos s ‘ntencias 4 su favor que corren 4
fojas 61 y 64, respectivamente, conservando asf Seeber la pose-
sion hasta la dltima fecha indicada.

9° Que habicndo los demandados comprado 4 Agrelo, en12 de
Mayo de 1801, el campo materia del litigiv ( escritura de foja
176 ), no pudieron por el actode la compra llamarse posecdores
del mismo, pues no teniendo esa posesion su vendedor, mal po-
dia habérsela trasmitido. Porotra parte, por el mero hecho de
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la compra, los demandados reconocfan que si ellos posefan, esa
posesion no era eficaz, por no tener el cardcter de animo domi-
ni, esencial para adquirir un derecho legal (artfculo 2480, Ci-
digo Civil).
10° Que la nueva instancia judicial de don Pedro Viias en re-
presentacion de Seeber contra Ripamonti y sus socios, que al-
canz6 las sentencias que corren & fojas 169 y 174, la ltima
de fecha 20 de Abril de 4893, han hecho legalmente conservar
la dicha posesion de Seeber hastala indicada fecha, pues que
no obstante haber sido revocada por la Cimara, la sentencia
ampliamente favorable pronunciada en 1* Instancia 4 favor de
Seeber, tal revocacion no se refiere a la falta de posesion de
Seeber, sind que exclusivamente se reduce 4 absolver 4 Ripa-
monti y consocios porno haber sido parte los demandados en el
Jutcro de deslinde sequido coi Agrelo, causahabiente de Ripa-
monti y compartes, y segun lodispuesto #n el articulo 3986 del
Cidigo Civil, «la preseripcion se interrumpe por demanda con-
tra el poscedor aunque sea interpuesta ante Juez incompetente,
y aunque sea nula por defecto de forma, 6 porque el demandan-
te no haya tenido capacidad legal para presentarse en juicio »;
agregando ¢l codificador en la nota 4 e¢se artfculo, que: « Aun-
que la demanda sea nula, prueba la diligencia del que la in-
terpone, y constituye al poseedor de mala fé...»

11° Que las excepeiones del artfculo 3987, Codigo Civil, no
militan en este caso, desde que ni ¢l demandante Seeber desis-
ti6 de la accion, ni tuvo lugar la desercion de la instancia, ni
fué, por iltimo, ¢l demandado absuelto definitivamente, pues
para esto hubiera necesitado comenzar por ser parle en el juicio
y reconocérsele en la sentencia de la Cimara su legal posesion;
lo que, como se ha visto, no ha sucedido, no siendo, por tanto,
absuelto definttivamente, como lo dice el artfeulo citado.

12° Que como se ha dicho, la dltima sentencia referida
lleva la fecha del 20 de Abril de 1893 (foja 170 vuelta );
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y habiéndose iniciado la presente demanda en 27 de Di-
ciembre del mismo afio (como consta del cargo del actua-
rio puesto 4 foja 4 vuelta, al pié del escrito inicial ), la accion
presente estd deducida dentrodel aiio de la ultima sentencia
recordada, é interrumpida asimismo por tal circunstancia, la
prescripcion que pudieran invoear los demandados, pues la Su-
prema Corte tiene resuelto que basta la iniciacion de la deman-
da y la constatacion del fuero (la que aquf se efectud en 13 de
Marzo de 1893, fojas 5 vuelta y 6), paia que la preseripcion se
interrumpa ( série 3%, tomo 12, pigina 316, considerando 3°;
tomo 5°, pigina 274; tomo 3°, pigina 414, cousiderando 8°;
gérie 3°, tomo 3°, pigina 375, considerando 4°; série 2*, tomo
21, pdgina 648, considerando8’; série 2*, tomo 12, pdgina 454,
considerando 3°; séric 2°, tomo 14, pigina 5567; Marcadé, tomo
12, pigina 176, ndmeros 146 5 147; Maynz, tomo 1°, pdgina 61).

13° Que aun dado por probado el hecho de haber solicitado
indemnizacion Seeber del Gobierno, ésto no importa una re-
nuncia de parte del actor en favor de los demandados, y habién-
dose, por el contrario, probado con documentos pablicoes, supe-
riores en clase 4 la prueba testimonial producida por Ripamon-
ti y consocios, la posesion continuada del actor, respecto 4
Agrelo y sus socios, hasta el 12 de Mayo del 9, fecha de la
venta de Agrelo 4 los demandados, y la continuacion de esa po-
sesion respecto & Ripamonti y demds socios (fojas 93 y 99),
hasta la iniciacion de este litigio, la accion deducida por el
demandante tiene legalmente que prosperar,

Por tanto, definitivamente juzgando: fallo haciendo lugar 4
la demanda y sedeclura que debe ampararse y se ampare 4 don
José Secber en la posesion que tiene en el campo materia de es-
te litigio, con costas, daiios y perjuicios.

Notifiquese con el original y repénganse los sellos,

(s. Escalera y Zuviria.
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Los demandados apelaron, y se les concedié el recurso.
El demandante pidi0 se mandara cumplir la sentencia con
arreglo al articulo 335 de la ley de procedimientos.

Auto del Juez Federanl

Rosario, Octubre 23 de 1894,

Ciimplase la sentencia de foja 238, v librese ¢l oficio pedido
d los efectos porque sesolicita.
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B Losdemandados pidieron revocatoria y apelacion i subst-
¥ dium.

-;'.

1 Fallo del Juez Federal

B Rasario, Noviembre 20 de 1891,

-’ Vistos y considerando : 12 Que como se ha cstableeido en el
predmbulo de la sentencia de foja 238, al presente se trata de
una accion de despojo, regida por la prescripcion del articulo
2497 del Codigo Civil, que ensena que : « Si el acto (de la tur-
bacion ) tuviese el efecto de excluir absolutamente al poseedor
de la posesion, la accion serd juzgada como despojo», hecho
que ha sucedido en el caso sub-judice.

2° Que el articulo 335 de laley de procedimientos naciona-
_ les, estableciendo el que correspor .e 4 esta clase de juicios,
| preceptia que de la sentencia que en ellos se pronuncie, podri
apelarse en relacion, pero que, «si porella se ordenare dar la
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posesion al despojado, el recurso se concederd en efecto devolu-
(1vo 3, y no en otro sentido ha podido dictarse el auto de foja
246 vuelta.

3° Que siendo esto asf, la sentencia pronunciada adquiere y
conserva fi~meza hasta su revocacion, si es que ellase produjese,
y en tal caso la apelacion es consigunientemente improcedente.

Por estos fundamentos y los concordantes del escrito de fo)a
255, se resuelve mantaner el proveido de foja 250 vuelta, sin
concederse la apelacion subsidiaria deducida.

Notifiquese con el original y repdnganse los scllos,

(r. Escaleray Zuviria. 1

Los demandados interpusieron recorsode heclo.

Fallo de Ia Suprema Corte . ua

|

Buenos Aires, Diciembre 15 de 1894,

...E

Vistos en el acuerdo: Considerando: Que segun resulta de

las actuaciones acompanadas por el Juez de Seccion, con su in-
forme precedente, el auto de Noviembre veinte de mil ochocien-
tos noventa y cuatro, foliado con el niimero doscientos sesenta ;
y dos, resolviendo mantener el proveido en que se mandaba ;
cumplir la sentencia pronunciada en primera instancia, contra la |
que se interpuso apelacion concedida por el Juez, trae en el

caso, por su naturaleza, gravdmen irreparable 4 la parte que ha %
recurrido de hecho ante esta Suprema Corte ; por esto se de-
clara mal denegado el recurso y se concede éste en relacion.
Librese oficio al Juez de la causa, para que, con suspension de k
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todo procedimiento, rémita los autos con noticia de las partes.
Replngase el papel.

BENJAMIN PAZ.— LUIS V. VARELA.
—— ABEL BAZAN.— OCTAVIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 13 de 1896,

Vistos : Los del interdicto de recobrar deducido por don Jo-
8é Seeber contra don Cayetano Ripamonti, don Eduardo Vion-
net, don Juan Stoeset y Mantaras hermanos, pidiendo ser res-
tituido 4 la posesion de cuatro leguas de campo, situadas en el
departamento de las Colonias de Santa Fé, y de que dice haber
sido despojado por los demandados.

Considerando : Primero: Que para la procedencia del inter-
dicto de recobrar, fuera del casodel artfculo dos mil cuatrocien-
tos setenta y siete del Cédigo Civil, son necesarios los siguien-
tes requisitos : primero, que el que lo intente, justifique ha-
ber tenido 4 lo menos por un aio, la posesion del inmueble en las
condiciones que prescribe el articulo dos mil cuatrocientos se-
tenta y tres de dicho Cédigo; segundo, que pruebe haber si-
do despojado y el tiempo en que tuvo lugar el despojo; y ter-
cero, que la accion se intente contra el antor del despojo den-
tro del aiio de cometido éste.

Sequndo : Que examinando las constanciasde autos, para es-
tablecer si se han cumplido, & no, estos requisitos por parte
del actor, y declarar, en consecuencia, si procede 6 no, su de-
manda, de ellos resulta que el ultimo no ba sido justificado, aun
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on el supuesto de que lo estuvieren los dos primeros, lo que es
innecesario averiguar para la resolucion de lu causa.

Tercero : Que, en efecto, dado como comprobado el hecho del
despojo y que él hubiera tenido lugar & mediados del afio mil
ochocientos noventa y uno, como lo pretende el demandante, es
evidente que hasta que se dedujo la demanda de foja dos, que
fué en veintisiete de Diciembre de mil ochycientos noventa y
tres, segun lo acredita el cargo de foja conatro vuelta, ha trans-
currido mucho mds del afio, que es el tiempo que sélo dura la
accion de despojo, segun lo dispone el articulo dos mil cuatro-
cientos noventa y tres del Codigo Civil.

Cuarto: Que aunque la parte de Seeber alega que ha deduci-
do su demanda de foja dos, dentro del ano que establece la ley,
funddndose en que, por haber interrumpido la preseripcion de
la posesion de los demandados con la peticion y orden de desa-
lojo obtenida contra ellos, veintiseis de Mayo de mil ochocien-
tos noventa v dos, hasta la ltima actuacion de ese juicio, que
terminé con la sentencia de foja sesenta y ocho, dictada en
veinte de Abril de mil ochocientos noventa v tres, ha quedado
como no sucedida la posesion que ellos tenfun y que precedib 4
esta tltima fecha, conforme & lo dispuesto en losarticulos tres
mil nuevecientos ochenta y cinco, tres mil nuevecientos ochenta
y seis v tres mil nuevecientos noventa y ocho del Cidigo Ci-
vil ; es de observarse, sin embargo, que tanto esa peticion de
desalojo, que ha sido una demanda de apremio contra los po-
scedores Ripamonti y compartes, como la érden de desalojo ex-
pedida por el Juez ante quien ella se dedujo, fué compietamen-
te rechazada por la sentencia de la Cimara de Apelaciones de
Santa Fé, corriente i foja sesenta y ocho, la que importa, sin
duda alguna, para los sefiores Ripamonti y condéminos, una
absolucion definitiva de dicha demanda, siendo en su mérito,
de estricta aplicacion al caso sub-judice la disposicion del artf-
culo tres mil nuevecientos ochenta y siete del Cédigo Civil, que
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declara que « la interrupcion de la prescripcion causada por la
demanda, se tendrd por no sucedida, si el demandado esabsuel-
to definitivamente »,

Quinto: Que no son exactas las consideraciones que el Juez
@ quo aduce en su sentencia para negar, como lo hace, que la
sentencia de foja sesenta y ocho de la CAmara de Santa Fé ha-
ya absuelto definitivamente 4 Ripamonti y condéminos, cuando
dice: que « para qune ¢l demandado ( Ripamonti y compartes )
hubiese sido absuelto definitivamente, hubiera necesitado co-
menzar por ser parteen el juicio y reconocérsele en la senten-
ciade la Cimara su legal posesion, lo que no ha sucedidos,

Seaxto: Que, en primer lugar, no es exacto que 4 los seiiores
Ripamonti y condéminos, se les haya desconocido, ni podidodes-
conocérseles el cardcter de parte en el juicio enque se dicté la
sentencia de foja sesenta y ochio, que revocd el auto de desalojo
de primera instancia, rechazando al mismo tiempo la deman-
da de Seeber, que lo habfa solicitado, porque esa demanda se
dirigi6 contra ellos, porque dichos sefiores se defendieron en el
juicio como parte demandada y porque, linalmente, se les reco-
nocib el derecho & no ser desalojados de la posesion que habian
tomado del campo que Seeber pretendia se le entregase en vir-
tud de una sentencia que habfa desaprobado un deslinde, que
anteriormente habia hecho practicar don Antonio L. Agrelo,
sentencia que la Cdmara de Santa Fé en su pronunciamiento
de foja sesenta y ocho, declaré que no afectaba los derechos de
Ripamonti y conddminos, porque éstos no fueron parte en el
juieio de mensura en que se dictd, sind terceros extranos i €1,

Séptimo: Que, en segundo lugar, tampoco es exacto que fue-
se necesario que en la sentencia de foja sesenta y ocho se reco-
nociese i los seiiores Ripamonti y condéminos, 1a posesion le-
gal del campo para que hubiesen sido absueltos definitivamente

de lndemanda de Secber.
Para demostrarlo, basta observar que esa demanda fué la de
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desalojo, que Seeber funds exclusivamente en la sentencia que
habfa desaprobado el deslinde de Agrelo; y desde que la sen-
tencia de foja sesenta y ocho declaré que no afectaba los de-
rechos de los demandados el tftulo que invocd el actor para
el desalojo, y rechazd en consecuencia su demanda, es claro que
nada mis poldia requerirse para que dicha sentencia ( la de foja
sesenta y ocho ) importase una absolucion definitiva de aque-
lla, la cual siempre tiene lugar en los juicios, toda vez que no
puede reproducirse la misma demanda, fundada en la misma
causa O titulo, y entre las mismas partes, eomo aqui ha suce-
dido, siende de notar, ademis, que no era necesario que la Céi-
mara de Santa F¢é reconociese en su sentencia de foja sesenta y
ocho, el hecho de tener los sefiores Ripamonti y condominos la
posesion del campo, cuando el mismo Seeber ha reconocido en el
presente juicio que ellos se apoderaren de aquel § mediados de
mil ochocientos novents y uno, y por esto pretendi6 desalojar-
los, y cuando la consecuencia necesaria y [6gica del rechazo, en
tiltima instancia de esta pretension, tenia que ser la continua-
cion de lu posesion de aquellos en el mismo campo, hasta que
por una nueva demanda, fundadaen diferente titulo & causa,
fuesen vencidos en juicio.

Octavo: Que despues de esa sentencia, en virtud de la cual se
tiene por no sucedida lainterrupeion de la prescripeion causada
por la demanda de desalojo, Seeber ha deducido la nueva de-
manda de foja dos, pretendiendo recobrar la posesion de las
cuatro leguas de su titulo; y, como queda demostrado, habién-
dose ella interpuesto fuera del afo que prescribe ¢l artfculo
dos mil cuatrocientos noventa y tres del Cadigo Civil, es evi-
dente que no puede prosperar, sin que sea necesario que los se-
fiores Ripamonti y conddéminos justifiquen la buena fé de su
posesion, porque la buena fé no es requerida para las acciones
posesorias, como lo esiablece el articulo dos mil cuatrocientos
setenta y tres del mismo Codigo.
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Por estos fundamentos : se revoca la sentencia apelada de
foja doscientos treinta y ocho, declardndose improcedente la
accion deducida 4 fojudos, y absolviéndose de ella 4 los deman-
dados. Nntiffquese con el original y, repuestos los sellos, de-
vuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
~—ABEL DAZAN. —— OCTAYI0O BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT.

CAUSA CXYVI

Don Manue! Reyna, por terceria de mejor derecho en el juicio
ejecu! ivo de don Domingo Donadio, contra don Juan C. Ga~
ray; sobre cobro de pesos.

Sumario. — No procede la tercerfa de mejor derecko, fundada
en un privilegio general sobre los bienes del deudor ejecatado,
cuando no resulta que éste se halle concursado.

Caso.— Lo explica el
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Fallo del Juez Federal

La Plata, Jucio 13 de 1893,

Y vistos: Estos autos sobre tercerfa de mejor derecho dedu-
cida por don Manuel Reyna en los autos cjecutivos que sigue
don Domingo Donadio, contra don Juan C. Garay, quese tie-
nen i la vista para fallar,

Y resultando : 1° Que habiendo Donadio demandado 4 Ga-
ray por la suma de 1241 pesos con 60 centavos moneda nacional,
provenientes de trabajos de carpinterfa y suministro de mate- .
riales para una casa de propiedad del demandado, éste fué con-
denado, de acuerdn con lo predispuesto por los articulos 3931,
3933 y 3891 del Codigo Civil, 4 pagar la suma expresada, sus
intereses y costas procesales (véase foja 1° y foja2* de los au-
tos ejecutivos),

2° Que habiendo quedado ejecutoriado este fallo, se procedid
4 su ejecucion, rematindose con tal motivo la casa para la que
se hicieron los trabajos y suministros cobrados por Donadio.

3° Que estando depositados en ¢l Banco de la Provincia, los
fondos provenientes de la venta, don Manuel Reyna se present6
deduciendo la presente tercerfa de mejor derecho sobre dichos
fondos, fundado ¢n que ¢l habia pagado al Banco de la Provin-
cia una deuda de Garay, quedando con tal motivo y de confor-
midad al articulo 768 del Cidigo Civil, subrogado en los privi=
legios fiscales de dicho establecimicnto.

4° Que la prueba del pago y subrogacion que alega, consta
del expediente seguido por el tercerista ante ¢l Juzgado de la
provincia i cargo del doctor Gamboa, secretaria de Romero, al
cual se remite en caso necesario (véase foja 1° y foju 2* de
estos autos),

T. 1XIV 12
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5° Que conferido traslado al ejecutante y ejecutado, el pri-
mero lo evacué & fojas 7 y siguientes, exponiendo: a) que se
desechara la terceria con costas por las razones siguientes;
b) que niega los hechos en que se funda la dicha tercerfa;
¢) que en el caso de ser ciertos, el Banco ha perdido el privile-
gio de la hipoteca tdcita, desde la promulgacion del Cédigo Ci-
vil; d) que lo ha perdido tambien al acogerse 4 la ley de ban-
cos garantidos; e) que suponiendo existente el privilegio, él no
se trasmitfa por el ministeriode la ley; /) que en la hipotesis
del privilegio, s6lo puede hacerse valer en caso de concurso del
deudor; g) que el privilegio del ejecutante es preferible por
su prioridad al del rercerista; A ) finalmente, que el privilegio
alegado por el tercerista, en ningun caso podria llegar 4 privar
& Donadio de reembolsarse las costas y gastos hechos hasta la
realizacion del bien embargado, como lo pretende aquel,

6° Que al defensor del ejecutado se le acusé rebeldia y se
di6é por decafdo ¢l derecho para contestar el traslado conferido
(v. f. 202 vuelta).

7° Que se recibib la causa & prueba sobre los siguientes he-
chos articulados en la demanda y contestacion: 1° Existencia
de los antecedentes de la subrogacion alegada por el actor;
2° Sobre los hechos alegados y en que se funda la prioridad del
erédito (v. f. 21 vuelta y . 22),

8" Que i foja 24, el secretario certifico haberse vencido el
término de prueba, sin que se hubiera produecido ninguna : lla-
mindose i foja 29 autos para dietar sentencia.

Y considerando: 1° Que negados por el ejecutante los he=
chos que sirven de base 4 la tercerfa, correspondfa al tercerista
su justificacion, lo que no ha verificado.

2° Que aunque en su escrito de foja 4° dijo que esos hechos
constaban en un expediente seguido ante el Juzgado de 4° ins-
tanciade la provincia d eargo del doctor Gamboa, secretaria de
Romero, esta mencion no le exoneraba del deber de probarla,
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presentando en oportunidad los testimonios y justificaciones
correspondientes, como ha pretendido hacerlo solicitando al
efecto las medidas nccesarias en el escrito de foja 26, presen-
tado fuera de término, por cuya razon no se hizo lugar 4 lo pe-
dido en ¢l mismo.

3° Que aunque esta sola comsideracion bastarfa para dese-
char la presente terceria, siemndo deber del Juzgado estudiar y
resolver todas las cuestiones sometidas 4 su decision en la de-
manda y contestacion para hacer el debido pronunciamiento
sobre lus demds excepciones propuestas por el ejecutante.

4° Que suponiendo probado el hecho de que Reyna hubiera
abonado por Garay al Banco de la Provincia, una cantidad de
dinero, ello no le darfa el mejor derecho que se atribuye para
ser pagado con preferencia & Donadio con el dinero deposi-
tado.

5° Que este mejor derecho lo funda en que el Banco de la
Provincia tenfa hipoteca ticita sobre los bienes del deudor,
cuya hipoteca 6 privilegio pasé & Reyna, 4 mérito de lo dis-
puesto en el artfculo 768 del Codigo Civil.

6° Que no reconociendo el Cédigo Civil, articulo 3115, mds
hipoteca que la convencional, mal puede pretenderse que por
el articulo 768 puedan trasmitirse derechos 6 privilegios que
para el legislador no existen.

7° Que si bien la provincia de Buenos Aires, pudo crear 4
favor de su Banco el privilegio que se invoca, fué en mérito de
que los Estados federales estaban autorizados para darse su le-
gislacion civil, comercial y penal, mientras ¢l Congreso macio-
nal no dietuse los eddigos respectivos,

8° Que habiendo el Congreso sancionado el Cédigo Civil,
esas legisla:iones han quedado caducas y los privilegios crea-
dos por ellas no pueden amparar i nadie; siendo hasta absurdo
suponer que la provincia de Bueno=A ires, que no goza del invo-
cado, pueda concederla & su Banco.
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9° Que 4 esto se agrega que, como lo tienen resuelto los tri-
bunales del pafs, ¢l hecho de haberse acogido el Banco de la
Provincia 4 la ley de bancos libres, importa una renuncia ex-
presa de todos los privilegios que le hubiese concedido la legis-
lacion de la provincia de Buenos Aires; lo que se corrobora con
la circanstancia de que la nueva carta orgdnica de dicho Banco,
hoy en vigencia, nada estatuye sobre esos privilegios, de que
tan celosas se manifestaban las leyes anteriores relativas al
Banco (véase Jurisprudencia Comercial, série 2*, tomo 3°, pd-
gina 245).

10? Que en la hipétesis de la subsistencia de los privilegios,
ellos serian trasmisibles conforme i la legislacion antigua que
los creaba, no de conformidad al Cédigo Civi! que los repudia y
no los acepta,

11° Que por la legislacion espafiola, la trasmision no se veri=-
ficaba por el ministerio de la ley, siendo estala doctrina legal
sostenida por el gobierno de la provineia. (Nota del doctor Ve-
lez al articulo 768 del Cédigo Civil v oficio del ministro Pefia al
presidente del Banco, registrado en la coleccion de leyes relati-
vas 4 ese establecimiento, ano de 1854).

12° Que por lo tanto el hecho, e¢n caso de ser exacto, de haber
pagado Reyna al Banco de la Provincia, una deuda 4 cargo de
Garay, no le constituirfa cesionario de los privilegios fiscales
acordados i ese¢ Banco.

13° Que por otra parte, « los privilegios generales, aun cuan-
do importan una hipoteca tdcita sobre los bienes del dendor, no
pueden ser tomados en consideracion sin que preceda la decla -
racion de su quiebra ¢ insolvencia », cuya declaracion no sc ha
probado ni insinuado siquiera que exista respecto @ Garay.
(Véase Jurisprudencia Creil, 4* série, tomo 9°, pigina 248).

14° Que consta de autos (fs. 1y 2%), que el erédito que cobra
Donadio es de cardcter privilegiado, y en tal concepto se le
mand s abonar.
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15° Que Reyna, para pretender que su privilegio, en caso de
existir, debe prevalecer sobre el de Donadio, ha debido probar
que cra anterior; porque de otra manera resultarfa, contra el
principio de que nadie puede enriquecerse 4 costa ajena, que el
tercerista se aprovecharfa del trabajo de obrero y suministro
de materiales que Donadio hizo en la casa vendida, y que son
la causa de su privilegio, con arreglo dlos articulos 3891, 3931,
y 3933 del Cidigo Civil,

16° Que no obstante haberse abierto la causa d prueba sobre
este punto, dicho Reyna no ha intentado siquiera tal signifi-
cacion.

17° Que mucho menos aceptable es la pretension del terce-
rista, de que Donadio no tenga ni aun derecho para ser pagado
de las costas y gastos que hizo para la realizacion del bien em-
bargado, pues los gastos de justicia hechos en interés comun
tienen el primer rango entre todos los privilegios (art. 3879,
ineiso 1°, del Cédigo Civil). El artfculo 3916 agrega : que los
gastos de justicia que han sido necesarios para la venta del ob-
jeto gravado con hipoteca, ticnen prelacion sobre el acreedor
hipotecario.

18° Que tampoco podria ser de otra manera, sin atentar con-
tra el principio antes recordado, de que 4 nadie es licito enri-
quecerse 4 costa de otro.

Por estas consideraciones, definitivamente juzgando, fallo:
que el tercerista no ha probado su accion y en su consecuencia
la desecho, con especial condenacion en costas. Notifiquese con
el original, y repbnganse las fojas.

MNartano . de Aurrecoechea.
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 13 de 18946,

Vistos y considerando : Que segun resulta de autos, don Juan
C. Garay no estd concursado, persiguiéndose por Donadio, en
juicio ejecutivo, el pago de su erédito y habiéndose promovido en
el mismo juicio la tercerfa en caestion,

Que ese antecedente es bastante para rechazar la mencionada
tercerfa, como lo demuestra la sentencia apelada, careciendo asf
de oportunidad las cucstiones referentes 4 los requisitos de la
subrogacion y sus efectos, asi como 4 la existencia de privile-
gios 4 favor del Banco de la Provincia,

Que tampoco es necesario, por la misma razon, apreciar la
relacion de preferencia en que, en concurso, debieran ser gra-
duados respectivamente el crédito del ejecutante y el del terce-
rista,

Por estos fundamentos, se confirma, con costas, la sentencia
apeladade foja treinta y una. Y repuestoslos sellos, devuél-
vanse,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARE-
LA. — ABEL BAZAN.— OCTAYVIO
BUNGE. — JUANE.TORRENT.
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CAUSA CXVIIX

lon Adriano Maidana, contra don Gervasio Ricct, por
retvindicacion; sobre falla de personeria

Sumario. — Al que, invocando el cardcter de heredero, de-
duce demanda de reivindicacion, no puede oponerse la excepcion
dilatoria de falta de personerfa, por no acompanar i la demanda
los justificativos de dicho cardeter.

Caso. — Maidana demandé 4 Ricci por reivindicacion deun te-
rreno, quedijo pertenecerle por herencia de su padre don Miguel,
y del cual habfa sido despojado en virtud de resolucion nula
del Juzgado de¢ Paz, recaida en un juicio de desalojo que le pro-
movié el mencionado Ricei.

Corrido traslado de la demanda, la parte de Ricci opuso la
excepcion de falta de personalidad en el demandante, fundada
en que éste no acreditaba su cardcter de hijo de don Miguel
Maidana, ni presentaba el titulo justificativo-de su derecho.
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Fallo del Juez Letrado

Posadas. Octubre 23 de 1894,

Vistos: Para resolver sobre la excepcion opuesta en el es-
crito de foja 15.

Y considerando : Que esa excepcion es la de falta de persone-
ria en el actor y se funda en que no se ha acompaiiado el titulo
que lo acredita hijo de don Miguel Maidana, ni presentado el
que demuestre que éste obtuvo de la Municipalidad el terreno
que pretende.

Que desde lnego se observa que tal excepcion es improcedente,
porque aquel s¢ presenta 4 nombre propio, ¥ en consecuencia no
estd obligado 4 exhibir titulo habilitante, y ademds el funda-
mento de la excepcion alegada refiérese al instrumento que ha-
ce al derecho materia del pleito, que ¢s una excepcion perentoria
y debe proponerse con la contestacion 4 la demanda.

Por estos fundamentos y concordantes del escrito de foja 16,
decldrase improcedente la referida excepeion, con costas, y con-
testedon Gervasio Ricci derechamente la demanda. Repéngase
los sellos.

D. Quiroga.
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 13 de 1896,

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas, el auto
de foja veinte vy dos; y devuélvanse, debiendo reponerse los
sellos ante ¢l Juez Letrado,

BENJAMIN PAZ.— LUIS V. VARELA.
— ADBEL BAZAN.— OCTAVIO BUN-
GE. — IUAN E. TORRENT.

CAUNSA CXVIIX

Criminal, contra don Francisco Van Voorks; sobre reapertura
y terminacion de la causa

Sumario. — Dictado el auto de prision, y paralizado el pro-
ceso por rebeldfa del acusado, no puede reabrirse y terminarse
la causa, mientras éste no se presente, sin que sean admisibles
4 ese efecto, ni aun ofreciendo el pago de la pena pecuniaria,
solicitudes de procurador.
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Caso.— Resulta de las siguientes piezas:

VISTA FISCAL

Jujuy, Diciembre 13 de 1895,
Serior Jues:

1° Como primera providencia, esta Fiscalfa pide 4 su seiiorfa
se sirva aprobar y mandar pagar el valor de la planilla de foja
23 vuelta, que no ha sido observada,

2° En cuanto i la solicitud del sefior Le Fort, que por cierto
es distinta de la presentada por el seiior Ethardt, esta Fiscalfa
lleva i la consideracion de S. 8., las siguientes consideraciones
¥ conclusiones :

El becho de haber Van Voorkis roto el alambre del telégrafo
nacional, con el propdsito de cubrir su evasion de la accion de
la justicia por el robo cometido en Bolivia, estd plenamente pro-
bado.

Su comparecencia ante ¢l Juzgado, no ha tenido lugar, nies
de esperar que mis tarde se efectiie; mientras tanto el juicio es-
tard ¢n suspenso y el depisito, permanente & perpetuidad.

La pena que la ley impone al hecho sub-judice, no es necesa-
riamente corporal; y, si se opta finicamente por la multa, esta
Fiscalia entiende que procede la aceptacion de tercera persona,
que, 4 nombre del sindicado ofrezea pagar la multa: tal ha sido
la mente del primer pirrafo del dictdmen fiscal de 24 de Abril de
1893, corriente 4 foja 44 vuelta del cuerpo principal de estos
autos,

3° Se presentan en tela de juicio el auto de 9 de Mayo de
1893, foja 40 vuelta, y ¢l contenido del poder de foja 42 del
mismo cuerpo principal de autos, para resolver lo que concierna
i la nueva solicitud del seiior Le Fort.
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Esta Fisca'fa piensa que ese auto fué dictado en considera-
cion 4 la pretension insélita trascrita 4 foja 44 y oposicio. fis-
cal del mismo folio.

Hoy, las condiciones varfan. Se reconoce el delito, se ofrece
pagar la multa y esta Fiscalia presta decididamente su asen-
timiento; con tanta mis razou, cuanto que por el conjunto de fa-
cultades que contiene la escritura de poder, se comprende que
el sefior Le Fort ¢std habilitado para recoger los bienes de Van
Voorkis y es sobreentendido que estd facultado para pagar los
cargos que contra ellos existen.

Esta conclusion estid de acuerdo con lo dispuesto por el artf-
culo 1905 del Cédigo Civil; pues si el mandatario seiiorLe Fort
no paga, no consigue el objeto fundamental de su mandato,

4° Respecto de la cuantia de la multa, ¢l seior Le Fort ofrece
pesos 200, la ley dice que no excedera de pesos 500; en tal caso,
corresponde 4 8. S. fijarla (articulo 50 de la ley de Correos y
Telégrafos nacionales).

Ademds se deben cargar las costas.

Tal es el parecer del suserito, salvando clilustradode S. S,

. Rocha,

Falle del Juez Federal

Jujuy, Diciembre 13 de 1595,

Autos y vistos: La solicitud del sefior Demetrio Le Foit, en
representacion del sefior Francisco Van Veorkis, mediante la
sustitucion del poder dade por éste 4 don Cirlos Ethardt, con
fecha 21 de Marzo de 1893, y con lo dictaminado por el sefior
Procurador Fiscal,
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Y considerando: Que el pedido que hace el seior Le Fort es
una reproduccion del que presenté su sustituyents el sefior Cér-
los Ethardt, y fué rechazado por auto ejecutoriado de este Juz-
gado el 9 de Mayo de 1893, sobre el que no puede volverse, sin
violar la forma y 6rden establecidos para la sustanciacion de
todo juicio.

Que aunque la solicitud se reduce hoy 4 pedir la entrega de!
producido del remate de los objetos secuestrados, el procesado
Van Voorkis, aceptando que se descuenten pesos moneda nacio-
pal 200, como importe de la multa que por la sentencia final se
impondria, el poder no le da la facultad de reconocer el delito,
por el que el poderdante esti procesado y entrar en transaccio-
nes sobre su pena; pues como lo establece el artfculo 1905 del
Cédigo Civil, citado por el seiior Procurador, el mandatario de-
be circunscribirse dentro de los lfmites de su poder, no ocuparse
de otro asunto que el indicado, ni menos invocarlopara otros de
distinta naturaleza, como el de pedir la terminacion del juicio
criminal pendiente con el sefior Van Voorkis.

Que aparte de esto, estando pendiente vl auto de prision dic-
tado con fecha 5 de Mayodel 93, y solicitada su extradicion de
las autoridades competentes de la Capital federal, donde segun
el poder se hallaba, y declarado en rebeldia por pedido del sefior
Procurador Fiscal, el juicio principal y todos sus incidentes,
por ministerio de la ley (articulo 4150 de laley de Procedimien-
tos en lo criminal), quedan paralizados hasta la presentacion
del procesudo.

Que ante esa disposicion, que manda guardar los autos hasta
que ¢l presunto criminal sea habido, no pueden tomarse en cuen-
ta los perjuicios que él sufra por el indefinido depisito del va-
lor de aquellos objetos que se le han secuestrado, que de é] de-
pende la inmediata reapertura y terminacion definitiva de la
causa.

Por estas consideraciones, y no obstante lo dictaminado por
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el seiior Procurador Fiscal, no se hace lugar 4 lo pedido, con
costas. Hdégase saber y agréguese 4 sus antecedentes.

Joaquin Carrillo.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Abril 16 de 1896,
Suprema Corte:

Siendo el auto de foja 33 ajustado 4 las constancias de autos
¥ 4 los prineipios que rigen las responsabilidades del encausad.
vn juicio eriminal, pido 4 V, E. se sirva ¢ nfirmar aquel por
sus fundamentos.

Sabimano Krer.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 13 de 1896,

Vistos: Por sus fundamentos y de cc "ormidad con lo ex-
puesto y pedido por el seiior Procurade: ,cueral, se confirma,
con costas, el auto apelado de foja tr:inta y tres, y devuél-
vanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V., VARELA.
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT.



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

CAUSA CNIX

Don Juan Anderson, contra la Municipalidad del Parand;
sobre darios y perjuicios

Sumarto. — No procede la accion de daiios y perjuicios sufri-
dos por retencion de una cosa, cuando resulta que la retencion
no ha sido contrala voluntad de su dueio,

Ca.o.— Lo explica el

Parand, Marzo 21 de 1891,

Y vistos estos autos, resulta : Que don Juan Anderson de-
manda 4 la Municipalidad de esta cindad, por el pago de los
dafios ¥ perjuicios que le ha ocasionado reteniéndole indebida-
mente un carruaje y dos caballos mestizos y sus arreos corres-
pondientes y ademiis las ganancias de que se le ha privado y se
le prive durante lu retencion, y los costos y costas del juicio, to=
do lo que estima en la suma de 10.000 pesos.
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Dice que el 8 de Diciembre de 1889, dos individuos tomaron
é las 9 y 45 de la noche, un carruaje 4 cargo del cochero Nican-
dro Coiman, y despues de andar en él algunos minutos, pregun-
taron lo que les costar{a el carruaje, contestindoles que dos
pesos la primera hora, y 1 las siguientes, lo que ofdo por los
presentes se bajaron abonando dos pesos; que pocos momentos
despues el cochero fué llevado 4 la Municipalidad por un comi-
sario y obligado & devolvar un peso d los que ocuparon el carrua-
je, esto con intervencion del capataz de coches,

A los cuatro dfas, ¢l mismo cochero conduefaia don Carmelo
Crespo en otro carruaje, un vis d vis tirado por una yunta de
mestizos, y en una parada que hizo en la plaza se le acercod un
comisario, y lo hizo ir 4 la puerta de la oficina, intimdndole por
orden del presidente de la Municipalidad que dejase all{ el ca-
rruaje y caballos.

Que era cierto que antes se le habia notificado el pago de una
multa por haber su cochero infringido la ordenanza de 22 de
Marzo de 1889, cobrando dos pesos por la primera hora i los
paseantes de la noche del 8 de Diciembre, pero que no la pagé
por no ser él el infractor sin6 el cochero, no obstante que por
haber pasado las 10 de 1a noche tenia derecho 4 esa cantidad, se-
gun la misma ordenanza.

Que la ordenanza citada es contra derecho, en cuanto manda
que se haga pagar al duefio de un carruaje con el mismo carrua-
je las faltas de otro, pues asf como el cochero cobré de mis, pu-
do fracturar y matar @ un transcunte y en tal caso la autoridad
se crecerfa con derecho & multar é imponer indemnizaciones al
dueiio del coche, lo que es absurdo.

Dice que la legislacion civil y comercial, relevan de toda res-
ponsabilidad al locatario de servicios por actos cometidos
por el locador; y la jurisprudencia de la Corte federal hace pasi-
ble de daiios y perjuicios al que embarga bienes de quien paga
los servicios de otros por deudas de éste.
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Objetada la competencia del Tribunal y resuelto el articulo,
el representante de la Municipalidad contesta la demanda di-
ciendo que la corporacion, en el interés de cortar los abusos de
los cocheros, habfa sancionado la ordenanza de 22 de Marzo de
1889, fijando una tarifa para el cobro de servicios prestados por
los carruajes de alquiler.

Que Anderson, duefio de la cocherfa, habfa protestado contra
dicha ordenanza y publicado adem#+ una tarifa contraria 4 la
impuesta por ella; que tambien habi. cometido repetidas in-
fracciones, por las que se aplicaron multas que nunca satisfizo,

Que el dia 8 de Diciembre se¢ present6 al comisario Fernan-
dez, el individuo Federico Ruiz, quejindose del ¢ chero Nican-
dro Colman, que le habfa cobrado dos pesos por hora en vez de
uno, y llamado éste por el comisario, declaré que habia cobrado
esa cantidad por érden de sn patron don Juan Anderson,

Que con este motivo se le paso @ Anderson la boleta para el
pago de la multa, ¥ como pasusen las 24 horas que se¢ acostum-
bra dar 4 los multados para €l pago, sin que Anderson lo verifi-
case, ¢l presidente de la corporacion lo hizo comparecer 4 su
presencia ¥ le amonestéd en términos comedidos, contestando
aquel que la ordenanza era injusta, por cuantola Municipalidad
no podia imponer tarifas v en todo caso la multa la cobrase al
cochero que la infringid; pero sin negar que el cobro se hiciese
por su mandato,

En vistadeesta resistencia, dice, se hizo comparecer al cochero
que manejaba el mismo carruaje y como se negase nuevamente
4 satisfacer la multa, por decir que habia procedido cumpliendo
ordenes de su patron, se le detuvo el carruaje. _

Poco despues se presento el capataz de Anderson pidiendo la
devolucion del carrunje y ofreciendo que pagaria la multa, 4 lo
que se accedio; pero inmediatamente regresé el expresado capa-
taz, trayendo nuevamente el carruaje y dejdndolo abandonado
en la puerta de la casa municipal, invocando Jrden de suv pa-
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tron. En presencia de este hecho, el presidente se vi6 obligado 4
mandar recojer el carruaje y caballos, que no fueron reclama-
dos por su dueiio hasta la fecha.

Prescinde de la discusion de la legalidad de la ordenanza de
22 de Marzo de 1889, porque no ha aplicado 4 Anderson la
multa como dueiio del carruaje manejado por el cochero que la
viold, sind por haberse cometido la contravencion por su 6rden,
en conformidad 4 la doctrina sentada por el articulo 21 del
Cédigo Penal, segun el cnal el que manda ejecutar un acto pani-
ble es tenido como autor de él.

De la prueba rendida resuita la confesion de Anderson, que
Nelson, capataz de Anderson, sacd el carruaje detenido por Grden
del presidente de 1a Municipalidad y lo llevé 4 la cocheria y que
Anderson le ordend que lo volviese 4 llevar y lo dejase en la
puerta de la casa municipal. Este agrega que dié dicha érden
por haberle dicho el capataz que lo retird sin autorizacion de
los empleados municipales,

Los testigos Sulvat y Ruvieres, afirman baberles pagado An-
derson hasta Abril de 1890 la publicacion en los periédicos de
la tarifa de lus carruajes de foja ..., en la que se fija el precio
de un peso y cincuenta centavos por la primera hora del dfa, y
dos pesos por la noche.

Fortunato Cdmara declara, foja ..., que él oyd al cochero
Nicandro Colman que decfa ante el comisario Fernandez que él
siempre cobraba con arreglo 4 la tarifa impuesta por su patron,
don Juan Andersen, y esto & proposito del cobro hecho al pasa-
jero Rufz; Villalha declara lo mismo, pero agrega que no sabe si
el cochero que esto decfa era Colman, porque no le conoce. An-
derson exhibe la libreta del servicio de noche del cochern Col-
man para comprobar que el viaje de Rufz empezi despues de las
10 de la noche hasta las 11,y el procurador de 1a Municipalidad
tucha esta prueba por falta de requisitos legales en los libros -
de que se extrae.

T. LXI¥ 13
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Y considerando: 1° Que de lo expuesto por el representante
de la Municipalidad en su contestacion 4 la demanda y de la
prueba rendida resulta, que la retencion del carruaje ordenada,
por el presidente de la Municipalidad, no ¢s un despojo arbitra-
rio de la propiedad de Anderson por faltas de un tercero, # que
€] era extraifio, invocando para justificarlo una ordenanza con-
traria 4 los principios legales como lo establece ia demanda, si-
né que respondfa al propésito de hacer efectiva una multa im-
puesta al mismo Anderson, por ser quien ordend 4 su cochero
cobrar con sujecion 4 una tarifa mds alta que la fijada por la
Municipalidad, siendo 4 este propdsito bien citado el principio
sentado en el articunio 21, inciso 3°,del Cédigo Penal, por ser de
aplicacion general en materia de delincuencia.

2° Que siendo esto asf, el Tribunal no podria entrar 4 declarar
si las prucbas con que Anderson ha sido condenado al pago de
la multa son bastantes para convencerlo de calpabilidad, ni si el
procedimiento observado por el presidente de la Municipalidad
e8 6 no ajustado 4 las leyes 6 procedimientos de la materia, ni,
finalmente, si la imposicion de la multa es 6 no justa, sinarro-
garse una jurisdiccion de apelacion que no le ha sido conferida
y sin inmiscuirse en una materia gque pertenece puramente al
régimen interno de las provincias, en que éstas proceden con
completa independencia de los poderes nacionales, segun el ar-
ticulo 105 de la Constitucion.

3° Que aunque asf no fuera, el hecho que no causa daiio 4 la
persona que lo sufre, sind por una falta imputable 4 ella, no
impone responsabilidad alguna (articulo 11414, Cédigo Civil).

4° Que el mismo Anderson confiesa que él le ordend 4 su ca-
pataz que llevase nuevamente el carruaje y lo dejase en la
puerta de la Municipalidad, cuando éste lo sacé del lugar en que
fué retenido y lo llevo 4 la cocheria.

5° Que por consiguiente, los deterioros que pueda haber su-
frido el carruaje en el corralon municipal, y la privacion del
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provecho que de él pudo obstener Anderson si lo hubiese tenido
en su poder, solo pueden imputirsele 4 é1, pues & no haberlo he-
cho devolver con su capataz, no habria recibido tales perjuicios.

6° Que el motivo aducido por Anderson en suconfesion, de
haber ordenado el abandono del carruaje en la puerta de la ofi-
cina, porque el capataz le dijera que lo habia sacado sin permiso
de laautoridad, no modifica el cardcter de falta imputable dado
4 esa Orden, por ser inverosfmil la excusa alegada, pues el becho
de no impedir al capataz que retirase el carruaje del lugar en
que fu¢ detenido, demuestra el asentimientode la autoridad ma-
nicipal.

Por estas consideraciones, el Juzgado resuelve no hacer lugar
4 la demanda : notifiquese en el original y repingase el papel
con los sellos correspondientes.

M. de T. Pinto.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 16 de 1896,

Vistos y considerando: Que cualesquiera que hayan sido los
untecedentes de la cuestion y cualesquiera que sean las faculta-
des de la Municipalidad para imponer la muita de que Anderson
se queja, y la retencion del carruaje, el hecho actual, que apa-
rece comprobado en los autos, s que los carruajes y los caballos
pertenccientes al demandante, no se encuentran en poder de la
Municipalidad contra la voiuntad de éste, y por tanto no da lu-
gar 4 la demanda de perjuicios é intereses.

Por estos fundamentos y concordantes de la sentencia ape-
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lada de foja ciento treinta y dos, se confirma esta, con costas.
Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN. — JUAN E. TO-
ILRENT,

CAUSA CXX

Don Eduardo Almiron, contra la empresa del Ferrocarril del
Oeste de Buenos Aires, por pago de un terreno ocupado sin
previa exproptacion; schre litis pendencia.

Sumario. — No procede la excepcion de lilis pendencia,
fundada en una demanda que no ha sido contestada, y que ha
sido dirigida conira quien no tenfa la representacion de los

interesados.

Caso.— Lo explica el
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Fallo del Juez Federal

La Plata, Diciembre 31 de 1895,

Y vistos: Los seguidos por don Eduardo Almiron, contra el
Ferrocarril del Oeste, sobre cobro de una expropiacion.

Y resultando: 1° Que en 17 de Mayo del afio corricnte (véa-
se f.10 y sig.), se presentd =i doctor don José Maria Ahumada,
en representacion del seior dou Eduardo Almiron, entablando
formal demanda contra el Ferrocarril del Oeste de Buenos Ai-
res, conel objeto de obtener ¢l pagode un terreno de propiedad
del referido Almiron que la mencionada empresa habfa ocupado
en la linea férrea de Temperley 4 La Plata.

2* Que con tal motivo, el actor expuso que pretendia por el
valor del terreno, y ¢l de la indemnizacion correspondiente, por
su vcupacion durante onee anos, como igualmente por el dete-
rioro causado en la chaera, la suma de 32.500 pesos moneda na-
cional.

3° Que en su consecuencia, solicitaba que se intimara al de-
mandado para que manifestara conformidad con la estimacion
hecha, 6, en caso contrario, fueran citados 4 juicio verbal, para
la designacion de los drbitros que han de verificar la tasacion y
determinar lu indemnizacion; debiéndose en oportunidad con-
denar al Ferrocarril del Oeste al pago de la suma que resulte y
las costas.

4° Que segun consta en autos (v. f. 19), se opuso la excep-
cion de {ilis pendencia autorizada por el artfculo 73, inciso 3¢,
de la ley de procedimientos.

5° Que se funda la excepcion en que la empresa ticne ini-
ciada desde 1884, y casi terminada, una demanda de expropia-
cion por el mismo terreno de que se trata, contra Dionisio Gari
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(v. f. 19 vta.), antecesor del demandante, ante el Juzgado de
provincia del doctor Gamboa; pidiendo se hiciera lugar dla
excepeion, imponiéndosele las costas al aclor.

6° Que conferido traslado al actor, lo evacué en 417 de Julio
(v.f. 23), diciendo que no debia aceptarse la excepcion dedu-
cida, porgue ni ¢! juicio fué entablado ante Juez competente, ni
hay tampoco litis contestacion.

7° Que la justicia provimeial no era competente, porque el
Ferrocarril del Oeste era en aquella época un bien de la pro-
vincia, de manera que siendo ésta en realidad la demandante y
teniendo el demandado su domicilio en la Capital federal, era la
justicia nacional la competente.

8° Que no hubo tampoco litis conlestacion, porque la deman-
da fué iniciada en 1884, y se le notificé de clla & la viuda doiia
Mercedes de Gari, sin que lo fueran ninguno de los otros here-
deros que figuran i foja 7 vuelta de la escritura agregada, en-
tre loscuales habfa algunos menores.

9° Que de lo dicho, resulta el juicio incoado contra uno solo
de los herederos de don Dionisio Gari, que fallecii en 1875, es
nulo y no obliga & ningunode los referidos herederos y con mayor
razon cuando tampoco intervino el ministerio de menores,

10° Que ademiis, ¢ldepisito no se hizo en el término prescrip-
to por el articulo 31 de la ley de expropiacion de la provincia,
lo que es causa de nulidad.

11° Que en sumérito, el juicio en que se funda la excepeion,
g2 halla, en el mejor de los casos, en estado de demanda, que no
constituye la litis pendencia, puesto que no cxiste pleito traba-
do por demanda y por respuesta.

12° Que, finalmente, este juicio tiene un objeto distinto del
indieado por la empresa, desde el momento que ademits del precio
del terreno ¢ indemnizacion del perjuicio, se persigue el pago
de su ocupacion 6 arrendamiento durante mds de once anios, por
lo que faltala identidad entre uno y otro juicio.
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13° 'Que es esta, otra de las condiciones que debe llenar la
excepcion propuesta, sobre lo que se llama seriamente la aten-
cion del Juzgado; solicitando en su consecuencias sean rechaza«
das lasexcepciones opucstas, con especial condenacion en costas.

14° Que, en tal estado, se recibié el incidente & prueba (véa-
se f. 29) sobre los puntos all{ designados, y producidas las que
se expresan en el certificado de su referencia (v. f. 78), alegan-
do ¢l actor su mérito (v. f. 83), se llamé autos (v. f. 89). para

- dictar la resolucion que hubiere lugar,

Y considerando: 1° Que para que sea procedente la excep-
cion de litas pendencia, s necesario que el mismo juicio se en-
cuentre radicado ante otro juez O tribunal competente (véase
art. 73, inc. 3°, ley de Proc. de 1863).

2° Que en el caso sub-judice, no existe juicio radicado ante
otro juez, porque falta el requisito indispensable de la contes-
tacion de la accion invocada, circunstancia exigida por la ley
37, titulo 10, partida 3*, como se deuen comencar los pleytos
por demanda e por repuesta, para considerarse que ha tenido
lugar la entrada al pleyto. «La litis contestacion, dice el doctor
Malaver, se opera propiamente por la afirmacion de unlitigante
y la contradiccion del otro» (v. Proc., nim. 598),

3° Que cuando se ha declarado por la Suprema Corte nacio-
nal, «que basta para que prospere la excepeion de litts penden-
cia, la existencia de juicio ante los tribunales de provincia,
para que la justicia de la nacion se declare incompetentes
(v. Fallos, série §*, tomo 3°, pdg. 320); es tinicamente cuando ¢l
juicio se cncuentra trabado por demanda y por respuesta o me-
jor, haya sido contestada ante el Juez que se ocurrio primero
(v. Fallos, série 2°, tomo 11, pig. 290).

4° Que habiendo sido dirigida la demanda de expropiacion
del Ferrocarrildel Oeste, contra la testamentaria de don Dioni-
sio Gari, como se ve enautos (v.f. ... del exped. agregado), ella
no ha podido diligenciarse unicamente con la sefiora viuda del



causante Gari, cuando habia otros herederos del mismo, segun
se comprueba en los autos testamentarios (v. f. 4. vuelta y
f. 48).

5° Que mucho menos ha podido hascerse esto, si se tiene en
cuenta que entre esos herederos habfa algunos menores de edad,
por lo que debib necesariamente intervenir el ministerio, al que
tampoco se le dib intervencion,

6° Que de lo dicho se desprende que, aunque fué notificada
de la demanda la viuda de Gari, no lo fueron los demds intere-
sados, que por lo mismo no la contestaron, no pudiéndose en tal
caso sostener que haya juicio trabado, y por lo tanto sea pro-
cedente la excepcion de litis pendencia.

7° Que menos se ha comprobado en el sub-judice, la identi-
dad de los juicios promovides y entonces, no probada ésta, debe
ser desechada la excepcion (v. Fallos, série 1%, tomo 9°, pig. 124);
las partes v la accion en ¢l presente son distinias (v, Fallos, série
2+, tomo 9°, pig. 35; tomo 11, pig. 39; tomo 18, pig. 44), no
hay caso.

8" Que tampoco la empresa ocurrio ante Juez competente;
porque siendo su domicilio legal la cindad de Buenos Aires,
regia el fuero federal,

9o Que no habiéndose realizado los extremos exigidos por la
ley, de existir jurero trabado ante Juez competente, debe ser des-
echada la excepeion de lults pendencia.

10° Que si adn no fuere bastante esto, el articulo 31 de la
ley de expropiacionde la provincia dispone, que si el expropian-
te deja pasar sers meses sin pagar el precio 6 consignarlo, que-
da nula la expropiacion y sélo podrd volver & hacerse por nuevo
acto legisialivo.

11° Que el sub-judice cae bajo este precepto, pues habién-
dose hecho el peritaje, 4 consecuencia de la rebeldia de la sefio-
ra de Gari, en 1884, recien se hizo la consignacion en 1889,
agregindose sin 6rden judicial el recibo que lo comprueba, se-



gun el certificado del escribano de provincia sefior Gonzales
(v. f. 61).

12° Que siendo esto asi, la deficiencia apuntada habria deja-
do sin efecto el juicio de expropiacion seguido, atin suponiendo
bien incoado, en una palabra trabada la lilis contestacion; no
pudiéndose decir, por lo mismo, que hubiese ninguno pleito pen-
diente sobre este particular.

Por estas consideraciones, y concordantes de los escritos de
foja 23 y fuja 83, fallo: no haciendo lugar 4 la excepcion dedun-
cida y mandando que se conteste derechamente el traslado or-
denado (v. f. 42) dentro del término legal.

Notifiquese con el original, registrese en el Jibro de senten-
cias y repbongase las fojas.

Mariano S. de Aurrecoechea.

Falleo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 18 de 1896,

Vistos y considerando: Que segun resulta de autos, es no silo
cierto que la parte del Ferrocarril del Oeste paraliz) sus gestio-
nes para la expropiacion de la tierra en cuestion, desde el aiio de
mil ochocientos noventa y cuatro, en contravencion 4 las leyes
provinciales de 'a materia, hasta la iniciacion del presente iui-
cio, sind que lo es tambien que la accion que intenté el mencio-
nado Ferrocarril se dirigi6 tan s6lo contra 'a viuda de don Dio-
nisio Gari, atribuyéndole una representacion que no tenfa.

Por esto y fundamentos concordantes del auto apelado de
foja nuventa y una, se confirma éste no haciéndose lugar 4 la
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oondenacion en costas, solicitada por el actor, por no haber mé-
rito. Repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. —JUAN E. TO-
I RENT.

= A

CAUSA CXXI

Don Juan A. Pinto, contra don Juan Terrosa y don Paulino
Llambr Campbell, por interdicte posesorio ; sobre wncompe-
tencia.

Sumario.— Si en el juicio posesorio por interdicto, se oponen
excepciones, entre las cuales la deincompetencia de la justicia
federal, puede el Juez respecto de ¢sta, abrir un término pro-
batorio.

Caso. —- Resulta de la siguiente

Awute y fallo del Juez Fed 'ral

En la ciudad del Rosario de Santa Fé, i 23 de Noviembre de
1895, comparecieron las partes d la audiencia designada para
este dfa y 4 sus efectos, y el sefior Juez declaré abierto el ac-
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to concediendo el uso de la palabra al actor, cuyo abogalo ma-
nifiesta que reproducia su escrito de demanda; que con los do-
cumentos piblicos de su referencia acreditaba plenamente no
sélo la propiedad siné tambien la posesion del sefior Pinto en
la estancia < El Centinela », desde varios aios autes al desalojo
que 4 solicitud de los seiiores Terrosa y Llambi Campbell se ha-
bfa hecho al encargado 6 administrador del establecimiento <El
Centinela », por medio de la fuerza piblica, sin forma alguna de
juicio, sin noticia del verdadero poscedor del inmueble sefior
Pintn. Que estos hechos estaban plenamente justificados por
la copia corriente en autos, de las diligencias 6 actuaciones ju-
diciales, si tales pudicran llamarse, seguidas por los seiiores Te-
rrosa y Llambi Campbell ante el Juez en lo civil de Santa Fé.
Que en cuanto & la posesion precariade Prado, 6 sea 4 la ver—
dadera posesion que por su intermedio mantenia el senor Pinto
en la estancia « El Centinela », ademiis del antecedente que al
respecto suministraba el documento privado, acompaiiado 4 la
demanda, bajo la firma de Prado, prescntaba en este acto como
prueba completa del hecho, una escritura piblica en que Prado
reconocié su cardcter de tenedor precario, con relacion al seior
Pinto, agregando, dmayor abundamiento, un documento priva-
do 4 que se hacia referencia en la misma escritura, mostrando
otros actos de posesion en la estancia <« El Centinelas, ejercidos
por Prado 4 nombre y por cuenta del senor Pinto. Que consi-
derando con estos antecedentes perfectamente establecidos los
extremos legales, necesarios para fundar la accion posevria

interpuesta para que se restituyera o mantuviera i su defendi-
do en plena y libre posesion del inmueble 4 que se refiere la
demanda, pidié al sefior Ju »z se sirviera fallar el interdicto, de
conformidad & lo que tenfa solicitado de su parte, con costas,
dafios y perjuigios ; ordenando el seiior Juez, en consecucncia,
que los documentos presentados por esta parte en la audienvcia,
se agreguen i los autos.
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Concedida la palabra & la parte demandada, manifiesta
su_abegado el doctor Martinoli, que de pronto opomne ex-
cepcion de [lilis pendencia, é incompetencia del Juez
federal, por cuanto el expediente seguido ante el Juzgado
provincial de Santa F¢, copiado y remitido 4 éste sin citacion
de parte, no puede hacer fé contra su parte; y asf es como fal-
tan piezas que comprueban que el sefior Juan A. Pinto, deman-
dante, se ha presentado ante los tribunales de provincia en el
mismo juicio cuya copia se ha remitido i éste, aceptando por
tanto la jurisdiccion provineial, haciendo incompetente la fede-
ral, por el articulo 14 del Cidigo de Procedimientos nacional,
- En segundo lugar y sin que esto importe debilitar la excep-
cion de previo pronunciamiento aducida, expone los anteceden-
tes que le permiten rechazar la accion del contrario. En efecto,
el sefior Pinto no ha comprobado haber sido posecdor anual,
pacifico y piblico de los terrenos en cunestion. El seiior Prado,
que se dice su encargado, reconocfa ante las autoridades pro-
vinciales la propiedad y poscsion de los demandantes y sus con-
déminos y en el mismo expediente agregado aparcce declarando
ante el sub-delegado del fortin Tostado, poseer por un Luis
Pinto y no por Juan Pinto, que es el demandante. Por otra
parte, ¢l terreno en cuestion . ué adjudicado 4 la Colonizadora
del Salado por la provincia de Santiago, y & Juan Terrosa, por
la provincia de Santa Fé, explicindose esta doble adjudicacion
por la confusion de lfmites reinante entre las dos provincias,
La Colonizadoradel Salado tomd posesion del terreno en que
esti comprendido «El Centinelas despuesde una mensurahecha
en 1884 i 85, judicialmente, y ademis fué reconocida su pose-
sion y amparada por la Suprema Corte en pleito deaquella con
la compaiifa de Tierras de Santa Fé, mientras la mensura que
aduce Pinto, como prueba de su posesion, fué hecha en 1888,
sin citacion de partes,y no ha demostrado en qué fecha empezéd
tomar la posesion efectiva de dicho terreno y ejercerla. En
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1893 el seiior Terrosa arreglé sus cuestiones con la Colonisa-
dora, trazando de comun acuerdo una linea divisoria entre las
propiedades de ambos, de manera que el campo « El Centinela»
se halla en propiedad y posesion de la Colonizadora y contra
¢lla deberfa ser dirigida la accion. Observa, finalmente, que el
sciior Llambi Campbell tiene su defensa de los procedimientos
seguidos, en la ley de creacion del Banco que ha representado en
el juicio de desalojo; y que lo que parece haber enel fondo es
una confusion de l{mites que no autoriza una accion posesoria
y sis6lo una accion de deslinde; por Gltimo, pide al sefior Juez
se girva, en vista de la complejidad de antecedentes expuestos,
conceder mayor amplitud 4 la defensa en la tramitacion de es-
te juicio.

El seiior Juez decreta que en mérito de ser de preferente re-
solucion la excepeion de incompetencia y de lilis pendencia,
porque la jurisdiccion federal es limitativa & los casos expresa-
dos en la ley, se concede la palabra al abogado del actor, para
que conteste las excepciones opuestas, y contestando las excep-
ciones dice: Que no existe prorrogacion de jurisdicecion ni re-
nuncia del fuero que corresponde 4 su parte, porejerciciode nin-
guna accion ante los tribunales provinciales, que pueda decirse
que sea |a misma en pleito pendiente ante este Tribunal; que
por otra parte, cualquiera que fuera el fundamento de esa ex-
cepcion, ella debib justificarse indispensablemente en la pre-
sente audiencia 4 que ge hallaba reducida tuda la sustanciacion
del juicio, segun el artfculo 333 del Cédigo de Procedimientos
nacionales; que de consiguiente, asf comn de su parte e-taba
comprometido 4 justificar en este comparendo todos los extre-
mos de su accion, asf ¢l adversario igualmente no tenfa por dere-
cho otra estacion en que le fuera admisible la prueba de sus de-
fensas y excepeiones, ya sean éstas dilatorias 6 perentorias; que
no habiéndose trafdo, pues, comprobante algunode la excepcion
dilatoria, tan inoportunamente aducida, debfaser rechazada, lo
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mismo que las de fondo que se oponian 4 la demanda, siera que
tales pudieran llamarse las reminiscencias que se hacfan por el
adversario, de cuestiones seguidas por una compaiiia Coloniza-
dora del Salado y otra llamada de Tierras de Santa Fé, pues
gne todacuestion que se pueda haber seguido entre esas entida-
des desconocidas, para su parte, le extraiia, y cualquiera que fue-
se el resultado que hayantenido esas cuestiones podria siempre
oponer 4 esc respecto la méxima res interaliosacta. Que porotra
parte, de la misma exposicion del adversario se colegia que las
cuestiones seguidas entre dichas compaiifas no afectaban en
nada { los derechos del seiior Pinto, porque derivando ellas, se-
gun se decfa, en titulos respectivamente de Santiago y Santa
Fé y en el mismo Orden segun se afirmaba tambien por el ad-
versario, los habfan obtenido de amhas provincias los seiiores
Pinto y Terrosa, no era de suponer que estos Estados 6 sus
respectivos gobiernos hubieran cometido estelionato vendien-
do la misma cosa i diversas personas; que en cuanto 4 la fal-
ta de citacion de los seiiores Llambi Campbell y Tervosa en
el juicio de deslinde de <El Centinelas, esta circunstancia sélo
podria producir efectos juridicos con relacion 4 los derechos de
propiedad que se pretendieran por el seiior Pinto contra aque-
llos sefiores, en el caso de que alguna vez los hubiese temido por
colindantes, cosa que no ha sucedido hasta ahora, porque no
tiene noticia de que posean ningun palmo de tierra confinante
con la suya; y que cualquicra que fuese el acto jurfdico de esa
omigion, nunca serfa el de quitar al deslinde su cardcter de acto
posesorio solemne y suficiente para comprobar una posesion y
servir de base 4 las acciones posesorias.

Oidas las exposiciones de las partes en cuanto 4 las excepcio-
nes deducidas, el Juez resuelve: de conformidad 4 los artfculos
1°, 3°, 53 y 83 de la ley nacional de Procedimientos, abrir &
prueba el incidente por el término de ley, por ser atribucion
propia del Juzgado averiguar sila causa es 6 no de su compe-
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tencia ; pudiendo la parte demandada indicar en esta uudiencia
las piezas de prucba 4 que ha hecho referencia en su exposi-
cion; igaalmente que el actor, las que desee usar para justificar
la competencia de este Juzgado.

El doctor Martinoli pide que se remita exhorto al Juez doctor
Moscoso, de Santa Fé, 4 fin de que remita copia de los escritos
presentados por Juan A. Pinto en el juicio de desalojo iniciado
por Juan Terrosa y Llambi CampUlell, con la resolucion judi-
cial y contestacion de su parte.

Eldoctor Aliaga, en este estado, manifiesta su disconformi-
dad con la resolucion precedente del Juez é interpone recurso
de apelacion para ante la Suprema Corte Nacional,

El Juez concede el recurso en relacion y en ambes efectos,
emplazando 4 las partes 4 cir sentencia ante el Superior,

Elévese el expediente previa reposicion de papel sellado y con
el oficio de estilo.

Con lo que termind la audiencia y leida y ratificada se firmé
por ante mi, doy f¢.

Goytia. — Simeon S. Ahaga.
— José A. Casado,— Marlr-
nolt, — Agustin Lautero.—
Pedro Zavalla.

Ante mf:

Julio Hernandesx.

Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Junio 18 de 1896.

Vistos: Teniendo en consideracion la especialidad del inci-
dente d resolver y por sus fundamentos, se confirma con costas
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el auto apelado, que se encnentra en el acta de foja noventa y
cuatro, Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARE-
LA. — ABEL BAZAN. — OCTAVIO
BUNGE. — JUAN E. TORRENT.

CAUSA CXXI1I

Don Carlos Casado contra don Antonio Santa Maria,por mejor
derecho d poseer un terreno ; sobre cosa jusgada .

Sumario. — Rechazada por cosa juzgada la accion reivindi-
catoria de un terreno, el vencido no puede deducir una nueva
accion sobre mejor derecho 4 poseer dicho terreno.

Caso.— Lo explica el

Falle del Juex Wederal (ad hoc)

Rosario, Mayo 15 de 1893,

Y vistos: Resulta deautos que con fecha 25de Enero de 1888,
por la demanda de foja 47, pidio don Carlos Casado que se de-
clarara su mejor derecho 4 la propiedad de unos inmuebles po-
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seidos en esta ciudad por don Antonio Santa Marfa, los que
anteriormente habia intentado reivindicar, y cuya ubicacion se
especifica asi : un terrenode 55 y mediavaras de frente al rio
Parani, con fondo hasta dar con la fraccion que donia Rosa y
don Rafacl Otero vendicron dla Municipalidad, designada con
las letras K, T, V, Y del plunode foja 85; y otro terremo de-
signado con las letras U, Z, A| B, del mismo plano.

Corrido traslado de la demanda, don Antonio Santa Marfa
opuso la excepeion de cosa juzgada por la sentencia que, en Ma-
yo 47 de 1887, dicté el Juzgado Federal de esta seccion, en el
juicio reivindicatorio que contra él habia promovido el sefior
(Casado, sobre los mismos inmuebles; y pidio que se tuvieran
tambien por reproducidas todas las razones alegadas en ¢l men-
cionado juicio,

Abicrta la causa d prueba, s¢ produjo la que corre de foja
92 i 239, agregindose ademds, los autos sobre reivindicacion,
invocados por el demandado.

Y considerando: 1° Que la cosa demandada por el seiior Ca-
sado en ¢l expediente agregado, ¢s la misma que la que consti-
tuye el objeto de este juicio. Si bien en aquel se designé la ac-
cion con ¢l nombre de reivindicatoria, y ¢n éste s6lo se expresa
que se solicita la declaracion del mejor derecho d la propiedad
de los inmueb'es, ambas acciones son idénticas. La accion rei-
vindicatoria tendfa 4 que se reconociera al seiior Casado, propie-
tario legitimo de los terrenos poseidos por el sefior Santa Marfa,
y no otru lin persiguese con ¢l juicio actual, desde que declarar
su mejor derecho 4 la propiedad de esos terrenos, importaria
reconocer que el seitor Casado es su legitimo propietario y no
el seiior Santa Marfa, que los posée.

20 Que ambas demundas se fundan en la misma causa. El
sefior Casadov apoya su derecho de propiedad, tanto en el juicio
reivindicatorio vomo en el actual, en idénticos contratos como
tinicos antecedentes,

T LXIV 11




P,
W

T o 7

T T T

FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

3° Que lacuestionse ventila entre las mismas partes, puescons-
ta, en el expediente agregado, que el seiior Antonio Santa Ma-
rfa es el dnico dueiio de la Empresa del Gas, que aparece alli
demandada.

Por estos fundamentos, fallo declarando procedente la ex—
cepcion de cosa juzgada opuesta por el seior Santa Marfa, y
en consecuencia, no haber Ingard la demanda de foja 47, con
costas al actor. Notifiquese con el original y repinganse los
sellos,

-

Neeanor de Elia.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 18 de 1806,

Vistos y considerando: Que si bien la nueva aceion inter-
puesta por Casado contra Santa Maria, no se deduce en la for-
ma de una reivindicacion, tendente 4 recuperar el bien objeto
del litigio, siné meramente al reconocimiento del mejor derecho
que cree tencr i poseerlo, esta ultima no es una accion perso-
nal, y considerada como real, es exactamente igual 4 la en que
anteriormente fué vencido.

Que z2un cuando es cierto que en la demanda reivindicatoria,
laaccionde Casado fué rechazada solo por cunanto no habia
comprobado haber sido poseedor del inmueble en cuestion, sin
que la sentencia se pronunciase respecto al mejor derecho del
demandante 6 del demandado a! dominio de aquel, este hecho
no le autoriza 4 promover por si una nveva demanda para que
se resuclva este punto.

Por estos fundamentos y los de la sentencia apelada de foja
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trescientos tres, se confirma ésta, con costas. Repuestos los se-
llos, devuélvanse,

LUIS V. VARELA. —OCTAVIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT.

CAUSA CXXIIX

Don Telésforo Velasques contra don Federieco Pessale y don José
Cuore, por resciston deun contrato; sobre preferencia d un di-
nero constynado,

. "%

Sumarto. — El dinero cuya consignacion no es aceptada,
queda depositado por cuenta y 4 la 6rden de la parte que lo con-
signd.

Caso.— Iniciada la demanda de rescision por falta de pago
de dos perfodos de alquiler, y mientras se substanciaba la
causa, los demandados consignaban 4 la 6rden del juzgado el
importe de Jos a.quileres (fs. 120, 122, 126, 127, 129 y 130).
El Juez admitfa la consignacion en cuanto hubiere lugar.

El actor, notificado de la segunda consignacion, presenté un
escrito, diciendo que ella no era legal, porque los demandados
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no habian intentado pagarle, de manera que no habia tenido
oportunidad de negarsed recibir el pago; y que, en consecuen-
cia, protesta contra las consignaciones hechas, que no las acepta
y pide que se agregue su escrito 4 los autos.

El Juez asf lo proveyd.

La causa fué fallada, admitiéndose lademanda, con las cos-
tas de ambas instancias 4 cargo de los de, .andados.

El doctor Benjamin Matienzo, abogado de éstos, cuyos hono-
rarios fueron regulados «n 300 pesos (. 138), se presentéd al
juzgado pidiendo que se le mande abonar con el dinero deposita-
do por sus clientes, en esta causa,

Fullo del Juez Federal

Tucumin, Julio 5 de 1895,

Pdguese en cuanto ha lugar, el honorario que se cobra con
el dinero 4 que se hace referencia, sin perjuicio de pagarse pre-
ferentemente con ¢se mismo dinero, por el doctor Terin y el
apoderado Boggiani, librdndose al Banco ¢l oficio respectivo si
dicho dinero estuvicra depositado en é1,

Ohva.

Elactor dedujo contra este auto, los recursos de reposicion
¥ apelacion en subsidio,

Dijo: Que aceptadas por el juzgadolas consignaciones que
hacfan los demandados, ¢l dinero ya no pertenecia 4 éstos, ¥
ne po’ia, en consecuencia, disponerse de él para pagar hono-
rarios de su letrado;
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Que es cierto que protesté contra esa consignacion; pero lo
hizo con el objeto de conservar fntegra la accion deducida;

Que respecto de las otras, nada observo,y habiéndolas acep-
tado el juzgado, el dinero consignado sbélo pertenece 4 é1,

El doctor Matienzo, evacuando el traslado que se le confirid,
solicitd que no se haga lugar & los recursos deducidos.

Dijo : Que el dinero depositado pertencce exclusivamente 4
sus clientes: 1° porque la demanda no ha sido por cobro de pe-
80s, sind de rescicion; 2° porque el actor protustoy se opuso 4
los depositos hechos ;

Que, por consiguients, esos dineros ¢stin i disposicion de sus
clientes, por no pertenceer i este pleito ;

Que asi lo ha entendido el actor, quien ha iniciado en los tri-
bunales de la Provincia, juicio por cobro de alquileres, hacien-
do embargar mercaderias por valor de mds de 6000 pesos, per-
tenecientes & uno de los demandados, senor Cuore, cuyo juicio
testamentario ha abierto con ese objeto.

El apoderado de los demandados adhirié 4 lo expuesto en el
escrito del doetor Matienzo,

Auto del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 19 de 1895,

Y vistos: Considerando : que las consignaciones de dinero
hechas por los demandados, mientras se tramitaba el juicio so-
bre rescicion del contrato de locacion, seguido por el seiior Velas-
quez contra los sefiores Pessale y Cuore, ro han producido ni
podido producir el efecto de chancelar los alquileres 4 que ellas
se refieren, desde que el pleito no versaba sobre cobrode ellus;
quedando por lo mismo ¢l dinero de la referencia de cuenta y
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. .



7 A =

' FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

riesgo de los demandados, que han podido retirarlo en cualquier
momento; que no upareciendo que este dinero esté efectado al
pago de dichos alquileres, por embargo que se haya trabado
sobre él, al efecto, no procede, como es consiguicnte, el mono-
polio del expresadodinero a favor de los alquileres en cuestion.
Por tanto, no se hace lugar d la revocatoria que se solicita, y en
atencion 4 la apelacion interpuesta en subsidio, concédese ésta,
en relacion, debiendo elevarse los autos & la Suprema Corte de
Justicia en la forma de estilo, y 4 costas del apelante.

Delfin Oliva.

Fallo de Ia Buprema Corte

Buenos Aires, Junio 18 de 1896,

Vistos: Por los fundamentos del auto de foja ciento cincuen-
ta y dos, se confirma, con costas, ¢l apelado de foja cientocua-
renta y ocho. Devuélvanse, debiendoreponerse los sellos ante ¢l
inferior.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUSA CXXIY

Don MNanuel J. Avellancda, contra la empresa del Ferrocarril
Central Norte : sobre cobro de pesos y competencia

Sumario. — 1° La demanda de un argentinocontra una em-
presa i cargo de una sociedad, cuyos socios son extranjeros,
corresponde i la justicia federal.

2° Las empresas de ferrocarriles combinadas, deben consi-
derarse come una sola empresa para todos los efectos de la con-
testacion en materia de trasportes, sin perjuicio de las accio-
nes que puedan cerresponder entresf d las empresas.

(Caso. — Resulta del

Fallo del Juez Federal

Salta, Julio 8 de 1891.

Vistos : Estos autos en los cualesdon Saturnino M. Salguero,
en representacion de don Manuel J. Avellaneda, argentino,
dice:
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Que con sujecion al artfculo 205 del Cédige de Comercio re-
formado, demanda al jefe de la « Estaucion Chileas », don Ga=
briel Lopez, como & representante legal de los seiiores Hume
hermanos, extranjeros, empresariosdel transportedei Ferrocarril
Centrul Norte, por entrega de 440 rollos de alambre galvani-
zado, « Sin Rival », que le faltan de una carga de 800 rollos,
remitida del Rosario de Santa Fé, 6 en su defecto al pago del
mayor valor que en plaza aleanzé el artfeulo, con miis los inte-
reses y costas del juicio, agregando que no pidié la prévia
comprobacion del ‘nero federal, porestar el caso comprendido
en el inciso 4° del articulo 2° de la ley sobre jurisdiceion y
competencia de los tribunales mnacionales, pero que estaba
pronto & justilicarlo siel Juez lo ereia necesario, Don Francis-
co Dessens, en representacion del demandado, expresando que no
propone artfeulo de previo y especial pronuneiamiento conjunta-
mente con la contestacion & la demand:, opone la incompeten=
ciadel Juzgado y la falta de personeria en su representado pa-
ra interveanir en el juicio, fundado en lo siguiente:

1° Que ¢s inaplicable al caso ¢l inciso 4°, articulo 2° de la ley
invocada por el actor, puesto que la empresa del Ferrocarril
Central Norte es de propiedad particular ¢ independiente del
Gobierno Nacional, y no estaudo comprobado el fuero por ra-
zon de las personas, «| Juez ha debido desechar de planola de-
manda sin mandar acreditarlo; 2' Que la Empresa pertenece &
una sociedad anbnima domiciliada en Cirdoba, que no esta obli-
gada 4 comparecer en este caso, ante el Juzgado de otra sce-
cion, porque no teniendo las leyes efecto retroactivo, son inapli-
cables las disposiciones del Codigo de Comercio reformado y la
cuestion estd regida porel codigo ¥ leyes vigentes cuando se
hizo el contrato de transporte, por cuyo tftulo adquirio ¢l dere-
cho de que todas las contestaciones emanadas de €l sean de la
competencia de los jueces de su domicilio; 3° Que no se ha
comprobado el fuero por la distinta vecindad, pues si ¢s verdad
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que la empresa estd domiciliada en Cordoba, no se ha com-
probado que Avellaneda sea vecino de Salta y la prueba de  ser
extranjeros Hume hermanos, ordenada con ligereza, tampoco lo
acredita, porque no son éstos los demandados sind la empresa
del Central Norte, como reparticion administrativa nacional;
4 Que parainvocar ¢l fuero por lu distinta veeindad del actor
o por ser él cindadanc argentine y extranjero cl demandado, era
indispensable que el derecho que se gestiona perteneeiese ori-
sinariamente 4 Avellaneda, pero que la eseritura de fojus 1 42
y el duplicado de la carta de porte de foja 3 demuestran qae
no es sind cesionario de don Manuel Alvarado, que 4 su vez lo
fué de Figari y compaiifa, quienes, sin duda, son extranjeros y
no podrfan ocurrir i la jurisdiceion nacional, si la empresa
demandada fuese de Hume hermanos; 5 Quela segunda ra-
zou expuesta demuestra que su represcentado tiene derecho pa-
ra rehusar la demanda, porque no siendo aplicables las dispo-
siciones el nuevo Codigo de Comercio 4 hechos anteriores ¥ no
estableciendo el vigente en la época en que se contrats ol trans-
porte de las mercaderfas reclamadas, la presentacion de los
jefes de estacion i ese objeto, es obvio que no tiene personeria
para responder por la del Central Norte,

En cuantoal fondo de la cuestion, dice que no son exactos los
hechos en que se funda la demanda porque la cmpresa del Cen-
tral Cordoba recibis del Central Argentino los 800 rollos de
alambre sinexpresion de su ealidad, en wagones cerrados y
numerados; que asi reorrieron todo el trayeeto, como lo proba-
ri, sin que haya habido cambio ni trasbordo hasta Chileas,
donde el consignatiurio se negd i recibir todos, por no ser gal-
vanizados 440 rollos; que segun la ley vigente en ese entbnces,
Figari ni sus cesionarios tienen accion para demandar i la em-
presa del Central Norte, porque ¢sta no contrajo obligacion al-
guna i favor de ellos sind contra el Central Argentino, con quien
contrataron ¥y tnico que, i su vez, la tendri contra aquella.
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Examinada la prueba resulta: Que el demandante es dueiio
exclusivo del alambre demandadv, segun lo demuestra l!a de-
claracion en escritura piiblica, corriente ¢n testimonio 4 foja
172, corroborada por las cartus no contradichas de fojas 12 i
14. Que el alambre fué comprado por intermedio de don Ma-
nuel Alvarado, en Buenos Aires, y remitido del Rosario por Fi-
gari y compaiifa (cuenta de foja 7). Que por los duplicados de
la carta de porte ndmero 3195, 4 foja 37 v foja 65, certificado de
foja 66, confesion de fojas 69 vuelta 4 70, carta de foja 41 v la
presentada por ¢l demandado & foja 80, consta que la empresa
del Ferrocarril Central Norte recibid sin observacion de la del
Central Argentino, 801 rollos de alambre galvanizado « Sin Ri-
vals, marca F. PP, 8., obligdndose¢ d entregario en Chileas,
4 la consignacion de don Francisco Alvarado, de quien reci-
bi6 en consecuencia el importe total del flete, sin entregar
mis que 301 rollos, y que se reconocid dendora de los res—
tantes, proponiendo e¢n cambio un ndmero igual de alambre
negro.

Y considerando, de conformidad al dictdmen fiscal, en euanto
4 la incompetencia: 1° Que en efecto ¢l caso no esti compren-
dido en ¢l inciso 4° del artfculo 2° de ia ley sobre jurisdiceion y
competencia de los tribunales nacionales, pues el origen de la
demanda no ¢s ningun acto del gobicrno nacional, siné la falta
de cumplimiento de la obligacion contraida por la empresa del
Ferrocarril Central Norte; mas como ¢l actor, i fojas 24 vuelta
y 25, ofrecié comprobar el fuero personal en defecto de la com-
petencia por razon de la materia, el demandado no tiene razon
para criticar de ligercza al decreto que lo mando, porque cl juez
no debié desechar la demanda ni darle curso sinantes investigar
si existia 0 no el fuero indicado por la parte.

2° Que no habiéndose opuesto la excepeion en calidad de ar-
ticulo especial y prévio, no encontrindola fundada el juez, no
debib resolverla anuicipadamente sind reservarla, como lo hizo,
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para pronunciarse sobre ella en la definitiva, de acuerdo con la
forma en que fué propucsta.

3° Que ¢l nuevo Cddigo de Comercio, en ¢l articulo 205, para
evitar las dudas i que pudicra dar lugar la antigua’legislacion
al respecto, y garantir la inmediata y eficaz reparacion de los
perjuicios causados por el mal servicio de los ferrocarriles, como
lo dice la comision reformadora, ha establecido expresamente
la competencia del juzgado @ cuya jurisdiccion corresponda la
estacion de partida 6 la de arribo de los efectos porteados, en to-
das las demandas sobre transportes que ocurran desde su pro-
mulgacion, sin que sea pertinente oponer la prohibicion del efec-
to retroactivo i las leyes, cuando no se trata de aplicar esa dis-
posicion & hechos anteriores ni puede sostenerse que hayan de-
rechos adquiridos, en el sentido que pretende el demandado, con-
tra leyes que, como ellas, determinan el precedimiento 4 que
debe ajustarse una acecion, 6 el jurz ante quien debe entablarse
y Ja persona contra quien ha de dirigirse, pues no son leyes sus-
tantivas que alteren ni modifiquen dercehos ni decidan nada so-
bre los bienes siné disposiciones reglamentarias para facilitar
y garantir la mejor ejecucion delos derechos sometidos 4 juicio,
se refieren sélo al acto de la demanda y no 4 ningun otro ante-
rior, por lo cual se las aplica siempre desde su promulgacion i
todas las r ‘clamaciones ocurrentes, aunque versen o se funden
sobre hechos sucedidos muchos afos antes; la demanda es, por
consiguiente, el inico hecho que determina la competencia del
juzgado respectivo, 6 sea el derecho & demandar y de ser de-
mandado ante éste 6 aquel, y de tal 6 cual medo, con sujecion i
la ley vigente en el momento de interponerla,

Pero la competencia del juzgado,en el caso presente,no es una
inuovacion del cidigo reformado y que para los juicios expresa-
dos no ha hecho, en este punto, sind consignar en lugar opor-
tuno y en forma de mandato claro y  preciso, la misma disposi-
cion contenida en las leyes anteriores,desde su fuente el derecho

- L Uk N A,
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Romano, determinando la competencia preferente y exclusiva
del juez del lugar designado expresa 6 ticitamente por las par-
tes para la ejecucion del contrato y confirmada por la jurispru-
dencia en repetidos falios de la Suprema Corte (art. 49 del anti-
guo Cod. de Com, ; inciso 4°, articulo 901 ; articulos 101, 102,
447 y 1212 del Codigo Civil: ley 14, titulo 2°, partida 5% ley 9,
titulo 4°, libro 13, Digesto; Caravantes, tomo 1°, nimero 28%9;
Reus, ley de enjuiciamiento rcivil, libro 1°, titulo 2°, articulo
6O, pigina 455 série 17, tomo Y, pigina 80; série 2°) tomo 4°,
pdgina 359; tomo 5°, pigina 465 y tomo 20, pigina 338 de los
Fallos de la Suprema Corte); v comoenla carta de porte de foja
3 se designa expresumente la « estacion Chileas », para el cum=
plimiento del contrato, aun en el supuesto inadmisible de no ser
aplicable el articulo 205 citado, siempre tendriamos que, con
sujecion it lo dispueste en ¢l antiguo Codigo de Comercio, por ra-
zon del domicilio de derecho, serfa indiscutible la competencia
de este juzgado para conocer y fallar de la ejecucion del citado
contrito,

4° Que 13 demanda no ha sido interpuesta contra ninguna
reparticion administrativa del gobierno nacional sini contra los
seilores Hume hermanos, empresarios de transportes del Ferro-
carril Central Norte; segun consta i foja 24, el reo no ha jus-
tificado ni el demandante ha reconocido, que la empresa perte-
nece 4 una sociedad anénima, pues ol articulo 16 de la ley na-
cional de procedimientos no es aplicable al actor despues de
haber afirmado el hecho contrario, habiéndose interpuesto la de-
manda contra el principal 6 empresa de transportes i quien re-
presenta ¢l jefe de la estacion Chileas, don Gabriel Lopaz, aun
siendo exacto lo afirmado por éste, ello no importaria variar la
demanda en cuanto 4 la persona cemandada.

5° Que igualmente se ha comprobado el fuero por razon dela
distinta vecindad de las partes, cualquiera que sea la personalidad
de los propietarios de la empresa, pues el demandado confesd
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que ésta tiene su domicilio principal en Cordoba, y estd probado
que el demandante es vecino de la provineia de Salta, por las
declaraciones de fojas 28 y 29, que no contradicen el hecho ase-
verado en el interrogatoriode foja 27, de ser comerciante de es-
ta plaza; por la atestacion de dos escribanos piblicos, que dan
fé de conocerle y de ser vecino de esta eiudad, en los instrumen-
tos de fojas 70y 191, v, en fin, porel hecho de ser not.ria dicha
vecindad,

6° Que los términos de la eseritura de foja 1 demuestran que
no contiene una cesion de derechos, sind la verdadera declara-
cion de ser Avellaneda el originario y exclusivo duenodel alam-
bre, apareciendo maniliesto en ello que los sefiores Manuel Al-
varado v Figari y compaiifa fueron simples encargados 0 agentes
auxiliares, de quienes se sirvié aquel para comprar ¢l articulo
en Buenos Aires y eargarlo en el ferrocarril, de manera que no
era posible constatar el fuero respeeto & las personas de éstos,
pues tampoco es aplicable el articulo 166 del eidigo vigente,
tanto por ser anterior ¢l contrato de porte sobre que legisla,
cuianto y especialmente, porque la carta de su referencia no es
d la 6rdenni al portador sind nominativa (al consignatario don
Faustino Alvarado).

Por estas razones y los fundamentos del dictimen fiseal de
foja 55 4 foju b8, declirase competente este juzgado para fallar
la referida contencion.

Considerando respecto i la segunda excepeion: que en el ter—-
cer considerando se demuestra que la representacion del deman-
dado ha sido determinada por el hecho de la demanda, tinico so-
bre la cual legisla la disposicion que ha establecido que importe
retrotraerse sus cfectosd la época en que se contrato el trans-
porte de la mercaderia reclamada.

Yero tampoco es exacto que tal representacion no estuviese
establecida en la ley anterior, porque,de conformidad al citado
inciso 4° del articulo 90 del Cidigo Civil, el antiguo de Comer-
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cio lo establecio en términos claros en el articulo 136 y <n la se-
gunda parte del 138, conlirmdndolo en el 167, al preseribir la
obligaecion del acarreador de entregar las mercaderfas por sf 6
por las personas destinudas al efecto; en virtud de cuyas dis-
posiciones se han admitido iguales demandas como la de don
Wilfrid Bardn, contrael jefe de la estacion de Tucuman, en re-
presentacion de lu misina empresa Central Norte, fallada por
el juez de aquella seccion el 17 de marzo del aiio préximo
pasado, sinque se hubiese diseutido la falta de personeria si-
quiera en el agente de la empresa; y la razon es obvia, porque
si la ley establecfa entonces como ahora la ejecucion del contra-
to de transporte por el encargado 6 factor respectivo, es evidente
que entonces, lo mismo que hoy, ¢l encargado 6 el dueiio de las
mercaderfas tenfa derecho para dirigir su accion contra el jefe
de la estacion de partida 6 lade arribo,

En cuanto i lo principal de la demanda es de considerar :

Que el duplicadode la cartade porte, foja 65, acredita que la
empresa demandada recibii del Central Argentino los 801 ro-
llos de alambre de calidad expresada en ella, sin consignar ob-
servacion alguna en contrario, quedundo en consecuencia sujeta
d la responsabilidad preseripta en los articulos 163 y 167 del
anterior Codigo de Comercio, artfeulos 162 y 170 del vigente,
sin que pueda escusarse lezalmente con ¢l hecho de haber reci-
bido cerrados los wagones de la carga, porque se lo prohibe el
articulo 166 del primero, que es ¢l 167 del segundo.

Que lodispuesto en el artieulo 171 del anterior cédigo y 179
del vigente, debe entenderse para el caso de contradiceion sobre
el valor de los efectos en el tiempo en que debieron ser entrega-
dos; pues no tendrfa objeto en el de conformidad expresa 6 ticita
del demandado, y como #n el presenteel porteador no ha negado
el valor del alamVre fijudo por ¢l actor en la cuenta de foja 18,
con sujecion al artfculo 86 de la ley nacional de procedimientos,
se presume que lo reconocid ¥ acepto,
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Finalmente, que la transmision de derechos de una empresa
de transportes d otra cs correlativa de la sucesion en las obli-
gnciones y responsabilidades contraidas por la primera, de modo
que silos porteadores se suceden los unos 4 los otros, hasta el
iltimo que entrega los efectos, ¢n el derecho de retener y pedir
la venta de los mismos hasta obtener el pago del flete y gastos
de transporte, sin que sea permitido al consiznatario oponer el
hecho de no haber contratado con él (articulo 186 del anterior
(*6digo de Comercio), 16gico es que tambien se sucedan hasta el
iltimo, en la obligacion de entregar al consignatario 6 dueno
de la mercaderfa, toda la cantidud y de la calidad que exprese la
carta de porte, porque noes de suponer que la anterior ley de
comercio hubiese establecido, en favor de los porteadores, un
privilegio tan odioso y tan contrario al interés general, tal es
el queresnltarfa si el dltimo hubiese tenido accion para deman-
dar la venta de los efectos y obtener ¢l pago dei llete, sin que la
tuviese el consignatario 6 dueio para demandar al mismo por
la entrega de éstos, 6 ¢l pagode su valor y perjuicios causados
por ¢l extravio,

El nuevo Codigo, articnlo 171, no ha heeho sind mandar con
claridad lo que omitid el antiguo, por creerlo deducido de sus
disposiciones generales, y ser un precepto de evidente justicia.

Por estasrazones, fallo: declarando que el demandado don Ga-
briel Lopez, jefe de la e estacion Chileas », es representante le-
gal de la empresa del Ferrocarril Central Norte d los efectos de
la demanda y condendndole, ¢n consecuencia, 4 la entrega de los
440 rollos de alambre de la calidad expresada en la carta de por-
te, con mis la diferencia del mayor valor que hubiese tenido en
el tiempo en que debieron ser entregados, lo cual se determi-
nard por peritos, 6 al pago de 10.252 pesos moneda nacional de
curso fegal que importa la cuenta aceptada de foju I8, al del
interés en unoy otro ca<o, desde la fecha de la demanda, 4 ra-
zon del 9 °/, anual, y al de las costas del juicio. Repbngase, y
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de acuerdo 4 lo pedidod la Suprema Corte, por enfermedad del
seeretario, antorizase al escribano pablico don José Guzman
para que notifique con el original.

Liaved Zambrano.

Fallo de la Suprema {('orte

Buenos Aires, Junio 18 de 1506,

Vistos y considerando: Que la demandase ha i tentado en
realidad contra los ~efiores Hume hermanos, como empresarios
del ferrocarril & que pertencee la estacion Chileas, dirigiéndose
contra el jefe de esa estacion, en ealidad de representante de la
empresi,

Que los eitados Hume hermanos arrendaron, en efecto, i la
Nucion, el eitado ferrocarril en mil ochocientos ochenta v ocho y
lo tenfan, en su virtud, en explotacion en la época del contrato
de transporte que ha dado Tugar al presente juicio.

Que en meérito de los antecedentes considerados, es indudable
que la parte demandada no es una persona jurfdica & que pu-
diera serle aplicable ¢l articulo nueve de laley de jurisdiccion,
de catores de septiembre de mil ochocientos sesenta v tres,

Que la jurisdiecion federal es procedente en ¢l caso, de confor-
midad al articulo cien de la Constitucion, é ineise segundo, ar-
ticulo segundo de la citada ley, pues que esti acreditado que el
pleito se sigue entre an argentino contra extranjeros.

Que las empresas de ferrocarriles combinadas, deben ser con-
sideradas como una sola empresa, para todos los efectos de la
contratacion en materia de transportes, sin perjuicio de las ac-
cionvs que puedan corresponder entre sf i las respectivas em-
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presas, principio que admitido por la doctrina y la jurispru-
dencia, se halla hoy ya bajo el amparo de una disposicion legal
expresa (artfculo sesenta y cuatro de la ley nacional de ferro-
carriles).

Por estos fundamentos y concordantes de la sentencia apelada
do foja ciento diez vuelta, se confirma ¢sta, con costas. Repues-
tos los sellos, devuélvaanse.

BENJAMIN PAZ,— LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN.— OCTAVIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT.

CAUNA CXXY

Don Alfonso de Laferrere, en los autos de la Compaiiia de man-
datos y préstamos contra los seriores Quesada y Gomes, sobre
recurso de providencias de los tribunales ordinarios. )

Sumario, — En las cuestiones relativas 4 la ley de procedi-
mientos, no procede el recurso i la Suprema Corte, de las provi-
dencias de los tribunales locales.

Caso.—Resulta del siguiente: %
T. LXIV 15 t

-
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RECURSO

Suprema Corte de Justicia:

Alfonsode la Ferrere, ¢on domicilio legal en la calle de Riva-
davia nimero 758 (altos), 4 V. E. digo: Que por ante ¢l juzga-
do del doctor Pizarro, secretariade Turio, la Sociedad de man-
datos y préstamos entablé demanda contra don Luis Linck, por
cumplimiento de¢ una obligacion hipotecaria que gravaba la
finca calle Rivadavia niimeros 754 4 763. Antes del vencimiento
de la obligacion, la finca fué adquirida por mi seior padre, en
condominio con los sciiores Bernabé J, Quesada y Manuel Gon -
net, lo que obligd & una parte de los condominos, & recurrir de
la resolucion, en mérito de la cuai la Sociedad de mandatos y
préstamos nos excluirfa del juicio,

En 1* y 2% instancia la sentencia nos fué favorable ; se nos
considerd como parte esencial en el juicio y se mandd se nos die-
ra la intervencion correspondiente, como terceros adquircutes.

En este estado, ¢l seiir Juez (que lo era entonces el doetor
Garefa) nos manda que constitnyamos una sola representacion.
Hasta ¢se momento, yo no habia tomado ingerencia alguna en
el juicio ¥ me correspondia tenerla, como heredero de mi senor
padre, falleeido en Paris; era, sin embargo, necesurio que se me
citase vy se me cité por edictus mientras me encontraba fuera de
Buenos Aires, pero no tan lejos, para que no compareciera an-
tes de la celebracion del juicio verbal 4 que habian sido citados
mis condéminos para nombrar el representante comun y hacer
valer porsu intermedio las excepeiones que la ley me autoriza-
ba & oponer,

El sefior Juez doctor Garcfa, negindome toda intervencion
inmediata o limitindomela por lo menos, me exigio que justifi-
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cara mi mayor edad, lo que no es arreglado i derecho, no habien-
do ninguna prescripcion legal que ordena scmejante medida
prévia para presentarme 4 juicio, y mucho menos tomarse co-_
mo medida de oficio,

De cualquier manera que sea, si yo era mayor de edad (como
lo acredité despues), mi intervencion desde el dia que me presen-
té 4 juicio era legftima y necesaria, y todo procedimiento ulte-
rior seguido sin mi audiencia estaba viciado de nulidad.

Y bien, Exmo. Senior, no se me oyd sin embargo : se siguib
el juicio y se¢ nombré el representante comun ¥y no pude asis-
tir al comparendo para indicar y hacer valer las excepciones
que & mi juicio creia indispensable oponer ¢n el juicio.

La Exma. Cimara, ante quien apelé del despojo que se me ha-
cfa, en contra de un precepto elaroy expreso de la Constitucion,
que preseribe, que nadie puede ser condenado sin ser ofdo, resol-
vi6, que no siendo apelables en ¢l juicio ejecutivo sind deter-
minados autos y no estando comprendido éste, no procedia la
apelacion y en consecuencia estaba bien denegada,

Alguna debia de ser sin embargo, la oportunidad para recla-
mar de una decision quae me hacfa i un lado, nidaba oido & mis
quejas para intervenir como parte legitima, ya que se habfa pro-
cedido con aulidad manifiesta al nombrar el representante co-
mun que no puede serlo mio.

Dedujo nuevamente el reclamo euando ¢l juez cito de remate,
alegandode nulidad, y fué enténces que el seiior Juez sus wneid
el incidente y deseché el recurso de nulidad deducido por mi, sin
un solo furndamento que Io justifique. Esteauto 6 resolucion no
me fué notificado, como debid ser, personalmente 6 por ¢cédula,
de acuerdo d lo que disponen las leyes de procedimiento y el ex-
pediente subid en apelacién por recurso que dedujo el seior
Mirques, dejindome & mi, no sélo sin representacion y negén-
dome el derecho de tenerla, sino, lo que es mis grave, sin hacer-
me saber la providencia que asi lo resolvia.
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Fin este estado y ante la Cimara llegé & mi noticia la resoln-
cion de 1* instancia; me quejo ante este tribunal, que me manda
desolver el escrito sin mds tramite. Reclamo é interponge ape-
lacion ante V. E. de acuerdo & lo dispucsto en el articulo 14 de
la ley organizacion ¥y competencia de los tribunales federales, y
despues de mis de un mes, me deniega el recurso, no recono-
ciéndome derecho, ni paradiseutir mi propia personerfa,

Violado, pues, comose halla ¢l mds elemental de los preceptos
constitucionales, cuando se me desconove todo derccho 4 ser
oido en juicio que me interesa tanto, ha llegado el caso de que
me presente de heche ante V., E. deduciendo el recurso indicado
en el inciso 3°, articulo 14 de la [ley de Setiembre de 1863,
para que V. k., avocdndose el conocimiento del punto, pida la
remision de autos y antecedentes y deelare en oportunidad, que
el rechazo que se me infiere para defenderme y ser ofdo en jui-
cio, es repugnanted la Constitucion y 4 las leyesde la Repibli-
ca.

Es justicia, ete.

A.dela Ferrere.,

Fallio de la Suprema ('orte

Buenos Aires, Junio 18 de 1806,

Vistos en ol acuerdo y considerando: Que segun resulta de
lIa propia exposicion de esta parte, las cuestiones tramitadas y
decididas por las resoluciones recurridas, se refieren tan solo 4
la ley de procedimi :ntos,

(Que la interpretacion y aplicacion de esa ley, no puede fun-
dar el recurso autorizado por el artfculo catorce de la ley de jn-
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risdiccion y competencia de los Tribunales Federales, como lo
tiene resuelto esta Suprema Corte en varios easos.

P'or estu, no se hace lugar al recurso interpuesto. Higase sa-
ber y archivese.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARE-
BUNGE.

CAUSA XA VI

Don Martin tiras contra don Federico Rweke, por tnterdicto;
sobre pago de honorarios

Sumario.—E| vencido en jnicio no estd obligado a pagar al
vencedor, los honorarios yue éste haya abonado 4 su abogado,
8ind los que se estiman por justaregulacion hecha con su inter-
vencion.

Caso.—Por sentencia de fecha 23 de Julio de 1891, 14 Su-
prema Corte confirmé con costas, otra del juez del Rio Negro,
que hizo lugar al interdicto mencionado, y mandé desh-cer un
cerco que haefa dar logar al juicio.
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Devueltos los autos al juzgado de su origen, don Martin Gras
se presentd cobrando 4 Ricke la cantidad de 417 pesos 50 centa-
vos, d que ascendfan, segun él, las costas que dicho Ricke debia
pagar. Acompaiid i su escrito un recibo del doctor don Bartolo-
mé Galiano, foja 31, por la suma de 400 pesos, importe de ho-
norarios y gastos en la instancia ante la Suprema Corte. El
doctor Galiano fué el apoderado de Gras en segunda instaucia.

El juez mandique se hiziera por el secretario la liquidacion de
costas, incluyéndose el importe del recibo del doctor Galiano,

En consecuencia, ¢l secretario practicd la Jiquidacion de foja
34, por la suma de pesos 416,50; correspondiendo 400 pesos &
los honorarios del doctor Galiano y pesos 16,50 de papel sella-
do y un poder.

Puesta esta liquidacion en la oficina, por tres dias, Ricke ex-
puso : Que la suma d que se refiere el recibo del doctor Galiano
es mucho mayor que el valor de la obra nueva que dié lugar al
interdicto, no comprendiéndose eomo haya podido originar esa
cantidad los honorarios y gastos necesarios para atender un
recurso de apelacion en asunto senvillo; que no es admisible que
el sefior Graliano haya gastado mis de diez pesos, ni devengado
honorarios por mds de 50 pesos. Que ademis, tiene ¢l derecho
de que se le diga en qué consisten los honorarios v gastos ‘pa-
gados por Gras al doctor Galiano. Pidid que se regularan los ho-
norarios de dicho abogado y se comprobaran los gastos que se
dice hechos.

El juez, entendiendo que no se trataba de un desacuerdo
entre el eliente y su abogado, sind de costas, Hamo i juicio ver-
bal, de acuerdo con el articulo 60 de la ley de 31 de Diciembre
de 1878.

En ¢l juicio verbal, Ricke dijo: que no observaba ni impugna-
ba la autenticidad del recibo del doctor Galiano, pero que crefa
excesivo ¢l honorario cobrado, por no aparecer de autos un tra-
m le hubiera demandado tiempo, pues ni informd tn voce
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ante la Suprema Corte; que en cuanto 4 los gastos, se reducfa 4
diez sellos ¢ ignora que otros haya tenido, por todo cual corres-
pondfa la liquidacion. La parte de Grasdijo: que si bien no apa-
recfa el trabajo de su apoderado el doctor Galiano, dada la impor-
tancia del asunto, no creia excesivos los 400 pesos, y por eso los
pagé. En el mismo juicio, Ricke ofrecié 60 pesos que no fueron
aceptados.

Falle del Juez Letrado

Viedma, Noviembre 20 de 1891,

Y vistos estos autos sobre cobro de costas, por ejecucion de
sentencia.

Considerando: 1° Que por el articulo 221 del Cédigo de Pro-
cedimientos, la parte vencida en ¢l juicio estd obligada 4 pagar
todos los gastos de la contraria.

2° Que habiendo sido condenado el apelante por el superior
A las costas del recurso, se deben comprender por dichas costas
los gastos que el apelante hubiese tenido que hacer para la ges-
tion y defensa de sus derechos en la segunda instancia, segun
se desprende del artfculo citado.

3° Que como parte de dichos gastos reclama el vencedor el
recmbolsodel honorario y otros gastos del procurador y abegado,
de que tuvo que valerse en la capital federal para proseguir su
accion, segun lo comprueba por el recibo de foja 31.

4 Que la parte vencida, y segun revela esplicitamente en la
diligencia de foja..., no haobservado ni impugnado la autentici-
dad de dicho recibo, lo que importareconocerlo como fehaciente,
¥ por consiguiente queda constatado que el apelado hizo el de-
sembolso 6 gasto 4 que el expresado recibo se refiere.

5° Que segun piensa el suscrito, reconociéndose como real y

RO
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verdadero un gasto del contrario, no hay derecho pars observar
su cuantfa, porque serfa desvirtuar los términos dela ley, que
establece que se paguen por el vencido los gastos ocasionados al
vencedor. Y esto es légico, porque desde que el apelante no tuvo
razon para apelar, se considera temerario su proceder y como
sin justicia obligd al contrario 4 desembolsos y gastos que no
los hubiera hecho si aquel hubicre dado lugar & ello, estd evi-
dentemente claro, que es responsable de la indemnizacion de ta-
les gastos; mucho mas cuando ha sido condenado 4 ello por el
superior que conoci del recurso. Admitir la observacion de la
cuantia, serfa condenar al vencedor que cargue con una parte
de los gastos que el vencido le ocasiond, en lo que no habria equi-
dad ni justicia, y hasta cierto punto se falsearfa la resolucion
superior, que al condenar en costas al apelante, comprende que
éste debe pagar al contrario todos los gastos que se hayan ocasio-
nado en el recurso,

5° Que como no se trata de regular el honorariv que el abo-
gado ¢ procurador cobri i su cliente, no procede la regula-
cion del expresado honorariv: tritase, pues, de que el vencido
reembolse al vencedor en los gastos que ya hubo verificado, y
que aguel los reconoce.

Por estos fundamentos, resuelvo: que la parte condenada en
costas en ambas instancias, estd obligada 4 satisfacer dentro
de tercero dia el importe de la planilla de costas, corriente &
foja 34.

Abraham Arce.
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Fallo de la Suapremaa Corte

Buenos Aires, Junio 20 de 1896,

Vistos: Considerando : QQue la suma pagada por Gras al doctor
Galiano y que cobra aquel & Ricke, ha sido fijida extrajudicial-
mente y mediante simple acuerdo de voluntad entre aquellos,
reglando asf sus respectivos derechos v deberes, por razon de los
servicios judiciales prestados por ¢l citado doctor Galiano &
Gras.

Que ana estimacion en tal forma, no es obligatoria para Ri-
cke, que no estd en el deber de pagar sindhonorarios fijados por
justa regulacion hecha con su intervencion y por quien tiene
autoridad legal ul efecto.

Por esto : se revoca el auto apelado de foja treinta y ocho, y
repuestos los seilus, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARE-
LA. — ABEL BAZAN. — OCTAVIO
BUNGE. — JUAN E. TORRENT.
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CAUNA CXXVII

La Municipalidad de La Plata, contra don Francisco Lasta;
sobre retvindicacion

Sumario. — No debe hacerse lugar 4 la reivindicacion que se
funda en no haber cumplido el adquirente con las obligaocio-
nos impuestas & la adquisicion, cuando resalta que éstas han
sido cumplidas,

Caso. — Resulta del

Faillo del Juez Federal

La Plata, Julio 18 de 1893.

Y vistos: Los seguidos por la Municipalidad de La Plata,
contra don Francisco Lasta, sobre reivindicacion de un terre-
no ubicado en la Ensensada; y

Resultando: 1° Que 4 foja primera se presenté la menciona-
da Municipalidad entablando accion reivindicatoria contra
don Francisco Lasta, por un terreno ubicado en la Ensenada,
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parte del solar de la letra D, de la manzana ndmero 100 del
1lano de dicho pueblo.

2* Que deduciendo su accion, la funda en ¢l articulo 2758 del
Cddigo Civil, y dice que sa titulo de dominio proviene de la ley
3 de Noviembre de 1870, en mérito de lodispuesto en el arti-
culo 2344 del Codigo citado.

3° Que 4 ello agrega ¢l actor, no tiene mds titulo el deman-
dado que una compra que hizo el 45 de Junio de 1889 4 don Ma-
noel B, Fernandez, de acciones y derechos sobre el inmueble
reivindicado, cuyas acciones y derechos el seiior Fernandez, 4
su vez, habfa adquirido de don Virginio Vitale.

4° Que tales acciones y derechos no podian ser otros que los
que Vitale pudo haber obtenido por concesion de la Municipa-
lidad de la Ensenada, pero que ni esa concesion estd acreditada,
pues se ha registrado prolijamente el archivo de aquella corpo-
racion y no existe constancia alguna al respecto.

5° Que en ¢l caso de haber tenido lugar icha concesion, ella
habria estado suvjeta al cumplimiento de determinadas condi-
ciones y al otorgamieuto de la correspondiente escritura ; de
manera que si bien podria dar un derecho 4 ser escriturado, no
importaria ella misma un titulo de propiedad : una cosa es ser
acreedor 4 que otro le trasmita la propiedad de un inmueble
y otra es la adquisicion de este derecho real que no se obtiene
sindé con escritura.

6° Que en tal virtud pide s condene en oportunidad 4 don
Francisco Lasta i la devolucion de la propiedad de que se tra-
ta, al pago de dafios ¥ perjuicios y costas del juicio.

7° Que una vez acreditada la competencia de ¢ste Tribunal
vara conocer de la accton incoada, se corrié traslado de la de-
manda al sefior Lasta, y lo evacud, solicitando fuera ella dese-
chada, imponiéndole al actor perpétuo silencioy condendndole
en las costas.

8° Que fundando este pedido sostiene Lasta : que la muni-
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cipalidad de La Plata no tiene el dominio del inmueble reivin-
dicado, pues la ey de 3 de Noviembre de 1870 no le acuerda;
ni tiene ei alcance que le da, ni ¢l Estado entendid nunca que
por ella habia transferido la propiedad del ejido de la Ense-
nada, como se demuestra con las leyes y decretos que eita,

9° Que por otra parte, la Municipalidad nunea habia estado
en posesion de dicho inmueble, demodo que, aunque tuviese
un derecho i él, no habia adquirido el dominio, paracl que es
indispensable la tradicion; siendo esto asf, era procedente la
excepeidn sine aclione ayes. |

10° Que noobstante la atirmacion del actor, de no haber la
Municipalidad de la Ensenada concedido 4 Vitale el terreno
reivindicado, se adjunta la coneesion original, la que si bien
estd deteriorada por el tiempo se conserva en su parte sus-
tancial, que es ¢l texto de peticion y el decreto de otorga-
miento,

112 Que habiendoéste tenido lugar en 1867, desde cuya fecha
lo poseen Vitale, Fernandez v el demandado, con justo titulo y
buena fé, opone la prescripeion de dicz y veinte anos.

12° Que aun, en el falso supuesto de que la Municipalidad
tuviese algun derecho d las tierras de la Ensenada, su accion
serfa personal para revecar la conecesion, si no se hubieran cum-
plido las condiciones con quefué hecha, pero que nunca podria
dedueir accion reivindicatoria,

13" Que habiéndose conferido traslado al actor de los docu-
mentos presentados por el demandado, lo evacud 4 foja 24 in-
sistiendo en que la ley de 8 de Noviembre de 1870 transfirid
g la Municipalidad de la Ensenada, noy de La Plata, lus tierras
del ejido de aquel pueblo, rebatiendo con tal motivo los argu-
mentos de la parte de Lasta.

14° Que en cuanto al documento de concesion 4 Vitale, se
dice: que en el mismo se establece que la concesion quedaba su-
jeta al estricto cumplimiento de las leyes y decretos vigentes de
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la materia; que las concesiones de solares estaban regidas en
aquella época por el decreto de 19 ae Enero de 1825, que esta-
blece, debfan en el término preciso de un ano, los agraciados,
edilicar casa y cerecar el terreno, quedando anulada la concesion
encaso contrario, no pudiendo los concesionarios vender el solar
sin cumplir previamente la condicion indicada,

15° Que la Vitale no cumplié con dicha condicion, como lo
revela la misma escritura que otorpd & Fernandez, pues en ella
no se expresa que el solar tuviera construceion alguna; quepor
lo tanto, nila Vitale pudo vender & Fernandez ni Fernaodez &
l.asta.

16° Que la causa se recibio & prueba sobre los siguientes pun-
tos : a) si secumplié por ¢l demandado o sus cedentes con la
obligacion de cdificar ; 4) sobre la preseripeion alegada,

17" Quae Lasta produjo la prus’ a corriente de fojas 36 4 88, v
habiéndose presentado por ¢l mismo el alegato de foja 41 sobre
¢l mérito de dicha nrueba, sin haber usado de igual derecho la
Municipalidad, se llam6é aufos para definitiva; y

Considerando: 1° Que la accion de reivindicacion nace del
dominio (v. Fallos, série2*, tomo 21, pig. 98) que se tiene de Ia
cosa reivindicada, por haber ¢l dueno perdilo su posesion (v,
art. 2758, Cod. Civil),

2° Que en tal concepto, para que prosperara la demanda ins-

wurada por la eorporacion municipal de La Plata, se hacfa ne-
cesario justificase el dominio que se atribuye sobre el lote de
terreno objeto de esta litis,

3° Que comprendiéndolo asi 1a Municipalidad, invoca como
titulo de su dominio la ley de 3 de Noviembre de 1870, por la
que, segun pretende, se les transfirio 4 1as de campaiia las tierras
de ejido de los pueblos respectivos.,

4° Quedicha ley, sin embargo, como lo tiene declarado este
juzgado en el juicio seguido por la Municipalidad de esta ciudad
contra don Vicente Calzetta, por reivindicacion de un terreno



ubicado igualmente en la Ensenada, no tiene el alcance que ¢lla
le da y por lo mismo, novs el caso de aplicacion del articulo
2344 del Coédigo Civil.

5° Que determinando el articulo anteriormente citado, que
son bienes munieipales los que el Estado ha puesto bajo el do-
minio de las municipalidades, era necesario probar que la pro-
vincia de Buenos Aires, por medio de sus poderes constituciona-
les, habia donado por acto expreso y terminante las tierras de
quese trata, visto que lasdonaciones no se presumen (v. art.
1818 del Cédigo Civil) y que la intencion de renunciar tam-
poco se presume, debiendo ser restrictiva la interpretacion de
los actos que induzean i probarios (v. art. 874, cédigo citado).

G° Que la ley de 3de Noviembre de 1870, tan no contivne dis-
posicion alguna & este respecto, que la parte actora se ve preci-
sada i ocurrir al raciocinio para deducir la transferencia que
invoca,

7° Que despues de transcribir el articulo 417, disponiendo que
el producto de la venta de solares y arrendamiento de quintas
¥ chacras, se incorpore 4 la renta municipal, lo mismo que el
precio de venta de las quintas y chaeras con deduccion de un
dres por ctento para el fondo escolar, dice textualmente lo si-
guiente: «Laley, como se ve, concede 4 1as municipalidades el de-
recho de usar de los terrenos de sus respectivos ejidos, el de per-
oibir sus productos y ¢l de enajenar los mismos terrenos, esto
es, los tres derechos que reunidos constituyen la propiedad ».

82 Que mientras tanto, si la ley citada se hubiese propuesto
ceder el dominio, mds sencillo Ie hubiera sido hacerlo de una
manera categirica y expresa, sin ocurrir al medio indirecto de
ceder uno por uno los diversos derechos que emanan de la pro-
piredad.

9° Que por consiguientey en presencia del citado articulo 874
del Codigo Civil, el acto de liberalidad que contiene el artfculo
7de la referida ley de 3de Noviembre de 1870, no pucde exten-
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derse 4 mds de loque él mismo en su letra y en su espiritu ex-
presa.

10° Que las enajenaciounes 4 tftulo gratuito, son ocasionadas
4 muy grandes trastornos y por eso la legislacion, queriendo po-
ner al individuo 4 cubiertode las graves consecuencias 4 que
pudiera arrastrarle la impremeditacion 6 ol error, ha hecho de
la donacion c¢ntrevivos un acto solemne en que la voluntad
debe expresarse de una manera clara y terminante (v. Fallos del
Dr. Drago, p. 174).

11° Que una prueba mis de que por la ley de 3 de Noviem-
bre de 1870, no se dondé & la Municipalidad de la Ensenada, la
tierra del ejido de esta ciudad, estd en queel Estado jumas en-
tendid que babfa hecho tal donacion, como se comprueba con la
ley de 23 de Agosto de 1882, por la que se¢ manda vender la
tierra de dicho ejido : con la ley de 5 de Noviembre de 4888,
que autoriza al Poder Ejecutivo para construir las obras suple-
mentarias del puerto, con el producto de la hipoteca o venta de
tierras en la Ensenada y La Plata; y conotras que cita el de-
creto del Poder Ejecutivo de 22 de Agosto de 1891, que autori-
zaban concasiones 6 ventas de tierra en el referido ejido de la
insenada.

12°Que el Poder Ejecutivo, igualmente, en diversas ocasiones
ha sostenido, de acuerdo con las leyes citadas, que los indica-
dos terrenos del ejido de la Ensenada pertenecian al fisco de la
Provincia; pudiénduse citar & esic respecto los decretosde 25
de Noviembre de 1885 y 22 de Agosto de 1891.

13° Que en contraposicion de las leyes que acaban de citarse,
no puede ser invocada la de 3 de Setiembre de 1883, como una
prueba de que la tierra de ejido perteneefa 4 la Municipalidad
de la Ensenada ; antes, por el contrario, si dicha ley dispone en
los terrenos que llama municipales es porque la Legislatura pen-
saba que ellos pertenecianal Fisco, pucs,de otra manera, no hu-
biera tomado por siresolucion alguna & su respecto: si los lla-



,,-:'I--

e b ﬁ{’}‘“ﬁﬁ?? el P
FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

ma municipales es porque se ¢vncontraban dentro del municipio ;
la cita, pues, de esta ley es contraproducente para los propé-
sitos dcl actor.

14° Que el decreto del Poder Ejecativo, de 48 de Noviembre
de 1890, en el asunto Durafiona, en que declara municipales los
terrenos ubicados dentro del ejido de la Ensenada, no puede te-
ner tampoco otro alcance que el de considerar de propiedad pi-
blica los dichos terrenos, llamdndolos municipales, @nicamen-
te porque se encontraban deutro del municipio 6 radio civil.

15" Que en ese decreto no se resolvia una cuestion entre el
fisco y la Municipalidad, siné entre el Fisco y un particalar,
por consiguiente una frase incidental, comoes la que se invoca,
no puede teper la importancia decisiva que ¢l actor le atribu-
ve, mucho menos cuando el mismo Poder Ejecutivo habfa de-
clarado repetidas veces que consideraba como del Fisco de la
Provincia los expresados terrenos,

16° Que, finalmente, suponiendoain queel Poder Ejecutivo
hubiere ercido que estos eran municipales y asi lo hubiera re-
suelto, su resolucion nada valdria en presencia de las leyes din-
tadas al respecto por la Honorable Legislatura, quees latinica
competente para hacer declaraciones eficices sobre el parti-
cular.

17° Que en el supuestoque la ley de 3 de Noviembre de 1870
tuviera el alcance de una verdadera donacion, ello no bastarfa
para que la Municipalidad secreyera con dominio en el inmueble
reivindicado, porque, como es sabido, el dominio se adquiere
por un titulo que dé derechos 4 €l y por la tradicion de la cosa,

18° Que es de notar, esta tradicion nunca tuvo lugar, porque
habiéndose verilicado la donacion, segun la Municipalidad, en
3 de Noviembre de 1870, Lasta y sus causa-habientes venfan
poseyendo desde 1867, segun las declaraciones de fojas 87 y 38,
y segun la concesion que en testimonio corre agregada 4 foja 35
y no ha sido desconocida por el actor.
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19° Que la dicha concesion expresa que la Vitale fué puesta
en posesion del solar letra D de la manzana nimero 100; por
lo tanto, si despues de la supuesta donacion de 3de Noviembre
de 4870, la Municipalidad no recibio la posesion de la cosa do-
nada, no adquiri’ el dominio; desde luego no es dudoso declarar
no tiene derecho en consecuencia para ejercitar accion reivin-
dicatoria.

20" Que prescindiendo de estas consideraciones, habiendo
la Municipalidad reconocido la concesion de foja 35 y que ella
fué hecha con sujecion a las condiciones del decreto de 19 de
Enero de 1825, que transcribe, era de su deber probar que las
dichas condiciones no habrian sido complidas para poder pre-
tender que aquelia quedara sin efecto,

21" Que lejos de presentar semejante prueba, que ni ha en-
sayado, es el demandado quien ba justificado con las declara-
ciones citadas, que cumplié con las obligaciones de cercar y
edificar en el ano que para el efectoacordaba el predicho decreto
de 19 de Enero de 1825,

22° Que la misma ley de 3 de Noviembre de 1870 que la
Municipalidad invoca ecomo titulo de dominio, acuerda ensu ar-
ticulo 415 un ano mis, para los que no hubieran todavia cum-
plido con el deber de edificar y cercar, de manera que el de-
mandado sé encuentra, dadaslas declaraciones ya reconocidas,
al abrigo de toda accion sobre caducidad de la concesion.

23° Que habiéndose cumplido con la obligacion de edificar y
cercar, Lasta y sus causa-habientes han poseido de buena fé
lo que con razon crefun que les pertenecfa: han posefdo tam-
bien con justo titulo, pues loes la donacion de foja 35.

24" Que en su consecuencia y teni¢ndose presente lo predis-
puesto por los articulos 3999, 4006y 4010del Cédigo Civil, la
excepcion de prescripeion es procedente.

25° Que aduciéndose por el actor, como razon del dominio

que cree tener, el hecho de que por la leyde 3 de Noviembre
T. LRIV 16
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de 1870 sedeclaraba renta municipal el producto de la venta
de solares, se puede argilir de contrario, que habiendo la ley
orgdnica de las municipalidades, de fecha 15de Marzo de 1886,
suprimido para ¢stas, esas fuentes de recursos, quedé por el
mismo hecho suprimida la razon indicada y no pueds por lo
mismo hacerse valer como fundamento del dominio que se
alega.

26° Que, finalmente, haciendo partir la Municipalidad su do-
minio de laley de 3 de Noviembre de 1870, no puede preten-
der ser propietaria de la tierra de que anteriormente dispuso
el Estado, su donante, como serfa el terreno de que se trata,
pues la misma Municipalidad reconoce que él fué enajenado por
la concesion de foja 35 en 1867, con arreglo al decreto de 19 de
Enero de 1825.

Por estos fundamentos v concordantes de los escritos de
foja 14 y foja 41, que el Juzgado encuentra arreglados & dere-
cho, fallo: desechando, como desecho, la accion reivindicato-
ria interpuesta, con costas, é imponiendo al actor perpétuo si-
lencio. Notifiquese con el original, registrese en el libro de
sentencias y repénganse las fojas.

Wariano S, de Aurrecoechea.

Falio de la Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 20 de 1896,

Vistos y considerando: Que el demandante contesta el de-
recho de la sefiora Virginia Vitale y sus sucesores, en el terreno
¢n cuestivn, no por desconocer que la concesion se hizo & favor
de aquella, sin6 porque pretende que la concesionaria no cum-
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plié eon las obligacioneade cercar y edificar 4 que estaba subor-
dinada la adquisicion del mencionado derecho.

Que no tan sélo el actor no ha probadosu aserto, sind que, co-
mo lo demuestra la sentencia apelada, la prueba en contrario
producida por ¢l demandado, es plena y concluyente.

Que, en consecuencia, se¢ hace innecesario regolver las demds
cuestiones discutidas en la causa,

Por estos fundamentos y los concordantes de la sentencia
apelada de foja cuarenta y tres vuelta, se confiema ésta, con
costas; y repucstos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. YARELA.
—ABEL BAZAN. —— OCTAVIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT.

CAUSA CXXVYIII

Criminal contra Pedro Barreto, sobre infraccion d la ley de
enrolamtento

Swumario.—Probada la infraccion de la ley de enrolamiento,
al acusado que invoca la causa de enfermedad, corresponde
probar su verdad, y no al acusador probar su falsedad.
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Caso.—Lo explica ¢l

Fallo del Juez Federal

Buenos Atres, Diciembre 21 de 1805,

Y vistos: estos autos segudos por infraceion & la ley de en-
rolamiento en la guardia nacional, contra Pedro Barreto, ar-
gentino, de 21 aios, soltero, cochero y domicilindo en la calle
Rivadavia, esquina d Centro America, de los que resulta :

Que lamado & declarar el detenido, manifiesta i foja 1°, que
no se enrold porque habia vstado preso hasta el 2 de junioy
porque cuando salio se enfermo de reumatismo.

Que el Procurador Piscal entablando la acusacion correspon-
diente pide se aplique al procesado la pena que establece el
inciso 1° del articulo 16 de Ia ley de 28 de Setiembre de
1872.

Que corrido traslado de laacusacion fiscal, ¢l defensor de po-
bres lo contesta i foju 5y solicita que su defendido sea absuel-
to deculpa y cargo por haber estado enfermo y por consiguiente
imposibilitado para cumplir con lo ordenaao por la ley, como
¢n la oportunidad debida lo comprobara.

Que abierta la causa d prueba, no se produce ninguna, llamin-
dose autos para definitiva,

Y considerando: Que se encuentra debidamente comprobado
con la propia declaracion del procesado, que no se ha enrolado
en la Guardia Nacional.

Que la escusa por ¢l presentaday sostenida por la defensa, de
no haber podido concurrir i cumplir con lo ordenado por la ley,
por haberse encontrado enfermo, no ha sido justificada en la
estacion oportuna del juicio.
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Que no habiendo tenide, por consiguiente, impedimento al-
guno para hacerlo despues que fué puesto en libertad, ha nodido
enrolarse, dado que el plazo acordado 4 ¢se efecto vencia recien
en 30 de junio del presente ano.

Por esto y de acuerdo con lo dispuesto en la ley nimero 3318
sobr~ organizacion delejéreito de Ja Repiiblica, de 23de Noviem-
bre del presente ano, fallo condenando al procesado Pedro Ba-
rreto @ la pena de un ano’de servicio militar, quedeberd cumplir
en el cuerpo del ejéreito que el . E. nacional designe. Ea con-
secuencia, librese oficio al ministerio de la guerra y al director
de lacdree] penitenciaria i los efectos consiguientes,

J. V. Lalanne.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR FISCAL

Buenos Alres, Junio 8 de 1896
Suprema Corte :

La infraccion & la ley de e¢nrolamiento no constituye un
delito del Codigo Penal, sind una falta regida v penada por la
ley 3318.

El hecho de la infraccion no resulta de la confesion del in-
fractor : antes de ella, se evidencia por el hecho de no existir
la anotacion en los registros nacionales y de no exhibirse los
justificativos del acto. El reconocimiento del hecho y las cau-
sas alegadas para disculparle, no constituyen por ello, una
confesion calificada, que pueda conducir 4 la indivisibilidad
prescripta en el artfculo 318 del Codigo de Procedimientos en
lo eriminal.

El articulo 35 de la ley de enrolamiento, dispone por ello
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<que los que estando por la prescente ley obligados 4 enrolarse,
po lo verificasen seriu destinados 4 servir un aio en el ejéreito
permanente», ¥ el 36, agrega que el P. E. 6 los gobiernos de
provincia, harin detener & los no enrolados en la Guardia Na-
cional hasta que justifiquen no estar obligados i enrolarse,

La justificacion es obligatoria en ¢l caso, con sujecion al tex-
to expreso de la ley especial en Ja materia. El defensor mismo
del interesado que alega en su defensa de foja 5, la prision
en la penitenciaria ¥y enfermedad subsiguiente, piensa 4 foja
b vuelta justificar oportunamente la escusa alegada y al efecto
dictdse 4 foja 6 ¢l suto de prueba.

Si no obstante el mandato de la ley, el reconocimiento de la
parte y el término probatorio acerdado, el infractor no ha justi-
ficado la escusa, la condenaal servicio por un ano en el ejéretto
permanente, es ajustada d la prescripeion penal del articulo 35
dela ley. Pido & V. E. se sirva, por ello. confirmar la sentencia
recurrida de foja 7 vuelta.

Sabuano Kier.

Fnllo de Ia Saprema UCorte

Bucnos Aires, lunio 20 de 1896,

Vistos: Deacuerdo con lo oxpuesto ¥ pedido por el senor
Procurador generaly por sus fundamentos, se conlirma, con cos-
tas la sentencia apelada de foju siete vuelta. Devudlvanse,

L

BENJAMIN PAZ. — LUIS Y. VARELA.
— ABEL BAZAN, — OCTANIO
BUNGE. — JUAN E. TORRENT.

-
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CAUSA CXNXNINX

Don Jssé ibaldi contra el Ferrocarril del Oeste, por darios y
perjuteios; sobre prueba de testiyos.

Swmarto, —No debe hacerse lugar @ la prueba de testigos
que no ha sido urgida en ln forma prevenida por la ley, sind
despues de veneido el término probatorio.

'aso., —— Lo ES['t]i":I. ¢l

La Plata, Octubre 11 de 18495,

Y vistos: los seguidos pordon Jos¢ Gibaldi contra el Ferro-
carril del Oeste, sobre cobro de una indemnizacion, traidos i
fin de resolver el incidente promovido por la parte del actor (v.
f. 62) sobre recepcion de prueba,

Resultando: 1° Que segun consta (v, f. 44)1a parte del Ferro-
carril del Oeste de Buenos Aires, solicité se sefialara dfa para



el exdmen de los testigos que tenfa presentados, lo que se hizo,
designdéndose la audiencia del diu 18 de Febrero pasado.

2° Que no habiendo los testigos comparecido el mismo dia 18,
pidii que se les volviera 4 citar para otra audiencia, como se
verifico (v. f. 55 vuelta) para la del 22del mismo mes.

3° Que por nveva incomparecencia, se solicitd el 5 de Marzo
otra citacion, la que sc ordend para el dia 18 del mismo mes
(v. f. 59 vuelta).

4° Que la parte actora gestiond (v. f. 62) la revocatoria de este
decreto, alegando que el término de prucba habia vencido el 24
de Febrero, despues de cuya fecha no podfa presentarse pro-
banzas.

5° Quecorrido traslado, ¢l Ferrocarril del Oeste lo evacud (v.
f. 79) sosteniendo no haber solicitadv nueva prueba despues de
vencido el término correspondiente.

6 Que io que habia pasado era, meramente, que habia soli-
elado se practicaran las ya soliettadas y ordenadas dentro el
plazo legyaly oportuno.

7° Que de estose desprende queno habia pedido una nueva
diligencia v asi tan sélo usaba de un derecho que le acuvrda ¢l
artfculo 121 d¢la ley de procedimientos nacionales.

8° Que, en consecuencia, venia i solicitar no se hiciera lu-
gar & la revoratoria solicitada y todo con costas.

9° Que el juzgudo, para mejor proveer, ordend que el secreta-
rio certificase i el escrito de foja 57 (v. f. 81 v.) halia sido
presentado dentro de! término de prueba 6 fuera de ¢l.

10° Que expedido el ¢ rtiticado, dice (v. f. 104) estur presen-
tado despues de vencido el término de prueba.

Y considerando: 1° Queis deposicion de los testigos de que
se trata, fué solicitada y ordenada dentro del término de prue-
ba, y por inasistencia de los testigos no pudo tener lugar ¢l
ueto.

2° Que la parte misma del demandado debié cuidar en soli-
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citar del juzgado, las diligencias pertinentes al caso, para que esos
testigos concurrieran al juzgado & prestar la declaracion ofre-
cida.

3" Que la parte del Ferrocarril se circunseribié meramente 4
pedir se sefialara nuevo dia para que concurrieran y asi se man-
d3, siendo de notar que era inzumbencia de quien presentara los
testigos, practicar las diligencias del caso para qne no falta-
ran, hecho que no sucedis, segun consta de autos * tampoco con-
currieron al juzgado sin cau-a justificada,

4 Que, finalmente, se presenta la parte del Ferrocarril pi-
dicndo se seiale nuevo ¢fa bajo apercibimiento de la ley;
pero esto, vencido ya el término de prucba, como consta del cer-
titicado expedido,

5° Que en ese pedido no se hallenado lo preceptuado en el
artfculo 121 dela ley de 1863, que manda seau traidos por la
fuerza piblica los testiyos que rehusen presentarse, hecho que
no se produjo, ni hasido en oportunidad solicitado por la parte,
pues éstase redujo i pedir se les eitara,

6° Que producidos asi los hechos, demuestran claramente que
quien presenté esos testigos fué omisoy en practicar las diligen-
cias que estaba «n su mmano ejercitar para que en tiempo y
forma conenrrieran los testizos 4 declarar,

77 Que la parte de Gibaldi sostiene, dentrolas prescripciones
de la leyde 1863, estar hoy fuera de término hechas las peticio-
nes de presentacion y receprion d« prueba, lo que por los funda-
mentos upuntados es exacto,

8" Que cuando por error o falta de informacion, se dieta un
auto improcedente, debe ¢l ser revocado, por contrario imperio
0 4 peticion de parte,

9 Que la Suprema Corte tiene scntado como doctrina inva-
riableque, la ‘rueba presentada fuera del término legal, en el
concepto de deberse presentar la prueba relativa, queda sin efec-
to si éstu se presentase despues de vencido el términoprobatorio

A

T
pEer
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y serialo que sucederia en el sub-judice ; desde el momento que
esia prucba serfa practicada y ain pedida fuera del término le-
gal su recepeion (v. Fallos, svrie 2% tomo 21, pigina 435).

10° Que los testigos en ningun momento han concurrido 4 la
oficina voluntariamente, ni se han rehusado a hacerlo, ello se
desprende de autos, ni menos se ha heelio uso de la preseripeion
del articulo 121 citado; luego es imputable & la parte demanda«
da su falta de comparecencia, y desde luego debe eila cargar con
la consecnencia de sus propios actos (v. Fallos, serie 2%, tomo
16, pigina 414).

Por esto, v fundamente- del eserito del actor (v, f. 62) fallo:
dejando sin ofecto el auto de foja 59 vuclta, en que seialaba ¢l
18 de Murzo para que tuviera efecto la recepeion de Jos testigos
vmanteniéndose en lo demis, sin costas, por no encontrar el
Juzgado causa bastante para imponerlas, v corra el expediente
segun su estado, Notifiquese eon ol original, registrese enel li-
bro de <entencias v reponga-e las fojas.

W. S. de Avrrecoechea,

Falio de ln Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 20 de 1806,

Vistos ¥ considerando : Que la prueba debe producirse y ofre-
cerse dentro del término, pudiendo silo verificarse ella despues,
cuando la parte que la ofrecio en oportunidad hizo evanto hacer
debia para que ella fnera recibida,

Que no se encuentra en el caso de excepeion la parte del Fe-
rrocarril del Oeste, porque los autos comprueban que no pidid
esa parte las medidas prevenidas por la ley (articulo ciento vein-
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te y uno de la Ley de Procedimicntos)sind cuando estaba ya ven-
cido con exceso ¢l término de prueba,

Por .toy fundamentos concordantes del auto apelado de fo-
ja ciento cinco, seconfirma, con costas, dicho auto. Devuélvanse,
debiendo reponerse ante ¢l luferior los sellos.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. YARE-
LA. — ABEL BAZAN.— OCTANI10
BUNGE. — JUAN E. TORRENT.

CAUSA CXXX

Contra Antola y (* ; sobre (efraudacion de derechos de aduana

Sumario. — Probado el exceso de articulos de exportacion
que han salido sin pagar derechos, la multa debe comprender
solamente los articulos que fueron inclufdos en la liquidacion
de la aduana, y no pagaron derechos.

———

Caso. — Resulta de las siguientes piezas :
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RESOLUCION DE ADUANA

-

Buenos Aires, Setiembre 21 de 1891 .

Visto lo actuado, de lo que resulta : Que la barca italiana
« Battaglia » condujo con destino al extranjero 634.160 kilos
huesos, habiéndose satisfecho dereches de exportacion en
esta Aduana por 506.094 kilos, y en la de La Plata por
25.000, 1o que hace un total de 531.094; no habiendo, por
consiguiente, satisfecho derechos 103.086 kilos, lo que estd
plenamente comprobado por lo expuesto en las declaracio-
nes de fojas 3 y 4 y en carta de foja 4.

Que si bien se observa que en ¢l boleto de embarque figuran
546.094 kilos, no explicindose como se haya hecho la liquida-
cion porsélo 506.094 kilos, esto no justifica que se haya dejado
de abonar & sabiendas lo que correspondia y hecho una falsa re-
lacion jurada por el agente del buque exportador, siendo asi que
dicha relacion se hace en vista de las ordenes de embarque v el
conocimiento respectivo; todo lo cual demuestra con eviden-
cia el proceder observado en este caso por el agente del buque,
el barraquero y el cargador, si bien este 1ltimo, en salvaguar-
dia de sus intereses, obtuvo del segudo la carta que estd agre-
gada i foja 4, la cual demuestra que con anterioridad de dos
meses proximamente 4 que se iniciara este sumario, tenfa pleno
conocimiento de la defraudacion cometida, determinindose en
en dicha carta 4 quien correspondfa, entre ellos, le responsabi-
lidad del hecho para ¢l caso de que se impusiera alguna pena 0
multas, como las que proceden en este caso, conforme 4 lo dis-
puesto en el articulo 998 de las ordenanzas.

Que el hecho de no haberse apersonado 4 la aduana ninguno
de los que han intervenido en la operacion, & objetode satisfacer
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los derechos que adn no hun sido abonados, demuestra que, 4 no
ser el parte de foja 1, la defraudacion & la renta se hubiera
efectuado.

Que, por otra parte, los seiiores Solariy Gallino, expresan ca-
tegoricamente en la carta de foja 4, que ellos se responsabilizan
no solo por las multas que se imponga, siné tambien por el
significado moral que el hecho ocurrido importa, lo que equi-
vale decir que ellos son los tnicos causantes del hecho denun-
ciado, sin haber tenido participacion el cargador, aunque se
imponga pena d éste, conurreglo i lo establecido en los articu-
los 993 y 998 de las Ordenanzas.

Por lo expuesto y lo establecido en los citados articulos y el
1007, 1025 y 1026 de las ordenanzas, resuclvo se pague por
el agente del boque, e! eargador y el barraquero, cada uno,
una multa igual al valor de los 103.066 kilos huesos, sin per-
juicio de los derechos correspondientes.

Higase saber; pase 4 contaduria d sus efectos, y repénganse
los sellos.

Hanuel Camelino.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Diciembre 5 de 1894,

Y vistos: estos autos originados con motivo del parte pasado
d foja 1" denunciando haberse exportado en el buque « Batta-
glia » un cargamento de huesos, por una parte del cual no se
habfan abonado los derechos correspondientes.

Y considerando : Que el heeho denunciado en el referido par-
te resulta plenamente comprobado por la declaracion del re-
presentante de la casa Tornquist, de foja 2 vuelta, la declara-

iy
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cion de Bartolo Solari, de foja 3 vuelta, la carta suserita por
Solari y Gallino, de foja 4, v por los informes expedidos por las
-oficinas de aduana que corren de fojas 74 11.

Que las declaraciones premencionadas han sido posteriormen-
te ratificadas snte el juzgado, habiéndose agregado & foja 46
la relacion jurada, segun la cual el cargamento del buque « Bat-
taglia » constaba sélo de 500.004 kilos de huesos, siendo asf
que lo cargado realmente fueron 634.160 kilos de huesos.

Que la responsabili "ad de esta infraccion debe recaer sobre
los barraqueros Solari y Gallino, quienes han reconocido en el
documento de foja 4, que les correspondia exclusivamente, cons-
tando, por lo demds, en ¢l contrato de foja 5, que ellos habian
vendido la mercaderfa d Tornquist, con los derechos pagos.

Por estos fundamentos, de acuerdo con lo que dispone el ar-
ticulo 998 de 1.+ ordenanzas de aduana, fallo condenando
Solariy Gallino al pago de una multa igual al valor de la mer-
caderfa embarcada sin haber abonado derechos, sin perjuicio
de satisfucer éstos en la parte correspondiente, y las costas del
juicio,

En oportanidad, pisese ¢l expediente 4 la aduana para que
practique la liquidacion respectiva.

Notiffquese con ¢l original, y repbgase el papel.

J. V. Lalanne.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Abril 25 de 1895,
Suprema Corte :

Esincontestable el hecho de haberse cargado 4 bordo del bu-
que « Battaglia » no tan sélo los 506.094 kilos, porque se pa=-
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garon los derechos @ exportacion, siné la cantidad real y efec-
tiva de 634.160 kilos de huesos,

Iisto se demuestra, no por simples &estigos, sind por documen-
tos de tanta fé y evidencia, como el de foja 4, que lleva la firma
de los interesados v ha sido reconocido ¥ ratificaldo en la dili-
gencia de foja 6 vnelta, y ampiiado en la de foja 43.

Reconocida la fuerza probatoria de los documentos ratifica-
dos y conicsiones de la misma parte, que segun ellas, tomo i su
cargo toda la responsabilidad de la infraccion de la ley, enyas
consecuencias conocid y aceptaba, no podrian dejar de conside-
rarse y apreciarse en ese juicio.

No es exacto que las Ordenanzas de aduana prohiban en abso-
luto, la admision de pruebas que no sean documentos de aduana.

El articnlo 1058, al rechazar las exeepeiones de ignorancia de
la leyrs, v de error, rechaza como initil la praeba de la causa
6 inocencia de la infraccion; pero e¢se mismo articulo reconoce
la eficacia de la prucba de testigosy documentos, aunque no
seande aduana, en cuanto se refieran al hecho de la infraceion
en »{ misma.

De esta infraccion es que se trata; los documentos y confe-
siones de la parte reconociéndolas y tomando 4 su cargo la res-
ponsabilidad, son prucbas fehaciente: que deben necesaria-
mente considerarse, segun el mismo articulo 1058 citado porla
defensa para impugnarlos.

Demostrado el hecho, la penalidad se¢ impone en los artf-
culos de la ordenanza que apoyan la sentencia. Es necesario
reconocer que no se trata de diferencias en mdas 6 en menos,
enrelacion general de la carga, sind un exceso en la carga, des-
pues de dada la relacion general del cargamento, que es ¢l hecho
especial que determina el articulo 641 de las Ordenanzas, y
que somete expresamente 4 la penalidad establecida en el articu-
lo 1007.

Debe observarse que dlos 506.094 kilos,’cuyos derechos se
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abonaron en esta aduana, deben agregarse los 25,000 transpor-
tados del buque « Anita Tonda » al « Battaglia», por cuya can-
tidad se habfan abonado en el puerto de La Plata, los derechos
de exportacion. De lo que resulta que la multa impuesta en
la sentencia no debe alcanzar al valor de 109.000 kilos, siné
al de la diferencia que resulte, entre lo que ha pagado dere-
chos en ambas aduanas y lo efectivamente cargado. -

*Con esta salvedad, pienso que lasentencia recurrida de foja...
debiera ser confirmada, y asf lo solicitode V. E.

Sabinmiano Kier.

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 20 de 1896,

Vistos ¥ considerando : Que de autos consta que el buque
italiano « Battaglia » sali6 de puertos argentinos, llevando
efectivamente un cargamento de seiscientos treinta y cuatro
mil ciento sesenta kilos de huesos,

Que igualmente consta que la aduana autorizé el embarque
de quinientos cuarenta y seis mil noventa y cuatro kilos, si bien
solo liquidé los derechos correspondientes 4 quinientos seis mil
noventa y cuatro kilos, omitiéndose, por error de la aduana, la
liquidacion de cuarenta mil kilos del mencionado cargamento.

Que consta tambien, por las propias diligenciasde la aduana,
que ante la reparticion respectiva de La Plata se abonaron los
derechos correspondientes & veinticinco mil kilos de huesos,
cargados en ¢l « Battaglia».

Que si bien corresponde la imposicion de pena por toda la
parte del cargamento que hubiese sido cargado en contraven-
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cion & las ordenanzas, no seria justo ni equitativo incluir en
la infraceion los cuarenta mil kilos, cuyos derechos no liqui-
d6 la aduana porerror, ni los veinticineo mil kilos, cuyos dere-
chos fueron abonados en la aduana de La Plata.

Por estos fundamentos : se confirma la sentencia apelada de
fojasetenta y dos, en cuanto manda pagar los derechios corres-
pondientes i ciento tres mil setenta Kilos de huesos, y se refor-
mi, en cuanto 4 la multa que impone, declarindose que esa
multa debe pagarse s6lo por el valor correspondient« i sesenta
y tres mil sesenta vy seis kilos, ecuyos derechos serdn deducidos
de ella, con arregio al articulo mil veintinueve de las Ordenan-
zas. Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. —LUIS V. VARELA.—
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
. JUAN E. TORRENT,

CAUSA CXXX1I

Don Joaguin Robles contra don Vietor del  Carril ; sobre cobro
de pesos

Sumario. — Comprobado el cardcter de mandatario, en cuya
calidad el actor ha obrado en un negocio, corresponde que el
demandado le abone lo que aquel resulte haber desembolsado
con relacion 4 dicho negocio.

T. LXIV 17
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Caso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federal

La Plata, Octubre 23 de 1843,

Y vistos : los seguidos por e! doctor don Joaquin Robles con-
tra el seiior don Victor del Carril, sobre cobro de pesos y demds
en autos deduci los; ¥

Resultando: 1° Que en 22 ¢ Enero Je 1892 (v, f. 21) se
presentd don Miximo Debout, en representacion del doctor don
Joaquin Robles, demandando * don Victor del Carril por la su-
ma de 47.237 pesos moneda nacional, con sus intereses, desde
la fecha de su desembolso.

2° Que fundando su accion expone : «) que siendo el seiior del
Carril vice-gobernador de la provincia de Buenos Aires, por
intermedio del diputado provincial doctor don José A, Viale,
en el mes de Sctiembre de 1889, le habfa comisionado para com-
prar unos terrenos, que segun una ley de la Legislatura iban d
ger destinados para ensanche del ejido del Saladillo; b) que
por este servicio recibirfa, como compensacion, la tercera parte
de las utilidades que produjese la venta de esas mismas tierras,
que se efectuaria al Gobivrno de la Provincia, para dicho en-
sanche,

3° Que habiéndose aceptado esa comision, el doctor Robles, de
acuerdo conel plano que le habfa dejado el doctor Viale, pro-
cedio 4 comprar inmediatamente los terrenos de los seiiores
Bonnaceio, Tajes, Soustalet, Fabalina y Posada, antes de que
¢stos tuviesen noticia de laley que se proyectaba, firmando los
oportunos boletos, para lo cual y otros gastos que fueron conse-
cuencia de la negociacion, tuvo que anticipar, 4 peticion del se-
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nor Victor del Carril, hasta la expresada suma de 47.237 pesos
moneda nacional, sicndo el resto de precio convenido con los
vendedores, abonado en pagarés por el seior V. del Carril, que
recogié 4 su vencimiento.

4 Querealizadas las compras, por medio de holetos y un po-
der que los vendedores otorgaban al doctor Robles para que es-
criturase la propiedad 4 quien creyese conveniente, dindose por
recibidos del precio, se sanciond por la legislatura de la provin-
cia de Buenos Aires, la ley autorizando la expropiacion de los
terrenos, pero habiéndose dictado un decreto por el cual el Go-
bierno desistfa de las expropiaciones, ¢l sefior del Carril ordend
al doctor Robles otorgase poder & su primo don Domingo del Ca-
rril para que demandase al Poder Ejecutivo ante la Suprema
Cortede la Provincia, de cuya demanda desistio al poco tiempo.

5 Que en esta situacion, el seiior del Carril resolvié quedarse
con los terrenos adquiridos, escriturindolos 4 su nombre, para
lo cual se valii del poder otorgado por el doctor Robles al primo
de aquel, don Domingo del Carril, en el caal habia sustituido
todos los poderes que para vendertenia de losantiguos propieta-
rios de los campos, otorgindose las coriespondientes escrituras
ante el escribano don Nicolds Rezzano, en ‘el mes de Junio de
1801.

6° Que toda vez que 'a negociacion nu habia dado beneficio
alguno al sefior del Carril, ninguna compensacion puede exigir-
le, segun lo pactado, pero que tiene derecho & ser reembolsado
de las cantidades que anticip6 por su mandante.

7° Que, ademds, debe advertir que habiendo udministrado
esos terrenos hasta poco tiempo antes de la demanda, en nombre
de del Carril, habfa percibido en su caricter de mandatario la
sama de 6050 pesos moneda nacional, de lo cual le rend{a cnen~
ta detallada y cuya suma debfa ser descontada de la adeudada
por aquel.

8° Que terminando su demanda, el actor funda la accion de-~
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ducida en lo preceptuado por los articulos 1343 y 1350 del Cé-
digo Civil, manifestando que acompafia como elemento de prue-
ba, el plano de los terrenos comprados, un telegrama del doctor
J. A. Viale, dos cartas del sefior del Carril, un testimonio del
juez de paz del Saladillo referente al asunto, y 10 comproban-
tes de los desembolsos hechos por el doctor Robles,

9° Que corrido traslado de la demanda al senor del Carril,
éste la contestd i foja 50, por intermedio de su apoderado el
sefior don Luis del Carril, solicitando fuese rechazada la incoa-
da, por cuanto po babia existido el mandato en que el actor
fundaba su aceion, sind una negociacion comun en la cual eran
coparticipes, los senores Robles y Viale, cada uno por una ter-
cera partc, sin que los documentos que exhibe el actor justifi-
quen dicho mandato,

10 Que asimismo, acompana dos ecartas dirigidas por el
doctor Robles al senor del Carrii, en que hablando de la nego-
ciacion, dice: <nuestroasunto» y los titulos otorgados 4 favor
¢ éste, de los cuales resulta que el doctor Robles no era manda-
tario en las adquisiciones 4 que los mismos titulos se refieren.

11° Que ademis sostiene, funddndose en los preceptos delus
articulos 1881 y 1884 del Cédigo Civil, que para adquirir bie-
nes raices el doctor Robles debio haber tenido poder en forma,
otorgado ante escribano publico, lo cual no ha sucedido.

12° Que el senior don Luis del Carril niega que su poderdan-
te fuese vicegobernador en 1889 cuando se comenzd la ne-
gociacion, rechazando toda suposicion de que en esto existiese
la menor inmoralidad, por lo que se refiere tanto 4 ¢l como al
doetor J. A. Viale.

13° Que aun en la suposicion, sostiene, de que el acto 6 ne-
gocio fuese ilicito, el doctor Robles tenfa conocimiento de ello,
por lo cual nada podfa demandar, bien se considerase manda-
tario, segun el artfculo 1894 del Cédigo Civil, bien como socio,
segun ei artfculo 1659 del Cédigo citado.
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14° Que las operaciones realizadas por lasociedad formada
por lossefiores V, del Carril y Robles y J. A. Viale, segun las
cuentas que presenta el actor, ascienden 4 263.385 pesos 45 cen-
tavos moneda nacional, siendo los aportes por parte de del Ca-
rri! de 216.477 pesos 45 centavos, por los del doctor Robles de
47.208 pesos moneda nacional, y por la del doctor Viale en
156.397 pesos 15 centavos moneda nacional, resultando en con-
secuencia deudor el doctor Robles de 40,587 pesos 15 centavos
moneda nacional, con los intereses desde el dia que debid hacer el
aporte.

15° Que para traerle al cumplimicnto de esta obligacion, asf
como para que rindiese cuenta de lo percibido por él mientras
administrd los bienes sociales, lo contrademandaba, fundiandose
en el articulo 101 del Codigo de Procedimientos,

16° Que el doctor Robles contestd la contrademanda 4 foja 58
impugnando los argumentos ¢n que se funda el seiior del Carril
para oponerse 4 la accion deducida, sosteniendo : que nunca ha
existido la sociedad que se pretende mantenian, siendo la me-
jor prueba de ello y de que Robles no estd obligado @& hacer
aporte de ninguna clase, que el mismo scior V. del Carril se
titula 4 si mismo duciio exclusivo de las tierras adquiridas, por
lo cual y otras razones que aduce, solicita sea rechazada la con-
trademanda en cuanto se refiere al aporte exigido al doctor
Robles, careciendo de objeto ¢n cuanto i la rendicion de cuentas,
las cuales fueron rendidas al incoar la demanda.

17° Que recibida la causa 4 prueba y fijados los puntos sobre
los cuales debfa versar ésta (v. f. 69 v.), se produjo la corriente
en autos y que 4 su tiempo se mencionard, presentdndose sobre
el mérito de la misma, los alegatos de foja 140 y foja 118;
4

Considerando : 1° Que en la confesion, el absolvente se ha
juzgado & si mismo, luego : confessus quodam modo sua senten-
tia damnadur, desde el momento que se hayan llenado los requi-
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sitos preceptuados por el titulo 2°, scecioen 8' del Codigo de
Procedimientos nacionales; titulo 13 de la ley de 14 de sep-
tiembre de 1863 ; articulo 108 y sus concordantes, y de las leyes
1°, 2°, 4" y 5, titulo 43; 6°, titulo citado; 3°, titulo 25; 9°,
titulo 14, partida 3*; Glo:a 9 4 la ley 5*, titulo 7, libro 2°,
Fuero Real ; 4y 5, titulo 28; 42, titulo 19, libro 21, Recopi-
lacion ; y 4* /. de winterrog. in jur, fact.).

2° Que, igualmente ha de tenerse presente, es la confesion
judicial el medio mds sencillo, eficaz y menos costoso de saber
mds cieita Ja verdad de los pleitos v de los hechos dudosos, de
manera que. ., non ha menester sobre aquel pleito otra prueba,
nin olro averiguamiento. .. y asi los intérpretes le dan la mis-
ma fuerza que 4§ la cosa juzgada: confessus pro judicato
habotur, declarando que bace plena prueba y trae aparejada
o" ueom (v. ey 4%, titulo 28, libro 11, Nueva Recopilacion, y
wive oo 2% de la ley de juicio ejecutivode 2 de Noviembre de
1860 y urticulo 249, inciso 6°, de la ley de 14 de Setiembre
de 1863).

3° Que, el senor don Vietor del Carril, absolviendo posiciones
(v. f. 88y f.92), reconoce haber comisionado al ductor José A,
Viale para que encomendase al doctor Joaquin Robles la com-
pra de los terrenos comprendidos en el proyectado ensanche del
¢jidodel Raladille, los cuales ¢] mismo del Carril deseaba adqui-
rir, para venderlos al Gobierno de la provincia tan pronto como
se dictare la ley en proyecto y se ordenase la expropiacion de
los mismos (v. contestando i las posisiones 4* y 2°).

4° Que el mencionado senor del Carril, absolviendo las po-
siciones tercera y cuarta, confiesa paladinamente, que : el doe-
tor don José A. Viale, de acuerdo con el absolvente, debia tratar
con el doctor don Joaquin Rlobies bajo condiciones de que este
sefior se encargara de hacer las compras en su propio nombre
asf como liegado el caso, gestionar la expropiacicn de los terre-
nos, v que « debfa ofrecer al doctor Joaquin Robles como remu-



DE JUSTICIA NACIONAL

neracion de sus trabajos en la compra y expropiacion, latercera
parte de la utilidad que se obtuviera una vez terminado el ne-
goecio por la expropiacion »; ante cuyo categorico reconocimiento
desaparece toda duda acerca del cardcter en que el doctor Joa-
quin Robles intervino en la operacion.

9° Que, propiamente, el doctor Joaquin Robles no fué un
negotiorum gestio, es decir, un administrador de bienes ajenos
gind un mandatario en quien se confié el desempeiio de un ne-
gocio (v, leves 21, 22 y 23, titulo 12, partida 3*) y desde luego
siendo éste licito, como resulta (v. ley 25, titulo v partida cita-
da), por no oponerse d las leyes y buenas costumbres, como lo
preceptia nuestra ley civil, hade llenarse sus preseripeiones y
obligaciones, tanto con relacion al mandante como al manda-
tario.

6° Que el actor confivsa, ademds, absolviendo las posiciones
12, 13 y 17, haber ordenado al doctor Joaquin Robles, que con-
firiese poder general & don Domingo del Carril, para todo lo
relacionado con la negoeiacien, sostituyéndole todos los poderes
que tenia de los vendedores,

7" Que signiendo el mismo hecho, don Domingo del Carril,
por Orden del absolvente (V. del Carril) demando al Poder Eje-
cutivo ante la Suprema Corte de la provineia, como asimismo
por érden de don Victor del Carril, valiéndose de los poderes
sustituidos por el doctor Robles, le otorgd escritura de venta de
todos los campos objeto de la negociacion; todo lo cual demnes-
tra palmariamente que el doctor J. Robles, ante tales hechos,
era un simple comisionado 0 mandatario del seiior V., del Carril,
sin otra participacion en el negocio que la relativa & las utili-
dades que pudiesen corresponderle por sus servicios como simple
gestor, siellas llegasen 4 obtenerse de acuerdo con lo estipulado
(v. posicion 4*).

8° Que uin prescindiendo de la prueba que resulta de la con-
frsion del sefior V. del Carril, las cartas de éste(v. f. 4 y
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recon. & f. 9), como el actacorriente en autos (v, f. 19), revelan
con sobrada claridad que él se consideraba iinico dueio de los
campos adquiridos, y no el doctor J. Robles, quien era un sim-
ple administrador que debia dar cuenta de los arrendamientos
percibidos, afirmdndose ademds al contestar la demanda (v. f.
51) que el senor V. del Carril era el dueno exclusivo de las tie-
rras y que queria administrarlas por personade su confianza.

9° Que la propiedad exclusiva que ¢l sefior V. del Carril se
atribuye, se halla legalmente comprobada por los testimonios
agregados enautos (v, def. 95 4 f. 104), sin que exista la menor
participacion ¢n la propiedad de esos terrenos,

10° Que la sociedad cuya existencia alega el senor V. del
Carril para oponerse 4 la demanda y fundar la reconvencion, no
ha sido justificada y en cuanto alempleode las palabras < nuestro
negocio », por parte del doctor .J. Robles en las cartas de su re-
ferencia (v.f. 4 y f. 5) se encuentra perfectamente justificado,
sin que ello deszaturalize su caricter de mandatario por el he-
cho que ha reconocido el seior V. del Carril, de llevar una
tercera parte en las utilidades que llegaran & obtenerse, como
remuneracion de sus trabajos en la compra y expropiacion.

11° Que, en iiltimo caso, las palabras nuestro neyoeio, sélo
establecerfan una presuncion sin valor legal, mientras no fue-
se robustecida por otras pruebas, de la existencia de lasociedad
que ¢l demandado no ha traido 4 estos autos; mucho miis si se
tiene en cuenta que la prucba de la existencia de todasociedad
cuando el capital de cada socio excede de 1000 pesos moneda
nacional, debe resultar de eseritura piblica (v. art. 1148, inc.
3, Cod. Civ.).

12° Que aun dado el caso se hubiese probado la existencia
de la sociedad, ¢l doctor Robles no estarfa obligado 4 aportar 4
ella cantidad alguna en dinero, siné solamente sus servicios,
como lo contiesa el mismo demandado, debiendo ¢n consecuencia
serle abonadas las sumas que desembolsd, mucho mds desde que
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el senor V. del Carril se titula dueiio exclusivo de los terrenos
que con ellus se compraron.

13° Que el cardicter de mandatario que invoca el doctor J.
Robles, no puede ser objetado por el hecho de no constar de
escritura piblica, desde que el sefior V., del Carril confiesa que
ol mandato le fué trasmitido por medio del doctor J. A. Viale,
habiendo ademds aceptado con posterioridad y confirmado to-
dos sus actos ; y los articulos 1873 y 1877 del Cidigo Civil es-
tablecen que el mandato puede ser, no shlo expreso, siné tdcito,
pudiendo aquel otorgarse por instrumento piblico 6 privado,
por carta, lo mismo que verbalmente, resultando el tdeito
bien de los hechos, bicn del silencio del mandante, que demues-
tra su adquiesciencia 4 los actos del mandatario.

14" Que ademis, debe tenerse en cuenta que el doctor J.
Robles no estaba encargado de adquirir terrenos por medio
de escrituras publicas en las cuales debiese intervenir como
apoderado del senor V. del Carril, sinéde comprarlas personal-
mente por medio de boletos 6 en otra forma (posicion 3%), pero
siempre para éste iltimo; siendo evidente que para cumplir este
compromiso no necesitaba de otro poder que de la simple 6rden
verbal y escrita del mismo para quien los terrenos se adquirfan.

15° Que estando plenamente probado el cardcter de manda-
tario, con que procedii el doctor J. Robles, es evidente su dere-
cho para exigir del senor V. del Carril el reembolso de lo paga-
do en el desempeiio del mandato, con mds los intereses desde la
fecha en que los diferentes pagos fueron hechos (v. arts., 1949
y 1950, Céd. Civ.).

16" Que los pagos que resultan de los documentos corrientes
de foja 6 d foju 16, deben ser tomados como ciertos, desde que
el seiior V., del Carril no los ha desconocido ni impugnado en
forma alguna(v. art. 86 de la ley de14 de Setiembre de 1863).

17° Que debe ser de igual modo admitido como cierto el
saldo que el actor reconoce en contra suya, al rendir las cuentas
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de foja 17, puesto que tampocoéstas han sido objetadas en nin-
guna de sus partidas por el sefior V., del Carril (v. art.86citado).

Por estas consideraciones y demds concordantes que obran
en autos, fallo: condenandod don Victor del Carril i pagar al
doctor Jeaquin Robles !a cantidad de 47.237 pesos moneda na-
cional, con mis los intereses legales desde la fecha en que fue-
ron desembolsados, con la deduccion de la de 6050 pesos moneda
nacional recibiida por €l segundo, durante su administracion,
no haciendo lugar 4 la reconvencion formulada 4 foja 50, y de-
clarando recibidas y aceptadas las cuentas de foja 17, con espe-
cial condenacion en costas al demandado. Notifiquese con el
original; registrese en ¢l libro de sentencias y repbnganse las
fojas.

Nartano §. de Aurrecvechea.

Fallo de ln Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 23 de 189G,

Vistos ¥ considerando: Que los autos demuestran de una
mancra acabada que el demandante doctor Robles obrd en ca-
lidad de mandatariode don Vietor del Carril, en los actos rela-
tivos d la adquisicion 4 que csta causa se refiere, en cuyo caso es
de pertinente aplicacion la disposicion de los artfculos mil nue-
vecientos cuarenta ¥ nueve y mil nuevecientos cincuenta del Co-
digo Civil, invocada en la sentencia apelada.

Por esto v fundamentos concordantes de la sentencia recu-
rrida de foja ciento treinta y nueve, se conlirma ésta, con costas.
Ropuestos los scllos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
— ADBEL BAZAN, — OCTAYIO BUN-
GE. e JU*\ El 19““5&14
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CAUSA CXXXII

Viuda de Martus Berthe ¢é hyjos contra don 1. Pedeflous, por
darios y perjuicios; sobre competencia

Sumario, — El juez que ha conocido en la causa erimina', es
competente para conocer en la accion de daiios y perjuicios,
que el acusado absuelto deduzea contra el acusador, como can-
sados por la acusacion: articulo 172, Cédigo de Procedimientos
en lo Criminal.

Caso. — La razon social, Vioda de Marius Berthe é hijo, se
presentd al juzgado entablando demanda por daios y perjuicios
que estima en 97.747 pesos moneda nacional, contra don 1.
Pedeflous, usando de los derechos que sobre el particular le
fueron salvados en el fallo de la Suprema Corte de fecha 22de
Junio de 1895, recaida en la causa criminal por falsificacion de
marca que le siguié Pedeflous. Dijo que los fundamentos legales
de la accion se encaentran en los articulos 1078, 1089 y 1090,
Cidigo Civil, y que el montode los perjuicios se descompone asf:

Por el daio moral causado al crédito comercial, in-
dustrial y social de la casa................ 8 50000 »
Por el perjuicio material causado 4 la casa por sus-
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pension de fabricacion y venta del artfculo du-

rante 15 meses, 4 razon de 2750 pesos por mes,

utilidad que la casa debia 6 hubo de realizar... M250 »
Por costos en la demanda eriminal de falsificacion

de marca, terminada en junio de 1895:

Sellos varios....... Eaatds Ulow, o8 S8 S8 »

Fotografia de las botellas para colocar

en los impresos presentados & la Su-

Impresion de la exposicion dla Suprema
COrLE'l.|iilI"lllll.l.‘l-'-‘lﬂ '08 ’
Honorarios ul doctor Mariano Varela. 6250 »

6497 60 6497 60
Tota).s veann 8 97747 60

Por un otrosi manifesté que el conocimiento de la causa co-
rresponde @ la justicia federal, por tratarse de las consecuencias
de un juicio criminal seguido ante ella,

Acompaiié copia de la demanda presentada por Pedellous,
acasando por falsificacion de marca, y del citado fallo de la
Suprema Corte, cuya parte dispositiva dice asf:

« Por esto, y de acuerdo con lo resuelto por esta Suprema Cor-
te en casos andlogos, como puede verse en la série 3°, tomo 12,
pagina 392 de sus fallos, se revoca la sentencia apelada de foja
84, y ¢ absuelve al demandado de Ia demanda,

« En consecuercia, deberd entregdrsele la mercaderfa embar-
gada, quedando 4 salvo los derechos que tuviera por daiios y
perjuicios, para hacerlos valer como corresponda. »

El Juez conliri) traslado de la demanda.

El demandado, sinevacuarlo, opuso la excepcion de incompe—
tencia, diciendo: Que la acciondeducida, por ¢l hecho de haber-
se dejado 4 salvo por sentencia de la Suprema Corte, no puede
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ser traida ante la justicia federal, porque ella estd regida ex-
clusivamente por las disposiciones de derecho comun, no ha-
biendo ademads ley alguna especial del Congreso que la funde,
pues el actor apoya su demanda en preceptos del Codigo Civil.

Que la ley de marcas de fibrica y de comercio no contiene dis-
posicion alzuna que acuerde la accion de daiios y perjuicios al
demandado que es absuelto.

Que, por consiguiente, no procede la jurisdiccion federal por
razonde la materia,

Que tampoco procede por razon de los personas, porque actor
v demandado tienen la misma nacionalidad y vecindad.

Que la demanda reclama tambien ¢l pago de los gastos oca-
sionados en el juicio eriminal, lo que no puede hacerse en esta
causa, pues dichos gastos pueden ser estimados y cobrados en
los autos respectivos, y por consiguiente ante el juez que enten-
did en ellos.,

La parte actora, evacuando el traslado conferido, pidib el re-
chazo, con costas, de la excepeion,

Dijo: Que si los tribunales federales son los competentes por
la ley, para intervenir en los juicios eriminales por falsilicacion
de marcas, es logico que sean ellos mismos los que entiendan
en los nuevos juicios que tengan origen en las sentencias die-
tadas por los jueges de la jurisdiceion federal;

Que asi, si una sentencia de un juez federal condena al fal-
sificador de la marca al pago de los danos y perjuicios que hu-
biese causado, el juicio para exigir ia indemnizacion debe se-
guirse forzosamente ante la justicia federal;

Que lo mismo sucede en el caso contrario, esto es, cuando se
declara infundada la acusacion y se deja & salvo expresamente
la accion de dafios y perjuicios;

Que entiende, ademds, que esta es la jurisprudencia cons-
tantemente sentada por los tribunales de la nacion;

Que del hecho de quela demanda se funde en las disposiciones
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del Cédigo Civil, no puede surgir la incompetencia de la justicia
federal, pues ésta aplica tambien log preceptos de las leyes de
fondo, como sucede todos los dias ;

Que, por otra parte, con arreglo 4 los articulos 172 y 173 del
Cédigo de Procedimientos e lo criminal, los particulares que-
rellantes que promueven acciones penales, quedan sometidos a
los jueces de la jurisdiccion en que han litigado, por todas las
consecuencias legales de la querella;

Que, por consiguicnte, Pedeflous, con su querella, queda so-
metido 4 la jurisdiccion federal, por todas las consecuencias
de aquella;

Que esti bien que los gastos causidicos sean estimados y co-
brades ¢nlos antos respectivos y ante el juez que entendié en
ellos; pero vsto sucede cuando se trata simplemente de cobrar
honorarios y papel sellado, y no cuando se trata, como en el
presente caso, de cobrar como parte de la indemnizacion de da-
flos y perjuicios, los gastos hechos en la defensa;

Que enténeces, y de acuerdo con el artfculo 1080 del Cidigo
Civil, es forzoso incluir la partida de gastos en la demanda de-
ducida;

Que es sin duda obedeciendo 4 esta regla, que la Suprema
Corte no condend en costas i Pedeflous, bastando, como lo hizo,
en dejar i salvo la accion que hoy se hace valer.

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Setiembre 30 de 1895.
Seitor Juesz :

En la presente cuestion suscitada entre las partes, sobre in-
competencia del Juzgado de V. S, para couocer en este asunto,

R
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soy de opinion, por las razones que paso & exponer, que ella cae
bajo la jurisdiccion de V. S, y que debe entender en ella.

El presente juicio versa sobre indemnizacion de danos y per-
juicios que la parte de Pedeflous debe pagar 4 la viuda de Ma-
rius Berthe, como consecuencia del juicioque tramitado ante V,
S. fué resuelto en definitiva por la Suprema Corte de Justicia.

La indemnizaciondequese trata vs un resultado y una ccesorio
del primitivo juicio, nosélo porque ella nace de aquel, con arre-
glo 4 la ley, sind porque expresamente lo tiene declarado la Cor-
te, cuando en su sentencia deja d salvo los derechos que para tal
indemnizacion pudieran asistir 4 la parte absuelta en el ju.~io;
no seria admisible en el presente caso como en ningun otro, que
un juez de distinta jurisdiccion vinicra 4 conocer en un litigio
nacido de otro en que nada tuvo que ver,

Creo que en cuanto 4 las costas del juicio primitivo, deben ser
ellas reputadas como formando parte de las indemnizaciones de
que se trata.

J. Botetl.
Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Octubire 3 de 1805,

Vistos : Por los fundamentos aducidos enla precedente vista
del sefior Procurador Fiscal y los vontenidos en el escrito de la
parte actora, el Juzgado se declara competente para euntender
en este juicio. Repénganse las fojas.,

Juan del Campillo.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 15 de 1595,
Suprema Corte:

Lo~ fundamentos invocadosen ¢l auto recurrido de foja 30
vuelta, ajustados & ladoctrina juridica mds autorizada, me in-
clinan & pedira V. E. su confirmacion,

Sabrwiano Kier,

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Atres, Junio 223 de 185G,

Vistos y considerando: Que la accion intentada viene como
consecuencia de la sentencia que en testimonio corre i foja ocho,
la que, absolviendo de la acusacion interpuesta contra la parte
actora vu esta causa, dejé 4 salvo los derechos que ella tuviere
por danos y perjuicios, para hacerlos valer contra el acusador.

Que en tal caso, esde procedente aplicacion lo dispuesto en el
artfculo ciento setenta y dos del Codigo de Procedimientos en lo
eriminal.

Por esto, de acuerdo con lo pedido por el seior Procurador
Gereral vy fundamentos concordantes del auto apelado de foja
treinta vuelta, se confirma éste en cuanto declura que ¢l casoes
de competencia de la justicia federal, debiendo conocer de la
causa el Juez que conocid de la que le sirve de antecedente, en
cuyos términos queda modificado el citado auto. Repuestos los
sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE, — JUAN E. TO-
HRENT.
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CAUSA CXXXIIX

Don Padlo Papii, vice-cionsul de Espana, contra D. Eugenio
Santuect, por cobro ejecutivo de pesos ; sobre compelencia

Sumarto. — La leyde 3 Setiembre de 41878, no comprende
los casos en que versen los negocios particulares de un cdnsul.

('aso. — Don Pablo Papi6é presentd un pagaré & su orden, de
término vencido, por la suma de 330 pesos, expresando que ha-
bfa recibido 4 cuenta 30 pesos; y pidié que el deudor fuera ci-
tado, 4 fin de que reconociera su firma.

Para acreditar ¢l fuero, hizo presente que tenfa acreditado
ante el juzgado'su cardcter de vice-consul de Espaia.

El juez hubo por acreditada su competencia, en virtud de
que el cardcter invocado constaba de publicaciones oficiales y
de la patente presentada ad effectum videndi, de conformidad,
ademds, 4 lo dispuesto por el articulo 2°, inciso 3°, de l1a ley de
jurisdiccion y competencia de los tribunales nacionales, y man-
d0 en consecuencia que compareciera ¢l firmante del pagaré,

Reconocida la firma de éste, se libré el auto de solvendo, se
trab6 el embargo y se cité de remate al ejecutado.

En esta oportunidad, el ejecutado presents escrito, manifes-
T. LXIV 18
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tando que deducfa excepeion de nulidad, por falta de jurisdiceion
en el juez para conocer del asunto. Se fundé : 1° en que él era
italiano, y la cuestion versaba asi entre un italiano y un es-
puiiol, es deeir, entre dos extranjeros; 2° en que, conociendo los
jueces de puz de provincia hasta la cantidad de 300 pesos, esta
causa no correspondfa 4 la justicia federal, segun ¢l artfculo 1°
de la ley de 3 Setiembre de 1878, Pidi6 que se dejara sin
efecto todo lo actuado, ordendndose al actor ocurra donde co-
rrespondiera, con costas,

Auto del Juez Feders!

Rioja, Noviembre 1% de 1892,

Autos y vistos : Considerando : 1° Que estd acreditaudo en
autos, el privilegio que la ley sobre jurisdiecion y competen-
cia de los tribunales nacionales (art. 2°, inc. 3°) le acuerda al
demandante, seiior Papio, en su cardcter de vice-Consul de Es-
paiia, para surtir el fuero federal ; 2° Que por otra parte, el
caso sub-judice esté fuera del ulcance de la ley de 3 de Se-
tiembre de 1878, por cuanto la jurisdiccion de los jueces de paz
de la provincia, en razon de la cuantfa, estd limitada 4 Ia
suma de 300 pesos moneda nacional, como el mismo excepcio-
nante lo reconoce esplicitamente en su precedente memorial ;
excediendo de dicha suma el documento de foja 4°, materia de
esta ejecucion, como es notorio;y 3° Que ademds, la excepcion
opuesta no es de las comprendidas y especificadas en el artfculo
270 de ley de procedimientos nacivnales.

Por estas consideraciones, se declara inadmisible la excepcion
de incompetencia de jurisdiccion deducida por el ejecutado, con
costas. Hdgase saber.

Gomes.
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Auto de) Juez Federal

Rioja, Noviembre 28 de 1892,

Autos y vistos : el recurso de reposicion interpuesto por el
ejecntado, del auto de foja 12 voclta & 13, en virtud de la cual
declina de jurisdiccion, per no corresponder & este juzgado
nacional el conocimiento de esta causa, en razon de no exceder
la cantidad porque s¢ demanda, de la fijada & los jueces de paz.

Considerando : 1° Que aunen el caso de no exceder la canti-
dad demandada de la que habla el artfculo 1° de la ley adicio-
nalde 3 de Setiembre de 1878 sobre jurisdiccion y competen-
cia de los tribunales nacionales, no se ha podido excepcionar
de incompetencia 4 este juzgado para conocer en la presente
demanda, que versa sobre reclamo de pago de pesos, procedente
de negocios particulares de un vice-cOnsul extranjero.

2° Que proceder de otra manera importarfa faltar 4 lo pres-
cripto por el artfculo 2°, inciso 3° de la ley nacional de juris-
diccion y competencia, de fecha 14 de Seticmbre de 1863, y
sin oponerse & la jurisprudencia establecida por la Suprema
Corte Federal (Fallos, série 1°, tomo 7°, pig. 91 ; série 2*, tomo
30, pig. 437).

3° Que por el considerando 1 del auto recurrido, estd de-
mostrado que el ejecutante es vice-consul espaiiol, y por tan-
to, comprendido en los privilegios de que se ocupa el conside-
rando anterior.

Por estos fundamentos, no ha lugar al recurso de reposicion
interpuesto, con costas; llévese adelante la ejecucion, y repin-
ganse los sellos.

(romez.
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Fallo de. Yuez Federal

Rioja, Diciembre 3 de 1892,

Y vistos : La ejecucion scguida por el vice-consul de Espaiia
don Pablo Papid, contra don Eugenio Santueci, por cobro de
pesos, no habiéndose deducido por el ejecutado excepecion le-
gitima contra esta ejecucion, dentro del término del encarga-
do, que ha vencido con exceso; y de conformidad 4 los articu-
los 268 y 277, ley de procedimientos, 1lévese adelante la eje-
cucion hasta hacerse trance y remate de los bienes embargados,
¥ con su producto fntegro y cumplido pago al acreedor de la
deuda y costas de la cobranza.

Higase saber y reponganse los sellos inmediatamente.

fromes.

Fallo de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Junio 25 de 1896.

Vistos : Refiriéndose el articulo primero de ley de tres de
Setiembre de mil ochocientos setenta y ocho 4 los casos de ju-
risdiccion concurrente, entre los cuales no se halla compren-
dido el presente, que queda por tanto dentro de la disposicion
del articulo segundo inciso tercero, de Ja ley sobre jurisdiceion
y competencia de los tribunales federales, y no habiéndose
deducido otra excepcion contra la ejecucion.
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Por esto: se confirma, con costas, el anto apeladode foja diez
y ocho vuelta; y devaélvanse, debiendo reponerse los sellos ante
el juez de seccion.

BENJAMIN PAZ. — LUISY. VARE-
LA. — ABEL BAZAN. — OCTAVIO
BUNGE. — JUAN E. TORRENT.

CAUSA CXX\]IY

El doctor Juse Miguel Guastavino contra don Bartolome Dene-
gri : sobre entrega de un campo (1)

Swumarto. — Cuando se ha vendido un inmueble de cuerpo
cierto y determinado, y se haentregado sin reserva de ningu-
na parte de €1, si el inmueble no tiene la continencia vendida,
el adquirente que lo recibio puede pedir la reduceion propor-
cional del precio pagado, pero no la entrega hecha ya del campo,
pidiendo la continencia vendida. La aceion deducida con este
objeto, debe ser rechazada.

(1) Como antegedente de esta causa, puede verse el tomo 49, pagina 485
de los Fallos.
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Fallo del Juez Federal

Corrientes, Mayo 9 de 1894,

Vistos : Estos autos iniciados y seguidos por el procurador
Fernando Alsina, como mandatario del doctor José Miguel
Guastavino, coutra don Bartolom¢é Denegri, sobre cumplimien-
to Je un contrato de compra-venta, de los que resulta:

Que ¢l doctor Guastavino comprd, en 43 de Junio de 1872,
un establecimiento pastoril denominado «La Viiia », con terre-
no de tres cuartos de legua cuadrada, poco mids 6 menos, por
el precio de 9000 pesos fuertes, que fueron depositados en ¢l Ban-
co de la Provincia de Buenos Aires d la 6rden de los vendedores
sefiores Bartolomé Denegri, Trabucco y viuda é hijos de Agus-
tin Vacearo, quedando éstos solidariamente obligados i las res-
ponsabilidades del contrato, asi como d entregar el campo men-
surado, deslindado y amojonado, segun todo consta de la eseri-
eritura piiblica de foja 5.

Que puesto elcomprador en posesion del establecimiento, y no
pudiendo los vendedores cumplir con laobligacion de la mensura,
estipularon con aquel, que quedaban exonerados de laobligacion
de hacerellos la mensura, deslinde y amojanamiento del campo,
pasando 4 ser de cargo del comprador ¢n estos términos : siendo
obligacion del doctor Guastavino proceder 4 la mayor brevedad
posible & hacer practicar las operaciones referidas, despues de
aclarados los titulos relativos 4 la propiedad y extension del
campo y no exista un inconveniente legal que lo impida, y que
del precio se reservarfa 1000 patacones, que quedarian deposi-
tados en el Banco, y noserfan entregadoe 4 los vendedores, sin6
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cuando despues de la mensura, deslinde y amojonamiento que
el doctor Guastavino haga del campo, resulte existir en la ex-
tension designada en la escritura de compra, segun se establece
en el art{fculo 4 del convenio corriente 4 foja 30 vuelta ; los mil
patacones fueron entregados a Denegri antes de ln mensura,
segun instruyen las copias de las cartas corrientes & fojas 36
¥ 37, cuerpo A.

(Que esas operaciones se practicaron en Mayo de 1888, por el
agrimensor Ambrosio Molinari y Correa, dando por resultado
que, en lugar de tres cuartos de leguna mds 6 menos, el campo
no tiene sino 16,292,990 metros cuadrados, lo que da una falta
de 3.955.822 netros cuadrados, segun resultade las operacio-
nes corrientes d foja 89 del expediente C agregado.

Que habiendo tenido conocimiento de esa falta, continia di-
ciendo el actor, comunicd 4 Denegri v demds dendores, en los
términos de la carta de 11 de Julio de 1888, que ¢n copia acom-
paiia ¥ corre 4 foja 37 vuelta, letra A; quienes comisionaron
don José Gonzalez, scgun la carta de 1° de Agosto del mismo
aio, foja..., quien, despues de algunas conferencias, regresé &
Bella Vista 4 emprender los trabajos que revelan su carta de
22 de Seticmbre, corriente & foja 42 A, y la copia de la de De-
negri de foja 41 A,

Que posteriormente, Denegri se creyé libertado de la obliga-
cion, en razon de craer que las acciones que pudieran correspon-
der al demandante estin prescriptas por haber corrido mds de
diez ainos, sin hacerse la mensura y deslinde y no haber, duran-
te ese tiempo, hecho reclamacion alguna.

Que en mérito de lo expuesto y las razones de derecho alega-
das en su escrito de demanda, pedia que don Bartolomé Denegri
fuese condenado 4 entregarle el campo de la referencia en la
extension estipulada en el contrato, con mds los intereses de la
mora, bajo apercibimiento de los daiios é intereses de la ineje-
cucion, con expresa condenacion en las costas y costos del juicio.
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Que justificado el fuero se corrié traslado de la demanda 4
don Bartolumé Denegri, foja 168 vuelta A, quien despues de
resuelta la contienda de competencia, corriente de foja T8 A &
83 B, la contestd 4 foja 93 B, exponiendo:

Que con la escritura piblica de enajenacion, seguida despues
de la tradicion, queds el contrato perfectamente concluido, co-
mo obligacion dc ~atregar el terreno vendido;

Que si de 1a mensura results una drea menor, el comprador sé-
lo tiene derecho 4 pedir que se le devuclva la parte propuorcional
al precio;

Que el hecho de la venta, la entrega verificada, la estipula-
cion de la cliusula mds 6 menos, y demds contenidas en la escri-
tura de enajenacion son exactas; pero que los demds hechos no
han llcgado @ su conocimiento y deben ser probados;

QQue, por otra parte, sélo ¢l no fué el vendedor del terreno;
que la veata se hizo conjuntamente con dos personas més,
¥ que por consiguivnte ¢l comprador no tiene derecho i exigir-
ie Unicamente { ¢l la entrega del campo de la referencia en la
extension estipulada en el contrate, desde que la obligacion
resultante de ese contrato no essolidaria, debiende, por lo tan-
to, pesar proporcionalmente sobre cada uno de los vendedores.

Que igual cosaalega acerca de los intereses moratorios, v los
danos ¢ intereses de la enajenacion que demanda ¢l actor,

Que delo expuesto resulta que la demanda debe ser rechazada :

1° Por ser improcedente lo que se pide : la cntrega no es
posible, porque ya ha sido realizada;

2" Porque en caso de ser procedente, no estaria obligado 4 la
entrega del todo sind i la parte proporeional que le eorresponde
en la oblizacion ;

3° Porque & todo lo que tendria derecho seria 4 lo quele
asignan los articulos 1344, inciso 4°, y 1345 del Codigo Civil;
¥ que & esto no tendrfa derecho sind en la parte proporcional
en su carieter de covendedor;

TS
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4° Que la eldusula mds 6 menos, contenida en el contrato de
compra-venta, exoncra & los vendedores de los daiiosy perjui-
cios que se pretende cobrarles;

5 Que los intereses de la mora no proceden, puesto que ja-
mis ha sido requerido d este respecto, y la presente interpela-
cion judicial no surtird efecto, puesto que bay razon legal de
resistencia de su parte al oponerse d cargar con las consecuen-
cfas legales de un acto celebrado conjuntamente con otros, de-
biendo pesar esas consecuencias proporcionalmente sobre todos;

6° Porque la aceion deducida estd prescripta, por haber
transcurrido el tiempo que la ley exige 4 tal efecto.

Que abierta lacausa 4 prueba por auto de foja 104 vuelta B,
sc produjeran por parte del actor las que corren de fojas 106 4
124 y ¢l expediente C, agregado, El demandado no produjo
ninguna prueba, pero se opuso, por lus razones que expone en su
escrito de foja 120, & que s¢ tomen en consideracion las agre-
gadas de fojas 110 4 116, oposicion que quuedd para ser resuelta
en la senteneia definitiva, segun el auto de fojus 130 y 140 y
se Hamo, dfoja 143, autos para definitiva,

Y considerando: 1° Que tanto la escritura de compra-venta
de foja 5, como la de convenio 6 transaceion de foja 30 wuelta
A, han sido reconocidas por ¢l demandado, expresamente la
primera en su escrito de contestacion 4 la demanda, é implicita-
mente la segunda, desde que no ha sido argiiida de falsa, y por
lo tanto, hacen plena fe de haberse ejecutaio los heehos en
ellos enunciados, las convenciones, disposiciones, pagos, reco-
nocimientos y dem:s actos juridicos contenidos en ellas (artf-
culos 993, 994 v 995 del Codigo Civil).

2> Que esa venta no fué ad-corpus, como lo pretende el de-
mandado en su alegato, desde que por cliusula expresa en la
escritura de compra-venta, los vendedores se obligaron i la
mensura, deslinde y amojonamiento del inmueble, obligaeion
que fué mis tarde una de las causas del convenio especial de
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foja 39, lo que quiere decir que la expresion de la medida fué
tomada en consideracion por las partes contratantes, 4 estar i
la importancia que le atribuyeron, haciéndola objeto de una
convencion expresa, ¥ reservando una parte del preciode venta,
1000 pesos fuertes, para ser entregados cuando despues de la
mensura resulte existir la extension destgnada enla eseritura
de compra, es decir, tres cuartos de legua, poco mds 6 menos,

-

;: foja 33 A.

JE 3" Que esta expresion de poco mis 6 menos, usada en el eon-
| trato, tampoco puede darle es1 denominacion, con el propdsito
Ef de negar al comprador todo derccho, no solo porque la intencion
‘ ' manifestada de las partes fué el de lu compra-venta de una ex-
i tension determinada, que debfa fijarse por medio de una men-
E sura, sino tambien, porque ¢l exceso o déficit que pudiere resul-
t tar entre la medida real v la expresada en el contrato, 6 sea,
E el poco mis & menos, para que no dé lugar & pedir integracion
£ del precio, es necesario que la diferencia en menos no sea la de
un vigésimo de la extension total designada en ¢l contrato, de

_ acuerdo con lo estatuido en ¢l articulo 1346, Codigo Civil, ya
A que la venta sub-judice estd comprendida en el inciso 5° del
artfculo 1344, que es uno de los casos i que aquel articnlo se
refiere, Si, pues, la intencion expresa del comprador fué adqui-

rir una extension indicada, y el déticit encontrado en ¢l de un
2 vigésimo, y con mayor razon si es mfs, ccmo en el caso en

: cuestion, que es casi cuatro veees un vigésimo, pues la extension
contratada fué de 20,248.812 metros; es, pues, por demis,

evidente que no se puede negar al comprador el derecho de pe-
dir la integracion en la superficie real del terreno vendido, 6
reclamar indemnizacion de perjuicios por esa falta.

4° Que aun considerada la venta en cuestion como una venta
ad-corpus, siempre ella estari sujeta, aparte de las estipula-
ciones del contrato, & la preseripeion del articulo 1346 citado,
que es el que legisla las ventas ad-corpus, con indicacion de
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area por unsolo precio. Y como ese articulo establece un vigé-
simo, como limite para esas ventas, asimilandolas luego que la
falta llegue 4 ese limite y con mayor razon si lo sobrepasa, 4
aquellas en que el precio varia segun la medida, resulta siem-
pre evidente el derecho del comprador para pedir la integracion
del drea, la disminucion de precio 6 la disolucion del sontrato,
cuando !a diferencia entre la drea real y Ia expresada en el con-
trato fuerade vo vigésimo, en mds 6 menos, con relacion al
dreatotal de la cosa vendida ; y con mayor razon cuando esa di-
ferencia es tan considerable, como en ¢l caso sub-judice, pues
no se puede admitir que ¢l comprador haya querido pagar un
precio por un terreno que no recibe, ni queel vendedor haya
queridoentregar una parte del terreno sin precio; semejante co-
sa no consagra la ley, ni ha sido tampoco la intencion de las
partes, de quienes debe decirse que han sufrido un error, que
debe repararse, de conformidad 4 la naturaleza de la compra-
venta, contrato oneroso en ¢l que cada una de las partes desea
obtener ¢l equivalente de la prestacion que hace (artfeulo 1439,
Cédigo Civil).

5" Quede lo expuesto resulta, pues, claro ¢l dercchodel com-
prador, doctor Guastavino, para reclamar de los vendedores,
el déficit gque arroja la mensura practicada por el agrimensor
Ambrosio Molinariy Correa, corriente i foja 88, cuerpo C| sea,
la diferencia en menos de 3,955,822 metros cuadrados.

6B° Que esa obligacion de integracion corresponde de manco-
mun el wnsolidum 4 los vendedores Denegri, M, Vacearo, Tra-
bucco y viuda é hijos de A, Vaccaro, desde que por la escritura
de compra-venta, foja 5 A, se establece: eque it la mayor se-
guridad, responsabilidad, observacion y cumplimiento de cuanto
dejan expresado, se obligan de mancomun et insolidums ; y
por consiguiente, siendo solidaria la obligacion de los vendedo-
res, por disposicion expresa del contrato, ¢l actor podia deman-
dar & cualquiera de los vendedores el cumplimiento {ntegro de
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la obligacion (articulo 705, Cédigo Cisil), como lo ha hecho
contra Bartolomé Denegri, y la demanda es, por lo tanto, justa
¥ procedente.

Y considerando en cnanto 4 la excepcion de preseripeion
opuesta por el demandado, juntamente con las otras defensas
alegadas:

7° Que si bien es verdad que el comprador, doctor Guasta-
vino, recibi6é y entrd en posesion de la cosa comprada en 13 de
Junio de 1872, scgun se expresa i foja 8 de la escritura de com-
pra-veuta, corriente en ¢l expediente A, fecha de la que, el de-
mandado dice, debe partirse para contar el término de la pres-
cripeion de la accion deducida, no es menos eierto que el ejer-
cicio de esa accion instaurada por el comprador para pedir que
se le integre lo que resulta faitar al inmueble comprado, estaba
subordinado al resultado de la mensura, deslinde y amojona-
miento del terreno, ¢, como se diee en la escritura de convenio,
cuando despues de |» mensura que se haga del campo, resulte
exisiir en la extension designada en laeseritura de compra, ele,
luego, pues, ella no existia, al menos d los efectos de su exigibi-
lidad, sind cuando ese heeho, la mensura, se hubiese producido
acnsando una extension menor que la comprada.

Desde ese momer. o recien nacfa la obligacion del vendedor,
y por consiguiente ¢l derecho correlativo del comprador para
exigir su cumplimiento. Antes de ese hecho, antes de la men-
sura, el vondedor nada debia y por lo tanto ¢l comprador nada
podfa exigirle; luego no se puede decir de éste que ha dejado
durante un lapso de tiempo, de intentar la aceion o de cjercer ¢l
derecho al enal clla se refiere, sind desde el dia en que la men-
sura le did @ conoeer el déficit, que fué el 21 de Mayo del ano
1888, segun el acta del agrimensor, corriente 4 foju 99, cuer-
po C.

8 Que la circunstancia de que ¢l comprador no hizo practi-
car ¢icha mensura, 4 que se obligé por ¢l convenio de foja 30
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vuelta A, hasta aquella fecha, no es una razon que destruya lo
expuesto en el considerando anterior, pues el tiempo transcu-
rrido desde el ano 1872, fecha del contrato de compra-venta,
odesde ¢l ano 1875, fecha del convenio, hasta Mayo de 1888,
en que se efectud dicha mensura, no perjudica la aceion de in-
tegracion, distinta de la mensura, por la perentoria razon de
que aquella no existia. Para que el demandado hubiese podido
aprovecharse de ese tiempo, hubiera sido necesario, para tomar
como punto de arranque de la preseripcion que alega, 6 el ven-
cimiento d¢ un plazo estipalado, en los términos de los incisos
1o v 2°del articulo 509 del Codigo Civil, dentro del cual elcom=
prador debia efectuar la mensara, 6 un requerimiento para que
la practicase, lo que no se ha hecho ni en el convenio referido,
ni de ninguna otra manera. Y por consiguiente, no habiendo ¢l
comprador incurrido en mora, pudo mandarla practicar en la
fecha que lo hizo, no importa que hubiesen corrido diez ¢ veinte
anos; esa omision habria dado lugar 4 que el vendedor le exi-
giese danos y perjuicios, si los hubiese, articulo L1 del Codigo
Civil; pero de ninguna manera producirfa ¢l efecto de libertarlo
de una obligacion que precisamente ese hecho, la mensura, le
daba nacimiento.

9 Que de lo expuesto resulta: que el punto de arranque de la
preseripeion de o accion de integracion deducida por el deman-
dante debe ser 2] dfa 21 de Mayo de 1888, y apenas es necesario
decir, que desde esa fecha hasta la de iniciacion del presente
juicio, 22 de Noviembre de 1889, no han corrido los diez afios
que se requieren para la prescripcion de lasacciones personales,
segun ¢l articulo 4023 del Codigo Civil,

10° Que aiin aceptando, comolo pretende el demandado, que la
prescripeion de la accion del comprador debe empezar & correr
desde ¢l 17 de Junio de 1875, fecha del convenio de foja 30
vuelta A, ni aun as{ serfa procedente la excepecion de prescrip-
cion, por la(nica y perentoria razon de que esa prescripcion fué
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interrumpida por el reconocimiento que de la obligacion que
hoy se demanda, hacia el demandado el aiio 1881 y 1887, se-
gun se expresa cn su carta de foja 110, cuerpo B, presentada
por el actor juntamente con la demanda y reconocida expresa-
mente su autenticidad 4 foja 115 del mismo cuerpuv B (articulo
3989 del Cddigo Civil).
f1° Que esa carta, asi como igualmente las de fojas 111, 112
y 113, que han sido tambien reconocidas por el demandado, de-
ben tomarse en consideracion y no rechazarlas, como lo pretende
éste, fundindose en que el reconocimiento de ellas, fojas 115
B, fué practicado despues de vencido el término probatorio,
que fué abierto el 4° de Agosto de 1893, foja 104 vuelta B, lo
que dié lugar al incidente de fojas 126 4 128 vuelta B, cuya
resolucion quedé aplazada para esta oportunidad; en efecto, ese
reconocimiento fué pedido por el actor el 7 de Agosto, foja 106
B, es decir, siete dias despues de abierto el término probatorio,
fué ordenado el 9 del mismo mes, foja 107 vueita B, y practica-
do por el juez exhortado el 22 de Setiembre, foja 115 vuelta B,
6 sean dos dias despues de vencido el término de prueba, segun
el computo hecho 4 foja 121 cuerpo B, loque quiere decir que
ese retardo de ninguna manera es imputable al demandante,y
no se podria, en ausencia de una disposicion expresa de la ley,
sin violar la equidad, rechazar una prueba pedida y ordenada
dentro del término probatorio, sélo porque se practicd fuera
de él por omision del juez encargado de recibirla. ¢ Por quéra-
zon se habria de imputar al demandante la culpa 6 negligencia
de un tercero extraiio 4 los dercchos discutidos, en mengua y
perjuicio deestos? Esta esla jurisprudencia de la Sauprema Cor-
te, como puede verse entre otros, los siguientes fallos: série 2°,
tomo 2°, pdgina 286; série 2", tomo 9, pigina 274; série 2*,
tomo 14, pigina 98.

12° Que atin admitiendo, en virtud de 1a razon apuntada por
el demandado en su escrito de foja 126, cuerpo B, que ese re-
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conocimiento expreso de foja 115, noes vélido, se tendrfa siem-
preque esas cartas, no solodeben obrar en este juicio, siné que
son auténticas por estas dos razones: 1® porque ellas fueron pre-
sentadas juntamente con la demanda (véase copias de fojas 36,
39, 44 y 45 dei cuerpo A); y 2" porque el demandado no las negé
al contestar aquellas, y por lo tanto debe estimarse que las re=-
conocfa, de conformidad al articulo 86 de la ley de procedimien-
tos nacionales,

Por e¢stos fundamentos, fallo condenando 4 don Bartolomé
Denegri 4 la integracion del terreno « La Viia » vendido al doe-
tor José M. Guastavino, en la extension estipulada en el con-
trato de compra-venta, en el plazo de treinta dios, con mis los
intereses que su morosidad hubiese causado desde el dia de la
notificacion de la demanda, bajo apercibimiento, en caso de ine-
jecucion, de conformidad al articulo 519 del Cédigo Civil, de los
danos é intereses, con costas. Higase saber con el original y re-
pbénganse las fojas.

E. A. Lyambio,

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 25 de 1896.

Vistos y considerando : Que segun resulta de la escritura de
foja primera, cuerpo A, la venta 4 que ella se refiere tenfa por
objeto un establecimiento de campo formado, en su parte in-
mueble, de un cuerpo cierto y determinado.

Que aunque calculada su superficie en tres cuartos de legua,
poco mds & menos, se enajenaba cn su totalidad, sin reserva al-
guna para los enajenantes.

Que segun la misma escritura, el adquirente se recibié del



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

campo vendido, sin que las cons*ancias de autos permitan im-
putar 4 los enajenantes mala fé al designar la extension cal-
culada del citado campo.

Que estos hechos se hallan ademds fuera de cuestion, pues
que ambos interesados estdin acordes en reconocerlos.

Que tratdndose de una cosa cierta, con su entrega queda
cumplida por el enajenante la obligacion que & ese objeto con-
trajo, pues como lo dice el art{culo setecientos veinticinco del
Cédigo Civil, ¢l pago es el cumplimiento de la prestacion que
hace el objeto de la obligacion, 6 1o que es lo mismo, ¢l deudor
de dar cosas cicrtas cumple con su obligacivn entregando la
cosa cierta 4 que se obligé.

Que por esta razon y porque ¢l acreedor no pnede ser obliga-
do 4 recibir una cosa por otra, aunque sea de igual 6 mayor
valor (artfculo setecientos cuarenta, Cddigo Civil), es que el
artfculo mil setecientos cuarenta y seis del mismo Cédigo da al
comprador, faltando la continencia de la cosa inmueble vendida
como cuerpo cierto, el derecho de pedir en su caso, la disminu-
cion proporcional del precio, sin que se lo acuerde para exigir
la entrega imposible de una cosa en dimensiones que no tiene.

Que por tanto, el actor no ha podido en el caso, y supuesta la
falta de continencia, pedir la entrega de una cosa que ya le es-
taba entregada en su totalidad.

Que entretanto, es ese el petitum de la accirn que ha intentado
y es ese peltlum el que sirvié de razon determinante para re-
solverse por esta Suprema Corte 4 foja setenta y siete, cuer-
po B, la cuestion de compentencia, estableciéndose en el consi-
derando segundo del auto que corre en la citada foja setenta y
siete, que no era el momento de juzgar sobre la procedencia de
la accion intentada, debiendo ser ello objeto de la sentencia 4
pronunciarse.

Que llegada ahora esa oportunidad, resulta la improceden-
cia de la accion deducida para la entrega de una cosa ya entre-
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gada, lo que no se opone al ejercicio de los derechos que para
la reducecion proporcional del precio correspondan al compra-
dor del inmueble, con arreglo 4 la ley.

Por estos fundamentos : se revoca la sentencia apeladade foja
ciento cuarenta y scis, cuerpo B, sin perjuicio de las acciones
que pudieran corresponder al actor por exceso de precio paga-
do en relacion 4 la continencia de la cosa vendida, para hacerlos
valer cémo y ante quien competa. Repuestos los sellos, devuél-
vanse, pudiendo notificarse con el original.

BENJAMIN PAZ., — LUIS V. VARE-
LA. — ABEL BAZAN. — OCTAVIO
BUNGE.

CAUSA CXX)XY

Otto Bembery y C* contra don Adolfo Miiller, por cobro ejecutivo
de pesos ; sobre incompelencia de los tribunales locales

Sumario.—Corresponde 4 Ia jurisdiccion local el conocimien-
to de las causas civiles entre un extranjero y una sociedad de
la cual algunos socios son extranjeros y otros argentinos,

T. LXI¥ 19
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Caso.—Don Pedro L. Riso, con poder de los sefiores Otto
Bemberg y C* demandd ejecutivamente por cobro de pesos,
ante el Juez de 1* instancia de La Plata, 4 don Adolfo Miiller.

Citado de remate, éste opuso la excepcion de incompeten-
oia, por pertenccer el conocimiento delacausad la jurisdiccion
federal, en razon de que él (Miller) es extranjero, y los deman-
dantes argentinos, 6 por lo menos entre los socios de la firma
Otto Bemberg y C*, hay algunos de esta ultima nacionali-
dad. Invocd los artfculos dos, inciso dos, y diez de la ley de
jurisdiceion,

El apoderado de los demandantes contesté : que efectivamente
entre los miembros de la razon social Otto Bemberg y C* hay
algunos argentinos y otros extranjeros, y siendo el demundado
extranjero tambien, el conocimiento de la causa no corrasponde
& la justicia federal, con arreglo al articulo diez de la ley de
jurisdiccion, y la jurisprudencia dela Suprema Corte (Fallos,
sério 2, tomo 18, pdg. 329). Que ademds, el demandado habfa
prorrogadola jurisdiceion, porque nada dijo sobre laincompeten-
cin del juzgado 4 la iniciacion de la causa, y porque ha contes-
tado lisa y llanamente los traslados de las tercerfas que se han
deducido en el juicio.

FALLO DEL JUEZ DE 1° INSTANCIA

La Plata, Diciembre 3 de 1893,

Vistos y considerando: 1° Que la ley sobre jurisdiccion y
competencia de los tribunales nacionales, de 14 de Setiembre de
1863, en su artfculo 10 establece en términos claros é indiscuti-
bles en qué casos procede la jurisdiccion de los tribunales fede-
rales cnando dos 6 wds personas asignables pretendan ejercer
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una accion solidaria, estableciendo como requisito indispensa-
ble, que serd preciso que cada uno de ellos individualmente
tenga el derechode demandar & pueda ser demandado ante los
tribunales nacionales.

2° Que la aplicacion de esta disposicion, tanto en la jurispra-
dencia de los tribunales de la provincia comoen los de la nacion,
ha sido constantemente uniforme en el sentido de la disposicion
recordada, pudiendo citarse en prueba de lo atirmado, entre mu-
chos otros, el fallo de la Suprema Corte de la Nacion 4 que se

hace referencia en ¢l escrito de foja...
3° Que en el caso que nos ocupa, se ha comprobado, por la

afirmacion de ambas partes, que entre los miembros que forman
la razon social demandante existen nacionales y extranjeros, lo
que hace de estricta aplicacionelarticulo 10 dela ley antescitada,
y segun cuyos términos la jurisdiccion del infrascripto es indu-
dable, en presencia de los hechos relacionados.

Por estas consideraciones yde acuerdo con lo dictaminado por
el Agente Fiscal en su precedente vista, fallo: rechazando la
excepcion opuesta y ordenado se lleveadelante la ejecucion has-
ta hacerse trance y remate de los bienes embargades y con su
producto fntegro pagar al acreedor del capital, intereses y cos-
tasdel presente juicio. Repinganse los sellos.

Ignacio Sarmiento.

FALLO DE LA CAMARA DE APELACION

La Plata, Julio 18 de 1895,

Vistos y considerando: Que la jurisdiccion federal en las cau-
sas civiles en que sean parte un ciudadano y un extranjero,
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s6lo procede cuando el derecho que se dispauta pertenezca 4
persona que reuna aquellos requisitos (artfculo 2°, inciso 2¢, ley
nacional de 14 de Setivmbre de 1863, sobre jurisdiccion y com-
petencia).

Que esta misma regla debe seguirse siempre que se trate de
sociedades colectivas y ¢n general en todos los casos en que dos
6 mds personas asignables ejerzan una accion solidaria 6 sean
demandadas; de modo que cada una de ellas individualmente
tenga el derecho de demandar ¢ pueda ser demandada ante la
justicia federal (art. 10 de la misma ley).

Que en el caso sub-judice, entre los demandantes existen ar-
gentinos y extranjeros, segun asf estd reconocido tanto por los
actores como por el demandado, y enténces, de acuerdo con la
ley citada, no puede invocarse el fuero federal por ninguno de
los litigantes.

Por esto, y fundamentos del escrito de foja 80 y sentencia
de foja 66 vuelta, se confirma ésta. Devuélvanse prévia reposi-
cion de sellos.

varela. — Gomez.— Ferreyra.
Ante mf:

Eduardo M. Larroque.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 30 de 1896.
Suprema Corte:

Elrecurso de foja 87 ha sido bien concedido, pues se trata
en las resoluciones dictadas por los tribunales de la jurisdic-
cion civil de la provincia de Buenos Aires, de un incidente so-
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bre competencia, cuya decision ha sido contraria al fuerofederal,
sostenido al amparo de las prescripciones de una ley especial
del honorable Congreso.

Por las consideraciones del escrito de foja 61 y jurispruden-
cia de los fallos de V. E., en él citados, que condensa la fér-
mula sintética, pero expresiva y clara, del artioulo 10 de la ley
sobre competencia nacional de 1863, autorizan la confirmucion
que solicito de V. E. del auto recurrido de foja 84 vuelta,

Sabmniano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 27 de 1896,

Vistos: Por sus fundamentos y de acuerdo con lo expuesto y
pedido por el sefior Procurador General, se confirma, con cos-
tas, la sentencia apelada defoja ochenta y cuatro vuelta. Re
puestos los sellos, devuélvanse los autos al tribunal de su pro=-
cedencia,

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. —JUAN E. TO-
HRENT.
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CAUBA CXXXVYI

El Banco provincial de Catamarca, cesionario de don Adonay
Spreafico, por terceria de mejor derecho en los autos ejecuti-
vos del Banco Nacional, contra el doctor don Bruno Scharn;
sobre cobro de pesos.

Sumario. — El acreedor hipotecario es preferido ul acreedor
por obras hechas en el inmueble del deudor.

e

Caso. —En 2 de Agosto de 1888, el seiior Scharn y don
Adonay Spreafico, celebraron un contrato, por el cual el dltimo
se obligaba 4 construir una casa para el primero. Por escritura
de Diciembre 17 de 1894, en que se transoribe dicho contrato,
Bcharn declara que Spreafico trabajo la casa 4 que se habia
obligado, y que ha quedado adeuddndole la suma de 9404 pesos
moneda nacional, la que se compromete 4 abonarle en el tér-
mino de seis meses.

Por escritura de 13 de Agosto de 1892, Spreafico transfiere
al Banco Provincial su crédito contra Scharn, diciendo que la
transferencia la hace con el privilegio que le acuerda el articulo
8031 del Cédigo Civil.



DE JUSTICIA NACIONAL

Fundado en estos antecedentes, el representante del Banco
Provincial deduce tercerfa de mejor derecho.

El ejecutante, invocando los articulos 3110, 3916 y 3934
del Cédigo Civil, pidié que no se haga lugar, con costas, 4 di-
cha terceria.

Fallo del Juex Federal

Calamarca, Setiembre 10 de 1894.

Y vistos: En la terceria de mejor derecho entablada por el
Banco Provincial, representado por don Cirlos Hawkes, con mo-
tivo del juicio ejecutivo que sigue el Banco Nacional en liqui-
dacion contra el doctor Bruno Scharn.

Resulta: El apoderado seiior Hawkes dice : Que su represen-
tado tiene un crédito privilegiado sobre la casa habitacion del
senor Scharn, la cual ha sido embargada & solicitud del Banco
en liquidacion; que por las escrituras que acompaiia, se demues-
tra dicho privilegio, pues que ¢l seiior Adonay Spreafico trans-
firié el crédito 4 su comitente con los privilegios inherentes 4
su calidad; que Spreafico fué quien hizo la casa habitacion del
expresado doctor Scharn, y que tiene privilegio sobre ella por el
precio de su construccion, segun lo dipone el artfculo 3931 del
Cédigo Civil y que en tal virtud y de acuerdo con los artfoulos
301 y 302dela ley de Enjuiciamiento Civil, deduce tercerfa coad-
yuvante, para que se declare al Banco con derecho preferente 4
ser pagado sobre el precio del inmueble 2mbargado.

Corrido el traslado, el apnderado del Banco en liquidacion
contesta: que la tercerfa deducida debe ser rechazada con cos-
tas, y se funda en el hecho de tener constituida 4 su favor el
Banco Nacional hipoteca sobre la casa de propiedad del ejecuta-
do sefior Scharn; siendo, en consecuencia, su crédito de pago



prefercnte al del constructor sefior Spreafico, segun la doctrina
establecida en los artfculos 3934, 3916 y 3110, Cidigo Civil; y
termina su contestacion con otras explicaciones que se consignan
en el memorial de fojas 15 4 17.

Corrido 4 su vez el traslado al ejecutado, no lo ha contes-
tado y ha sido declarado rebelde; y por no creer necesaria la
apertura 4 prueba, se ha llamadoautos, segun el articulo 478,
Cidigo de Procedimientos.

Para resolver el problema de que se trata, se deben tener
presente las consideraciones siguieates :

Que la escritura corriente 4 foja 2 del expediente ejecutivo
ntimero 967, seguido por el Banco Nacional en liquidacion con-
tra el seiior Bruno Scharn, censta que el crédito que sirve de
base 4 la ejecucion estd garantido con hipoteca sobre la casa ¢
inmueble embargado, otorgado ¢n 16 de Setiembre del aiio 90,
y registrada el dia 23 del mismo mes; mientras que la construc-
cion de la casa aparece haber sido hecha despues del aiio 1891,
segun la escritura pdblica de fecha 17 de Diciembre del ano
1801, presentada por el tercerista, de fojas 1 4 5 de los autos.

Que siendo esto asf, como lo es en efecto, en presencia de
las disposiciones terminantes de los artfculos 3916 y 3934 del
Cédigo Civil, que establecen claramente, en el caso particular
de que se trata, la preferencia que tiene el acreedor hipotecario
respecto del constructor, de serpago con el importe 6 precio del
bien inmueble afecto i la hipoteca y del articulo 3110, que hace
extensiva la hipoteca 4 todas las mejoras sobrevinientes, aun
cuando sean obra de un tercero y en lerreno vacio, es indiscuti-
ble el derecho que le asiste al Banco en liquidacion & ser paga-
do con preferencia al Banco Provincial, acreedor cesionario del
constructor Sprealico.

Que el artfculo 3931 del Cédigo, que se ha invocado por la
parte demandaunte, no tiene aplicacion en el caso ocurrente,
porque la hipoteca es anterior 4 la edificacion y sélo podrfa te-
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nerla en el caso contrario, es decir cuando la existencia de aque-
lla sea de fecha posterior i ésta,y mediando determinadas con-
diciones requeridas por derecho (articulos 1036, 1194, 3937 y
3938 del Cddigo citado; Fallos de la Suprema Corte, série 21,
tomo 2°, pdgina 181).

Por tante, y los motivos concordantes del escrito de contes-
tacion de fojas 154 17, declaro improcedente la terceria de me-
jor derecho entablada, con costas. Hdgase saber con el original,
y si no fuere apelada, archivese prévia reposicion,

José M. Valdes.

Fallo de Ia Supremn Corte

Buenos Aires, Junio 27 de 1896,

Vistos y considerando: Que con arreglo al articulo tres mil
nucvecientos diez y seis del Cddigo Civil, invocado en la sen-
tencia apelada, ¢l Banco Nacional, como acreedor hipotecario,
tiene derecho 4 ser pagado con preferencia de su crédito, sobre
el que reclama el tercerista en el presente caso.

Por esto, se confirma, con costas, dicha sentencia corriente 4
foja veinte y uos vuelta. Repuestos los sellos, devuélvanse, de-
biendo hacerse efectiva ante el Inferior, la multa en que se
ha incurrido por infraccion & la ley de sellos en el eserito de
foja diez y nueve, y en el de foja veinte y dos,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE, — JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUSA CXX\XVII

La provincia de Buenos Aires, conira la Municipalidad de la
Capital ; sobre retvindicacion.

Sumario.— No acreditiindose el dominio por parte del actor,
debe rechazarse la demanda de reivindicacion.

——

Caso. — Resuita del

¥Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 27 de 1896.

Vistos : estos autos seguidos por la provincia de Buenos Aires
contra la Municipalidad de esta capital, de los que resulta :

Primero ; Don Adolfo Cabrera, como representante dedicha
provi icia, dedujo demanda de reivindicacion de la manzana de
terreno situada en esta ciudad limitada por la calle de Co-
mercio, San Juan, Balcarce y Paseo de Julio, qre dice posée
indebidamente la Municipalidad de esta Capital.

Sequndo : Don Clementino Safiudo, apoderado de ésta, con-
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test la demanda expresando que la Municipalidad no posee to-
da la manzana mencionada, pero si posee & titulo de propieta-
ria, todo el terreno donde existié6 el antiguo hospital de hom-
bres; que dicha manzana tiene una superficie de once mil se-
tecientos cuarenta y seis metros cuadrados con setenta y seis
centimetros, de los cuales la Municipalidad estd en posesion de
cinco mil cuatrecientos cincuenta y cinco metros, noventa y
ocho centimetros.

Invoc) las leyes que le atribuyen el dominio que pretende y
opaso firalmente la prescripcion, fundado en los articulos tres
mil novecientos cincuenta y uno, tres mil novecientos noventa
¥y nueve y cuatromil cincuenta y uno, Codigo Civil.

Tercero: Recibida la causa 4 prueba por el auto de foja vein-
te y dos, debiendo ella versar sobre la propiedad que respecti-
vamente invocan el demandante y demandado y la fecha en que
éste empezd 4 poseer y Jas condiciones de su posesion, se ha
produeido 1a que expresa el certificado de foja cuarenta y dos,
babiendo alegado sobre su mérito ¢l representante de la Muni-
cipalidad.

Y considerando : Primero: Que con arreglo 4 la ley prime-
ra, titulo catorce, partida tercera yal citado auto de prueba,
corresponde al actor la justificacion del dominio en que funda
su demanda, no habiendo producido diligencia alguna al res-
pecto.

Segundo: Que por el contrario la parte demandada ha acre-
ditado con las declaraciones de testigus corrientes 4 fojas treinta
y una, treinta y dos y treinta y cinco, la posesion desd» mucho
tiempo atrds, del terreno 4 que se refiere la demanda, en la par-
te poseida por l1a Municipalidad.

Tercero : Que con arreglo 4 las leyes de la provincia de Buenos
Aires, de diez y seis de Octubre de mil ochocientos cincuenta y
cuatro y Noviembre tres de mil ochocientos sesenta y cinco, per-
tenecia 4 la Municipalidad el dominio del terreno en cuestion,
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dominio que fué transferido al municipiode la Capital, de acuer-
do con la ley de federalizacion de mil ochocientos ochenta.

Por estos fundamentos: no se hace lugar 4 la demanda de fo-
ja siete, de la que seabsuelve en consecuencia @ la Municipali-
dad de la Capital, siendo las costas 4 cargo del demandante.
Hégase saber con el original y repuestos los sellos, archivense,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E, TO-
RRENT.

CAUSA CXXXVIII

Santiago Roca y Compania, contra dona Aqustina Obejero de
Lamas, por cobro de pesos; sobre competencia y recurso dene-
gado de auto de los (ribunales ordinarios.

Sumario. — No es recurrible para ante la Corte Suprema el
auto de los tribunalesordinarios que no se pronuncia sobre la
legalidad de la excepeion sobre competencia de la Justicia Fe-
deral, sind simplemente sobre la oportunidad en que deba ha-
cerse valer,
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Caso. — Lo explica el fallode la Suprema Corte y la

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Junio 22 de 1896,
Su prema (‘orte :

El auto de primera instancia de foja 13 vuelta, que el de la
Cimara a quode foja 20 declara irrecurrible determina sdélo
un procedimniento del juicio ejecutivo.

Ni es sentencia delinitiva nitiene fuerza de tal,

Y como el recurso 4 la Suprema Corte, s6lo procede, con suje-
cion 4 las prescripeiones del articulo 14 de la ley sobre compe-
tencia de la justicia nacional,de las sentencias definitivas pro-
nunciadas por los Tribunales superiores en dltima instancia;
pienso que la queja traida ante V. E. es improcedente en el
caso; y pido 4 V. E. se sirva as{ declararlo.

Sabiniano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 30 de 1896,

Vistos en el acuerdo : Considerando: Que la resolucion recu-
rrida, no se pronuncia sobre la legalidad de la excepcion dein-
competencia deducida, siné tan sblo sobre la oportunidad en que
deba hacerse valer esa excepcion, lo que quita 4 1a mencionada
resolucion el cardcter de definitiva, necesario para autorizar el
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recurso del artfculo catorcede la ley sobre jurisdiccion, de cator-
ce de Setiembre de 1863.

Por estoy de acuerdocon lo dictaminado por elseiior Procura-
dor General, se declara bien denegado el recurso interpuesto por
don Pedro S. Lamas. Agréguense estas actuaciones al expedien-
te remitido como informe y devuélvase al Tribunal de su proce-
dencia. Repéngase el papel.

BENJAMIN PAZ. —LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN.— OCTAVIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT.

CAUSA CXXXIX

El Banco Nactonal, contra don Francisco Roqué; sobre cobro
ejecutivo de pesos

Sumario.—1° La propuesta de transaccion hecha porel deu-
dor y no aceptada, no interrumpe la prescripcion.

2° El Juez debe pronuneciarse sobre todas las excepeiones pro-
puestas contra la ejecucion.

Caso. — En 21 de Marzo de 1893, el doctor Julio Deheza,
con poder conferido (f. 54) por don Agustin Muiioz Cabrera,
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como gerente de la sucursal del Banco Nacional en Cérdoba,
promovid juicio ejecutivo contra don Francisco Roqué, por co-
bro de la cantidad de 13.105,70 pesos moneda nacional, importe
de una letra cuyo tenor es ¢l siguiente :

Cordoba, Febrero 9 de 1887,

A ciento ochenta dias vista, sirvase Vd. mandar pagar por
esta dnica de cambiod la Grden del Banco Nacional, la cantidad
de 13.405,70 pesos moneda nacional curso legal, valor recibido
que sentard Vd. en cuenta.

Sr. Vietor Roqué. Francisco Roqué.

Sanliago,

Reconocida Ia firma, se dict6é auto de solvendo, y no verifica-
do el pago se libro mandamiento de ejecucion y embargo.

Trabado éste, se cité de remate al deudor, quien opuso las
excepciones siguientes: falta de personerfa del demandante;
falta de personerfa del demendado; espera necesaria conce-
dida por laley ; prescripcion ¢ inhabilidad de titulo.

Despues de relacionar como firmd la letra de que se trata,
fundd esas excepciones en la forma siguiente :

Falta de personeria en el demandante. Dijo: Que aunque
en autos no obra el poder con que se presenté el doctor Dehe~
za, sabe, sin embargo, quedicho poder estd conferido por el
gerente de la sucursal, quien no tiene facultad para represen-
tar al Banco en juicio, y por consiguiente no ha podido darlo.
Que por otra parte, las facultad 2s de los gerentes no pueden
extenderse 8 otros actos que para los que han sido dadas (arts.
1884 y 1888, Cédigo Ciril).

Falla depersoneria en el demandado. Que en la fecha en
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que firmé la letra de que se trata, él tenfa s6lo 17 anos, sien-
do, por tanto, incapaz de contraer obligaciones (art. 55, Cod.
Civ.). Que, por consiguiente, el acto asf{ celebrado carece de
valor legal, ¥y no tiene personerfa para responder por las conse-
cuencias del mismo (art. 1040 y 1042, Cad. Civ.).

Espera. Que con arreglo 4 la ley de liquidacion, los deudo-
res tienen un plazo para hacer el pago total de sus dendas. Que
el Banco, prescindiendo de ello, le demanda por el pago integro
de la letra, circunstancia que le autoriza & oponer dicha excep-
cion. .

Preseripeion. Que desde el vencimiento de la letra (8 de
Julio de 1887) hasta la iniciacion del juicio ha tramscurrido
mds del tiempo senalado enel articulo 848 del Cidigo de Co-
mercio para la prescripeion de las accivnes procedentes de cual-
quier documento endosable, en cuya categoria ligura dicha le-
tra.

Inhabilidad. t)ue ésta se halla perjudicada en lo que se re-
fiere al librador, cuya garantia ha cesado por el solo hecho de
no haber sido protestada en la oportunidad debida, con arreglo 4
los articulos 661, 666 y 714 del Cédigo de Comercio.

i\l apoderadode!l Banco pidio el rechazo de las excepciones,
con costas.

Expuso: Que cuando el ejecutado opuso aquellas (1895), te-
nia ya poder en forma para representar al Banco, en virtud de
sustitucion que el gerente le hizodel poder otorgado 4 éste por
el presidente del Directorio. Que siesto no basta al deudor, ra-
tifica, 4 nombre de su mandante, todo lo actuado en el jui-
cio.

Que la excepcion de falta de personerfa en el demandado, no
esadmisible, porque 4 la fecha de la demanda aquel era mayor
deedad, y porconsiguiente capaz de estar en juicio. Que la
nulidad dela oblizacion no puede dar lugar & dicha excep-
cion.
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(Que, ademis, los actos ejecutados por los menores entraiian
una nulidad relativa, pues pueden ser contirmados cuando cesa
la incapacidad (art. 1060, Cod. Civ.y argumentodel art. 1049).
Que no estandodeclarada la nulidad del acto, no puede Roqué
alegar su falta de personeria.

Que hacen dos aiios el demandado, reconociendo la deuda, se
presentd al Banco ofreciendo bienes en pago. (Que este recono-
cimiento, heeho en la mayor edad del demandado, surte los
efectos de confirmacion del acto que celebrd siendo menor (art.
1059, C6d. Civ.) y destruye la excepcion opuesta.

Que la de espera es improcedente, porque el deudor no se
ha acogido & la ley de liquidacion, la que autoriza, en ese caso,
para ejecutar el total de la deuda (art. 19).

Que la de prescripeion s tambien improcedente, por cuanto
¢l deudor, en la solicitud @ que antes se ha referido, renuncia
expresamente & ella, como resulta de sus términos, renuncia
que puede hacerse con arreglo al artfculo 8965, Cidigo Ci-
vil.

Que la disposicion del articulo 661 del Cédigo de Comercio,
en que se funda la inhabilidad, no es aplicable al preseate ca-
80, que se encuentra regido por los articulos 621 y 622. Que con
arreglo 4 estos no ha cesado la responsabilidad como librador,
mientras éste no pruebe que al vencimientode la letra, tenfa
hecha suficiente provision de fondos para su pago, prueba que
no ha rendido el demandado.

Que el citado artfeculo 661 serfa tambien inaplicahle, porque
la presentacion no pudo hacerse y el seiior Victor Roqué acep—
tarla, porque fallecié mucho antes de su vencimiento, como lo
reconace el demandado 4 foja 16,

Al evacuar e] traslado, el representante del Banco acompané
testimoniode la escritura de 21 de Setiembre de 1894, en la
que don José M. Eizaguirre sustituye 4 favor del doctor Dehe-
za el poder que el presidente del Banco le confirio con fecha 44

T Lxv 20
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de Setiembre de 1894, en la parte relativa 4 la representacion
del Banco en todos sus asuntos judiciales, ya sea como actor 6

demandado.

Fallo del Jues Federal

Cordoba, Noviembre 13 de 1895.

Y wistos : las excepeiones deducidas por el senor Francisco
Roqué, contra la ejecucion que le sigue el Banco Nacional en
liquidacion.

Considerando : 1° Que la presente ejecucion ha sido inicia-
da y seguida hasta el estadode oponer excepciones, por persona
que en ejercicio del mandato que le fué conferido por el Ban-
co, no tenfa facultades para demandar judicislmente 4 los dea-
dores de éste.

2° Que solicitada la nulidad del procedimiento por esta causa,
el nuevo poder presentado por el doctor Deheza, supuesto en
forma y con facultades para demandar judicialmente el crédito,
no viene & hacer vélido ¢se procedimiento anterior, de suyo nu-
lo, mucho menos si la nulidad habfa sido ya solicitada.

3° Que habiéndose contraido la deuda, porque se ejecuta &
Roqué, en el aiio 1887 y habiendo iniciado la presenteejecucion
en 1893, el término de tres anos fijado por ¢l artfculo 848 del
Cédigo de Comercio, para la prescripcion de cualquiera docu-
mento endosable, se encuentra cumplido.

4° Que la interrupcion de la prescripeion alegada por el Ban-
co, se funda en ¢l reccnocimiento de la deuda que resulta de
baber ofrecido arreglos al Directorio (foja 36).

El reconocimiento de esa obligacion ha sido condicional sila
transaccion se verificaba, en cuyo caso prescindia de las excepeio-
nes que tenfa ensu favor y que podia probar, y solamente con el
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propésito de transar; no habiéndose cumplido esta condicion
la obligacion es de ningun efecto y se considera como si nunca
hubiera existido (articulo 548, Codigo Civil) y de consiguiente
vuelven & renacer lasexcepeiones de que prescindid por aquellas
causas.

5° Que el reconocimiento es el acto del deudor por el cual se
manifiesta estar obligado (artfculo 3989), 6 sea la confesion ex-
presa O tdcita de la deuda, heehos enuno y otro caso pura y sim-
plemente, ¥ no bajo coadiciones, lo qus no sucadi’ en este caso
(Laurent, niimero 120, tomo 32).

6° Que relativamente 4 la preseripeion de las letras de cam-
bio, no hay en la ley disposicion especial que la determine en
cuanto al tiempo requerido.

7° Que estando admitida, por la presente, las excepciones de
falta de personerfa del actor y lade prescripcion, seria resolu-
cion inutil pronunciarse sobre las otras alegadas,

En consecuencia y omitiendo otras consideraciones, fallo:
declarando procedentes las excepciones de falta de personeria y
prescripcion alegada y no haciendo por lo tanto lugard esta
ejecucion, con costas. Hdgase saber con el original, prévia
transcripceion.

('. Moyano Gacitua.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 30 de 1896,

Vistos y considerando: Que 4 la fecha de la iniciacion de es-
te juicio, la prescripcion de la aceion intentada estaba cumpli-
da, con arreglo 4 lo dispuesto en ¢l articulo mil tresdel Cédigo
de Comercio anterior; disposicion en vigor al tiempo de comen~
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zar la prescripeion y 4 que debe estarse en ¢l caso, de conformi-
dad al articulo cuatro mil cincuenta y uno del Cédigo Ci-
vil,

Que aunque es indudable que se puede remitir la prescripeion
ya ganada por persona que pueda enajenar (articulo tres mil
nuevecientos sesenta y cinco, Céddigo Civil), no lo es menos que
no hay en autos prueba suficiente de haber renunciado Roqué
a la operada en su favor,

Que loscomprobantes de fojas treinta y seis 4 cuarenta y
nueve, en que el actor cree estar probadala mencionada remision
0 renuncia, sélo prucban una propuesta de transaccion, hecha
porel ejecutado y noaceptada por el cjecutante, lo que vale de-
cir que dicha propuesta ha quedado sin efecto legal (artfculos
ochocientostreinta ytres, ochocientos treintay cinco y mil ciento
cuarenta y cuatro del Cédigo Civil).

Que lejos de abandonarse por ¢l ejecutado, en la propuesta
referida, sus medios de defensa, manifiesta al contrario la vo-
luntad de conservarlos.

Por estos fundamentos : se confirma, con costas, la sentencia
apelada de foja sesenta y seis, en cuanto declara prescripta la
accion deducida en el presente juicio. Repuestos los sellos, de-
vuélvanse, observéndose al Inferior queen lo s cesivo se pro-
nuncie, en los casos ocurrentes, sobre todas las aceciones § excep-
ciones que hayan sidomateria del litigio.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. —JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUSA COXL

Don Mariano Peralta, por las menores Delia y Pascuala Peral-
ta, conlra el Ferrocarril del Swd: sobre eserituracton

Sumarto. — Sien vista de la construccion proyectada de una
linea férrea, y con el fin de prescindir de los correspondientes
juicios de expropiacion, la empresa constructora ha tratado
particularmente la compra de los terrenos necesarios pertene-
cientes 4 menores, acordindose al tutor de éstos, autorizacion
judicial para la venta privada, una vez que conste que ha sido
definitivamente desistido el proyecto de conmstruccion, dicha
empresa no estd obligada 4 escriturar la compra mencionada.

Caso. — Resulta del

Falledel Juez Federal

La Plata. Agosto 20 de 1894,

Y vistos : Los seguidos por don Mariano Peralta, en calidad
de tutor dativo de las menores Delia y Pascuala Peralta, suceso-
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B Tas de don José Urbano Peralta, contra la empresa del Ferroca-
€ rril del Sud, sobre escrituracion y pago de precio de un campo.

Y resultando : 1° Que en 24 de Mayo de 1892, se presenté
ante este tribunal don Ricardo Gutierrez, en representacion
del mencionado Peralta, quien le confirié mandato especial, en
su card ter de tutor dativo de los menores Delia y Pascuala
Peralta, hijos herederos de don José Urbano Peralta, promo-
viendo demanda i fin de obtener la escrituracion y pago de pre-
cio de una drea de campo comprada por la empresa del Ferroca-
rril del Sud.

2° Que fundundo su acecion, expuso: haber vendido don
Cecilio Lopez, debidamente autorizado por el juezde la sucesion
doctor Gamboa, en Enero de 1891, i la empresa del Ferroca-
rril del Sud, represcotada por don R, J. Ferran, una fraccion
de terreno ubicada ¢n el partido de Lamadrid (antes Coronel
Suvarez), compuesta de¢ 375.387 metros 50 centimetros cuadra-
dos, al precio de cinco centavos moneda nacional el metro cua-
drado, paugadero en el acto de su escrituracion (v. f. 9 vuel-
ta), y cuyo compromiso privado se adjunta y es el corriente
(v. . 3) en autos, como igualmente se adjunta el plano (v.f. 1)
que se levantd para satisfaccion de la empresa,

3* Que en tal estado de la cuestion, la empresa ha venido de-
morando con diversos pretestos la escrituracion definitiva y el
pago del precio convenido, hasta que tltimamente s« ha negado
categéricamente 4 verificar una y otra cosa, obligando asf &
ocurrir 4 la vfa judicial para exigirle el cumplimiento de las
obligaciones que ha contrafdo (v. f. 10).

4° Que los contratos que debiendo ser hechos en escritura
pliblica (v. art. 1485 del Cédigo Civil) fuesen hechos por ins-
trumento particular, firmado por las partes, 6 que fuesen he-
chos por instrumento particular en que las partes se obligasen 4
reducirlo & escritura piblica, no quedan conclufdos como tales
mientras la escritura publica no se halle firmada, pero queda-
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rin conclufdos como contrato en que las partes se han obliga-
do 4 hacer escritura piblica(v. f. 10 vuelta).

5° Que el articulo 1187 del cidigo citado, agrega : « La obli-
gacion de que habla el articulo 1185, serd juzgada como una
obligacion de hacer, y la parle que resistiere hacerlo, podra ser
demandada por la otra, para que otorgue eseritura plblica, bajo
pena de resolverse la obligacion en el pago de perjuicios é in-
tereses,

6° Que con arreglo 4 las citas hechas, debe obligarse 4 la
Empresa compradora & otorgar la eseritura de la referencia y
d pagar ¢l precio, 6 en su defecto, & satisfacer los danos y per-
juicios que ocasione su falta de cumplimiento al contrato, es-
tando la testamentarfa de Peralta, como lo ha estado siempre,
dispuesta & eumplir las obligaciones que 4 ella le incumben.

7' Que, finalmente, peticionando el actor, termina pidiendo
se d¢ por instaurada en forma la demanda, condenando oportuna-
mente & la Empresa i extender laeseriturade compra-venta que
se ha mencionado, y 4 pagar el precio convenido, o 4 satisfacer
los danos ¥ perjunicios que ocasione, debivndo asimismo decla-
rarse & cargo del demando las costas del juicio (v. f. 11).

8° Que ordenado se acreditara la competencia del juzgado,
la actora manifestd (v. f. 12/ competir ¢l conocimiento de la
causa 4 la justicia nacional en virtud de lo dispuesto en la ley
de 14 de Setiembre de 1863 (articulo 2, inciso 2°); y cumpli-
do que fué el mandato del juzgado, se declary (v. f. 16) acredi-
tada ls competencia del juzgado, corriéndose traslado de la de-
manda i la ya citada empresa del Ferrocarril del Sud.

9 Que contestando la demanda el representante de la em-
presa del Ferrocarril Sud (v. f. 28), expuso : que la accion ins-
taurada carecfa de base legal, por ello, en su tiempo, se habrfa
de rechazar con expresa condenacion en costas.

10° Que hacfa algun tiempo que la Compania proyecti la
construccion de una linca férrea entre La Gama, Guamini y Al-
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falfa, y previos estudios del caso determind las propivdades
particulares que necesitarfa atravesar.

11° Que con tal motivo facultd 4 don Ricardo J. Ferran para
que procurara entenderse con los interesados, conviniendo en
los precios y condiciones i que se subordinaria la trasmision del
dominio de las fracciones de tierras correspondientes.

12° Que mds tarde la empresa se vié en el caso de desistirde
la construceion de la linea proyectada, por diversas causas, no
siendo de menos irascendencia las exageradas pretensiones de
muchos propietarios, como igualmente desistir de las compras
de tierras que autorizd al seiior Ferran & prometer, en la inte-
Ligencia de que se realizaria la linea.

13° Que, por otra parte, la demanda es 1improcedente, desde
que se hace nacerde un contrato de compra-venta de un bien raiz
que no ha sido consagrado en escritura piblica, y que es encon-
secuencia ineficaz para obligar i las partes,con arreglo i la
prescripeion del articulo 1184 del Codigo Civil (v, [, 29).

14° Qae se pretende por la contraparte, eque si no ha que-
dado coneluido eomo tal contrato, ha quedado como otro en
que la empresa y la sucesion se obligaban i hacer escritura pii-
blica »; | cro d est  se contesta que en el mejor supuesto para
la sueesion, la obligacion de hacer la eseritura habria existido,
segun autorizacion acordada al senor Ferran, st la Empresa hu-
biera llevado adelante su proyecto.

15° Quede todas maneras, tratindose de una obligacion de
esta naturaleza, la Empresa estaria juridicamente habilitada
para no cumplir, desisticndo del contrato proyeetado, y la su-
cesion s6lo podria gestionar la indemnizacion que le acuerda la
ley (v. art. 1068 del C6d. Civ.).

16" Que, finalmente, y como razon general de oposicion (v.
f. 29 vuelta), hace constar que Peralta no ha llenado en su de-
manda los requisitos exigidos por los articulos 4 y 10 dela
ley de 14 de Setiembre de 1863, pues ni ha comprobado en de-
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bida forma el caricter que invoen de tutor de los menores, ni
ha exhibide el documento que lo ha podido habilitar, con arreglo
articnlo 444 del Codigo Civil, para realizar en nombre de los me-
nores ¢l acto juridico en que se basa la acusacion,

17° Que llamados autos (v. f. 30), y con calidad para mejor
proveer, se corrié traslado al actor del escrito de fecha 18 de
Octubre (v, f. 30), ¢l que fué evacoado en fecha 5 de Diciembre
de 1892 (v. £.39).

18" Que peticionando nuevamente el actor expuso : se lle-
vara adelante el juicig, recibiéndose la causa & prueba como lo
manda la ley en estos casos; y agregaba que : lo alegado por
la Empresa, respecto 4 lo fundamental de la cuestion, en nada
modificaba, ni desvirtda los derechos que le acuerda el contrato
en instrumento privado que ha presentado y que sirve de base
principal & su accion.

19° Que no entra d refutar las argumentaciones de la con-=
traparte, sobre si estd 6 no juridicamente obligada 4 cumplir
una obligacion que a contraido formalmente, como lo confiesa
de plano.

20° Que no es juridico sostener que el contrato exhibido con
o demanda es ineficaz pura obligar i las partes, de acuerdo
cou lo preceptaado por el articulo 1184 del Codigo Civil (v. f.
vuelta).

21 Que ha de tener presente la contraparte, que los artfeu-
los fundamentales de la accion que reglan los derechos de actor
¥ ha invocado como los finicos que rigen las relaciones de los
contratantes, son los articulos 1197, 1185 y 1187 del Cédigo
Civil.

22° Que, por ultimo, ha demostrado titulo suficiente para
ejercitar la accion que ha deducido y cllo se desprende del texto
mismo del poder que en oportunidad presentd en autos; que lo
demis son hechos que durante el término de prueba los traerd
al juicio (v. . 33).
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23° Que en fecha 15 de Mayo de 1863 (v. f. 34), se dicté el
siguiente auto de prueba : « debiendo versar la testimonial so-
bre si don Ricardo J. Ferran, tenfa autorizacion bastante para
firmar el boleto de fecha Enero 20 de 1891 (v. f. 3) y si don
Mariano Peralta tuvo igual facultad para hacer esa venta ».

24° Que en 20de Abril del aio corriente, el secretario actuante
expidié el certificado de haberse agregado defoja 40 4 foja 81, 1a
prueba que las partes habian producido en este juicio (v. f. 84
vuelta), habiendo \inicamente alegado de bien probado el actor
y dddose por decafdo el derecho para hacerlo del demandado, por
haber dejado vencer el término legal (v. f. 87 y certificado de
foja 97); quedando asf lista para sentencia la causa en fecha 30
de Mayo del aito corriente.

25° Que la prueba producida se contrae: ) Testimonio expe-
dido por el secretario Bernatet (v. f. 43), del acta de juicio ver-
bal que tuvo lugar ante el juez de la sucesion doctor Gamboa,
y donde consta « que dv conformidad de partes, de que instruye
el acta de foja 183 (transcripta), se concede la autorizacion soli-
citada de autorizar 4 don Cecilio Lopez, para que vendierad la
empresa del Ferrocarril de Sud, el terreno de su referencia »,
y en Mayo 20 de 1891, ¢l ‘mismo juez doctor Gamboa dicta el
siguiente auto: « Y vistos : de conformidad de partes y minis-
terios publicos, se aprueba, en cuanto hubiere lugar, la opera-
cion de venta realizada & favor de !a empresa del Ferrocarril
del Sud, de que instruye el boleto y escrito de foja 198 (exped.
testament.) 4 foja 199. En su consecuencia, depositese en ¢l
Baneo de la Provincia el importe de la compra, liquidese y ahé-
nese el derecho de pregonerfu, y prévios los certificados de esti-
lo otérguese Ja escritura judicial de venta en el registro de
un escribano que tenga su asiento en esta ciudad » (v. f. 44
vuelta y f. 45).

26° (Que prestando declaracion D, Juliun Rivadeneira, al tenor
del interrogatorio presentado (v. f. 49), y llenadas las generales
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de la ley, las que no le comprendfan, contestd : a) que era cier-
to que 4 la compaiiia del Ferrocarril del Sud le vendi6 una drea
de terreno para la linea que iba 4 construir y que debfa cruzar
por el partido General Lamadrid (antes coronel Suarez), veri-
ficdndose el convenio por intermedio de don Cecilio Lopez; b)
que en cuanto d que estuviera en representacion de la Empresa
don Diego J. Ferran, no esti seguro del nombre de la persona
aunque 8{ le consta ser exacto el hecho (v. f. 49 vuelta); ¢) que
ignora el nombre del escribano ante quien se hizo la eseritu-
ra definitiva, por cuanto en ella intervino don Cecilio Lopez,

27° Que prestando declaracion don Bautista de la Canal (v.
f. 53 vuelta) al tenor del interrogatorio presentado (v. f. 52),
expuso: a) que era ciertoque vendié 4 la Fmpresa mencionada,
una drea de terreno para la linea que iba 4 construir eruzando
por ¢l partido General La Madrid; 6) que es cierto igualmente
que la negociacion se hizo interviniendo en representacion del
Ferrrocarril don Diego J. Ferran, quien firmé el boleto,

28° Que en igual sentido declaré don Silverio Lopez Osorio
(v. f. 57 vuelta), quien intervino en representacion desn her-
mano San Martin, agregando que la eseritura desu referencia
fné otorgada ante el eseribano don Tulio Mendez.

29" Que don Ricardo J. Ferrandeclara (v.f. 79) : a) que fué
comisionado por la empresa del Ferrocarril del Sud para com-
prar el campo necesario para la construccionde la via que debfa
construirse; b) que 4 ese efecto se le confirié poder en forma por
ante el escribano don Tulio Mendez; ¢ que en’virtud de esa auto-
rizacion compro varios terrenos, firmando los boletos proviso-
rios; d) que entre los campos que debfa recorrer la via, se en-
contraba uno perteneciente 4 la sucesion de don José U, Pe-
ralta; e) que en vistade sus poderes, comprd ese campo, sin re-
cordar si firmé boleto.

30° Que corriente en autos (v. f.59 '/,) figura el pliego de
posiciones que el actor pusoal representante del Ferrocarril, ha-
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biendo posteriormente solicitado que se dieran por ahsucltas
en su rebeldia, por no haber comparecido a absolverlas, citado
en forma legal,

31° Que de dichas posiciones)resulta : a) que ¢l dicho Ferro-
carril del Sud antorizo i don Rieardo J. Ferran para la cons-
truccion de la via que pensaba construir; 6) que esa autoriza-
cion consta en las actas del Directorio; ¢) que para el efectose
confiriv 4 don Rieardo J. Ferran poder especial por ante ¢l es-
cribano de registro don Tulio Mendez ; d) que en virtud de ese
poder, Ferran comprd i varios propictarios terrenos para la cons-
truccion de la via, firmando los boletos del caso; ¢) que entre
los terrenos que debia cruzar la via se encontraba un terre-
no de la sucesion de don José U, Peralta; f) que Ferran did
cuenta al Directorio de haber comprado este terreno, firmando
boleto; ) que en su consecuencia, se ordend que pasaran los
antecedentes al escribano T. Mendez para su escrituracion.

32° Que cerrado el término de prueba, las partes debicron
alegar de bien probado, habiéndose producido tdpicamente la
de Peralta (v. f. 87), sin que la parte del Ferrocarril del Sud
hiciera uso de este derccho; llamdndose autos para sentencia.

Y considerando : 1° Que habiendo confesado ¢l demandado
que antorizo al seior Ricardo J. Ferran para contratar la com-
pra de Jas tierras que debfa crozar la via que se proponia cons-
truir, en cuyo nimero se confiesa tambien existir las de la tes-
tamentaria de don José U, Peralta, 4 que se reliere el plano
acompanado (v, . 1) v el boleto mismo (v. f. 3), no puede ca-
ber duda de que el boleto citado obliga & la Empresa deman-
dada, como suserita por un apoderado investido de las faculta-
des necesarias,

2° Que si aun 4 la confesion esplfcita duda al respecto en la
contestacion de la demanda, se agrega el éxito de las posiciones
absueltas en rebeldfn v relacionadas en el trigésimo primer
resultando, y las pruebas puntualizadas en los resultandos 26°,
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27°, 28° y 20°, tendremos absoluta certeza sobre el hecho de
la cosa demandada,

3° Que no es una rizon legal que deslizue 4 la empresa del
Ferrocarril del Sud de los deberes que dichos boletos le impo-
nen, ¢l hecho de haber desistido del propdsitode construir la via
férrea 4 que estaba destinado ¢l terreno de que se trata, desde
¢l instante que el compromiso contraido en ¢l boleto es puro y
simpic, no puede ser sujetado i la condicion resolutoria que el
demandado invoca.

4 Que la improcedencia de la accion intentada que alega
¢l demandado, fundindose en el articulo 1184 del Cidigo Civil,
no esaceptable, puesto que lo que se trata es precisamente de
reducir 4 eseritura piblica el compromiso contenifo en el bo-
leto suserito (v. §. 3) por el mandatario de la empresa del
Ferrovarril del Sud don Ricardo J. Ferran, 6 dv que se indem-
nicen los danos y perjuicios qne al vendedor se le hubieren
ocasionado,

5° Que en tal easo las disposiciones pertinentes son las cita-
tadas por el actor, los articulos 1185 v 1187 del Codigo Civil,
que disponen que cuando se hace por escritura privada un acto .
que debe revestir las fermas de instrumento piblico, el acto
queda terminado como obligacion de hacer, ¥y que la parte
que resistiese ¢l cumplimiento de su obligacion, puede ser de-
mandada para que otorgue la escritura, 6 en su defecto, pague
perjuicios é intereses.

6° Que en cuanto @ la objecion de no haberse acreditado el
cardcter de tutor del demandante, no es atendible, pues resul-
ta lo contrario de la escritura de poder corriente en autos
(v. f. 5), como igualmente el testimonio de lo actuado ante el
juez de 1* Instancia de la provincia, doctor Gindara (v, f. 31).

7° Que por lo que toca 4 la aseveracion de que el tutor no
ha acreditado estar avtorizado para la venta, tampoco puede
aceptarse, pues consta (v. f. 43) en testimonio legalizado la
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autorizacion comeedida por el juez para la venta del terreno,
como consta la aprobacion de esa venta por el juez de la su-
cesion (v, resultando 25°).

Por todo ello, y los fundamentos aducidos en sus escritos y,
alegato por el actor, que el juzgado ¢ncuentra arreglados 4 de-
recho, fallo : condenando & la empresa del Ferrocarril del Sud
4 eseriturar el terreno comprado 4 la sucesion de don José Ur-
baio Peralta y que se especifica en 1a demanda, dentro de diez
dfas, bajo apercibimiento de dafios y perjuicios, y todo con es-
pecial condenacion en costas.

Notifiquese con el original, Registrese en el libro de senten-
cias y reponganse las fojas,

Marvano 8. de Aurrecoechea.

Fallo de Ia Suprema ('orte

Buenos Aires, Junio 30 de 1306,

Vistos y considerando: Que esti fuera de cuestion el hecho
de haberse abandonado el proyecto de construccion de la via fé-
rrea entre La Gama, Guaminf, Carhué y Alfalfa.

Que, en consecuencia, la empresa demandada no tiene el de-
recho de expropiar el terreno 4 que se refiere la demanda y re-
ciprocamente los propietarivs de ese terreno no estdn sometidos
4 la necesidad juridica de enajenarlo.

Que segun se desprende de las actuaciones que corren en tes-
timoniode fojas cuarenta y tres d cuarenta y cinco, la autori-
zacion conferida por el juez se referia 4 la forma de la enajena-
cion, 4 fin de que ésta fuese hecha con prescindencia de las
tramitaciones del juicio de expropiacion, y @ que la enajenacion

R R T 7o & T
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en si era necesaria en virtud de la ley de expropiacion 4 que se
refiere y de conformidad con el inciso primero, articulo mil tres-
cientos veinticuatro y articulo cuatrocientos treinta y nueve
del Cédigo Civil.

Que habiéndose antorizado la venta privada, en cuanto se
trata de una venta forzosa, no puede decirse que aquella auto-
rizacion esta subsistente, porque desapareciendo la causa, debe
desaparceer el efecte.

Que hay tanta mayor razon para entenderlo asf, cuanto que
la propiedad de los menores Peralta quedarfa fraccionada, y
cuando los bienes inmuebles de los menores s6lo son enajena-
bles, en venta voluntaria, mediante autorizacion del juez fun-
dada en motivos legales (articulo cuatrocientos treinta y nueve,
Ciodigo Civil),

Por estos fundamentos, y teniendo ademds presante lo dis-
puesto en el articulo diez y nueve de la ley nacional de expro-
piacion y treinta y dos la ley provincial, se revoca la senten-
cia apelada de foja ciento tres, absolviéndose, en consecuencia,
d la Empresa del Ferrocarril del Sud, de la demanda de foja
nueve,

Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ.— LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN, — OCTAVIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT,
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CAUNSA CXLI

Contra don Miguel Mihanovieh, por infraceion dla ley de Advana;
sobre dobles derechos

Sumario. — 1° Es apelable ante el Juez Federal, la resolu-
cion de Aduana por la cual se impone la pena de dobles dere-
chos.

2¢ Corresponde aplicar esta pepa, cuando en la verificacion
de los efeetos expresados en la gufa de removido, resultun dife-
rencias de cantidad enmenos de la contenida en los bultos, que
excedan la toleranciaacordada i la introduccion extranjera.

Caso. — Resulta de las siguientes piezas:

VISTA FISCAL
Buenos Aires, Setiembre 12 de 1893.
Senor Jues:

En razon del parte de foja 1° y de los informes subsiguien-
tes, ¢l administrador deaduana, 4 foja 7 vuelta del expediente
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acompanado, condend & don Miguel Mihanovich al pago de do-
bles derechos de las mereancias 4 que el dicho parte se refiere.

Il senor Mibanovich pidié reconsideracion de la resolucion
citada, en virtud del derecho que para ello le asistia de poder
reclamar de tal resolucion, por ser de érden administrativo, co-
mo lo tiene declarado la Corte Suprema en repetidos fallos.

El administrador de aduana, 4 foja 13 vuelta, hizelugar 4 1a
reconsideracion prdida por Mihanovich y modifieé su anterior
resolucion en ¢l sentido de conmutar la pena establecida por la
dvuna multa de 200 pesos, aplicada al mencionado Mihanovich.

Al propio tiempo y de acuerdo con el articulo 20 de la ley de
Aduana, en esa época vigente, clevé en consulta al Ministerio
de Hacienda ¢l caso, por exceder su importancia de 500 pesos
moneda nacional.

Esta resolucion la de foja 13 vuelta) no consta que ella
fuera notificada @ don Miguel Mihanovich, sindé hasta el 7 de
Agosto pasado, en que se le hizo saber la manera en que el Mi-
nisterio de Hacienda habia resuelto la mencionada consulta,
foja 27.

En !a misma fecha, segun consta dfoja 28, el senor Mihano-
vich se presentoal administrador de aduanaapelandodela men-
cionada resolueion por creerla agraviante 4 su derecho,

Esta apelacion fué denegada por el administrador de aduana
d foja 29 del expediente acompainado, dando margen al recurso
de hecho que hoy trae ante V. S,

Considero que el presente recurso es procedente y debe V, S|
entendiendo en él, darle el tramite que corresponda.

Las razones que me asisten son las siguientes: 1* Que se-
gun los Fallos de la Suprema Corte de Justicia en la série
1%, tomo 1°, pigina 309 y série 1*, tomo 5°, pédgina 253, los
procedimientos de los administradores de aduana son simple-
mente administrativos y no causan instancia, pudiendo ser re-
formadas vilidamente sus resoluciones, 4 pedido de las partes,

T. LIV 21
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por cuanto no resuelve como juez siné como simple adwinistra-
dor. Asf, pues, Mihanovich pudo perfectamente pedir lareforma
de la resolucion aduanera de foja 7 vuelta, y vdlidamente acor-
darla el administrador de aduana, como lo hizo 4 foja 13 vuelta.

2* Durante el tiempo corrido entre la primera resolucion y
la notificacion 4 Mihanovich, de la resolucion del ministerio, de
foja 22, no ha podido correr término contra ¢l, por cuanto la
resolucion del ministerio noLia sacado ¢l asunto del orden ad-
ministrativo, siendo, por otra parte, la intervencion del minis-
terio en este caso un hecho desconocido para ¢l recurrente has-
ta el dia de su notificacion.

3" Habiendo tenido lugar ésta en 7 de Agosto del corriente
afio, Mihanovich ha estado en tiempo para apelar cuando lo ha
hecho en la misma fecha, segun consta 4 foja 28 vuelta del ex-
pediente agregado.

J. Botet.

Auto del Juez Federal

Bueuos Aires, Octubre 1* d- 1895,

Autos y vistos: De conformidad con lo expuesto y pedido
por el Procurador Fiscal, en su precedente vista, concédese el
recurso de apelacion solicitado.

Y encontrdndose en el Juzgado el expediente principal, ex-
prese sus agravios el interesado, dentro del término de 6 dias.

Repbngase el papel.

J. V. Lalanne.
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VISTA FISCAL

Senor Jues:

Con motivo del partede foja 1' del expediente agregado y
de las diligencias que le sucedivron, el administrador de adua-
na condené i don Miguel Mihanovich al pago de dobles dere-
chos por las mercaderfas 4 que el mencionado parte se referfa.

Posteriormente, ¢l mismo administrador reconsideré su an-
terior resolucion y conmuto la pena expresada por lade 200 pe-
sos demulta, impuesta al mismo. Al sustituir esta pena por la
anterior, el administrador de¢ aduana se creyé obligado 4 elevar
tal reconsideracion en consulta al Ministerio de Hacienda, de
de acuerdo con lo establecido enel articalo 20delaley de Adua-
na del aio pasado, en que tenfan lugar los hechos apuntados.

Tal consuita, llevada dentro del érden administrativo por el
administrador de aduana, que estaba obligado 4 ello por ¢! tes-
todel artfculo 20 de ia ley de Aduana vigente en ese aiio, por
cuanto esa prescripcion habia venido 4 estatuir una limitacion
4 su facultad discrecional de reconsiderar sus resoluciones en
los casos en que, como en el presente, hubiera una absolucion
de pena, que no otra cosa importaba la conmutacion de los do-
bles derechos en la multa de 200 pesos; tal consulta, como
repito, fué resuelta encontra por el Ministerio de Hacienda,
dando motivo al deereto de foja 22 del expediente agregado,
que devolvié 4 la aduana para su debido cumplimiento,

Notificado ese decreto al sefior Mihanovich, éste apelé de él,
para ante V. S, y V. S. hizo lugar 4 esta apelacion 4 fuja 8, co-
rricndosele vista para que expresara agraxios, com» esde prdc-
tica .

El mencionado decreto, pues, es en realidad el resultado defi-
nitivo de la reconsideracion solicitada y acordada 4 Mihano-
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vich y el que constituye la materia de la apelacion deducida, y
sobre la cual V. 8. se ha servido conferirme vista,

Pienso que V. 8. debe confirmar la pena que ese decreto esta-
blece, concordante con la establecida por la primitiva resolucion
aduanera de foja 8 del expediente agregado.

Segun los antecedentes del caso, se pretendité embarcar cn el
vapor « Toro » bajo guia de removido nimero 10,634, un ni-
mero dado de mercaderias, las que verificadas en oportunidad
acusaron una diferencia en menos que explica el parte de fuja 1*
del mismo expedicnte,

El inico descargo de Mihanovich fué que ¢n esto habfa habi-
do un error, pero no llegb 4 demostrar ¢n ningun momento que
tal errorfuerade naturaleza tal que, con arreglo i las ordenanzas
de aduana, fuera capaz de eximirle de pena,

Por tanto, correspondia y corresponde, como lo determina el
decreto apelado y la resolucion aduancra de foja 8, aplicar al ca-
so los articulos 1011 y 668 de las ordenanzas, que son de estrie-
ta aplicacion.

Sirvase V. 8, pues, dictar la confirmacion que dejo pedida,

J. Botet,

Buenos Aires, Octubre 25 de 1890.

Y vistos: De conformidad con lo expuesto y pedido por el
Procurador Fiscal en su precedente vista, se confirma con cos-
tas la resolucion apelada de foja 7 vuelta.

Repéngase ¢l papel, y en oportunidad devuélvanse los autos
dla aduana.

J. V. Lalanne.
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VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

_ Buenos Aices, Marzo 9 de 1896,
Suprema Corte:

El articulo 1035 de lus ordenanzas, atribuyei los jefes de la
aduana 6 receptorias nacionales, ln facultad de resolver admi-
nistrativamente los casos de contrabando, y los de defrauda-
cion de la renta, por contravencion 4 sus leyes y reglamentos,

Segun la jurisprudencia establecida, esas resoluciones de ca-
rdcter administrativo, pueden ser materia del pedido de revo-
catoria, pues no causan instancia; peroesa revocatoria, sino im-
plica condena sobre el punto controvertido, debia, segun el ar-
ticulo 20 de la ley de aduana del ano pasado, ser sometida 4 la
aprobacion del Poder ejecutivo, como jefe superior en la admi-
nistracion nacional.

Esto es lo que ha sucedido en el caso, pues la imposicion de
una multa arbitraria, con absoluta y manifiesta violacion de
las preseripciones penales de la ordenanza, no pudo admitirse
como solucion condenatoria.

El Poder ejecutivo ha podido, pues, conocer de la consulta que
el mismo administrador de aduana crey) y declard legaimente
indispensable 4 foja15, y la parte misma acept’ sin contradic-
cionni recarso.

Establecido el derecho & la consulta, no es ni discutible el
perfectoacierto con que el Poder ¢jecutivo revoet la inexplicable
resolucion consuitada, y mand6 cumplir la legalmente ajustada
4 los anteced:ntes de hecho y prescripciones legales, que corre
4 foja 7 vuelta.

Los fundamentos de la resolncion gubernativa de foja 22 del
expediente acompaiiado, losde la resolucion de aduana, manda-
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dos tener por subsistente, y los de la vista fiscal de foja 15 del
expediente corriente, suministran mérito legal bastante para la
apreciacion de la jasticia inquebrantable de aquella decision .

Porello, pido &4 V. E. sesirva confirmar al auto de foja 16
vuelta, que asf lo declara.

Sabintano Ker.

Fallo de Ia SBuprema f('erte

Buepos Aires, Julio 2 de 1896.

Vistos y considerando: Que ¢n mérito de ias constancias de
autos, la pena impuesta por la resclucion admiaistrativa de fo-
Ja siete vuelta, confirmada por la sentencia recurrida de foja
diez y seis vuelta, ¢s conforme con los artfculos seiscientos se-
senta y ocho y mil once de las ordenanzas de aduana.

Por esto, y de acuerdo con lo pedido porel sefior Procurador
General y por sus fundamentos concordantes, se confirma con
costas, la sentencia apelada de foja diez § seis vuelta. Repues-
tos}los sellos,"devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.,
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT,
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CAUSA CXLIX

D. Vicente Rodrigues contra el Banco Nacional, por cobro eje-
cutivo de pesos; sobre valtdez del carqo puesto al escrito de
eaceepeiones, y costas,

Sumarto. -- 1° Cuando no se expresa razon suficiente que jus-
tifique la presentacion de un escrito i otro escribano que nosea
secretario del juzgado, no puede considerarse vilido el cargo
puesto por aquel.

2° En la condenacion de costas contra el ejecutado, dictadaen
el auto que manda llevar adelante la ejecucion, se comprenden
las causadas en el incidente suscitado con motivode dicho cargo,

(‘aso.— En el juicio ejecutivo seguido por Rodriguez, el Ban-
co foé citado de remate con fecha 21 de Agostode 1895, siendo
notificado ¢l Gerente en ese mismo dia, del autorespectivo. En
26 de Agosto se presento al secretario de la cansa un escrito opo-
niendo excepcivnes, firmado por el Gerente del Banco, el cual
tiene el siguiente cargo: « Santiago, Agosto 24 de 1895. En esta
fecha y siendo las once de la noche me fué presentado este es-
crito para ponerle el presente cargo, ¢n mérito de no haber po-
dido entregar 4 esa hora al Secretario de la causa. — Doy fé :
José D. GGomez, escribano de registro. — Santiago, Agosto
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206 de 1895. Enesta fecha y siendo las diez a. m., entregué al
Secretario sefior Tomds R. Sanchez. Doy fé. — Gomez. »

El juez confirié traslado de las excepciones.

En la misma fecha y hora que we presentaba el escrito de ex-
cepciones, Rodriguez, fundads enque ¢l Banco nose habfa opues-
to 4 la ejecucion, pidis que se dictase sentencia de remate.

En 26 de Agosto, 4 las once y media, Rodriguez pidié se man-
de devolver el escrito de excepciones, por haber sido presentado
fuera de término.

Dijo: que él habia presentado eserito pidiendo la sentencia
de remate, porque tenia conocimiento que el Banco no habia
opuesto excepciones; pero al poeo rato se le comunicd vl eserito
del Banco oponiéndose 4 la ¢jecucion, el cual se halla con un
cargo del escribano Gomez.

ue ese cargo es inexacto, ¥ ¢l Banco se ha valido del escri-
bano Gomez para antidatarlo, como resulté en el acto de su
presentacion, en el que atin aparecfa fresca la tinta que se habfa
empleado,

Que ademds, ese cargo no es vilido, con arreglo 4 la jurispru-
dencia establecida por la Suprema Corte, en los Fallos, série
2*, tomo 12, pégina 9.

Con la contestacion del Danco, que sostuvo la exactitud y
validez del cargo, se recibid el incidente 4 prueba.

Falledel Juez Federal

Santiago, Uctubre 25 de 1895.

Y vistos : Resultando delestudio de este incidente, que el Ge-
rente del Banco no procurd entregar el escrito en que opone ex-
cepciones i los escribanos secretarios de este Tribunal, como
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debid hacerlo, con arreglo 4 la jurisprudencia sentada en térmi-
nos esplieitos por la Suprema Corte Federal, en su fallo que co-
rre en el tomo XII de la série 2, pigina 9 y siguientes,

Que con arreglo 4 esta jurisprudencia, el cargo puesto por el
Escribano Gomez no tiene validez.

Por tanto, y de acuerdo con las consideraciones legales adu-
cidas por la parte de Rodriguez en su escrito de foja... y las
que expone el Procurador Fiscal en su dictdmen precedente: se
declara sin valor el cargo de la refercncia puesto por el eseri-
bano Gomez. In su mérito y no habiendo opuesto excep-iones
dentro del término de ley, se ordena sc lleve adelante la ejecu-
cion, con arreglod lo pedido por el ejecutante, haciendo trance
y remate del bien raiz embargado, y con su productointegro pa-
go del capital, intereses y costas de la ejecucion,

Repbdnganse los sellos.

I'. Olaechea y Alcorta.

Rodriguez solicité aclaratoria respecto de las costas del
incidente sobre validez del cargo.

ACLARACION

Saptiago, Octubre 30 de 1595,

Autos y vistos la aclaracion solicitada: entiéndase que no
encontrando ¢l infrascrito temeridad de parte del Banco, no
ha decretado su condenacion en las costas del incidente.

P. Olaechea y Alcorta.
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Fallo de ia Suprema Certe

Buenos Aires, Julio 2 de 1896,

Vistos v considerando: Que no se ha expresado razon suficien-
te que justifique la presentacion del escrito de la referencia, 4
escribano que nodesempeiia las funciones de secretario del juz-
gado de seccion.

Por esto y sus fundamentos, se confirma ¢l auto apelado de fo-
ja ciento veintidos.

Y resultando que el mencionado auto condena al ejecutado
en las costas de la ejecucion, ¢n las que se hallan comprendidas
las motivadas por la presentacion del escrito de oposicion y su
rechazo, lo que por otra parte es conforme con lo dispuesto en
el artfculo doscientos setenta y siete de la ley de procedimientos;
que, en consecuencia, el auto de foja ciento veintinueve vuelta,
en la declaracion que contiene, estd en desacuerdo con el auto
de foja ciento veintidos, que constituye la sentencia de trance
vremate.

Por esto, se revoca ¢l citado auto de foja ciento veintinueve
vuelta, Repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. -— ABEL BAZAN, — QCTA-
V10 BUNGE. — JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CXLIIIX

Don Istdoro Flores B., contra don Luis Uyarte ; sobre
consignacton

Sumario.—1° No es vilida la consignacion que se haga de
menor cantidad de la que se debe.

2° Los hechos contenidos en las posiciones se consideran acep-
tados por quien las difiere, y constituyen prueba en su contra,

_—

Caso.—El sefior Flores sepresentd al juzgade exponiendo:
que es deudor de don Luis Ugarte por la cantidad 4181 pesos 50
centavos moneda nacional, saldo de un vale & favor de éste por
valor de tres mil pesos, la que ha depositado enel Banco de la
Nacion Argentina 4 la érden del juez.

Que habiéndose negado el acreedor & recibir esa cantidad,
protestando que se le debfan otras cantidades de procedencia
distinta, cnyo pago exige que se le haga conjuntamente, lo que
no es exacto, pues sblo adeudala suma expresada de 181 pesos
50 centavos moneda nacional, hace consignaocion de ella, de
acuerdo con el artfculo 757, inciso 1°, Cédigo Civil, y pide que
ella sea declarada vilida, con arreglo al articulo 760 del mismo
Cidigo.
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Prévio certificado del actuario de estar acreditado el fuero
en otra causa entre las mismas partes, se dié vista al interesa-
do de la consignacion.

El seiior Ugarte pidié que ella fuera rechazada.

Dijo: que Flores convino en abonarle 3000 pesos por su tra-
bajo hasta el 1° de Enecro de 1891, vy 500 pesos mis desde esa fe-
cha hasta el 5 de Abril dei mismo ano, como lo ha reconocido
aquel en ¢1 juicio arbitral.

Que las partidas de dinero que ha recibido de Flores las ha
imputado proporcionalmente & ambas dcudas, con arreglo al
articulo 778 del Cddigo Civil,

Que Flores le adeuda 681 por saldo de las dos cuentas, quv
le ha prometido abonarle, delante de varias personas.

Que 1 consignacion ¢s, pues, insuficiente para dar por chan-
celada la deuda; que Flores ha debido consignar 584 pesos, sal-
do de la deuda de 3000 pesos, y97 pesosdela de 500.

Que conarreglo al artfculo 758, Cidigo Civi!, debe rechazarse
la consignacion, con costas al actor (art. 760).

Falio del Juez Federal

San Juan, Seliembre 9 de 1882,

Vistos: La consignacion hecba por don Isidoro Flores B. i
favor de don Luis Ugarte, por ciento ochenta y un pesos cin-
cuenta centavos moneda aacional y la impugnacion de éste por
debérsele mayor cantidad, y consideranlo:

° Que segun el sefior Flores en su escrito de consignacion
s6lo ¢s deudor del seiior T'garte de la cantidud consignada,
procedente de un vale de tres mil pesos que tiene firmado.

2° Que de la prueba producida resulta que segun la coufesion
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en el juicio urbitral sobre rescision de un contrato, que corre en
copia 4 foja 13, ha declarado que & mis delos tres mil pesos por
trabajos presentados hasta el primerode Enerode mil ochocien-
tos noventa v uno, convino en abonarle 500 pesos mas por los
prestados do Enero 4 Abril del mismo ano.

3° Que al presentar la cuenta de foja 33 para que sea recono-
cida por el senior Ugarte, en la primera pregunta de las posi-
ciones de foja24 en su defensa o contraprueba, es ¢vidente que
la ha aceptado, y su presentacion importa confesar su verdad
(Castro, Prdetica forense, nimero 197), en cuya cuenta figuran
los 3000 pesosdel vale y los 500 que se han mencionado, resul-
tando un saldo & favor del seior Ugarte de 681 pesos 48 cen-
tavos. Por estas consideraciones : fallo declarando ilegal la
consignacionde foja 1, con costas, de conformidad 4 los artfeulos
756 y 760, Cédigo Civil, Higase saber con ¢l original y repbnga-
se los sellos.

I.. Echegaray.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 4 de 1896,

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma, con costas, el auto
apeladode foja treinta y seis. Repuestos los sellos, devuaél-
vanse.

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN., —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RIENT.
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CAUSA CXLIY

Fogliaty y Palazzi, contra don Domicrano Vallejos, por rescision
de contrato; sobre costas

Sumario, — Cuando la accion deducida resulta de autos que
es completamente infundada, deben declararse las costas 4 car-
go del actor.

Caso. — Resulta del

Fallo del Juez Federal

Autos y vistos: El juicio civil seguido entre los sefiores Fo-
gliati y Palazzi, extranjeros, con don Domiciano Vallejos, ar-
gentino, sobre rescision de un contrato de compra-venta; de su
estudio resultan los siguientes

Hechos

Que en 1888, los seiiores Luis Palazzi, de la razon social Fo-
gliati v Palazzi, y Pedro Infante, se trasladaron 4 la estancia
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«San José », distrito Tala Arroyo, departamento Guasayan,
donde residia don Domiciano Vallejos y le propusieron les
vendiera sus derechos y acciones 4 la estancia « Guampachas,
que los habfa, 4 su vez, adquirido de don Pedro Corvalan como
sucesor de dofia Ignacia CAmus.

Que Vallejos les hizo presente que no ten{a bien aclarado su
derecho, 4 lo que repusieron los seiiores Palazzi é Infante que
ellos se encargarfan de dar los pasos necesarios para su esclare-
cimicato.

Que, mds tarde, Vallejos se traslad6 4 la estacion ¢« Loreto »,
residencia de Palazzi, y formalizd el contrato de compra-venta
de sus acciones y derechos 4 la estancia « Guampacha >,

Que cuando los compradores quisieron tomar posesion de la
parte que les correspondia en la referida estancia, no pudieron
conseguirlo, pues los demds condéminos de ella se opusieron &
que tomaran la posesion que pretendian.

Fundados en este hecho, los actores piden que ¢l Juzgado
declare rescindido el contrato de compra-venta y ordene 4 Valle-
jos, les devuelva el precio recibido de ellos.

Se abrié la causa 4 prueba, y la parte de Vallejos produjo la
confesion de Palazzi de foja ... la declaracion de Infante de
foja ... y las declaraciones de los testigos, las que corren de
foja ... 4 foja ... Los actores ofrecieron como prueba la es-
critura de compra-venta de foja ...

Corresponde, pues, juzgar segun las reglas de la sana critica,
el méritode esa prueba, y aplicar 4 los hechos alegados las dis-
posiciones legales que corresponden en

Derecho

Del estudio de las constancias de autos, se desprende que los
actores conocieron, al efectuar la compra, la falta de esclareci-
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miento del derecho de Vallejos 4 Guampacha, pues habiéndolo
adquirido de don Pedro Corbalan, éste, como sucesor de dofia
Ignacia Cdmus, no estaba Lien definido el derecho de Corvalan,
segun puede verse por la confesion de Palazzi y la declaracion
de Infante; asf, pues, los compradores, celebraron el contrato
con conocimiento de las deficiencias é imperfecciones del titulo
de Vallejos,

Y que ellos s¢ hicieron cargo de esclarecer ese derecho, se
comprende, desde que asf lo declaran en su confesion al recono-
cer la carta exhibida i foja ... por Vallejos.

Y considerando: Que tratindose de la rescision de un con-
tratode compra-venta de inmuebles, deben aplicarse las dispo-
siciones del Cédigo Civil sobre este contrato.

Que dados los antecedentes existentes antes de la escritura-
cion de la compra-venta, puede considerarse el caso sub-judice
comprendido en las disposiciones de los artfeulos ... del Codi-
go Civil.

Que la del artfculo 1442, invocado por los actores, se refiere
en especial & la compra-venta de muebles, como se confirmu con
las disposiciones de los articulos 1420 y 1421 del citado Cédigo.

Que de las disposiciones de los artfculos 1422 y 1432del citado
Cédigo, se desprende que sblo tiene derecho 4 pedir el compra-
dor, al vendedor, ia entrega de la cosa, por la accion emptr,
pero no, en manera alguna, la rescicion, como lo pretenden los
actores.

Que esta interpretacion es concordante con las disposiciones
de los artfulos 1204, 594 y 596 del referido Cédigo Civil.

Que, por otra parte, esta interpretacion dada al artfculo 1412,
sanciona la regla segun la cual las disposiciones de excepcion
deben interpretarse restrictivamente.

Que Vallejos les transfirié sus acciones y derechos en forma.

Que los actores sino pudieron tomar posesion, debieron ges-
tionarla en juiciv de Vallejos.
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Por estos fundamentos, y los cencordantes de los escritos del
demandado, de foja ... y foja ..., definitivamente juzgando,
fallo: declarandoque no procede la accion de rescision en elcaso
sub-judice; y absolviendo en su mérito 4 don Domiciano Vallejos
de la demanda contra él entablada por los senores Fogliati y
Palazzi, sin especial condenacion en costas, por no hallar mérito
para eilo, y debiendo los actores pedir lo que corresponde en de-
recho.

Asi lo resuelvo en Santiago del Estero, 4 15 de Octubre de
1894.

I'. O)laechea y Alcorta.

Falle de la Suprema (orte

Buenos Aires, Julio 4 de 1896,

Vistos : Resultando de autos completamente infundada la
accion deducida por los demandantes, se declaran 4 su cargo las
costas del juicio, quedando en esa parte revocada la sentencia
apelada de foju sesentay ocho. Repuestos los sellos, devuél-
vianse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS Y. VARELA.
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT.

T. LXIV 22
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CAUSA CXLY

Don Esteban A. Badaracco, contra don Juan B. Tessitore; sobre
cumplimiento de contratoy cobro de pesos

Swmarwo.—1° Demostrada la existencia del contrato, y el cum=-
plimiento de éste por parte del actor, el demandado dele ser
condenado & cumplirlo, y pagarlo que debe en razon de dicho
contrato.

2° La paralizacion de la causa por rids de dos aius, no auto-
riza la excepcion de preseripcion, opuesta en segunda instancia.

Caso. — Resulta del

Fallo del Juer Federal

Buenos Aires, Marzo 4 de 1803,

Vistos:los presentes autos promovidos por don José Lebrero,
en representacion dedon Esteban Badaracco, contra don Juan
B. Tessitore, por cobro de cuatrocientos pesos nacionales proce=
dentesde servicios prestados para sacar d tierra y varar en ¢l
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astillero del demandante el buque «Modesto», de propiedad del
demandado.

Resulta: 1° Que la accion deducida se funda en un contrato
verbal que se dice celebrado entre el actor y el demandado, en
virtud del cual el primero debfa efectuar la mencionada opera-
cion de sacar 4 tierra y varar en ¢l astillero de su propiedad el
bugue « Modesto », mediante el pago de cuatrocientos pesos
moneda nacional, una vez que el buque estuviese en tierra listo
para hacérsele las reparaciones que necesitaba, manifestando
el actor haber cumplido en todas sus partes las obligaciones que
por dicho contratole correspondian; no asf ¢ demandado con la
de pagar el precio estipulado.

2° Que en su contestacion 4 la demanda sostiene éste que
Badaracco no ha eumplido con lo que se le encomendo, que era
sacar el buque 4 tierra para repararlo, y una vez compuesto bho-
tarlo nuevamente al agua, negando termin2ntemente que se hu-
biese convenido otra cosa; agregando que Badaracco ni ha cum-
plido la segunda parte del compromiso, porque la primera fué
efectuada de tan mala manera, que fué imposible reparar el
buque, porlo quese vii en el caso de venderlo en el astillero y el
compradoren la necesidad de desarmarlo para extraerlo, opera-
cion que dicho comprador hizo por su cuenta.

3° Que recibida la causa 4 prueba, sélo se ha producido por
parte de Badaracco el pliego de posiciones de foja 28, que debia
absolver Tessitore, lo que no verificd por haber incurrido ¢n re-
beldfa de comparecer 4 ese objeto, no obstante la citacion que se
le hizo, bajo los apercibimientos de derecho, motivando la peti-
oion de foja... paraque se dieran por absueltas.

Y considerando: 1° Que ¢l demandado implfcitamente ha
reconocido la existencia del convenio invoeado por el actor, co-
mo fundamento de su reclamo, pretendiendo inicamente modi-
ficarlo en el sentido de que dicho convenio comprendfa dos ope-
raciones distintas, la de sacar el buque i tierra y la de botarlo
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al agua, convenidas ambas por un solo precio, aceptandoimpli-
citamente este supuesto que no ha sido objetado en la contes-
tacion, como lo prescribe el articulo 85 de la ley nacional de en-
juiciamiento.

2¢ Que Tessitore no ha producido prueba alguna tendente 4
justificar que el contrato fué estipulado en la suma que él lo
establece, resultando, por el contrario, de la primera y segunda
posicion del pliego de foja 28, que el Juzgado estd en el caso de
dar por absuelta afirmativamente, en conformidad i lo dispuesto
enel artfculo 115 de la ley nacional de precedimientos, que
convino con Badaraceo, que éste sacara i tierra en el baradero
de su propiedad, el buque « Modesto », por cuya sola operacion
abonarfa la cantidad de cuatrocientos pesos moneda nacional
curso legal.

3" Que estd ignalmente probado por la confesion del deman-
dado, conforme & la disposicion citada, que Badaracco cumplid
ese compromiso ¥ que el buque no fué reparado, porque Tessi-
torelo vendid en remate, en lotes, siendodesarmado completamen-
tede modo que por acto propio del demandado, ha desaparecidola
tinica condicion & que estaba subordinado ¢l pago de la baradu-
ra del buque en elustillero; no siendo pertinente 4 la cuestion
si esta operacion fué bien v mal ejecutada, porque sobre este
punto pesa laautoridad de una sentencia arbitral c¢jecutada,
fijando la posicion legal de las partes, en cuyo juicio no se ha
discutido ni tratado la cuestion sub-judice.

Por estos fundamentos: fallo, condenando & don Juan B, Tes-
sitore a! pago de lasuma reclamada, con sus intereses 4 estilodel
Banco de la Nacion, desde la fecha de la interpelacion judicial.

Notifiquese con el original y repingase las fojas.

4
;
]

W A

Virgilio T. Medin.
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La parte de Tessitore opuso en 2* instancia la excepcion de
prescripeion, fundado en que se trataba de una deuda que no
consta por eserito, la cual segun el Codigo de Comercio se pres-
cribe por dos afios, y en que éstos habfan pasado, por haber
gquedado paralizada la causa por mds de dos afos.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 4 de 1896.

Vistos y considerando: Que en la contestaciond la demanda se
reconoce de manera expresa, la celebracion del contrato que en
aquella seinvoca como fundamento.

Que tanto por el mérito resultante de los hechos expuestos en
la demanda vy contestacion, como especialmente por el delas po-
siciones de foja veinte y ocho, que se han dado por absueltas en
conformidad 4 la ley, Badaracco cumplié con las obligaciones
de extraer el buque del lugar en que se hallaba hasta colocarlo
en el astillero de su propiedad.

Que con arreglo i las mismas posiciones, Badaracco tenfa de-
recho & cobrar por ese servicio la cantidad de cuatrocientos
pesos.

Que 4 esto seagrega, como lo hace notar la sentencia ape-
lada, que ain suponiendo, como lo pretendc el demandado, que
el actor tenfa tambien la obligacion de botar el buque al agua,
despues que su propietario lo hubiere reparado, es por hecho
voluntario del mismodemandado que la obligacion en esa parte

habria dejado de cumplirse.

Que reconociendo en la contestacion 4 la demanda que existe
deuda 4 favor del actor, se reconoce que la resolucion arbitral
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que se hace valer por el demandado, no afecta ¢n manera algu-
na i la materia que hace el objeto del juicio.

Que la paralizacion de la causa por mds de dos aiios, no auto-
riza la excepcion de prescripcion, opuesta en segunda instancia
por ¢l demandado.

Por estosfundamentos y concordantes de la sentencia apela-
da de foja cuarenta y tres, se confirma ésta, con costas,

Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUANE. TO-
RRENT.

CAUSA CXLYVI

Ll Banco Hipotecarw de la provencia de Cordoba, por terceria
de mejor derecho en el juicio ejecutrvo de don Justino T. Cé-
sar, contra F.'Altingo Duclous ; sobre preferencia en las cos-
tas y apelacion mal concedida.

Sumario. — No es apelable el auto que manda vender el in-
mucble embargado, postergando la resolucion respecto de las
cuestiones suscitadas sobre mejor derecho, entre ¢l ejecutante
y el tercerista,
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(Caso. — El representante del Banco Hipotecario de la Pro-
vincia, acompaiando las escrituras en que constala hipoteca
otorgada 4 su favor por don F. Altingo Duclous, de un terreno
situado en Cérdoba, se presents al juzgado deduciendo tercerfa
de mejor derecho en la ejecucion seguida contra dicho sefior por
don Justino T. César. P.di6 que se declare ese preferente de-
recho, ddndose vista ul ejecutante para que manifieste si persis-
te en seguir la ejecucion,

El juez confirié traslado al ejecutante y ejecutado.

El vjecutante manifestd que reconocia el preferente derecho
del Banco, pero que la ejecucion debfa seguirse, por no tratarse
de tercerfa de dominio, y que las costas debfan pagarse con
preferenciaal crédito hipotecario, con arreglo 4 los articulos
3879, inciso 1°, 3900 y 3916, Cddigo Civil. Pidid que as{ se
declare, con costas al tercerista, por cuanto éste pretende,

ilegalmente, la suspension de la ejecucion.

El tercerista sostuvo que no procedia la preferencia cn las
costas, como lo pretende el ejecutante: 1° porque el articulo
3879, incisv 1°,del Codigo Civil, supone la existencia de un con=
curso, que no hay en el presentecaso; 2° porque el articulo 3900
se refiere 4 los inmuebles; 3° porque el articulo 3916 dispone
que los acreedores hipotecarios serdn pagados primero ; 4° por-
queel ejecutante tenfu conocimiento de la hipoteca, y no obse
tante ello siguib la ejecvcion ; 5° porque los gastos deben ser
pagados por quien los ocasiona.

Falleo del Juez Federal

Cérdoba, Mayo 22 de 1894,

Y vistos : la tercerfa de mejor derecho deducida por el repre~
sentante del Banco Hipotecario de la Provincia, sobre unfinmue-
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ble embargade 4 los seiiores ¥, A. Duclous y J. F. Bromber,
por el seiior Cdrlos M. Narvaja, en representacion del sefior
Justino T. César,

Y considerando: 1° Que con motivo de ejecucion se embargé
enel juicio principal 4 los demandados, un terreno en la « Colo-
nia Holandesa », departamento Anejo Norte, pedanfa Constitu-
cion, con mil hectéreas de superficie, el que linda al norte con
don Santiago Temple, al sud con ios sefiores Duclous y Bram-
ber, al naciente con linea que pasa por Pablo Funes y terrenos
arrendados por el seiior Tristdn César, y por el poniente con
terrenos del doctor Almada, sobre los cuales uparece versar la
tercerfa.

2° Que siendo de mejor derecho esta terceria, su interposi-
cion no obsta 4 que pueda procederse 4 la venta del inmueble
embargado.

3° Que es estempordnea toda resolucion sobre el derecho
preferente, mientras la venta en remate nose verifique, y que re-
cien en esta oportunidad, y depositados que sean los bienes, se
resolverd i quien corresponde el mejor derecho sobre ella, aun
en lorelativo i los costas del juicio.

En su mérito, se resuelve que se proceda 4 la venta del bien
embargado, y que se expresé anteriormente, por los martilleros
Serna y Gordillo, en remate piblico el dfa 25 de Junio, prévia
publicacion de edictos en el diario « La Libertad», por diez ve-
ces, Verificado que sea dicho remate se depositard su producido
en el Banoo de la Nacion, mientras se decide lo que corresponde.

Higase saber enla forma de ley, repénganse los sellos y trans-
erfbase previamente,

C. Moyano Gacitua.
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Fello de In Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 4 de 1896.

Vistos : No trayendo gravimen el auto apelado, que no juzga
sobre los derechos contradictoriamente sostenidos por las par-
tes, limitdndose d postergar su resolucion, se declara mal con-
cedido ei recurso. Repuestos los sellos, devuélvanse,

Bhivws . MIN PAZ, — LUIS V. VARELA. —
ABEL BAZAN, — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA CXLVII

Don Felipe Norman contra don Estevan ). Risso, por cobro de
pesos; sobre falta de personeria y nulidad

Sumarto. —1° No puede oponerse la excepeion dilatoria de
personerfa 4 quien cobra sumas por servicios que invoca como
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personalmente prestados, y en el cardcter que dice haberle sido
reconocido por el demandado.

2° No debe hacerse lugar al recurso de nulidad euya causal
no se expresa, y que no aparcce de autos,

Caso. — Don Felipe Norman, agente del Lloyd Loglés, ocurrio
al Juzgado euntablando demanda contra don Estevan D. Ris-
0, agente del vapor «Urano», por cobrode la cantidad de
cien pesos oro sellado, *omo comision por su intervencion como
agente de los seguros interesados ¢n el bugue < Limacheos.

Dijo: Que con suintervencion, en su cardeter de agente del
Lloyd Inglés, se arreglaron las cuestiones surgidas entre los re-
presentantes de ambos buques, con motivo de un choque que se
produjo el 16de Marzo de 1894.

Que en ¢l laudo pronunciado por los drbitros se declard & car-
go del vapor « Urano s la cucnta por intervencion de los seguros
interesados.

Que habiéndose negado ¢l sefior Risso i abonarle la cuenta
de cien pesos oro sellado, que le pasé por su comision de inter=
vencion como agente de seguros, entabla demanda contra €l y
pide que se le condene al pago de dicha cantidad, interescs y
costas.

Acompaiib copia del laudo de los drbitros y una carta de
estos.

El juez mand) correr traslado de la demanda.

El demandado, sin evacuarlo, dijo que Norman invoca, al enta-
blar su demanda, el cardcter de agente del Lloyd Inglés, y el
de agente de lus seguros interesados en el bugue «Limache »,
sin que haya cumplido con la obligacion que le impone la ley
de presentar los documentos para justificarlo.

Que con arreglo el articulo 4 de la ley de procedimientos no
puede darse curso 4 la demanda, hasta gue no se acompafien
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los documentos justificativos del cardcter invocado, y pide se
declare que no estd obligado & contestar el traslado conferido
hasta tanto no se llene ese requisito, con costas.

El jucz confirio traslado y autos.

El actor, contestindolo, pidi6é el rechazo, con costas, de la
articulacion propuesta.

Dijo: que extraiiala conducta del seiior Risso, al desconocerle
¢l cardcter invocado, cuando se lo admitidé para la celebracion
del compromiso, sometiendo 4 arbitraje las cuestiones ocarri-
das con motivo del choque, compromiso que firmaron ambos.

Por lo demds, el caricter de agente del Lloyd Inglés, lo
acredita con el certificado del Cénsul Britinico que acompaiia,
y con ese mismo objeto pide se ordene 4 don J. Morse exhiba el
compromisoque obra en su poder.

Que justificado su cardoter de agentedel Lloyd Inglés, que-
da tambien acreditado el de representante de los seguros del
«Limache», pues aquella asociacion fué la que asegurd dicho
buque, y asf lo reconocii el seiior Risso, solicitando primero su
intervencion en los trimites preliminares del asunto y luego en
el arbitraje.

Fallo del Juex Federal

Buenos Aires, Setiembre 5 de 1894,

Por los fundamentos aducidos en el precedente eserito, no ha
lugar, con costas, 4 la excepeion opuesta por ¢l demandado.

Campllo,
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 4 de 1896,

Vistos y considerando: Que ¢] demandante deduce su accion
cobrando sumas por servicios por él personalmente prestados,
en un carfcter que, segun expone, le fué reconocido por el de-
mandadu, con motivo y en los actos en que dichos servicios se
prestaron.

Que con tal antecedente no ha podido oponerse por el deman-
dado, la cxcepcion dilatoria de falta d¢ personerfa.

Por esto, se confirma, con costas, el auto apelado de foja
veintisiete, no haciéndose lugar al recurso de nulidad, por no
expresarse causal en qué se funde, ni aparecer ella de los autos.
Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN.—
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT,
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CAUSA CXLYIIX

Doiia Maria Natalia Lara contra don Jusé Vicente Bentles, por
cobro ejecutivo de pesos; sobre recurso @ la Suprema Corte
de sentencia de los tribunales de la Capatal.

Sumarto. — 1° Debe confirmarse la sentencia de los tribu-
nales ordinarios por la cual se rechaza la excepcion de incompe-
tencia, si ¢l interesado no ha producido prueba suficiente de
corresponder la causad la Justicia Federal por razon de las per-
sonas, segun lo ha pretendido.

2° Esa prueba no puede consistir en haberse en otra causa,
considerado su domicilio como existente en otro lugar, mixime
si éste ha sido por razon de funciones publicas provinciales, de-
sempeiiadas en esa época por el excepcionante, y en los que éste
habfa cesado aliniciarse el juicio en ¢l cunal invoca la jurisdic-
cion de lajusticia federal.

Caso. — En 5 de Julio de 1894, la sefiorita Lara inici con-
tra el sefior Benitez, ejecucion de un crédito otorgado ante el
Escribano Gonzalez Cané, con fecha 24 de Diciembre de 1891,
siendo ambos vecinos de esta Capital, por valor de 26,655 pesos
moneda nacional, garantido con hipoteea sobre un campo situado
en el partido del Vecino, provincia de Buenos Aires,
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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Seguido el juicio en todos sus trdmites, cl sefior Benitez al
ser citado de remate opuso varias excepciones, entre ellas lade
incompetencia.

Fundando ésta, dijo: que i la época en qne se inicib el juicio,
se hallaba domiciliado en La Plata, donde se trasladé en 1891
con motivo de las funciones legislativas que desempefiaba. Que
es ante ¢l Juez Federal de la seccion Buenos Aires donde ha
debido demanddrsele, por tratarse de vecinos de diferentespro-
vincias, con arreglo al articulo 2, inciso 2, de la ley de jurisdic-
cion. Que tratindose, ademas, de una accion real, la jurisdic-
cion competente es ladel lugar de la situacion dela cosa: en este
caso, la justicia federal en la provincia de Buenos Aires, dada
la diversa vecindad de las partes.

La actora, contestando el trasladoconferido, expuso respecto
de la incompetencia: que Benitez tenfa su domicilio en esta Ca-
pital cuando se inicio el juicio, segun resultade las notificacio-
ues que corren en autos. Que en esta Capital contrajo la obliga-
ciom que se ejecuta, y que se trata de una accion personal y no
real,

El Juez de 1" Instancia deseché la excepcion de incompeten—
cia, por no haberse acreditado Jos hechos en que se fundé. La
Cdmara de Apeclaciones confirmé la sentencia del inferior. Be-
nitez, invocando el artfculo 14, ley de jurisdiccion, apeld para
ante lx Suprema Corte.

VISTA DEL SESNOR PROCURADOR GENERAL
Buenos Aires, Marzo 23 de 1896.
Suprema Corte :

El auto de 'a Exma. Cdmara de la Capital, de foja 269 y sus
tundamentos, el de 1° Instancia, de foja 269, y sus fundamen-
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tos, consignados i foja 269 vuelta, 270, 271 y 272, en lo que
respecta i la cuestion de competencia, materia del recurso para
ante V, E., resultan ajustados 4 las constancias de autos.

Basta invocarlos, yaque el recurrente ni siquiera ha fundado
el recurso en la forma prescripta en los articulos 14 y 15 de la
ley de 1863 sobre competencia nacional, para autorizar su re-
chazo, 4 la confirmacion de la jurisdiceion declarada.

Sabintano Kier.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Julio § de 1894,

Vistos y considerando: Que como lo dice la sentencia apelada,
la prueba de la excepeion corresponde al litigante que la opone,

Que el ejecutado no la ha producido suficiente en esta causa,
para hacer constar que su domicilio no sea en esta Capital, des-
truyendo con ella los elementos en contrario que aparecen de los
autos y que se aprecian en la citada sentencia.

Que la declaracion de domicilio en La Plata, hecha en la causa
seguida por Benitez con el Ferrocarril del Sud, que se hace
valer por el ejecutado en este juicio, no tiene la importancia que
¢l le atribuye, tanto por haberse pronunciado en causa en que
no es parte el cjecutante, como por basarse, como fundamento
principal, en el hecho de las funciones piblicas provinciales que
desempeiiaba Benitez, y en las que ya habia cesado antes de Ia
iniciacion de este asunto.

(Que es tanto mds necesaria la prueba de la incompetencia de
la justicia local alegada por ¢l demandado, paraatribuirla dla
justicia federal, faz (inica que puede motivar el recurso traido,
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para ante esta Buprema Corte, cuanto que la tiltima es de excep-
cion y privilegiada.

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo pedido por el seiior
Procurador General : se confirma, con costas, la sentencia de foja
doscientas noventa, en la parte materia del recurso ante esta

Corte.
Repuestos los sellos, remftanse los autos al tribunal de su

procedencia,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V, VARELA. — ABEL
BAZAN. — OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.

CAUSA CXLIX

Cruninal contra don Alejandro Amorelli; sobre excarcelacton
provisoria

Sumario. — 1° Procede Ia excarcelacion provisoria, en las
causas cuyo delito tiene pena de extraiiamiento y multa.

2° El monto de la fianzadebe eorresponder 4 las responsabi-
lidades que pueda entraiiar el delito acusado.
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('aso. — Resulta del

Falle del Juez Federal

La Plata, Diciembre 19 de 1895.

Vistos y considerando: Que ¢l objeto terminante de la Cons=
titucion es no detener por mds tiempo que aquel que determina
la ley, en detencion preventiva 4 un procesado; que tal prineipio
es humanitario y aleja completamente al Juez del hechode la
venganza, que quieran con €l ejercitar las partes acusadoras,

Que la ley ha sido previsora y tantc que permite la excarcela-
cionde todos lus que se encuentran comprendidos dentro de los
términes de la ley constitucional: dos afios de prision, acordar
su soltura.

Que la misma Suprema Corte ha declarado por su auto de
foja 22, expediente de Lucio Lorea y otros sobre excarcelacion,
que en el caso sub-judice se trata de delitos de sedicion y por con-
secuencia la pena correspondiente es la de extraiamiento y mnl-
ta, ete., yquecon arreglod la jurisprudenciaestablecida, tratdn-
dose de penas de esa clase, procede la excarcelacion bajo fianza,

Que no existiendo en autos elementos que hagan supouner que
¢l acusado haya cometido otro que merezca pena de prision, si-
n6 meramente lade extranamiento, corresponde la excarcelacion
en el sub-judice,

Por esto y de acuerdo con lo dictaminado por el Procurador
Fiscal 4 fojas 6 vuelta y 43 vuelta, acuérdase la excarcelacion
bajo fianza, solicitada en el eserito de foja 5, aceptindose el
fiador propuesto doctor Mariano J. Paunero, cuya responsabili-
dad se fija en la suma de 2000 pesos nacionales y otorgada que
sea la respectiva escritura de fianza en el Registro del Secreta-
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FALLOS DE LA SUPAEMA CORTE
rio, Ifbrese oficio 4 la Policia para la libertad del detenido, que
deberi, conel fiador, constituir domicilio legal.

Y teniendoen cuenta las observaciones entrafiadas por el es-
crito que antecede, presentadopor el defensor de Amoretti, dése
cumplimiento sin mds tramite 4 lo ordenado en el presente au-
to, en virtud de que con arreglo 4 los artfenlos 505 y 395 del
Codigo de Procedimientos, de ser apelado el recurso, deberi

considerarse en ¢l solo efecto devolutivo.
RepGnganse las fojas y notiffquese con el original.

iI. S. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Mayo 20 de 1806.
Suprema Corle :

La acusacion fiscal, 4 foja 203 vuelta del sumario agregado,
imputa al procesado Amoretti que fué el causante del conflicto
en el atrio, alentando y preparando el desbrden,

Al evacuar la vista de la peticion de excarcelacion, 4 foja 6 del
expediente corriente, reconociendo que V. E. ha modificado la
calificacion deldelito y su penalidad, acepta la excarcelacion
bajo fianza. Con sujecion 4 esos antesedentes, el Juez la orde-
na dfoja 50.

Encuentro arregladas i las constancias de autos aquella de-
claracion, 4 lo que el recurrente mismo no parece oponerse d
foja 57 vuelta, sind en cuanto limita la fianza & pesos 2000, y
manda poner en libertad al procesado, no obstante el recurso

de apelacion.
Dados esos antecedentes, la naturaleza del delito imputado 4
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Amoretti, y la penalidad pasible, la fianza judiciaimente acep-
tada parece bastante, Pero el cumplimiento del autode excar-
celacion, pendiente el recurso, ne resulta fundado. Sies cierto
que el articulo 505 del Cdédigo de Procedimientos en lo crimi-
nal admite la apelacion en los autos interlocutorios en un sélo
efecto, el cardcter definitivo del de excarcelacion, y el procedi-
miento especial 4 que estd sometido, segun el titulo 18 del mis-
m» Cédigo, imprimen cardeter especial. A su respeeto debe es-
tarse entonces, d lo dispuesto especialmente en el articulo 395,
que en su segunda parte preseribe: eque el recurso silo se
otorgard en relacion »,

Cuando el Cédigo ha expresado una condicion, no debe supo-
nerse incluida la otra, respecto de un recurso que por sus cir-
cunstancias ha crefdo deber someter 4 una tramitacion y pro-
cedimientos especiales, Esto no implica, sin embargo, nulidad
respectode la excarcelacion, si elauto que la impone merece la
aprobacionde V., E.

Por tanto, pidod V. K. se sirva confirmar el auto recurrido
de foja 50 en cuanto admite la excarcelacion, bajo la fianza ofre-
cida; declarando que no procede la nulidad invocada, aun cuan-
do el recurso debivra concederse en relacion, pero con efecto
suspeusivo.

Sabinwano Kier,

Falio de In Suprema Certe

Buenos res, Julio 4 de 1896,

Vistos : De acuerdo conlv expuesto y pedido por el seiior Pro-
curador General, y con lo resuelto por esta Suprema Corte en
esta misma cansa, en incidente andlogo scguido por cuerda se-

S
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parada, se confirma elauto apelado de foja veinte y ocho vuelta,
en cuanto hace lugar 4 la excarcelacion bajo de fianza, y tenien-
do en consideracion las circunstancias de Ja causa y lo prescripto
en los articulos trescientos o tenta y ocho y trescientos sctenta
y nueve del Cédigo de Procedimientos Criminales, se reforma
dicho auto, en cuanto al monto de la fianza, la que se fija en
quince mil pesos moneda nacional. Devuélvanse, debiendo repo-
nerse los sellos ante el inferior.

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARELA.
-~ ABEL BAZAN.— OCTAVIO BUN-~-
GE, — JUAN E. TORRENT.

CAUSA CL

Contra don Balbino Liendo, sobre infraccion a la ley de enrola-
miento en la Guardia Nacional

Sumario, — El infractor & la ley de enrolamiento en la Guar-
dia Nacional, que no ha probado excusa legitima, incurre en la
pena de servicio por un aiio en el ejéreito permanente.

(‘aso. — Resulta de las siguientes piezas:
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Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Diciembre 21 de 1895, g

™
3 .
s il o

Y vistus : estos autos seguidos contra Balbino Liendo, argen-
tino, de veinte y un aiios, soltero, jornalero y domiciliado en
Las Flores, provincia de Buenos Aires, por infraccion i la ley
de vurolamiento en la Guardia Nacional, de los que resulta:

Que llamado 4 declarar el procesado 4 foja 1, manifiesta no
haberse enrolado por haber estado enfermo.

Que el Procurador Fiscal, entablando la acusacion correspon-
diente, pide 4 foja 4, se aplique al procesado la pena que esta-
blece el inciso 1° del articulo 16 de la ley de 28 de Setiembre
de 1872.

Que corrido traslado de la ucusacion fiscal, el Defensor de Po-
bres, contestindolo 4 foja..., pide que su defendido sea absuel-
to de culpa y cargo, por haberse encontrado enfermo enla época
del enrolamiento, y por lo tanto, imposibilitado para dar cum-
plimiento 4 lo ordenado por la ley.

Que abierta la causa dprueba, nose produce ninguna, llamén-
dose autos 4 foja...

Y considerando: Que se encuentra debidamente comprobado
con la delaraciondel procesado, aueno se ha enrolado en laGuar-
dia Nacional.

Que la excusa que éste ha presentado y que ha sido ignalmen-
te sostenida por la defensa, de que no di6 cumplimiento 4 lo
ordenado por la ley, porque estuvo enfermo, asistiéndose en el
campo, ro se ha justificado debidamente en la estacion opor-
tuna. 1

Que del reconocimi ento meédico practicadoaldetenido, resulta
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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

que éste sOlo padece de una enfermedad de la mano derecha,
curable en un mes, mds 6 menos,

Que por lo tanto ha podido concurrir 4 enrolarse durante el
tiempo acordado por la ley & este efecto, desde que no ha tenido
impedimento alguno que lo imposibilitara para hacerlo.

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo dispuesto en la
ley nimero 3348, sobre organizacion del Ejército de la Repf-
blica, de 23 de Noviembre del corriente ano, fallo condenando
al procesado Balbino Liendo, 4 la pena de un aiio de servicio
militar, que deberd cumplir en ¢l cuerpo del Ejército que el
Poder Ejecutivo Nacional designe.

En cousecuencia, librese oficio al Ministerio de la Guerra y al
Director de la Carcel Penitenciarfa, 4 los ¢fectos consiguientes,

J. V. Lalanne,

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

L Buenos Aires, Junio 23 de 1896,
Suprema Corte:

El procesado Balbino Liendo alegd un impedimento fisico,
como excusa por no haberse enrolado, Su defensor ofrecié &
foja 5 comprobar ¢n lu oportunidad del juicio, la excasa alegada.

Recibidala causa d prueba, ninguna se ha intentado producir
y queda por ello en pié la responsabilidad penal del procesado,
por el hecho de la infraccion de la ley de enrolamiento.

Su articulo 35 dispone : « los que estando por la presente ley
obligados i enrolarse, no lo verificasen, serdn destinados 4 ser-
¥IT un aio en el ejército permanente s, y ¢l 30 agrega: «que el
m}ljecutivulﬁ los gobiernos de provincias, harin detener
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4 los noenrolados en la Guardia Nacional, hasta que justifiquen
no estar obligados i enrolarse s,

La justificacion de la excusa es obligatoria en el caso, con su-
jecion al texto expresode la ley especial en la materia.

Si no obstante el mandato de la ley, el reconocimiento de la
parte, y el término probatorio acordado, el infractor no ha jus-
tificado esa excusa, la condena al servicio por un aio en el ejér-
cito permanente, es ajustada 4 la prescripcion penal del artfculo
35 de la ley citada. Pido 4 V. E. se sirva por ello, confirmar
la sentencia recurridad: foja 7 vuelta.

Sabiniano Kier.

Falle de Ia Suprema (erte

Buenos Aires, Julio 7 de 1896,

Vistos: De conformidad con loexpuesto y pedido por el sefior
Procurador Generaly por sus fundamentos, se confirma, con cos-
tas, la sentencia apelada de foja siete vuelta. Devaélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT,
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CAUSA (LI

El Ferrocarril del Sud dela provineia de Buenos Aires, con-
tra don Ramon Hermida ; sobre expropracion.

Sumarto. — Debe confirmarse el precio é indemnizacion fija-
do para la expropiacion, que se considere equitativo.

(Caso. — Resalta del

Fallo del Juez Federal

La Plata, Marzo 21 de 1895,

Y vistos: los autos seguidos por la empresa del Ferrocarril
del Sud, sobre expropiacion, contra don Ramon Hermida, de un
terreno situado en Temperley.

Resultando: 1° Que en 15 de Enero de 1892, se presenté ante
este Tribunal 1a mencionada Empresa, reclamando la posesion
provisoria de un terreno ubicado en ¢l partido de Lomas de Za-
mora, de propiedud de don David Lapido (v. f. 3).
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2° Que al efecto y haeiendo uso de la facultad que le ncor=
daba el artfeulo7, inciso 20, de la ley de 24 de Febrero de 1890,
demandaba de dicho senor Lapido, la superficie de 3647 metros
20 centfmetros cuadrados de terreno, a fin de terminar la cons-
truccion de la linea férrea de Temperley 4 Caiuelas.

3° Que al efecto s2 sefialase dia y hora, para que tuviera efec-
to el comparendo verbal del caso, 4 fin de nombrar los peritos
que habrian de tasar el valor de la tierra como ¢] mérito de los
danos y perjuicios & que ascendiera la tierra 4 expropiar.

4 Que acreditada la competencia del Juzgado (v. f. 5v.) se
sefialo dia y hora para que tuviera efecto el juicio ; ¢l que no se
realizd, debido i la peticion de foja 7. designindose nueva au-
diencia.

5° Que despues de varias citaciones, se presentd en fecha 11
de Octubre, ¢l senor David Lapido (v. . 17) exponiendo, que
en 1876 habia vendido el terreno & un tercero; dando lugar es-
ta declaracion & que la Empresa peticionase por acta de fecha 19
de Octubre, se llamara por edictos al dueno del mencionado te-
rreno, pues ignoraba en poder de quién se encontraba en ese
momento. L.oque asi se ordend,

6" Que en fecha 7 de Noviembre se presenté por intermedio
de apoderado, don Ramon Hermida, exponiendo (v. f. 22) que
habfa llegado & su conocimicnto, por los edictos publicados, que
la empresa del Ferrocarril del Sud ocupaba un terreno de su
propiedad ubicado en Lomas de Zamora, y objetando sobre la
competencia de jurisdiccion, excepeiona; dlv que, teniendoen
cuenta el Juzgado la naturaleza del juicio, convoca nuevamente
a juicio verbal & las partes.

7° Que recien en 23 de Mayo de 1893 tuvo lugar el compa-
rendo verbal, y en el cual las partes manifestaron : el sefior Her-
mida: 1° que desistia de la excepcion opuesta de falta de juris-
diccion y en ese acto se dié por as{ declarado; 2° que entrando
al juicio de expropiacion, proponfa como perito por su parte al
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sefior don Cirlos B. Reyes; 3° que por parte de la Empresa se
propuso al seiior don Antonio Cloros.

8° Que expidiéndose el perito del seiior Hermida (v. f. 46) ex-
pone: a)que el terreno i expropiar es de 36 metros 37 cent{me-
tros de frente por todo el largo de la manzana, dejando dos so-
brantes de la misma y de forma irregular: uno de ellos de forma
triangular, compuesto de una superficie de 1931 metros 636 milf-
metros, ¥ otro de forma cuoadrilitera, cuya superficie es de
5145 metros cuadrados; b) que la quinta nimero 36del plano
levantado por el ingeniero de la Empresa compuesta la ‘'superfi-
cie de 3647 metros 27 cent{metros cuadrados y cuyo valor lo
estima d ruzon de 4 pesos moneda nacional el metro cuadrado,
lo que hace un total de 14.589,20 pesos moneda nacional.

Estimaigualmente los dafios ¥ perjuicios en lasuma e pesos
7795 moneda nacional, 6 sea en un (50 °/,) cincuenta por ciento
del valor total, lo que importa la suma de pesos 22,3848 mo-
neda nacional,

9° Que expidiéndose el peritode la Empresa (v. . 49) seiior
Cloros expone : a) que el terreno se encuentra ubicado 4 85 me-
tros, mds 6 menos, del punto por el cual eruzael camino de Tem-
perley-d Burzaco, i una distancia aproximadamente de uno y me-
dio kilémetro de la estacion Llavallol, 4 tres y medio kilometros
de laestacion Temperiey, y 4 dos y medio kilometros de la esta-
cion Adrogué; b)que justipreciando el valor de la tierralo hace,
por la hectirea, 4 razon de 1000 pesos nacionales, mas declara
queel tridngulo indtil debe ser tomado por la Empresa; ¢)
que con este criterio formula el siguiente cdlculo: 364737
metros cuadrados, 4 1000 pesos moneda nacional la hectdrea, son
364,73 pesos moneda nacional, y por los 1931,63 metros cua-
drados del tridngulo, igual 193,47 pesos moneda nacional, lo
que hace un total de 557,90 pesos moneda nacional.

10° Que nombradoe perito especia! el doctor Andrés Ugarriza,
por ¢l autode foja 54, expidio su informe de foja 55, en el
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que expone: a) que ¢l terrenose encuentra dividido por el des-
monte de lavfa férrea, que en ese punto es decerca de 5 4 6 me-
tros de profundidad, en dos partes desiguales y en direccion
transversal, como se describe ¢n el plano de foja 1 y demds in-
formes de fojas 36 4 49; b) que de las dos fracciones en que se
le divide la tierra al sefior Hermida, la menor queda completa-
mente inutilizada, observindose que la Empresa no tiene incon-
veniente alguno en quedarse con esta fraceion ; ¢) que estiman-
do la tierra, debe justipreciarla en la suma de 1 peso 20 cen-
tavos moneda nacional el metro cunadrado: precio que lo
descompone de la manera siguiente: valor del metro cuadrado
60 centavos; aumento del 20 °/. weinte por ciento, 14 centavos;
interés del (8 °/,) ocho por ciento anual, 17 centavos, lo
que da el resultado apuntado; ) que usando de este criterio de-
be justipreciar el todo del valor de la expropiacion en la canti-
dad de (4.413,19 pesos moneda nacional) cuatro mil cuatro-
cientas trece pesvs diez y nueve centavos nacionales.

Y considerando : 1 Que en toda expropiacion hade tenerse en
cuenta lo predispuesto por el articulo 46 de la ley nacional de
1866, que determina la época 4 que ha de retrotraerse el valor
de la tierra,

2° Que segun las constancias del expediente, no existe dispa-
ridad en los peritos, en cuanto 4 la naturaleza de la tierra y 4
los perjuicios que ocasiona el cruce de la via.

3° Que tan s6lo divergen sus opiniones en la manera de apre-
ciar el valor de la tierra ; como en la apreciacion de los danosy
perjuicios.

4° Que el informe mis aproximado & la verdad, es ¢l del perito
doctor Andrés Ugarriza, el que e¢stima en 70 centavos moneda
nacional el valor de la tierra por metro cuadrado.

5° Que el Juzgado Gnicamente puede entrar en el sub-judice i
justipreciar el valor venal de la tierra 4 expropiary no i deter-
minar declaracion alguna sobre la tierrainutilizada que, se ase-
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gura, la Empresa no tiene inconveniente en que se le escriture
4 su favor. Esta es una facultad propia de la Empresa, como del
propietario que se lo cede.

6° Que unicamente el Juzgado, sujetindose 4 los extremos
de laley citada de expropiacion, ha de reducirse 4 fijar el valor
del metro cuadrado del terreno, sin tener en cuenta el perjuicio
de crecimiento, ni de valorizacion posterior al momento de la
expropiacion.

7° Que las observaciones delos peritos, en cuanto al terreno
inutilizado por ¢l eruce de la via, éste entra tan sélo como parte
en los daiios y perjuicios, valorizdndosele tan sélo con relacion
d las partes, de lo que el Juzgado nada tiene que 1esolver en el
sub-judice.,

Por estas consideraciones fallo: mandando que la Empresa
del Ferrocarril del Sud pague 4 don Ramon Hermida el terre-
no que le expropia, @ razon de 60 centavos el metro cuadrado, ¥
700 pesos mnacionales como indemnizacion por el fraceiona-
miento, con los intereses i estilo de Banco, desde el dia de la
ocupacion del terreno, y las costas del juicio.

Notifiquese con el original, registrese en el libro dv senten-
cias y reponganse las fojas.

Mariano S. de Aurrecoechea.

Fallo de Ila Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 7 de 1806,

Vistos: Considerdndose equitativo el precio fijado al terreno
¢ indemnizacion que manda pagar la sentencia apeladade fo-
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ja sesenta y cuatro, se confirma ésta. Repuestos los sellos, de-
vuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.

CAUSA CLIX

Lon José Alberto Carabassa contra la provinera de Buenos Avres;
sobre interdicto de obra nueva

Sumario. — Resultando de la exposicion det actor la impro-
cedencia de la demanda por interdicto de obra nueva, no debe
hacerse lugar & lasuspension solicitada.

Fallo de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Julio 7 de 1896.

Téngase por acreditada la jurisdiccion originaria de esta Su-
prema Corte, en mérito de las ratiticaciones precedentes ; y re-

:
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sultandode la propia exposicion contenida en el escrito anterior,
que el ocorrente contintia en la posesion del inmueble & que se
refiere, ¥y que no hay obra nueva comenzada, lo que demuestra
la improcedencia de laaccion de despojo y obra nueva deducida,
de conformidad con lo dispuesto en los artfcelos trescientos
veinte y ocho, inciso segundo, treci¢ntos treinta y sicte y si-
guientes, de la ley de procedimientos, y articulos dos mil cuatro-
cientos noventa y dos mil cuatrocientos noventa y ocho del Cé-
digo Civil, se declarara no haber lugar 4 la demanda de suspen-
sion interpuesta, Higase saber, repéngase el papel y archivese.

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN,
—OCTAVIO BUNGE.— JUAN E.
TORRENT.

CAUSA CLIII

H. Brisson contra Manuel Beltran y Jesus Valadie, por falsifi-
cacion de marca de [dibrica de los cigarrillos denominados
« {lorrantes »

Sumarto.—1° No habiendo razon para privar al actor de que
produzea en autos los elementos de prueba que crea convenir i
su derecho, debe mantenerse el auto que lo ordena.

2° El juez no puede apreciar la eficacia de la prueba, sind al
dictar sentencia,
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(Caso.—La parte actorasolicité diversas diligencias de prne-
ba, que se mandaron practicar por el juez.

Eldemandado se opuso & ellas, alegando que no eran proce-
dentes las diligencias pedidas, por lo que debia revocarse el an-
to que las ordena.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Noviembre 28 de 1895.

Y vistos: Considerando que no hay razon legal alguna para
privar al actor de que produzea en estos autos los clementos de
comprobacion que crea convenir d su derecho, y no siendo dado
al Juzgado apreciar desde luego su eficacia, debiendo pronun-
ciarse al respecto al dictar sentencia.

Por ¢sto, se resuelve mantener el auto recurrido, concedién-
dose la apelacionsubsidiariamente interpuesta. Elévenselos au-
tos d la Suprema Corte, y repéngase el papel,

J. V. Latanne.

Fallo de 'a Suprema Ceorte

Buenos Aires, Julio 11 de 189¢.

Vistos: Por los fundamentos del auto de foja cincuenta y
una vuelta, se conlirma, con costas, el apelado de foja treinta y
nueve vuelta, Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
—OCTAVIO BUNGE. —JUAN E.
TORRENT.
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CAUSA CLIY

Don Manfredo Tonazzt contra don Franciseo Rumbado y su
esposa dofia Enrvqueta Botto de Rumbado, por cobro ejecuti-
vo de vesos ; sobre venia supletoria.

Sumarto,—El artfculo 188, Cidigo Civil, en cuanto determi-
na que ¢l juez del domicihio ba de suplir Ja licencia del marido,
no es aplicable al caso en que la mujer casada es demandada

(1) jun-in.

Caso.—Don Enrique de la Torre, por Tonazzi, inicié ejecu-
cion, por cobro de una suma dada en préstamo 4 los esposos
Rumbado, y en garantiade la cual se constituyo hipoteca sobre
una casa ubicad . en esta Capital, de propiedad de dona Enri-
queta Botto de Rumbado. Andando el juicio contra ambos ¢s-
posos, domiciliados en el partido de « Las Conchas », provincia
de Buenos Aires, se presentd por parte don Manuel J. Castilla,
por don Francisco Rumbado, en virtud de poder general otor-
gado por éste.

Dictado el auto de citacion de remate, se notificd al apodera-
do de Rumbado; y el ejecutante pidio que se notificara tam-
bien d la esposa de él, por medio de oficio al juez de seccion de
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la provincia de Buenos Aires, para que éste lo cumpliera por
intermedio del juez de paz de Las Conchas.

El juez proveyéde conformidad, y enténees, el apoderado de
Rumkado pidi6 revocatoria, fundado en que el marido es el re-
presentante legal de su mujer, no habiendo necesidad de notifi-
car & ésta, pues que, como casada, no tiene representacion en
juicio.

Corrido traslado, el ejecutante expone : que la ejecucion se
segufa contra ambos esposos, por haber contraido ambos la
obligacion hipotecaria, y it la que se les habia mandado citar
de remate ; que la notificacion hecha al apoderado de Rumba-
do, no podia entenderse hecha tambien 4 su esposa, pues dicho
apoderado lo era de él personalmente. Pidi6 que no se hiciera
lugar i la revocatoria solicitada.

Auto del Juez Federa)

Buenos Ares, Setiembre 25 de 1895,

Vistos: No apareciendo de autos que la seiiora de Rumbado,
ni su esposo, por ella, haya tomado intervencion en este juieio,
estése 4 lo resuelto y librese el exhorto de la referencia.

Lalanne.

La sefiora de Rumbado se presenté despues exponiendov: que
era su deseo, en guarda de sus intereses, tomar en el juicio la
intervencion que se le daba, presentando las defensas que le
corresponden. Que no pudiendo contar con la venia de su mari-

do, quien se la niega en este caso, autorizada como esté por las
T. LXIV 24
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disposiciones de los articulos 188 y 1276, Cédigo Civil, no que-
daba s recurso para cumplir con lo ordenado por el juez, que
el de obtener de este mismo, por ser ¢l de la causa, y en razon
de los motivos que la hacen necesaria, la venia supletoria; vy
pedia que ésta se le acordara,

El juez convocd 4 juicio verbal, y el ejecutante pidid reposi-
cion de esta providencia, alegando : que con la peticion de venia,
se trataba de demorar maliciosamente el juicio, Que la sefora
de Rumbado estd domiciliada e¢n Las Conchas, provincia de
Bucnos Aires, y es, por consiguiente, ante el juez civil de ese
lugar, que debié ocurrir dicha sefiora por la venia supletoria,
atento lo dispuesto expresamente en el articulo 188, Cédigo
Civil,

Conferido traslado, contestd la seiiora de Rumbado : que no
se oponfa & que el Juzgado resolviera su pedido, sin el juicio
verbal.

Quesegun el articulo 188, Cédigo Civil, y la prictica unifor-
me, la venia supletoria de la del marido, la acuerda en caso de
pleito, el mismo juez que entiende 6 debe entender en él, pues
de otro modo, los procedimientos de un juez serian estorbados,
y aun paralizados por los de otro juez extrafio 4 la causa,

Que en este caso, dependeria de que el juezde paz de Las
Conchus, quisiera 6 no acordar la venia supletoria, para que el
de la causa pudiera 6 no continuar conociendo,

Que expresdndose en términos generales, el artfculo 188, Ci-
digo Civil, enticnde por juezde domicilio, el competente en el
pleito en que debe comparecer la mujer casada. Pidi6 que se re-
solviera de conformidad, con costas.
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Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Noviembre 20 de 1845,

Y vistos: Estando dispuesto expresamente por el articulo 188
del Codigo Civil, que la venia para estar en juilio debe ser
acordada por el juez del domicilio, y estando la sefora Enri-
queta Botto de Rumbado domiciliada en la provincia de Bue-
nos Aires, sedeclara que debe ocurrir ante quien corresponde
para ¢l efecto indicado, v, en consecuencia, se dejasin efecto el
Juicio verbal deerctado. Repongase la foja.

J. V. Lalanne.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 11 de 1886,

Vistos y considerando: Quedona Enriqueta Botto de Rom-
bado hasido citada en este juicio, & consecuencia de demanda
contra ella promovida.

Que en tal caso no es de aplicacion el articulo ciento ochenta
y ocho del Cddigo Civil, en cuanto determina queel juez del do-
micilio ha de suplir la licencia del marido, pues que esa disposi-
cion se refiere 4 aceion 4 intentarse por la mujer.

Por esto, se revoca el auto apelado de foja sesenta y cuatro.
Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
—OCTAVIO BUNGE.—JUAN E.
TORRENT.

el
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CAUSA CLYV

Contra don José S. Zavala y don Matias Premuda, por
contrabando ; sobre apelacion

Sumario.—Debe declararse mal concedido el recurso de ape-
lacion, cuando resulta habec sido interpuesto fuera del término
legal.

Falle de Ia Supremna (orie

Buenes Aires, Julio 14 de 189,

Vistos en el acuerdo: Habiéndose interpuesto la apelacion
defoja doscientas veinte y dos al sexto diu habil posterior
al de la notificacion del auto apelado de fuja doscientes sesenta
y dos vuelta, en cuyo caso se encuentra fuera del término fijado
en la ley de la materia, se declara mal concedido el recurso.

Devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
~—OCTAVIO BUNGE.—JUAN E.
TORRENT,
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CAUSA CLYVI

Ottone hermanos y compania, contra Luis Schetner ycompaiita;
sobre falsificacton de marca de [ibrica.

Sumarto. — 1° Caando ¢l acusado por fals.ficacion de marcas
no es el mismo falsificador 6 autordel fraude, el hecho de tener
en venta las mercaderfas falsificadas, no le hace pasible de pe-
na, sind en cl easode haber tenido conocimiento de la falsifica-
cion 6 fraude,

2° No habiéndose probado esta circunstancia, v habiendo
ademds el acusado hecho manifestacion espontdnea del nombre
de la persona de quien hubo la mercaderia, debe absolvérsele
de la querella, con declaracion de que las marcas de las merca-
derfas embargadas sean inutilizadas.

Caso.—Resulta del

Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Diciembre 27 de 1895.

Y vistos : Estos autos seguidos por Jorge Ottone contra
Luis Scheiner y compaiifa, por falsificacion de marca de fébrica.
Resulta: Que 4 foja 10 se presentan los sefiores Ottone her-
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manos y compaiifa en representicion del actor, acompaiiando la
patente y descripcion que acredita la propiedad de su mandante
de la marca de Ottone, con que distingue sus aceites, y expo-
niendo que teniendo conocimiento de que los demandados falsi-
fican la marca acompainada en las condiciones mds groseras,
usurpindola ¢n todos y cada uno de los detalles que la consti-
tuyen, pues hasta los cajones tienen el nombre de Ottone her-
manos y compaiiia, que son loc introductores del articulo, de-
ducen la presente uccion por falsificacion y usurpacion, tanto
de la marca Ottone, como de la designacion comercial de la ca-
sa introductora puesta en los cajones, y piden se condene 4 los
demandados al méximum de la pena que impone ¢l articulo 28
de la ley de marcas, acumulada con laque prescribe el articulo
37 de la misma, por la usurpacion de la firma social, i la des-
truccion de la marca falsificada y al pago delas costas del juicio.

Que trabado el embargo solicitado y de que da cuenta la dili-
gencia de foja 14 i foja 16, el actor amplia la querella 4 foja
26, manifestando que la demanda instaurada no la hacen con-
sistir en e] hecho material de que los demandados pusieran
por si las marcas en los efectos, siné en el hecho de poner 4
sabiendas en circulacion y & venta las mercaderias en cuestion;
y notificado el traslado conferido 4 foja 29, lo cvacuaron los
demandados, negando la falsificacion que se les atribuye, y pi-
diendo en mérito de los antecedentes que exponen el rechazo de
la demanda, con especial condenacion en costas, la devolucion
de las mercaderfas secuestradas y protestando por los daios y
perjuicios que lescausa el embargo y secuestro del aceite, co-
mo asimismo que se¢ les dejen 4 salvo sus derechos para obtener

la indemnizacion ique hubiere lugar.

Que recibida la causa 4 prueba se produjo la que corre agre-
gada de foja 36 4 foja 63 y producidus los alegatos autorizadus
por el artfcuio 492 del Cédigo de Procedimientos en lo criminal,
quedo el juicio en estado de dictar sentencia definitiva.
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Y considerando : Que el demandante ha acreditado con el cer-
tificado correspondiente de la oficina de marcas de fabrica y de
comercio, que es propietario dela marea caya deseripcion corre
i foja 3.

Que por la diligencia de embargo de fojas 15 4 16 vuelta, se
ha constatado que los demandados tenian 4 la venta en su casa
de comercio, gran niimero de cajones de aceite que llevaban la
marca del demandante; y por el andlisis pericial de foja 624
63, practicado por la oficina qufmica municipal, s¢ ha compro-
bado que ese aceite es fal ificado.

Que segun resulta del informe de la Cdmara de Comercio de
la Bolsa, defoja 55, ese aceite es una clase de mezclas sumamen-
te ordinarias, que nv puede compararse en nada con ¢l aceite
de Ot one, siendo la diferencia tan notable que se conoce 4 pri-
mera vista, y tan manifiesta la adulteracion que no puede indu-
cir en error & los comerciantes en comestibles.

Que si bien los demandados manifestaron en el acto del em-
bargo que tenfan ese aceite por haberlo comprade, exhibiendo
como justificativo, un boleto de venta con recibo del precio, y
luego, al contestar la demanda han sostenido que en realidad la

operacion por ellos realizada con el aceite, habfa sido un con- 3
tracode prenda; no han presentado en autes aquel boleto, ni
han justificado en forma alguna la verdad de lo que han alega-
do. £

Quela ley de marcas de fibrica y de comercio impone i todo
comerciante que vende 6 pone en venta mercaderias con marca
usurpada 0 falsificada, la obligacion de dar noticias completas
sobre el nombre y direccion del que le haya vendido 6 procur 1~
do la mercaderia, so pena de ser considerados como complices
del delincuente, y los demandados se han limitado 4 hacer re-
ferencia 4 la operacion que dicen haber efectuado.

Que se ha acreditado por el informe de la Cdmara de Comer-
cio de la Bolsa, que obra a foia 50, y por la compulsa practica- 5



da por el actuario,de foja 52 vuelta, que el precio del aceite
Ottone legitimo, era en aquella época de 14 4 14 y '/, pesos los
10 kilos. Entretanto, resulta que losdemandados habrian com-
prado, segun ¢l boleto exhibido en el acto de! embargo y por
3700 pesos, 6 barriles de aceite y 130 cajones 6 sean 8500 kilos
(10 latas por cajon, peso de cada lata 5 kilos), cuyo importe de-
bié ser, segun el precio corriente de 14 pesos los diez kilos, de
9100 pesos, excluyendo los 6 barriles.

Que de tal maunera los demandados han puesto i la venta, y
han vendido seguramento una parte, pues dicen haber com-
prado 4130 cajones y no aparecen siné 122 en el acto del embar-
go, el aceite Ottone falsificado que se les ha secuestrado, sin
ofrecer los datos completos que la ley exige por una parte, y por
otra no pudiendo ignorar ni por el precio de la mercaderfa, ni
por su naturaleza, que se trataba de un articulo falsiticado.

Por estos fundamentos, de conformidad con lo que disponen
los w.rticulos 4, 28 y 31 de la ley de marcas de fibrica y de co-
mereio, fallo condenando i los demandados i una multa de 500
pesos 6 en su defecto d un afio de prision y al pigo de las cos-
tas del juicio.

Se procederd con la mercaderia embargada en los términos del
articulo 32de la ley citada. Notiffquese con el original y re-
péngase el papel.

J. V. Lalanne.

Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Julio 14 de 1896,

Vistos y considerando : Que el hecho de tener con propésito
de venta 6 circulacion, articulos con marca falsificada 6 fraudu-
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lentamente aplicada, cuando el que los tiene no es el mismo fal-
sificador o auntor del fraude, no constituye delito sind 4 condi-
cion deque la venta 6 circulacion se realize con conocimiento
de la falsificacion o fraude, segun expresamente lo establece el
inciso tercero del articulo veinte y ocho de la ley de marcas de
fdbrica y de comercio.

Que no sélo no se ha comprobado por ¢l demandante que el
demandado hubiera tenido ese conocimiento, con relacion & la
mercaderfa con marca falsificada de que se trata en la causa,
como debid hacerlo para acreditar lu existencia del delito, sind
que ademds nada hay en las constancias de autos que pueda
hacer presumir dicho conocimiento,

Que por otra parte, ¢l demandado, manifestando expontinea-
mente ¢l nombre de la persona de quien hubo la mercaderia en
garant{a de un préstamo, se ha anticipado & camplircon lo dis-
puesto en el articulo treinta y uno de lacitada ley : de manera
que segun los términos de ese mismo artfculo, no se le debe
imputar complicidad en el delito.

Por estos fundamentos y de acuerdo con la jurisprudencia
estabiecida ¢n casos andlog)s, se revoca la sentencia apelada de
foja ciento siete, absolvién lose al demandado de la querella de
foja diez ; con declaracion de que las marcas de las mercaderfas
cinbargadas, deberdn ser inutilizadas. Las costas de ambas
instancias serdn pagadas en cl orden causado. Repuestos los se-
lios, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE.— JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUSA CLVII

Don Isidoro Pedeflous, por si y por don tiaston Archambeaud,
contra don Leon Blandinieres, por falsificacion de marca de
[idbrica; sobre personeria y prescripeion.

Swmario. — 1° Es bastante para acreditar la personeria del
acusador por falsificacion de marca de fibrica, ¢l poder que le
autoriza & comparecer en juicio en cualquier gestion y pleito re-
ferente 4 Ja marca, ¢ interponer ¥ seguir cualquiera aceion so-
bre falsificacion de la misma.

2* No procede la excepeion de prescripeion, sise ha intentado
en tiempo ia acusacion por falsificacion de marca, y la causa no
se ha paralizado nunca en condiciones de hucer viable dicha
vxcepeion.,

(Caso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Diciembre 14 de 1895,

Y vistos estos autos seguidos por don Isidoro Pedeflous por si
v en representacion de don Gaston Anchambeaud, contra don
Leon Blandinieres, por falsificacion de marca de fdbrica, de los
que resulta :
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Que 4 foja 17 sc presenta el referido Pedeflous, manifestando
que hace algunos afios su poderdante fabrica en Burdeos un
licor especial denominado « Bitter des Basques », el cual,
cuando fué introducido i la Repiblica, obtuvo el mejor éxito
por sus propiedades, que acreditaban tambien el nombre de
la casa Archambeaud Huos., cuya industria en la prepara-
cion de sus productos es muy apreciada,

Que para cvitar imitaciones, el ano 1882, solicitd el registro de
su marca, el que le fué acordado por la oficina respectiva, como
consta por ¢l certificado presentado y que correagregado i foja 41°.

Que hakia tenide conocimicnto que un cargamento de bote-
llas vacfas con la mencion « Ditter de Basques », etc., grabada
en el vidrio, habia sido introducida 4 plaza el afio 1889 consig-
nada 4 una casa de comercio v entregada 4 Leon Blandinieres,
establecido con fabrica enla calle Salta 1480,

Que esas botellas han sido enviadus para recibir bitter falsi-
ficado que su representado recibe directamente de la casa Ar-
chambeand Hnos. en botellas y ¢n cajones llevando su marca.

Que habiendo sido concedido & su representante el uso ex—
clusivo de esa marca, queda reconocido elderecho que le acuerda
el articulo 34 de laley de 19 de Agosto de 1876, correspondien-
do, por consiguiente, al misme, las aceiones del usode la marca,

Que por lo expuesto, pedfa el embargo de todos los elementos
que hubicran servido i la falsificacion y que se aplique & Bla-
dinicres la pena establceida en el urticulo 28 de la citada ley de
1876, 6 sea prision de un ano, mds una indemuizacion de vein-
te mil pesos por daios y perjuicios, mas las costas del juicio,

Que corrido traslado de la demanda y no habiéndola contes-
tado Bladiuieres se llamb autus en su rebeldia, 4 foja 32 vuelta.

Que abierta la causa 4 prueba, se ha producido, i pedido del
actor, la que corre de fojas 67 4 91, consistente en un andlisis
quimico del bitter y un eximen comparativo de las etiquetas,
practicado por un perito litégrafo.
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Y considerando : Que el actor ha comprobado ser propieta-
rio de la marca con que distingue el Bitter que introduce y ex-
pende en el pafs, segun lus documentos que obran de fojas 1 &4 5
de estos antos.

Que de la diligencia de embargo de foja 21 4 23, resulta que
se han encontrado y secuestrado en el domicilio del demanda-
do, Leon Blandinieres, varias docenas de botellas vacias, con la
marca del actor, gran nimero de edpsulas, etiquetas y corchos,
tambien con la dicha murca, cantidad de botellas llenas, unas
con corcho Gnicamente, otras con cipsulas y etiquetas que lle-
van siempre la misma marca del actor, ademds de cajones y ta-
blas para cajones con la misma marca i fuego.

Que se ha comprobado por los informes periciales de fojas 76
y 87, que el bitter y las etiquetas de las botellas secuestradas
son falsificadas.

Que habiéndose as{ encontrado en poder del demandado Leon
Blundinieres, productos con marca falsificada y todos los cle-
mentos de la falsiticacion, sin que haya opuestodefensa alguna,
habiéndosele dado traslado en forma de la demanda y pedido
prorroga que le fué concedida para contestarla, debe conside-
rarsele incurso en la penalidad que impone i los falsificadores
la ley de marcas de fibrica y de comercio.

Por estos fundamentos, de conformidad con lo que disponen
los articulos 4, 28 y 33 de la citada ley, fallo : condenando 4
Leon Blandinieres al pago de una multa de 500 pesos, 6 en su
defecto, & un ano de prision y las costas del juicio.

Las marcas, envases y demds objetos falsificados que se ha-
llan embargados, serin inutilizados, Déjase 4 salvo las accio-
nes que por dafios y perjuicios correspondan al actor. Notifi-
quese con ¢l original y repéngase el papel.

J. V. Lalaniie.
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 18 de 1896,

Vistos y considerando : Que segun se expresa literalmente en
¢l poder de foja siete, el demandante estaba autorizado para
comparecer en juicio en cualquier cuestion y pleito referente d
la marca « Bitter des Basques », y principalmente interponer y
perseguir cualquiera aceion, tanto sobre fal<ificacion, como so-
bre competencia ilegal 6 desleal de dicha marca.

Que en consecuencia, la representacion invocada por Pede-
{lous se halla debidamente acreditada, lo que basta para elimi-
nar la causal de nulidad que se invoca por el demandado, ba-
sindola en la personerfa deficiente del actor.

(Jue las constancias de autos se oponen 4 la admision de la
prescripeion de accion para acusar, que tambien opone el de-
mandado, pues aquellas prueban que intentada la accion en
tiempo, nuneca se ha paralizado la causa en condiciones de hacer
viable la mencionada excepcion.

Por esto y por sus fundamentos : se confirma con costas la
sentencia apelada de foja ciento cuatro. Repuestos los sellos,

devunélvanse.
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —

OCTAVIO BUNGE.— JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUNSA CLVIIX

Don Pedro Bused contra la Municipalidad de Cérdoba : sobre
ejecucion de sentencia.

Sumario. — Dada la sentencia que, declarando la ninguna
obligacion del actor de dejar en su propiedad el camino piibli-
co que la Municipalidad mandé abrir en él, ordenaque ésta res-
tablezca las cosas & su estado anterior, no pertencced la ¢je-
cucion de dicha sentencia la clausura o reapertura de un otro ca-
mino que en ese estado de cosas existfa abierto al publico, y
sobre ¢l cual la sentencia mencionada no se ha pronunciado
de una manera directa.

Caso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Cérdoba, Noviembre 20 de 1892,

Y vistos: Los seguidos por don Pedro Buscd contra la Muni-
cipalidad de esta ciudad pidiendo que se declare no estar su-
jetod servidumbre de trdnsito un terreno de su propiedad ubi-
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cado en el lote niimero 22 del pueblo de li Toma, cercado por el
demandante y reabierto por la Municipalidad 4 fin de rehabili-
tar un camino que lo atravesaba en parte y pidiendo, en conse-
cuencia, se restablezea aquel, pagdndole los dafios y perjuicios
y las costas del juicio.

Para fundar su aceion, el demandante sostiene que las dispo-
siciones del Cédigo Rural que invoca la Municipalidad, no son
pertinentes, pues el caso sub-judice queda comprendido en la
escepcion del articulo 97 del codigo citado. Que los articulos
94 y 98 legislan tambien para los casos en que los caminos sean
pablicos. Que el camino de que se trata no ha sido jamds de-
clarado tal y que, por consiguiente, no estd sometido i servi-
dumbre alguna de trdnsito.

Contestando la demanda, el sefior Intendente municipal ale-
ga que el sefior Buscd ha cerrado un camino existente y ha
cometido asf un verdadero delito previsto y penado por el Cé-
digo Rural ; que la intervencion municipal en este caso tuvo
por causa ladenunciaque el seiior Benjamin Dominguez hizo
de que secerrabaese caminoy por objeto rehabilitarlo para
facilitar el acceso al vecindario que se aprovechaba de él ; que
aun en el caso de que ese camino no hubiera sido declarado
ptiblice por ¢l Poder Ejecutivo, el seiior Busca carec{a de facul-
tad para cerrarlo, pues segun la ley del caso, mientras haya un
camino existente 6 traza del mismo, un particular no puede
cerrarlo sin autorizacion del Poder Ejecutivo 6 del Municipal v
queen el presente caso, el ingeniero de esa corporacion consta-
té la existencia de un camino viejo que Bused habia cerrado.

Abierta 4 prueba la causa, se produce la testimonial de foja
23 i foja27 y en el informe del Departamento Topogrifico de
fojas 24y 25. Y despuesdealegar de bien probado el deman-
dante y llamados los autos para definitiva, se orden’ para me-
jor proveer una inspeccion ocular, e€n la que se constataron los
hechns siguientes :
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Que al costado del cerco del seiior Bused cxiste el camino con
la desviacion afirmada por el demandado y que el seiior Buscé
ha reconocido, sosteniendo ser mds recto que ¢l anterior, bien
que midiera este s6lo el ancho de 3,90 centimetros, quedan-
do tambien constatado que la vuelta del camino dejado por
Buscd, causaincomodidades, estrechando demasiado el pasaje de
carros por ese punto.

Y considerando: 1° Que las disposiciones legales invocadas
por la Municipalidad en apoyo del hecho de haber mandado abrir
el camino cerrado por don Pedro Buscd, se basan todas en el
hecho de tratarse de un camino piblico, tnicos de que se ocu-
pa ¢l Codigo Rural, artfculo 78.

El articulo 96, en virtud del cual se prohibe cerrar un cami-
no que tenga traza visible, supone igualmente que el camino
ha de ser puiblico.

Ahora bien, parece claro que laley solo entiende por caminos
puiblicos, los declarados tales porel Poder Ejecutivo y en tal
concepto el hecho practicado por Bused, sélo debiera caer bajo
sus disposiciones, si ese camino hubiera tenido la condicion de
ser declarado vecinal 6 general por el Poder Ejecutivo.

Asi planteada la cuestion, la Municipalidad no habia podido
mandar aorir elcerrado por Bused, porque el camino de que se
trata no es publico (informe del Departamento Topogrifico
foja...).

Pero este concepto de la ley no es inevitable y en tal caso el
Tribunal debe decidir ¢l caso sub-judice en la suposicion de que
se trata de un camino piiblicoen ¢l sentido legal y si, asi consi-
derado, ha podido 6 no el sefior Buscid cerrarlo 1 obstruirlo, y
la Municipalidad mandarlo abrir.

2° Antesque todo, para solucionar esta cuestion, debe pur-
tirse del principio que el primer precepto que el Poder Judicial
debe aplicar en los casos sub-judice, esla Constitucion nacio-
nal y las leyes que en su consecuencia dictare el Congreso, 4
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pesar de cualquier disposicion encontrariodelas leyes de los
Istados (articulo... Constitucion nacional).

Dado este antecedente, debe tenerse presente que la Constito-
cron nacional declara que nadie pued. ser privado de su pro-
piedad sind en virtud de sentencia fundada en ley, y que la
expropiacion por cansa de utilidad piablica debe ser calificada
por la ley y previamente indemnizada (artienlo 47).

3° Que ¢l camino en cuestion, estando en terreno del deman-
dante, no puede serle declarado de uso piiblico sin previa in-
demanizacion del mismo uso, yél ha podido, por consizuiente,
cerrarlo, usando de aquel derecho,

Las leyves provineiales que deelaran obligatorias las servi-
dumbres de trinsito sin previa expropiacion, son repugnanles
al derecho del propictario v i laextension que la Constitucion
v leyes nacionales acuerdan i este derecho.

Por la Constitucion nacional, <i bien es cierto que el derecho
de propiedad debe usarse segun las leyes que reglamenten su
ejercicio, tambien lo s que ella declara inviolable la existencia
del dérecho mismo, de manera que nadie puede ser privado de
¢l sin prévia indemnizacion ) la reglamentacion de un derecho
no puede privarecompletamente de su uso,

Es verdad que pued - olijetarse que la ley de caminos no es
propia, es decir, no privade la propiedad al dueio, sind que es-
tablece en clla una servidumbre piabliea ; pero observando bien,
un camino piiblico dentro de una propiedad excluye absoluta-
mente su goce en la parte que ella ocupa, esa parte es comple-
tamente imitil para ¢l propietario, ni puede labrarse, ni edificar-
se, no se concibe uso de propiedad sobre ella. Existe, sin embar-
ao, esta diferencia: la indemnizacion que se ha enunciado, no
proviene exactamente de una expropiacionen el sentidolegalde la
palabra, no hace 4 nadie propietario del suelo, pero debe hacer-
se por la privacion completa que se hace de su uso al propista-
rio, como se determinard mis adelante.

T. LXIV LH
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Es asi que siempre los poderes piblicos proceden d expropiar
para abrir calles publicas, como para establecer caminos férreos.

El hecho de que vstos caminos se hagan en el campo, no cam-
bia en nada la expropiacion que él produce, No la modifica tam -
poco el hecho de que, habiendo sido abierto ¢l campo, el paso
por ulli es la consecuencia de la tolerancia del dueiio y que una
via hecha asi por su tolerancia, no puede ser cerrada por él mis-
mo. Porque, salvo prescripeiones especiales, la tolerancia del
trdnsito pliblico no da derecho ninguno, esa tolerancia mds bien
confirma la existencia del derecho de propiedad que lo des-
truye ; ¢l hecho de hauber permitido ¢l paso, no priva el dereche
de dejarlode permitir, cuando al propietario le convenga,

La cuestion estd en saber, si la servidumbre de trinsito pue-
de ser mirada como una restriccion de la propiedad coneiliable
con la extension que le acuerda la Constitucion .

4° Aunque las cuestiones sobre la extension del derecho de
propiedad frente i lade la accion administrativa no deben bus-
carse ni estudiarse, como dice Albecdi, enlos autores 6 leyes eu-
ropeas, que dan lo mds i la administracion, siné en los ameri-
canos, que dan lo mi~ al individuo, veremos no obstante algunos
antecedentes de ellos,

En el sistema del dercelio franeés la servidumbre piiblica de
transit. sedivide en caminos generales ¥ caminos vecinales
(yrande et petite voirie) ; enlos primeros, cuya jurisdiccion
compete al estado, estos caminos deben ser previamente indem-
nizados. Los segundos, pertenecientes d la jurisdiceion comu-
nal: estos camipos deben ser tambien indemnizados, con la dife-
rencia que esta indemnizacion no es prévia y debe intervenir en
ella un jurado.

Es, pues, “n Franeia, una restrieciondel dominio indemniza-
da (Laferriere, tomo 7°, pdgina 677, sobre la ley del ano 36 ;
Aubry Rau, tomo 2, pagina 193; Boileux, tomo 2°, sobre el

aiticulo 546, pigina 656).
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En Italia, !as servidumbres del uso piblico se rigen por el
derecho administrativo, pero el Cidigo Civil establece que la
propiedad ni el uso de ella no puede ser cedido sind prévia in-
demnizacion (Codigo Civil, articulos 438 y 442).

La legislacion civil de Chile tambien confiere 4 la ley espe-
cial la reglamentacion de estas servidumbres. Tencmos qae,
ante nuestra legislacion v las otras citadas, esta materia se ri-
ge por ¢l derecho administrativo, que la propiedad debe usarse
conforme a las leyes que reglamentase su ejercicio, pero que
nadie puede ser privado de ella, sin’ prévia expropiacion por
causa de utilidad publica.

5° Esindudable que tratindose de la reglamentacion del uso,
el Poder Legislativo es soberano.

Il solo es el encargado de clasificar y decidir hasta dinde el
interés publico exige la limitacion.

Pero débese tener presente que si aguella facultad es ilimita-
de, lo es para reglamentar v limitar el uso, el ejercicio del de-
recho, pero que no puede ir hasta destruirlo, hasta privarlo, y
ya hemos visto que no otra cosa importa el mandato de dejar
un camino.

6° La jurisprudencii nacional nada tiene resuelto al respecto.
La Suprema Corte ha declarado no ser repugnante del derecho
de propiedad, el establecimiento de un caiio de tormenta dentro
de una propiedad particular y que pasaba 4 algunos metros bajo
de tierra,

Pues, como se comprende fdcilmente, en aquel caso, esenciul-
mente casi distinto de éste, nosélono se privaba al dueiio de nin-
gun palmo de tierra de su propiedad, ni se limitaba casi su uso.

Algunos de nuestros autores, estudiando un caso andlogo,
indican la solucion que niega dlos poderes piblicos esta facul-
tad con indemnizacion.

Fldoctor Ferreyra, ensu Derecho administrativo, dice: <La
servidumbre es una carga de la misma naturaleza, pero se dis-

iy |
4
1
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tingue en que no hay expropiacion ni enajenacion de la cosa,
giné gravdmen temporal 6 perpétuo por causa de utilidad piabli-
blica... v s¢ requieren ios mismos requisitos y condiciones que
en la expropiacion » (obra citada, pigina 93).

En la pigina 268, tratandodel derecho administrativo argen-
tino, dice : « La servidumbre no se impone sind en las cosas
raices, y cuando ocasicnan algun perjuicio al dueno de la finca
0 terreno, tiene lugar la indemnizacion -,

Segovia, comentado el articulo 2641 del Codigo Civil, mani-
fiesta una opinion semejante, tratando de la calle que Ta ley man-
da dejar 4 los riborenos de lous rios o canales de comunicacion.

7° Es claro que, intelectualmente, ¢s distinta la servidumbre
de In expropiacion ; que aquella s6lo desmenbra la propicdad
y ¢sta priva de ella, ¥y que la prévia indemnizacion ha sido «s-
tablecita parael que es privado de su proppredad ; pero tambien
loes qae la servidumbre de caminos piblicos, por su naturaleza,
priva de hecho de su propiedad al propictario, desde que le ex-
cluye absolutamente de su uso: ya se ha visto que no se conei-
be el usode este derechoen ol terrens ocupado por un eamino
publico.

Cuando la Constitucion nos hablade privacion de la propie-
dad, no debe darse i sus términos una sigoilicacion restringida
que cause injusticias, sind una interpretacion que se acomode
4 su mente, de garantiv aquel derecho, porque, como diee Cal-
vo en sus Decistones Constitucionales : « la cliusula gue manda
que la propiedad privada que se consagra al uso piblico debe
ser con justa compensacion, se dirige al sentido comun del
pueblo y no debe restringirse con sulilesas legales, tiene su fun-
damento en la justicia natural y sin su poderosa eficacia, va-
rios otros derechos serian inatiles, Si la Legislatura posec un
poder irresponsable sobre los haberes particulares de todo hom-
bre, ya scan adquirides por herenciaé por compra, todo estfmu-
lo para adquirir, para la industria y la economia desaparecerfa.
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El principal objeto del gobierno es la administracion de justicia
y la promocion de la moral. Pero sila propiedad estd sujeta al
capricho de una revision anual de legisladores procediendo tu-
multuosamente sin reglas ni precedentes y sin oir i las partes,
la estabilidad de la justiciacesarfa y la justicia se acabaria.

« Si al gobierno le esta prohubido tomar la propiedad privada,
atn para el uso piblico sin justa compensacion, como puede la
Legislatura, quitdrsela & un hombre y disponer de ella como
quicra. El gran prineipioes que la propiedad de un hombre es
suya y que la cozard segun fuere de sn gusto hasta que esté
probado no que no vs suya sind que pertenece i otro.» (Calvo,
Decisiones Constitucionales, nimero 2648).

8° Este y no otro ha de ser el verdadero sentido de la cldusula
constitucional, purque es tambicen el que le dan los norte-ameri-
canos, nuestro modelo y de cuyas instituciones hemos tomado
la amplitud de los dereclios iadividuales frente 4 las facultades
del Estado.

Los norte-americanos han llevalo & tal extremo su respeto
por la propiedad individual, que ni ain en caso de guerra se
creen autorizados 4 apoderarse de ella sin las indemnizaciones
correspondientes, ¥y en numerosas causas los tribunales de la
Union tienen declarado que ¢l establecimiento de caminos pé-
blicos, no puede hacerse sin prévia indemnizacion (Calvo, Deci-
siones Constitucionales, nimeros 2647, 2649, 2851 y 2677).

Esta interpretacion del precepto constitueional, garante to-
dos los derechos, no entorpece el servicio piblico. Las servi-
dumbres pablicas pueden siempre establecerse, porque son ra-
ras las que como ésta, afectan el derecho de propiedad sustan-
cialmente. Pero cuando la afectan, deben ser indemnizadas, sin
temor de que esto entorpezca el servicio.

Porque, O estos caminus se establecen en campos de gran ex-
tension 6 poco valor, en cuyo caso la indemnizacion por el usoy
perjuicio, st lo hubiera , serfa iusignificante, 6 se establecen
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en terrenos pequeinos 6 de gran valor, en cuyo caso tambien es
justo que se pague el perjuicio causado,

Peor ¢s lu tcorfa contraria ; asf como la ley limité las servi-
dumbres 4 terienos de superficie mayor de 20,000 metros, pudo
tambien extenderla i tervenos menores, y ain i los sitios de
los pueblos y sancionar asf, 4 t{tulo de servidumbre de utilidad
pliblica, una verdadera expoliacion, ordenando el e~tablecimien-
to de calles publicas, sin pagos, por entre los sitios de las pro
piedades urbanas.

Esto, ademis, no contrarfa ¢l pricipio de las facvitades del
Poder Legislativo, para reglamentar su uso,

Hemos visto que esta facultad ticne ¢l limitede la propiedad y
por ella no puede entenderse su tftulo, sind la privacion com-
pleta de un goce O use; que si hubiera de entenderse que conser-
vando ¢l titulo la nueva propiedad, en elindividuo puede ir hasta
privar absolutamente su uso y goce; entonees la jurisprudencia,
la interpretacion, Jdegeneraria en esas sutilezas que quiere conde-
par 6 preseribir la jurisprudencia norte-americana,

9° Que dv lainspeccion ocular practicada se comprueba que
¢l camino existente, desviandose un poco de la lnea recta, por
cerca de un alambrado, tenfa mds terreno que ¢l que ocuparfa
por la linea recta, lo que evidentemente causa perjuicios al pro-
pictario, por quitarle ¢sos terrenos para la agricultura. Esto de-
muestra el interés de! propietario en dedueir su acciou.

10° Que sin embargo de todo lodicho, ¢l propictario parece
que ~¢ allana 4 dejar un camino bastante para el paso de ve-
hfculo, pero no obstante ello, 1a resolucion ha debido compren-
der v fundar, como lo hace, ¢l punty constitucional, porque vl
demandante sostiene que ese terreno no estd sujeto 4 la servi-
dumbre; y que no estd, por consiguiente, obligado 4 dejar cami-
no piblico, dentro de su propiedad.

Por vstas eensideraciones y otras que se omiten fallo definiti-
vamente v declaro: que el sefior Pedro Bused no estd obligado



¥ A - T T > = E— .

DE JUSTICIA NACIONAL 391

i dejar en su propiedad el camino piblico en cuestion. Que al
cerrarlo, ha usado de su derecho, y ultrapasado sus facultades
la Municipalidad, manddndoloabrir por la fuerza, y ordeno
que dicha Municipalidad proeeda 4 restablecer las cosas en su
antiguo estado, en el término de diez dfas, con costas, danosy
perjuicios. Higase saber.

€. Moyano Gaeitua,

Ejecutoriada esta sentencia vor haberse declarado desierto « ]
recurso que interpuso la Municipalidad, ¢l seiior Dused, en
1894, ocurrid al juzgado diciendo : que la Municipalidad le
hia ordenado que dentro del término de cinco dias, proceda 4 la
apertura de un callejon de 3 metros de ancho, invocando el
fulso pretesto de que esa orden es dictada conforme dlasen-
tencia anterior; que acompaia la protesta que ha otorgado al
ser notificado de e-~a drden, la que se ha publicado tambicr en
¢l diario adjunto, y vicne i pedir, dv acuerdo con lo resuelto
vu el fullo eitado, que se ordene al Intendente Municipal para
que se abstenga de romper el alambrado y se mantengan las co-
sis en stafu quo, mientras ventile el juicio contencioso, si se
cree que hay derecho para entablario nuevamente sobre un
punto resuelto y pasado en antoridad de cosa juzgada.

Fallo del Juez Federal

Cardoba, Noviembre 5 de 1594

Vista la solicitud de don Pedro Bused, pidiendo se haga res-
petar una sentencia de este juzgado y se notitique al Inten-
dente Municipal para que se abstenga deabrir el cerco que él
ha clausurado y deje lus cosas en statu quo; y
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Considerando: 1° Que de lo dicho por Buscd y que aparece
enel oficio defoja... resulta: que este senor ha cerrado total-
mente ¢l camino que fué motivo de este litigio, siendo que la
sentencia de foja... no le faculta 4 clausurar ese camino en
toda su extension, sind dejando ¢l callejon de tres metros, que
manifestd siempre querer dejur, pues las sentencias nunca otor-
gan mds de lo que las partes les piden,

2° Que si bien la parte de Duscd ha alezado que el .erreno
en general no estaba sujeto @ servidumbre ; yque la senten-
cia ha tenido en cuenta esta consideracion, ello es sin perjui-
cio de lo que el propietario manilieste no querer clausarar,
fuera ello por gracia 6 por cualqui:r deber,

3° Que la parte dispositivade la sentencia de foja... dice:
< que se deben restablecer las cosas & su antiquo estado », es
decir cerrar lo que la Municipalidad habia abierto, dejando el
callejon que antes existfa,

En su mérito, se resuelve no hacer lugar dlo solicitado por
don Pedro Buscd en este expedient:. lligase saber.

C. VMayano (racitua.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 18 de 1896,

Vistos y considerando: Que la sentencia de foja treinta y tres
no se ha pronunciado de nna manera directa sebre ¢l camino
cuya reapertura se ha ordenado por la Municipalidad.

Que, en consecuencia, la peticion de Bused, corriente @4 foja
cincuenta y nueve, no importa solicitar la ejecucion de dicha
sentencia, desde que ¢sta ordené que las cosas se restablecie-
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ran i su estado anterior y puesto que el camino de que aho-
ra se trata se hallaba abierto y on servicio pablico en ese es-
tado de cosas,

Por esto y fundamentos concordantes del auto apelado de
foja sesenta, se confiriia éste, con costas, sin perjoicio de los
derechos que tuviere Buscd para hacerlos valer ea el juicio co-
rrespondiente. Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE.

CAUSA CLIX

Don Cristabal Merceviche contra los herederos de don Enrique
del Marmol y el doctor don Alberto Uyalde, por nulidad de
escritura, ineompelencia y defecto en la demanda; sobre cos-

las.

Sumario, — No procede la condenacion en costas 4 favor de
quienno ha triunfado en todas sus pretensiones.

(Caso. — Resulta del
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fallo del Juer § cdirnl

La Plata, Aoril 10 de 1891,

3

?E“ Y vistos : los seguidos por don Cristibal Merceviche, sobre
? nulidad de una escritura y demds en ellos deduecidos, contra el
3 doctor Alberto Ugalde, doia Maria Huergo de del Mirmol, y
E sus hijos menores, come herederos de don Lnrijue del Marmol,
incidente sobre incompetencia y defecto legal en el modo de
proponer la demanda.

Y resultando: 1° Que en I8 de¢ Noviembre de 1892 se pre-
f senti don C, Merceviehe, deduciendo demanda contra el doe-
tor don A, Ugalde v la seiiora viuda de don L, del Mdirmol y
sus hijos menores, sobre nulidad de una eseritura v demuis en
autos deducidos (v. 1. 4).

2° Que una vez acreditada debidamente la competencia de es-
te Juzgado, por ¢l auto de fecha 18 de Enero de 1893 (v. f.
22) se corrid trasiado.

3° Que por 1a parte del doctor Ugalde se solicito arraigo del
Juicio (v, 1. 24), la que fué prestada por el actor (v, f. 37),
mandindose ratilicar previamente la ofrecida,

4 Que sin evacuar el traslado conferido, la parte de del
Mirmol opuso excepeiones (v, f, 30) y son: a) sobre incompe-
tencia de jurisdiceion : 4) defecto legal en el modo de instaurar
la aceron ; v ¢ ) acumulacion de acciones,

5 Que corrido traslado de las exeepeiones (v. f. 40), son
contestadas ¢stas, sosteniendo ¢l actor : a) en cuanto al nombre

1 T _
% o G - Rty
5 " .

; del demandado que lo ha expresado claramente en la demanda
b v o es don Enrique del Mirmo!, y, por su fallecimiento, su se-
| nora viada ¢ hijos menores, luego demanda 4 la seiiora Maria
Huergo de del Mdrmol, para los efectos de la peticion formula-
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da en el escrito de demanda, debiendo el juicio seguirse con di-
cha seiiora, como representante de sus referidos cinco hijos me-
nores; b) referente 4 la oscuridad en la demanda ¢ incompeten
cia, que una vez aclarada, ha sido enderezada la accion contra
dona E. H. de del Mérmol y sus cinco hijos, de los cuales es re-
presentante legal, no puede escusarse de contestarlademanda, y
mis, cuando ¢lla no va contra la testamentarfa, sind contra la
viuda é hijos de del Mdrmol; ¢) que refiriéndose & la accion con-
junta, desiste de ella y al efecto solicita lus medidas del caso 4
fin de que corra por cuerda separada la iniciada contra el doc-
tor A. Ugalde.

6° Que en tal estado dela caunsa se llamé autos, mandindose
en cuanto al doctor A. Ugalde se sacaran los testimonios que
se indicase.

Y considerando: 1" Qu- el actor al instaurar su accion, fué
suficientemente esplieito, no tan solo refiniéndose & la que ins-
tauraba, siné tambien senalando la persona 6 personas contra
quien la dedueia, y asi dijo que: demandaba 4 la senora doiiu
Marvia H. de del Mérmo), como heredera de don L. del Mérme!
(v. f. 4 y f. 16 otrosi), v representante de sus hijos menores.

2° Que ¢l hecho de ocurrir el actor ante otra jurisdiccan
que no es aquella en que se abrié la sucesion, basta, por sf solo
para convenir de que se ha demandado siguiendo el fuero del
reo, es decir, personalmente, 4 la sefioraviuda y 4 los cinco hijos
menores, hijos de del Mirmol, continuadores de los derechos ¥
obligacioncs del causante, pero no 4 la testamentaria ya liqui-
dada.

3° Que en momento algune ha podido entenderse de otra
manera, s: ha de estarse @ los términos de la peticion de la de-
wanda : alli se ha expresado se dirigia Lo aceion contra dona M,
H. del Mirmol, por si y sus menores hijos (f. 16 otrosi), donde
s¢ le clasilica de < la sefiora demandada », frase que no ha sido
accidental, antes por ¢l contrario, es precisa y tan clara que no



| -

B
K3
K

5
E
E:
E
- 2
I'l
18

398 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

permite ni siquiera presumir sedirige la aceion contra la testa-
mentaria del causante.

4° Que aiin suponiendo no fuera asf, hadenotarseque Meree-
viche declara (v. f. M vuelta) que su demanda, como en clla se
expresa, va dirigida personalmente contra dona Marfa Huergo
de del Mdrmol y sus cinco hijos menores, como sucesores de don
Enrique del Mirmol, debiendo el juicio seguirse con ella, en ea-
lidad de representante legal de sus hijos:hecho que hal iendo si-
do producido antes de haberse contestado laaceion v trabada la
litis contestatio vs pertinente : ha de aceptarse v asi se sienta.

5° Que desde luego, desaparece complefamente toda razon pa-
rasostener sea oscura la demanda, como queeste Juzgado earezea
de jurisdiccion para entender en ella, pues, en cuanto dlo pri-
mero, ¢l actor expresa con entera claridad 4 quién demanda y
con referencia i lo segundo, ¢l mismo representante de la sefio-
ra vinda expresa que sélo la opone de una manera condicional,
vs decir, en cuanto Merceviche dirija su accion contra li testa-
mentarfa y no perconalmente contra la vinda é hijos del caun-
sante.

Por todo ello, y los concordantes del escrito de foja 40, que el
Juzgado estima arreglados i derecho, fallo: no haciendo lugar
& las vxcepcionesopuestas(f. v, 30), sin costas, por no encontrar
suficiente causa para ello; debiendo la parte demandada, dentro
del término legal, contestar derechamente la demanda (v.f. 22},

Notifiquese con el original, registrese en ¢l libro de senten-
cins y reponganse las fojas.

Wartano S, de Aurrecoechea,
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VISTA DEL SERON PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 9 de 1591,
Suprema Corte :

El poder fueé otorgado para demandar i la testamentarfa de
don Enrique del Mirmol,

La demanda dirigio sus acciones en esa parte, contra la tes-
tamentaria, como claramente <e deduce de su contestacion, mny
especialmente enlos parrafos mareados i foja 14, 14 vuelta y 15,

La seftora vindy, entre las excepeiones opuestas, invoea sélo
condicionalmente.d foja 33, la de incompetencia, si esa demanda
fuese contra latestamentaria. Pero reconoce en seguida, que la
particion definitiva ha hecho desaparecer la testamentaria, v lo
que existe son los herederos del causaunte, que responden di-
rectamente . Ante cstos antecedentes, v la enmienda delos tér-
minos de la demanda, que segun lo expuesto i foja 42 no se di-
rige coutra la testamentaria y va personalmente contra la viu-
da é hijosdedel Marmol, los fundameutos del anto recurrido,
resuitan ajustados d derecho, vn coanto al punto de la jurisdie-
clon.

PPor ello pido &V, E. su conlirmacion en esa parte,

Sabinrano Krer.

Falio de la Suprema Certe

Buenos Aires, Julio 2] de 1896,

Vistos: Con lo expuesto por el seiior Procurador General, v no
habiendo la parte demandada triunfado en todas las pretensio-
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nes que opuso en su escrito de foja treinta, se declara que las
costas del incidente deberdn pagarse en sl érden causado, con-

firmdndose, en consecuencia, el auto recurrido de foja sesenta.
Repuestos los sellos, devuélvanse.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.
= 0OCTAVIO BUNGE. — JUANE. TO-
RRENT.

CAUSA CLNX

Contra don Benjaman Hayman, por defraudacion; sobre
excarcelacion bajo fianza.

Sumario. — No procede [ excarcelacion bajo fianza, cuando
hay sentencia apelada que ha impuesto la pena de un ano de
presidio.

Caso. — Resulta de las siguientes piezas :
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VISTA FISCAL

Parania, Mayo 21 de 1896,
Senor Jues:

Estando sentenciado el delincuente Benjamin Hayman 4 un
ano de presidio, que corresponden 4 tres anos de prision ; opino
que no vs procedente la excarcelacion bajo fianza que pide su re-
presentante. Salvo cte,

Luis (z. Zamora,

Fallo del Juez Federal

Parana, Mayo 21 de 1896

De conformidad con lo expuesto por el Procurador Fiseal, no
se hace lugar i lo solicitado.
T. Pinto,

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Julio 13 de 1896,
Suprema Corte:

il recurrente reconoce a foja 1* que ha sido condenado en
primera instancia, y el Procurador Fiscal, 4 foja 1 vuelta, que esa
condena le impuso un aiio de presidio.

El articuio 376 del Cddigo de Procedimientos en lo Crimi-
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nal, s6lo autoriza la libertad bajo fianza, cuando el hecho que
motiva la prision, tenga pena preuniaria o corporal, cuyo mi-
ximum no exceda de dos afios de prisi n.

El presidio no esti considerado en el Codigo como pena de
que proceda 1a excarcelacion y aiin admitiendo que pueda esta-
blecerse su equivalencia con lade prision, siempre resultaria,
contdndose segun el articulo 49 del Cidigo Penal, tres de pri-
sion por une de presidio, que la exearcelacion no podria acor-
darse en el caso, con sujecion al texto legal invocado.

Pido por ello 4 V. k. la conlirmaciondel auto recurrido de
foja 2.

Sabiniano Keer,

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 23 de 1896

Vistos: De conformidud con lo expuesto ¥ pedido por el se-
nor Procurador General, se confirma, con costas, el auto apela-
do de foja dos. Devuélvanse,

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.
— OCTAYI0 BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.
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CAUSA CLXI]

Doria Hermenegilida Cernadas de Pombo, contra don José La-
valle y otros, por cobro de pesos; recurso de auto de la Cd-
mara de Apelaciones de la Caplal.

Sumario. —La aplicacion de las leyes de procedimiento por
los tribunales ordinarios, no puede ser materia de recurso ante
la Corte Suprema nacional.

(Caso. — Resulta del siguiente

RECURSO

Suprema Corle:

Valentin Contreras, por don Francisco Lavalle, 4 V. E. digo:

Que de conformidad con la resolucionde V. E. y 4 lodispues-
to en e! artfculo 15 de la ley sobre jurisdiccion, paso 4 exponer :

1° En el juicio que por cobro de peeos segufa la sefiora Her-
menegilda Cernadas de Pombo contra el seiior Lavalle, éste in-
terpuso de la sentencia de 1° instancia, en tiempo y forma, los
rucursos de apelacion y nulidad.

T. LXI¥ 20
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El Juez a quo se los concedid sin mis trdmite. La parte de
la sefiorade Pombo se opusv 4 la concesion de esos recursos, y
& pesar deno haber hecho lugar i sus pretensiones el Juez infe-
rior, apeld.

La Cdmara resolvi6 entbnces, en Mayo de este ano: « Que ha-
biéndose nombrado por el Juez de oficio, apoderado tnico que
representase 4 todos los demandados, el seiior Lavalle no podia
romper la unidad de representacion decretada. (ue en con-
secuencia, se revocaba el auto apelado en cuanto podia 1npor-
tar reconoctmiento de derecho en José I'. Lavalle para tomar
por st mismo o porotro apoderado que el nombrado de oficio
wnlervencion en este juicio, ete. »

El fundamento del auto de la Cimara se basa en una aiieja
ley del derecho espaiiol : dicha ley es claramente repugnante
nuestra Constitucion y al C6digo de Procedimientos de la Capi-
tal, ley del Congreso.

La Constitucion, en su articulo 48, garante la defensa. FEs
inviolable la defensa en juicio de las personas y de los derechos.

E1C6digo de Procedimientos de la Capital: « tiene igualmente
todo litigante ol derecho de comparecer personalmente ante
cualesquierajueceso (rihunales, o hacerse representar por cual-
quiera persona habil myor de edad, sea dno procurador reci-
l’.”.lhl »,

Con el fallo de la Exma. Cimara,fundado en una vetusta y
arbitraria ley del tiempo colonial, se ha violado expresamente la
constitucion y una ley del Congreso, d saber el Cddigo de Pro-
cedimientos.

El Codigo de Procedimientos s6lo en dos casos autoriza el
nombramiento de estos apoderados Gnicos.

En ¢l juicio de testamentaria (urt. 633) y en ¢l de concurso
civil de acreedores (art. 722

Podria extenderme macho mds parademostrarla inconstitucio-
nalidad del fallo apelado, pero como el tiempo apremia y en la
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expresion de agravios podré hacerlo, no- me resta sind solicitar
que V. E. provea en el sentido indicado en mi anterior eserito,
Esjusticia, ete.

V., Contreras.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires $dalio 23 de 1896,

Resultando de la propia exposicion de esta parte. que el caso
no esti comprendido en ninguno de losincisos del artieulo ca-
torce de la ley de jurisdiceion, se declara no haber lugar al re-
curso interpuesto. Repuesto el papel, archivese,

LUISY. VARELA.— ABEL BAZAN,
~— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORHKRENT.

CAUSA CLXII

Do Marrano D nzué, contra el doctor don ltamon Febre, por
cobiro ejecutivo de pesos; sobre apelacion denequida

Sumarw. — No es apelable en el juicio ejecativo el auto que
resuelve sobre el término para impugnar las tasaciones.
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Caso. — En el juicio ejecutivo seguido por don Mariano Un-

:;é' zué contra el doctor Ramon Febre, se mando practicar la tasa-
E cion de los bicnes embargados.

& El ejecutado hizo observaciones i la tusacion, las que fueron
" rechazadas por el Juez, en virtud de haberse presentado fuera
del término prescripto por el artfculo 286 de la ley de procedi-
. micntos, por lo cual se aprobd la tasucion.

£ El ejecutadoapeliy se le negd el recurso, por lo que ocurrio

de hecho.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 23 de 1896,

Vistos en el acuerdo @ por lo que resultade los autos remiti-
dos como informe y en mérito de lo dispuesto en el articulo
trescientos de la ley de procedimientos. se deziara bien dene-
gado el recurso,

Agréguease estas actuaciones 2 los citados auntos, v devuél-
vanse al Juzgado de su procedencia.

LUIS ¥. VARELA. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIU BUNGE. -— JUAN E.
TORRENT.



AT e s T T e e, T

DE JUSTICIA NACIONAL 405

CAUSA CLXIII

Contra Vicente Metelly y otros, por contrabando; sobre
ejecucron de fianza y apelacion deneqyada

Sumario. — No es apelable el auto que ordena al fiador de

cdreel segura el pago del importe de la fianza, cuando dicho au-
to es consecuencia de otro, que se halla consentido,

e ——

(‘aso. — Resulta de las siguientes piezas:

Fallo del Juez Federal

Buepnos Aires, Diciembre 9 de 18%i.

No habiendo presentado d sus fiados el fiador Colletti, dentro
del término de ley, y haciéndose efectivo el apercibimiento de
foja 149, intimese 4 diche fiador el pago de la suma de 4000
pesos moneda nacional, importe de la garantia ofrecida, bajo
apercibimiento de ejecucion y embargo.

J. V. Lalanne.
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Posteriormente se dicté otro auto, con intimacion de pago

dentro de tercero dfa. Uno de los fiadores apeld de este (Gltimo
auto, siéndole negado el recurso,

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 25 de 1895,

Autos y vistos: Refiriéndose ¢l recursode Lechic promovido
por don Nicéforo (Coletti, al auto de foja ciento cincuena y tres,
que es una consecuencia del de foja ciento cuarenta y nueve, que
se halla consentido por aquel, sc declara bien denegado ¢l re-
curso. Agréguense estas actuaciones i la causa de su referencia
y devuélvanse al juzgado de su procedencia, ante el cual se re-
pondrdan los sellos.

LUIS V. VARELA. — OCTAVIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT.

CAUSA CLALY

Habeas corpus en favor del teniente de fragata
don Leopoldo tard

Stmarw. — 1° Ll Juez federul ¢s competente para conocer
en un recurso e habeas corpus que no se refiere i los casos ex-
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ceptuados por el artfculo 648, Codigo de Procedimientos en lo
Criminal.

2° No debe hacerse lugar @ dicho recurso, ceando se trata de
un arresto impuesto por la autoridad militar dentro de sus fa-

cultades.

"aso. — Resulta de las siguicntes piezas :

VISTA FISCAL

Senor Jues :

Siendo la pena impuesta al teniente de fragata don Leopoldo
(ard, una pena de cardcter militar, como lo expresa el decreto
que se inscrta en el « Boletin Oficial s, y que corre i foja 5, V. S,
es incompetente para conocer en ¢l recurso de habeas corpus,
que con tal motivo sv trae por dun Nemecio Rodriguez.

Por los principios genu'rnles que nos rigen en materia de ju- _'i
risdiccion, asi como por la jurisprudencia sentada por la Su-
prema Corte al respecto, las faltas y delitos de caricter militar
son extranos i la jurisdiccion federal, teniendo su propio fuern
y sus propios tribunales (série 2, tomo 18, pig. 110, y série 4°,
tomo 4°, pdg. 577).

Esta circunstancia hace que V. 5. s¢ encucntre inhibido para :
entender en el presente caso, de acuerde con el articulo 617
del Codigo de Procedimientos penales. En efecto, al establecer
e¢se articulo, que, contra toda érden o procedimiento de un fun-
cionario piblico, tendente i restringir sin derecho lalibertad de
una persona, procede un recurso de amparo de la libertad, ex-
plicitamente estatuye que ese recurso debe interponerse ante
Jues competente, lo que no es V. 8., dado, comolo dejo estable-

cido, que se trata deuna falta 6 delito del fuero militar, y de
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una pena aplicada por una autoridad del mismo cardcter y ex-
trafia completamente d la jurisdiccion de V. S.

En confirmacion de lo dicho, sfrvase V. S. tener presente que
la falta 6 delito de que se trata, noestd comprendida dentro de
la enumeracion de la ley de Setiembre de 1863, en su articulo
3°, ni de la concordante que hace ¢l artfeulo 23 del Cédigo de
Procedimientos penales; sin6 que, por el contrario, se halla
previstay penada en los artfculos 376 y 378 del Cédigo Militar
y articulos3, 4 y9, del Reglamento defaltas de disciplina dictado
por el Poder Ejecutivo, i mérito de lo prescripto por el artfculo
378 que dejo citado del mismo Cédigo.

Para mayor abundamiento y confirmacion de lo expuesto, sir-
vase V. S. tener presente la jurisprudencia establecida por la
Suprema Corte enel fallo que corre en la série 2, tomo 14,
pagina 457.

J. Botel.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 14 de 1896,

Autos y vistos: Resultando: Que don Nemecio Rodriguez
se presentd ante este Juzgadocon fecha 4 de Julio del presente
ano 1896, manifestando que su amigo el senor teniente de fra-
gata don Leopoldo Gard, se hallaba detenido d bordo del cruce-
ro « Patagonia », en virtud de decreto del Ministerio de la Gue-
rra, que le imponia la penadetreinta dias de arresto, por supo-
nérsele autor del delito de falsedad.

Que sin forma de juicio, sindefensa y sin intervencion de
autoridad competente, el sefior Ministro de la Guerra fallo el
punto en tinica instancia y procedimiento administrativo, conde-
ndadolo por el delito de falso testimonio. Que reconoce las fa-
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cultades ejecutivas para imponer en todo tiempo el castigo de
arresto leve 4 virtud de las relaciones de inmediata subordina-
cion, que constituye la base de la jerarquia, pero que en modo
alguno puede esa autoridad juzgar delitos abrogdndose faculta-
des privativas de los tribunales militares.

Que en su consecuencia y al amparo del Codigo de Procedi-
mientos Criminales, pide que ¢n su oportunidad se di te fallode-
finitivo ordenando la libertad del detenido.

Que requerido informe del Ministerio respectivo, sobre la cau-
sa de la detencion del teniente Gard, seinformb que vse arres-
to era motivado por faltas militares, cometidas en un pro-
ceso militar y que le fué impuesta por ¢l seior Presidente de la
Repiiblica, en uso de facultades que le conficren los cbdigos
vigentes de la materia,

Que sustanciado el recurso interpuesto con intervencion del
sefior Procurador Fiscal, este funcivaario se expide sosteniendo
la incompetencia de la justicia federal para conocer de dicho
recurso, por corresponder vxclusivamente su conocimiento 4 la
militar.

Y considerando: 1° Que ¢l recurso de habeas corpus debe
interponerse ante juez competente y se da contra toda orden 6
procedimiento de un funcionario pidblico que sin razon ni de-
recho restringela bertad de una persona, a efecto de amparar-
la en toda su extension (art. 617, Codigo de Procedimientos
Criminales).

2° Que desde luego, no hay derecho para requerir esa garan-
tia legal cuando la privacion de la libertad que la motiva, no
fuere el resultadv de un abuso, siné que fuese impuesta como
pena por autoridad competente (art. 621, 622, inc. 2°, del Cid.
citado).

3° Que segun resulta de lo informado por el seiior Ministro
de la Guerra y segun asfse desprende del texto del decreto au-
téntico inserto en el Boletin Oficial de fecha 22 de Junio proxi-

Ceal il Bl S e T T e AN ]

g
el bt

P O T sopink

e

R A M R el 2 L St

|
5

e -



410 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

mo pasado, la pena de arresto que sufre el teniente Gard, es de
caricter esencialmente militar y se procedié en tal sentido e¢n
cjercicio de fucultades disciplinarias que las mismas leyes mi-
litares y reglamentode fultas de diseiplinas confieren al senor
Presidente de la Repiblica (art. 42, 376 y 378 del Cddigo
Militar, y 3, 4 v 9 del Reglamento mencionado),

4° Que por talrazon toda falta 6 delito militar encuadra en
los articulos recordados, y'por tanto caen ellos directamente
bajo su jurisdiccion exclusiva; doctrina ésta cor<agrada por la
Saprema Corle Federal, en virios de sus luminosos fallos y es—
pecialmente en los que se registran en la série 2° del tomo 8°,
pagina 110; tomo 14, pigina 457, v série 4°, tomo 4°, pigina
577, y queresponde d la necesidad suprema del orden y de la
disciplina, cuya guarda esta contiada d las autoridades milita-
res, como medio mds clicaz ¥ seguro de obtener esos altos
fines.

5" Que purgando el teniente Gard una falta militar, la justi-
cia federalcarceede jurisdiceion propia para intervenir en el
recurso interpuesto sobre amparo de la libertad, por ser de la
competencia privativa de aquel fuero la imposicion de tal casti-
go, razon que justifica ¢l pedido de incompetencia jurisdiccio-
nal heeho por el ministerio piblico.

6° Que independientemente de los fundamentos consignados,
ese recurso no puede legalmente prosperar por haber sido inter-
puesta la demanda en abiertaoposicion i lo preceptuado por el
articulo 622 del Cddigo de Procedimientos crim nales, que im-
perativa y substunciaimente dispone que el demandante debe
afirmar bajo de * iramento 1o que en ella expone, juramento que
1o hasido prestadoni ofreeido en forma alguna.

Por estos fundamentos, y demds concordantes de la vista lis-
cal, fullo : declarando que este Juzgado es tribunal imcompeten-
te para conocer el recurso de amparo de la libertad pedida § fa-
vor del tenivnte de fragata don Leopoldo Gard, eun imposicion
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de las costas causidicas, en virtud de lo prevenido en elarti-
culo 544 del Codigo citado, y avchivesa.

Agqustin Urdinarrain.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires. Julio 2 de 1893,
Suprema Corte:

Il Presidente de la Repiablica es comandante en jofe de to-
das las fuerzas de mar v tierra de la Nacion, segun el articulo
86, inciso 15, del Codigo fundamental,

Segun prescripeion del artfeulo 72 de Ja ley de organizacion
v competencia de los tribunales militares, todo superior tiene
con relacion 4 su inferior, facultades de arresto, conforme 4 or-
denanza, ¥y segun el 74, son de competencia ejecutiva, entre
otras, la pena de arresto leve, que determina su inciso 5°.

El arresto leve tiene como maximum de duracion un mes,
segun prescripeion del articulo 42 del Codigo Penal Militar, y
estd comprendido entre las penas por fultas de disciplina que al
Poder Ejecutivo incumbia reglamentar, con sujecion 4 los arti-
culos 376, 377 y 378 del mismo Codigo.

De estos antecedentes legislativos v de los fundamentos del
auto recurrido de foja 8 vuelta, deduzeo: que se trata de faltas
de cardcter militar y de penas del orden militar, sobre las que
la jurisdiceion ordinaria no ticne atribuciones para conocer, co-
mo lo reconoce la misma ley de competencia nacional de 1863 en
su articulo 7°, y ¢l Cédigo de procedimientos en lo eriminal, ¢n
¢l 26. El requerimiento del auto de finbeas corpus no procedia
¢n el caso, ante la autoridad ordinaria, contra las resoluciones
de la autoridad militar competente.
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M2 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Pido porello 4 V. E. la confirmacion del auto recurrido de

foju 8 vuelta,
Sabiniano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 25 de 1896,

Vistos y considerando: Que en ¢l escrito de foja primera se
deduce el recurso de habeas corpus autorizado por el artfeulo
seiscientos diezy siete del Codigo de Procedimientos en lo
criminal .

Que en esta virtud v con arreglo al articulo seiscientos diez
v ocho del mismo Cddigo, el inferior es competente para cono-
cer de él, por no tratarsede ningunode los casos exceptuados
por dicho articulo.

Por esto, se declara que la justicia federal tiene jurisdic-
cion pura conocer y resolverel referido recurso de habeas cor-
pus.

Y considerando, en cuanto al fondo de éste : Que si bien el in-
ferior, en el auto apelado, se declara incompetente, entra, no
obstante, 4 juzgar sobre la procedencia 6 improcedencia de la
peticion formulada en el citado escrito de foja una, estable-
ciendo que la srden de arresto que ha motivado aquella, ha si-
do dictada por autoridad competente, lo que habilita 4 esta Su-
prema Corte para pronunciarse definitivamente en ¢l caso, res-
pecto del recurso traido.

Que segun las constancias de autos, la detencion del teniente
de fragata Leopoldo Gard tiene por origen una érden del Presi-
dente de la Repiiblica, y por objeto el castigo, por medio de
una pena disciplinaria, de una falta puramente militar.
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Que ¢l Presidente de la Republica es autoridad competente
para imponer esa clase de penas, no sélo por ser comandante en
jefe de los ejércitos de mar y tierra, sind porque asi lo estable-
cen especia mente los codigos militares, en las disposiciones ci-
tadas por ¢l senor Procurador General en su vista de foja diezy
ocho.

Que en semejante circunstancia, no procede el recurso de
habeas corpus autorizado por el artfeulo seiscientos diez y siete
de! Codizo de Procedimientos en materia criminal, por cuanto
no es éste el caso de una prision indebida G ordenada por auto-
ridad sin derecho para ello.

Que aun cuando en algunos de los considerandos del decreto
de foja 5 se hable de la declaracion prestada por el teniente
Gard, en un sumario militar, tachindola de falsa, no es esto lo
que ha mot vado su arresto, sind como el mismo decreto lo dice,
ha sido « clataque que los hechos atribuidos al teniente Gard
importan para la disciplina militar s,

Por estos fundamentos, oidoe! senor Procurador General, se
declara : no haber lugar al recurso de habeas corpus interpues-
to por don Nemesio Rodriguez, con costas, con arreglo 4 lo dis-
puesto por el articulo seiscientos coarenta y cuatro del Cddigo
citado. Repuestos los sellos, devuélvanse.

LUIS ¥, VARELA. -— OCTAVIO BUN=
GE. — JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CLXY

Dornia Maria Patron Baldi, contra don Manuel Antomo Fernan-
dez, por filtacion ; sobre recurso de auto de los tribunales
de Salta.

Sumario. —La ley de matrimonio forma parte del Codigo
Civil, ¥ lainterpretacion 6 aplicacion de dicho Cédigo por los
tribunales ordinarios, no puede ser materia de recurso para
ante la Corte Suprema Nacional,

Caso. — Dona Marfa P. dv Baldi se presentd exponiendo:
que ante los Tribanales de la provineia de Salta, segufa juicio
para ser declarada hija naturaldel Candnigo Fernandez; que
la causa se ha fallado, declarandola hija sacrilega, fundindose
en que lo centrario serfa inmoral y que laley de matrimonio civil
no legisla sobre los hijos que han nacido antes de su vigencia;
que conceptuando esa resolucion violatoria del articulo 112
de la citada ley, que es especial, ha apelado para ante la Corte,
siéndole negado el recurso, por lo cual recurre de heche,
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Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Jalio 28 de 18%.

Vistos en acuerdo: Resultando del precedente escrito que el
juicio i que se refiere ha versado sobre interpretacion 6 aplica-
cion del Codigo Civil, del que forma parte la ley 2special de'ma-
trimonio (artfculo uno y ciento diez y ocho de ésta), en cuyo
caso no procede el recurso antorizado por el articulo catorce de
la ley de jurisdiccion y competencia de los tribunales federa-
les, segun lo preseripto en el artfculo quince de la misma, se
declara bien denegado el recurso, Repuesto el papel, archivese,

LUIS V. VARELA.— ABEL BAZAN.
—JUAN E. TORRENT.

CAUSA CLXYI]

Contra don Antonro Gamalere, sobre ifraccion da la ley
e envolumento

Sumario, —1° El infractor 4 la ley de enrolamiento se halla
sujeto 4 la pena de un ano de servicio militar.
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2° El defensor del procesado, que manifiesta ser justa la
acusacion, procede de una manera irregular.

Caso. — Resulta de las siguientes piezas :

VISTA FISCAL

Senor Jues :

Ll testimonio expedido por ¢l cura de Merlo evidencia lain-
fraccion en que ha incurrido el detenido, por lo que ¢l suserito
no encuentra meérito para modificar la vista de fecha Mayo 9
préximo pasado.

li. G. Vieyra.
DEFENSA
Senor Juez Federal :
Efectivamente, el detenido tenia el ano pasado la edad re-
querida para enrolarse, aun bajo ¢l imperio de la ley vigente ;

¥y como por otra parte, no alega causal ninguna que legitime la
cometida, ¢s procedente la acusacios del senor Fiseal.

Salvador de la Colina,

Falio del Juez Federal

I.a Plata, Julio 6 de 1896,

Autos y vistos : Los seguidos contra Antonio Gamalere por
infraccion al articulo 35 de la ley nimero 3318, no habiendo
alegado causa legltima que exima 6 atenie su responsabilidad,
de acuerdo con lo pedido por el procurador fiscal, fallo : con-



DE JUSTICIA NACIONAL

denando al procesado & un ano de servicio miiitar. Lfbrense los
oficios del easo; v hecho, archivese ¢l expediente.

M. S. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Bucnos Atres, Julio 21 de 1894,
.‘{rqn*n*mu Corte :

Nada se ha expuesto, ni puede oponerse como excusa legfti-
ma de la infraceion del recurrente, Antonio Gamalere, 4 las
prescripeiones de la ley de enrolamiento ; corresponde por ello
la confirmacion que solicito de V., 12, del anto recurrido de foja
7 vuelta,

Sahinrano Ker.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires. Agosto 1 de 1896,

Vistos : De conformidad con lo expuestoy pedido por el se-
nor Procurador General, y por sus fundamentos, se confirma,
con costas, lasentencia apelada de foja 7 vuelta ; previniéndose
al defensor de pobres que en lo sucesivo no debe proceder en la
forma irregular que lo ha hecho en esta causa (1). Devuélvase.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.
= JUAN E. TORRENT.

(1) Esta prevencion se dejé posteriormente sin efecto, por explicaciones que
dio el defensor,

T. LXI¥ H ]
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CAUSA CLXYII

Don: Modesto Rodrigues Frewre, eontra don Santiayo For
sobre embargo preventivo y apelacion denegada

Sumario. — El auto que ordena o deniega el embargo pre-
ventivo, decide un artienlo; y si el que lo ordena viene & ser
revoeado, la revocacion «s susceptible de apelacion.

(‘aso. — Lo explica el siguiente

Informe del Juez Federal

Excelentisimo senor |

En cumplimiento de lo dispuesto por esa Suprema Corte en
el recurso de queja dirceta interpuesto por don Modesto Rodri-
guez Freire en autos con don Santigo Fox, tengo el honor de
informar 4 V. E :

Que en Noviembre 27 de 1895, don Modesto Rodriguez Frei-
re se presenté al tribunal entablando demanda contra don San-
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tiago Fox, sobre escrituracion de un contrato de compra-venta,
que en apariencia se consignaba en eseritura publica,

1 demandante, & virtud de este antecedente, pidié en la
misma demanda y obtuvo del Juzgado, el embargo preventivo
del inmueble objeto del contrato de compra-venta,

El demandado, sehor Santiago 'ox, en conocimiento d.1 em-
bargo trabado, se presentod pidiendo la reposicion de la provi-
dencia que lTo habia autorizado, y funddndose en que el con-
trato acompanado 4 la demanda no era un instrumento pabli-
co, sind un simple boleto de venta privada, que habia sido pro-
tocolizado sin Grden e juez competente, sin que se supiera si
era aaténtica la firma del que lo suseribié como apoderado del
mismo Fox, v sin que ademis se encontrara transcripto ese
mandato.

Sustanciado este recurso en legal forma, encontrindose exac-
tos los antecedentes expuestos por Fox, el Juzgado lo resolvid
dejando sin efecto el embargo preventivo, pues no existia de
ningun modo la prueba fehaciente de la denda que requieren los
procedimientos de la justicia federal para ser autorizad..

Li parte del seior Rodriguez apeld de esta resolucion, y en
fecha 4 de Febrero tltimo se le eoncedié el recurso, y por su
parte don Santiago Fox <e presenté pidiendo reposicion del auto
sin trdmite, i cuya peticion el juzgado proveyd lo sizuiente :

< La Plata, Febrero 12 de 1896,

« Autos y vistos : Sustanciado el recurso de reposicion i que
se refiere el precedente escrito ¥ resuelto por el tribunal en la
forma que lo establece el auto de 27 de diciembre dltimo, este
auto quedd de derecho ejecutoriado, desde que segun el texto del
artfculo 205 de la ley de procedimientos contra él no se conce-
de recurso alguno,
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« Por tanto, déjase sin efecto la providencia recurrida de foja
12 vuelta. Repinganse ».

L.s cuanto puedo informar & V. K., d quien saluda atenta-
wente, ete,

Mariano 5. de Aurrecoechea.

Fallo de Ia Suprema Corie

Burnos Aires, Agosto | de 1896,

 Vistos en el acuerdo @ Resultando del precedente informe que
¢l caso no estd comprendido en el articulo doscientos cinco de
de la ley de procedimienios, pues ¢l auto recurrido decide un
articulo, ¥ cuya resolucion es apelable con arreglo al articulo
doscientos seis de la citada ley, se declara mal denegado el re-
curso y se lo concede en relaion.

l.ibrese oficio al juez de la ~ausa para que remita los autos
con noticia de las partes.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.
~JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CLXYIIX

Hon f'.'uyi?nfu Saoto contra don Juan Paz, por witerdacto de re-
cobrar [a pu.'i;'.w'nn: sobre honorarios iy rlpr*a"urt‘uu wal eon-
cedida.

Sumario. — Regulados los honorarios en quinicntos pesos y
consentida la regulacion por ¢l interesado que habfa pedido ma-
yor suma, nodebe concederse la apelacion 4 quien no tiene in-
terés en que exeeda de aquella snma.

Falle de In Suprema Corie

Buenos Aires, Agosto 1 de 18946

Autosy vistos: Considerando que la regulacion hecha por ¢l
juez de la causa, fija en quinientos pesos moneda nacional los
honorarios del doctor Maglioni, segun se ve en el auto de foja
ciento cuatro.

Que ¢l apelante no es el interrsado en que la regulacion no
exceda de quinientos pesos, habiéndose conformado con ¢l eitad)
auto la parte que lo pretendfa,

Por esto, de acuerdo con lo dispuesto en los artfculos ter-
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ro ¥y séptimo de la ley de la materia, y de conformidad 4 lo
stablecido por esta Suprema Corte, en varios casos, se declara
mal concedido el recurso. Devuélvanse.

e
¥ ¥

LUIS V. VAHRELA. — ABEL BAZAN.
JUAN E. TORRENT.

CAUSA CLNIX

Lucas Gonzalez y Oy contra don Natalio Roldaw, por cobro
ejecutivn de pesos; sobre apelacion de procedimrentos de la
Camara Cual de la Captal.

Sumario. — 12 El auto interlocuterio de mero procedimiento,
dictado por los tribunales ordinarios, no puede ser materia de
recurso d la Suprema Corte Naeional.

2" Tal es ¢l que deniega al procurador de la parte, el derecho
de informar i voce por no ser abogado de la matrfeula.

(‘aso.— Ll procurador Tomiis Rios se presento ante la Supre-
mu Corte manifestando: que en la expresada causa habia pedi-
L -y
do, como apoderado del demandado, se le permitiera informar
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i voce, Que la Camara de Apelaciones en lo Civil le ha negado
ese derecho; que siendo esa resolucion contraria 4 la Constitu-
cion Nacional, que consag. ' la libertad de ladefensa, ha apela-
do para ante la Suprema Corte, en virtud de lo dispuesto en el
artfculo 14 de la Ley de Jarisdiccion, ¥ le ha sido negado el
recurso.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Azosto 1® de 18500,

Vistos en el acuerdo: Tratindose en ¢l presente caso, segun
resulta de la exposicion precedente, de un auto interlocutorio de
mero procedimiento, v no estando, por tanto, comprendido en ¢l
artfculo catoree de la ley de jurisdiccion y competencia de los
Tribunales Federales, que solo acuerda recurso de apelacion
para ante estu Suprema Corte, en los casos que ella expresa,
de las sentencias definitivas de los Tribunales superiores de
Provincia, d los que estin equiparados los de la Capital | se de-
clara bien denegado el recurso. Archivese.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN,
— JUAN E. TORRENT.

ARy |
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CAUSA CLXX

Dofia Carlota Velasquesz de Ocampo contra don Mariano Vasqiesz,
por rewvindicacron,; sobre desercion de recurso

Sumario. — Cuando la apelacion no ha sido concedida libre-
mente, no procede la acusacion de rebeldia y la desercion del
recurso,

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 6 de 1896,

No habiéndose concedido libremente el recurso cuya deser-
cion se solicita, no ha lugar i la rebeldfa acusada.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CLXXI]

ingel Gardel'a y C', por wnfraccion d la ley de advana ;

sohre recurso directo

Suwmario, —De las resolociones administrativas no procede
el recursodirecto i la Suprema Corte,

(Caso. — Los senores Gardella y C* se presentarond la Supre-
ma Corte, manifestando: que son armadores de diversos buques,
que pertencciendo & la matricula de esta Capital hacen la na-
vegacion de cabotaje entre puertos de les rios nacionales.

Uno de los buques llamado ity llevd al puerto del Ro-
sario diversas partidas de mercaderias tomadas en Buenos Aires
de trasbordo v en tal conceptn debidamente documentadas.
Entre dichas partidas figuraba una compuesta de 50 cajones de
conservas de pescado, cuyo valor despachado era de siete pesos
oro sellado cada uno.

Todos fueron manifestados, y despachados por la aduana del
Rosario, exigidos y cobrados sus correspondientes derechos;
pero al desembarcarlos se encontrd 6 por extravio 6 por hurto,
un cajon de menos, resaltando solamente cuarenta y nueve en
lugar de cincuenta.

=

o Ll
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La administracion de la aduana del Rosario considerando tal
extravio penable, impuso 4 los agentes del buque una multa de
20 pesos oro sellado, sin tener en cuenta las circunstancias del
caso ni lo dispuesto al respecto en el artieulo 1057 de las orde-
nanzas de aduana, por lo que nos hemos visto obligados i acudir
en alzada ante ¢l Ministerio de Hacienda de la Nacion, que
tambien ha desatendido nuestros reclamos devolviendo al senor
administrador de la aduana del Rosario el expediente.

En vista del proceder de las autoridades administrativas y en
defensa 4 nuestros legitimos derechos nos vemos obligados i
acudir 4 V, E. en demanda de justicia que en ¢l caso sub-judice
le corresponde administrar en viriud de lo preceptuado en ¢l
articulo 7, inciso 3° de la ley de 16 de Octubre de 1862 sobre
justicia nacional, en relacion con ¢l ertfoulo 17 de la misma y
en grado de revision por tratarse de actos ministeriales.

Fullo de la Suprema Corte

Buenos Ares, Agosto 6 de 1804
No procediendo recurso divecto ante esta Suprema Corte, de

resoluciones admimistrativas, no ha lugar.

ABEL BAZAN. — OCTAYIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CLXXII

Dona Eugenta Zonmermann de Decio contradon Manuel Perez,
por cobro ejecutivo de pesos; sobre apelacion de providencia
de los Tribunales de la Capilal.

Swmario. — La aplicacion de¢ la ley de procedimientos por
los tribunales de la Capital, de la cual no se ha discutido la in-
constitucionalidad, no puede ser materia de recurso i la Supre-
ma Corte.

L ———

(‘aso. — Don Juan Coronado, por dona Eugenia Zimmermann
de Decio, se presentd i la Suprema Corte interponiendo el recursv
del articulo 44 de la ley de jurisdiecion, de la resolucion de la
("imara de Apelaciones en lo Civil, que le negd accion ejecutiva
para cobrar los alquiieres que don Manuel Perez adendaba 4 su
mandante; y expuso que la cuestion, enresumen, es la siguiente:

El locador, 24 horas despues de desalojar ¢l locatario adeu-
ddndole alquileres, le demanda ejecutivamente por el cobro de
ellos, ¥ el juez ordinario de lu Capital, invoeando el articulo
466 del Codigo de Procedimientos de la provincia de Buenos
Aires, rechaza la accion c¢jecutiva sosteniendo que ella no pro-
cede, porque al momento de presentarse la demanda, el deman-
dado habia dejado de ser inquilino. Esta decision es la que
hace suya el tribunal superiorde Provincia, y es contra ella que
he puesto en cuestion la validez y primacia del privilegio esta-
blecido en ¢l articuio 1578 del Ciédigo Civil, que es una ley
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del Congreso y que no ha sido interpretado ni aplicado en la
decision de que me quejo,

VISTA DEL SENOR PROCUKADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 7 de 1896,

Segun la exposicion del mismo recurrente, la resolucion recu-
rrida no es una sentencia definitiva, siné un pronunciamiento
contra la forma ejecutiva, de un juicio por cobro de alquileres.

Segun la misma parte, se ha aplicado ¢l Cédigo Civil, como
ellalo pretende. Y no tratindose, entinces, de lu aplicacion de
una ley especial del Congreso, el recurso interpuesto no proce-
de, eon arreglo alarticulo 15de la ley sobre jurisdiceion y com-
petencia nacional, que excluye expresamente el recurso estable-
cido ¢n el articulo anterior, la aplicacion ¢ interpretacion que
los tribunales de provineia hicieron, de los cddigos civil, penal,
comercinl v e mineria; pido d V. I, por cllo, se sirva dese-
char el recurso interpuesto.

Nabinano Kier.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 8 de 1896,

Vistos en el acuerdo : Resultando de la propia exposicion del
recurrente, que no se trata en el caso de una sentencia defini-
tiva ¥ que no se ha discutido la inconstitucionalidad de la ley
de forma que se ha aplicado, eon preferencia & la ley de fondo,
se declara, de acuerdo con lo expuesto y pedido por ¢l sefier
Procurador Gceneral, bien denegado el recurso. Repongase el
papel v archivese,

LUIS V. YARELA. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE.
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CAUSA CLXXIIX

Don Demetrio Le Fort, por su esposa doiia Esther Penia, contra
el Baneo Hipotecario Naeional, por nuitdad de una hipoteca;
sobre intervencion de dona Genoveva Peria de Vierer, y ape-
lacion denegada .

Swumario. — No trae gravimen y es inapelable, ¢l auto que
no niega al apelante la intervencion que le corresponde con
arreglo A derecho.

(‘aso. — Lo explica el siguiente

INFORME DEL JUEZ FEDERAL (ad hor)

Salta, Julio 30 de 1596.
Suprcmn (lorte:

Evacuando ¢l informe pedido por V. E. en nota de fecha ju-
lio 23, y 4 que se refieren las precedentes diligencias diré:

(Que don Demetrio Le Fort, en representacionde su esposa do-
na Esther Peiia, demanda la nulidad de una hipoteca constitui-
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da al Banco Hipotecario Nacional por don Manuel A. Peiia, fun-
dindose en que la propiedad del fundo gravado pertencefa i su
citada esposa y hermanos de ésta, entre otros i la sefiora Ge-
noveva.

Es completamente falsa la aseveracion del recurrente en que-
ja deque al iniciar lademanda, ni despues, el seior Le Fort ha-
ya prestado voz y caucion de rato el grato por los demis herma-
nos de su esposa ni por dofia Genoveva,

Pendiente el término de prueba se presentd don Linordo
Huerta, con poder de don Pahlo Vierci, esposo de doiia Genoveva,
pidiendo que se reconociera la personeria invocada en este juicio
y se dispusiera que desde que se le notifique el auto de prueba
le corriera recien el término i esta sefiora, cayo nombre se ha
invocado al entablar la demanda por el senor b Fort, i la que
se adleria por su intermedio.

Que acompanaba como parte de prucha enfojas 3, la partida
de easamiento del senor Manuel A, Penu con dona Gertrudis
de Ta Rosa, y asi pedia que se tengan.,

Fste juzgado considerando contrario i lo dispuesto por ¢l
articulo 101 de la ley de procedimientos, el pedido de que el
término corriera recien desde que se le notifique ¢l auto que
mando abrir i prueba la causa, pues quo asf se trabaria la
marcha regular del juicio corriendo el término para las partes
desde fechas diferentes, dictd el auto siguicate: e Arréglese i
derccho vy venga con firma de letrado para proveerse. »

Huerta interpone, i foja 50 vuelta, los recursos de apelacion
y nulidad, fundando ésta en el hecho, dice, de que el juzgado no
ha aceptado la representacion de su mandante, i pesar de haber
presentado poder y de exigirsele tirma de letrado, sin que haya
faltado al decoro ni heeho peticiones inconvenientes; en que su
pedido era correcto porque solicitaba que se le tenga como repre-
sentante de dona Genoveva Peiia de Vierei; que se le L viera por
adherido 4 la demanda de don Demetrio Le Fort, quien invocd
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el nombre de esta senora al formularla; que se le nouv.fique el
auto que abrfala causa 4 prueba; que se tuviera vor tal de su
parte, la partida de casamiento que acompanaba. Co>elufa pi-
diendo que se le concedieran los recursos libremente y en am-
bos efectos.

A este eserito recayo el auto siguiente: no travendo gravi-
men irreparable en delinitiva el auto de foja 48 vuelta, puesto
que la parte puede hacer valer sus derechos en juicio respeetivo,
no ha lugar ila apelacion,

Fin cuanto al recurso de nulidad, ny habiéndose violado las
formas v solemnidades del juicio, ni incurrido en defectos que
anulen el procedimiento, tampoco ha lugar,

V. E. juzgari respecto & la justicia del cargo que el recu-
rrente  hace i este juzgado, sobre irregularidades que dice
cometidas, en vista de los pedidos formulados por Huerta y los
decretos recafdos i sus escritos en los varios incidentes susci-
tados por é1, que penden c¢a apelacion ante V. E., incidentes en
su mayor parte promovidos para obstaculizar la marcha regu-
lar del juicio.

Salude @ V. K. con mi distinguida consideracion.

Felipe . Arias.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto S de 1806,

Vistos en el acuerdo : No trayendo gravimen irreparable ¢i
auto reeurrido, por euanto éste no niega alapelante la interven-
cion en ¢l juicioque le corresponda con arreglo & derecho, sc de-

eél
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clara bien denegado el recurso. Repbngase el papel, y remf-
- tanse estas actuaciones al juez de la causa para su agregacion
i8 4 dsta.

B
5 : — OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
e TORRENT.

= CAUSA CLXXIYV

Ll Bunco Nactonal en lhywadacion contra don A. Sanches
Negrete, por eobro ejecutive de pesos

Sumario, — 12 Los reeibos de dinero depositado en cuenta
corriente, no justifican el cardcter de acreedor, mientras no se
baga la liquidacion de la cuenta y resulte un saldo en favor.

2° La invocacion genérica de los beneficios de !a ley niime-
1 ro 3037, sobre liquidacion del Banco Nacional, no basta para
3 fundar una excepecion legitima contra la ejecucion de una letra
s seguida por dicho Banco.

v No corresponde al deudor invocar la nuiidad de la escritu-
ra hipotecaria que suseribib, por razon de no haberse transerip-
toen ella el poder del representante del acreedor que la acepté.
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("aso, — Resunlta del

Fallo del Juez Federal

Corrientes, Diciembre 26 de 1894.

Vistos: La ejecucion seguida por el Banco Nacional en liquida-
cion, contre el seifor A. Sanchez Negrete, sobre cobro de la obli-
cionde foja 8, y susintereses, con arreglod laley niimero 3037, y
resultando : Que citado el ¢jecutado de remate, opone en lo prin-
cipal de su escrito de foja 59, la excepeion de compensacion,
fundado en los 19 recibos de depbsito presentados y reservados
en secretarfa, agregando que opone tambien 4 la ejecucion los
beneficios que le acuerda la ley sobre liquidacion de dicho
Banco, y en el otrosi del mismo escrito, deduce la nulidad
de la hipoteca constituida en los bienes enumerados en la escri-
tura piblica de foja 1, por no haberse insertado en ésta el doou-
mento que acredita ¢l nombramiento del gerente del Banco eje-
cutante, don Teodoro Brasch, con quien contraté.

Y considerando : Que de las excepciones opuestas, la (inica
admisible como legftima en ¢l presente juicio, ¢s la de compen-
sacion, con arreglo & lo dispuesto por ¢l artfeulo 676 del Cédi-
go de Comercio, de aplicacion al caso sub-judice, por tratarse
de una letra de cambio,

Que segun ¢l articalo citado, para que la compensacion pro-
cedi es necesario que el crédito que se quiere compensur sea
liquido y exigible.

Qus no se encuentra en estas condiciones el erédito 4 que alu-
de ¢l demandado, fundado en los recibos presentados, por cuanto
¢stos se refieren 4 una cuenta corriente tenida con el Banco, y
cuya liquidacion no se¢ ha probado, ni se ha intentado siquiera

T. 1XI¥ a8
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demostrar durante el término probatorio, lo que quiere decir
que no ha justificado su caricter de acreedor, de conformidad
é lo dispuesto por el articulo 774 del mismo ebdigo.

Y considerando en cuanto & lo demés alegado por el ejecu-
tado: Que no determindndose con precision los beneficios que
invoca, acordados por la ley niimero 3037, que importen una ex-
cepcion legal capaz de enervar la ejecucion, no hay una cues-
tion jurf{dica 4 resolver, y si se quicre referir al beneficio acor-
dado por el artfculo 11 de pagar su deuda en los plazos alli
establecidos, su conducta en todo el curso de esta causa, de-
muestra el propbsito manifiesto de no acogerse 4 tales benefi-
cios, desde que se ha dejado demandar por ¢l total de la deuda,
en virtud de no haber hecho el servicio de los intereses ni de
las amortizaciones en las épocas establecidas ; y cuando alega
la nulidad de la garantfa hipotecaria que afianza su deuda, con
respecto & !a cual apena, es necesario decir que en el caso
sub-judice. el demandado, con capacidad legal para contratar, no
puede alegar la nulidad que invoea, porque conocia ¢ debib co-
nocer ¢l vicio que invalidaba el acto ejecutado, segun lo dis -
puesto por ¢l articulo 1047 y su concordante, el articulo 1164
del Codigo Civil ; debicndo, ademds, considerarse que el Banco,
quien por ¢l contrario tenis derecho & alegar la nulidad invo-
cada, en virtud de las disposiciones citadas, en el supuesto de
que la persona que contratd & su nombre hubiese carecido de
la competente autorizacion, ha demandado su cumplimiento, lo
que importa su ratificacion, produciendo asi el efecto de la au-
torizacion prévia y forinal para celebrarlo.

Que, por consiguiente, resulta de lo expuesto que no son de
aplicacion en este caso las disposiciones citadas por el deman-
dado, para fundar la nulidad invecada, por cuanto no ha ale-
gado que los inmuebles hipotecados no le pertenecian al tiem-
po de la constitucion de la hipoteca.

Por e¢stos fundamentos fallo : no haciendo luguar & las ex-
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cepciones deducidas y mandando, por lo tanto, que la ejecu-
cion siga adelante, con costas al ejecutado. Hégase saber con
el original, v repinganse los sellos.

E. A. Lujambio.

Fallo de Ina Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto B de 1896,

Vistos : Por sus fundamentos se confirma, con costas, la sen-
tencia apelada de foja sesenta y nueve. Devuélvanse, debiendo
reponerse los seilos ante el inferior.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE, —
JUAN E. TORRENT.

CAUSA CLX\Y

Don Manuel Noguera, contra la Municipalidad de Concepcion,
por cumplimiento de un contrato; sobre recusacton

Sumario. — La enemistad con el procurador de la Munici-
palidad, y con algunos miembros de ella, no es causal legitima
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de recusacion contra el juez letrado, en el pleito en que dicha
municipalidad es parte,

Caso. — FEldoctor Manue! A. Rueda, con poder de Noguera,
entablé demanda contra la Municipalidad de Concepeion (terri-
torio de Misiones), por camplimiento de un contrato.

Don Luis E. Caminos, con poder otorgado por el presidente
de la municipalidad, contestd la demanda y por otrosi recusé al
juez letrado, fundado en lo siguiente :

1° Por uo haber cesado ni desaparecido las causas que moti-
varon la recusacion del juez hecha por el presidente del Conce-
jo, don Lorenzo M, Solis, y por los concejales Magaldi y Begniso.

2° Por la ¢nemistad que mituamente (el juez y Caminos) se
profesan, v que ¢s de piblica notoriedad, teniendo ademds,
pleitos pendientes.

Agregb que la prueba de estos hechos se encuentra en los
expedientes respectivos que tramitan en el juzgado de seccion
de Corrientes.

Aute del Juez Letrado

Posadaz, Octubre 24 de 1894,

Vistos : Debiendo el Tuzgado proveer previamente sobre la
recusacion deducida en ¢l primer otrosi del precedente eserito,
encuentra, que fundindose ella en causales relativas y exelo-
sivamente personales al apoderado Caminos y 4 los miembros
de la Municipalidad de Concepcion, que es una persona jurfdica
enteramente distinta desus miembros, es improcedente el recur-
so interpuesto, por cuanto ni éstos, ni el apoderado de esa cor-
poracion son los duefios del pleito y la ley no autoriza al juez
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i darse por recusado en un juicio, cuando la causa alegada no
afecta 4 las partes interesadas.

En consecuencia, no siendo ésta de las especificadas en la ley,
corresponde ser rechazada; pero observando que el articulo 3714
del Codigo de Procedimiento, confiere al superior el conoci-
miento de la recusacion, elévense los autos 4 la Suprema Corte
para que entienda en oste incidente.

Qurroga.
Ante mi .

Augusto V. Blaneo.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto I¥ de 15896,

Vistos : No siendo causales legales de recusacion, las aduci-
das en el escrito de foja catorce, por referirse la enemistad que
s¢ alega al apoderado de la Municipalidad y i algunos de los
miembros de ésta, que deben considerarse mandaturios de
ella, con arreglo 4 la ley, y no 4 la persona juridica de la
Muniecipalidad, que es la parte litigante en el juicio, no ha lu-
gar, con costas, 4 dicha recusacion. Devuélvanse, debiendo re-
ponerse los sellos ante el inferior.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CLXXVYI

Doita Justa . de Cabrera contra don Sebastian Marengo, por
mterdicto de obra nueva y despojo ; sobre honorarios procu-
ralorios.

Sumarto.—E] procurador en juicio uo ¢s abogado, y no tiene
derecho para pedir que se le regulen honorarios como defensor,
pero sf para pedir que se le regulen los derechos procuratorios
por sus trabajos en la causa.

e —

Caso.—Resuita del siguiente eserito :

Senor Juez nacronal de seceton:

Justiniano Achaval, apoderado de la senora Justa C, de Ca-
brera, en el juicio que prosigo contra don Sebastian Marengo,
ejecutando la sentencia de S, R. dictada 4 favor de mi mandan-
ted V. 8. digo:

Que se me ha notiticado con fecha 5 del corriente el auto de
S. R,, de 12 de Julio pasado, por el que en razon de no haber
intervenido abogado de la matricula en el juicio, se niega & mi
v 4 mirepresentada la regulacion de honorarios que en mi in-
terés y en el de ella tengo solicitada,

S '_'5;:'_'1';?-7'.'.'."‘;‘--.'1"-ill"'l--_ Tl SRSt
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(Jue juzgo errénea la interpretacion y aplicacion que S. R.
hace en el caso actual de la ley de31 de Agosto de 1894: pien-
so que segun esa ley, los trabajos procuratorios 6 del apodera-
do deben ser estimados por 5. Ry pagados por el condenado en
costas, independientemente de los del abogado 6del trabajo ju-
ridico, meramente demostrativo del derecho, trabajo éste que
puede y debe suplirlo el juez, que por cllo es abogado, tra-
bajos que la citada ley, cuando no ha intervenido abogado, su-
pone no prestados 6 deficientemente prestados y suplidos cor la
ilustraciondel juez.

Si hubiera utilizado yo ¢n el juicio los servicios de un aboga-
do, S. R. habria regulado los honorarios de éste y los mios se—
gun la ley. Sélo el abogado hace defensa. (Escriche, palabra
defensor).

La defensa de que habla la ley citada por S. R. es restricti-
vamente comprensiva de los trabajos juridicos de los que el
juez ha podido no necesitar para ello; nocomprende los traba-
jos del apoderado que consisten en hacer efectiva en ¢l juicio la
presencia del litigante, en producir la demanda, la pruebay
sustanciar el juicio, trabajoque el juez no puede sufrir.

Que yo soy mandatario, que con arreglo 4 la eldusula final del
instrumento pablico de mi poder debo pereibir mi retribucion
segun la regulacion que 8. R, se niega d hacer,

Que el auto de S, R. es apelable, no obstante la cuautia en
que yo he estimado mis honorarios, estableciendo la irresponsa-
bilidad del demandado por los honorarios, ya devengados y por lo
que seguiré¢ devengando hasta la reintegracion del demandante.

Por elloapelo del auto indicado, pidiendo se me conceda en
relacion el recurso, Ofrezeo la inmediata reposicion d el sello.

Justintano Achaval.

P (R L
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Fallo de! Jues Federal

Cirdoba, Agosto 16 de 1895.

i Autos y vistos: Cousiderando: que no se trata en el presente,
caso de un recurso de apelacion por razon de la autoridad, el
g que seria improcedente, de conformidad 4 la ley naciomal sobre
honorarios de losapolerados, de 1894 ; siné de un recurse in-
ﬁ terpuesto por haberse denegado underecho que la parte preten-

de tener para cobrarlos, en cuyo caso, y habiéndose presentadu
en término el recurrente, debe serle concedido. En su mérito
concédese en relacion para ante la Suprema Corte, debiendo re-
mitirse los autos con noticia.
Repingase el papel.
C. Moyano Gacrtica.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Atres, Agosto I8 de 1896,

Vistos y considerando: Que 4 foja treinta don Justiniano
Achaval solicita la regulacion de sus honorarios como apodera-
do ydefensor de la parte actora.

Que si bien no tiene derecho para pedir que se le regulen ho-
3 norarios como defensor, por ser abogado, comforme al articulo
; ocho de la ley de treinta y uno de Agosto de mil ochocientosno-
venta y cuatro, lo tiene para solicitar la regulacion de los de-
rechos procuratorios por sus trabajos en lu causa, con arreglo al
artfculo siete de la misma ley.

BN Ta 2t
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Por esto se revoca el auto de foja treinta y tres vueltu en
cuanto no se hace lugar i la regulacion de los honorarios que
el recurrente haya devengado en la causa como procurador de
los actores, y seconfirmaen lo demdsque contiene. Devuélvanse,
debiendo reponerse los sellos ante el inferior, y hacerse efectiva
la multa en que se ha incurrido por falta de estampilla de apo-
derado en los eseritosde fojas 3, 9, 12, 21,29, 33 y 40.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA CLXYVII

Contra Laureano Carrizo, por estafa;sobre ejecucron de fianza
prestada para la excarcelacion provisoria.

Sumuarto. —No esapelable el auto por ¢l cual se manda al
liador de cdrcel segura, que abone la suma liquidada que debe
el condenado por los dfas de arresto que se le han impuesto,
restitucion de lo defraudado y costas.

f‘aso. - - Dictadu sentencia vn la enusu, eldefensor solicitd que
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se fije la suma que debe oblar para que su defendido obtengasu
libertad definitiva.

El juez ordenb que se practique la liquidacion respectiva, la
que ascendid i 381 pesos moneda nacional,

Auto del Juez Federal

Buenos Aires, Febirero 26 de 1895,

Héagase saber al defensor doctor Rios oble la cantidad y haga
la reposicion @ que se refiere la liquidacion anterior, conforme
con lo pedido en su eserito de foja. .. bajo ¢l apercibimiento
de derecho.

J. V. La'anne.

VISTA FISCAL

Buenos Aires, Julio de 189G,
Senor Jues ;

La planilla de foja... es exacta en cuanto liquida con arreglo
i derecho lo que Carrizo debe pagar de acuerdo d la sentencia de
foja 43, confirmada 4 foja 56,

Esta circunstancia aleja toda idea de error y V. 8. debe orde-
nar que el doctor Rios, pague su importe dentro del tercero dfa
bajo apercibimicnto de que si no hiciese ese abono O presentare d
su fiado, se le aplicard la multa de 800 pesos, que establecié en la
constitucion de la fianza que di6é por Carrizo y que corre 4 foja 2
vueltadel expediente agregado,

J. Botet.
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Auto del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 27 de 1896,

Intimese como lo pide ¢l Procurador Fiscal y por los funda-
mentos aducidos en la vista que antecede,

I rdinarrain.

El doctor Rios apeld de este auto, y se le nego el recurso, con
cuye mwotivo ocurrio de hecho.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 20 de 189.

Autos y vistos : No sienido apelable el caso de que se trata, se
declara bien denegado el recurso. Devuélvanse, debiendo repo-
nerse los sellos ante el inferior,

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
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CAUSA CLXXVIII

Don Ramon Guzman Marques ; sobre evencion del servicio
: militar activo

Sumarro. — 1° Estd exento del servicio militar activo el hijo
tinico de padre viejo y enfermo, que atiende i su subsistencia.

2° El informe del Consejo de Higiene, de hallarse el padre
imposibilitado para ¢l trabajo propio de su clase, justifica
suficientemente la inhabilidad para atender 4 su subsistencia
de por si.

Caso, — Ramon Guzman Marquez, acompainando testimonio
de la partida de defuncionde su madre legitima, y de la de
bautismoque lo acredita hijo legitimo de José Guzman, mani-
festod que éste es viejo y se halla impedido para el trabajo; que
él, como hijo dnico, atiende & la subsistencia de su padre, y
con el fin de obtener la excepeion i que se refiere el articulo 2,
inciso 4°, de la ley de enrolamiento, ofrece la informacion res-
pectiva.

Fallo del Juez Federal

Cardoba, Julio 20 de 1845,

Vistos y considerzndo: Que si bien s¢ desprende del informe
del Consejo de Higiene, que el padre del solicitunte José Dioni-
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sio Guzman. padece de algunas enfermedades como fractura
del pulgar é fndice de la mano derecha y arterio-esclerosis
generalizada, estas enfermedades, como surge del mismo in-
forme, s6lo le inhabilitan para los trabajos propios de su clase,

(Jue es de piblica notoriedad que Guzman, tanto por su po-
sicion, como porque se lo permiten las enfermedades de que
padece, puede emplearse cn cobrar cuentas 0 otros trabajos
anilogos.

Que por esta razon el solicitante no se encuentra comprendi-
do ¢n el casodel articulo 3° de la ley de b de Junio de 1865,

Por estos fundamentos y ofdo el senor Procurador Fiscal, se
resuelve no hacer lugar, con costas, 4 la solicitud del senor Ra-
mon Guzman.

Hagase saber, reponganse los sellos, y sino fuese apelado, ar-
chivese.

(. ,”uyruu] Gaeilua .,

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 4 de 1895,
Suprema Corte:

El informe del Consejo de Higiene de foja 7 declara al ciuda-
dano José Dionisio Guzman, tanto por su edad como por los de-
fectos de organismo expresados, imposibilitado para el trabajo
propio de la clase d que pertenece.

Esta declaracion de la autoridad técnica en 1a materia, parece
decisiva, pues no considero practicable para un invélido, en la
generalidad de los casos, encontrar las comisiones 4 que lasen-
tencia recurrida se refiere. Estando acreditada la imposibili-
dad para el trabajo propio de su clase, tanto por la informa-
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cion como por el certificado referido, pienso que procede la
excepcion invocada y pido 4 V. E. que, si en su ilustrado crite-
rio creyere deber considerarla, no obstante no existir érden al-
guna de movilizacion de la Guardia Nacional, se sirva revocar
la sentencia recurrida, declarando 4 Ramon Guzman Marquez,
en consecuencia, exceptuado del servicio fuera de su distrito 6
departamento.

Sabiniano Kier.

Falle de la Supremna Corte

Buenos Aires, Agosto 20 de 1894,

Vistos: Resultando hallarse comprendido el recurrente en el
caso de excepcion 4 que serefiere el articulo veintiseis de la ley
niimero tres mil trescientos diez y ocho, y de conformidad con
lo expuesto y pedido por el seiior Procurador General, se revoca
¢l auto apelado de foja ocho, declarindose al solicitante Rumon
Guzman Marquez, exento del servicio activo 4 que se refiere ¢l
citado articulo. Devuélvanse.

ABEL BAZAN.— OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT,
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CAUSA CLXXIX

El Baneco de la Nacton, contra don Eleodoro Martinez; sobre
cobro ejecutivo de pesos

Sumario. — No habiéndose opuesto excepciones, debe llevar-
se adelante la ejecucion.

Caso. — Citado de remate el deudor, y no habiendo opuesto
excepeion, el Banco pidié que se mandara llevar adelante la eje-
cucion,

Fallo del Juez Federal

San Juan, Febrero 21 de 1806,

Vistos: No habiéndos¢ deducido excepciones en este juicio,
Ilévese adelante la ejecucion, con costas.

L. Echegaray.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 20 de 1896,

Vistos : Por sus fundamentos y de acuerdo con lo dispuesto
en ¢l articulo doscientos sesenta y ocho de la ley de procedi-
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miento se confirma, con costas, el auto apelado de foja diez y
seis vuelta. Devuélvanse, debiendo reponerse los sellos ante el
inferior.

ABEL BAZAN, — OQCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.

CAUSA CLXXX

Don Julian Arocena, contra la ComparialLloyd Norte Aleman,
por cobro de pesos: sobre pago de suma reconveida

Sumaurio. — Contestada lu demanda, no puede pedirse se dic-
te sentencia respecto de la suma reconocida, v se deje pendien-
te el juicio respecto de lo demds.

Caso. — Don Cdrlos Castilla, por don Julian Arocena, de-
mandd 4 la Compaiifa Lloyd Norte Aleman, por cobro de la
cantidad de¢ 3730,60 pesos oro sellado. La comparifa al cuntes-
tar la demanda, reconocié adeudar 2076,40 pesos de dicha mo-

neda.
Fundado en esto, el representante del actor, manifestando
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ademiis que no habia motivo algune para que no se abonara
desde luego Ta suma rveconocida, pidid que se intimase el pago
inmediato de ella, con sus intereses y costas, debirndo seguir
el juicio por el saldo no reconocido.

La compania se opuso desta peticion.

Fallo del Juez Federal

Ro=ario, Abril 300 de 1506 g

Vistos v considterando: Que ¢l reconocimiento hecho por el
demandado, Jde deber una eantidad determinada, es up™ con-
fesion judicial que hace prueba completa contra ¢l que la ha
prestado; de  suerte que la demanda, en la parte reconocida,
queda plenamente justificada y ya no necesita otra prueba
segun la ley 20, titulo 13, partida 3°: «Grande es la fuerza
que ha la conveencia, que faze la parte en juyzio, estan=-
do su contendor delante. Ca por ella se puede librar la
contienda, bien assi como si lo que conocen, fuesse provado por
buenos testigos, 6 por verdaderas cartas. E por ende el judga-
dor ante quien es fecha la conocencia, deve dar luego juyzio
opinado por ella; si sobre aquella cosa que conociero:  fué co-
mencado pleyto ante él por demanda, e por respuesta . .o mis-
mo dezimos (4), sila conoeeneia fuesse feeha en juysio en pley-
to eriminal, en qual mancra quier, mas si alguno lLziesse venir
su debdor antel Juez, ¢ lo rogasse que le fiziesse jurar, o que le
preguntasse si le devia alguna cosa, o maravedis; e el deman-
dado respondiesse luego llanamente, que gela devia non le que-
riendo fazer contienda sobrello; entonce dezimos, que abanda
que el judgador mande al debdor que fizo la conocencia, que
pague aquella cosa que conocid, fasta o dia senalado quel pon-

T. LXIV 20
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ga, assi como de suso mostramos en el Titulo que fabla de
lag Demandas; ¢ non ha por que le de otro su juyzio afinado,
sobre tal razon como esta. » — El confesante, en efecto, se ha
juzgado 4 si mismo: confesus quodammodo sua sententia dan-
molur, y por esto se dice que la confesion se usimila 4 la autori-
dad de la cosa juzgada : confesus pro judicato habetur.

Por estas consideraciones, de acuerdo con la ley 10, titulo
17, libro 4°, Recopilacion Castellana, y fallo de la Su; 'ma
Corte, dado en Noviembre 24 de 1894, resuelvo pague ¢l de-
mandado en el término de tercero dfa la cantidail confesada.
Repéngase.

Danrel Goytia.

Fallo de Ila Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 20 de i896,

Vistos: lmportando la peticion contenida en el escrito de foja
primera, una modificacion de la accion interpuesta, despues de
contestada la demanda, y no siendo aquella permitida en ese
estado del juicio, se revoca el auto apelado de foja diez y seis.
Devuélvanse, debiendo reponerse los sellos ante el inferior.

ABEL BAZAN. — OTAYIO BUNGE. —
JUANE . TORRENT.
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