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FALLOS DE LA SlPREMA CORTE 
DE JUSTICIA NACIONAL 

CON LA RRLACION DE SUS HESPECTIV AS CAUSAS 

AÑO 189 6 

Don tlr~gel Texo contra el f errocarr-il Nordeste Argentino •obre 
darws y¡~erjuicios, é indemni:aciou por e:¡,proptacion <k wa 
terre110. 

Sumario. -to No pueden ser r<'sponsables de perjuicios pro­
cedentes de actos imputados de delictuosos, las persona• que 
no han ejf:cutado estos actos, ni los han maudado ejecutar, ai 
han tomado participacion t!D ellos . 

2- Por haberse involucrado t.>D la cuesLi~n de perjuicios, la 
accion de indemnizacion por expropiacion aceptada por el de­
mandado, no pueden cargarse á áste las costas, aplicando la di a-

• posicion relatin de la ley de espropiacion. 



' PAu.ot DI LA SUPUMA COkft 

Cao.-ResoUa del 

.-ane •el .luea Le••••• 

lluenos Aire~, Octubre 8 de 189-1. 

Vi11tos : Estos autos iniciados por don Antonio Roch11, en re­
presentacion de don Angel 'rexo, contm la empresa del Forro­
carril Nordeste Argentino, sobre indemaizacion de daños ~· 

perjuicios y pago del terreno ooupado para la vía, en varias 
chacras de propiedad del actor , en este pueblo. 

Resultando : Que á foj a 3 se presenta el ::.uñor Rocha á nom­
bre del señor 'l'cxo, cobrando á la mencionada empresa la suma 
de St .000 pesos, sus intereses y costas, por daños y perjuicios 
provenientes del rlel ito d6 violacion de la propiedad 6 importe 
del t err('no en que est :í construida la vía, en las siguientes 
suertes de chacra: '1 ° número i8 ; ~o terreno li ndero con la 
chacra número 26, arroyo Taiman y arroyo de la Divisa; 
So terreno situado ent re l:l vía y el arroyo Taiman; 4° chacras 
mimaros t6, 25 y 26; 5• terreno frente á la Avenida Misiones s 
fondo al ángulo Sud-E::te de la chacra número tt hasta la la­
guna y río Paraná 

Los daños y perjuicios consisten en roturas de alambrados, 
servicio de la tierra vegetal é inut ilizacion del suelo, eu una 
considerable extension fuera de la vía, uso y nplotaoión de 
maderas de los bosques para leñu, desVAiorizaoion de terreno 
por la supresion del frent.e al arroyo Taiman, uso de piedra, 
canteras y desperfeccion del t erreno que se destinó para la da 
en su primera traza. El terreno cuyo valor se reclama es el ocu­
pado en la chacra i 8 y el lindero 36, arroyo 'l'aiman y DiTisa. 

Que á foja ti, don Julio Pcssini, por la compañía del Ferro-
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carril Nordeste Argentino, contesta la demanda diciendo que el 
setior Texo consintió al ingenien• Simmerer, en que se ocupa· 
ran sus t l!rrenos dejando para más tarde arreglar la indemniza· 
cion á qu l! tuviera derecho, lo quo so halla corroborado por el 
silencio ¡luardado hasta la demnnil u. 

Alega que como la demanda se funda eu el delito de •iola­
cion de la propiedad, falla por so hase, pero manifiesta estv 
dispuesto 1i auonar la indemnizacion ó precio del terreno 1 
tambien los pdrjuicios que se estimen prol"enicntes do la npro· 
piacion, no considerándose responsable de los otros daiios y de· 
wós perjuicios y n•clatuacionf.'s que se consignan en la demanda, 
como rotur•Js de alambrados, serricio de tierra vegetal fuer~& del 
terreno t•xpropiado, perjuicio por escavaciones ó remocion dt~ 
t ierra fuera de lo expropiado, uso y explotacion do maderas 
fuera rle lo expropiado, destuonte de piedra fuera de lo ex­
propiado, etc., etc. , aunque fueran ciertos, porque en todo 
caso la ri!!Jlonsabilidad sería de la empresa Ciar k y e•, con­
tratista y constructora del Ferrocarril basta el tO de Agosto 
Je t89t , la que figuraba en los juicios de expropiacion para 
las adquisiciones y compratt do terrenos y en todas las cueatio-

·oes surgidas con motivo de In constrnccion del Ferrocarril 1 la 
que puede haber cometido abusos, que no son imputabtea' la 
actual compatiía, que nada tiene que Ter con la de Ciar k, cont-
t ructora, ni con la procedencia de los materiales que empleó. 
Además ústa ha traspasado á la compañía actual, todo lo cona­
tra ído, obras, terraplones, estaciones y materiales de conatruo­
ciones, pero no bu transferido ni podido aceptársela responsabi­
lidlldes con relacion á terceros procedente:~ de sus actos como 
CQnstructor 1 mucho menos de los abusos 6 actus ilfcitOtt que ' 
baya ejecutado y que la compañía no ha autorizado. 

Qul', en cuanto á la indemnizacion del área ocupada por la 
vfa, son exagerados los precios que pretende el demaodaote, 
ofreciendo por toda iodemnizacion un ccntuo moneda nacional 
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por metro cuadrado, en suma 303 pesus 50 centavos por el to­
tal expropiado, que es 80.350 metros cuadrados. 

Qoe este precio lo ofrece en ateooion á habérselo pagado por 
otros terreno11 bajos y anegadizos, de igual condioion á los ele 
que se trata. Que además, Texo arregló el año 86 la iodemniza­
cioo del terreno de las chacras números 25, 26 y 76, sin haber 
pretendido entónces indemniztlcion por tierra vegetal. 

PidiG en consecuencia se admita la indemnizacioo que ofrece 
y 8(> mande al señor Texo escriturar el terreno á la compañía. 

Cita1as las partes á juicio verbal, sin llegar á uinguu adve­
nimiento, se recibió esta causa á prueba, produciendo las partes 
la que expresa el certificado del secretario corriente á foja 3t. 
y agregados los alegatos respectivos quedó la causa en estado 
de sentencia, rnaud:índose nara mejor prov~er practicar una nue­
va operaciou pericial que fijan\ separadamente al valor real de 
la propiedad y el monto de los perjuicios reclamados. De foja 
~7 á t36 corren agregados los informes periciales producidos. 

Y considerando: Que la den1anda del actor se funda en d 
perjuicio recibido por ra1on del delito de ocupacion y destruc­
cioo indebida de la propiedad y en el derecho á exigir la remu­
ncracion del precio de la misma, en la extension en que se ha 
construido 1~ vfa férrea. 

Que respecto á la indemnizacion de daños y perjuicios prove­
nientes del rtelito de destruccion y aprovechamiento de la cosa 
que reclama el demandante, el derecho de exigirlo está consa­
grado por los artículos t077 y t09-i del Código Civil. 

Que las copias de las cartas del ingeniero Simmerer de fojas 
t8, f9 y 66 á 70, prosentadas por la compañía del Ferrocarril 
y cuytl compulsa se ha hecho á foja 73, y la del señor Valiente 
Noailles, de fojas 9! y 93, no han sido ratificadas en forma y aun­
que lo estuvieran no serían bastantes par11 justificar la afirma­
don del representante tle la compañía demandada, de que esos 
terrenos fueron ocupados con permiso y consentimiento del se-
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ñor Texo, de:. de que quienes los suscriben eran empleados de la 
compañía constructora del ferrocarril, uno de ellos ejecutor del 
hecho, lo que •¡ ui taría la fuerza legal á sus declaraciones, aun­
que so aii3rlicse á la presuucion que nace del tiempo trascurrido 
si n objetar ni reclama;· y al b:~bl• r \"endido el terreno de algu­
nas chacras sin reclamar perjuicio~ . lo que fácilmente puede 
explicarse en cuanto respecta á las transferencias efectuadas el 
año 89, por haber sido hechas esas explotaciones y destruccio­
nes posteriorml'nte á esa fecha ; y por otra parte el mérito legal 
de esas prt:sunciones se tle::virtúa por las declaraciones de los 
testigus, de fojas -i2 vuelttl y 48, y que establecen I}UC la cx~Java­
cion<'!)J roturas de alambrados, desmontes, explotaciones de pie­
dras, etc. , et ll., se hicieron por úrrl eu del ingeniero de la em­
pr<'sa señor Simmercr, resultando e u definitiva que aun cuando 
el demand:1do ha producido prueba para justificar la ninguna 
arbitrariedad en lu ocupaciun de la propieJad, uo ha p ·esent:&­
do la bastuute para que pueda afirmarse que no hubo culpa en 
ese acto y que,¡,. ella no se han srgui1lo los perjuicios que se de­
manda. 

Que establ~ddos estos hPchos, el pronunciamiento del juzga­
rlo debi! recaer so bre el ef~cto que pro,luzcan entre demandante 
y demandado los actos ej,•cutados por ('1 constructor y •·ontra· 
tista del Ferrocarril, encargado tambien de la expropiacioo á in­
demnizacion de los terrenos necesarios para la vía. 

Que aparte del cuotmto de la em[lresa representada por don 
Juan E. Ciar k, tuviera con la compañía del :Ferrocarril Nord­
este Argentino para const ruirlo, t>s fuera de toda duda que aquel 
obraba á nombre de ésta , en lo relativo á la ocupacion, expro­
piaoion é indemnizacion de e:sos terrenos y no de otra manera se 
e1.plica que con fecha 27 de Octubre de t896, un aiio antes de la 
cesion de las obras, esta comp:liiía confiriese poder á don Jorge 
E . Masehustz y al doctor Isaac M. Chavarria para que á su 
nombre y representacion adqui riesen lus terrenos tie que trata, 
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como lo acreditan las •·scrituras públicas du foj;ts i6 y 54, y las 
enunoiacion<·s doll·crt ifi cado del csorii.Jllno público st'i10r Ulao ­
oo, expedido á solicitud cl el dt•mll ndarlo, •h•l cual fl'Stalt:t qu e 
doo Jnlio Pess ini compraba tierra · tl cstin acht :~ :í la \' Íu en Agos · 
t o de t889, para la t'mprcsu dt• l ~\·rrocarril );or(lc·stc Argen­
tino en represl'nlaciou de In empre ·a con:.t.ruct•Jra, ·l·gu 11 d icho 
sciior Pessini lo declara al contestar la tlt•manll a, 

Qul' si bie11 es d er to que el ch·mantlante no responde pvr I••S 
actos del mnnd uturi u fuera ti c los límites de! mau rla to, est.o ·e 

Orltieud l• •:e aqu ellos caso:. l' ll que el que co ntrata co n el man­
rlatario, tiene 6 ha debido t ener •·onocimicuto de J;: extralimi­
tacion del maudat 11; doct ri n .• establecida en d artículo t 93 t 
y sus co ncord .~n tc:. J ,.¡ Código Ci \' il . 

t~ue eu el caso prc:.e ntc, Texo pudo sospechar unís bi··u f} Ul' 

Clnrk y Co C!stnbun :.lllt orizados para hace r la s ¡•xplotaci o n ~::s 

practicadas pa m beuclit:to tle la fía, th·sdo qu e no co u ·tu que 
conocit•ra el contrato) ex islt•nlc cntrn ésto5 y la t·ompuida de­
unuulada, siend o priJH·i pio tl e dercchll que los contratos uo pue­
den O)l\lOCrSc :'1 lCrl!CTOS . 

Qu l· !a ;:ons titncion de rcprcsl•nta11 te es un act o meramente 
VoJiuntario dt' ' ln l«' n lo t·jecuta ; c:; tubl ccién<l o ·t· a sí para el que 
elige un apoderado , la responsabilidad de s 11 propi11 elcccion , 
de modo que ,., i la co mpuitía del f<>rroc:.rri l ha eh·gido un reprc­
·tlnt ante inli ·1, l'JI ,, sola debe sopottur hu cuusecul' nr. ias de ·u 
elecciou imprud ent•• y ¡J ,. ningun modo Tcxo, que ni u;.; una parte 
ha tenido en tal numuramicnto. 

Que examinando la ct:esthlll imlt•muizacion bajo el punto <lo 
\"Ístu d!' la obligacion c·n qu e es i•Í lrHompaiiía concc,; ion.tria de 
las r>bras del Ferroca rril , de abonar la, con arreglo {t lu ll'y dt• 
expropiacion en que el demandado nct•pta declarnnd••t•star dis ­
puesto Ct pagarla , debe considerarse : Que segun la disposi · 
cion del artícul o f6 dl' la ley ll l· Setit•m\Jre 13 de t800, la in­
demn izacion (h· lns bi l•ncs expropiados dehcrt\ comprend er to-
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dos los gravámuncs y perjuicios que senn consecuencia forzosa 
du la expropi.1cion, tales comr1 el nllor del terrC'no ó ed ifi­
cio, plan 1 aoiones, rlepreciacion por fracr·iooam ie n Lo, ex plot acio­
uc·, etc. 

Que ¡•ara juzgar acerca dl'l precio vC' rlladero ~·,corrien te en la 
localidad de lo · terrCl lhiS l'n cut•stion , los autos ofrecen los si­
gu ientes antecedentes : 

La Cl'rti fit-;wion del eo;cr ibano dC' registro sobn· las ventas 
hechas lJOr 'l'exo :i la ('OIUIHl liía t.l t•ma ndadu en Agosto 9 de 1889, 
d!! dos f racc io nes 1le terrenos en la supl•rfi cie de 5625 metros 
cada una , ncct·sarias pam !a vía en la:. chacras uúmeros 25 y 28 
por la su111a t utal de i16. 25-i y en 5 de llayo t.le 1891, una frac­
cion en el !H•bmnte Este con 2t .243 nu·tros cuadrados dt> su­
perficie en JH•sus 212.434; otra fracl'ion en la cluu·ra 167 t·on 
5700 metrus 1h• supl'rficic en la suma 57 pesos (f. 59). 

La avaluacion Ji ·cal de las propicdatll's del demllndant1' , ~i los 
efi'Clos de la t•untribucion territorial hedt:l ~ o el aiio t89t, t892 
y t893, que Sl't:;nu el informe u e la oficina respecr iva, foja 86, 
no pasa de 500 pesos, cou excrpcion de uua, la número i 8, avu­
luada el a iio pr:•ximo pasarlo , t' U 800 pesos los t IU,993 mt~tros 

cuadrados (f . 87). 
Las cxpro¡•iucionE-s llt~varla :. ;Í ca\)., du rante el ai1o tR89 por 

la mi:Jmtl empresa demandada, de ter renos propiedad rle don 
Higinio Alegru pam cstacion y '' Ía en los oj idos rle este pueblo, 
los ~.: ualts alcanzan á 10.ii6 centavos por cada metro cuad rado, 
siendo de notar que estos precios han sido pagarlos en ,·irturl de 
resoluciones judiciales, y l;, cxpropiacion en t t>rreno de don Ela­
dio Guesalaga fuera del ejido de estE: pueblo, pngndo á razoo de 
30.000 pesos legua . 

La declamcioo del perito don Alfredo .Mawello, que señala el 
precio de un centavo pur metro cuadrarlo para los terrenos de 
ClUl' S!> trata, por ser bajos é inundables por las :aguas del Parao:i 
y Taimán (f. 8-') . 
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La declaraciou del perito d~>n Luis Matea, que asigna t2 cen­
tu vos el metro cuadrado, fundado on que el Ferrocarril c.lh·ide ha 
propiedad ~o dos partt::~ irr('gularcs, dejando incomunicada la 
parte que queda entre la línea y el río y eu qut: los t errenos son 
buenos en general (fojas 5t , t 37 y t28). 

La decllaracion del perito do u F ra ncisco Fouill iaud, que asig­
na 31 pesos 8 centa\"'os á ),, hect.;irca, por tratarse du tcrrcno.i de 
pastoreo de clase inferior. y qur curren al pié de lomas (foja 
t3a). 

Quede todos estos antcct,dentC's resulta qu e el pn•cio de las 
propiedades fuera tiel munid pio, en las cundici.lllcs de los dt> 
que se trata. (•S vad o y ha llegado hasta t6 Ct•ntavu., el tn(' ­

Lfll cuadrado, debh:ndo en ello t enerse en Tista la circunstancia 
1le si están cerca ú lejos cl o la poblacion urbana. 

Qut• lus observacioues fundadas en los precios pagados en el 
caso de algunas expropaaciom•s llevadas á cabo amistosa y ex­
t rajudicialmente por el representante de la empresa J el ferro~ 

carril~· el señor Tex.o, carecen de base ¡>orque no se ha llemos­
tr.ldo que l'SOs precios se h11yan pagado pur todo terreno, cual­
quiera fuere su distancia 1Í e&ta poblaciou, a¡mrccicudo lo contra­
rio de los an terl'der.tes tltl lo · au tos agregados y se¡;uid os con 
dun Higinio Alegr(' . lc~ cunh•s demuestran que sí bien el rl'pre­
sentautc de la l'mpresa ofreció un ~~entavo pur metro cuad rado, 
le fué ordenado el abo~•o litl tO y t6 centavos. 

Además, en una venta privada pueden intluir necesidades y 
otras •·ircu nstancias que hacen variar est e precio corriente, y 
por último, es evidente que si Texo no \"CDIIió á la empres11 los 
terrenos de que se trat:Ljuntarocnte cou los otros y''" la misma 
cantidad, tos pont u e los consideraba de mayor valur. 

Que las observacionell relativas á las aval naciones hccha11 para 
el pago de la contribucion direct a, no deben tomarsa en cuenta 
porquenu ha demostrado que esas nvaluaciones bullieran sido 
practicada!! en los años en qne los ter .cnos fueron ocupados y 
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se hicieron los trabajos, ni tampoco que esas a\"aluacionos sean 
el precio corriente, pues son hechos en la mayoría de los casos 
por personas sin competencia y ad olecerían de los mism"s 6 ma­
yores defectos que los de los peritos nombrados por las partes 
que han sido impugnadas, t•xistiendo además el antecedente de 
la oferta de mayor precio, hecho por el rcpre~entante dP la em­
pn·sa. 

Que: dnda la notable dif "rgencia entre las avaluaciones prac­
t icaJI&S por los peri tos, Matea, Hamelle y · ¡¡~ouilliand , debe 
estarse á los antccetl entbs produr ido:. que mayor fund amento 
,,frezcan y que si no son suticientes para hacer aceptar como le­
gítimas las pretensiont•s \"erdad(lramente estremas del deman­
tlante, son clignos , sin embargo, th• atencion para elevar en algo 
la oferta de la compaii{a demandada , procediendo en ello con 
arreglo á los dictados de la equidad . 

Que como ;lntc.: se ba enunciado. la situacion 1lel terrt>no á 
expropiarse es un punto que no puede perderse de l"ista para la 
cletcrminal'ion de su valor y tomando por base el que se ha asig­
nado á los terrenos de Alegrt.> , d \"alor tiene que aumentar 6 
disminu ir en relacioo á la dil;tancia. 

El m{nimun en quo fueron avaluados éstos es el de diez cen­
tavos el metro y distan más cj menos dos cuadras de la calle 
circunralacioo de e:.to pueblo, segun los planos agregados en 
autos. 

El t erreno que se t rata de expropiar dista, una frallcion, 
chacra número t8, diez y seis cuadras próximamente de lamen­
cionada calle, ball,ndose situada la otra ti más de doble distan­
cia y en el término de la secoion chacras. 

Que como queda establecido, la poiJicion de la chacra número 
t8 es ventajosa por su proximidad á la poblacion urbana, de mo­
do quu por tal cirouuRtancia y demás constatadas que contri­
buyen á valorizar el terreno hasta esa situacion, apreciando 
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prudendalmente el valor, podemos estimarlo á mzon rle cinco 
centavos el metro cmHiracl o. En cuanto al t:erreoo lindero con t.1 
chacra número 26, arroyo Taimán y Di\"isa, lími tf! del munici­
pio, debemos considerar eqnitativo el preciu de un centavo por 
metro cuadrado ofrP.citlo por la compniiía rlemandarla. 

Que por lo que respet:1 á los daitos y (H.·rjuicios, no puede des­
conocerse su existencia. 

La indemo izacion exigida por razon del fracc: iomunicnto es jus­
ta , segun la aprcciacion peri cial de los Sl!iiores Mett'a y ~'oui ­

lliand y por lo tanto tlcbc abonarse ti razon de un c inco por 
ciento del valor th• cada propi l·dad frn cl'ionada . La t:'S timacion 
de este perj nicio t il.'ne t'n ~~~ apoyo la indemnizacion mandada 
pagar en el juicio seg uirlo por la compa iiia demandada contra 
don Eladio Guesalugn. 

Que el va lor di.' los alambrados eli visor ios rtcstruitlos no hay 
porque dudar qu e ell os ')eun de legítimo abvno, pues es obli~a­
cion el e! exp!'vpiante ul pago de los terrenos en el c-: tado en que 
sn hallan y su intlemniz,u:iou a -; í proceclt-. Este perjuicio lo es­
timan los dvs mencionados pc·ritos en 56 pesos . 

Que la rl emanda por los perju icios causados tl consecuencia 
rle las excavaciones practicadas fuera del te rr~: no expropiado J á 
e:<pi."OJlÍilf, t' ' ju ta e()mo una compensacion por la depreciaci on 
del terr t• no y en atcncion :í la ventajas ú ~ann n cias r¡ue la com­
pañía ha r f'c ibirlo por el cmpl"'o en sus ob ras d·· la t term y pie­
dra {'Xtraicla de c•sas (' XCavaciones. 

Este perjuicio htl :.ido ocasionado en la e:üension de l:inco hec­

ttireas, s i~te át cas y una centllírea, segun el dictámen pericial 
de fojai27 y su ,·alor bu sirio apreciado por el perito Fouilliaud 
en un 80 por cio nto ele\ prec io del t(•rreno exp ropiado 6 á expro­
piar inmediato al excavalin, con tra la opiuion dul perito ~latca. 

Se funrla para ello en r¡uc los trr rcuo · esca vatlos y los el: pro­
piados y á expropiar so n cont iguo-; y de cond ic i one~ idénticas, 
de manera que el val ur de lo · perjui d os no puedo ser sinó una 
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parte del valor fijado il é~to.:. g1 juzt;ado estima equitativ!l 
esta apreciacion. 

Que en lo n·ferente á la destruccion de mont~s que el perito 
Fllui lliand dice t l.'ncr una ext<>usion aprox imtlda de tO hectáreas, 
es difícil apreciar con prccision los perjuici•)S c¡ue el icho perito 
lo~ estim:l en iOO pt' ~os y :\latcll los ca lcul :l t•n 800. 

Pcru dt!be tenerse prt•se nte que toda cxpropiaciou es od iosa 
aunque siH il un inter~s púhlko, por lo quo en cuso ele duda un 
la uvaluacion dt> bi cm•s expropi :ldos y de 1huios _,.perjuicios, debe 
resolverse f;l\'omblenH•nle ni expro¡>iarl o. Por es to. el juzgado, 
colvc:índo·1: en un terreno merl io, fij ¡l en .-100 pesoc; estt' per­
juicio. 

Que los pl•rjui cit)!) por o•· upncion de parto el e la propiedad q•te 
el p«.>r ito Fouilliand aprecia t•n 280 JH' ·os 84 <'Cnta\'os no han si­
ri o romprenrlid r.s en la rlt•m,liHia y el juzgado no 1l l'l>e tomarlos 
en considcracion. 

Que la demanda de intl'rC.sl',; hecha por ttl demandante e· jus­
ta como una compesacio n por la dl· ruora del pago, salvo los co­
rres poudicnt t.>s ti In consi~nado desde la fecha del tl cp···~nto. 

Qul' , en •·onse•:nencia, considcr:ula la cucstion indemnizacion 
tle pl•rjuicios bajo el punto d(' vista de lu ohligacion ele pag¡n­
lou en quo csttí el culpabll' del clai10 causarlo en la cosa aj ena y 
del •lerech" dl•l expropiarlo ñ t>xigir el abono tic todos loii grad­
menes que como consecuencia de la cxpropiucion se le causan y 
que importan una pér•lirla quu se l t.~ hace sufrir y unn utilidarl 
pam el f'X propiante, dche mos concluir, qut> lt>gal y cquitativa­
mentda cumpaiiía •lemand ada debe n ·sarci r lo· perjuicio ocasio­
nad 'l~ a! seiior Tt•X•• C<an motivo de la construccion de las obras. 

Por t anto , declaro: to Que debe abonarse 11 don Angel Texo, 
como ju tn precio de Jos 5850 metros tJ ¡• terreno de que eii pro­
pi•·tarin co la chacm número 1M, la cantidad de 5 centavos por 
lllí'tro y por los 34.500 qu u posee en el sobrant e :- Ud, la ¡,uma rle 
un ccnta\'O por m•·tro cuadrado. 
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~o Que el desméri to por frarcionamiento debe igualmcn te 
serie indemnizarlo á ruzon de un cinco por ciento dC'I \"alor de 
cada propiedad fraccionada, se¡;uu el pn•cio que se acaba de fija r 
al nwtro cuadrado. 

3° Que 1.'1 demandante t~e iior Texo t.leb11 'ler abo nado do Jos 
dento cuarenta metros 1le alambmdo destrui do (t razón de 
cuarenta ct'nlafos el mer ro. 

4° Que el mismo demandante debe ser indemnizado dt· la de­
preciacion por ex,:avacioncs para heneli r.io ci.c las obr.ts causada 
cnlaextension dtl cinco hcctárea.;, siete <Íreas y 111111Cl'ntiárca de 
t er reno fu era tic lo exp rupiado ~· á ex propiar , fijándose osta in­
dcmnizacion cu un ochenta por ciento del precio del terrcnu CI­

¡>ropiado 6 á expropiar , á cuy,, inmediacion se t'ncuentre In su­
perficie Hcarada, debiendo tent•rse pr~·sentc el pr rcio asi~nado á 
la t ierra segun su sitoacion con relacion ,¡esta pob lacion. 

5° QtH' J¡, illllemnizacion deltida al demandante por destruc­
cion de montes es la de 400 pesos, ya fijada. 

6• Que debe ser abonado de los intereses de la suma que se le 
manda pagar desde la fecha de la ocupacion, con excepcion de 
los correspundientes :\ la cantidad ofrecida y con ignada por la 
compañía. 

7o Finalmente, que tleiJe ser indemnizado tambien de los gas­
tos de papel sellado y honorario11 de peritos, de conformidad con 
lo dispuesto por el artículo t8 de In le~· de í'Xprop iacion. Repón­
gnnso los sellos. 

/1 . (lll ii'II!J{I. 

Ante mí: 

.t ' ' fJWi iO V. /llm1 cO . 
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llucuos Aires, Mayo lG do 1896. 

Vistos y considerando : p,-imero: Que habiéndose interpuesto 
el recurso tan sólo por la parte del demandado, .10 hay qoe to­

maren consideracion lo:J capHntos de la demanda que no se 
hallan comprendidos en las condeoaciQnes de la sentencia c~.p e­

ladu. 

Scaundo: Que no es la comp,añíaanónima del Ferrocarril Nor­
desteargentino. sin6 la constructora de dicho ferrocarril . la que 

ha ej~cutado los actos imput.adosde delictuosos por la demanda 
y qtJe principalmente la fundan, lo que se demuestra por las cons­

tancias de antos y en especial por la exposicion que el mismo. 
actor hace de los hechos en su dumanda, atribuyéndolos ,de modo 

es plíeito á la mencionad•l empresa constructora, que segun el 
otrosí de foja seis, estaba r, " reseotada por don Juan E. Clark. 

Tercero : Que no se ha P'". o\W, en el curso dado por el actor ul­
teriormente á sus gestione~ . con motivo de dirigir la aceion ooya 
contra la t>mpresa representada por Clark sinó contra la com­

pañía en litigio(eseritodefojacatore!' ), que el Directorio de ésta 
hnhiese mandado li 1~ construct ora la ej ecucionde loshecbos ca­

lificados de delitos por la demanda, ni que de cualquier 'otra 
manera hubiese tl)mado participacion en los mismos co calidad 

de coautor ó cómplice. 
Cuarto : Que, en defecto de esa prlleba, no es admisible la accion 

en cuanto se basa en responsabilidad por hechos ilfcitos y esto 
aun admitiendo que la compañia anónima Ferrocarril Nordeste 

Argentino fuese demandable por indemnizacion de daños proce­

dentes de delito . 
Qumto: Que los actos del mandatario no dan aecion directa 

T 111 \' 2 
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contra el mandante, sinó cuando nqual ha cont.ratado (, nombre 
de éste y obrado dentro de los límites del mandato 6 ultl•rior ra­
tificucion (artí~ulos mil novec .... ~ tos veinte y nueve, mil nov<'­
ch:ntos treinta, mil novecientos treinta y uno y mil nove­
cientos treinta y cuatro, Código Civil), circunstancias cuya 
realizacion no aparece damostrda por las constancias lie auto ·. 

Sexto: Que las anteriores consitieraciones, de las que resulta 
la improcedenci:l de la acnion intentada en cuanto se funda en un 
acto ilíci to 6 en obligaciones que surgen del mandato ilícito, 
hace innect>snriu apreciar tanto la excepcion de pr('scripcion 
opuesta por t>l demandado en la ~: xpresi•m de agravios, como 1 a 
defensa del mismo, basada en el ar:ículo cuarenta y tres del Có­
digo Civil. 

Sétimo : Que, en const:cuencia, corrcspomlería la rerocucioo de 
la ·l! ntenci<\ apelada, á no tratarse taD\hien, eñ PI juicio , de res­
ponsabilidades r¡uc t ienen porcausl\ la ocupucion pura la vítl del 
ferrocarril de tern•nos de la propieda•l del actor; responsabi­
lidalles que éste hace valer y que el d(•mandado rt>conoc!', ma­
nifestando á la vez la voluntad de ~atisfact•rlos . 

Octavo : Que, ¡)or tJnto, t ales responsabilidades están fuera 
de cuest ionen su existencia misma, debienflo llegar infludable­
mentc los deberes lie la empresa ha ta satisfacer además las 
ind t-mn izaciones á que, en los casos de expropiacion, tiene de­
recho Pl Jlropietario, en cuanto las cir(•unstancias de la causa 
lo permitan. 

¡\"oveuo: Que en ede .1oncepto, son de pago por el demandado el 
v~tlor d'el terreno á expropiar ,los pHjuioio por fraccionamiento 
y por rotura de alllmbrados para dar paso á la vía y tambien las 
tierras de préstamo, que existiendo, como nisten en las obras, 
pasa rán 4 st• r de la f>ropiedad del expropiant(' con el t erreno ' 
q•u~ Pst:\n incorporadas. 

Décimo: Que nodeb~ decirse otro tanto respecto á destruccion 
de IJc•squcs fuera del terreno á expropiar, consumadas por los tra-
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bajadores ocupados por la empresa Clark y Compañía ó transi­
toriamente empleados para la ejecucion de las obras, pues ta· 
le11 actos, cuyas consecuencias deben pesar ~obre sus autores 6 
.sobre las personas ll!galmente responsables, nada rtan ni apro­
vechan á la compañía concesionaria. 

Undécimo : Que seguida esta causa persiguiéndose por el actor 
responsabilidades procedentes Je delito, materia principal de la 
discusion y prueba, no puede imponerse costas al demandado, 
porque ello importaría extender las disposiciones pertinentes 
de la ley de expropiacion á juicios con otros fl nes y procedimien­
tos, con el agregado de que, en el presente . caso, se trata de 
gastos inmotivadamonte causados por el demandan te. 

Por esto, y reputándose equitativos los precios asign!ldos á los 
t errenos en la sentencia apelada ele foja ciento treinta y si~te , se 
revoca dit~ha sentencia en cuanto cooden!lal demandado ti indem­
nizar al de mandante porde11truccion de bosques y lo oarg11 con los 
gasto!l de papel sellado y honorarios de peritos, confirmándose 
en Jo demás que contiene; dcbi •· ndo en consecuencia pagarse las 
costas de ambas instancias en el órden ~ausado. R~pún ganse los 
sellos y devuf lvanse. Notifiques e con el original. 

BENJAIIIN PAZ. - ADEl. BAZAN. -

OCTAVIO BUNGE. - JUA~ E. T0-

1\IIENT. 
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/ ) '.)11 Federico r; • . Yt•vt·.~ , CIJ /111'11 don ./ 11(111 JI . Ch iap¡¡c, /J Or dtuíos 
!f !JI'I'jttit·i¡¡s: .~nfJt't' t' lllfJOr!JO ¡Jrl'l 'f'IIIÍI 'O. 

Sumario. - .1 usti lh :ada, por sen t eucia fi rme la existt·ncin de 

los dai1os y la obligacion de pagarhJS, procede el embargo prc­
,·enti vQ para asegurar el pago del importe que se liquide. 

Caso. - F.u el juicio inicandu por Neves t·on tra Chiappe por 
indemnizacion (le los daiios que le había causado éste, con la 
cvnstruccion de obras de cloacas en una casa lindera, el Juez 
federal dictó sentencia, cuya parte d i posit in es la siguiente : 

e Por las consideraciones expuestas y otras resultantes de au­
to , fallo de fi nitiume nte declarando : que don Juan Bautista 
Cbinppe debe pagar á don Federico G. N e,·es, el nlor de los da­
ños y perjoici~s que se le ban ocasionado por las causas expre­
sadas en la demanda y que se bace mérito en la prl'sente reso­
locion, con costas . Hágase saber original y repónganse los se­
llos.- Juan del Campillo. • 
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• 
Dictada la S('ntencia, Neves pidió embargo de la casa de Cbia-

ppe, para garantir sus derechos; y el Juez no hizo lugar por no 
autorizar la ley de prvcedimientos, embargo pre~entivo l'll el 
caso. 

Hecurrida la sentenciu pronunciada cu lo princip11l, la Su­
prema Corte {t ) la confirmó en '!lsto.; términos : 

Por estos fun damento · : se confirma la sentencia apelada de 
foja l'icnto t r11int11 y d 1.; 1•n euanto reconoce y manda pagar los 
daños y perjuicios roclamudos por el dl·mandante ; en cuanto re­
cbaztl la reconvencion opuesta pur el demandado, y en cuanto 
condena á éste al pago de las costas de l juicio; y se revoc·a en 
cuanto mauda que la aprcciBcion de los claiius y perjuicios re­
conocidos, s<'an estimarlos en ot ro juicio, debiendo devolverse los 
autos al ju1.gado de su proccdoncia , ;Í fin de que esa estimacion 
sea hecha directamente por <'1 inferior, con arreglo á ticr<>cbo: 
las costa · de segunda instancia scr:in ahonadus en el órd('n c:au­
sado. 

Repónganse los sello ·, pudiendo not ificarse co n el original. 

LUIS V. V A REI.A . - ABEL BAZ.UC. 

- OCTA VIO BUNGE. - .IUA1'4 E. 

'fORIIf.NT. 

Devuelt1a la cuusa al Juez de seccion, Neves hizo presente que 
había estimado Jos daiios en 8000 p;-sos y como tambien se ha­
bía perjudicado por la falta de alquileres, esos daños excedían 
de dicha suma. Qutl despues su casa había sufrido un nueYo 
derrumbe, cuyas consecuencias estimaba An 6000 pesos; no 
purliendo ambas indemnizaciones ser inferiores á f6.000 pesos, 

(l¡ Véoso el tomo LXII (XII, 1' s6rie), págioo 465, donde se eocuentran 
to1IOs lo::; antecedentes de ~!S to causa. 
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fuera de las costas, todo lo que hacía presente pura que las t u­
viera eu consideracion al fijar la lndemnizaciou. 

Por otrosí dijo : que habiond•J confirmado la Suprema Cort -3 
el fallo del Juez de s<•ccion , pnr el cual Cbiappe re ulta u deu ­
dor, solicitaba el embargo tle la ca a dd demandado, calle Tu­
cumau número i74ij, dl·IJicnd ot librarse oficio para la corr c¡; pon­
diente anotar-ion e u el registro respet ti\"O. 

JI Ul'IIOs .\ires, Febrero 1;? de 1 !l(i. 

l~n lo principal, ténga:;e presente para la oportunidad de­
bida. 

Al otrosí : bajo la responsabilidad d<> esta )1arte. l'l corétase 
embargo en la finca cicnuncia<.lu , librándose oficio 1i la oficinll de 
embargo é inhibiciones de la Capital , en la forma pedida. Re­
pónganse las foj as. 

./tt(/11 ele / Campillu . 

.-.n. •• la 8•pre•• ~orje 

Buenos Aire:.. Mayo 19 de }SC)fi. 

Vi ~ tos y considerando: Que ba venido para la resolucion de 
esta Suprema Cortl' 1 tan sólc la proc<·dencia ó impr.>ccdcncia 
del embargo y no la suma nacttl 6 aproximada que baya de ser 
garantida con dicho t:mbnrgo. 

Que aunque esa ·oma no está determinada, ignorámfose así 
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el r¡uautum de la deuda , la existenuia misma de In obligacion se 
bolla declarada por sentencia pasada en autoridad de cosa juz. 
gadn, lo que es bastan te á los fines del arraigo. autorizado por 
el inciso tercero del artículo cincuenta y cinco d•l la ley cie pro· 
\1edi wieotos. 

Por esto, y de acuerdo con lo re:.uelto por t>sta Supn·ma Cor­
te ( t ), !.'on fecha CílLorce de Marzo de mil ochocientos noventa y 
cinco, en ol caso dt: don H. Py y otros sobre cobro de honora­
ri os en el juicio de Fru ncis ~:o Fran~: iuni con (•1 capitan :lindel , 
se conlirma con en ·tus, C'l auto apelado de foj¡l ciento ochenta y 
dos \"oelta. H•· puestos los sello:;, devuélva n s t~. 

BENJUIIN PAZ . - ABEL BAZAN .­

OCTAVIO BUNCE . -JUAN E. TO• 

1\1\ENT. 

t'Ali8..l L:( ~~11 

Uor~ llip6/ito Uenet , contr.& el /Janco llipolecario de la provin­
cia de fluenos Aires, por mdidatl tle venltl ; SC'!Jre posiciones. 

Sumario.-El presidente del Banco Hipotecario de la pro· 
vincia de llueool' Aires, est~ obligado á absolver posiciones en 
las causas en que es parte el Banco. 

(1) \'éase el tomo LIX (IX , •l' série), página 47, donde se encuentra el 
fnllo de In r11fcreucia. 
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Caso.- El actor, entre varias diligencias de pruc,ba, solicitü 
que el presidente del Bauco absuelva posiciones. 

El J oez proveyó de conformidad, señalando día. El apoderado 
del Banco apeló. 

Fallo de la t!luprema Corte 

nuenos Airt·s, ~layo 19 de 18!>6. 

Vist os y considerando : Que el Banco Hipotecario de la pro­
vincia de Bue n~>s Aires es una persona juríJ ica que t>o sus vpe­

raciones obra con independencia dt· l estado y cuyo representan­
te legal enjuicio es so presidcnk 

Que la cuestion traída para el conocimien to de esta Suprema 
Corte en el caso presente, ,·ersa tan sólo sobre si las personas 
jurídicas están eu el deber de absolrt~ r pos iciones por el órgano 
de sus representante::;, 

Que no obrando las personas judrlicas sinó por medio de sus 
representantes para el ejercicio de sus derechos y cumplimien to 
de sus obligaciones. se quebraría la igualdad que deue reinar 
entre las partes en juicio, haciendo imposible para uno la prue­
ba por confesion, que es posible para el otro. 

Que nada se opone íi que los represen tantes de las personas 
jurídicas, absuelvan posiciones sobre hechos en que como tales 
b11yan personalmente inteneuido ó de que deban tener conoci­
miento en el mismo carácter , no habiendo razonas espt~ciales en 
contrario. 

Por estos fundamentos: se confirma con co:~tas el auto de foja 
cuarenta vuelta, en la parte apelada. Repuestos lo:~ sellos, de­
vuélvanse. 

BENJ ,UII~ PAZ.-LUIS V. VAI\EU. 

- ABE l. BAL\l'C. - OCTA \"lO BU~­

GE. -JUAN E. TORRENT. 
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J::l Fisca l . \"fLcionr~l, cunlNt dun /. 11 is t;m.sú; .sobre contraútwclo. 

Sumario.- ~o con ·tando qu•• su hnyu efectuado el contra­
bando denunciado, y resultando que no puedl• ser autor de él 
ol procesnÜ t>, tl ebe éste ser absuelto 1lc lil ncu.;ncion. 

t;a.so. - Resulru tld 

!Falle d .. l .luex Federal 

Rosario, f ebrero 7 de 1896. 

Vistos : estos autos por t·outrabando, ioici1Ldos por el señor 
Fiscal contra don Luis Gra -;si, domiciliado t>n la calle San .Mar­
tin 825, y de los que result., : 

Qne á foja 7, por denuncitl, se presentó el adminitstrndor de 
aduana de esta ciud~td exponiendo: que esa :1dministracion esta­
bleció vigilancia sobre la balandra n:u~ional cEsteurdo11, por 
presumir que contrabandearía H~ y •;~ kilos de seda y 7.400 
kilos de tabnco paraguayo, cargados para el Salto Oriental por 
reembarco juramentado por los sl!iiores Ibaiiez y Sar!lotti. 
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Que el cargamento mencionado no hu dado entrada al Salto 
en tiempo más que suíi.:ientc p!lm IJ (>gar á su destino . J,a sos­

.pecha de lu i11 tenciou de contraband ear, nllCÍil de t¡ue esa mer­
cadería venía 1lc llontl' \'icl co en el Y<~por Olimpo, de la Plat1•nse, 
con dl'i>tiuo al Rosar io, J no cunrii.H• que se baya brcho venir 
esa merc•ldt-rín con fines lícitos ¡\ este puerto, quedando ú tras­
mano el del . alto, op(·ruciou que tenía que ocasionar mayores 
gastos; siendo rstl-s lo.- moth·os que l t>nía la aduana para pre­
sumir la intencion de dt·fraudnr las rentas nacionales. 

Que 1•or l••s docu nwntos de fojas t :í O, consta que la ba lan­
dra cEstHnrdo• no ha tenido entrada ul ' alto; que los !'eñ('­
res Ibañez y SarsotLi son los que han :.olicitaclo el Hmovido de 
las mercadería · llepo ·itadas en In aduana, el despacho t.i<:l hoque 
meuciona1lo y reembara:o de los 60 fard'ls ele tabaco y tres ca­
j ones ll e seda, con promesa juradu de introducirlas al Se!~o. 

Que vara esclarecer los hechos se leuutó el correspondiente 
sumario, dt:clarnndu d Sl'ñor ~loi ses Codazzi y el sciior Este­
Yan lbañez, á fojas 10, t3 y 55 respectivamente, que la cusa 
lbaii t>z y ' arsotti es la que ha dc:-pachado la mcrcadcrÍil de 
referencia, ignorando si llegó ú no á su dest ino y más bien 
sospl.'cbnndo ¡Jor parte de la casa, la operacion practicada fuese 
con fin es no l eg31 ~s . h i~n lu denu ncia al ex-vista Casado . 

Qu l' segun el informe de la aduana, á fojas f9 y 20, y conoci­
mientos de fojas 42 y 43, el tabaco y la st~du l"ioieron de Mon­
tevideo con:.ignados ~i ll's señores Luis Grassi y Dionisio llom­
blys, y asimi ·mo lll•clura Grassi, á fojl\ ~ vuelta, agregando, 
que <'1 tabaco le manclaba la casa ale Senillosa hijo, Villa!ba y 
C•, qu ienes le recomenda han .i un señor Aguirre p•tra que hi­
cienl ('1 end oso dd co nocimiento á su fa\'or, prestándose ú fir­
mar en blanco el endOSll porque se trataba de una casa de cré­
dito cn Buenos Airt·s; que supo despues que el st•ñor Aguirre 
encargó :1 los ~' lli'io rcs 1 bañez y Sarsotti el despacho de rt·cm­
barco de l tahaco. 
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Que seg-un declaracion de Ibaiiez á foja 55, Aguirre fu i! con­
d uctor de la cnrtadc recomendacion de foja 5.t. y del conoci­
miento endosad t i por Grassi, entendiéndose con lbaiicz; en cuan­
lo al despacho de aduana agrega tambien qu~: el otro conoci­
JOiento por las se;las fuó \•uJo:,ado por ot ra persona acompa­
iiante de Aguirre y quc no conoció. 

Que segun :.e ha rl icho aparece comprobado por los docu­
mentos tic foj as t, 30 y 3t, que no Sl' hn cumplido la declara­
don jurada d <> introduci r al Salto la11 mercaderías reembaNa­
das sulicitarlo así por los lieiiores Ibaiicz y Sarsotti en las pre­
scntaciunes de foja 45. 

Que cutabla•la acu¡¡acion por el scii or liscal , la funda en la 
falsa declaracion de un reembarco imaginari•>, que uo ha tenido 
otro objeto que defraudar al fisco , invllcando el artículo t02& 
de las ordenanzas de aduana y diri¡;e hl acusacion contra don 
Luis Grassi, porque e:. el <lucño ó consignatario del tabaco. No 
(•ntabla acusacion contra el señor Dionisio Homblys por el valor 
do las scdus, porqu& está connm;}ido que es uua persona ficti· 
Clll. 

Corrido tra ·lado do la demanda al señor Grassi, contesta ne­
¡;ando tener part.icipacion alguna en t:l delito, porque él sólo 
prestó su nombre generosaltlente á la casa Senillosu y V i\Jalba 
vara que consignaran á su favor el tabaco, y á su vez entrega­
ra el conocimiento al señor Aguirre ; que su comdioion de con­
~;ignatario no puetle bacurlo responsab le de un delito que no ha 
(·ometidu, y que la recomendat;ion dada en carta ,¡ los señores 
lbañez y Sarsotti para que atendieran á Aguirre en las opera­
ciones quu pudiera neccsit1u· para reembarcar los 60 fardos de 
tabaco, no implica autorizar 6 aconsejar el delito de falsa de­
claracion . 

Que abierta la causa á prueba, se ha producido por el acusa­
do el reconocimiento d ~ unas cartas y el informe del adminis­
trador de aduana, á fojas 83y 84, que en resumen dice: que 
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Jos señores lbañcz y Sarsott i son los únicos que han interve­
nido en las operuciont's de depósito, reembarco y pago de dere­
c:bos de las mencionadas m~rcaderías y no el señor Grassi. 

Vencido el término de prueba, se llamó autos para senten­
ci~. 

Considerando: t o Que s<'gun el artículo 495 del Cód igo de 
Procedimientos en materia penal, el Juez pr•1nunciará el fallo 
condenando ó absoh'iendo ul procesado ó procesados por el de­
lito ó delitos que hayan sidu materia del pro~;eso .. . 

El delito que b1L denunciado el 111hninistmdor de rentas eu 
su nota de foja 7 y el que sirve de fundamento á la acusacion, es 
ia falsa declarucion, el t>ugaño á la au toridad pública que ha 
permitido en con6au1.a Sl' realizo una operacion dt.' rcembarc..o 
y resultó no cumplida; hecho que ('Stá calificad o de delito por 
el artículo t025 de las ordenanzas de ad uana . 

2<' Que corre ·ponde tambicn al Juez t•studiar y dekrminar 
cuidadosamente la persona au tora del delito ; pue;; asf l'Omo no 
es permi tido aplicar por analogía la ley penal, siuó que se debe 
interpretar restringienrlo su alcance, igualmente no es p(;rmiti­
tlo atr ibuir la comision de un ricl ito á otra que aqut-lla n ·cono­
cida y comprobarla au tora del hecho del irtuoso. Es este u 11 prin­
cipio de nuestra ley fundamental basado en el derecho natuml: 
sua qw·quc culpa 11occt . 

Las disposiciones del actual Cód i~o de Procedimientos en 
materia penal, son concordllntes en este ponto á lo que dispo­
nían las lt>yes antigua!! . En efect(',· la ley 7•, titulo St , partida 
7• dice : f; ''los (acedares de los yerros de que son acusados 
ante los jndgadores deben dar pena despues r¡ue les fuere cono­
cido dellos en juicio, e non se de\'en los jurlgadores rebatar á 
dar pena t\ ninguno por sospecha . .. • 

Teniendo presentt> esta con ~; ideracion , queda simplificada 
la cuestion á averiguar si el ·procesado Luis Grassi es autor 
del delito. Por los documentos emanados de la arioana, de fo-
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jas 2 ú 6 r especialmente por la denuncia de foja 7 é informe 
de fojas 88 y 84, no aparece comprometido el señor Grassi AR 

niogun11 opcracion aduanera legal ni frauduleotl\ ¡ son res inter 
n.llios 11ec nocet, el depósito y reembarco de las mercaderfu. 
L1' no intervencion de Grassi se explica perfectamente, porque 
endosó tln blanco el conocimiento con anterioridad á la fecha en 
que Sl' pidió el rel•mbarco de las mercaderfas . Por el endoso en 
hlanco ha tran!lmi ti do la l>ropiedad de las mercaderías al tenedor 
del conocimiento, á la persona que lo presentó á la aduana y 
con ese documento ha hecho las operaciones que instruyct los 
documentos de fojas 2 á 6. 

Si, pues, habiéndose desprendido Grassi do la propiedad de 
~::sa mercadería, traspasándola á otro, no es razonaole hacerle 
:.oportnr la11 consecuencias de actos de otros. 1\'emo ex alterim 
fa clo prProgari debet. e E dijeron los sabios antiguos, que la 
culpa del uno non el che empecer que non baya parte • (Regla 
X V UI de las partidas). U esta sólo preguntar. ¿Es Grassi el que 
ha hecho falsa d.:claracion ante la aduana ó ha engañado á la 
nutorirlarl pública? La denuncia del administrador ni los do­
numen tos !le foja 2 á 6, 83 y 84 no lo comprometen en ninguu 
sentirlo. 

3° Que la carta dc foja 5' nt~ es un elemento de prueba que 
compromete á Grassi en ol delito de contrabando, porque de 
sus términos no se desprende sinó una recomendaoion en fuor 
de Aguirro, no siendo permitido extender s11 intencion ó alcan­
ce á incitar cometer un delito. Aún en el supuesto que la carta 
envolviera en sus (lliegue~ un consejo para hacer contrabando, 
es sabido por la regla VII de las partidas, e que ninguno non 
~s obligado á otro del con11ejo que él dió, maguer le eoliniesc 
daño ... • cFavorabiliaris rei potius quam actores habentur : in 
re obscura meliu.li est {avere repet'itione, r¡uam advertilio lu­
cro• . 

Por est ,ls consideraciones, fallo llefi nitivamentc en esta Sala. 
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de audiencias : absolviendo ti do'l .Luis Grassi de la aousacion 
por el delito de que se hace meneion en estos autos, declarando 
que el presente proceso no compromete su honor y fama. Eje­
cutoriada la sentencia, levántese las garantías 6 embargos tra­
bados. Notifíquese cnn el original. 

Daniel r;oylia . 

\"ISTA bEl SE~OR 111\0CURA UOI\ GENERAl • 

Llucnos Aires. ll arzo 19 l.le 1896. 

Sttprema Curte : 

J.a acusacion fis<"al intentada á foja 57 lo fu é contra el CI>D ­

&ignatario del tabaco, don Luis Grass i, segun se expresa á fo­
ja60. 

Pero si resulta que Grassi, sólo era consignatario de !os ar­
tículos denunciados, y qul! hizo traspaso de la con&ignacion, 
antes de la man ifestacion de foja 3, la sentencia que le ab!iuel­
Te de la demanda, por no serie imputables hechos posteriores 
en que no tuTo intcrvencion, e ajustada á las constancias de 
autos y prescripciones legales que le 110n nplicables. No pu­
diendo por t>llo, adherir á la apelacion instaurada contra la de­
claracion absolutnriu de Grassi, pido a\ V. E. la conlirmacion á 
so respecto, de la sentencia de foja t t t. 

Sa~iniano Kier. 
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Buenos Aire , ~lnyo 19 de 1896. 

Vistos: Considerando: que no se ha couaprobado qne el taba­
co paraguayo despachado del Rosario, haya si1lo introducido ' 
puerto argentino. 

Que ninguna de las operaciones aduaneras denunciadas ha 
sido practicada por el procesado, ni revisten ellas en s{ miÍ)mas, 
cadcter delictuoso. 

Por esto, y de conformidad con lo expuesto y plldido por el 
señor Procurador General , y por sus fundamentos concordantes, 
se confirma la sentencia de foja ciento once; y devuélvanse. 

LUib V . VAIIELA . - ABEL 8A7.A1'4 . ­

OCTAVIO DUNGE . -JUAN E. TO· 

RI\ENT. 

Don Jlenry Enthuven, por (alsi{icacion de marca de (t.ibrica; 
sobre declaracion y embargo 

Sumario. - En las causas sobre falsificacion de marca de 
fábrica, no puede proccder~te sin6 mediante acusar ion en for­
ma contra persona determi.nada. 



... FALLOS DE LA SOPRBMA CORTB 

Caso. - Don H. Enthoven, diciéndose propietario de la mar­
ca Aguila, con que distingue el cemento Portland, ocurrió &1 
Juzgado diciendo : 

He tenido conocimiento que el buque cKing Alfred•, proce­
dente de Amberes y que ha entrado á e~te puerto el día 22 del 
corriente han llegad, á la consignacion del cBanco de Londres 
y Río de la Plata», 6000 barricas de cemento portland, con la 
marca: cRoynl Eagle•, cs decir cAguila Reah. 

Esto importa indudablemente una falsificacion ó adultera­
cion de lo que constituye mi propiedad exclusiva. 

J,a ley da marCa!; coloca en primer lugar entre los actos po­
nibi<'S, la falsificacion 6 adulteracion de una marca dl' fábrica 
de cualquier marca que se realize . 

Como lo dice un dist inguido abogado de nuestro foro, que ha 
com<'ntado la ley á que me refiero: ese entiende por falsificu­
cion 6 ndulteracion , la reprod uccion de la marca de otro con el fin 
de explotar su buena rt>putacion y establ ecer una confusion dt> 
donde pueda y deba resultar un provecho para el falsificador 
con perjuicio material y moral para el propietario de la marca» . 

De ac~lerd o con estos ant.ecedentes vengo :1 pedir á V. S. se 
sirva ordenar se iutime al representante del cBanco de Lon­
dres y Rio de la rlatu , manifieste quién es el propietario du 
las barricas porthmd que han llegado á su coosignacion, dentro 
del más breve plazo que V. S. fijará. 

Trati\ndose de mercaderías con marca falsificada, corresponde, 
de acuerdo con el. artículo 32 de la )P. y rt>spectiva, el comiso y 
venta de las mismas. 

Para evitar que se pueda eludir la ley, V. S. se La de servir 
ordenar se libre oficio al señor administrador de aduana, para 
que se retenga el despacho de latl eooo barricas de cemento 
portland á que me be referido y no sean ellas cntregada11 basta 
tanto no se comunique uueva. órden de V. S. 
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lllumos Aires. 11P!Jr,•ro 28 de l&'9fl. 

No pudiendo el Juzgado procodt'r en virtud do lo di sp ues to 
en la ley de In mater ia , sinó mt'rlia nt~ acusacion entablada en 
forma contra persona ó personas det erru i nad as , no ha lugo r . i 

J. r. l.alanne . 

IFallo de la 8t1prema (;or&e 

lluc11os AirA~. Mnyo 21 Jo 1896. 

Vistos : por sus fund amentos y por los del auto de foja un ero 
vuelta (t ), se confirma con costas. el apela•! o dt• foja sei · vuel t a. 

Repuest os los sellos, dcvuéh'anse. 

BENJMII~ flAZ. -l.UIS V. VAI\E· 

l A, - ABEL &lAZAN. - OCTAVIO 

IIUNGF.. - JUAN E. TOlii\ENT 

(1) Eu este nuto, el JttP7. 11edcrill in,·o¡•nba, ndern tis. en :~poyo de su rcso ­
Jucion los fnll os de la Suprema Corte que se registra u en el tomo 'XXX 11 
(:séric 3•, torno 2¡, ptígírws llh! y lti?. 

T. Utl\' 



.. 

/Jon .JfanuelJ . Frtmco, contra lcr empresa del Ferrocarr-il Cen­
tral 1\'orte, por cobro de pesos; sobre competen¡; Ía 

Swmario . - Es nulo todo lo obrado en la causa qur no co­
rrespond t> al fuero federal. 

Caso. - - La Suprllma Corte maudú acreditar el fuero federal 
por razon de las p~:rsonas , y no habiéndolo hecho el actor, el 
representante de la empresa pidió que se declare nulo todo lo 
actuado. 

Palie •••• 8upre•• ~ene 

llucuos Aires, Mayo 23 de 1896. 

No habiéndose justificado el fuero por razon de las personas y 
no correS)JOndicndo el conocimiento de esta causa por razon de 
la materia, á la justicia federal, déjasc sin efecto todo lo obra­
do en la causa, y, repuestos los sellos, devoélnnae los autos al 
juzgado de su procedencia. 

BENUMIN ll.\Z, - ADBL BAUN . -

OCTA VIO BUNGE. -JUAN E. TQ-

1\1\ENT. 
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El doctor dotl Fra11cisco J. Albino rontra don ./r¡rbas .lluii:i:: 
llarreto, por rntrcya de terrmo y perju1'cios ; sobre suspen­
s ion de procedim-ientos é incompetencia. 

Summ'1·o . - to 1::1 solo aviso de un juez, de haber el deman­
dado promovido ante él cuestion de competencia por inhibito­
ria, no autoriza la suspension de los procedimiento11 seguidos 
ante el juez que se ha declarado competente para conocer en Ja 
dcmandu. 

t o Tampoco la autoriza el no haberse l'ntr<'gado al demanda­
do lus copia!! de la demanda. 

so Deducida lll inhibitoria, no ea permitido oponer la decli­
natoria de juriadiccion. 

Caso.-Don RafaAel Moyano, por el doctor Albino, demandó á 
lluñiz Barreto para que se le condenara á entregarle una frac­
cioo de terreno, parte de una eJ.teoaioo mayor que le hllbfa nu­
dido, situado eu el tlepartamento Rio Cuarto, y los perjuicios 
que dijo haber sufrido. 

Manifestó que el demandado residía en esta Capital y pidió 
que se dirigiera exhorto al jue1 de t•lla para su emplazamiento. 
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Acreditado que el doctor Albino era vecino de Córdoba y el 
demandado de esta Capita l, el juez hubt) por acreditada su com­
pett>ucia )" mandó COtrt'r tru!olado de Ja demanda y librar el ex­
horto conforme 1Í lo pedido. 

Librado ést e ni Juez fedl'rul de la Capital, fué uotificatlo el 
demandado, con fecha 3 de Mayo, y el 13 del mb mo ,.1 men­
cionado Ju<·ll dirigió al de secciou do Córdob,t un tdl•gruma ha­
ciéndole saber, ti solicitud dél demandado, que éste Ml había pre­
sentado promoviendo contie nda de compekncia por inhibito­
ria. En prt>sl!ncia de l'Sto t eleg raJIIIl y consiclerundo que t;l no 
era la forma de pr11mover la C••nti cnda y que su uusma auten­
ticidad no se h:allaba eomprobarlu, lu parte del do(:lor Alb ino 
pidió que se declarara rebchlo al demandado. 

El Ju ~:z proveyó que no bal11éntlo ·e comunic ~<lo la inb iiJi toria, 
se Jil:'ra al juicio el cur so qu e • · orr c::~ pot~d{¡a st•guu ~ ~~ ~:stado, 

haciéndose saber al Juez federal ue la Ca pital :í Jos l'ft>CiuS qu e 
hubiere lugar. 

De~ ptu·s de ésto, el demandan t e insistió en la ,J,•clara cion de 

rebeldía; y habiendo informado el St'crtta ri o que había rend ­

II O el término en qu ~ PI demandado dt• bía IH<:sentursc , el Juez 
dispuso pam mejor pr )\'Cer qu e se pidiera in fo ruu· al Juez fl•­
derul de In Capital , ·obre si se había 1leu ucido un te él la mhih i­
tor ia . 

El secretario del Juez de la Cap1tul informó: qu e con. ft'cha 
8 de Mayo de 1893, el fleman rlaclu promorió la inhibituriu, fun­
darlo en que su tJomicil io t·rn en la Ca pira l y Pn qu e la ucciun 
dl:'ducida era personul, que phlió adem;\s se hici•·ra !'aher al 
Juez de Córrtob1l por telégrafu, que se había presentado dicien­
do de incomJICtí·ncin. 

En t9 rJe Setiembre •l<' t89" se presentó el doctor dou J osé J. 
del Prarlo, con poder del demandado, ex¡lon iendo: que rln•los 
los ant.c<Jedl'ntes de autos, no podía St•guirse la tra mitaciun tle 
~· llos mi eotr1as el Juzgado fe ·lcral de la Capitul que estaba co-
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nocie ndo de la inh ibitori o, no se pronu nciara sobre ella y lo 
pnrt,icipara Uf• conformidad á lo prescript11 por el artículo 46 de 
In ley de procc·dimi cntos , pa ra prnceder segun lo e tablecen los 
nrtículos 47 y siguientes ; sin perjuicio del derecho del actor 
para solici tu lar. medidas r1ue cro~• e ra convenientes á fin rle ac­
t iva r la resoluciou ele la inhihitoria dt>clu \}ida y de que tiene co­
uncimiento phr las ·~onstancias de autos . Agreqo',; que aunque 
es induda ble que no puede tomarse por el Juez mE.> rlida ah; unn, 
pendiente la inllih itoria, pura t•vitar rw lidades . deduce uue\'a· 
mente i fuese pr!'ciso la dcclinatorÍ<l de jurisdir.cion, á fin tle 
que, h!tri <· nclo en cuenta que se trata el e un a accion pummente 
pursonal, cuyo cumplimien to debe exigir e en t•l domicilio del 
demandado (artículo 747 , Cútli go Ch·il), st• declarara incompe­
tente el Juzgado, ó ~u s pendicst• por lo llll!nos , la tramitacioo de 
la causa, hasta la re ·otucion. P1dió que se decretara dicha sus­
}Jeosion, y en caso de no hacerse u ~:oí , se tramitara la cxcepcioo 
de incompetencia que dt·duce. 

Conferida fi st;l al actor, expuso: qu e lo perl ido por el deman­
dado, no es ajustado ú la ley ni á la jur isprudencia . Que al 
juez unte quien se dedujo la inhibitoriu, no so había clcclara­
,¡o competcnt(·, pues se limitó á hacer saber por t t·légrafo, la 
promocion de la rontientln; J. hulit:l qua tlicho juez no se de­
clare competente y lo comunique usí, el proced imiento de este 
juicio no puede s uspenderse, desde que niogun j uez r eclama el 
conocimi'-'uto d to f l. Que la decli natoria propuesta , es contra­
riaaí lil jurisprudi!IICÍU ustablecida por la Suprema c ,.rte, la 
cual tiene resuelto que las cuestiones de rompetl!ncia pueden 
promo\'Prse por inhihitoria 6 JIOr dtwliuatoria, y que el que hu­
\,i esl! ovtado por tuto de esos m\•dios, uo puede abandonarlo y 
recurr ir al otro (série 2•, t omo U, página412) . Piriió que se r e­
sol \' icra conforme á lo expuesto . 
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Cónlobn, Octubre 2·L de 189•1. 

Autos y-vistos: Laprccc•dente solicitud del doctor José J . 
del Prndo, por don J11rbus M. Btlrretn, pid iendo se suspenda el 
trámité de este juicio en consideracion á qu f· existe en autos un 
decr<' to del Juez federa l d<' la Capital, avisando haberse prescn­
tndo unte él dicho señor , solicitándole convzca de esta misma 
causa; y de que en la notificacion que se h.' ha hecho ul señor 
Barreto, no se han comunicado las copias d.: la demanda; que en 
dicha solicitud , pide ademns, s in pl•rjuiciu de aquella, que el in­
frascr i pto se declarP. incompetente por falta de j u riscl iccion para 
conocer en la causa. 

Y consitlerllnd o : i u Qu en mérito de la sumari a de foja 8 vuel­
t a, esto tribU!lalse declaró competente para el conocimicntu de 
esta causa. 

2" Que nocvnsta qu«.> el Juez féderal de la Capital haya resuel­
to 1leclnrursc competente en la clemanda de inhibitoria deducida 
ante él, ni haya procedido de conform id:td al artícul o 46 de la 
Jey d1~ Procedimiento¡:¡ , único caso cu ~u e el infra ·cripto dtJbiera 
suspender los procedimientos. 

So Que un simple ntnncro como el que figura r-n autos, no bks­
ta para suspen•ler el proced imiento, súguo sc resolviú ya á foja 
23 vuelta. 
"o Que el no babf' rse mand11do las copias de la demanda no es 

causa legal para dejar dt:> CIOmpllreccr á estar á derecho, desde 
q ne recien verificaclo esto proced~ría correrle el traslado, segun 
~s pr:i r· tica constante. 

1 

5o Que co nstando que ante el juez de la Capital se ha drducido 
la inb ibitoria, no puede ahora pedirse en éste la declinatoria 
(Suprema Corte, sórie ~, tomo U , página .412). 



D! JUSTICIA IUCIOIUL S9 

En su mérito, se resuelve no hacer lugar, con ct~stas , á ltl pre­
cedente solicitud. Notifique original y transcríbase. 

C. Jtoya11o Gar,ilúa . 

VISTA DEL SEAOR PI\OCURAIIOR GENERAL 

Suprema C01·te : 
Ruenos Aires, Abril 15 de 1895. 

La demanda deducida l'll esta causa, fué dirigida fnodnmeo­
tnlmente á la entrega de un campo vondido por el demaollado, 
y ubicado t>n In proTinciudt> Córdoua. 

I.a declaracion de competencia , dictada "" consecu«.'ncia por 
el juez federal de aquella seccion á foja 8 vuelta, no puedo ser 
rel"ocada á mér ito fiel exhorto dirigido por el Juez de la seccion 
tle BuenosA.ire", porque él no tleclam que el juez reqtaerido 
asume la jurisdiccion , y se limita á comunirar la presontacion 
del escrito de la parte, solicit;íodole. 

F:ncuentrl'l exactos los fundamentos dl\l auto de foja 49: y en 
lo que so refiore á competencia, pido á V. E. la contirmacion por 
sus fundameutos. 

Sabi11iauo Kier. 

Falle •e la ••llftt•• t'el'te 

Bue1.1os Aires, Mayo :!6 dP 1896. 

Vistos: Por sus fundamentos, 110 confirma con costas el auto 
, apelado de foj a cuarenta y seis ; y repuestos los licllos devuél­

vanse. 

BENIAIIII'C PAZ. - LUIS V. VAREU.­

ABEL BAZAI'C. -JUAN E. TOila&RT. 
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/)oiia Fdisa l'oJcslti Je llúwchi, t'Ji lerceria r·ontra la <!jecucion 
del/Jancn de la Ancion con dOJt Ntcultis lilas Uianchi; sobre 
com¡m!sa Úl' libros . 

Sumario.-Contra la l'oluutnd de lo.; comerciantes que no son 
parte en el juicio, no procede la compulsa de sus librus. 

Caso.- L>ou Antonio Ma t tinez, por doiia Felisa Podestá de 
Biancbi, derlujo la le•rcerht, fund ado en que el Banco de la Na­
cion, acreedor ej t:cutante do don .Kicolás lilas Biauchi, hijo de 
su representarla, habí1' embtlrgado y clausurado un alm1LCen, 
el e propiedad de ésta, situado en tls ta ciudad, esquina tlu las ca­
lles Paraguay y Artes. 

Contc:,tada la d<>manda ele tercería, se recibió la causa á prue­
ba, y como parte de la suya, á fin de acreditar su propiedad en 
las cosas cm bargadas, J¡, parte demandante pidió que se decre­
tar'\ la comp ulsa de los libros dt: las siguientes casa · de comer­
cio de esta plazu: Rojas, Re peto y Gallo, Ped ro y Antonio Lanu­
~>e, dcbienrlo nnuabrarsc al e!lcribano don Andrés Baruti para 
que informara !SÍ (•:;os libros están ll evados con arreglo 1Í. la 
ley, si <> n ellos figuran varias cut!ntaa de la t erceri"ta como 
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acreedora; y si en los mtsmos li bros 11¡.:ura alguna cuenta 
abierta al l'j ••cutudo. 

t 'allo •el oluez ••ederal 

llut!uos Aires. OctuiJrr 10 11<! lti!J.). 

~o sh:ndo partes en el juicio los comt!rciuntes in,·ocatlos en el 
presente cscri tll cuyos libros se piJe sean compuL.ado ·• uo ha 
lugar á es ta diligl.'ncia, sin perju icio rlc r¡uc ellos ,·olnntaria­
mente los exb tbtm en la forma que corre ·ponda. 

Campd ICJ • 

. ..... • ., •• IJuprema e:erce 

ÜUI! OOS Aires, ~layo :.!6 0(• l ~ij. 

Vistos : Teniendo eu cunsideracion que el auto upel ~td o de foja 
veinticinco eli conforme con lo dispuesto por el artícu lo cincuenta 
y nueve del C·ídigo du Comercio~ se confirma el citado auto, en 
cuanto declara 110 proceder la l'Xhibicion de los libros de referen· 
cía contra la voluntad de los comerciantes á quienes pl'rtem·cen, 
y que no son parte~:~ en este juicio, ('Dtendiéndost' que dt~ber.\ ha~ 
cerse la compulsa y certilicudo solicitados, si los uludidos co­
merciantes lo cotu1intieren. Hepuc ·tos los sellos, devu~lvanse. 

Bt:NJAMIN PAZ. - I.UIS V , V AI\ELA. 

A DEl. DAZAN. - OCTA \'10 IJUNGE. 

- JUAN E. TORIIENT. 

• 
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non ftírlo~ llotlnl, ('JI la ejecuciml del llaneo de /_onrlres !/ lllO 
de la N ata. por rt'!JIIIaúnn tlt• hrmtJrarins cnmo dt•po.~ilariu de 
/o.~ Ó /ene~ e111f1rl rt¡ados: SUÓI'(' CtJIIIJit'/ CIIC Í(l. 

,..,·umorio. - Corresponden al juez de la ·ucesiou, ú quion so 
remit\•n lús autos ej t••·utivos por muerte del ejecutado, regular 
l o~s honorarios que corrP ·pondcn al depos itario de los bi t•nes cm­
bar~atlo que Cl ntinúa :í cargo dt' l d1·p6silo . 

Caso. - Uon Cárlu:. Rodal, nombrado tieposit ario ó Íllten·en­
tor dl'l bien embargado, si n renunciar el cargo, pidió que el juez 
le r•·gularu ~u s honorarios , aute.~ de enviar,;e Jos autos al juez 
de la succsiou de don C1\rlos 'fori , como estaba nHtndallo por 
auto ejecutor iado. 

Falle •el .luea Fetleral 

RO$nrio, SCiiernbre 19 de 1891. 

Continuando el peticionan te en el cargo de depositario, y ha­
biéndose ordenado la remision de los autos al juzgado que co-
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noce en el juicio. donde los honorarios sobre que versa la pcti­
cion que antc<:ede, han de sat i ~ facerse, ocu rra atlt 'J cl iobo tribu­
nal; Cttm pla'·e el auto do foja f t8 \'u clta, y repónganst•. 

l:'sc:liera. 

&u&o del .luez t'ederal 

Jlos:1rio, fktubre •1 t.le 1}19 1. 

V i ~tos : Por lu11 fundamentns inter pn!tad os á sensu co ntrario 
de la s~ntencia dl• la Suprema Corte (1 ), recaída en el incidenlf: 
sobre regulacion promovido por el s~.>ñor Bcnj umin l. Zamora, 
no ha lugar ;i la rpposicion solici tada , estés··;\ lo rcsuulto en el 
au to de fuj11 123, deposítense C' ll el llaneo de la ~::ciou Argen­
tina , á la órden de este juzga1l., , los fondos qu e l'l de positario 
Rodal retenga e u su poder, per tenecientes iÍ la ca.u ;;n, y en t érm i­
no de t ercero lfíu; cont;édese el recurso interpue!'to en r'~ Jac i •l ll; 

elévense los antecedentes a l super ior cun la nota tic estil o y em­
plazamiento de ley; repónga ·e. 

l i . J::sca l i' ra y luvú·ía .. 

•·aue tle la 8uprema «.:orle 

Buenos Aires. ~layo 2d de 1896. 

Vistos y considorando : Que la regulacion de los honorarios 
de que se trata, t iende {1 establecer 6 fijar relncion ~.>s de acree-

(1) Véase Palios, torno LVI :séric •1', torno 6 ~ , página :!62. 
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dor 1 de deudor entre el 1lepl)sitario y In sut:esion ,¡ 1.1 que per­
tenecen los bietws dt>positados. 

Que á ese hecho bastantemente decisivo por sí mismo, do con­
formidad á la tJisposicion del artículo tr <>s mil doscientos ochcnt a 
y cuatro, inciso cuarto, Código Civil, se une t•n ,,1 caso la cir ­
custancia e~pecial de tratarse de u u dt·pús;tr, attn (·n ejercicio. 

Por esto y sus fuod Jmentns se confirman con costas los auto ' 
apelados tle fojas ciento veintitrcs y uiento \'cintiocbo. DHut'l­
vanse , debiendo reporH•r·s .. los sellos unte el inferior . 

IIENJAMIN I'Al. - AUEI. DAZ,\N, 

- JllAN t~. TOIIIIt:NT. 

Don :lnf¡cll'edemun le, e11 la cjecucion de dun Anto1liO Carbone 
contra lrt provincia tic ltuenos .4 'ir es; sohre lel'cerla dr domú11·o 

Sttmario. - .El que 110 tiene título propio, ni poder dr aquel 
á quien atribuye la propiedad, nu tiene derecho do ded ucir ter­
l:críu de dominio . 

CasfJ. - F.l señor Pedemoutc se presentó llnte la Suprtlma 
Corte diciendo: Qur. por escritura pública, don Ricardo S11ba.té 
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le ha cedido por diez años su:i derechos para el uso y goce, en 
calidad de arrendatario, de 1m campo de su prop1edad si tuado 
en la provinci<l de Córdoba, que ha sido embargado y mandado 
vender en l:1 cjeoucion que sigue contra ella , don Antonio Car­

bone. 
Que la ubicacion y li nderos dc>l campo f's t:in determiniulos en 

la escritunl de contrato do arrendamil'nto que acompaña. 
Que no cstu nrlo presente el locador, y ejercitando los derechos 

clel,•gados , viene á interponer terrería de dominio de dicho cam­
po, :i .aayo fin invoca el ci t .~<i o con trato . 

Que habienilo an teriormen te el gobiern o dt• Córd·•b.l , manda­
tlo \"CIIIIe r dicho campo, se suspt' nd ió el remate tl consenJt:lncia 
tl o la protesta que Sabaté publicó t•n los diarios de Cúrdoba, 
que los acompaña, lo qu(' dt' IIIIJ cstra el protcdcr malicioso de 
dicho gobierno, que en e. a ncasion reconociv los derechos del 
1 ooad or. 

Que invocanrlo los derechos de rlomi ni" de é~te , pi tio que opor­
tunamente se mande lcvuntnr ell'mbargo trabado, con costas, 
daiios y perjuicios . 

• ·ano de la 8upre•• (:or•e 

Dllf' II OS Aires. llnyo 28 de 1896. 

Vistos: La tcrccrÍil de dominio dedu cirla por don Angel P edo­
monte, en la ejecncion seguida por don Antonio Carboue, contra 
la provincia de Córdoba. 

Y consideran do : l>rimero: Que In citada tercería se funda, 
no en dominio que se atribuya el rec urrente al terreno de que 
se t ~ata , sinó en los derechos que pretcnd C' tener al efecto, deri­
vados del contrato de arrendllmiento, que corre á foja cinco. 
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Segundo: Que, por consiguiente, la accion no procede por ti­
tulo propio del opositor, de conformidad al articulo trescientos 
de la Ley de Procedimientos. 

Tercero : Que tampoco procede In misma arcion deducida á 
nombre de aquel á quien el opositor atribuye la propiedad,por­
qoe no ha presentado el poder que lu habilite para ello, como lo 
exige el articulo cinco de In citada ley . 
~or estos fundamentos, no se hace lugar, con costas, á In ter­

cería deducida ;i foja siete. Hágase saber y repuestos los sellos, 
archívese. 

Df.NJAMIN 1\AZ. - A DEl. IIAZAN. 

- JUAN E. 101\1\ENT. 

Don J ~<an /l. fliya con la socicdalt e /.a Cummalan•, demandado 
por desalojo ante el Juez de l'a: Je Saavedra; sobre compe­

tencia, por inkibitoria 

Sumario. - Opuesta la e.tcepcion de incompetencia por decli­
natoria ante el juez de la demanda, no puede promoverse la 
misma excepcion por \"Ía de inhibitoria ante el juez á quien se 
reputa competente. 
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Caso. - En t8 de Marzo de 1893, Biga ocurrió al juzgado 
diciendo : 

Que la sociedad e La Curu malan, le ba demandado ante el 
Juez de Paz di! SaaHd ra, por dei>alojo de una chacra; 

Que la demanda no fué contestada , habiendo él opuesto la ex­
cepcion de incompetencia, fundad o en que él I.'S e:dranjero y la 
sociedad, como persona jurídica , ciudadano arge ntino; 

Que el Juez de Paz no ba resul.'lto la excepciou, pero ha or­
denado d lanzamiento, el que i>C ba efectuado ; 

Que promueve, pues, contienda de com¡>etencia por inbi bito­
ria y pide que, acreditada la jurisdiccion federal, se haga sa­
ber al juez de p1lZ dcSauvedra para que ·e abstenga de conocer 
en la causa, rt>mitiendo todos los antecedentes. 

Prod ucida la informacion respectiva, el jut>z dió por justifica­
do el fu ero y mandó que se li brara oficio do inhibicion al juez 
do paz. 

El juez de paz remitió testimonio dll lo obrado ante él, del 
que resulta que Biga, sin contestar la dl.'manda, dedujo lli t>X· 
cepcion de declinatoria ; que el Juez dt! paz decretó lanzamiento 
contrll Biga, por haber vencido el término que le acordó para el 
desalojo. 

Biga , ante el juez de seccion, dijo de nulidad de todo lo obrado 
por ante el Juez de paz, en virtud de no haber éste resu.,lto la 
excepcion do incompetencia que se dedujo. 

La Plata, Julio SO de 1894. 

Vistos: Considerando: to Que como consta del acta testimo­
niada á foja primera de este expediente, don Juan B. Biga con-
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t~stó In dt>munda sin oponer lt\ cs.cepoion de in competencia, co n­
viniénd ose con {.'1 dcmantl an tc en que ¡mh io pago de I:L suma 
que se exp resa, re ·ibi ríu la t ra5lacion dt> l d•Jminio. 

2" Qu~ la aut t•utici•lntl lit• t'!h ' acto no ha sid o n q~adu ni en la 
fo rma ni el fQ nrlo, .r por lo t to revist •' los caractcr~s de un 

instr um~:n to públ ico; si n I}U C los netos post t• riorcs qu e hnn dado 
ruárgen á c ·ta conti enda ~('an ufidentí's .l ll t' ' '" irtua rlo.;, cua­
le~ qui ern ({Ué ' t'Ul\ lo:: \' iCius UC que 1\U OlCZCIIll los proced imien­

tO· ult• riores .;ubordinados .ti at·t " primero. 

3° Qu~· el articulo 1" de la ley ·obre jurisd iocion y comp.·­
tcncia ,¡,. lo ... t ri buna ll: · federal es tlispo1:c •¡ue una q •z co nt¡•s­

t ¡Ltla la li t•UIIl llllrl nntc 1111 j lh'Z tlt· llrO \' ill t' itl ÍII C~>III Jlult• ll lC debe 
ter min arse el j ukio, por •¡ucdar ratl itwla a llí y excluid o p11r 

con ·iguiont • dr l COfli\CIIIlÍCIItO de la justicia f~·derul. 
4" Qu~ por otra parttl, r •, u Ita de la' mismas uct.ual' ioncs y 

usí se ha rt"'onocul o, q ue se hau cun-; unta•lo lo· a.·tos onlena.lo'> 
por el jttl'Z de paz de . aav e·; ra , éf,·~; t tllí nd oso cl la nzamiuuto, lo 
t¡ u•· sólo liaría lugar ú una .trr ion de otr<l g{·nérO y no .i la de rc­

po.;kion th· las cos.1.; li su prim iti \'o est arl o. 
P <l r t! llo, fa llo : dt•ol ar 1nli u á e ·te j uzgado inc·ompetente para 

conoct·r en la :tC<:i •m d ~due id a , t:on costa.> á la parte do Biga. 
;\nlifíquest! cun el or igina l, r ~·gh t rcsc y r epúnga nst• las fojas. 

llariww S. tic A urrerucchea. 

VIS 1'.\ liE I. S f.S I) I\ 11 ROt:U I\AOOR GE:'iEI\ AL 

Sll¡J rema , .,,,.,,. : 

La jnristl iccion del j uez 1le p I L de Coron•· l :-)uan•z, ll•• r '~ oltrL 

que haya sido aceptada por d recurrente. El acta dt! f·•ja G, no 

consigna un ju icio, sin·i má:) bien un cun \·cnio entrt: los intcre-
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sados, de escriturar la chacra l'n cuestion, mediante pago del 
precio convenido. 

Diez y siete JDeSI's:dE.'spues de aquel convenio, aparece recicn, 
st•gún el acta de foja 8, la demauda con poder del ad ministra­
dor de la colonia Pigüe, sobre desalojo, y allí eu el mismo acto 
el demandado opone la exccpcinn do incompetencia de j uris­
diccion, sosteniendo la del Juez Fecler.LI do la provincia. 

E l Juez de Paz no toma en cuenta la cxcepcion, ni resueh•e cu­
sn alguna al respecto. Se recurre por nuhdad y apelacion; con­
cede el juez el recurso y luego sin más t rámite ordena el lanza­
mientn del poseedor, todo sin tlud iencia ni notificadun. 

No P.Iistt>, pues, el reconocimiento y aceptacion esplícita de 
una jnrisdiccion, que fuera expresamente denegada á foj 118. 

N o tratándose cntóncesde las relucioues j uddica!l entre arren­
dador y arrendatario y sí de on juicio sobre propiedad de una 
chacra y condiciones del pago, no ~tpareciendo por ello tratarse 
tampo~:o de asunto de menor cuantía, cuando, como se expresa á 
foja 6, el precio constante en docu au(mtos ad !toe, es de dos mil 
cuatrocientos peaos, á más los intereses; y resultando recllnoci­
da y comprobada la diver~a nacionalidatl de los contendientes, 
pienso que el conocimiento de esta causa, correspondía desde au 
odgen al Juez Federal de lii prnvincia y pido á V. E . se sirva 
así declararlo, revocando en cons.:cuencia el auto recurrido de 
foja 26. 

Sabiniano Kier. 

Falle •• la 8•pre•• fJorte 

Buenos Aires. Mayo 28 de 189ft 

Vistos y considerando: que el recurrente Biga, al ser deman­
dado ante el Juez de Paz de Saavedra, opuso la excepcion de 
incompetencia por declinatoria. 

T. UIV 
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Que posteriormente, ocurrió al Juzgado Federal promoYicodo 
por vín de inhibitori" la misma cxcepciou. 

Que aunque es verdad que las cuest iones •lo competcncia pu <>­
deu deducirse por inhibitoria 6 declinatoria , no lo es menos que 
el que hubiere optarlo por uno de esos medios no pued e: abando­
narlo y recurrir al otro. como lo Li one resuelto í'sta Supn· ma 
Corte en repetidhs casos, consl'Cucnte c-m la disposicion del a r ­

tículo 53 dtl la ley de Proced imientos. 
Quo ladcd ucciou de lu incon1pctencia por tleclinatoria , im pur­

ta rad icar ·u conorimi.:nto en el Juzgado un te q u i ~·u se· enta bla . 
Por u¡¡tos fun tlnrneutm; : :ie confirma con C1lSt as, ~·1 auto apc­

lado lltl f·>ja 29. Rcpu c.itOs h~s ellos, devuélYau l' . 

Ut:~JAI\11:"\ 1',\Z.- ABt:L liAZA N. 

- ll',\iS ~- 'fOKIIE:'\T. 

/Jon Atlnlfo E. Carmo ::.a cnntm dt~ti fl f'cmdl'!aria l'llstellanw~ 

dr' .t cl.tleal !1 sus lu)'os. ¡)()r CM'I'Íittrcu:iu ll tf,. 1111 l'!rreno dwlo 
en ¡¡ayu; sobre ¡Jusic icmt·.~ . 

Sumario. - JJ1•spue · ele llamadu · los a u los par a ~entenc in, 

no pth•ti c d~ferirsc po iciunes. 
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Ctlso. - Coucluida la causa en su tnunitacion, e dictó la 
pro,· id~ncin de autos para sc·rttencin, con ft•cha 20 de ~oviem­

brc de 1893. 
Para mejor proveer , t> l juez confirió vista al Procur;tdor fis­

cal , y f' Xped itio é te, mand ú que su dictá uu·n SI' agregara, por 
pro..-idencin fechtt 7 llc llayo lle 1895, y qu ll se pusieran los au­
t'.>~ .11 despacho. 
~oti ficado, en hl misma fecha , el apodcraf!o de Cnrrnnzu 

prl'seu tí• escrito eu 13 de M.tyo, exponil' l~t l o : que no habién­
dos(' fallado uún el pleito, l' ll el cual so'lamt:nt e ·e había lla­
mado unto ·, cm procedente, con arreglo al artírulo tOS de la 
J,ey de Procedimient os , y pr•lia qu e u co ntrari o· doiin Cnndt:­
larÍil C. de Acbaval, don J osé María, doña Scrapia, doiia An­

gela, rl1)ña Dolores Achav1tl y d·1i1a Eldra A. de C11 nt roras , 
fueran citados en forma para ab:;olvl•r po,;idones. 

Prévio infor me del Secretario n•:>pe•·to de 'lue se había ciil' ­
tado ya lll providencia d(' autos para sentencia, se clil' tú el si­

guiente : 

Fallo del .luez Federal 

Sauliagn, ~lnyo U rlc lk!l!'i. 

Auto.; y visto·: La peticíon ti <.' la parte •le Carranza 1le que se 
mande UOSOIVcr poSiCittn(' . á la parte fh· .-\cha\'"al , co n lu in for­
m:uJ,, por el ¡¡¡·tuario, r t'Spl•cto (lel estudo de la cau a, y conside­
rando : Quo cuP.ndo el nrt{cnlo tOS rl!' la ley procesa l de 
U de Set it· tnb ro de tS():l, rli ·ponu qu l' pul'dl'n baccr'ie ub ·olvH 
posiciuncs basta la fi sta de la can a t•n definitiva, se refiere Jlrt'­
cis:Lmente dt• autos para dcfinitit'a, pues se cnti t' ode así 1' 11 

lenguaj e judfl íco, que el juez desde qnr llama auto:¡ para ~en­
teucin, equi\"al e para verlos en df'fin itiva , que así se t'stut uyc 
más claramentt• en el Cótligu tle Proced imientos dt· esta pro-

. '. 
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vincia en su articulo ... , como los códigos de olras proVlCIBS, 

cuando estatuyen en t érmiuos más uxpresos que podrán ha­
cerse absolver posiciones (las partes) hasta el llamamiento de 
autos para definitiva. 

Que si alguna duda pudiera abrigarse Ut'tr ca del alcance del 
artículo t08 citadü, ella qu t•llar(a desvaueciua en la interprcta­
ciou clara é intergirers:lble dada á ese ar tículo , por el fallo tl e 
la Suprema Corte que so registra t·n el tomo U de la s ~_•gunda 

s~ri u, n la p:ígiua 573, I'Uando ¡fice la Corlí' qut• e en ol juicio 
ordinario pt~t• tl e n presc n t~arSl' p o~:> i c i•,nes ltasfct wlff•:; de llllmar­

se aulQs para defiuiti va •. 
Que ad emás úu e~tc ca~o huy ot ro,; así resu~; l tos por la. misma 

Suprema C.1rl l' t•u igual senti do , 
Qu<', por otra part(•, a t~ ( lo euti cntlen también los trat adistas 

de uer.·cbo pri)Cl' ·ul co mo Carunntc:; , R t> us y Escriche, como 
puNJc v••rsc en s us re ·¡wct h·us obras, cuando ::;e ocupnn de la 
e. taciou dl!l juicio •m lioa rio eu qu\! las panes pueden ponerse 
po · icioncs. 
Qu~ r<'~ulta ull o del infnrmc del actuario que á foja •. . se llaman 

aut.,s pura deünith-:1, hao de sen ·ir de aplic:1cion al caso , las 
consh!eracioncs que precc,len. 

l:>or tanto, en mórito de ellas , uo st• hace lu;,;a r d la ahsolu­
cion solicitada y pónganse los autos á desp.tcho para dictar sen­
t encia. Rcpóngan .. e los ellos. 

1'. Olacclt f!a y A /corta. 

Fallo de la 8upre•• Corle 

Uuenos Aires, l layo 30 de 1896. 

Vistos y considerando: Que d auto apPiad .• es conforme con 
b s dis podioionos que reglan el procedimiento federal ( artículo 
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ciento ocho de la Ley d1• Procedimientos) y con la jurispruden­
cia que, en u mérito, ti1•nc• establecida esta Suprcrna Cor te, co­
m<•, t' ntrc otros purde ver e (• 1 caso r¡ue st> regi ·tra en la série 
cuarta, tomo pr im ·ro, página doscientas cuarenta y uno, de sus 
fnll os. 

p ,,r e ' to y funrlamcntos concordan tcs 0('1 auto apelado de foja 
·:t:nto cuarenta \"'uelta, se confirma Pst c con costas. 

Devuélvanse tiebiendo rcponer l<e l o ~ sellos ante el inferior. 

BE~JAMIN 1'•\Z. - A DEl. 0 ,\Ul'i. 

- JUAN t:. T01\IIEN1'. 

/)1)/1 /Jcmaúrl Cart~ÓQ$Stl Cf)/1/l'(l cwn .lnaquin npe::.zi, por ch•salojo; 
StJbrc personería 

Sumario. - La falta de derecho no au toriza ln exct>pciion di­
latoria de falta de personería. 

CaslJ. - Corrido traslado de la ri l•manria de desalojo, ex­
pul<o el aporlerado ele Oprzzi , s in conte ·t.Hia: que él!tu no es 
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inquilino de don Bernubé de Caroba~sa, inó de don Jo ·é de 
Carabnssa , propietario dr la casa que ocupa. 

Que por <>sto, opone la l'Xcepcion de fal ta de personería cu el 
demandante, de acuerdo roo el aTtículo 7::! , iuciso 2°, ti c la lt•y 
de Proccdimieutos, y pirl e se la declare admisible, con custas . 

lrallo del oluez Federal 

nueuo~ .\ irl'S, SNiembre :13 de 1~5. 

Y vh.t'V: Considerando quo· la cxcl•pcio n opue·ta de falt a de 
personería en el demanda nte, es improct.Hiente, d11do el fund a­
mento en que dicha exr•·pcioo se apnya , tl eclárase no uuber lu ­
gn r á ella, con co!>tas. 

.) . r . Lalanne . 

r-allo de la 8uprema t:erte 

Buenos Aire , ~layo 30 de l tro6. 

Vi ~ tos y consio rmntlo : Que ) ¡~ e lc~:pcion opuesta por ul do­
mandado, afecta t~ l fonclo li t· la causa . 

Por esto, por o;us fundamento y dl• acuerdo con la j uris­
prudencia d,· esta Suprema Corte. se co nfirma, cuu co::.t as, d 
auto apelado de foja cincuen ta. Rc· puestos los sello:~, clevuél­
vansc. 

BENJAMI~ I'AZ. - ABEL CAl.\N . - JUA~ 

E. TOIIRENT. 
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/)on l.uis O. flurdl i , c(JII /I'fl la f ll'r) l•inc ia de Santa f't$, JJOr 

,.libro rjrrutit·o tlt• ¡wsos: sobre e.rr,•¡¡ciún de pago 

Sumario. - La ¡Jrvvinci,l deudora tic cuntiJad de muuoda lí­
quida, no puede obl igar al acreedor !Í reciuir en pago , títulos de 
crédi to á la par emitidos por ella. 

Ca.ru.- Don CArlos llnrnall.:> Lopc7. iniciú la ejecuciou por 
5590 llc.'SOS moneda nacio:1al , importe de cinco libramientos de 
tesorería á fafor de . u representado . 

Preparada la accion c.'jecutiva , y dictado t:l auto de solvendo, 
t>l Doctor don llemigio Mlllinas , apoderado gt:neral U(' la pro­
Yi noia de Santa F é, presentó un rt•cibo del Banco de la ~acion 
Argentina (f. 46). en que consta haber depositado 5600 pe~os 
en títulos de deuda conso lidada ú la úrdcn del ejecutante, y co­
mo pertenecientes ul juicio; y pidió se hiciera sauer á éste la 
con ¡¡ jgnacion. 

Confe!iida l'ista al ejecutante. manifebtú que no estaba con­
form <! con la consignucion, por no ser á moneda nacionul. 

Y. E. dispuso que siguieran loil auLos segun su estado; y' 
pedidlo ctel actor , mandó despues librar mandnmiento de eje­
cucioo. 



El embargo se trabó en dos rropietlades rteounciadas por ol 
ejecutante, situada~ en el Rosario y ocupadas por las comisa­
rías 5• y 6• de policía. 

Citado de r~mate el ejecutado. en la persona de su apc,d ~! fl\­

do el doctor llolinas, se presentó éste oponiendo la excepcion 
de pago, y;pidió que admitiéndose ella, no se hiciera lugar n la 
sentencia de remate, con costa~ . 

Dijo: Que su excepcion de pago, está legalment.: ju ·tificutla, 
ya sea (IUC el asunto se •!stutlio oomo un punto abstracto de de­
recho comun, ya sea suborcliu;'indolo á los ¡Jrect•ptos const itu­
ciooal.es , C1•mo corresponde. 

Que es facultad inherente :\ la snberaoía de la provincia , 
put>sto que no ha sirio dt>lrgadu al poder general , la crcacion de 
título:. do crédito para la conscjlidacion dtJ sus deudas, y esta 
facul tad no estñ Stlbordinada ;\ las cli sposiciones del Código Ci­
vil , por ·er de orígt• ll constitucional. 

Que las pro\"incias ·on personas jurídicas dentro de las pres­
cripciones constitur.ionalcs de ellas, pues el Código Ci"i'l no 
puede modificar las dispos iciont~s !)e la Constitucion rle una pro­
vincia: el articulo tOO de la Const ituciou nacional establece 
que Clldu provincia dictará su Constitucion, no con ar reglo nl 
Código Civil, sinó de conformidad á )1) dispuesto en el artícul o 
6° •le la misma Constitucion, ósea, de acuE'nlo con los principios 
y declaraciones do la misma. 

Que por consiguiente, si la provincia de Santa };'é, de acuer­
do ooo su propia Constitur ion y respooditmdo á exigencias eco­
nómicas insuperables, ha emitido en virtuc! de leyes preTia , 
títulos rle créd ito para pagar su deuda tlottlntP, es incur.st.iQU!l· 
bl.R r¡ue Jn-; obligaciottes rontra.idas por la provincia, quedan 
legalmente E'Itingnidas entregando en pago lo que por la Cons­
titucion y por la lt1y pueda llar . 

Que cualesquiera que sean I!Ls estipulaciones contenidas en 
el docufuento con que se ejecuta, están suj etas á las modificacio-



DE IUSTICIA NACIONAL 57 

nes que un gobit.:rnu de provincia puede establecer en U30 de 
·us facultad es, conLlicion que conoce el acreedor, desde (¡u e c~a s 

facultades son prévias y no htLY b rcnuncia exprl'sa del deu­
dor , en cuyo único caso podría estarse á !a ap licacion Hana ele 
la ley ch·il. 

Que el ejecutante Borell i <h·bía saber en el ~~ a so ';ue de no 
po~cr el ~ob i rrno dispont'r de tl i n ~ro t·for· tivo, tenia la facul tad 
de chanr.elnr su deuda entr egando tH nlr1s do crfdito creados 
precisnmPnte por l(•yes expresas y especiales para so lucionar 

con tlictos eC1' 11órni cos . 
Que por 1•tra parte, el 17 do Agn!>to de 18~6 la legislatura de 

Santa Fé c:cu, la l1·y creanrfo tílulos de d <:nda interna •:onsoli­
da.da, y el 5 de Junio rh· 1893 au torizó al Poder Ej Pcuti\"O ¡mm 
la l•m i~ion 1h· tít.ulos, ,·, sea , para aul!lentar los emi tidos po r la 
ley do t7 de Agosto citada. 

Qlll• por disposiciou de osa ley , los títulos <·mitidos se desti­
naLan al pago de li bramientos y Talor d<' t esort• ríu corr<'í\poudicn­

t cs al aiio 1892 ó antori t,res , de donde resu lta que Bnrelli r c(li­
bió los librami t•nto.; dé que llo trata dc11tro de la vigencia de esas 
leyes, esto es, ~>nborclinud os en cuant o al pago á lo dispu esto 
••n las mismas. ( J~os librami rntos rlc f jUl' se trata, son de fecha 
t4 de Marzo do t89t, .t de Febrt•ro, tOdo .Marzo. t5 do Junio y 
t.tde Setiembre de t892) . 

Que el artículo 740, Código Civi l, en su primera parte, esta­
blece qu e el deudor debo entreg:.r la cos!l á cuya entrega se 
obligó, y en la sE'gunda, q U•· t·l acreedor no puede ser obligado á 
recibir una cosa por otra; ;Í primera vista, parece qu \J! la obli­
gacion que se ej ecu ta, sólo queda cumplida eutrugand!o dinero 
efectivo; per•> las leyes de Santa l:'é r ecordadas e¿tablec{;m que 
ese dinero efectivo de los libramientos t: ra equivalente á títulos 
de la deuda interna consolidada, y como el acreedor recibió los 
libramientos durante la vigencia de esas kyes , la provincia, 
dentro de lo dispue::t o por el artículo 740, C~1di ;;o Civil, en~regó 
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la misma cosa :\ t'IIJ a cntn·ga se obligó cuando depo itó los 
títulos. 

Que presenta copiu h•galizadn rle la lr y de Junio 5 de 1893 y 

si ~1 t>j ecutante desronocitre la l :I istencia de lude 17 de .\go .. to 
de i886, c•n In oport11nidaJ del juicio y como prueba presl• ntará 
t estimonio h•ga lizado ele la naisma. 

l'allo •e la l!tuprema Uorte 

Jlut"nos Aire , )layo :m de 1806. 

\i to · y <'Oll iolernndo: l1rimer'J: Que el Jlfl•senle juicio :;e 
~iguc por don Lu i ... O. Hnrl'l li, extranj ero, en calidad de de­
mn ndanl<' , cont ra la prorincia de Santa Fé, dl·mandada, por CO· 

bro ele pe os prorcol e: utc dl' los l ihramientos de fojas \'l:inte y 

cuatro, nir\IC' y <:IIICO, \' einte y seis, H:iute J siete y r eiutc y 
ocho. 

Srywulo: Qut•, t• n cou sccu~ncia, la compt• tcncia origin.aria 
tl l• est a Supreuaa Corte se halla cle bidameutc acred itada, de con­
form ica ad ti lo dtspucsto por 1'1 a : lin do cirnto 11110, de la Cons­
titnrao n naciona l, é inci;.u primero del artícul., pr iml·ro de la 
ley .. ulJTe juri sdicdon y COIIIIH· t ,• ol·i a. 

Tercero : Q111' :,C demanda cantidad du moneda líquida. ha­

llándose comprobada la ll euda pur iustrumc: uto qu t· tr:lt' apare­
jada ejecucion, segun el incil'O quinto, a rtí<' ulo doscit•uto:; cua­
renta .r nue,·e ele la h•y 1le la mater ia, en cuyo ca o t• l procecli­
miento cjecut iro rst:i pn•scripto por el articulo dflscientos cua­
renta y ocho tle la l'i tuda ley. 

(wrrto : Que citado de rcnwte <'1 t•jccutarlo , se opone:\ la eje­
cucion, bnsáudose l' ll d p:~g11 qu e: pretendl· hac<' r con títu lo:; de 
crétlitu :1 la par, rmit idos ¡)()r la pror incia demandada. 
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(Ju:inlo : Que Pi acrced(lr no puede st•r obligado á recibir una 
cosa por otra , aunque sea rle ig ual 6 mayor V;l lor (artículo se­
tecientos cuareut.a, Código Civ il.), ni (laceptnr t'l cumplimiento 
p.u oial de la ohligacion, ~· uando t!llo no est u\"iero autorizado 
por el título respectivo (artículo St'lecit•ntos cuarenta y dos). 

Sea·tiJ: Que el mencionado acreedor tiene igualmente ~ 1 de­
recho incontl' ·tabl e de exigir el pago el día del n.! ncimientQ de 
l.1 obligaciun (artícu lo st>tccieutos cincu•·nta), y de qu í.' r ila le 
sea sa ti sfí.'chn en la moucda nacional cunrcnida 6 en otra tarn­
bien 11acional por :-. u j usto equiialcnte (artículo seiscientos diez 
y IHJt·\· e, Cónigu C' iril , y se iscientos ochenta y cincJ, Cúdigo de 
Comercio) . 

S c'¡ltitnu: ~li C la pretcnsion de lu r rori ncia ti C Santa Fé , de 
pagar el crédito que n·co uoce , cn u fondos púhlicos á la par, no 
obs tante la \'ol untad en contrario del acreedor , se halla t•n pug­
na I' OJI los derechos y oL iigaciont's corrPiati ..-as sancionadas por 
las ci lufla disposiciones legales. ya en cuanto ello importa obli­
gar al acreedor á reci uir on pago otra cosa que la que le es de­
bida, ya en cuanto el servicio de los fundos pú bli cos. había d~: 

hacerse r n otros plazos :tn t• los estipulados en f.'l t.itu lo, fr a.ccio­
uándose: además el cump li miento de la t•bligacion, ya en cuanto 
se qniere dar á esos fondos un carácter forzosamente chancela­
torio, cuando l'l acre!'dor sólo t•st.á obligado á recib1 r mvnf'da 

rmci<mal, y l' Uando la leg islacil!)n en materia ti C' moneda rstá 
atribuida al Congrello de la nncion (artículo sesenta y s iete, 
inciso diez, dr la Constitucion) y prohibida á las provincias 
(artícltlo ciento ocho de la misma). 

Octavo: (luc siendo tamhien atri bucion del Congreso , dictar 
el CMigo Ciril (artícul o sesenta y siete, inciso ouec), las pr()­
vincias no pueden alterarlo una vez que ya u4uél ha ejercitado 
esa fa.cultad (artículo ci<~n lo ocho citado) . 

l \'ove11o : Que así lo tiene establ ecido esta Supn•ma Cort e en 
varios casos , como puede verse, entre ot ros , el que se registra 
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en la série enarta , tomo séptimo, página trescientos treinta y 

siete de los fallos. 
Por e~ tos fundamentos: no se hace lugar á la excepcion opul'~­

ta en t'l escrito de foja ochenta, y llévese adelantu la ejccucion 
basta hacerse p:~go al acreedor ejecutante del capital, intcre ·es 
y co.,tas. H6gase saber con el original, y rt>póngase el pa'Jlcl. 

DENJ.UIII" ().U. - Alll': l, llAZAN. 

- JUAN E. TUI\RENT. 

f"<lll frfl t/f)ll /.11 Ís . f. f /¡a riiiC!J . /1M i n{ rttrc ÍUII tÍ /a [ ('!j tfc 

en rolar:~ wnto 

Sumario. - to ;" i el informo de la Comandancia llil itar re­
sulta que la f¡ll ta d,, enrolamiento no es im putable al procesado, 
debe obreseerse dcfinitiramentc un la causa. 

Caso. - Resulta de l a:~ siguientes piezas: 
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INFOR)IE 

Sctior Jue: de Scccioll : 

En cumpl;mieut o de lo ordelll\d o en el ofi cio que precede, 

t engo el hono r de informar á \'. S. : 
to Que es exacto que en cumplimit'ntu de la ley de en rula­

misn to t"igente, se presentó :í Cl<ta comandancia el ciurlartano Jon 
Luis A. Charmey , á quit·n no -.e inscribí /¡ en los n •gi;: tro¡¡ por­

que 6stos no m~ habían sido r C'mi titlos t odat"ía. Pero sí se to­
nuLron l o~J d:tt .. :; uec~sar io:. para hacer Jespues 1'1 u.;iento. tic los 

que r esulta quo don Luis A . Churmey es nacido en lu provincia 
de Santa Fé, domiciliad u en e . .; t c partido, ~olt•• ro, de t8 años de 

e•lad , color blanco, ojos claros, nariz regular, boca idem, pelo cas­
taño. de prvfesion agricultor. 1111 metro y set enta y tres centímc_ 

trot1 de estatura, no tiene sctias particulares. 
2o Que es exacto que no se le l'Dtregó la papeleta porque tum­

poco me bal.lían sido remitid as. 
3° Que es exacto que el menor Luis A. Charmey , como sa 

padre don Cárlos A. Cbanney. c oncurrieron á la comandaM ia á 
r er.ogerla algun t iempo dcspuet1, pero no se les entregó, porque 

t oduvía no se bahía hecho el asiento respectifo, quudaudo e l que 
suscribe en que se las remitiría . 

Informo asimismo li V. S. que el asiento no se efectuó porque 
en el cúmulo de trabajo que ha pesado sobre esta comandancia, 

se han pasado vor alto lo · datos consig nados, relativos al menor 
e barmey que fueron t omados en un papel suel to. 

J<;s cuanto puedo informar & V. S. ' quien Dios guarde . 

F. ,Jiart in e: de Hoz, 
Cornandaute. 
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Fallo del .Juez Federal 

L:~ Plntn, llayo tl.i d1· 1 6. 

Autos S \"i s t.os : RcsultaJ,liO t!··l infur lllc del comandante m i­
litnr Je Coronel Pringlcs, que el d t· t. ·n itlo no se encucntm ~:oro­

lado por ca usu · ajenas á Sil \"ol uutnd, no uuslanL(· la ucusuohm 
Jí'isca l, se sob rosl•e definitinuncntc en esta C<Hisa y eu ccm sc­
cuencia poog:\ :~c le en in mediata lib11 rt.ad, pura cu~·o efe,·to se li­
bru rá oficio á lu P oli cí<>, ~- líbr•·sc igualmente oficio al s~itor mi­
r.istro tlt• gobi(•r no pnru que :.\!a anotad o en ol registro do en ro­
lamien to del lug.n de su ti •Jnticilio . 

.lhrllWU S . t/(' .turn •roccllt'll . 

VISTA OH SE~OR 1'1\0CUI\AOOl\ GENEI\AI. 

llueno:: A in· • Junio 2 de 189ti. 
S HJII'CIJ/11 Curte: 

~o ll trata dt• un Ll' Stimun io ele r·nrúct l'r privado, que por liÍ 

mismo no pod ría cunstit.uir la 1Hueba l t•g;d del t> nrula mienltl 

del rPcur rcnlc . 
El infMIIH' d(' (t.ja 11, expedido por la f:omandancin Ot•nerul 

de gua.nlias na cionales cl t• f 'orotwl Pringk-, rs un documento 
~e car :.ictt•r pt'tulico, que tiene tnda fuerza y vigor para consta­
tar l'i bt·cho q th' co nsigna . 'reo pur ell o, in fu ndad n la u pela­
cion fi scal y aj nstado á las const11 ncius do autu~, el auto recu­
rrido de foj a 13 \" udta , y pido por ello á V. E. se sirm confir­
marlo por sus fun tl umen tos. 

Sabiu iano K ter. 
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Fallo de la !!luprenaR C.:orCe 

flll t'fl(l'- .\ lrt" , J llfliú :! tlt• 1 ! lti. 

autos y vi-; tos : Por su" fundn tm·ntos, y do aouenlo CCin lo 
expuesto y pedido por ol seitor Prol' nr.Hior Ge neral , ~e t'11nfmna 
el auto apclatlo de foja t rece ruolta . Oe,·u 61 ransc. 

DENJAMIN PAZ.- LUIS V. \'AIIUA . 

- AUt:L UA7.A~. - JUAN t:. TO • 

111\E:\T. 

OOIJ Antonio l"allc,· :;ohrc im•rr¡¡¡c/on en la l'(•,.;crva de la 
yuardia nacional 

Suwa,·io.- Los ciurladanos cusndos, u e 18 tí 30 años, tulllen 
derecho á se r inscriptos un In rese rra de la gutLrd in nadonal. 

Caso. -Resulta de las siguiento'i picz.as : 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTt 

VISTA FISCAL 

Sc1ior ./ur ~ · 

El mismo re,.. nrren te decla ra en su prel!edcnte e ·cri to, qoe 
cum¡1li6 20 aiios de edad en el aiio próxim CI pa.:ad o, puí's como 

(·l lo aürma nució en 1875. 
Es tu circun · tancin le \.' O loca i.:l(•Htro de lo rli spu l··to por el ar ­

tículo 2". y a rt Íl:ull,.; ·13 ~· u . de !.1 ley númrro 3318, ~: s decir, 

obl tgado ;\ presLar los erri cios qu l· e us di:)po::. icioues deter­
minan. 

La circun stan cia de ha ber co ntraíd o tU.1tr imonio no le exi ­
me d(' e a ubl igacion. por cuauto la ley al iUlpvner la uo ha dis­
ti rlg-ui rlo eu tre c.tsad os ó so lter11s , lilll it ;intlose :\ bahlar d ro los 

argcntitli)S que bnbieran cumpi Hio 20 a ito:> ~~n el aiio anter ior 

¡Í , u lla mam iento. 
El h(·d to rl t' qu ' el artic•tl o 20 1ic la I1'Y 331~, diga que per­

t l'n •·• l 'll ;\la rt· ~:: rra lo,; ciudadan os casados de 18 aft os b.l~ta :10, 
só lu •¡ ui erc s iguilicar qu e los r¡n e en t .. tl circunstancia se cncon­
t. ran·u es til o l'Xl'nlos Ul'l Sl·niciu activo en g&ueral, p1:1\ ) no del 
s~ni c ie es pecial de un aiio ~í que so rcfh·ren los ar tículos 2, f3 
y ''' de la misma le.r, que ;:,Úlo .;e refi<' re ,¡ la organizacion del 
pjército per manentí: 1lc la rep t'~ b li ca, ~ ienlf ~, que PI artículo 20 
d1• Qlle Se hace mr ri to si)Jo CS rl:i ath·o IÍ la organizacion de la 
guardia na cional , qu e es cosa b~c n diferente. 

El art{,·ulo 30 u e la misma ley núm~ro 33t8, ar lara este con­
Cl' pto cuund .. P.slablece la instruccion mi litar de la gua rdia na­
cioml l acti va y de reserva : al hablar de la rescn ·a s~ retiert~ á 
la inslru cciurt IJII O sup.,nu I<L JUII \"i lizacion impuest:J. por los ar­
t{,· ulo.s 13 y U , 1Í r¡ ue deben ser S<llll l·t idos t o•los los ciudad anos 
que hub iera n cumplido 20 alios de edad, el aiio anterior á s u lla-
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mamiento, por ser de hecho miembro!~ dd ejército permanente 
de In república. Al hablar de la guardia nacionaltu~tim se re· 
fi l' r u á la instruccion que sup'~ n e la movilizaeion citada para el 
l•jé rcilo permanente, mas, ptLm lo que rorrespondc ;i la guardia 
nacional activa en general r •i que alude el artfcu lo 31 que es· 
table;e para ello la conroCR t'.\r ia an11al t\ ej ercicios •loctrinales 
un PI t h•mpo y forma que Pil a determ ina . 

Por otra parte, si \'. S. consul ta la di sr•u,. ion del Honorable 
··ongrl!so al sancionarse la Ecy ntrmero 3318, (l ncontrará qoe 
rn rita se tles li ndó perfect • uer~ tc la di ft>rencia entre la organ i· 
zacion •lel ejérci to pt•rnulnruttt y dt• la guardia nnci11nal cn :.;e­
ncral; par., él primero quedó p •rf-?r tamt' nte t•stablecido que los 
que lo componían eran todos los ciuda,lunos sin rtistincioo de 
casad os ó soltero ·, l'n las co ndiciuncs cJcl artículo 2• do ella y sin 
dist inguir si ellos eran rle la activa() tic la reserva; para la se­
:;u nda se estabh·cieron In c· lnsificnt:ionrs de guardia nacional 
actil"a, n•:.ena y t erritorial, que en nada afectaba ni d octa la 
orga uizncion del primero. 

E ·tas consideraci•Jnes me indw·eu á pensar qut: V. S. no debe 
hact•r lugar á lo que Sfl pidt> , debiendo considerar al recurrente 
C•lmpreml ido •leotro de la · disposiciones de los arUculoa iS y 
i4 de la ley nítmero 3318. 

.1 . Rolet. • 

llut~nos Aires, Moyo 11 de 1&:16. 

A u tos y vi:;tos: Considernudo: Que la precedente solicitud 
!le refiere (a exoneracioo dul servicio al! tivo en razoo do haber 
contraído matrimonio el recurrente. 

Que el interesado declara en el escrito de foja! , que efectiva-
T. lll\' 
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mente es uucido el año 1875 babi~ udose casado con fecha t 1 de 
llano del presente aiio, como se acredita por el acta del R(• gis­
tro Civil que acompaña á fuja t •. 

Que si bi t.' JI es cierto que los ar tículos 2'' , 13 y U d l\ la ley 
8St8, c itados por el señor Procurador l'' iscul en su precedente 
vista, se refieren á los r.i urlaoanos que hubieren cumplido 20 
nños el afto ant ts rior al de su llamamiento, no se determ ina que 
ellos ~>l'an casados 6 solteros, y es lógico suponer se trate do l' S­

tos últ.imos , que sou los que forman la gu1wlia nacional acti va 
y no dn lus casados que por su ostndo pN l t•nl'Ct•n :\ disünta ca­
t ('goria que aquellos. 

Que por otra !JIHte,d ... be presumi rse que la mente de la ley co 
este caso Stla soh\mente aplica ble á los sol t eros, dados Jo, t ér­
minos del artículo 15 quu dÍo'e : Quf' una ,-cz tt·rmi nnd vs los 
l'jercicios del t'jército pcrmanentt·, :os ciudad unos en l·l compr f'n­

didos r~gresn rá n á forma r part\• de la guardia nacional actara, 
pues D11se concibG que en O>- ta dc!l ignadon pueda n esta r compr•·n­
didos l'lll rlc la re:;erra en la que entra n lv:; c a SiidOl.i de ·J · 18 ¡\ 

30 ai10s. 

~ue tu mbien ul a rtículo 19 dtt la C'Xpresad a ley, al hacer la 
cl asi licacion di! las categoría.; (' JI '(}ll l' u a •le di \·iJi r •t• la gua rdi a 
naci.,na l, di ce muy claramente ' JI Il' fonuanín la ar.t im tod os los 
solteros d~ 18 á 30 aii os qu 13 no c:;tu \' Íl!scn prestc~ ndo ser\' icios 
en el ej P.rcito ¡w nHanl!nLf', sin •!11 •' nada .! diga ¡J , .. los casados; 
mientras que en el ar títul o 20. al determinar qu iénes form a.d n 
la pa:.-i,·a, no se es tab lee•· la cláus ula dt' l artículo a nterior n ·s­
pe ·to ni servicio en d l'jércit o pcrma nent•· , lo que import a de­
ci r qu •· los mo·¡H:ionudc>s continr;<•ntes serán for mados exclusiva­
men te por lol> dP la nctiv.L 6 snltrros . 

Que fi nalment.:, el articulo 43 viene, si s<· qu iere, á robo:.tcccr 
má~ aú '1 es tu !lupos il·io n, cuando tLl aut \! riz:u· al Poder Ejecuti vo 
para hacer la con\'o•·atoria d • la guarrlia nucioual para ronibir 
inst ruccione, en cuarteles ú campamento:;, sólo lo faculta en 
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cuanto á la activa liO refi ere, sin mencionar para nada la res e na 
6 pasiva. 

Por estos fudamentos, y no lll>stautu lo dictaminado ·por el 
Procurador Fiscal, resuelvo que don Antonio Vallo, en razoo 
de s1n estado, debe ser anotado f•n el regist ro pl.'rteneciP. nte á la 
reserva, á cuyo efl'Cto se li brarán en oportunidad los oficios ne­
cesarios; fecho, archhese. 

Juan del Campillo. 

VISTA DEL ~E~OII PIIOCURAOOR GENEIIAL 

Suprema Corte: 
llueno · Aire'. M:tyo 28 de 1896. 

El artículo 19 de la !('y número 33t8, sobre organizacion del 
t' jército de la república, fi •-; tina á la guardia nacional acti\'a á 
los ciudadanos so lteros de t8 á 30 aiios cumplidos, y el artículo 
20 declara cornpr~ ndi rlos 1111 la rcserr'a :\ los ciUlJuduuos casa­
dos, de t8 :i 30 años, y :í los sol teros de 31 á 35. 

Estas prescripciones demuestran que la ley ha querido ex­
cluir del serv icio activo á los ciudadanos ca~ad os , lo mismo que 
á los solteros que hubieren ultrapasado la ed ad rl·queridat para 
el servicao activo. 

Por ello , cuando las disposiciones de la ley, en los artículos 
43, 44 y 47. autorizan la convocatod.L de la goardi:& nacional 
por t' l t érm in o de un año para recibir instruccion militar en 
cuurtl'l cs ó. campos de maniobras, por un término qno no exceda 
d<' 00 días, se refi<.' re expresamt nte á la guardia nacional activa ; 
\u(>go la que form<& la resen-a, no cstli comprendida en aquellas 
pre.scri pciones , sobre i nst ruccioo. 

Si los términos gt•neralt.'S del artículo 2n de la ley, compren-
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dieR n á todos los ar¡.;entious que en el año anterior hayan cum­
plido lo·s 20 nños, sin distinguir entre ca¡¡n~los y solteros, com­
prendería tambieu á muchos eiCl·pt uados del título 7°, lo que es 
iuadmbible. 

La ampl itud de térm inos de est· artículo debe por ello subor­
dinarse á las disposictones que h ~n (lefl·riclo ese st>rricio á la 
guardia. nacional acti \"a, ,ld;ignada expresnment¡• para ncibir 
la instruccion en cuarteles y l'lllllJII ' ' de man if·bra. p ,,r referirse 
espe('ia!mente á d io..; y no á lo · •lt• la ro-,•r\"a, agrega t exttJal ­
mente el ..rtículo 15 de la ll'y , e que nncidl) (• l niio do alis ta­
mien to. los ciudad:lllo · eu í·l compreud irlo-. pa a nín á fo rmar 
parte de la guard ia nacioual artiva • : lo 1¡ue no proc·edería tra­

táudo ·c d • la re ·erva. 
l'or ello , no ¡•ucontraodo mérit•• ll·gal para :;oslt:>ner la apela­

cion interpuesta por l'l Pt ocura.lor Fiscal, contra el auto rle 
foja 5 Tut:lta , pido ti Y. J.;. u .:onfirma•·ior •. 

Sab in ianu K ie r. 

n.ueuos Aires, Junio !l d~: 1800. 

Vb tos: PQr sus fu ndamentos, y de acuerdo con lo npuesto 
y pedido por el sc1ior Procurador Ge nera l, se confirma el a.uto 
apelado de fvja cinco vueltu. Dc\"uélvanse. 

BENIA'41l't PAZ. - LUIS V. VAI\EU. 

- A DEL BAZA N , - JUAN ~. T0-

1\RENT, 
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El flanco d,• ltt tYarion . contra do11 1/unorio A. l'olrle, tÜSpttes 
conlt·a 1•l doctnr /Jenjami11 (; i111e11e:;, ¡wr cuúro ejecut ivo ele 
pesos: soúre apelacio11. 

Sumario.- 1:: inapelable e l autt por el cual, rlespues tl e li­
bra•l tJ (>1 m.lltdamit•nto contra d dl•udor ejecutado, .¡e manda li­
brar contra u codeud or solidario , {t in tanciac; del acret•dor . 

Caso . - 1·;1 r t> pre:;entante dt:l Banco ucurr iú al Juzgado acom­
paiullldu el sigutcntc llocu men to: 

~ los ciento ochenta ti ias de tu fechn , pagaré á la órden del 
doctor Bouja:uin Gimen(•z, la suma 'le dit'z mil pt>sos moneda 

nacional, valor recib ido. 

11 . A. Yo/de. - /'edro Sa11 Germes. 

Sauti11go. Diciembre ~O de 1892. 

Al dorso de este pagaré apaTt'Ce n lns firmas de B. G imt'nez y 
Pedro San Germes, y él fn~ protestado por falta de pago perso-
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nalmente ante el señor Yolde, t>l doctor Gimenez y dou Juan 
San Germes, heredero de don Pedro, el cual manifestó que ba­
bia renunciado todo derecho hereditario. 

En su virtud el repl'esentante del Banco, inició ejocucion 
contra don Honorio A. Yolde. 

Librado m~ndamionto de ejccucinn y embargo, Yolde maní· 
restó que no pagaba por b1lbcr suscrito el pagaré como un acto 
de complacencia ti San Gormes, quien era el verdadero deudor. 
Se pretendió trabar embargo en una propiedad y en un crédito 
contra la Municipalidad; perü resultú que éste no existía y que 
aquella pertenecfa al rloctor Manuel A. Canonza, do quien 
Yolde c>s inquilino. 

En esta Yir tud, el Banco, fnn rlado en el artícul o 669, Cód igo 
de Co:uercio, solicitó mandamiento de ejecucion contra el doc­
tor Gimcnez. 

El J ucz mandó poner los autos al despacho para proveer lo 
que corresponda, con uoticia de las partes. 

En este estado, el representante del Banco pitli6 el embargo 
de 300 p~:;os en que habfan sido regulados los honorarios de Yol­
de en tt n jui cio seguido ante los Trib unales de la provincia • 

.4uiG del .luea Fetleral 

Santiago. ~cticrnbre 14 de 1893. 

Autos y vistos : Impl icand o este escrito y la pcticion que él 
contiene, dejar sin efec to lo exprt·sarln por elllanco en su escrito 
de foja 17, es deci r, implicando r l mismo pt'llido que procede la 
circunstancia de la t~jecuci on contra el cleodor Yold r , hágase eo­
mo se pitle, librándose el correspondil'nte oficio ol Juzgado do 
t• Instancia en lo ci vil. 

P. Olaechea y :tlcorta. 
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En la misma fcdu1 en qu13 se presentó el escr ito anterior ao­
bre embargo, el representante del .Banco solicitó e despachara 
ejecucion contra el doctor Oimto n ~z . 

~uto del .luea F .. eral 

Snutiago, Scti~1nbre 14 de 1893. 

Con arreglo á lo di sput'St.() en el insi co ~~ in {i11e del artículo 
669 fiel Cód igo de Comercio, estÓlilliÍ lo mandat!1J en el auto que 
pracede, du l·sta fecha, mandándose cmbar.;nr los honorarios del 
deudor rolde. 

P. Olaecheay Alcorta. 

Fallo del .luea Federal 

San1i11go, Junio H de 1894. 

Autos y vistos : El incidente de re\"ocatoriu del auto de fe­
cha U de S··l iembre último, promovido por el Bancl) de la ~a­
cion Argentina, en el juicio ejecutifo iniciado por el mismo 
contra don Jlunorio A. Y olde; de su estudio, resalta: 

Que el Banco do la refl·rencia inició juicio ejecutivo contra el 
mencionado señor Houorio A. Yolde, por cobro de tO.OOO pesos 
mo•wda nacional. 

Que Sl' dictó auto y man•laruiento de t~jecucion contra el mill­
mo, st>gun lo pPdido por ellluoco. 

Que habiendo dl'clarado el deudor que no tenía bienes que 
dar á embargo, el Un neo pidió se librara el mandamiento de eje­
cucion contra don Benjamín Uimeoez, codeuclor solidario de 
Yoldc, y al mismo tiento pidió el t>mbargo de SOO pesos que por 
honorarios correspondían al señor Yolde t-n un juicio fle don 
Cristian Andersoo. 
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Que atento lo di spu l•Sto por el a rtículo 669 dd Código de Co­
mercio, el Ju zgado no hizo lugur á la t>j ecucioo cnntra el doctvr 
Benjnmin Gimonet, dc::dc qu u el Banco la segu ía contra t•l se­
iaor Yohl o. 

Que de Pste auto pidi.J rc\-OC'Lturin ol D.tnco, dejando ~ i n l.foc­
to ·u pt-dido contra Yolli e. 

Que l':.te inciden te es el qtac •i4.1 lH! resoh·~rse , h ~Lbiérul oscl e 

dado la substa nciacion prescrit:L po r lu ley rl u la materia . 
Que r uat calidad do e para mPjor [HO\"C<' r• :,e di ó r i-; ta al P ro,· u­

r!l •lor Fi scal, quien su cxviui:,, uo sobrt• t• l un·i!l ente t!e revucato­
r ia, s inú sosteniendo QUl' el Juzgado no era ··ompl'tente para en­
tender en est e a:.unto, por ser en su court·pto, un mero anddentc 
d,· l ju icio universal te-. ta m.· ntario dt!l extinto scii or San ~:erm cs . 

Que darla vista al H.ua co rl ll este dictthtHlll, sustuvo lo contra ­
rio. afir manrlu qu,· nada 1ení.1 qnt· haca cll3anco con el !! l' ii or 
San ; ernu·s . 

Y co.asiderando re:; pcct•1 de la revocatoria: qu t.: el Banco l':. t:"L 

cu , u derecho al ·olicltnrla , destll' qut>, siendo solidar io:; los deu­
•lor• ~, puede dirigi r ~ u arcion cont m uqul'l que le ofrflzcn má · 
garant.(as de so l v ~:: n ci a. 

(lt~t• as( inic·iado el j ui civ contra el deudor Yolde, apHcib id o 
el Bnnco de la-, m lll ift· ·tacione" hechas por aq uel J t·udor , de 
ill !:!•lln•ncia; li•' ja :;iu efecto su gt•:.t ion contra él y la dirige 
cont ra el C•Jde utlor "oliJa rio doctor 1:3enjamin Gi men ·z. 

Qu <! no es oportuno pronunciarse solJ re 1.1 gestion de estl· úl­
timo t'D sn escr ito de foj1' ... , porque ella importa, en cun­
crpt o •11.'1 infrascripto, la intcrposicion de ,·erdadc ras exct·pcio­
Pes, las que podrían opoucrsll en la estacion compcte nle del 
juicin; que no e· por cierto, la pres.·nte. 

Que así, y de acu erdo con las dl·más con :<ideraciones adu cidas 
por t·l Banco Nl su escrito de f1•j1L ... , se declara procudente la 
reposicion solicitada por el Banco del auto de fúja .. • , •le fe­
cha Setiembre U de t893. 

• 
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Y <'onsid cruntlo : En cuanto al iucirl entc d\! competcnciu , in i­
Ci a,lo pri mt-r•• pnr el tlotctor u~nj amin Gimcncz :i fnja ...• y 
por !!l P rocurador Fi.,cal á foja .. . , qu e no t ie ne razon la pa r le 

del Ha neo al sos tener qu e el .Juzgado no debe orupa rse ui pro­
nnnci.a se soh ro l'!IC iuduen lt•, por cuan to y.t se declaró com­

petct~ te pa ra con.•ccr riel j uic1o de la n·ferencia, df\sde que, 
aunt¡nc St· h 11 bidra co n sidera1lo co m pct ent•· t· l J uzgatlo para 
conocl• r dt• ~sta ca n·n , l.t j ur i ·prtHiencia d ~ In .' up rt>ma C'orte 

d i s iHlll •~ qu P: t Ot·bon tlt·clararln ( ~u incom¡H!tcnd a) tl ü olicio 
l o:. T ri bunalt!s federatu~, l'll cuaJ,¡uirr t•s ta.Jo de la cansa eu que 

a paret.ca • ~tomo 2°, ~ár i c 2•, p:íg intt t 77, de lo!! fati u¡¡ del m en­

' ionaol o Tribunal). 
~,lu u cm tanto rmis procedent·· pronn 1H.:iarse al res¡lt'ctn, 

cuanto qut• ,.ra t•l Procur,ttlor Fi .;cal, r¡uicn t itHH' por priUlor­

rtial fu ucion l'1 vdu r ¡wr t·l cn n¡ pJimi •·n t~t y observancia de las 

1 ·yl!, sobrv compPnterwin, qu i.·n lo promn\"íu . 
Que este Juz·:ado l ' ttncepH~t~ fun d:ul.as las razone¡; ad ucidas 

po r lu par lt> tl .·l H 1HlCO i1ara no hal·er luga r ú )u gestionado por 
1•1 Fiscal. 

l'or ta nto, r e~uel vll: to l{e\"ocando por Cllntrari u imperio, t> l 

auto tiu foja . . . , tle U eh: ~ .· tiembrc de t893; .'· ord enando en 
I'•JIISccm·nciu, se libr·· el ma n•lamit•nto de ej t>cucion r·outra el 
do,·t or Benjamin Gimenez; 2" N o haci,· nuo lugar ú lo partido 
por él por las razone ... arn ba expul.'stns; 3" ~ n h,,ciendo lugar 

tampoco :\ l .1 incomJtCl(• ncl ' solicit ada por d !o' iscal. Se hace 
constar , aolomás, que no pnlcl.'dit' rHio los jueces de ofir io en ma­

t eria civil , sinú á requ isici .. n de parte intH esll•la, ·i ha sufrido 
demora t>StA inci•lente en s u tram itar~ion , tlebu imputársela á 
omisi•ul ri t' l ej t~cutaute. Rt· ¡Hae~tos qu~ s1·an lo · sell os, not iff­
q u ese ori¡;i na l. 

P. 0/aechea y A /corta. 
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•••tt• de la 8upr••• ('orle 

Buenos Aires, Junio :! de 1~. 

\istos y considcruudo : Que el auto apelado do foja ciucuenta 
y ocho, imprime á la causa el t rámite ejccuti\'o con lra el doctor 
Benjamín ú imeni!Z, dejando á éste sus drn chos á sah·o para 

hacerlos va ler en la est aciou con·t:spond wnte. 

Qu<' co nform · al art h:ulo tr t•scientos de la loy do ¡Hoocdimien­
tos, sólo sun apeláhlcs I' D j uicio c,ecuth·o los autos que se de­

claren t ales en la misma ley; entrt• los qu e no :-e halla el que b -1 
ruot ir aclo la upelacion d ~d u cida por el doctor G imencz. 

l~o r e ·tos fundamentos : se decla ra ina i conct•rl ido el ci tndo re­
cu rso; y repu es tos los sellos , de\'uélranse. 

BENJAMIN PAZ. - I.UIS V. VARE-

1 A . - AREl. BAZA~.- JUA~ K, 

TORRENT. 

C'AUHA ~C ' 1' 11 

/Jnn .llt111 11el T. y St•rrano, contra don .loar¡ u in J'edo!Ja ; 
JIOI' cobro dt• J>t!SOS 

Sw11a rio.- P. n los ,.. tnt ratos en que se cncargu hl adminis­
tracion d.· un estabh·cimien tn rural mt!dinntfl un tanto por cien-
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to de las utilidarles , sin determinar el modo de calcular é.staa, 
si n ~:star ll ttj t• to el nl·gucio á una liquidacion, y sin haberse he­
ubo el inventario dul capital entregado al administrador, las 
util idaJe11 debl' n calcularse sobre el \"alor del producido bruto 
•lo la cosa atlmini ..: trada, detJ uoiuullo los gastos de sala rios y 

m a ntcocion d l' peonc:.. 

r ttso . - Lo explica 1'1 

Corrientes. Ot' lu!Jr<' 1:i de Jtro2. 

Y istos: Estos auto• ·obre rend icion de cuent.ts iniciados por 
don Manuel T. y St.'rrauo con tru don J oaquín Vedoya, \.le los 
que resulta: to ~lue el 11ctor exp(lne habt>r sidc administrador 
do una finca c¡uu po~el' tl on Joaquin Vedoya en la márgen dere­
t·ha del Riaclnuslo, durantl! ocho meses más 6 n1eno:~, bajo con­
trato verbal de que le pertenecía el t 5 °/o ti e las utilidades que 
produjera dicha finca . 

2" Que amistosamente no ha podido conseguir q ne el señor 
\" odoya arrPghl:~c y liquidase h' curnta de ·u administracion, y 
que por lo tanto !.11' pn·st•Jttaha ('Jl tablando formal demanda 
contra él, con el ,>bj('to de que formalice la cu('nta de las utilida­
cies producir1as por el estahlt•cimit>u to del Riachuelo, y se le 
ron•leoo al mism~ t iempo á abonar el :<aldo qu(' r .. sult e á so 
faror con más lal! costas, daños y perjuicios que 11! ha cau­
sado. 

3° Que corrido traslado, con te ·ta el demandado> :\ foja~~, 

presl•ntando al mismo tiempo las cut>n Lils que corren de foja 9 
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á 20 y l'Iponc: Que ha!ih' IHio destinado una parte d,· , u e~t ::; ­

blccimiento del Riachuelo a l <' ttlti fo do al fnlfa y ol e.- pucs q ue 

la s pl antac i one~ estu ,· it- r• lfl ltt·cbas r en comploto l'~ tad o di' ll e­
snrrollo y protl uccion, pu ·~ s se les ha l¡fa dad o ~·rt IIHH:hos co rt .;:- , 
h izo renir desde Bueno:; A.ir.·s a l dt•mallda nt .: ~· ¡,. propusv fu u­

ra á · 11 cstablt>ci mill nt•l <t tlirij ir ··1 \·ult i,·o tl e a lfa lfa , r•a na nd o 

uo t anto por t' Íil ntv dt· 1!1:. util idad es , que no fu ~ 1;'1 t 5 o¡., c••mo 
a:~egura aquél , p•· ro qu .· 11 0 t iene inoonrcnit' nt •· t•n ncl.' ptar h•. 

J o ~ ~u e .' a r.wn ~.;tu r o al frentr do• ·u e' La hlt·l'i mi·· nt" ocho 

mt:.•· .. , m is \i lllt· IIO' , al fi n ol e los cua l.·s sE! l>l'l aró, ''tn i··n ln á d ­
d r ,¡ ~ u easa . don11,. le pilli ú 1111 a rreg lo de e u <•n tH~ . 

5" t~u c para ,.¡ IH'gocio tl t• .ll fa lfa IIHa una cucnt .t • s peci ul 
y qu e n • h•ty ut il idad.·s mi •·ntra-. lo.., prt~ú u ctos 0 11 hayun r o­
bicrlu ,., din,·ro fl l'S<·•n hol ·a rio pa ra In prod ucc i ~t n J r¡ ue cumo 

Serrano ~ .tb in qut:' .-u ¡wrrnanencta en PI establ ··cimien trl fu r 

desa-tros11 .f que sólo JWllí:L t•x ig ir ,.¡ 15 o o de la" ul ilidatl ••', 
cumprt·ndi~n.!o:.<• por ta l l' ~ la eu trada <; des pues de tlcd uc1da · los 
ga:.t o~ rl t• í'Xpl••lur io 1, nun •·a quiso formar él mi.., uw la t'tH·n ta 

r¡u c ~· :.i¡;ía , á ¡w ar d¿ h:th\•r lllll'::t •, ú su rl i, po ·ido n lu" ll hn•s )" 
dato:. ncn· ·ar io:l . 

ijo l~uc p ~•·sen ta ;a t·1wnta ge nl•ral como dt> l.le se r d t." t! P r¡ ue 
"<' princi pió el culti\'u de a lfalfa , que arr .. j a un ,.,a ldo t·n Ct~ntra 

del t·s t abh:ci mien to 6 ,f,l ru lt if o d.• alfalfa , de ¡wso ... t767 ,75 y 

otra ('11 1110 J., prl'tenrl o• S!lrr.• n" qm· ~ca . rl\• la '. nc rt•:wl ta un ·ni­
do l'rl t'Ont ra de (. · t1• de Jll'S"t! i 12,46 pro,·eni t·nt l.' tic adl.' l;:ut,os 

de d inero que le !uzo l'I I'edien lo lo que lt: corre, pondía t•n las 

utili ti .Hi t.' . 
Qut> 1,1 pr t> tension de Se rrano de qufl se iod uyu como part e dtJI 

negocio de alfalfa el produ~: to Úl' los n •• • aojos •¡ue t iene en d i­
cbu t"!.tllbl t>cimiento debe recbazar ,e : to porq ue e~os árboll'S 

nu !·st ;ín allí para negocio sioó para 111 con3umo de su c;ha y e -
t ablt•cimien to; 2° porque jamás ha bllbl ndo á S\ rrano de in­

cl uir e,o en el !legocio, qu ~: t' TU r xclusivamente tle alfu!fa. 
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i " Qu~ cM ritl u tru ·1 1Jo dt! e~a esaito y rendid on de cuentas 
~·ontesta t!l 1lemanJ anle ;\ foj a 32, maoifc:.ta mlu que nu se or,u­
pa.d dt· la.¡ cuenta:. ttuo h.L prcs~utad o el eitor \'ed uya desdu 
el a itu 1887, ui th· los .trgumelltus ¡uJucidos en d e crito para 
de mos t rar que dl·bc u compu l.l!")t' lo gastos hc.!hos tlesde aquel 
uito p:.t ra l'Rliruar las ut ilidaJ,•s que pucdeu baLe> r!e obtenid o 
1luranl •· su admiu istrarion. que prin~·i pi6 en ~u,· icmb re del 
:ni n sn y tl:rminó l:l\ ~ray o del 90. y "i de la qu l' ·e refie re á 
gastos y uti líJ ad es dumu lo t'l ltempo de su con t rato . 

l,!u•· las cut•ntus dcb,·n furmarsr del motlo si ·ui.·nle: los ga-;­
to:. d t· ,;alari os de pouc.c" y sus ali mentos, -u.; propio, a limeut os 
y g.tstu ... •le ,-iuj c. l o:~ dcrt·cllos de \' t! Utas dt•l prod tw to por una 
purt,·, y por otr., d prodncid11 ti c la vent a dt'l ~ · nal se deben de­
ducir .tt¡uellu:. J de lu que queda :.e l o) dar ;i el 1 ~ ~, o como con­
viu il· r·•n; l{ll l.! lo:; !;'\Slos de llurramicnta!> y unimah·~ para el 
trabajo, nu ti ·br u incluirse culo:. ga-- tos, porque t• l señor Vedoya. 
lo llamó para admin is trar lo que t!rll suyo, d ioit•ndole que allí 
tonía buey es , herrnruientas, utc., y q ue a~ í t•omo los rec.iuio.J se 

lo-; ha de\'Ucl to des pu l·S de hecho el St' Tfid o. 
8" Qu •· examinando la t· uenta prcsent.ula p~or Verloya, rl'fe­

TI! Ute al tit•mpo J e ~ u adm ini:.tracion tadm las sigui l' ntes par­
tidas : t 5 de Enero, un r1uiutalulam bre l'ara alambrar , tO tor­
uiqu ot t>s, s d::~ cabos para azad as, uuport~: pes<ls 9, t 5 ct>ntavos; 
la partida úu peso'i 8.50 á Godoy por carne (e:.h t11cha la. hace 
porque dico que la carnll la ha dado si empre Y .Aieozuela); la de 
pesos 16,00 por artículos tomados á Lurraschi ; la de pesos 
37.35 centavos por compostura de la segadora ; la de pesos 
27t ,81 centJfos por artículos tornados de la casa Guerello; y la 
de pesos t t ,65 centavos por artículos de in casa de Lurmschi. 

Que t odos esos artículos l!O II á cargo exclusivo del demanda­
d<~, porque (!1 d&IJ(a dar las herramientas necr sarias para el cul­
t ivo y han qurdado ro su casa cuando ha dejado el trabaj ... 

Qo Quo cbseru tambien que en las cuent as no se han descon-
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tado las {al/u de los peon~te, que sl!gun sus apunto ·. nsoienden-
11 pesos t69,06 centavos. 

tOO Que lo pagado li Valenzuela por carne, yl'rba y grasa 
s uministrada'! ni establecimiento es exagerad o, c:.lcu !and o q 111' 

sólo se habr& gastado en esos art(culos pesos 232. 
tto Que incluyendo lo que le adelantó Voduya para sus nli­

mentos; ó sean pesos 1 t 2.0~ centavo:; para sus alimPntos más 
lo que debe á Valenzuela, ósea pesos 90 por lo mismo, y ded u­
ciendo las partidas observadas, quedan reducidos los gastos & sn 

verdadero límite. 
t2o Qua n nminando el habur de la misma cue nta presentada 

á foja 16 dice : qu e es í'Itraño que la partida de t24 fardos de 
alfalfa hayan dad o sólo pesos 911 , sh·nd o así que un billete del 
deml\rH1ado rlice c¡ut· ha tenido 10 pesos d l• oferta por cada fard o, 
foja 88, y que por lo tanto su produc· itlo 1lebiú ser de pcsns t240 
y que rleducie rulo el5 °10 de comision dt· \" t• ntn, res ulta 1:11a par­
tida en pellos t t78. 

t 3u Que la segurula partida do 333 f.trd os do alfalfa co n 

20.646 kilus t\ pc:.os 55 los tOOO kilo ·, no es eu cta en su peso 
ni mcnus on su precio; que esa alfalfa no :;1• h 1L \'Cntlido p11r pe­

so s inó por fa rol o como la anterior , á tO pe ·os el frudo, ó sean 

p t> SOS 33,30. 
i 4° Que lo!! oO fa rdo::. de alfalf:L con mezcla rlc p:Lst " exi st en­

te tiene ma)·or peso q u1~ t•l que les da el dc: rnnndado y el prt·cio 
r¡u•· lc11 a igna l'S menor que el del pa tn qu e ,·endi6 á pesos 4;; 
la t ,u,elada , lo qntl no pucdtl ·er, que dohiú usign:írsele el precio 
de 8 pll.ill ' lJor Oúd& far Jo, quetfaudo ll!. Í la partid a en J>PS.JS ~72 . 

15" ll uc !.1 cuarta part1da es CÍérta en cuanto al precio Útl 

pt'sos 4& eo que su \'l•nd ió ul pa::.tu, y qu t: es int: xacta en cuanto 
a l pt· !'IO; que ig ual cosa dice du la últim.L partida, cuyo peso lo 
estima en 41~ ki los más 6 menos; así como estima el bar becho 
que qu edó sin :-> q~a rse al rederl .n de 15 fa rdos de alfalfa pu ra 
con ol precio tle 1 O pe os, 6 sean pe os t 50 . 
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16° Que estima tambicn la cosecha de naranja en un millon, 
y su precio pe~os 3 C3da mi llar, 6 sean t 500, deduciendo los 
gastos de cot~ecbll y couduccion. 

t7o Que con urre¡,: lo 11 lo e1pucsto presenta la cuenta de foja 
2{), de la que resulta que el señor Vedoya le ndeutlu la canti­
dad de pesos 7i9.76 centa,·n'i quu pide le sea al,onada por aquél 
con sus intereses desde el día que sal ió del establecimiento, re­
\! baz~.&nd • l en consecuencia la cuenta presentada por Vcdoyll , cou 
co~ tas . 

t8n Que abierta la causa á prueba por auto de foja 89 t'Ucl­
ta , se produj P.ron por partP del actor las de fojas 74 á 105. y 
por la del demanda11o las de foja · t02 á f t 4. y los alegatos res­
pect ivos, corrientes de fojas 1t5 á t!9. 

Y considerando: to Que ha confesado el demandado In celc­
bracion t.ll'l convenio verbal ín voc.,do por el demandante en l"ir­
tud del cual éste se hací<L cargo de la adminis tracion del esta­
blecimiento del Hiach uelo, mediante el 15 °/0 que debía retirar 
fl tl las util idades. 

2° Que las utilidad e!i en ... ontratos do est.a naturaleza, en que 
110 se determina el modo de calcularlas cuando no está sujeto 
el negocio , materia dt:l contrato, á Ullll liquidacion y en que no 
se ha hecho el in,·ont:uio de los m1Lterinles y el monto <J cl capi­
tal in\'ertido al liempo de t>ntregarse la administraciou, deben 
calcularse sobro el producido brutn de la cosa á e1plotarse , es 
decir, sobra 1!1 valvr que tiene esa produccion, Jeduciendo úni­
camente los gnstos do salarios y mantoncion du ll)s poont>s. 

3o Que esto> es tanto más cvHente en el presente caso, (•uando 
se tiune en cuéntn que los alfalfare~ del P"tablecimif'nto que el 
demandante allmini tró estaban, segun lo expre a el demanda­
d(l, en completo l'Stado) de desarr.,Jio y produccion, faltando so­
lamente los trabajos necesarÍ(IS para limpiarlos de la maeiega, 
segarlos y ponerlos en condicinncs do venderlos : osta circuns­
tancia ~'S peci al y la falta de inveutario de que se baco mencion 
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en el consid erando anterior, hace presumir que las partes al es­

t abiE.'cE.' r el tanto por ciento quo dllbía corresponder les, t·nt cn­

díau que debla calcularse sobre el valor de la produccii>n, dedu­

ciendo solamente los ~astos de salarios y mantencion de peones. 

4° Que segun ésto y t eniendo en cuent3 qU>e el demandante, 

bn ac(•¡)tado en general la ouenttl de foja t6, presentada por el 

demandado observand o sólo las partidas que se relacionan en 

Jos resultando<; 8° , 10°, 12°, t8°, t-4° y t5°, deben l'Xcluirse de 

dicha cuenta las partiJ as sig uientes: p~sos 9,95, t6,90, 87 ,35, 
217.81 , t165 , qut! su rit!clararán á cargo exclusivo del propie-: 

torio. que de 'le tambi en descontarse los 70 pesos cobrados po r 

el Jemtwdante, como fallas de Jos peones, y no pesos 169,06, 
como éste preteud e, pues no ha justifh~ado la etactit ud de esta 

partida y si ha comprobado la ¡Ulterior que lo pagado á Val en­

zuela por 1:arne, yerba y grasa, debe considerarse exacta , pues 

no hll probado el demandado qul) sea exngerada como lo u firmó; 

que t11mbi t> n debe co nsid erarse ¡; ubsis tente la partida que pagú 

á Gorloy por carne , porque tampoco ha justi ficad o qoo esa pro­

vision la hici era súlo Vnlenzuela. 

Y consiJemndo : En cuanto al hnber de la cuenta de la re­

ferencia. 
5° Que :i la partida de t24 fardos de a!falfa dube asignár­

sele el precio de pesos tO por ('arla uno , pues el dem&ndante ha 

comprobado con el billete del demandado de foja 88, y el aviso 

del periódico de foja ... , que ese era el precio cor~iente en la 

época que se efectuó la venta; que el mismo precio debe asiguár­

sele á los 333 fardos en depósito, porque en el tiempo que ter­

min ó la adm iuistra~iou del demandante y en que debían ren­

dirse, por lo tanto, las cuentas, el precio corriente de la alfalfa 

era el de 10 pesos el fardo, como aparece del aviso publkado por 

el comi ·ionistd del establecimiento. 

6° Qne las partidas restantes dt!ben considerarse exactas, tan­

to en su peso como en su precio, porque el demandan te no ha 
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probado la jusi.ícia de las tachas que puso á cada una de ellas, 
lo que estaba en la obligacion de hacer, mhime cuando el de­
mandado presentó Jos libros dl'l l'stublccimiento de donde esas 
partidas habían sido tomadas, Jos cuales estuvieron á so t>11\· 

m en doran t i! varios días. 
7° Que tampoco ha presentado una sola prueba que justifi­

que su nseveracion de que r-uando salió del establl·cimit·nto 
quedó un tahlon de alfalfa sio segnrst•, prueba que debió presen­
tar desde que el dt•mandado 01·gó no sólo en su escrito de foja 
... sinó en las posiciones de foja 83 vuelta, preguntiL t6. 

8° Que en cunnto á la rmrtida de las naranjas del Astableci­
miento que el d1•mandante pretende que se agrrgue al habt>r de 
la cuenta, es improce•lcnte, pues él mismo lo di ce en su escrito 
de demanda que el convenio celt•brado en Buenos Aires con Po· 
jol Vedoya, interuwdiario del dem'lndado, rarificarl o por é¡¡te, 
tuvo sólo por objeto el cultivo de los alfalfares clt•l estableci­
miento, y por lo taoto él debe circunscribirse á esta produc­
cion, desde que narla ha probado para demostrar lo contrario, 
pues la comision pttra venderlas , que le encomendó el deman­
dante, y de que hace mérito, no es suficiente para creerlo par­
tícipe del t5 °/ 0 en SUS prOVPCbOS. 

00 Que en cuanto ú las entregas hechas al dcm¡lndante, for­
muladas en la Ctwnta de foja 20, declara 1i foja 36 in fine, que 
recibió en diferentrs ocasiones t t2 prsos más 50 pl'sos y centa­
vos, que es la suma que arroja la cuenta reft>rida., ó twa, pesos 
t62,98 que deben descontarsl' de las utilidlldes que le correa­
ponrlcn, porque no ha probado que las entr(!gas que suman los 
t t2 pesos le hayan sitio hechas para prepararse su propia ali· 
mentacion , disti nta ele laque se dab:1 en el establecimiento. Que 
de conformidad á lo expuesto queda ll\ cuenta presentada así : 

T 1 XIV 6 
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Haber 

P or i24 fa rtlos alfalfa .... . . .... $ i240 )) 

• 333 • » . . . . . . . . . . 3330 .. 
.. 59 • mezcla .... . ..... 1 ':!7 Gi 
» 72 • pasto . •.• . ..... i75 27 
, 63 , , . . . . . . . ... 153 36 

Total ......... . ..... . S 5026 27 

Debe 

Sn cuen ta presentada foja 16 . . . . . S 2165 97 
Importe de las pa rtidas :i fl l'c! ucir 

segun el t'l'nsideraudo 4• . . .... . ~63 66 

180:! 3 1 

A cl rducir 5 °1 0 dt> n •uta 251 .S5, ó 
sean Ganancia .. . ....... .... . 2972 61 

Total. .. ....... .. .... S 4774 U2 

Al demandan te t> l l b "1 ., sobre pe'los 
2972.61 , le corre-;p t~Ud l' .... . ... S 4i5 89 

A tlt-ducir lo que recibiÓ á cuenta •l u 
su uti lirlades, s1•gun 1\ Uo•nt,\ de fo-
ja 20 y considerando 9° .... . . .. . t62 98 

Que es lo que le cor respond e al dé-
ruaudan tl'. . . . • . • . . • . . . . . . . . . . S 282 91 

P or estos fundamento , fallo : condenau1lo á don J oaquín 
Vedoya á pagar la cantidad de 282 pesos 92 centavos moneda 
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nacional á don ~anual T. y St'rrano, con los intereses al tipo 
que cobra el llaneo de la N'acion , destle In demantla , en el térmi­
de di ez días. 

Ltls costas serán satisfechas en el órdon causadas. Hágase 
saher con el original, y rep,jnganse. 

E. A. l.ujamb io . 

•·ano de la 8uprenaa t 1orte 

Bucuos Airrs, Junio :3 de 1 96. 

Vistos : Por su fundamentos, se confirma. con cos tas , la :;en­
tencia do foja ciento t reinta y ci nco en la parte apei.Hia por el 
actor. Repue-; tos los sellos, devuél va use. 

OENJAMI~ 1'.\Z. -- tVIS V . VAllE · 

tA.- ABEt llo\ZAN . - JU,\N E. 

TOIIRENT . 
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Cont·ienda tle competencia entre el Juc:. Fl'drra l .'1 el de J• Jns­
la11cÜ& tle S lwliayo del f:stao; sobre tlrl1tos ct•mcltdos e11 ocrJ­
sion de clcccioues tlacitmalc .... 

')uman·o. -.I:;n el caso dt• dos dl.' litos cnmPticlos en parajes 
y horas diferente!!, uno de • · ar~Cl(·r local , ~- or ro de caráctt•r fe­
deral, corn~spond e juzgar al Jut>z F~d eral el dt' lito de su fu ero, 
y pa;oar lu ..-go la cau:<1' ul Jut•z do la pro"indu pura e l juzga­

miento del delito de su competencia . 

Caso. - Hesulta de las ll iguit>ntes pi t'ZilS : 

Auto •el .luez Federal 

Si\ntiago, ~l arzo 31 de 1896. 

Y vistos : Pam declararse e11te Juzgado subr~su competencia 
pnra conocer jd delito dl' caráctt•r nac1oual ~tne , en conc(·pto dul 
at>ñor Fiscal rle los tr ib•tnalt· · de la pronnci;¡ y del seiior Jue1 
del Crimen de la misma, t·xiste l' ll el casn sub-judice adt•n. is del 
d~lito pr ivado; con lo expuesto al re11¡wct•• por el Procurador 
Fi:,oal nacional. 
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Y considerando : Que segun la jurisprudencia uniforme es­
tablecida por la Suprema Corte de justicia federal, la justicia 
nacional es la compet(•nte para conocer de los delitos quo se co­
metan con ocasinn de In K elecciones nacionales . 

Que en el caso srtb-judice, do l.ts r.onstancias acompañadas se 
desprende claraml'nte que el asu1to de la Comisada de Silipica 
2•, y los hechos <l ue en su consecuenda se ejecutaron , tienen 
relacion estrecha~ íntima con la l'leccion nacional que se ~eri­
fic6 al día siguiente del asalt.o (7 y 8 tl e\ r.or riente Murzo). 

Que de las declaraci.,ncs de La,·aisse, Mitelback, Santillan, 
Torib io Corbalan , Lopt•z y Villalba, resulta vi ·iblemente esa 
rclacion de modo tal, tillO si se romctió el delit.o que importa el 
asalto rl c la Comi:.arfa, fué con ocasion de la oleccion nacional 
que dehíu Vllrilicnrsc al día siguiente, como lo comprobaron los 
hechos suctldidos ol mismo día de tu eleccion y ¡', que se refieren 
las declaraciones citadas. 

Que así, el delito sohrc el que cree tent· r jurisdiccion el señor 
Juez del Crimen , resulta cometido con O(:asion del delito nacio­
MI sub¡.;iguiente, y como tal, cae tambien bajo la jurisdiccion 
de este Juzgado, con arreglo A l11 ley do jurisdiccion y compe­
t encia rie los tribunales ft>derales de i4 de Set h·mbra de 1863, 
y la juris prudencia sentad'' por le. Suprllma Corte. 

Por estas y otras consideraciones, que se omiten, en atencion 
t\ la natu raleza de b r.a tlsa, y no obst..mtc lo dictaminado en 
contrario por el Procurador Fiscal, se declara este Juzgado, 
competente para conocer no sólo tlel delito de carúcter nacional 
li que se refiere l;l ley electoral, sin6 tambien del de carácter 
comun sobre el que se resl'rva jurisdiccion el señor Juez del 
Crhnen, ú quien en su m~rito se dirigirá el correspoudi<:nte ofi­
cio, pidiéndole se inhiba para el conocimiento tlel delito de la 
referencia; comunicacion que se hará con los requisitos de 
ley. 

P. 0/acc/w[L y Álcorta. 
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AUTO UE.I. JUEZ ()E -fn INSTANCIA 

:-a111 iago, Abri l 8 de 18fJfi. 

Autos y vistos: 1-<1 cue:;ti on de competencia que hace el Juz­
gado l<' t>dcra l de <':' ta se ~·cion. 

Y considerando: Qw· ya se cons idere delito independiente del 
d(' infraccion tí la ley de l'l t•cciones naciona lé:'i el del nsRlto de 
la Comi ·aría de . ilipi1·a 2•, 6 yu un delito cuuexo, es indiscuti­
ble que la j ur istl iccion fede ral, como que es de l'XCepcion, dehe 
limi Lurse al conoeimiento só lo dd de lito de competencia fede­
ral, corres poudi éndoh1 úni camente la prio ridad en el juzga­
miento (artículos 19, aS y 42, le.r 2372 sobre CGJ igo de P roce­
dimicntvs en lo Crimi nal de la justici a federal ) 

Que l.t ltl isma rlisposicion conti l'nc el artículo 1220 del Có­
digo de Procod imicnlos de la prorincia. 

Por t:tnlo, y de acuerdo con lo dictaminado por scii or fiscal , 
este Juzgado re~ uc ln mantener su competencia en cnanto :il 
delito romu n que ha precediao al de cnnict cr federal; y t:l e 
acuerrlo r.on c•l ur t ín d o t ':!20 citado, s~: dec:lara aj ustado á d('­
recbo el tdmi te dad o a 1 prOCl·So de la referc·nd a . Hágase saber 
al eñor J w·z Federal con inscrd on del dictámen fi scal y tl :.> l 
presente auto. 

Aln·aha111 lion::;a/e:; . 

An te mí: 

E. Canal Fetj oo . 

• 
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VISTA OEL SE~OR PI\OCtli\ADOR Gt~ERAL 

Suprema r orte: 
Uucoos Aires, Mayo :!0 de 1896. 

Se tratu de rstaulct·cr si el rlelito porque se procPsa á los cn­
cau ~ado:-¡ J,a \'aisse y )l itelbark, se relaciona íntimamente coa 
la \'iolaciml de la ley de ~lecc iones naciona les, sujela á la juris­
dicdon nacional. 

Del s, ¡unario acompañado de foj a 1• aclelante, res ul ta que los 
ptoct:.sa• l u~ se apoderaron rh· la'i armas p~rteut•c i cotes á l ;L fuer­
za dé polic!a de ~ ·;lin ica , coo el propósito de armar sus partida­
rio'l y ¡He:H·ntarse co n dla , ¡\ ej ercer pres ion en el acto de las 
r ll!cciones naci,Haa 1 c:s. 

E .;te liPI ito PS de ca rácter nacional. La ley tle elecciones de 
t 6 de Octn ltr<> de t Si7, prohiiJe por su artículo 59 no sólo la 
rennion ele milici;L:>, inó t;unbiHn lo$ armamentos de tropa, ó 

cualquiera otra oslenlaciou de fuerza armada t>n el día de la 
rett•pc•on dt>l snfragio ; y el artículo 65 de la misma determina 
las pc·nns np licubles á ese delito. 

Demost rado que la aprehension de las armas, tuvo por obje­
to su ostcn;acion en el acto de la eleccion del día siguiente, pa­
rece demostuda por ello, la competencia del juez nacional, 
con sujecihn á !o prcscripto cu los artículos de la ley general de 
las c JPCCÍOOCS cit a•la.; , y en el indso 3°, artículo 3• de la ley de 
::etiembre de t863, sobre competecia de la justicia nacional. 

Por ello, y tlemás consideraciones del auto del juez nacional 
de Santiago, cor riente á foja 33, pienso que á su jurisdiccion co­
rre~ponde el conocimiento de las causas c<.outra los procesados, 
y pido á Y. E. se sir ra así declararlo. 

Saltinia11o Kier. 
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Buenos Aires, Junio 2 de 1896. 

Vistos y considerando: Que segun el mérito que basta ahora 
arrojan los au tos y los términos en que se ha trabado la com­
petencia, los procesados se hallan sindicados de dos delitos co­
metidos en parajes y en hora:; diferentes, ~iendo el primero de 
carácter local, por haberse llevado á efecto contra una autori­
dad provincial y en el día anterior al acto de las elecciones; y 
el otro en el mismo día y en el mismo lugar en que ésta se prac­
ticaba, constituyendo, por tanto, un delito de carácter fed eral. 

Que conforme al artículo treinta y ocho del Código de Proce­
dimientos en lo criminal , cuando una misma persona h tl come­
tido delitos dd fuero fl'dcra l uno y de jurisdiccion provincial 
otro, los jueces respectil"os conocerán por su l>rden de las in­
fracciones a tribuidas á cada j nrisdiccion. 

Que esa regla es extensiva tambieu á los delitos conexos, se­
gun lo prescribe el artículo cuarenta ~· dos del citado Código. 

Que, en consecuencia, y de acuerdo con esos antecedentes de 
hecho y tie derecho, el Juez ~'ederal, en el caso, tiene compe­
tencia para conocer del delito de su fuero, correspondiendo al 
de la provincia el conocimiento del delito comun. 

Por estos fundamentos : se resuelve quo el Juez F'ederal debe 
conocer en el d<' lito que por este auto se declara de su jurisdic­
cion, y pasar luego la causa al Jut·Z de la pnJvinuia, para el juz­
gamiento del delito de su competencia. Remítanse al primero 
estas actuaciones, y comuníquese al último esta resolucion por 
oficio. 

' 
BENJAMIN PAZ.- LUlS V. VA­

Rt:LA. - ABEL 8.\ZAN. -lUAN 

E. TORI\IENT. 
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VA118A ~VI~ 

Dorl ForturHilO Rodri9ue:, conlta el llaneo .Yacioua f: sobre 
jactancia 

Sumario. -Corresponde la accion de jar tnucia cuando por 
actos ó palabras se r C' rjucticn á otro, y el perjudicado por aquel 
que a!levera que es su deudor, tione derecho á exigir que éste 
lo demande dentro de un término pert!ntorio, so pena de ser 
condenado á perpétuo :~ilencio. 

Caso. - El señor Rodríguez se presentó al Juzgado diciendo: 
Que la Sucursal del Banco pretende que es deudor de la suma 
de tOOO pesos, y sus interoses desde el 80 de Octubre de t891. 

Que eo una lista remitida al Banco de la Nacion, ha h<'cho 
figurar su nombre enhe lo!! deuc1ores morosos, y se encuentra 
prindo de los beneficios de crédito de dirho Banco, por resoln­
cion de su directorio, fundada en aquella lista. 

Que el proceder del Banco N aoional menoscaba su buen nom­
bre como comercillntc y perjudiClL su giro, pues en firtud de la 
t!Dnnciada resolucion, no sólo no puede hacer operaciones, sin6 
que difulgado el hecho como lo ha sido, se halla ante el público 
en el concepto de aquellos qne faltan deliberadamente á sus 
compromisoe. 
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Que como el Banco Nacional, no obstante considerarse su 
acreedor, dej'l correr indelinidamente el tiempo sin hacer valer 
en juicio las acciones correspondientes al pago de lo que preten­
de que PI (Rodrib .ez) ad t.> uda, se ve ro el caso de entablar con­
tra aquél dem11nda de jactancia , ,¡ objeto de que se le fije un 
r'"7.0 prud t>ncial para que dentro de él t>jerza los flerecbos que 
crea tener. y t'D caso de no hattlr lo se le imponga perpét uo si­
lencio, de acuerdo cou la l ~y 46, título 2°, part id:1 3", con 
costas . 

El repr•'SPntantc del Ban•·o, e\" acuando el traslado de la de­
manda , pidió su rechazo con costas. 

Dijo: Que Rodriguez era deud or del Banco por 4000 pesos, 
~· entregó ••n pago, por su l'lllor escrito, una cantidad iguul en 
títu los del emprf ·t ito interno. 

Que equi\'ocudnml' nte .. e recibió cada titulo por 100 pesos , 
cuando sólo l'alíau 75 pe!>o ·. que era la suma suscrita. 

Que notado el error, se pasó una nota á Rodriguez, pr<'l'i­
niéndole que qtH·daba {t su c:w:-o. un sal do de 1000 pesos, sin 
que aquel nada cou t('stara. 

Que postl'riormcnt•· • m ib 'l O Rodriguez preguntó en el 
B a neo cu á 1 era su de u da. 

Que el Banco de la Nacion sol it• tódcl Nacional , le informara 
cu:i lc~ eran los deudores morc:.os . JI ara segun e~c informe acor­
dar 6 no pré ·tamos. 

Que el Banco );acioual no tu\'O inconl'eniente en pasar una 
lista de lo · deudores, entr la s que incluyó á Rotlr iguez, que 
figuraba y figura como ta l, J)Or más de tOOO pesos. 

Que t n ello no puede babl'r j ••ctancia, d~sde que sólo ejerci­
taba un derecho, como lo í'jercita al no demandar ju•licialmente 
el cobro de la cantidad adeudada. 

Que i el gerante proctlde mal, él responderá ante quien co­
rresponda; y si Hodriguez sufre con l t& ioaccioo de aquél. tiene 
el n:medio seguro en sus manos: abonar lo adeudado, qoe cons-
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ta en lo.; asientos de los li bros del BJJJCO, que son inst rumen­
tos públicos. 

Que la ley invocada por el actor no es aplicable en el prOSl' Utc 
caso, pues d derecho que ella acut•rda ~ólo tiene lugar cuaaHio 
la persona pl.!rjudicadn uo tieah' otro recurso que el clt·t erminado 
en elltt; pero no para los ca!>os como (') sub-judicc, t•n que Ro­
dríguez ti ~:ne muchos otros medios de hacer Ct•sar lo r¡ue él con­
sidera que le es de:.favvrnbh-. 

Cúnloltn . . \ ¡:oslo t> 1l t! (, ~J l. 

Autos y vistos: La demanda di.' jaclJncia rst abhtda contra 1'1 
Banco ~aci ••nal en liquidncion y l 11 contcstacion dt• é,. te porin­
termed io de su rcprcsc !otau~e. 

Y co nsid t•rando: to C..lue el Banco ~acional en liquirlacion 
considera al seii or }'ortunuto Uotlrigut•z, •·omo dcuuur moroso 
del mismo y lo ba incloido en l!l lista de rstos para comunicarlo 
al de la Naeion Argentina para los efectos del créd ito. 

2° Quo el señor Rorlriguez niega ser deudor del Banco por 
suma alguna, y siendo l'sto así, In consid ~racion que elll¡luco 
hace de él, lastima SU crédito de COUll'rCiantt y tiene perft•cto 
derecho para I.'Xigi r f'}U C el Banco entable contra él la" acciones 
que dice tener: pues ól á su \' <'Z , que no se crt>c dt•tulor, no thme 
otro camino para Tind icar su crédito menoscabado ante el pó­
blico y el Bancn de la Naoion. 

3° Qne la uccion de j actancia se ba estab lecido en la!! leyt's 
españolas, que aun rigen para casos como éste, en qoe como lo 
reconoce la parte del Banco, por actos ó palabras se perjudica á 
otro : ley 46, tí tu lo ft , partida 3•; Escricbe palabra Jactanci11. 



PALLOI DE LA SOPa&-. CORTE 

'o Que el Banco Nacional tiro" el debt>r en el caso sub-iudice 
de demandar alseiior Rodríguez 6 escluirlo de la lista de los dl'u­

dores morosos en el término perentorio de que juzgando, fallo: 

ordenando al Banco Nacional enliquidacion, entable las accio­
nes que crea tener contra el señor Rodríguez •lentro del término 
perentorio de t 5 días, con prevencion de que si no lo hace, queda 

condenado á perpétuo sile!lcio al respecto. 

Sin especial condenaci :>n en costas. 
Hágase saber en la formil tle ley. Repónganse los sellos , y 

transcrí bnse previamente. 

C • . tloyano Gacitú.a . 

Fallo •e la 8upre•• f'or&e 

llucoos Aires, Junio 2 de 1896. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma, con costas, el 

auto apelado de foja trect• , debiendo hacerse efectiva ante el 
inferior la multa en que se ha incurrido, por infraccion li la ley 

de sellos de mil ochocientos noventa r cuatro (artículn diez y 
ocho, inciso segundo), en los escritos de fojas siete y quince. 

Repnestos los $C llos, devuélvanse . 

BENJUil~ PAZ. - LUIS V. VA· 

1\ELA.- .\DEL DAZ.\1'1. - JUAN 

E . TOI\1\ENT. 
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Von Juan .4 Sarlo contra do11 Ellgemo Kilmurray, por nulitlad 
de un contrato; ,,obre pruebas 

Sumario. -Si bien hay derecho para pedir, como medida pro­
batoria , el reconocimiento de firmas existentes en un expedien­

te, no puede nigirse para ello, que el oficial público encargado 
del r xpediente, se traslade uon 6ste i un lugar de distinta jn­

risdiccioo. 

Ccuo. -Don J uao A. Sarlo, como heredero de doña Bt'nita 

Siurra, dedujo contra Kilm.urray, demanda por nulitlad de la 
compra-•enta de un campo situado en Arrecifes, diciendo que 

eran f11lsos los documentos con que el demandatlo obtuTo la es­
crituracion, en la cual empleó tambien el dolo. 

El dt>mandado contestó la demanda sosteniendo que habfa 
aliq!!lrido rlichn campo con toda legalidad, segun resulta del 

juicio sucesorio de 1~& madre del demandante, quien intenino 
en laK gestiones que hizo Kilmurray para obtener la t'lcritu­

racibn, la que se llef6 á cabo con la inteneneion de todos los 
bererlerns; que en ese juicio liC encuentran tambien todos los 

liocumentos que demuestran la promesa •le nota que le hizo 
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la madre d<>l actor, los cuales se bail an Li rmados por .. ua. Alegó 
all t•mú:s, la prescri pciun fu ncb ci o en el artículo 4030 de! C6rl igo 
Civil. 

El j uez rt>cibió la causa á prueba, rlebiendo versar la de t es­
t igos soh re lo:t sigui cn ~es punt os: 

to i e1istc la fa l ~e•l ati alegada en lo· •locumentos en qu e 
Kilmurray fuutl ú:.u accion para el otor.;aruiento de la e critn ra 
de v,·ntn; 

2° Si h ub<' dolo por parte tlo Kilmu rray en el empleo de 
esos docunwntos ; 

3u En qué fecha ha conocido Sarl o los hechos qu e calitica do 
dolosos en su demanda. 

Kilmurr.ty solieitó qu n sr li hre ofirio al juez federal de la 
Ca pital para quu orrll•ne al jcfu tlel a rchivo de los Tribunales ex­
pitl a : 

to Te:i limoni\J ti c varias pieztls del juicio caratul ndo J\ilmur­
raJ, !on Eugt· ni•' · con la t l•stamontarín. rle rloii1L B ,•nita S ierra 

de S.arlo, sohrt> ~scriturncion ; 

2" Ce rtificad() de rurias co nstancias del mismo exped iente; 
3° Para qua permita a l fotógrnf.) Wilt·omb, tomar copia fo­

t ográlil-a de los documl'ntos que '0 dicen falso ·, debiendo el ~tr­

clll n·ro certi licur que son co pias lieles ; 
4° Pam que ~1 mismo arch i re ro concu rrn al juzgado ti o La 

Platu , con l'l ox¡,e.li l•nle citado , tle acuerdo con el artículo 164 
do la\ ley de .P ro.:ell imicutos, 1\ lin rlc que el actor reconozca las 
firmas rle su seiiorn madre que aparecen {¡ fojas 7, 9 y t2 del 
mi:.mo, debiendo señalarse tlia a l efecto. 

ralle •el oluea Fetleral (ad hoc) 

L.n l'lala, ~oviembre 12 de 1895. 

Al primero, segundo y tercer puntos, como se pide, librándose 
los exhortos necesarios . Al cuarto , no estando autorizado por 
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la ley Ja tnelli<Ja que S o! SllliCit¡L, 00 ha lug,u, s in pcrju it:io UO 
lasf1LCultadesdel juzg1Hi o ti c dictar l:ts provi1lencia que con·d clere 
pan\ wejor prcveC' r . Repóngase la foja. 

.1/ at icn : o . 

•·ano de A• 8uprem• Corte 

Buenos Airc5, J noio 6 de 189ü. 

Vi tos y considerando: Qne annr¡IH' ia t?xistencia de un de­
recho implica si1:mpro lll de los mod ios atlecuadus para hacerlo 
efectivo, loquo vale clecir r¡ne la parte demandada pnode reque­
rir r l reconocimiento que ha solicitarlo, es indudiLIJlu r¡n e entre 
los medios autorizt,dos por derecho, no está el de traslación del 
oficial público á un lugar de distinta jurisd icciun, como st> ha 
pedido por di clHl parte. 

Por esto, se confirma ol auto de foja ciE>nto cuarenta vuelta 
en cuanto no hace lugar á la traslacion del j efe del archivo dP la 
capital , ron PI documento matl'ria del incide nte, dt>jándose á 
salvo C'l derecho del demandado al objl·to del reconocimiento en 
cuestion, para hacerlo valer en la forma que corrcspond1,, que­
dando en estos términos modificado el ex11rPsado noto en la par­
parto u pelada. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

BE!IIJAMIN PAZ. - AOEL BAlAN. -

JUAN E. TOIIKENT. 
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El doctor don José S. Sempé contra don Luis Costa; por cobro 
de llonorarios médicos 

Sttmario. -Debe confirmarse la sentencia contra la caal no 
se d··mtH'stra que no baya con~u ltado en justicia, los derecho& 
,de las partes. 

Caso. -Lo explica el 

Falle del .Juea F11deral 

Rosario, Febrero 12 de 1894. 

Y vi stos: Lns presentrs iniciatfos ¡1or el doct~rJu"é S. SPmpé 
contra rlon Lu is Costa, por cohro de honorarios mé•li r-os , de los 
que resulta: 
· t o QuP habit•nll o el sfñ(¡r Costa sufrido una Pnfermt'd;ul á los 

ojo!l, rt'qnirió los conoctmil'utos facta ltativos dl•l ductor Se111pé. 
2" Que éste asistió al demandado en consulta con el doctor 

Maugiante. 
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3° Que habiendo el doctor Sempé pasado al señor Costa la 
e u en t 11 1le sus honorari os , importante ésta la suma do 550 
pesos moneda nacional, el se ñor Costa se uugó á abonarla por 
crel'rl a exagerada con relacion á los servidos prestados, t ra­
yt·tHio por const•cueucia esta nt'gat iva la instauracion ri el pre­
sente litiA' IO. 

('oosidt•rand o : 1° Que se encuentra probado en autos, hasts 
por la misma C(lllfPsi on tlel •lemandado (cscri tu de foja 8), ha­
ber el doctor Silmpé prostudo al señor Costa los Sllrvicios profe­
iiionale:i quo eu la act ualidad le cobm. 

2° Que la única excepcion formulada por el tl emandarl o con­
si-tu en ser exagt•ra•la la apreciacion qu e el ind icado médic·o 
hace du los s t• r\"i cius pre · tndos. 

3° {.lue trat tiurlose de un ramo científi co como el th• la medi­
ci nu, la apreciacioo j u.:tioicra del valor de los servicios prPstados, 
tenía y dell ía ser des ignada por peritos cntl• nd idos t•o la mate­
riol, <·o mo la rni'JUI\ parto demandada lo ha comprentlido per­
fec lamt'nte y lo t•xpr!'"a en :s u alegato de bien probado. 

4° Que á este (in , el J uzgudo, á fuja ... , nombró peritos á los 
doctores CapdeviliL s Ald tll) , y en razon de no existir el CousPj •l de 
Higiunc, para que determinasen res¡)ecto 1\ la euctitud 6 justi­
cia tic la suma cobra In por el doctor Scmpé con relacion á 

la clase de servi cios facultativos prestados y qu e cons ten de 
1111 t .. s. 

5° Que dichos peritos, expidiéndose á foja ... informan que la 
CUl·nta valor 550 pesos pasada por ul doct or Scmpé , la cree n no 
súlo no oxagt>rada siuó más bien mód ica. 

6° Que el J uzgndo dt•be estar ;i tal dictámen no tao súlo por 
la fé que merece l•t honorabilidad de las per3vnas que lo firman, 
sí ctue tarnbien porque aquél no ha sido argliido por el demao­
daclo. 

Por tanto, se resuelve que don Luis Costa está obligado á 
abonar y abone dentro del término de diez dias posteriores á la 

T . IJIV ; 
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ejecutoria de esta sentencir,, al do~.:tor J. S. Sompé, la suma de 
550 pesos moneda nacioraal que ésto cobra l\ aqut-1 como valor 
eJe sus honorarios mód icos, con los intcr('Sl!' legales á estilo del 
Banco Nacional t'n sus descuentos y á c .. ntur desde la instuura­
cioo del prt!sente juicio, sin especial conde nucion en co ·tas, por 
no encontrar mérito pnm ello. 

Not ifíquese con el or iginal y repónganse los :~ ellos . 

G. l:'sca lenl .'J l ttvirla . 

• ·ano de la 8upren•• t :one 

llnt·ra.):. Ain:~ . Junio ¡; dt• 1Ri5. 

Yi11tos y co ns ider .~nd o : Que l11s au to.; no rlan mérito que ·ir­
va á demostrur que la s~·n tcnciu apc hllla no Ita •·onsnltado t 11 jus­
ticia, los dert•chos de las pa rt•·s; se eo ufirma dicha seu tcucia 
c~~r riente á foja ~etenta y el os, ·in t'"' l'' '' ial Cl•ndl• ual'ion e:. cos­
ta:- por haber sidu r,•,·u rrida l ,l ri ta•lu st> utt'ntia por ambas pa r­
tes. l: epu l'Sto lo ... sello·, dcr llél\"anSl'. 

nt-:NJA~IIN I'AZ. - Ant: t DAZ.\N . 

J CAN E . TOIIIIE:'>T . 
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()A 1J8A VII 

Don Emilio .Jior·eno, contra don llelú,rio Serpa, por cobm 
ejecutivo de pesos; sobre preferellcia de embargo 

Sumario.- El Juez que na prevenido en un embargo tiene 
jurísdiccion para continuar en la ejecuoion del bien embargado, 
y ante él deben deducirse las tercerías li que hubie:~e lugar. 

Caso.- Despues de embargado y mandado vender el inmue­
ble embargado ante el Juez }'ederal, el ejecutante manifest.ó 
que dicbo inmueble bab{¡l sido embarglldo tambian, pero con 
posterioridad, ante el Juez de Comercio, y pidió qull se reclamara 
la jurisdiccion exclusiva sobre el mismo, con tureglo al fallo de 
la série t •, tomo 7°, página 4t . 

.Mendoza, Julio 30 de 1895. 

Autos y vistos: Con Jo inf\lrmado por la oficina conservado­
ra, comuníquese copia del escrito de foja 60, de las constancias 
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de foja 19 vuelta á foja 20 vuelt11 del mismo informe antedicho 
dt> la oficina conservadora (f . 64) , y de l'Ste auto, al sl'i1or Juez 
de Comercio de In pro\·incia, invitándole :i declarar de jurisdic­
cion preferent<> el ~mbargv trabado sobre la propiedad en cues­
tion, por orden de este Juzga4o, é inrficoz el •le la l.'j ecucion 
que ante ~ u tribunal sigue contra el mismo inmueble l' l Banco 
de la Provincia, inhibi(outlosl' en consecuencia de l'jerccr juris­
diccion sobre él (artículo 46, ley de Procedimientos). H1igaso 
saber. 

St'vrm (; , dt·l f 'a st i llu. 

,\UTO DEL JUEZ DE COMER CIO 

ll•mtloza , Sclit:ruiJro 25 do 1!:!95 . 

Vistos y considerando : t o Que la cont rovers ia promovida 
por t•l seitor J uez fed eral á instancia de don Emilio Mort•11o, de 
que informan los recaudos corrientes tí foja ... , no importa pro­
piamente una contienda de competencia por inhibit••r1a, aun­
que v· í hoya denominado su acciun el recurn•nte, pOl'S aquel 
Tribunal o o pretenrl ~ que le corre ' lJOnda el conocimiento rle la 
presente causa, ni exige que esta juzg:1•lo se abs&cnga •le •· nten­
der en el nsuut.o, siuó tan sólo que se declare de j urisdiccion 
prttferente el embargo trabado por mandato de dicho Tribunal, 
en razon dt! haberse practicado con an terioridad á la diligt•ncia 
de: igual naturaleza ejecutada en estos autos á solicitud del llllo­
co de la provincia de M.endoza 
~ Quo el inmueble d" la referencia fué embargarlo por ónlen 

del señor Juez Federal con fecha U de Agosto de t89.J, <'11 jui­
cio S(lguido ante aquel Juzgado por don Emilio Moreno contra 
don Belisario Serpa, ¡¡obre cobro de pesos, segun consta del acta 
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labrada en osa fecha, cuyo texto se encuentra inserto en la co­
munioacion el e foja 75. 

3° Que si bien de la simple comparacion de fechas se des­
prende que aquella diligenci1L es anterior al embargo decretado 
en t>stejuicio, debe, sin em\.uugo, notarse que esta última selle­
vó t\ efecto en virtud de encontrarse el inmueble en coestion 
gravado con bipotera 1i favor del B11nco de la Provincia, como 
lo demuestra el instrumento ptH>lico de foja 32, extendido con 
fecha t2 do Mayo dd año t891 . 

.¿o Que dada e ta circunstancia, resulta improcedente la so­
licitud del Juez Fedt>ral , porque en lof> embargos sucesivos el 
primero tiene preferencia 911bre el Sl'gundo, siempre que el acree­
dor á cuya solicitud se ha t rabado el (altimo no tenga un privi­
legio eS)ll'Cial sobre los bienes embargados, lo que ocurro en el 
caso sub-judice segun lo expuesto en el considerando anterior, 
(l''allos de la Suprema Corte nacionlll, série 2-, t omo .¡o, causa 
38, iniciada por don Jacinto Castro, contra don José Abccia­
turi y el gerente del Banco de Mooterideo, bobrc cobro ejeco­
t i vo de pesos). 

Por estos fundamentos, no se hace lugar ú la referida solici­
tud, declarándose que este Tribunal tit!ne jorisdiccíou preferente 
sobre el inmueble cuestionado. 

Comun íquese la presente resolocion al señor Juez Federal, 
con testimonio lie lo ma11ifestado por el Banco de la Pro'fiocia, 
el agente fiscal y escritura hipotecaria de foja 3'1, pidi6ndole 
se sirva contestar si insiste en sostener su compt!tenoia para re­
mitir los autos á la Suprema Corte á fin de que decida la cues­
tioo. 

C. Céspede&. 
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Fallo ••• .Juea Feder•l 

Mcodoza, Diciembre 2 de 1895. 

Vistos y considerando : to Que s~gun resulta de la escritura 
remitida por el señor Jue?. de Comercio de esta provincia, el 
inmueble ti quu se refieren los embargos que originan este in­
cidente, reconoce en favor del demandante en la justicia provin­
cial, señor Eduardo Tesaire en representaciou d~Jl Banco de la 
Provincia, un gravámen hipotecario por la suma de t04.000 pe­
sos moneda nacional, constituido sobre él con fecha t2 de Ma­
yo de t89t. 

2° Que ~ste juzgado u o ha promovido absolutamente o na con­
tienda de competencia como lo ha entendido con perfecta segu­
ridad de crit erio el señor Juez de Comercio en su resolucion co­
municada por oficio de foja ... , sinó tan sólo ha. procurado la 
decluracion de la preferencia de un embargo de fecha anterior 
sobre el de fccba posterior, tnbado ante ajena jurisdiccion, 
para determinar igual preferencia en el trámite de la causa y la 
necesaria subordinacion de aquella al resultado de la primera 
que se estableció respect ' del bien embargado, sin perjuicio de 
los efectos del segundo embargo, una vez realizados Íos del 
primero. 

3° Que presentada así la cuestion, el Juzgado no podía exigir 
la deduccion de una tercería, sinó dando un trámitr análogo al 
de las cuestiones de competencia, sostener la preferencia del 
embargo, srgun los antecedentes de autos y con arreglo á lo pres­
eripto por el artículo .&6 de la ley de procedimientos para dar 
lugar á que, mediante la tramitacion establecida por los artí­
culos .47 á 5t de la misma ley, su llegue á la aplicacion de loR 
artículos 52 y 53, segun los cuales el Juzgado, atendiendo á los 
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antecedentes que motivarrn la rcsolocion del Juez requerido, 
está en el ca-;o de manifestar si corresponde insistir en la soli­
citud primera. ó i debo dt>jarla sin efecto, reconociendo la pre­
fert>n,.¡a de la otra j u risd i··ciou. 

4° Qu u si bien el 6rden de los embargos establo:coria la r.~la­
ciuu l' ll fa\·úr llt!l trab.ad u antt> este Juzgado, la existencia antes 
desconocida de· un prh·il l•gi•> como la hipoteca mencionada, es­
tablece la subord inacion necc.;aria del órdeu de los embargos, 
cualquiera qul' ·pa, al derecho del acrC'cdor hipotecario, do hacer 
cfcct int so bro el inmut>ble la ejccncion de su crédito, hubie11e 
ob1 e11ido un t'mbargo anterior: la prelacion de un embargo no 
mod itica la naturaleza de los créditos y los pri\"ilegios que les 
Sf'an prO¡)ios, segu n u importancia (arts. 31 U, 315t, 3158, 
3161, ódigo Ci vi l). 

Por tanto, fa llo : declarando que á virtud de la hipoteca de 
que hace mérito la rt'solucion del señor Juez de Comercio, es 
preferente el (•mbargo trabarlo ante su jurisdiccion á propósito 
de ese créd ito y sn pri\'i legio. sin perjuicio de los derechos sub­
llistcntes para surgir despues del privilegio y su prelacion. Eje­
cutoriada que se e01.:o entre esta sentencia, oornuníqu9se al se­
ñor J ocz de Comercio, á sus efectos. Hágase saber original. 

Severo G. del Castillo. 

• ·•••• •• la 8up .. •a ~arte 

nueoos Aires. Junio O do 1896. 

Vistos y considerando: Que es un becho constante de autos, 
que el Juez de Secciun ha prevenido en el embargo del bien á 
que se refiere el recurso traido. 
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Que con tal antecedente, un embargo subsiguiente no ha po­
dido sustraer de la jurisdiccion del Juez Federal el conocimien­
to de las cuestiones relatins á los efectos del embargo. 

Que esto no se opone en manera alguna á la preferencia pura 
el pago que pudiera tener l'l Banco de lu provincia de .Mentloza 
sobre el crédi'o que reclama ~:~1 ejecutante, pues que para la deci­
sion de las cuestiones de esa o:tturalez;l es ~tt•e la ley ti ene esta­
blecidas las tercerías q o e denomina coatlyuvlln tcs , y cuy a t.ra­
mitacion y fallo presupone la j urisdiccion del Juez qu t' ha de 
resolverlas (artículos trescientos uno y trescit>ntos dos dA la 
ley de procedimientos). 

Por estos fundamootos: se revoca el auto apelado de foja 
ochenta, declarúndosA que el Juez de Seccion tiene jurisdiccion 
para continuar en la ejecucion del bien embargado y que ante 
~1 deben deducirse las tercerías á que huuiere lugar. Repuestos 
Jos sellos, devuélvanse. 

BENJA~IIN PAZ.- ABEL BAZAN.­

JUAN E. TORI\EN'f. 

UAU8A C.:lll 

Contra do1l Enrique Bravaiw; .~obre contrabando. 

Sumario. -La ley de aduana de 1895, que manda que los 
capitaní:ls de buques procedentes de países limítrofes, presenta• 
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rán en el primer puerto argentino que toquen, el manifiesto de la 
carga q U(: cond1:zcan para ese puerto, nada dice respecto de la 
carga que conduzcan para los otros puertos ; y, por lo tanto, la 
no manifestacion de ésta, no puede constituir delito de contra­
bando. 

Caso.- Resulta del 

Uueoos Aires, Diciembre 31 de 1895. 

Y \" Í to · : Estos autos seguidos contm don Enrique Brat"aix, 
suizo , por l·ontrabando, de los que resulta : 

Que ctm fecha 27 do ¡.,obrero del año 1894, al inspector de 
Rentas don Vicente Ouviña!l , dió cuenta al resguardo de haber 
rroceditlo á la dctencion de Enri1lue Hravaix, pasajero venido 
en el vapor e Helios ~. con procedencia de Montet"ideo, y en mo­
mentos que subía á un carruaje, habiéndole secue¡;trado una 
cantidad de Lrillantes que traía consigo, sin manifestarlos á la 
Aduana. 

Que llamado á declarar éste, manifiesta : Que siendo pasa­
jero del vapor e Vittoria•, procedente de Europa, desembarcó en 
Montevideo y t->mó el vapor e Helios • á fin de eludir la cua­
rentena, dirigiéndose á e Palmira •· Que llegado á este puerto, 
encontrándose parado en lll burandiltadel npor, cuando viú sobre 
el muelle á fion Gregorio Marcovicb, á quittn bajó á saludar sin 
apartarse sin6 unos pasos de la planchada del Yapor en el qotJ de­
bía seguir viaje á Palmiru. Que en estas oircon!ltaocias, se le 
acercó un señor que despues supo era el iaspector Ouviñas, quieD 



FALLOS DB LA SOPRIKA CORTE 

le dijo deseaba hablarlo, lledndolo luego al galpón de la Adua­
na, donde se le exigió manifestam á la oficina lo que llevam su­
j eto al pago de derechos . Cowo el tluclamote fuera pasajero 
para Palmira, segu n el buleto que exhibió, dijo que nada tt•uía 
que manifesta r; pero como se insistiem en ello, el declarante 
sacó de Jos bolsillos una cantidad de alhajas quc trab consigo 
y que babia recibido de un amigo. en Montevideo, con encargo 
de negociarlas en el puer to de su destino y demás pucbl11 ll· la 
Rep\a blica Oriental que se proponía recorrer. 

Im.truído el sumario cnrre ·pondiente. y pa:,arlo en i ista al 
Procurnoor l!' iscal, ést t:! se ex pide ¡\ foja i 6 pid i<'nd o que la m!.'r­
cadcrfa secuestrada :í llra\'ail fuera declarada c·a{da en comiso, 
de acuerdocon l·l artícnlo 930 de mas Ordenanzas deArl u:lna, por 
no hcberst- mauifl!stado de conformidad á lo clispuesto l' ll el ar­
tículo 16 de la ley de Ad uana del a1io 94. Que t:! ll cuanto al de­
Jito de contrabando imputado á Bravaix, no se encontraba piona­
mente comprobado y procedía á eso respcc:to el sobreseimiünto 
pro\"isional . 

Que opinando el J uzgado que no correspondía el sobresei­
miento, dil;puso que los autos fueran elevados al señor Procura­
dor General de la nncion, de acuerdo con lo dispuesto en el art í­
culo 460 del Código do Proced imientos en lo Crimi nal. 

Quo á foja 92 se expide uicbo funcionario de conformidad 
con el Procurador .Fist:nl, y en tal l"irtud el Juzgado, á foja 93, 
decretn eso soLreseimiento. 

Que apelado t> :~ to auto por Dravaix, qui~n pretemlía que el 
sobreseimiento debía ser defin it ivo, la Suprema Corte lo con­
firmó en cullnto uo hacía lugar al sobreseimiento definitivo y 

mandaba correr traslado de la acusacion fiscal. 
Que corrido este traslado, el defensor de Bravaix lo contesta 

á foja U6, pid iendo que su defendido sea absuelto en mérito de 
las constancias do autos, de las declaraciones d{' los repreaen­
tantes del ministerio público, de 'lUe el delito de contrabando 
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no está comprobado; porque la ley de Aduana vigente en la épo­
ca en que el l:'iscal pedía el comiso de los brillantes no imponía 
á los pasajeros la ohligacion de manifestar los objetos que lleva­
sen consigo; porque p;ma los casos de contrabando las pentts son 
las de arresto y comiso , es decir, penas conjuntas, cuya aplica­
cion no puede pedirse st~par;Hlam ente; y porque no e~tando pe­
nada hl falta de manif<'stacion vam has mercaderías de tránsito~ 

por ha ley del prest·nt<' uiio, corresponde la aplicacion de la ley 
más benigna al acusad o, acord ;iotlose á d1oha ley efecto retroac­
tivo, debiendo re!)titnirse por tanto la mercadería scout!strada á 
su defendido. 

Que re11unciado por las partes el término de prueba, se lla­
ma autos para sentencia. 

Y considerando: Qnc de conformidMI con lo rlict¡¡minado á 
foja 86 y foja 92, por rl Procurador F iscal y Procurador Gene­
ral de la naoion, no eiisten en autos elementos suficientes para 
dar por comprobado que el procl' ->ado Bravni:r. baya intentado 
un contrabando, introduciendo clandestinamente á esta Capital 
la partida de alhajas que le fué secuestrada. La denuncia de 
foja t • no está apoyada por la!> constancias del proceso y en tal 
concepto los hechos establecidos en autos no constituyen el de­
lito de contrabando. 

Qoe si bien no se ha probado ia tentativa de introdncoion 
clandestina atribuida al procesado por la denuncia, resulta sin 
embargo que la etpresada partida de alhajas que traía sobre 
su persona el procesado, no constaba manifestada en forma al­
guna en los documentos del buque. El buque en que el proce­
sado llegó h ste puerto era un vapor con privilegio de paquete, 
procedía de Montevideo y tocó aquí haciendo escala para seguir 
viaje á la costa Oriental. 

JJaley de Aduana vigente cuando ocurrieron los hechos objeto 
de la causa, artículo t6, imponía á los capitanes de buques pro­
cedentes de países limítrofes, la obligacion de manifestar deta-
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lladamente, en el primrr puerto argentino que tocasen, In carga 
(jUe r.ondujeran , sea para elle puer to 6 dt> tránsito para los puer­
tos de su destino; y autorizaba. á las aduanas p.•m verificar á 
bordo 6 en los depJsitos, la exactitud de la manifestaoion, que­
dando suj etas las dift'n•noias quo se encontrasen á las penas 
correspondientes de las Ordenanzas. 

De acuerdo con lo dispuesto en rsta ley, las mer,·adedas con, 
ducidas por Bral"nix, no rstando manifrstadas, quedaban uj e­
tas á las penas antes expresadas. 

Entre tanto se sustanciaba esta cuusn , fué sancionada la ley 
de aduana que r ige en el corriente año, en la cual se han mod ifi­
cado los términos de la disposicion coutl.'nida en la I<·.Y auter ior. 
El artículo t8 tle la ley ,·jgente hoy, det('rm ina que los ca pita­
nes de buques procedent t>s de países limítrofes, pre '(•ntanin en 
el primer puerto argentino el maniliest o 1letallado de la ct. rga 
que con ti uzcan para ese puet to, •\ nicnmt•nte. En sustancia se han 
mantenido los términos de la disposiriou anterior, supr imiendo 
sólo la obligacion de incl uir e u clmanili \!:i to la carga de tnin­
::;ito para los otro¡¡ puertos. 

f;os tiAn e la defensa que este artícu lo de la ley vigente, ba­
bi•·ndo suprimido la obligacion 1i e manife,tar las merl·ad crías 
dt! tráosito, dt'ja sin responsabilidad alguna al procesadopor el 
hecho do ser portador de mercaderías que no estaban manifes­
tadas¡ pues aunque la ley que regía en la época en que ocurrie­
ron los hechos imponía pena para la omision, debía aplicarse la 
ley vigente en el momen to del f~tllo 6 en la época intermedia, 
toda vez que ella era mtís beuigna. 

En efecto, es de doctrina en materia penal, y así lo consagra 
nuestra legislacion de fondo, q o e si la ley l"igente al tiempo de 
cometerse el delito, fncse distinta de la que exista al pronun­
ciarse el fallo 6 en el tiempo intermedio, se aplioará siempre la 
más benigna (art . .&8, Cód igo Penal). 

El procesado Bravaix nnía á bordo del e Helios • como pa-
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snjcro con destino á P a! mira, como se bu justificado en autos 
debida mente. Hay sin fluda en el proceso algunas prc·snnciones 
contrari as, pero ellas no autorizan un1l conclusion advMsa á ese 
ln•cho acreditado en forma. Las mercaderías que ll evaba con­
sigll, debtm considerarse por tanto con el m1smo destinn, ósea en 
t r;í o si t.,. 

Como qu edtl dicho, en la ti ey l"igente se ha suprimido la ohli­
gacivn qno imponía l 1 tle~· del aiio anLerior de man ifestar dettllla­
dameute las mercar! erías t•n nnin¡, ito. ¿ Pt>ro <'Sta supresion signi­
Hca que esas mC'rcad crías no deben manifestarse t•n forma algu na? 

El pu•.1Lo es grave y difícil, por lo quu convient! examinarlo 
r.on detr nimiento. 

El r~gimen establecido por nuestras Ordenanzas du Aduana, 
descansa en la base de l.t mnuifestacion de Lodo lo que conouce 
un huque, que puccla ser matl!ria de operacion de iruport.acion ó 
exportacion. Con excepciun •l(' los a¡urejos y u!l:n ilio:; riel bu­
que, la:; montJdn:; de •Jro y ptiat.l y los •:quip.lj es ele los pasajeros 
é inmigrante ·, torio debe nHLn i f~starse al entrar el buque al 
puerto; carga, mu t•stras, en,cotui end as, pacotilla, rancho (salvo 
los paq11etes que no es tán ob·ligados á manifestar esto último). 

Los huques de vela deben manifestarlo tocio dct~&lladamente: 
número rle bultos, murcas, contenicio, cantidad , clase, calidad, 
nún trntánd•' StJ de art{colos de tránsito, pudiendo sin embargo 
hacerlo t'n globo res pecto de estos últimos, segun se desprende 
de la d isposioiun del artículo 89 de las Ordenanzas de Aduana. 

Los paquetes á VIl por ó buques prh·ilegiados, deben presentar 
á su entrada su manifiesto detallado de la carga que conducen,. 
indicando sólo el número de los bultos en tránsito (artículo 838; 
modelo númt·ro t 7). 

Tales son las n ·gla!! establecidas por las ordenanzas para to­
dos Jos casos, habienclo pregr.rito reglas especiales en lo relativo 
a 1 cofJ'ercio con los pafses limítrofes únicamente con respecto al 
tráfico terrestre con Bolivia y Chile. 
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Por primera vez, la ley de Aduana de t89t dispuso qoe estas 
reglas t-speoialcll se aplicaran tambien (t llls mercadl.'rías proce­
dao t··S de todot~los países limítrofes; es decir, las importaciones 
de t' •s países dttbíun manif~starse determinando detalladamen­
t~ númt-ro de bultos, marcas, contenido, cantidad, clase y ca­
hdad 1 punto de destino, nombre del consignatario, etc. , (arti­
culo 730) . 

L a ley do A.dU11na de i892 rt!piti6 esa disposicion y fué at'to 
má~ espl(cita en lo tocante á le\ carga dt! tránsito, estllbleciendo 
ttue tutlo buqu l' procerloute de puertos de países limítrofes , que 
á su llt>gada á un puer to argtJutino condt.j t•<;o mercaderías en 
tr:lns ito, estaba obligado á prcscnt1H manifiesto de carga de 
tr:í nsit u en la forma det:11lnda que ·e exprt!sa en el pürrafo an· 
t erior. 

L., ley de f 893 consignó idén ticus pre:;l·ri pcione:; á la del aiio 
antl'n or. 

La do i 894 impu,o la obligacion de la manifestaoion deta­
llarla pn ru la carga que cond ujPscn los buqtll's, se1l para el pri­
m~r pu1·rto argt> uli uo que e ~ t~>s tocasen, 6 de tránsito fara los 
otros puertos de su cl esti uo . 

I la de 1805, com•) sí.' hn enunciado, snprin1i6 esto íaltimo, de­
jando sl•lo rn pié la obligaciun de manifl'~tar las mercaderías 
con•lucidas para c•so puerto l' ll lo3 siguien tes tórminos, que con· 
tiene tran:.cribir l••xtual111ente: e los capitanes de buques pro­
Cetii' III C:I de dichos pa íses (limítrofes) quedan obligados 1i prtl­
sentar l' ll el primt•r puerto argentino que toquen, el manifiesto 
dt· la ca rga que coo•luz,·an para ~~~u puerto, estal>leuieodo la 
marca, número, envase, género de la murcadl·ría, clase, canti­
dud y t.mlidad de cada bulto, con Jo.s mismos requisit.os que ell­
ta blt.'rcu las ord enanza de Aduana para el despacho á plaza». 

Cumo se ha dit.:bo anterior:ucnte, el artículo 838 de las orde­
nanZilS, al tletl·rminar la forma del manifiesto que fieben presen­
tar Jos paquetes á \'a por 6 privilegiados (y el e Heliou, en que 
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venía ('\¡nocesado, es de esta categoría), establece que en 61 ha­
brá da expresarse el nl'ttnero de hultos en tránsito. 

¿Importa la disposil:ion de ltL ley vi¡;ente una derogacion de 
esta rt>gla general ? 

Su encuentra cierta resistencia para admitirlo. Parece que 
con ello se transformaría en cierto modo el régimen de las or­
den¡lnus, que descansa sobre la manifestacion de todo lo que 
un buque conduce, abr ióndoso una ancha puerta al fraud e; pueli 
la n rificacion de exactit ud de lo manifestado, autorizada por la 
ley , por lo menos en cuanto á la cantidad de bultos, resultaría 
ineficaz, si pudiese el buque conducir s in ningunll manifesta­
cion, las mcrcadedas en tninsito para los otro!> puertos de su 
de ' ti no. 

Pero, por otra partt•, debe tl!nerse prtlsente que er mat<:ria 
ptHull la intcrprl.' tucion debe ser restrictiva y que para atribuir 
carácter tlelictuoso y punible á, ciPrtos hechos, es preciso que ello 
resul te claramente de los términos de la ley, pues en caso de duda 
debería siempN estarse á lo que sea más favorable al procesado. 

El artículo t8 de la ley de Aduana vigente, dispone que los 
capitanes de buques procedentes de países limítrofes presenta­
rán en el primer puerto argenti no que toquen, el manifiesto de la 
carga que conduzcan para ese puerto. Nada dice respecto de la 
carga que conduzca para los otros puertos , habiendo suprimido 
lo que sobre el particular disponít' la ley del año anterior . Y la 
misma ley declara derogaua toda disposicioo anterior q u o á ello 
SI! oponga. 

¿Podría, dado el texto legal y 80 silencio tocante á ese punto, 
atribuir11e carácter puní ble á la no manifastaoion de las merca­
derías l:.'n tránsito? 

Las breves palabras pronunciadas en la Cámara de Diputados 
por el miembro informante de lll comision respectiva y que 80D 
las tinicas que podrían dar la razon de la 8&ncion del Congreso, 
no autorizan esa conclusion. 
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1:'or lo demns, uo pueclc·n con:.id era n.H.l delictuosns y por tanto 

punibles, si uó las acciones ú um:s iorll·s cali ficatln s prt.• fiatn •' nte 
por la ley como talt's . Pa ra qu ~ una vmi ·ion con,. tit uya li l•!ito, 

e · menest.H qu•• la obl igaciu n t..le lt ucer lo •p •e se ha omitit..lo, 
es té cl aranwnte pr ·cept lltula y la utn isio11 pcnucla ; lo r¡uo n11 ocu­

rre l'll el pr"~t·u t e caso . 
. ·¡ t'n tal fur ma Tf' :Htl tara la lr_y dr fi cir nte ó perjuclrcia l , to­

caría a l )('¡; Ísl adnr refurrn arl .• ó 1• taulo•ét•rla en sus tér111i nos 
pr ·pi Js . :\ lu · t rih una i!J' r¡nt• sólo cl ict.· n la lt>y, les l· ~ t ;\ prolt i­
hitl o apl icar ot ra r¡ ut· la que r ig~.• e l caso, ni inler¡,n·t ar t•sta t·x­

l t•u,.inmu•nll• 1' 11 con tra olt· l pruce-aJo. 
En coruH·Cnt·ucia , ¡.,ndo la ll'y del co rrit·ute ait o 111ás lH'nig­

nn, pn l•::. to que uo obligan r¡u t• se m;IIHii,•:, ten la,; UI HCa dt.· rlns 

en t ránsi to y qui ta. por tan •o ó la no Jnuuife,taciou :-u n tnk ter 
del•ct uoso , ella e:. la q ul' cll'l>l' a pi ir a r .,. en t·l prn.eul<' ca ·u, lo­
da \" t·z qut·, C• 111" ha q uedad o l' ,Ltblel'itl o, In l t·ntatiratle cuu t ra ­
Ln ndo ó i ntrodtu•ci" " cl a ll d l•:; tilla ;•t r ihllirla al prurt>:-ad n, por la 

d i' I\II IICÍ!I rf t• fo ¡a i', Ot) h11 :; ido CUill f'TOlMd a. S{•g un ro•s ulta de 

auto~ y lu upiuado por el l'ron tr.lllur lo' i:wal y d ,;!l iio r P rocura ­
dor G('nt' ral de la :ta•·ion. 

P"r t>stos fundameu tos , fa llo: a b ~o l d enclo de .. utra y cargo, 
a l procr:-adu Hra ntix , al ctwl l•· ~··ni n dt•\"tr t' ltos los ohjet .. s que 

le fueron ~N'llt· • trad os , lihrónd use ul (• fPcto las úrd t·ue:. cid ca­

so al Bl!.nc .. de la ;\ acion Arc;en tioa. Y urch ít"ese . 

./ . 1'. La /a un(' . 
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VISTA DEL SEAOR PROCU l\ADOR GENERAL 

Buenos Aires, Mano 26 de 1896. 
Suprema Corte: 

Co nsidero, des pues de un estut1 iu dctl'oidu, que la scntoncia de 
foj a t38 ha sido lógica y l ~>galmcnto fundada; que el principio 
en ella sostenido, sobre apl icncion preferente do la lt•gislacion 
pt>nal más f,Lforable al procesado, emana de In prescripcion ex­
presa dt>l artículo 48 tld Córt igo Penal, y que In intl'ligencia 
re. t rictiva dada al articulo t 8 de la lt>y dt> Aduana do t 8'35, en 
cuanto sólo prescribe la obligacion de presentar en el primer 
puerto argentino que toquen, rl manifiesto de la carga que con­
duzcan para ose puerto, se ajnsta ¡Í los términos expresos de 
aquella ley. 

No encuentro fundamento lrgal ~n qué apoyar el recurso ins­
taurado por el Proourad(lr Fit~cal contra aquella resolocion, á 
foja i 48. Y por ello pido á V. E. se sirva confirmarla . 

Sabún'ano K ier. 

•·ane •e la •••re•• •:ene 

Jlueuos Aires, Junio 6 de 1896. 

Vistos y considerando: Que está fuera de cuestioo, en el es­
tado de la causa, la res¡xmsabilidatl penal del proce11ado porra· 
zoo de hechos clasificados de contrabando, por habl'ue de•:re­
tado á so respecto el sobreseimiento y no haberse producido 
nuevas pruebas . 

T. lliY 8 
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Que ese sobreseimiento se decretó en virtud de la disposicion 
imperatin del artículo cuatrocientos sesenta y uno del Código 
de Pr~Jcedimientos en lo Criminal. 

Qu.: como lo demuestrtt la sentencia a¡..elada, no hay mérito 
para' imponer pena por falt.a de manifestacion . 

Por esto, de acuerdo con lo II!Xpn esto y pedido por el señor 
Procurador Gl.'neral, y por sus fnndamentos, se confirma la sen­
tencia apelada de foja cien lo treinta y ocho. Devuélvanse. 

DENJAIIIN PAZ. -ADEL BAlAN. ­

lUAN E. TORRENT . 

D. llenry Enthoven , po1· falsificac ion de marc" ele fábrica; sobr.: 
'informes y embargo. 

Sumario. - En las cuestiones sobre falsificacion de marcos de 
fábrica, no procede la C'lpedioion de informes prhios; y sin de­
manda contra determinada persona, tampoco procede el man· 
damiento de embargo. 

Caso. - D. Henry Eothoven se presentó al juez federal con 
el siguiente escrito : 

t o Soy propietario de la marca e AguiJa» , que distingue el 

• ! 



cemento Portian el, como se comprueba con el título expedido por 
la Oficina de Marcas, que so encuentra tlgregado á las actuacio­
nes del juicio seguido por mí contra loe señores Andreu y Foor­
njer y que tramita por el Juzgado de V. S., secretaría del Dr . 
Tedin. A esos recu url os me refiero para la comprobacion del an­
t ecedente que he invocado. 

He registrado, además, bajo la denomi nacion e Agu ila •, como 
lo demuestra el documento que tlCOmpaiio en la demtLnda qne ini­
cio hoy al Banco de L6ndres. L 11 propiedad absoluta de la refe­
rida marcn me corrc~ponde , rle acuerdo con la terminante dispo­
sicion del artículo <l0 de la lry vigente de t 876. 
~ He tenido conocimiento que en el buque e J(ing Alfred • , 

procelicnte ele Amberes y q u<: ha entrado á elit e puerto el di a ti 
tiel corrieotP, han ll f'g;Ldo consi~nadas li hl órden 600 barrit:as 
cemento Portland con hL ru u. rca e Double Eagle • , e~ decir : 
e Doble AguiJa ,. . 

.listo importa indudablemente una falsificaoioo 6 tLdnlteracion 
du lo quo constituye mi propicd11d exclu11iva. 

La ley de m¡u cas coloca en primer lugar, entro los actos pu­
nibl~:!, la falsificacion 6 adulteracion de uua marca de fábrica, 
de ,,malc¡uier manera que ella se realice. 

Como lo dice un distinguido abogado do nuestro foro, que ba 
comentado la ley á que me he referido: e se l'ntiende por falsi fi. 
cacion 6 a ti ulteracion, la reproduccion do la marca de otro con el 
Uu de explotar su buena reputacion y establecer una confusion 
de donde pueda y 1leba resultar un provecho para el falsificador, 
oon perjuicio material y moral para el propietario de la marca•. 

3° De acuerdo con estos antened('ntes, pido á V. S. se sin a 
librar oficio al seiior Alitninistrador de Rentas de la Capital, 
pidi~ndole se sirva itveriguar en l1Ls reparticiones á su cargo, 
quién es la persona que se ha presentado á recibir las seiacientu 
barricas de cemento Portl;Lnd á que me be referido en este es­
crito. 



.Jo Tratándose de mercaderías con marca fal sificada, corres­

pondE!, de acuerdo con el artíoulo 82, e l comiso y venta de las 

mtsmas. 
En ese sentido vengo á perlir á V. S . se sirva, como medida 

prévia, ordenar el embargo de las 600 barricas á que me he re­

ferido, librando al efecto el oficio correspondiente. 

En vista de estas consideracio11es , V . S . se ha de serví con­

denar en definitifa á lu pt~rsvua que resu lte respousn bll! al máxi­

mun de la pl•na qu e marca el artícu lo 28 de la ley Hspecti\'a, 

dejando á sal\' o mi acc ; ~n por da.ños y JH!rjuich,s, y con especial 

condenaciMt en costas. 

Buenos Aires, (lebrero 26 de 1896. 

K o ded uciéndose tlemanda contra persona determinada y no 

procediendo en esta cla e de juicios la medida solici tarlll en el 

párrafo 111, no lta lugar. 

Lalam1e. 

••ano de la 8upre•a ( 'erae 

Ducnos Aíres, Junio O dc l896. 

Vistos: }>or sus fundamentus ~· por los dúl auto do foja seis ( t) 
vuelta, se confirma, con e o ·tas, el auto apelado de foja tres vuelta. 

Repuestos los sellos, duvu élvan!lt' . 

BENJAMIN PAZ. -LUIS V. VARE­

LA . - .4BEL BAlAN. -JUA~ E. 

TOI\Rf..NT. 

(1) En eslft nuto, el juez ín,·ocnbn en apoyo de ~ u resolución, los folios t!o In 
Suprema Corte que se registran en el torno XXXII , páginas 162 y ltl7. 
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Sobre compete11t.ia para conocer de Wl co11trabando hallado en 
las ú las de San Fernando 

Suman·o.- Corresponde al Juez Federal do la Capital , el OO• 

nod miento de un contrabando hall ado en las i11la11 de Sa:1 Fer­
nando, habiendo él prevenido en la causa. 

!Caso. - Resulta de las siguieot~s piezas: 

Falle del oluez •e la ()apl .. l 

Buenos Aires, Diciembre 2 de 1896. 

Y vistos: Considerando que segun resul ta de la r esolocion 
apelada á foja 52 y constancias dé autos , se atribuye partioi­
pacion en el contrabando denunciado á foja 1• , á empleados d1Jl 
Resguardo. 

Qae en tal concepto, esta causa no ha podido ser fallada por 
el Administrador de Aduana, Mtento lo dispuesto en el articulo 
tOOO 4e las Ordenan~as ; y tr,atáodose de infracciones aduane-
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ras conen s con un delito comun imputado á empleados públicos. 
ella ha debido elevarse sin resolucion al Juez Federal corres­
pondiente. 

Que de autos resulta que el oontradando denunciado se había 
llevado á efeoto dentro de la jurisdicdon del señor Joez Fede­
ral de la seccion de Buenos Aires. 

Por estos fundamentos, se declara sin efecto la re&olucion ape­
lada á foja 52; y pásense los nutos al señor ju('z Dr. Aurecoe­
ehea en la forma de estilo, por no corresponder á este ,Juzgado 
la substanciacion y re ·o l u~ion de la cnusa, atento el lugar en 
que habíause cometido los hechos incriminados . 

.1 . V. La/arme. 

VISTA DEl. SEfiiOR PROCURADOR GElURAL 

Buenos Aireo, Abril 15 de 1896. 

Suprema Corte : 

La resolucion del seiior juez c.le la seccioo de Duenos Aires de 
foja tOO, declarándose incompl'teute en el proceso sobre con­
trabando hallado en lu islas de San l'eroaodo, resulta ajastada 
á las prescripciones vigentes. 

No 96lo el artículo 3°, inciso~. de la ley de f863 sobre (:om­
petencia nacional, deolara q u o de los crím,nes cometidos en 
rios, islas y puertos argentinos, conocerá el Juez que se halle 
más inmediato .&)lugar del hecho. La ley orgánioa de la Admi­
nistraeion de Justicia de la Capital. de t886, aun cuando en prin­
cipio designa en su artículo t10, dos jueces federales para el 
territorio de la Capital, y en el t t t, inciso fO. atribuye' aque­
llos el oonocimieuto de todas las causas de contrabando en loa 
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puertos 6 territorios de la Capitrll, en su inciso t2 declara tex­
tualmente: e que los delitos cometidos en los ríos, islas y puer­
tos, cuando el lugar donde fuese cometido el hecho quede mú 
próximo á la Capital que al asiento de los demás jueces federa­
l e~t, quedan sujetos 1\ aquella jurisdiccion •. 

Los jueces ~fe la Capital, no obstante lo oircunsoripto de su 
jurisdiccion, comprt!ndían por excepcioo, los hechos clelictoosos 
más próximos, segun las expresas disposiciones citadas. Pido á 
V. E. se :;i rva asf declararlo en el cnso .~ub-judicc . 

Sabiniarlo Kier. 

Fallo •• la 8upre•• f'erte 

Buenos Aires, Junio 9 de 1896. 

Vistos: De conformidad con lo expuesto y¡)edido por el señor 
Procurador General, en mérito de lo dispuesto en el artículo 
tercero, inciso segundo, de la ley de jurisdiocion 1 competencia 
de catorce de Septiembre tle mil oobocientos sesenta 1 tres, y 
articulo ciento once, inciso doce, dt' la ley orgánica de loa Tri­
bunales de la Capital, de mil ochocientos ochenta y seis, y te­
niendo ademl\s en consideracion que el juez de la Capital ha 
prevenido en el conocimiento de la causa, -se declara que ésta 
es de su oompetenci1l. 

Remftaosele , en consecuencia, los autos y avfsese por oficio al 
juez de la seccion de Buenos Aires. 

Bl.l'tiAIIIfll PAZ. - LtliS V. VA• 

RI.LA.--AII.LIAIAft.--IUAft 

E. TORRUT. 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

~AIJ8A t Yt'l 

Crimt'ual contra don Emique Campanelli; sobre dtnegacion 
de recu'rso para ante la Suprema Corte. 

·Sumario.- No habiéndose puesto en cuestion ante los tri­
bunales ordinarios, la cláusula constitucional que se invoca para 
fundar el recurso para aute la Suprema Corte, es procedente y 
juasta su denegaoion. 

Caso. - Lo explica la 

VISTA DEL SEftOR PROCVR.\OOR GZL"EI\U 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, Mayo 27 de 1897. 

Lasentenciade primera instan.cia, de foja t58, estableciendo la 
responsabilidad criminal del procesado Campaoelli,' mérito de 
circunstancias atenuantes, le impuso la pena de un año de arres­
to. Esa sentencia fué apelada por el agente fiscal, ' foja t63 
n .elta. 
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Otorgado el recurso, ei .Fi.,;cal de las Cámaras expresaba á 
foja 176, que no encontrando bien caracterizada la tentativa de 
Ul! homicidio, y si sólo el di:tp:•ro de U J arma ele fuego reiterado 
contra varias personas, mereoí.l el procesado un año y medio de 
prision ; por lo que solicitaba la n•forma de la sentl'ncia ape­
lada. Corrido traslndo al cldeu:~o r, s~ dió por deoa{do el dt~recbo 

á foja t83, por el lapso, sin biaberlo verificado, del término le­
gal, 

Provocado un incidente, sobre dcsi' timiento del recurso ins­
taurado por el ropresf.!ntante de ¡¡, a c:cion fiscal, fué desestima­
do por el auto de la Cámara , de foja 180 ,·uelta, y ri sta la oausa, 
el defensor informó in vocc, s.egunla nota de foja t87. 

Si parecen 1lifusos estos det ,tlles, se dirigen á demo.;trar qae 
no b ubo desistimiento del recurso ¡ quo ésto fué autorindo por 
los proced imientos legales; y quu la auclicncia en la instancia, 
si uo tuvo efecto pot escrito, á causa do la omision de 1 a defen­
sa, lo tuvo ,·erbalmente, por el informe in voce. 

No resulta entónces vulnerada la inviolabilitlad de la defensa, 
que ha t enido á su disposicion los procedimientos legales de la 
instancia, en las garantías de la Coostitucion que la proclama. 
Y si la Climam ~quo, sustanciado el recurso , ha apreciado di­
vers:unente el delito~· mérito de las circun.;t1tncias atenuantes, 
haejercido no derecho que ninguna ley desautoriza. y qae ri­
giéndose por las prescripcione:~ de los códigos penal y de pro­
cedimientos , no autorizan el recurs') lila Suprema Corte. 

Por ello, encontrando legalmt>nte fundadu el auto denegato· 
rio del recurso, corriente á foja~ Ya elta, pienso que V. E . 
no debiera admitir el de queja traído á su despacho. 

Sabmiano Kier. 



fft FALLOS DI LA SVPREMA CORTE 

• ·aue •• la 8upre•a (Jorte 

Buenos Aires, Junio 9 de 1896. 

Vistos en el acuerdo: Considerando : Que en el pleito no se 
ha puesto en cuestion la cláusula de la. Consti tueion, que se in­

voca como fundamen t.o del r ecurso. 
Q.ue, en consecuencia, la sentencia definitin dictad11 por la 

Cámara de Apelaciones, nu se ha pronunciado reconociendo ó 
descor.ociendo la existencia de un derecho que se pretenda ba­
sado en la Constitucion. 

Que tal antl!cedente se opone al ejercicio de la jurisdiccio n 
apelada atribu(da á E'Sta Suprema Corte, que no la ejerce origi­

naria sinó en Jos casos expresamente determinados por la Cons­
titucion. 

Por esto, de conformidad con Jo pedido por el señor Procu­

rador Gt~neral y de acner do con lo dispuesto en el artículo vetn­
te y dos, inciso segundo, del Código de Procedimientos en lo 

Criminal, se dE•clara bien den"!gado el recurso. _Agréguens& es­

tas actuaciones al expediente r emitido como informe, y devdl­
vase al Tribunal de su orígen. 

BENJAMIN PA~.- LUIS V. VARE· 

LA.- ABEL BAZAN. - JUAl" E. 

TORRENT. 



DE JUSTICIA t-IACIONAL 

UAUNA (;t'JI 

La Compa~ila c;encral de Fósforos, contra don Abel llomaaiali, 
po1· patente de Úlvencion; sobre caucion. 

Sr~mario . - Consentido e l auto por el cual se manda al ac­
tor, que prest e la caocion del artículo 58 de la ley de patentes , 
debe ella ser pre11tnda, s i el •lemandado mani fies ta no querer 81• 

plotar el invento dura nte el juicio. 

Caso. - En aquella causa, el demandado solicitó, de acuerdo 
con el a rtículo 58 de la ley de patentes de invcncion, que el ac­
tor preatc la cau"ion ti que dicho artículo se refiere, por haber 
obtenido el embargo que el mismo artículo autoriza. El juez as{ 
Jo ordenó. Consentido el auto relatiYo, el demandado pidió que 
se intimara a l demandante la caucion referida. Habiéndose 
proreido de conformidad, el representante del actor solicitó 
que el demandado manifiest e ai quiere continuar explotando 
su trabajo anterior , ó el invento qut~ ha sido embargado, para 
usar del derecho que le acuerda el artículo &8 citado, en 10 

pr imera parte. 
El demandado dijo que <'&ta petioion se hacía deapues de 

mucho tiemp.l de haberse trabado el embargo y ordenado la 
caucioo. 



tU FALLOS DE LA StJPI\EMA CORTE 

Falle del .lue• Federal 

Buenos Aires, Mayo 20 de 1896. 

Autos y vistos : Estando consentido el auto de foj :l 64 vuelta, 
que ordenó al actor dar cnucion para afianzar las resultas del 
juicill, y atenta la manifestacion hecha en el precedente escrito, 
esté se á 1 o resut 1 to. 

Campillo. 

Fallo de la Suprema t:ene 

Buenos Aires, Junio 9 de 1896. 

Vistos : Por sus fundamento¡¡, se confirma, con costas, el au­
to apelado de foja setenta y cuatro vuelta. Repuestos los sellos, 
devuélvanse . 

BEl'UAMII'I PAZ.- LUIS V. VARELA. 

- ABEL BAZAN. - JUAl'C E. TO• 

RI\ENT. 



DB JUSliCIA NACIOl'fAL 

t.:AUSA t :"JJI 

Crtminal contra don A ntun iu Gala re e, acusado de dc{rarcdacion 
de renta ... fiscales; sobre competencia 

Sumario. - ~o correspond o á la justicia fed rral , el conoci­

miento del delito dt• di:fraudacio o, t·uando ésta se r••fiere es.­
clusivumente ti im pues tos establecido~ para la Capi tal y terri­

torios uacionall's. 

. 
Caso. - Don Antonio Galarce fué procl!sado por defraoda-

cioo del impuesto de contrib ucion directa, establecido para la 
Capit-11 ferleral. La CAmara de Apelaciones en lo cr iminal de­

claró que In causa era de competencia de la justicia fed liral. 
Pa~ado · las autos al Jurz Fí'deral en lo cr iminal , ést e subs­

tanció la cam1a y dir· tó en ella un auto de sohreseimiento, que 

fu~ apelado para ante lu Suprema Corte, donde se produjeron 
las Higuientes piezas: 

VISTA DEL SE~OR PROCURADOR GE~ERAL 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, Mayo 27 de 1896. 

Las extensas consideraciones del auto de foja doscientas coa· 

r enta, demuestran la competencia de la jurisdiccion nacional 



para el oonocimiento de esta caus1&, una vez que el delito impu­

tado se supone cometido en una oficina sujct~ exclnsinmen~e á 
la jurisdiccion del Poder Ejecutivo de !a Nut:!::;ü, y sus fu noio­

nes no se limitan á la percepciou de impuestos meramente lo· 
cales, abrazando al contrario los de ll&rtictcr nacion~l en di­

versas reparticiones del territorio de la República; reproducien­
do las consideraciones dtJ aq u olla rt>sol ucion, pido li V . .E. ¡¡e 

sirva declarar la competencia do la jurisrliccion nacional en el 

caso :mb-juclice. 

Sabiniauo Kier. 

t'alle •• la 8upr••• t::orte 

Buenos Aires, Junio !J de 1800. 

Vistos y considerando: Que segun resu lta de autos, laa defrau­

daciones imputadas que h.1u moti n ado este proceso, se r efieren 

exclusivamente {\ impuestos estubl üchlos para la Capital y t e­
rritorios nacionales. 

Que , en consecut!ocia, el conocimiento de esta ~;ausa no es de 

la jurisdiccion do la justicia federal, CCin arreglo ai lo dispuesto 
en el artículo l'eiuticinco, inciso tres, del Código de Proced i­

micntos en lo cr iminal. 
Por esto se deja sin efecto t odo lo obrado eu esta ¡;ausa ante 

el j u ~z d~ seccion. Derué l vansc. 

BENJAMll'l PAZ. - I.UIS V. VA· 

RELA. - ABEL BAlAN. - JUAN 

E. TORI\ENT. 



Don llector Montero contra don Ped,ro Gltrtland, por reconoci­
miento pericial de averlas; sobre apelaciotl denegada 

Sumario.- No es apelable el auto por el cual el jaez fija 
término para que se expidan los peritos nombrados para el re­
conocimiento de averías. 

Caso. - Resulta del siguiente 

INFORME DEL JUEZ t'EDEI\AL 

Suprema Corte: 
8uonos Aires, Junio-2 de 1896. 

En cumplimiento de lo ordenado por V. E., paso á informar lo 
siguiente : 

Con fecha 25 de Noviembre ppdo. de presentó al Juzgado dm 
Héctor Montero manifestando que en el vapor cNacion•, proce­
dente de Río Grande, había embarcado una partida de bolsas 
yerba con destino á este puerto. 



Que tan pronto como t>l expresado vapor terminú so desr.arga 
en la dársena, el d{a 5 del n1ismo mes de Noviembre, se proced ió 
á un reconocimiento pericial t.le la partida de bolsas yerba á fin 
de constatar si dicha nwrcatlería babia sufrido algun deterioro. 
Con ese propósito y para e\•itar en lo pusible muyort>s gustos, 
convino con el armador del v11por e N acion •, don P edro Gar­
tland,en que t>nviarían un perito por cada parte, nombrando con 
tal objeto por su parto al st•ñor Andrés Ca vallo, y por la del ar­
mador scf10r Gartlund, á dun J . Casa l. 

Qua resultando comprobado de la revisacion praclicadu, que 
existí1~ una partida de IJolsas a\·eriadas, siendo la causa del de­
terioro s ufr ido, el haber venirlo sobre la cobit•rta del vapor, á 

pl•sar de t:starestipulad o lo C••ntrario ea el co nocimiento, propuso 
al srñor Ga rtland como medio más convcni f.' nto y equitativo de 
solucionar est~ asunto, que se procediera al rema té de la mer· 
carlería aYeriada, a h•lllilndo la diferencia qu e resnlt11ra entre el 
precio del remate y el rle: l artícul o t-n plaza. 

Que el señor Gartl and se n•·gú á ésto, alegando que no recono­
da In vali dez de la ptori cia t>fectuada de comun acuerdo entre las 
partes . 

Que con tal motil"o ocurrió al Juzgado, solicitando un recono­
cimiento pPTicial de la pa rtirla de bolsas yerba, fundad o en lo 
dispuesto por el artícul o t079 del Código de c ,,mercio, propo­
•,liend o al d ecto como pt>rito por :,u parte, á don Andr~s Ca vallo, 
y pidiendo se intimara al señor Gartland , armador del vapor 
e Nucion , , propusiera otro perito por su parte . 

El Juzgado provt'YÚ de conformidad á lo solicitado, noti{ioliD­
rJo:,ele al seiior Gartl aml cou frcba 7 de Uidembre de t895. 

E n 10 •11'1 mi mo, t> l Sl'ñor Gartla nd Re presentó matoift>st.an­
dll al Juzga•lo qu e sin perjud icar sus med ios de defensa, nom· 
brabn C• lRIO per ito por su parte á don José Casal, protest11ndo 
al mismo ti tlmpo contra t: l señor .Montero, por los intereses y 
cost11s que so le originaban. 
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El Juzgado ¡1roreyó t ,·oiendo pl)r nomhrado á los peritos pro­
pu('sto · y manti undo que préria su uct•ptacion dol cargo en for­
ma, proced iuran ú Jl ~ nar su l'Oilletido. 

f'un fecha t4 de Dicil·mbrl', fu(' requerida la llCl'ptaoion del 
cargo á ambo-. peritos, expidiéndo:.e el perito se ñur Cu\·ulln, nom­
brad•' P"r la parte de Montero, eu31 de Did embre . dando cuenta 
al J uzgado du s u cometid o y rnauifc11tantlo qu e el •lía 30 de Di­
cie:ubre, enuuiuu cou el pcr :tu seiior Casal, :-e t raslatlaron ;Í la 
Dárs•' lla ~ud , dund P es ta bu lu part i(I:L do IJoll!as do yl· rba, estan­
do ambo~s peritos tle acuerd o por la cantidad do bolsas un:ria­

,Ja s, y (.' 11 desac t~t· rdo por •·1 importe d · la · an ·rías, y por con ~i­

¡;uit•nte pro·St nla iJa :- u iuforuH• por separado . 
La pa rto a rlora snlir it ú co n fl·ch:L 17 de Enero del corriente 

año, t• l nomhr.•u•i ,· nto dt• u u peri to t l' rcc rl) , pam di ri111ir la di::t­
co rdia, ptu~~t • qu e tenía conocimiculu que ella cxistf:L entre los 
peri tos llt>mlt ·ad os con Tt'' IH'CLu ;Í •u opiniones ·nhre .. 1 estado 
dl' laan·ria de la part i•la de yt•rlla. 

El Juz~ad t• prol'eyó •le •·o•t formitlatl , tenicntlo en cuenta lo 
muni festatlo en el t·scrito prc::enlaol o por el perito ~ elior Car.1llo, 
del que resu l ta ba o•.; taL lccirla la tl isco r.Ji a , 1\lllllhrantlo en conse­
cuencia perito t orc•• r•J de o licio, ul ..;uito r C<i rl os E . Berul i. 

N otilic.uJa la parte del scti ••r Gart land de es t.- aut tl, se pre.,entó 
pidit•n•lo la r ~· r•)Catnria de él 6 en su deft'cto ap .. lacion, fuod án­
do.e t•n 'lil e :tu hab ía siflo o{•lu ·u pt· ritu, ignorando con tal motivo 
si exi:.tfa la cl bwonformi•lad ma uif•·sta•la (JOr el perito Cavallo. 

Corrido tmslad ., •le eslt• cscr1to ;í la parte de Montero, óstc 
lo eracuú Ctlll f •c ita t 4 de ~'o · b r l!rO, ma nifestan•lo qu e era cierto 
que el peri to nttmbraolo pur tt l ·eiwr Gart land no había presen­
tado s u in f•Jrmt> ha:.ta esa f<·cha; p<' ro que ltahía manifesta'.!o 
\'erba lmcnle a l SUtior I.Ja,·aiJo, pt•ri to nomiJratlo por SU parto, 
que 11 0 estaba de :u:uerdo co n su upini on rr:; pcoto á la pericia, y 
qu e de consign h·nte no pod ía l' fectuar l' l rl'conoci mi ento :iolici­
tado dt•sdo r¡uc cxi:,Ua la tlisC•Jrdi¡L entru ellos. 

T . 1 XI V 



Que ademfls, la sola mauifestacion de uno de los peritos nom­
brados, bastaba para dej ar esta blecida la di:;cord ia 1 y el J uzga­

do putlu eu just icia accedcr al nombramiento de pcr itt' t t•r t•ero. 
Que por su partv q:.~eríat: \'itar l' ll lo po-iblc incidentes de la 

naturaleu tlcl q•w s•• lmbíü deduddo, t(Uc á uada conducían si nó 

á pr••l ongu r indefinid uml·ntl' este a:; unto y que de cousiguiento 
o~ta ba cunform ' en (\lit' el pc ritv nvmbra•lu por hl partt• cont ra ­

ria pres<:n tara ·u iuforrne, J eu:endo t:1 Juzgarlv1 para ellu, c .. nce­
derl<' un plit 7.0 no muyor d ~: 24 hora ·, bajo el :qwrcib imi<•uto de 
den•cho. 

t:l J uzgado, en atenciou á lo ex pueto, dejó si u dcct., t· l nom­
brnnt it· nto del pt.: r ito tercero ciior l:eru ti é inti mó ú t1uu J ,,sé 
Cu ·al diera cu mpli mil'nLo :í .: u cometido tlaurlo cuenta a l Juz­
gad •l dentro de· •l i hora • bnjo nperciiJi mit· nto. 

Este unto lo fuó noti licado al perito st'ito r C:asal, con fecha 25 

do J!', brero J la parte de Gart lantl , tlt•s put s 1lo haber ded u ·ido 
opo ·icion á un au t •1 a•tt•·rior qu e :i sol icit u(l •le! señor 1loutero 
so dictó por p¡¡ t e .Ju 'lg:l•lo rou fcchu U •l•· Fel•rero. inti munJo :i 
lo:. peritos 'lt' t•:tpi•l teran tl eu t ro tiP 2 ~ bur.ts, se pn· ·cnt.J con fe­
cha 2i d.· l mi smo mus di ci.·ndu do nu litlad y ap,.Jacioo 1ie la 
providenda 1' 11 c¡ u·• se •lejah1l si n efecto ,.¡ nomb ra miento del 

p~' rito ter•·ero, y Sl' iutimaba ni pPrit•• señor Cas al se cxpitlicr a 
dentro de 2'~ hMa-. , \>uju arorcihi llli l'll tO, 

Corritlo trasla•lo de ··st (' t•scrito, la parte do ~Jun tero lo t•va­
cu6 ron ft•rha 24 .¡ ,. l larzo, i~ O i i citantlo " ''se hiciera luga r, con 

costa s, tí los recursos detlu citlo-i r n merito de lus siguientes con­

sirieraciont•s: 
Qnt' la intirnacion rlcn('tada 1wr el J uzga1o para que el perito 

sciinr C.t ·al :,u expirli ora dentro de 24 he>ras, no habiendn sido 

una medid a violaturia dt! In ley do procedimientos, comu lo prt!­
tendíiL la par tt· contraria si nó sim ple mente una merl irl a conser· 

vat<m a qnt- <'1 J uzg;lflo IH\IJía tle•;rettl •in tÍ s tt pcrl icl o, a te nto el , 
carñotor urgente del j uicio y con el lin de t-vita r mayor<'s per -
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juicios ocasionado por la prolong1vla estadb de la · mcrradí'rlas 
en depóMito. 

Que el Juzgado estaba facultuuo parn designa r un plazo pe­
rentor io den tro del cual de\J t d an ex pellirs¡• lo· peritos nombra­
do~ . pue"to que la montr do ¡,, Ir y ha siolo rv itar quolas ur.ciuues 
se prolonguen iuddin idam ' nle en u · pl.'nso, y ha qucritlo qu o 
los j ui cios tl•rmin rn alguna nz. 

Que por utra par tt> , el auto rer urrido no causa granimen irre­
parable, y él no es snceptibl<' t)e apt'l ar. ion, segt'm las tlis¡H•sicio­
nos de la ley ni res pe1·to. 

Con frcha 24 de )l.trzo, cl.Tu7.gatl" . on m~rito rl o Jo.; funda· 
mrntos adu cidos en l' l antt•r iM e~cr ito, no hi1.0 l u ~nr, cr1n l~ostas , 

á los recursos de nulidad y apelaci .. u intcrpu c. tos por la par te 
del sciior Gart lantl • 

Es •::.Janto l t'ugo que infoormar á V. E. , ¡Í rtui en Dios ~uardc • 

.lua11 del t:ampillo. 

t 'alle •e la Suprema C::orte 

lhwno Aires, Juuiú ll de 1896. 

Vistos en d at:Ul'rclo: l)or el mérito del prcCtJtluntt! info r­
me, se declar.1 bien dcnegatll) el recurso . Ht•puostos Jos sell11s, 
r emítanse estas actuaciones al JutJz de In causa para la ngrega­
cion á sus antecedentes. 

DENJAMIN I' AZ . - I.UIS V. VARELA . 

- ABEL BAZAN. - OCTAVIO BUN­

GE. - · J UAN E. TORRENT. 

, 



FALL08 D& U IUPJDA COJft 

J)on ./osr .U . Cre.s¡10, C(JIItra don .lligucl Caíilellano, por me;or 
derecho li poseer 1ma i.<;/a ; sobre t·itac/On de rt·icciot~ al go­
bicrtw de Ent,·c Hius cunw V<'nded()r ( 1 ). 

Sumario. - Despuc:- de vencido, 1 término de prueba, y 

de hnber e agri'gat<lo :í los autos la prvdudda, no procede la 
citacioo de c'l'itcion. 

Caso. - lfalla\ nJosc los autos en la . llpr t!ma Corte, por un 
i11citleute de prueba , Crc po vcurrió al juzgado ti c seccion, 
<i icit' tHIO : 

Que st•gun constn dr los document•Js currit•ntt·,, t: ll aut os, él 

huho la propictia•l do· lu isla por ces ion del Gobierno de la pro­
VIU<:ia, ut••rgada (' O N!c ritura públ ica con fecha ~8 ti<> • 'et iem­
brt• de i887 . Que fué pucst~o en postJ:.ion por el mil! IDO Gobierno, 
siendo ck;posci•lo posteriormente por ·enlencia de la Suprema 
Corte, en juicio ~eg uido con tra aq uel, por lo qu e pruna of ió la 
accion de que ·e trata. Que el Poder Ejecutiro ti tJne couoci-

( 1 ~ t:omo aoter~deute do esta causa, puede cousullarse el tomo -14, pá-
ginn de los Fnllos. 
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miento de los hechos enunciados y del pleito p1•ndiente ; pero 
con todo, convil•ne 1i sus derechos 6 interesa ;í las resultas del 
mi ·mo pleito, q tH' se le notifique j udicialmente ést e y se le lla­
me <Í ltL causa, por ser de ley que •1 comprador t.iene derecho 
en los ca-;o · de eviccion ó de moverse pleito sobre la co u, ú exi­
gir que el venth·dor salga al juicio y tome su represtJntacion y 

defensa. 
'ft•rmin6 pidit' nt.lo su haga lugar á dicha citar. ion, 1 ibrándose 

oficio al Potl('r Ejecutiro 1ura c¡ nc conteste si accpta 6 no la re­
qui sicion que St' le har.C' . 

Por un otrosí dijo que aun cnand,· lo '! autos Sl' encuentran 
ante la Suprema Corte, dada la nntural l!za de la pcticion dedu­
cida, el Juez puerlc prot'l•l· r sobre ella . 

..t.uto del .1 uez • ·ederal ((rd hor) 

r ar:uul, Oc·>u!Jrc H Jc 18!.13. 

~o habiéndose hecho aén agregacion de probanzas, y no sien­
do la 1Lpclaci,;n pendiente sinú sobre un inci1lcnte t.l e prueba, 
cítese d·• cYiccion, como su solicita. al Pofler Ejecuti ro de la 
Provincia, li br:intlose el corrosponuiente •Jiicio. Al otrosí: lo 
resuelto C'O lo pr incipal. 

ttlernes. 

El ••¡;¡cal de Estado do la Provincia, dcspues de tenido por 
parte en la causa, ocurrió al Juez diciendo : Que :l los cuutro 
años de inicialio el juicio, y despues efe vencido con exceso el 
térm ino do prueba, se bubía citado de eviccion á la Provincia. 
Que la citacion no se ha hecho con arreglo al artículo2t08, Có-
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digo Cifil , porque aún suponiendo que los meros ouupnntes de 
la isla hubieran sido :un parados en la posesion, de lo que el 
Gobierno no tiene conocimieu to, el adquirente no debió some­
ter sus det echos ú u u juicio ordinario reclamando !u propie­
dad, sin haber prcviamE>nttl recurrido al l' JlUj ••nantc para que 
hiciera las gestione dd caso , so pena de renunciar, como lo 
ha hecho, á l oR beneficios qtH: la lry establ ece en ·u f.tvor. 

Que la obligacion que re:oulta J c la eviccion cesa si .. , rcnci­
do en juicio no hubiera hecho eita r de :.aneamit•uto al c•nuje­
nante, si la citacion e hul~iem hPcbo pasad•) el ti empo que 
seitala la ley de procedimientos (artí~ulo 2 1 tO, Cód igo Ciril). 

Que l'sta ley no t.•!ltablccc e::.e plazo, por lo que dt bc buscarse 
en las leyes de Partida. Que la ley 32, titulo 5, purtiJa 5, Jetcr­
miua qu e debe Jwcerst· lu citacion a lo 111a.') tarde anl(' 'fltC $ea11 

abierto los lest'igos, ~· lu ley 36 del mismo títu :o y partida <.'s ta­
blece qu e <: <.'sa la obligacion del r cndodor cuando ¡•) comprador 
se lo hiciese snber despues de e ·e término. 

Que con a rreglo á c:1tas disposiciones y á la jurisprud encia 

de lu Suprema Cort(' (Fallos. séric 2•, tomo 7, página <l03 ; to­
mo 8, rágtna t56), el vendedor uo rst ti obl igado á sal ir á In 
evicciou y queda exo nerado de t oda responsabilidad. 

P idió, en con::ccul·ncia , '1: declare improcouente la citaoion de 
cviccion , con co:,tas . 

Fallo ••• oluez •·ederal (ad hoc) 

l'orauá , J uuio 2 de 1894. 

Y vistos : Este incidente sobre citucion de ericciou al Gobier­
no de la Pro\·incia, á pedido del demandante, en C'l juicio sobre 
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la prnpi cdad de una isla, seguido por don .To ·é María Crespo 
contra •loo Migoel Castd lanos . 

Y con~id l•rand o : t" Que la citaciou dt! t' \' ÍC•·ion no t it'ne por 
objeto preci·>ament e qu e 1!1 n .:ndrtlor tome par te en el juicio en 
dl'fl!n-;a del compra,Jor, pujjs tal a~titutl es fa•· •Jitath·a dl'l \'cn­
dcdor , sinó princiJmlmPntc la •·•Jn en·acion de parte del com­
¡,rad ('r , del d t! rt'cbo dl• repet ir dc· l r etll lt tlo r t•l prec io 1l c· la cnsa 
n>tlllida ~· demát! p(.rc.l ida~ ocasionadas por d pl t>ito á fJ IIl' se ha 
vi sto obligado, l' ll caso fuH.t w n<:itlo ; lurgo no t•., forzthO que 
la citacion ,Jc eviccion t t• uga lugar m·ccsa riamt·nt l.! a l principio 
d ··1 p lt· i to. 

2• Que nu••stra le~· de procedimi entos no contieno! ni ngun a 
di sposicion que <'s tablczCI\ un t Í'rruino pere ntorio d o• ntro dd 
cual deba ped irse la •· itacion de eviccion, 1loJ acuerdu co n hl es­
lablccitl o por el a rtículo 2108 dt:l Cúdi~\) Gi\'i l, no impor tando 
qu e dcha ser al pnucipio u ~.• l pleito ; <!e la di sposicion de hl ley 32, 
t ltulo 5, partid:& 5, ci tada por el Fisr al de E~t:u l o, se desprende 
lo contra rio. 

3° Que aun Ctllm•lo el t t'• rmino ele ¡macha e tu\'icra vencido, no 
habiéndose ci eclaradü su clausura ni mandado agr t•gar la:; prue­
bas prQducirlas, y sil'ndo opinion d ·~ notabh•:. juriscousultu:i que 
la citaciou de eviccion puede tencr lugar mientras no su haya 
hecho publ icaciou de proiHlDZI\ · , la citacion de l Gobierno ele la 
Pro\"incia l! D "' prosente casu, ha sirl o so licilada t! n ti empo. 

Por estos fundamentos, no se hace lugar :i la prct(·n si oa~ dc.> l 
F iscal rle Estado y se declara pro,·ed•' nte la c: iltlcion de eviccion , 
con especial concl l'naciou un !.1!1 cvstas á la parte del Gobierno. 

l'rLlenli 11 .1 . . llernes. 
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t 'allo •e la 8up.-ema ( 'orWI 

lluernn Aire•, Jun i•J 11 Uf' 11:!06 . 

Vistos y considera ndo : Que Sl'gun re ~ u l ta de las dil igend as 
de foja ciento sesent.t .'"seis y aulos d·· fojas ciento :; ct •: nta y 

deuto s.:tenta y CUI.LI rn, y so d.: ·prendo tarn hien de IIL resoluciou 
de esta Supn•m1L C'ortr , 'tHriente á foja tl 11 s ~; i un to · sei ·, la cita ­
cion de Hicl"iun ú la provincia de En tre Hios, se Ita hllt' ho de"' ­
pues rl e vl•ncitlo t• l tér mino de prutJba y do haberse ag rt•ga1lo á 
lo · au tos In produl"irl a , :í loli objetos de tl t> rt'f·ho. 

Que t'SI' •' tad o en el pleito. co rre~pond t• sin duda a lguna a l 
de !a pu bli caciuu 1! 1· prohn nza ·, ya t.ftoct uarla, que t enía lugar en 
el proredimit·nto a nter i \l rmcnt~ en \·igor, tJstabl e<:irl•l por l a:~ 

leyes g••ncralc:;, i t n p o::. ibi l i l :i iHi o~ · · la produccion de 11 111' \'as prue ­
bas, las que SÓlO lllll 'rf Cn rendirse,·, siq uiera orrtl Ct •fSe dentro 
del término st:ii uladn ul r fcl"lu. 

Que confvrmc :i la lt·y t rei nt.t y J o , lil ulo t¡uinto, pa rt ida 
quint·1, el cumpratlor ,(,• he ·· ita r de c vict~ i "n al Vt.' lldt•liiJC clu••g•) 
que le mnri eren pl1•ito ó lt lu 111rt.s larde ti ii (C t¡tte sNw ltbicr tos 

los testigo.~ t¡uc {UCI'I'I t adudw.~ suúrc aq ul'lla custt t'/1 juy:.io con­
tra éf , . 

Que fijada por e"a ley la ,. tacion ll cl ju ieio t>n l:t r¡tu• debe 
bacer·e I ;L i"Í tucion di.' cv icd on, C'S indu dab le que la cita cion 
hrcha l' ll In. cansa por l· l acttiT, se ha verifi cado des pues de ven­
cido el t~rrn i n o designarlo pvr la ley de proce•limicnto' . pues 
que la ~Iprtl-;ada ley r igce u lo::. tribunales fl·dcralcs con a rrC'glo 
a l artícul o t rescientos setenta y cuatro de la ley de la materia. 

Que , e11 co nseotwncia, la cilacion lll ~" Dcionatlu no sn hall a am­
parada por cl arUculo dos mil rie nto Mho del Código Civil , que 
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requiere que ella tenga lug;lr en el término qne dt!signe la ley 

de procedimh•ntos . 
Por estos funthunentos : se rcroctL el au to apelado de foja 

d11scientos treinta y nueve. ReputJ,;tos los sello ·, uevuélnmse. 

UENJ.\Ml~ PAZ . - LUIS V. V AREL.\. 

- Allt:t. BAZAN. - OCTAVIO BUN­

GE. - JUAN E. TOIIIIE!'\T. 

/Jnn llenja111 Í11 /Jominyut·~. rootra don l·:lflll it> :l lvflrc:; Centeno, 
f'Or ,•obro ,¡,. pesos ; ~obre 1mliclad. 

Sumario. -~o prvcede la !lulidad de lo obrado, fundad a en 
hall arse el dt•mundantc en es tado de quiebra , si rcsultn que éste 
ha celebrarlo arreg lo con sus a l! rcedores . 

Caso.- l~ n 1!5 !le Octubre de 189.i, Domingu~z . vecino de 
C6rdoha, d('ruandó á Ah·arez, vecino de la Capital, por cobro 
do la cantidad el e 25.000 pesos moneda nacional, saldo de otra 
mayor que había dado á ésto para co lor:a r á interés . 
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El demandado contestó la demanda reconociendo ser deudor 
de la can tidad reclamada. El Juez mandó, de acuedo con el ar­
tículo 87 de l,l ley de pron·d imieuLos, que Al\·arez se ratificara 
en la conte ·taci \ln á la demanda. 

E n este cst.ado, Alvarez ocurrió al juzgado diciendo: qu e 

cuando se eutallló la demanda , Dominguez estaba declarado en 
quiebru, t ramitando su C<tncurso au t.l' uno uu los juzgados de 
Córdoba. 

Que esta circun ~ tartc i a in babilitnba á Domi ngucz para pro­
mover la ge~tioo de que se t rata, por lo que so licita se declare 
nulo todo lo ob ra,lo. 

lHocó los artícul ,Js U02, 1405 y UO~ u(• ! Córligo •le Comer­
cio y 11 60 u el Cótl igo Ci \'Íl , comn fun tlamenlo de que Domiu­
guez no podía ocu rrir á lo · Tribunales, iendo nulo el poder 
otorgado para iniciar el juicio , .r aun cuando uo !11 fuera, para 
que el mandat ario C('sara en el dest•mpt:iio del mau1lato. 

El apoderado de Dominguez, conte-stando el traslado confe­
rido, tlijo qu~ no es exacto que aquel estaba en quiebra cuando 
se wiciú el juicio. 

•·ano del .lau~z l"ederal 

Buf· nos Aires, ~O\'i e rnbrc 21 do 18.95. 

í " istos : el pre ente incirlcnte, y considerando que la opo­
sicion formulada por el demandado don E lud io Alvarez. Centeno, 
se funda en la circunstancia de haber sido concnr!!ado el sei1or 
Dominguez, segun lo manifes taba aquel; y resultando del infor­
me de foja 68 \"u elta, expedido por el juzgado correspondiente 
de la ciudad de Córdobu , que Dominguez celebró un arreglo 
con sus acreedores en firtud del cual se dieron por t erminados 
los procedimientos del juicio de concurso. 
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Por estos fundam ~:ntos , se declara no haber lugar ú la opo­
siciou fo rmulad;' por Alvarez Centeno, debiendo correr los au­

tes segun su estado. Repóngase la foja. 

.1. 1'. Lal.arme. 

t'alto de la l§uprema (;orte 

But•nus A irr:., J aulio 11 dt· 1800. 

Vistos : l1 or sus fundawentos , se con fi rma, con costa ·, ol a u­
tu apelad o de foja set enta y ocho. Repuestos los sellos, devuél­
ransc. 

llENJAMIN PAZ. - l.UIS V. VAI\EU. 

- ABELBAZAN. - OCTAVIODUI'f­

CE.- JUAN E. TOI\1\ENT. 

IJou llamou lleca/de contra don Silvcrio Jmallv; sobre cobro 
de t>e:ws 

Sumario.- El que ba rccil>ido documentos de créd itll para 
cobrarlos en calidad de mandatario, con iljdicacion de dar cier­
ta inversion á las cantidadu cobr~das , puede en la rendioion 
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de cuentas, comprt'ndcr no sólo los valor<'s reci bici os si nó la in­
version dada á estos con arreglo al mandato. 

Caso. - F.l seiior Hecalde se prest•ntó al juz~ad u acompa­
ñando la sigu iente carta: 

Cat:nnarl':l, Eu~ro 30 de 1891. 

ScliOI' lJ. llamon llccaldr : 

Mi estimado amigo : 

Lt• a1lju uto un extracto de su l' uenta cor ricnto currada el 31 
de Didembre ppdo. , la (\UO arroja un saldo á mi ftn·or de pesos 
moned11 nacional U 99.it . 

Los do~ pagarés :'1 su órd en, firmados en papel comun, por t.:1 
señor l'. H. Correa ·" q ut· \d. en do 6 :i rni fa for con fecha 8 de 
}' ebP ro del aii tl ppdo . diciéudom.- t¡Ul' Pran pam resp<~lllh' r en 
algo ñ la pa rt e qu e ~~ Vd. le corro ·¡wudía para los trabajos de la 
rnnalizucion del arroyo Tala, que tenemos con t ratada cou l'l go­
biNno nacional, así como para las e ut~ t'gas L¡ue mcnsutllmL·nte 
estaba yo haciendo :i su hijo M.1rtin t•n Uuenos Aires , asegu­
níndorne Vd . r¡u c ··r:u l con lns 1inic•1S fondo-. que contaba por 
el momen to, fue ron un pagaré por pl'SOt~ 8000 y el otro por 
pt• os t075 , bach· J~tl o los dos un total d,• peso-; 0075. Así que 
recibí dich os pugurés t raté de .cobrarlos, y no pudicudo reali­
zarlo pude I'Onscgnir el hacer escritura JIÚblica bipott'car ia 
¡1ara garantir dirhos pagarés, todo de at' uerdo co n Vd . 

.El importe di! la escr itura hipotecaria es rie pesos i0.370que 
es á lo que asceutl{nn l o:~ do pag ¡L ré:~ con eltLumcnto do los in­
tereses r vrrespondicutl• M. 

Con este mot it"o, lo saluda su affmo. amigo S. ~ . 

Silverio A mallo . 
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Pidió quo Amnllo fu era ci tado p.ara rcccnocerl a, con arreglo 
al artículo 250 de la loy do procddimi11ntos . 

Acreditado t> l fueru por la di \"er~a lttlcionalidad de las partes, 
el juez ci t ó :i .\m" ' lo para el reconocimiento pedido ; el que se 
r erilko'J . 

Beenldc pi dió au to de solvoud u, á lo que " '' se; ll' hizo lugar, 
por nu tratarse de un documento I}U l' tra iga aparejada ej e­
CU(·ion . 

En tóncc:. entabl l»•lomnlltla en juicio ordi na rio, .• ,utr.t .\m,l­

ll o, po r ul \'a lor quu ro'COIIOC1· t vnur t•n u potll·T, co n m:is los 
iuter (•S t'S y Cot.i Las, l' ll ca o de que el sdi ur Curroa le hubiese 
hl·•· lto <'1 pago dt· la d··ud a, y l'O t·a-;o t•ontra rio p11r:1 qu e le baga 

tra• P'' ·o de la rl"ntla en lrgal for ma . 
l liju: que· LoniPn•lo b,ao¡hlfl tl' intimidad I'On .\mallo, y c·on,; ido­

rá ndof•• mu y exp<' rto en 1uah-ria de ne¡.;ocios, le hizo e mf o~o A 
:.u f,avor de lns d 11:! pagarés que lt> ten i.t otorg.lflo don Facundo 

C:orn·a. 
IJ u•' .\111 ullo, an l t~s •le tobr.trlos, los reduj l) á c-,critura hi po­

l<'Ca ri .t, 1'11 1110 lo n•conO('e ''"su carta; pero :.e ni<'ga :i abonarl e 
la e tnttdad (! ll l' t• n ést:l se expresa, que ~ 1 (H.ecal (lcl cree que ya 

la t !•·n•· robra•la , 6 :í t ransferirle t> l "rédt to. 
tJu•· es t· ie rto r¡ ue t tene contrutlltlu , en socit>dad con :\mallo, 

la cunaliz tct .',u dt•l 1 io Tala; per•• q.te no babión•l•tle facultado 
para 1lar inversion :i l o~ fonrt os colocarlos en su por!er, no s~;~ ox· 
pi ica l. t r t· · btt·ncia que opone á entregárselos 6 á cederle el 
cr~olitn, puc¡¡ 110 puetle opont' r compensacion . 

Qu u respl·•·to ;í lo li ado por Amallo ti su hij•) Ma tin, en Bue­
nos Ai r,Hs , t•stá pronto :i reconocer lns recibos de éste que se lo 
pr•·' t' lllt·n; pl'ro no puedu tampoco oponerse compcn:.acion (art. 
81Sl, C6rltgo Ci r il) . 

lmallo, co nte:.tantlo la demand a, pidió su rechazo con ros­
tas . 

Dijo: QtH' í'S falso lo que asevera Uecalch·, do haber hecho 
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el endoso porconsic!eracion á su experit·ncia y actividad eo los 
n•' godos, qu eri(' ndo :;igni fioar qut• lo oou tituía en simpll~ en­

cargado ó ruunclatar io para hacer el cobro d,• los pagaré· . 
Que 1h tos le fueron cn•losatlos para re pond cr en algo á los 

falor~s que él (.\mallu) bul>{,L puesto por B.c•·ahle en el uegocio 
de la canalizaciou del Tala. 

Qu ·~ s i el demand an te hubiern tenid o S•íln el propó ·ito de en ­
cargarle elcol>rudP l•> · pa~arés, no los hubi Pra end osad o, bas tan ­

do á ese eft<'LO un simpl e cncar~o Hrbal , co mo lo hizo trat<Ín•losc 
de lus fond o · r¡u.• clt•bía tlur á ·u hijo en Buéno • Airl's . 

(~u c d cnd •• so t ra ·mil•; la prop iedad del t (Lu lo cntlo:;a.lo, ba ­

oi cuJo al t•ntlosatnr io 1lueito dl' su \'al or (nrts . 024 J 740, Códi­
go de Cou\l' roit)). 

Qm·, por cou igui t•nt e, R·•cal tlt• no li~ ne título para fud nr s11 

demand11. 
l!tw si l> iou e · cierto •lll <' t•l t ndo ·o se hizo do~ pu('s de r ('u i'ÍIIo 

el térm ino tl l' la obligncion y no puede deci rse llenadl)s lus rc­
qu isilos tl e la h·y t·umrrci.d, tumbil' n In es quo seg un ésta (Có ­

tlig., Ut· t 'omert• io, art. 635) y la )('y CÍ\'il , el endoso es dlido 

<'OIIIO Cl' S!on tle un et·~d ito, habiéudo:.c hecho ésta en tlebída 

forma (art . U :lli y U 57. f ótlq;o Ci\·il). 
llue ~ n la carla acumvuitad11 ¡\ la demanda, se di r·e t¡uc el en­

dt•so de lo · pagar~' ·e lt b.o 1•am rcspouder en nl¡;o á lo que ~ 1 

(Amul lo) ltal>ía ptt l'~tQ por H•)caltl l' ~n el uQgocio antl's citado, lo 

qu e es cxal'to; pur.; en él iur irtiiÍ Amall o hasta el 3 t <lo Octubre 

de t ~92. ¡wsos 29 .852,74 . 
Que iguala ndo ul ca pital pu e ~tu por Rt•oaldo, que son 9000 

p(·,os, queda un sa ldo dt· 20.852,74 p('so , el cual debe dividirse 

(lntre ambos , rl' ·ol lau1lo un débito á cargo fi L• Reoal dc de pesos 

t0 .426,37 . 
Q11 e agregando íÍ es ta cantidad. el im porte de la cuenta par­

ti -: ttlar de Rccalrl e que ascientle á 2769 pesos , resulta ;i ca rgo 
de ést e la suma do pesos 18.186,37 centavo · mo ned a naciona l. 
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Qoe mientras ta nto el >alor li l' Jos puRar•:s t s eh~ 9075 pesos. 
Que había, puc ·. ruzon sob r.1tla para que ltccal.fo 1·· end osnra 

aqo cllo ·. 

FRIIo del .Juez t'~tderal 

\' ¡,.tos : lvs au tos .;egui•l,,s por tl on H.unon Recald e contra 
don ~i lvcr iu .\111all o, de q11 c r··sulta: 

\lll t' el primer .. , :i r.,ja 2, se prcson ta cxp•>ni cntlo, rpw .\mallo 
le c .. dcud or dl• la suuw 10.370 peso · moneda naciona l, se~un la 
liquitlucion nl30 do Enero del aiio I RUI , •·11 111•> In Ctl tupr uohi4 In 

curta adjunta ti foja t · y r¡u c, á fi n de prcpM.&r la da ej .•cuLI\' a, 

pidt· · ~· ot dt' tH' al snscrilor rh• la carta. \" l!n¡;a ,¡ re•·ouv•·crla. 

l~n c vrth·nado •·1 co mpa rc nd o, Amallor.·conoció, ti foj11 4 ruel ­
ta S ~1 , -,u fi rma. 

Que laa iJi ' tlll u pedid•• .. e di ~:~ ara t·l auto tli• xoh•t'lldiJ, e:;tc jnz­
gadunll hizo lu!;.tr, por co nsitl cr.tr qu e •ltch•· .tocutn cn!o no tie­
ne fucrzrt Pj t·c:uti,·a. 

Qut• cn mértto tic l!s ta rt·:'olu cion :í fvj .t 7. el tlCnl'uvl.lntc en­

tab la dtHnantl tL ordinaria co ntra A mall o, pid iendo (JUC en d ~: li­

nitiva se ortlcne ~·ntr('ga s<.' ··! ,·alor que rpcn noce teuer t' ll su po­
der , con má.., l o~ iJ:teri!.:ICS y costas,,., la co branza, en caso dé 
qut• l' l !'eii•lr F. H. Correa le hubiese hc¡;ho el ab•>no de la clou­
da, y en caso contrario, pam que se le nuude hacer tras¡Ja o •le 
la deuda en h·gul forma. Las r.Lzones en que se fu nd a, so n la o; que 
consigna en el mismo escr ito do foja 7 \'u¡•l ta . 

CurriJ r• tra¡¡Jalio, el deman•la1lo ronlc'ita: Que es fai ' O lo 
que afirma Recalde de que el endoso cio luí! pagarés lo hizo por 
couoe¡>tuarlo mú.:1 apt o, on cu lln lo 110 qu iero ignilicar qu<• él era 
un l!ncargado de cobrarlos y dc\"olver el•l inero: que los paga-
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rés han sido end oudo..; , .:omo lo el ice la carta tlt.' foja ta , para 

re ·pond l.' r l'D algo <Í lo• val or.:s que él había puesto por HPealde 

en la canul izaoion del r ío Tala y qur á t'Sl' dest inv S\' h.u1 impu­

ta•lo esos val oros ¡ qu,• s i la intun ·ion del demaurLlnt • huhi l·nL 

esictu ouust itu irlo cu r n•·arg arlo, no le h nlJit•ra endosado los do­

ru mcntos, por ClHtnlo 1·l cncl osn tra ·-.utte la pro¡d.·Jatl cl clt i lnl o 
entl .. saclo, hadcndo al e n c lu~a ta r io dn t• iio de 

artículos G2 t. y 740, f:(,d igo ele Cotn1• rcto. 

u \·alor ' t·•' un los 
' e 

t ~u e al'111 ndmiticuflo que •·1 cndos" nu pueda prod ui!i r los 
efecto · rle las lt·t ras de ca mhi•1 , po r hah l• r:H' ver itica ti ,, dt•sput·s 

cl t• ~> ll venctmi--rlt.o , l•roduci r i.t los l' ft· · · tt~.; ¡J ,. l,t r'l':- iun d" t r(•di ­
tns , l' tl lo, t(•rmi n" · ¡J ,.¡ ar t íc ulu j .. Jr,fi. c'(nl ig-u ( ' ¡n i , y que en 

ta l concPpto. la prnpil•da rl •Ít.'l crt'·ditu c·u tllra ( 'urrl' <l lt· ha sido 
tr:: ·mil ido, st·;;un el ;•rticultl 1457 dt• l ( ',·,.¡,go !'i t:Hil•; y t•·rm ina 

dt••Jl ll l'. dt• 01 ra~ CO II~Ír\ t • r ai'ÍO III'' l-~'l' llll•i.lfi:t ' , pi rlit•llc\0 Sl ' :l n·­

Ch:17.:tda, ro n ··o,;tas . la dr.ma 11da , im¡•onit•tHlo p•·rpétu>l ' tle11cio 

al dtma ~td au tl• . 

Ahil·r t .t la •·a uc;a :i prttc·lla, ,.¡ rl~ma 11d a u t e ha pr,ttltwi!lo ;\ rn1\s 

dl' la •"tr ia (!¡• f ja t•. \.1 dor,ui!JI' IItal d ,· fujas JO y 3 1, la ub­

sulncion dt· f·•j a¡; 35. 37, 55 y f,S nn·lla; halt i t• tlll (l el tl (•man­

dad o pr('st· ntarlv olattH•nt •· los diH'Untcut .. ~ .¡ ,. foj a, ;j~ y ;j!) . 

Pu t• lo'- lus au to~s l'a ra al • ga r de b t ~;;ll pr .. hado . t•l dl• tlla nd a­

do prt• ~t· n ta •·1 cscriL" t¡ llll cor r e de foj as ·U :í 50. y el dt· uwn ­

dautc (•l tl•· fuj .ts 5 1 ;Í 53, l'lll'll!' ll:l ··s• ritos at l! l,as purtt-s am­

plía n l ot·X pU~"'LO '' " la demanda y cont r·, ta cinn. 
L lamarlos lus autos para rl ··li nit i\'a, niu gu11 • d(.' Jo, l it i~a n t 1· S 

ha pretend ido i11formar in l'IICI', qttt·da nrlo C•·r rado a-; í t· l ¡j ,.IJ,tt tJ. 
Y cOtbitl erantlu : C)uc '-=' 1111 pri nt•ipio •le dcr,·cho rceuu,w ido 

por IIU t'~tru (údi¡; ., Ci \'il, f)l tc la pru .,IJa r¡u e rt•s ttiLa del n •co­

noci•ni •·nLn de \u:; inst rumt' ll lll:. pr int•lus I!S indi\'i si iJI ,· y tit• nl' 

la mi-ma fu¡o rzu t1111 Lra ar¡ucllos qu P lo.; rc•·nfi •Je•·u comn con tra 

aquello' qu\' los p r t>·•~ ntast• n 1 ,, , t. I02!l. Código Ci\'il ). 

Que :.1!g u11 l'l cunt t> 11ido de l.t r·¡u t.t de fuj ,t 1", ft·cha E ner o ~O 
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de 1891, presen tada por el demandante ,;eñor Recald ~ . como 
fun rlumento de su accion y j t~tl i ciulme nte reconoci•la por l'l de­
mandado sci10r Am all o (urt.. 1028 Código Civil), los dos docu­
lll•· nl os co rr ientes á fojas 3R y 39 acompaiiados P•>r éstt•, cumo 
pr ueba , han idn cndo~ados por el ·eñor Hecaldt· en Febrero 8 
ll r 1 ~00. con el pro¡uh tln rl !' r¡u(• l' l seito r 1 mallu colll'tii'IL dirlws 
r/¡u·u¡m•utus, qui •·n ace ptó di cha crllnisiou, pu e:. to que procedió 
:í cobrarl os y no ltah il·nclo obt..-niclo l- U ahon•• por parte cl t· l deu­
dor "f' ii or Cor rea, (\ 011 i ~ ui .', fJ U \' .'JIII'Itll.lil·sr. ,.¡ ro•f('r ido l' l'l'dito 

r .. n.hipot t•ca , Jll'l:,,¡r, t·onfi•r,Jtidwl ol el seiior Hr .·alde (a rtír ulos 
f 14~, y tliG, C'úcligo Ci\' il). 

t~ uc lo-; hc•!· hos ¡·ontcnirlu.; t• n la ~'a rta alu•litla dt• fuja t•, •·s­
t ;;n aceptad o~ por am ho.: l it. i;;an le:~ y ellos pr uchan la ex .... tencia 
dr· una co mi, iun G mandato, t·n l v~ t (ormi uos 1ll' li niflos por el Có­
tl ig•• Ci\· it (ar l. l Rü9), cuyo mandato Jlllo·dr ser el udo de cual­
r¡uir• r manH a y Sl' r acf' ptado t• n igua l fr rma (art . IH73. t ~74, 

tH75 y t 87ü). 
f ~IIC J,¡ a uto r ÍZ:l •' Í•J n q u e !i•' ill\'1)1' 3 , COIIIO I! XCOJ'CÍOD por eJ Ul!­

lll·lUtla.J o, pua in \·,•r t. ir t• l ra lor rlo lo1s rl ocnmeu tu~ rPft• riolos, ni 
~ i r¡ u i t·ra ha ll rCttHHiirJ o rf o•mo, tmrlO, ni CIJa Sl' ¡J;o:; prt• ndc cJeJ 
t:~ -nteu i1l o <J .. ¡,, carta de fvj a t •, sicurln do nota r qu t• t 11l argu­
mr· uto pru t•ha la c•xistencia dPi lllan•luto co nft'ri rlo. 

Que la manift•~ ta<: itJn que Hl·Cald t• hizo de quu los fonalos á co­
brar del s~· iior F. ll. Corr •a, eran los l1nicos t·on qu e contaba 
par;, hacer fr• •ntr a l aportu socia l rl,• l;L socied,lfl de canal izncion 
dd e Río d t·l Tul u • y para responder á las oant.itltl•les que el 
dt·mluHiado 1•staha ent regando 1Í su hijo Martin t'U Buenos Ai­
re:. , !>•'•lo prueba el fill a que los iba á rJc¡;tiuar. hll t' iPIHi o de an­
t emano un acto de c\lnfi de nr·t :l, ut i\ S no importa autorizar al 
setior Amallo para disponer del importe de los pugMés. 

Que, por otra parte, el mandato Cllpo•cial para ciurtos actos, 
rle una natumleza determinada, dube limit:usu á lo:~ actos para 
los que ha Mido dado y no puerto extend erse ti otros actos nnt\1?-

T. 1 :u v 10 
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~os, uunque JHit•d nn cn n.;i dera rsc cumu <·u nsCI'Lh'ncia na tu ra l de 

los qtH·t:l m.tndan l,l' ha t•ncnrg a•lo hacc1 ~urt. 188 l . Cód igo <' iri :) . 

(~li t· ot: o eh· los a rguu at•nto · adu cido.; por t: l tlcman tladu en -. u 

a pu}·o, fuud.in•lo,.. .· l' ll t¡ ll t' el ··n lo,u ti •· Jo, tlocumr·nlvs c:un .. ti­

luye uua Ct:s:un de · rédi l·• y q u.: l11 ha hn .:l11' pro¡lll·ta riv dt•l 

cr:>d itv c•·.t ido, no li t•u•· 1' 11 0 i" tt uda le:.;al, y p11r 1.1 mis 111.1 razun, 

no Jll~t-tl c re- i.; tl r t•l llll'll••r l':\<Íill · n . En l.' f,.,·t '· lo.; pa ¡;a r~s ti •• 

'JUI' ·e t ruta. b.t n :.ido t•n,J ,,,,,d os th·spuo•s d t· :111 Yl·u•·i ru icnt" y 
ni t! , tti n t·n forma: y pl)r lo nti ·;rn t, , lllt l"l('d ,•n pro•ltl('i r ¡,,, ··ft•cto 

u<•l rt•rd .td <• ro (·lid•''"· y, cuanti o nnÍ ') imp •r ta ría uu manol at~ J c 

co l>r.•r (a rt . HO:i , ( '., t ,~o rle 1 '•HU••rc·io anL I!;uo l. T.aul p~tc· ., jlllt· ­

dt• con:-ld l' r.tr:.e t- t• ,. ¡ cJStJ ,,¡¡IJ-jlt•lic t•. C· •lllll Ct•,io n de créd1 to.,; 

el si111p le t' lllln·;o , purtlll o• la ce.:; .nn t'o lll\• <·•w trato , r t•rlnit•r t! pa ra 
Sll l'X I• L•·IIcia Ll't: ' o·ond ic' Ít• IH'S {¡ Ol t• Jll l' lllú -. t':-I' II Ci a 11'~ )' :!Oll : 

Ctln-•·ut illllt'lllo .¡,. la~ pa r th, ,.":.Ji t•H·Ptlid" y I' ~'~''' Í•) , " cu~a por 
qut• .,,. c., ,¡ ,, (.trt .; , J .~:H. 1 4:~5 .r 1 i :1ti. l 'ódi¡;co t ' i,·il ). ;i mcnv­

CJ II t' '" l r.tlo• ele Ullt ·lou.ICIIJII lfl l•' ,[, •lw "'/' ,•,r¡¡ rr:m. t • llt·.,l ~, ' l ll l' 

/111111'11 ,e ¡Jt'•'SIIIIII' ( trt-;, 1 i :n y l X I ~. ¡ •,·,t),¡:,. l ' j,· l! ) . 

~l ll • ' lt·nit·tHitl t' ll t'OII'!i d··rM'i'JII l·,l ·• ~ pr iucip iu" y lu \'uu:.iglla ­
do I'Or ~.:l d L· matll laoi •J en la carla.¡,. fo j .t 1 ' . ,. ¡ h•·c ho d,· l t•!ld rJ,,> , 

uuuqut· •·11 la ap.HÍCtll' ia ó furm a rt•\'1 ,1 •· loo¡ t aract t· rL·s ;, c l•·mcn­

tus dé un .1 Ct''ltln ,¡,. ,.n; lito.; . "'" n·.l litlu•l n•prP..;o• nta 11n ma n­

da tu. ¡•nrl'tla nt •• ni ha h dtid o la irtt.-m:io 11 do Lra- r11 iti r l.t J' l ll­

pit••! .td dL•It•rédlttl , ni ¡u···.;io do• >cnt.l, ., in cuyo.: r•·¡ II Í:i itos ell a 

no ptlt·d!' ,·xis t ir. 

~ ~ u r ''"n ta nd o la t•xistc nci a tll'l m.lltrl a t u cnnferi•lo y fH'<•ptu ­

do. las nl, liga:: io ll t'' tlo•l 111anola tar io 't·iror .\mallu, •·s t tÍII ro n:;ig­
nadas en lu:; art iculo;; 1004. 1!)05. 1009 y 191 f, 'ótl igo Civil. 

(l ut· t•u cuan t .. . i l.h oblig;lcwnt•s 'l ll f' Hecahh· pucd·· tener 
para co n l' l S<'itor .\ m tilll, cou motir•t ti ,• ut ro, actos y o· tm l rt\lOS 

que (•, l .. indica. su ··umpli ut i(•II LII tl (~hu so•r pPdi rl u en el juici o 

corre:- pondi,.nLl' y t' ll l a fo rulll auiOJ rizada por In:. ll•.r c-:. <[IIL'dau­
do narura ltucute ;\ .;ulro ·u de rt•clw. 
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Por e:,b S co lh ¡,¡ t' l' .a ciolle~ .:· () 1 r .l -; q 11 (' " ~' 1) 111 i i 1;! 11 . d i;! n 11 i ti \' :t m un­

tC j li7.J;il11flo, fa ( lo: flli P P ( >;••iio r .\ lll d Jo , 1'11 •'11 o:a riÍ::tcr tl •; lll illlda­

ta rÍ O, tl t·he r•• 11dir •· neuta de su nt.tud .ato al scii•1 r ft,..·,dde, y a 

sea c•ntn·gandn l'l ilnp•ll' t •· tf,.Jq-; olo~:nnu• 1t t o · 0011 lu,; intc-rc~t·s 

rrs pcd.in L.;, tle"de "1 dí 1 .¡ ,. la .·nl l r,IIIZU, 1 n 1·a.; 1 dt• h.tlJl· rla \'('­

r ifj cadn, y l'll c.ao;o l'o ntrari OJ , tldH•r:í h •···· r t ~a -Ju i , i •', n ,¡su lllit n­

dunt¡, d•· In-: dotll ll ll' lltus h i pot~·ca rin' :í r¡u t• -;1• r~·lier ~· ia car ta 

de foj a f '. po r r.llor dP ~ /ir :, ll tif {l'l'~t· it•t//uS ll•lt'!'ll{ tl f H'SIIS 1110 · 

11cclu nacional. -in p<¡wci.tl l'o nd <·naci11n •·11 t'Ost a -; . !Ugasc sa ­

ber cou el ori gi1wl , y , ¡ 1111 flll ' f l ' apt• lada , an· hírt•so•, prl!ri a n·­

posicion ,¡, . •t•ll os . 

VJ•to.; y con · id t• ralldo : Qnt· la c ar La d" foj.t u u.t, •¡ue pruelo a 

tan to con t ra el IJ'IC la ba rt> t:onocidu eu mn !!ontra el que la IHl 

presc ntad l)( .ar l icHI•J ruil \' •• ill t· · y llth'\'l',f' 111i ~o l ' i\·i l), demuest ra 
qu e <•1 tlertwndado rel'i hiú los dor• umento,; de fnjas r t.'i ut itJcllo y 
tr (• inta y u neve p:Ha c·obra rl" · en calid.ul dt! maudata rio del 

a r: t or , lo que su co nfjrmu por la fur 111<L de lo:- cndfJsos tl e los 

mencionados ducumen t.•s . 
Que eu ta l ca<o , es inJ urlablt· la ol¡l ig-lcinu un qu e se halla el 

dema ndado de tht r CHl' ll ta tlu su ~ op ~· r,a ciotn•s .r entrrgar al man ­

dautu cuant o hu.ra r t•t·i birlo eu r irt utl del ma ndato (a rLícu lo 

m il nu..-v•·cien tos o ue\"e, Córligo Ci vil) . 

Que prol.>nnd o la car l .L menCÍo)ll'l.tla 1111 manoi :a t.o para col>rar , 

prueba al mi ..: mol t il.'mpo un ma u•la to :i los fi nes de la io version 

de l o~ \'a !on · · cob rados, cl esdc q ue eran d rsli narlos para res-
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ponder en algo á la parte que corre-;poodc á Ucculd c para 
los trabajos do la t~ a nalizacion del e Arroyo Tala u, así como 
para las entn·gas qu e mensualmcntl! hacia el dcmantlado á un 
hijo del actor, t•n Buenos Aires. 

Que, p~>r con ·iguicnt l• , la ,·ucnta que :\mallo clt·bl• dar de sus 
oporacioues en la ejecucion ti el maud a t u , cum¡•rr n1lc nv sólo 
Jo · m lorcs recib itl os si nú la io\·crsion dad a :í esos \'aJores, r on 
arreglo 1Í los términos de dic!J o mandato. 

Que si es indudable que l'l maudatur io dcbl' t•u t re¡;ur al 
mantl autc cuanto ha.va recibido en vir t ud •lcl ma ndu :ll . u o lo 
es t ue no~ 1¡ue t:'i•' tlelJcr se halla li mi ta,lo por el d··re •• ho d e l 

mandatar io para .,,.r pagado J n lo-; arlelantos y gasto'\ req ueri­
doi! para la ejcl·ucion 1lel mandato, .r aú n, eu su caso , 1ll' la rc­
tribucion ,·J comision, ú r uyo efecto ti ,•ue el den•cho de ret••n­
cion (artícul o mi l II UC\"ecicutos ¡· irll.:ucnta y seis , Cúdi¡;t>('i,· il ), 
Jo que dcmue:.tra qu" el mandante ~ó l o tiem· accion pu m (•xigi r 
{·) saldo ti c la cuen ta. 

Por estos fundamentos: St.! r t.!voca la sentencia apelada de foja 
sesenta, declarándose qu e el d\·maud ado seiior Amall o debu 
rendi r cuenta de la ejPcucion dl•lmanrluto y abonar en su caso, 
l' l snldo, si result ase alguno ÍL u cargo. 

Rcpue:.to lo~ sello:. , ucYuélf<lllse. 

BENJAMIN PAZ. - l.UIS V. V.\1\EU .­

ADEL IJAZAN. - OCTA\'10 DUNGE. 

- JUAN E. TOI\RENT. 
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Cnn twl/lla dt• com¡Jctenda entre los jllfccs 1{(' J• lnMa11cin de la 
Ca pila/ !J r/1• San Nicolds de lvs .l 1·royos, sobre ,.¡ roncu.rso 
cÚ·!·I t/¡• dtm Eduartl11 /tojo. 

S1w1ario. - 1• El domicilio legal dPl co ncursado, que atri­
buye jurisdicciou pura l' lltcnder ún 1'1 conr.urso, os el lugar 
donde reside habitualmente la famil ia, uunqu~ el concursado 
hBya tenido en ot:o lugar, habitnciou alturudim y la existencia 

de negocius valio ·os. 
2• El haber, el concursar! o, tJesempeiiado las fu nciones de 'mu­

nicipal en e ·t e otro lugar , no hace de él ·u domicilio le~al. 

Caso. - Hes ulta de tus siguientes piezas : 

AUTO DEL JUEZ DE SAf'l NICOLAS 

Sau 1'\icoJ;i$, Enero 31 t!e 1893. 

Autos y vistos : El CI(l('diente iniciado por don José María 
Oomendio, acreedor 1!c don Ed u1ndo Rojo, pidiendo que se 
declare á éste en concurso civil, del que resulta: 
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to Qm· por t>l auto de• foja 4 1'1 j uzgatlo dec·laró concursad o 

ndun l:tluardo Hojo, á rwriciún del acrn·dor ::o l.'ilOI (iulll \! Udio, 
y en razon tl r ha llarse .. 1 <·.tso r ~:¡;11lu pur t: l artículo 719 del 

Código dt! prOCl'dim ic ntn!i. 
2" Que ~ fuj a 9 :>e pn ·seutl! t•l cu ll l' ll r ~ atl o :,•·it iJT Bojo upontU IHio 

lu I'XCt• pt ion Ut' dt•cl inatori :L lit• jur istl ict· ion, prr.Yo1!:111do a í una 
cucsl Í•IIl de co1n peten·· iu l'o ll t•l .1uz;,; l\du tle ¡u llhlau t·i u e11 lo 
Civi l tic la l ':q nt;d de l.t ll l'¡ot'tb li•·a, lÍ eargu d··l tlol'lur .\ ngt'l Oa­

ray. El :.~:i10 r Hoj.. fu utl .t la.¡. ci ina toria •' ll quC' , á -., u j u:c111J nu 
h.t ll t•g-ado • ll'aso ·h· la q;u, ,d,l purlt' del a n il·uh, 71U d··l C'ó­

d igo ole Protcdi tu it·n lu:s Cltatlo , y 11111 ~· ~:::pect.d mt·lltc t' ll d a r­
t icul•• 7 J8 tlt•J lllÍ, IllO ( '(jofj ~o, JHIC •O ti en<' f}IIC ~ ~~ dolllÍCÍIIO re.tl 

y lt•g:t l c.¡ la Ca ¡oi tal ti .. la l: t•piiiJ IIca , •loudt• h .t1111 .1 t' UI1 ~ ~~ f ami­
lía y t t•nía en esa ···¡•"ca el C••ntro priudpal de ' lh 11 C'¡.:ocius . 

3• <¿u. · en •·s ta opurl un idud • \! rc .. iuiú u u t:Xhor tu del •c iiur 
Juez tf t• J• ln ·t ant ia 1·11 lo 'iril ya mend uuado, el r¡u c se 

l' llcut·ntra agrt·gadu ,t fvj .t 1:! , por el cual st: 1t .1c ~· s.tb\' t' qu e ba­

bi t•uuo ~iu 11 i u i ei.Ld o a u tt.· "~·· j u?g:11l o ··1 co ncurso rle u o 11 1 :o1 uardu 
I lujo, 1 · 1 · :-e h· r t·mit 111 Jo., e).¡wdit·nlc qut: por a nte ···s tt• se 

~:- 1gu· · n .i don Edua rti•J Hojo. 
,Jo t~ uc • urr ido t ra.,laolu .¡ ,.la <'~t·e p1·iou y dt•l t xh orto rt•cu r­

dad .. , (' 1 acre1·du r li•JIIIl' IHiio st· OIIV J!t• {1 la rt!lllis iuu tl t• los 

t•xpctl wntP- pcrl itf o .. , -os lt•ni .. ud u la j uri ,dll'cion tl t· t•Stt• juzga1lu 

para ent t·ntlt•r ~" ' ' t'l c .. u c u r~o dt•crt•tado por el a uto dl• foja ·• · 
5" t¿u t· ahi t·:· ta :í pru.tllll t·sta cau sa, ·e ha protl u~itlo por la 

partt• d t l :. t.: iio r (;O II ll' tHiio la •¡ne tc ·tdt a 1h-l"· dotHIIIl lltl lOs .tgrc­
gad ,,, ;\ fr•ja · 22J 24 y 2:-l y ,¡,. fvj .• ~ :!6 (t 28. y 1111r lu p · rt o del 

s•·iior H·•jo l.t qt rt• corn.: dt• foja-. 31 :i 36. ·" th· fujas 4U ú 7't. . 
Y cou- idt•rnurlo : 1° t /U l' de la• e ·en t uras pt'tbiica., prcst• uta­

tla ., como prtH·ha por a111uas pa rle ::: , no puede tl~: t erut l llll r :,l' de 
JUI\IH' ra intlu hi taulc el ,:ouli t·ilio dtl (·oucur:.at!o st·itor Hoj u, 

pu ~! · to r¡ue uo ·olnmt•ut •· ··llus son ¡·outratl 1ctorius respcl'to tl ol 

domici lio atrihuid u al tui s111 o, aunq ue extendidas t.'n tli :.tin tas 
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fechall , s inó r¡ut•, conw In ob,er ra t·lmioi -, l t• r iu fi c;t· nl 1'11 ·u vis­

ta prccl'llcntt·, la r nuntiacion c¡ ue el t'•cr ibano harc resp~:cto del 
domicili o rl t> los l·torga nt.• ... , 1111 puedt• terwr •> t n.~ r alo r r¡u t' el 

<¡ li t' legíti u1am•·n iP 1~ at rihup· •·1 art i«-n lu 101 lll'l 'órligo Ci­

>i l. 
Eu t.fer lo, ~ i bi.·n t'-·LI rl,·- i:.: n:te iu n del • rmin,1 1•o·· t• l mt ... mo 

lii'Ch o la ju ri ... dtcc ir> n co mpl• lentt· p.tr.t clt' ll111pli tlli •·nl o tlL• la s 

t•hlig:u·iunt·" q ut· la t•-crit ura r·outl' ng.t. no lo •lt:Lt• rmi na i¡;ual ­
tn•·u t t• p.tra e tra•· l i'TI Z.tr ,. ¡ ,·,· rol a.t t• ru tln mirtlttt •l·· la' pJ rtes . 

2" ll ur• ,.1 tlomi l'i lir; l e~al •·nnf··s :t do por t•l , ,·uvr t:ojo Qll l' l 
:wla de la ·,• .., iun lll ll ll icipa l á IJlh ' hac•· rt t't'l!'llt'Í;t t•l :ttl t.'•·d ur 

St'itn r <: omvndio, cu ya prn l'ha r:n rre :\ foja •:.W, no ••:-. !);¡ · t .lll t l' 

t..111pucu para l•od.· r fijar t·l domi<·tlio dt• l s!'itM H .jo , l' ll t· ... tv r¡ue 
111 1.1 lllll llic ip:di.latl •·s la an t nr id a 1 t'omptt t·nt.· p.tr • ddcr mi­
n.tr 1'1 d() micilitt, ·inú q11•· l. tullt i.·n tl il' ha cvnft•.,ion pur•dc halwr 

:-Nr ido par.t Íll l t rt· l'S Jlll lítiros. como ~· · in, inü,\ t·n la citada 
vist a ol t' l mi u i ~t cr i iJ fi .. ct l. 

3" l.lll i.' Jlllr con·dg uir·ntr, lt .ty q ue husca r h l'11us r.•a h• · y po­
~ i t ir u.; J en :ill tf ,· ft~t'lo t:~t ii OI'(· r la i u l cnr i t~u C\1 1110 \.1 t ausa tl c­
l t· rmitta nt t· qu e ha ¡trt•s tuido la \'Oi uulad ll l' l s,•i1o r j{ojo, para 

li jar su !lo:u i<"il io. 
lh•,tl•· luel{o c:d ·te la infor macion corr h·nl ·· de foj .t 5'2 oí fuja 

tJtl , •• n la •llll' loo; \" ,.,. ¡ '' - ti (· P ... ta t·iu•la l. tJ ., n '\.1rci,;o r·,:.,ar y don 

~J ,•J i t O II ("crn adal' , ljl trt' .; 01' tuda l'XCe p t'Í ~t ll , th•p111H'II rpll • l llll l O 

t• l ),l' ii or Bnj o com•' 'IU fa mil i.1 se t ra , Jatlar .. n :i In l 'ap ilal •lc la 
Ht> pt'lhlil'a el a it o 11:~~8 , ha ui ."·utl oll·'i pa ·a rl o c .. n c,; t 1• m o t ¡,-o t IT­

j t•tas uf rei'Íl•Ji do S·l tltt •· ro domi ri liu 1: 11 d H:ha C:t)' itul. y ft lll' adt>­

m:ís los mi ' 111\t ' rl t>cl.1ra n t•s hnu cs ladn pt>rso11 alm.•111e r•11 ar¡ ucl 
tl oruicil io ,¡ •. ¡ scitor Hoj o, c.tl lc Pi t•tlacl ut'tm ·· ro 2570 . 

1Jeclara11 a s{mismo que hasta la f ·l' ha , el :w ii or J{ ojo y su fa­
mil ia con,.err .lu 1.'1 domicilio ya citatl•> y Ir~ han hecho manifes­

tacio n expres.1 dtJ volu ntad de :'Cgui r T\' idirndo allí. 

4° \~uc coucordautt•s "OII t·stas declaracioll c:', se han agregado 

• 
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los recibos de fojas 61, 62 y 63, por alquileres de la MS:t de fa­
milill que, segun re!iulttl de los mi smos recibos, paga t·l lH'itor 
Roj9 eu la ciulitld ti~ Buenos Air us. 

5° Que la consitl craci ou du qu e el scito r !tojo s ~.: encu ·ntr.r 
habitualmente en e·t a ciudad, lo qu e por otra parte no es uega­
do eu absoluto por el mi smo, pod rí;, caracterizar r· uand o m:i s , 

el hecho de un dvud cili' ' altornattn;, pero no así el del d"micil io 
real ni lega l qu t: u pone la ley, en cuyo c.1so no se l'ur ucntm 
el sci1o r Rojo. 

6" Que atl mitiéud •;se él domicilio aiL rnati\·o del "etinr l: oj~ 

la l e~· pre:.urne (art. U3 dt· l Cócll:;o Ci \'11 ) que ul donu cilio e · el 
lugar donde se tcn~a la fam ilta ú el principal e ·tnl!l ecimienlo. 

7° Que tlctl'r mrruHI", si n duda de ninguna especie, t•l lugar 
de la re• id enci.t ha bt tll il l dt• l.t f.nuilia del seitor Rojo, y cons l a­

tarh la vol untad Jl'l mi~ IU •l de "!'g'lll r f l'"idienclo ,·o l-1, t'S for ­
zos•• ('O nc lui r, d•· al' uenJo !'"" la dispusicio n re .. ordad n, (111e •·1 
sciior Bojo ti t'Dl' su Llo111itilio t' D la ciudatl de Hu •• nos Aire~ . 

8" 1 tinallll ente, Qll l' en ··1 ca~o de qu e d seiior ltoju tu\ iera 
sus nt'gocio · cu esta ciu tlati y probado como tu est;i, el hc ~: lw de 
la n·sif!t)IICia d P ~ ~~ fami lia •' 11 ~11¡u ella •· apital, vend ría sil•rnprc 
á quedar cu las eo ndidorll!s que e ·ta l•lt:ce n los artículos 94, 97, 
98 y 99 dl'l Cúdigo C' ivil. 

Po.· t!'il llS co n:-: ideraciotii!S, rlc cu nf.,rrni <lad o;on !o sol icitado 
por el eiior Hojo en el c~•· riLo do f,,ja 9 y lo dictaminnuo por el 
ageute lh;cal. el juzgad o r,·.:uch·c declararse in•' •Hnpett·ntc para 
ent l' UU l' r eu esto juicil) . 

Eu sn consecut·rH" ia y proveyend o á lo soii citado en el cxllo rt., 
de foja 12, n·milanse al setior j uez Hh<Jrtante todos los expe­
dientes que pur antt· esto J uzgado su sig uen contra dt)n Ed ua rdo 
Rojo, prévio pago de costas y rt'l lJOskiou de sellos. 

LJomiii!JO S. Susviela. 
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AUTO OE LA C"MAI\A Df. Al'f.I,ACIONES 

S¡¡u 1\it:ol:\::, Abril '1i de 1893. 

Vi · tos y considl· rarul o: i '' (!u e segu n el artículo 718 riel C6-
digo de Prl)ccdimit· nto:; , ~' 11 h> ~ j u i ~J i os oiJ rc ccs ion de bienes, es 
el domi cil io del t:e ·ionari" el quu dt.:termi mL la j urisdi ccion de 

los jueces . 
2'· Que en el caso wb-jud icc , pu ra solucionar la cucstivn so· 

metida á la dl'Ci:.ton de Lt Cámara , úlo dt: bc in\'l':.tigarse cu~l 
ha t~i ,J o el dvuticiliu rle don Edua rdo !tojo, desde (llll: el juicio 
so bre Cl'sinu de su!' bient.: · npar•·1·.u instau rado á la n~z ante el 
juez de est e depurtumt•ntv y ol de la Capital f~:d t• ra l . 

3" Que las I.'SI"ri l ura-. pllb lil;as qul' en t e:. t tmon io corren 
á foja .. . no pueden d,· tt-rmi n<H d dornicili•J dul concursad o, por 
ser contrar ias sus manil'l'stiLCiones, y principalml· nte por ser 
iuaprot:t:rl cntc.., á t al fin , dad a la po:;ici"n legal tl tJ aquel. 

4" Que hL in formaciou cor rient e de fojas 52 á 59, no pt~t•de 

tener otro alcance •¡ue prohnr el ht·cho nu n ·~ga• l o , ele lt1 perma­
nencia de la familia dl' Rojo cu la Capital F'cderal. 

5° Que las leyes ci vil es que si n ·en pura dett•rminar el domi­
cilio, son generala · 6 esp.:oiales: no pueden apl i cart~e la!! prime­
ra!! cuando se trata de Ct&sos comprcndi1los co las !irgundas. 

6° Que por el test imonio del acta qu e corre á foj11 26 se ha 
comprobado que en Diciembre M de 1890, .,don Eduard\l Rojo 
declaró quP. su tl omit:ilio legtLl lo tenía constituirlo en esta ciu­
dad, y entró á formar partl• de la municipalidad de este parti­
do: prévia prcsh cion del juramento de ley. Y por el oficio de 
foja ... que dicha.; funciones cesaron el 31 de Diciembre del año 

ppdo. 
7° Que habiendo t•jercido don Eduardo Rojo las funciones de 

• 
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mun icipa l de e~ t e pnrti•lo, es •nl us l eye~ PS p t• ciul ··~ qu e r ig•' el 
domicilio de los fuu ci onarios, que <f ,. ¡,tl llli St·a r ;; e la ~o l11 c i on de 
es te easo, y 1111 1'n las g~:n t· r.dr,., ' (IH' , ,·.Jo ~o 11 apl in 1hlcs :'1 las 

pt· rsll nas q111· no de CIII)H'ña n f'un l'Íonp-; pú lt l i ca ~ . 

~· t~u t• el :• r tícul o UO dt•l C'; .Jigu l ' in l t•• t .oblcro· CJUI' PI l! omi­

cil iv lq;al e- t·l lug·tr rlon•lt•l.1 ll'." pr•· unw . - in ad1uit 1r prul' ba 

<' 11 I'Onl ra, q ut• 1111.1 ¡wr-oua r•·, idl' ,f ,. un .• marwra l"'' lll :llt••nte 

para l.' l l'jl'rt' lo· iu d· · su .- dt· rt•chus y '' lllll J•Iimi• ·nt•l d t· s11 .; IIIJ I•ga-

1 io11 c·s . au n c·uund11 dt· hol'll • 11 11 , • .,, ,.a 1í J•l' ·~ ~ nt ·· . 

Y t·l Íll!'t • ll to df' •· ' l t• ,t rt Íoulu .l a t'• 111 0 du11 tic iliu de Jo, fun­

cionar i<•' ¡·l'd.ll it·t• .· , t·' lu&a • 1 11 •t nt· dcl cu ll t•na r ' ":o fiiiH' ifl n•·S. 

no '-l t' 11tlo é-t a-; l t·ll tporat ia -. JH·rtúd it.l• ú de ,.¡1upl•· !'ttfll í, ion . 

Qut• 1' 11 )l rt'S I' Il!' Í II de t'• l a d Í" )lll•lt' i" ll , 110 '(· !'ll í'dt• :,!11 ')1 f' flo• r t¡ll t' 

Rujo tii\' Ít•· t· Sil d ••II IICi li (l <·n la l ';q ot ta l fl·dt·ra i. por t' U: tlll•• l'j< r­

d a fll tll' iOII t S ¡n'1bl tt' ll "! Jl" rlll:tll t' II LI"' .\' () 11 •· );¡.., J,•,\' t•S 1)1 11 ' (1 I'Uilti­

ll UlléÍOil so citar a11 , ' •tat 11 _\' l' ll ,.,,nt ·t ll ~o a (·ond1ctou lllolt ... ¡•en ·aulc 

¡•ara ' j <: rc~r l' l •·a r!!O dt> tn ttn t~· i pa l , t· l qut> •e tcn~.t el U!•mÍI' i­

l io ··n el ¡oartid n. ''"ll a ult•r iun .lad :i la ,.1, cl'iou . 

9v (.¿ul• ('(I Jl l' IJr<.f a u l l• r " ll l :t ~ di ... )HJ.,il'io t. l'S o·i tada ..: éll (•) :t llLf' ­

TÍOI' con id1·rnndn, 1•l ar l ir nlo :lO de 1.1 IPy orgáui l' .l d t• l,ts 11111-

ui<·ipalid ndt•s, l'S tat 11 .' e ··r tu <~ l'o ntl i• ion itt <l ispctlt;a ul •· para s1•r 

t•leg id o nt un it'Í)'a l , t·l ·t• r n •t:i uu rl1·l d ist rit o, r ,111 11 11 .tito tl t· rlo­

m ic t! i•• a nl crivr a la t•IPI'I ion, un iculo r¡u r dert \'1\ )' 1 s t11matlo 

ca 1 t t' xtna lmcnl t• d l•l precept o CPns tillwiona l rnn:. ig nado en el 

in ciso 4° ,¡,.J art ku lo 204 ~ (llll' Sf' .t r rtwniza ~· cutll' ll t•nla con el 

4(;, que ¡•-; tahl l·t·t· IJIH' totlu flll t(•.iona r io,r t' lll (l l•' ad .. d t• la prorin­

cia, cuya re:-idt•u1·ia no ··st l- rr·g 11l. t por · ·~la ,·oust.itu •· iou , de­

ltl' r:'t 1• tw r '!U dumi,·i!ln ,.,.ol •·n l'l ¡J(lt·ficlu rl oudc <.' j crza s us 

f U IH' Í llll("i . 

IÜ'J 1¿ur sir>nrl'> ind tsrllti h l" , darlas las prl'scr ipcto ucs Ci \'il l•S, 

co n t it ucinna lc:- y ) , ·~a tes r iLada ... , ¡¡u u ('1 domi cilio rca 1 de don 

'Eduard o Boj o. nntt-s y du rautr el ej orcicio dt• su fun ci .. nrs do 

muni r ipal , ha ~ id o en C' t •· partido hasta el 31 de l.J icíembre li<'l 
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aito ppd•l. , es f11 er;. Ulltluda 1¡ut· la j uristl tccion que C'lrrl! ·pondc 

á su C\•sion de bic ut>s, L'S la t.l!! los ju._.c,•s ú l ribu na le.; de esto 

tl, •parla tuunto judi r ial. 

Por c!\Los fundanu.•nto, : l! L' r c\·uc, t l.t cuteu cia u pelada di.' (1)­

j a..¡ 3~ 1i ~~y ;) i ' ,~¡ hr,t qu ~ corrcsp .. nd L' ,\ 1.1 j uri olil'cion y cnln­

pt·tcncia de los j ul'l' •·:. th· est.- th•parla uH·ut v, l' l couu.:imil•nto 

tlrl j uciciu ::;ob rl! C(' ·iuu .d.• hit•tli ' ol .. dnu Eduardo Hu jo y que 
~~~ COlh•·cue tlt' ia ciJa, tlciJ,·n :>l' r .,IISlt•uid,,.; por ~:1 juez a 'JIW .111tc 

cualr¡ u:t'f trdJuu.il t¡U l' a h·gu1 e juri,cf icri••u y c·ontpl'lenci:t cu 

• 1 t'a')o ,uf,-JUt!lcc. 

Prl-,ia rrpv:oicwn Ul' ~~·llos, lll' \'Ulol \'a .,l' al juzgatl •J de ::;u pro­

' l'UCIII' ÍU. 

<' OS I AS. - GA II l: IA. - .\tUEIIOI. 

- J t ' ~1't) . 

. \u tos y \' Í' t""' : Cv n:.nlcrall tlo qul•la apliculJiltd <nl dl'l artícu­

lo i t ~ 1lcl l;;,d i:.;o de l'roccJ itu ic nt~t ... , c¡ ut: ulr i bu~c el cvn••Ci­

JUiout.o de Jo, ju1ci v:. tic t'Olll:urso ci\'il a l juez del do mrcil io tlel 

t¡u o bllce la Ct•siuu dt: IJr t· ll tS, l' :,o, t~ fuera dt· dl ~t: u :. iou, por ,er 

n n.t III Í ~ Ill. t la lt·y de ft~rma que r ige. para los 'l'niJuualcs colllll · 

ll t':i ri ll la Ca pital fpd ~ral y pu ra lO ' dt• la producía •le Bu· IIOS 
.\i rc ·; •¡uula cu.•:, t ioll qul'Ua así rt·tlul'idu ¡) la uprcciacion r¡ue 

se haga acerca de cuál ha :~ido' 1 duUiicilio old concurs.adu :;1 

tiempo lic la cesiun ¡ qu~ en la rc!iolu ci•• ll ~:onl ~: nitla en el exhor­

t o de foja 15i :IL' c:.tahl l·Cc cúmo pr>~ballu l'l hcrbo 11<.1 uegutl o 
du la perman encia dc la fa111ilia Je Hu jo cu cst .a 1 'upila l feJ c­

ral. Qut.J e~:~te t.louJicilio t.Jsd qu~: dciJ t: pr imar en el prc:.l' ll t t: c.aso, 
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atento lo que prescribe el arlíuulo 94 dd Códig-o Ci,•il. Que l'l he­
cho do babt·r cl t>srmpeiiado Rojo funci011ús muoicipalc en ¡,, 
Pro-riucia , en uucla destru ye los precedentes fundamentos, por 
cuanto él se de!íi0 :i una dcclaracion tlcl '!oocursado, que uo tiene 
por qu~ merecer más f (. que otras, qu e la (•;xmn. Cámara del 
Departamento del ~orto no ha tomado en cuenta, porque una 
co~a es qu e 1 .. ley le exigiera domicil io en el lu~ar de sus fun­
cione · (el dt•rcclw) y otra que ~ 1 lo tuvi era (l'l hecho), y porque 
no teni endo caráctur tle pcruwneuci.t esas funciones y estando 
limi tadas :i un Liewpo determinado, no pueden atribuir domi­
cilio (nrt. 00, ind:.o fo, Cótlig•• Civ il), tanto menos cuan to que 
aparece comprouad o el domi l' ilio real. 

P or c,; tas t :vnsid cr~sc ion es, ·"las legales adu cidao; en t>l <' crit o 
y 'r ista precl• tl t•ntes, restwlvo: tleclararmt1 compdentc para co­
nur:er ('11 el concurso formado ;i Jon Edua rdo Rojo, nn acce­
dienrlo ;i la i uhihitor ia formui Ld a, y 11\anrlar e le\·ar t!Slos 

autos en la formll correspontliente 1Í la Exma . Suprema Corl e 
de la ~arion, :ltin de que se tli gue di rimir la pre~ ente contienda. 

Lí iJ r,•st' exhorto al seiior jttt'Z rl·qu irente, transcr ibiéndole 
este auto. y rog:iudole ,. ·in·a remiti r los que penden tie sn co­
noei miento 1i aquel .'u premo Tribunal . 
Hepún gau~:tc oportunornentl' las f1•jas. 

An[Jel f;aray. 

VISTA Dt:L SEÑOI\ 1'1\0CURAOOR GENEIUL 

Suprema Corte : 
Jiu e no · Aire:;, i\o\·icmbrc 5 J c l l:I!J<l. 

No se b·\ puesto en duda, r:i es tampoco dudoso, que en el 
domicilio del concursad o, es donde ¡>rucede In formacion del con-
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curso c·i vil , .;eguo el artículo 718 de la ley ele procert imientos 
para los trihunales de In Capital. 

¿ Cu:íl e" el dC> rnicd to ci cl con~;u rsatio seiior Uojo, en el caso 
sttb-judic(•? Los instrumt>uto' pill.t icos agn•gados á foj:ts 22, 
24, 31 y a.t, lo cstahh•{:on, tHI;ls vece.; en la Capital .Federal, 
otrus en la ci udad de S.an N'icolli.; : do modo e¡ m• su!! ll11l11Íft'sta­
ctorws contradictoria carece,; rlr nna fuerza dPCi'l i\'a . Tampo­
co la ti t· ne bastante. el hecho t.h• ha hc r ejercido 1!1 coucur a do 
el curg•HII! mun icipal en San ~icu l :i " d ~: los Arroyo~. en t~OO; 

pnrquc si bi t•n esa fun don, que es ,. ,.l•ntuul y pvr ti empo deter­
minado. requiere reshJ enci:L en el lugar Pn que se ejllrce, una 
co,a es el clt•recbo, y otra clin·na el hellhO. 

As{ e" r¡ul'. aun cuand o la Con,titucion de la pro\'incia de­
clan· ohli¡;atori1& el domici lio de los fun r.ionarios pt'rbli co· en el 
lugar 1h• ~; n ej (' rcio·iu, t>S incontestable· que l'S U rli ~pos ic iun no ha 
sid(l cumplida en nuru{'rosos caso3, )' ciP púb lica notoril' rlad que 
muchos , á p<'sar de ella , han tenid•l . u rl Cimicil io en la Capital 
federal. 

Ad emÁs, en el acta de foja 26, apareca cii scuti blo el domici­
lio rNtl del señor Rl\jo y !.U manifcstacion se limita á <'Xpresar 
que su floruicilio legal lo con.;lituia f•n aqu ella ci udarl. 

Contra la' presu nciont>s qu e arrujan aquellos an te~edente:i 

en fllvor del domici lio en lit pro,•ind a , se le\'anta el h·~cbo de­
mostrado, do hallarso ~'l procesa•lo ustublecidt> con su familia 
on e ta ciudad. 

A ·( lo afirman los testi:;os de foj 1Ls 52 y 58, cuyas declaracio­
nes con detall e:; espHcítos. les dau toda \'Orosimiliturl; as{ lo 
C•'nflrmnn IoM recibo.; do pago de al,¡caileres de la casa, corrien­
tes á fojas 61 á 63 del t•xperliente IHltnt· ro -'599, y lo que es mlis 
•lemost rativo por constatar un acto tle carácter auténtico, el in­
vuntario practicado de los ru•H·bles de ~.!s e ónko domicilio, ' 
foja f2 del expedh' ntl' <·orril'ntc. 

Atento, entónces, lo dispuesto 1·!1 el artículo 93 del Código 
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Ci\"il, l'O ~.:uanto 1\ 1:1 hnhi t:wion alt<•rnati,·a, y á In pr<' i t•rencia 
asiRnuda en el mismo)' 1·n el 9<1 siguiente, al rl •o mieilio en q ut• 

se habita con familia, aun ClllUtolo se ej,. rz.Ln nt>gocio" en ot rn; 
pido¡\ V. E .• s~ · irva de ·ta rar la co mp•·tPnci.L dt•l j u1.gatl o 
dt• la Capital ff'U1·ral, l'nn fi rman d,, t·n cCJnst>r ocncia lo r f'suelt o 
<'11 su :Ocntenr¡a d t' foja 100. 

Saómimw lú t•• . 

• ·ano dr IR 8upre111a C:erte 

Buf•un- .\ in•-, JU1 11o1 ! l ,¡, 1 i. 

\'j , tO ' y I'Otl •idPra tldO: Qnl' la famil ia del CO I1 l'llr '!ado dlo tl 

F.duarúu Bojo, r .! ide de 1111 motl 11 bal,i tu .al _,. n•> int.·rrurupl•l o 
<'11 t' ·ta Capital, tf ,. ole t•lniiO mi! oo· hoc~t•n t t~s or.ho•ut .t y o•· ho, 
com•l lo e unprtH•hau acab;tol amrnt•• !ai constancias dc auto 
~ i ,,nd oo de notarqu ..se hed tn ene o•l ;¡ -;.• nt im icnto expre o ó 
túci to ole um ba:. partt>s. 

Que íntPg ro r·l mr.t ri111oniu co mo h l :i, l' l hecho t•nunr. iado 
d<'cide In cuesti on of ,• domictl iu, co n arrrglo .i lo di "PIII'Slo en l•1s 
arUculo" nO\"••nt•." trc' y no,·entn ~·r uatro, Código ('h·il. y j u­
rispru den cia .. stablccidn .•n su mf ri t o; y t-sto aún :ul mitienllo 
qul· pndier.1 al<'gar e respecto á Hojo, hauitaci''" all l·rna tin:t y 
Ja exi ·t ,•nciu de negncios \',tl iosos en ot ru lugar r¡u,• el ti <' la Ca­
pital 

Que In circuo t. ncia tle ha her d1•sempeilad u Rojo !u funciones 
de municipal t'll • ' an ~ icolós d<> los Arro.\'o:; , no hace de es,> lu­
gar ~>1 domicil io ll'gal ti c! expr<'3atJ,, Hojv, dentro de los precep­
tos de la ley ci r il, porque para que las funciones públicas pro­
duzca n ese t·fecto, 110 han ti· ser temporaria:; , ni per iódicas (ar­
tículo IIO\'I·n ta , iucis•> tn, Código ci tadu). 
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(~u u ,•1 dolll ictli" gt·Jil' ntl dt•po: n•l,• del hecho q u•• lo prod u ·e, 

s iPnd" él ul resultado el u la~ dispo.;ici•lllt''i ol e hl k y :í los fin~ · ti u 

lu Cnlll~klenda rle la .; aut'lr id udl"' pi'•ulit-as, flllnl ol conocimien­
to de los d,· rechos y r.u mpli micnlo d ~: 1.1-; oblig.•cione · (ar t ÍI;ulo 

ci t•n 11l·l o:itado Cúdigo) . lt di fur•·neia rJ ,.f durn i,:ill tl •-, p••ct.d, que 

pm:1k ser l.l oiJ r,t•l t: la l'ulun t • 1 d ~J lih i u l urt•s 11los 1!11 11 11 ac w 

(a rlír ul us c io · ll t u 1111 0 y •· ieuto d u:') . 

Por ('St os fundtLrn ent os y Cilll''u rd 1•1l •·i rl•· h vista ri el ;;ciior 
P rocu r:lli•Jr li·euern l. su ,J .. clar.• c¡uu •·1 .Jne7. ,¡ ,.esta Cllpttal e 

COilll•ll tl'llLI' para 1'011 \JI' t'f l' ll ··1 cuno· ur' '' de olou E·lna r.Jn Rojo. 
ltt•IIIÍtan (•le, l' ll COII ·WC UI! IIt'Í:t, lo .., aUtOS y IJ\' Í·W 't• por Ol!CÍO al 

J u t: 7. de San ~ i ,·ohís de lu .; .\ r roy•IS. H•· p .. ng,Lsu el papt:l. 

Ut :\'JAM I~ I' AZ. - LUIS V . f..\Uf.­

I.A. - ALI EL 8\UN.- OCT,\VIO 

ll t; NCE . 

El Fur•·ocarril del f',tcifico .cvJtlm Los SI!Jifn···~ tlou l lrt lirtr !J don 
A{} llS Últ flora t por ex¡/1'11/1 ¡(( r iou : .•iOIJ r·· IIJII'I a f'l()/1 dew·yada 

Su mario . - ~oC:! il¡tOi ublt· .·1 .lUlO ··n IJIIe, para nH'JOr r n)­

veer , el .J ucz nomhm th ., u u ero · peri to~ ¡Mr., tasar el ár~a á 

expro1•iarst:. 
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raso. - Resulta dd ~ ign i eote cscr itu de 

IIECUIISO 

Suprema ( 'orle d1• .l usl !~ÚII ¡:rdentl: 

l!a no l t lllll~ Tiscurnia, • ·o n ~l: tuyrndu du micillo legal t' ll la ca ­
llt•25 de Mayo nüua•' r<J 20 1, aut P \' . E. , ••n l:a mt'j llf for ma de 

dt• rc•· ho, me prt:-.e nltl y tligo : 
Que en rrp res••ntaciun del Ft•r roc:n ri l de llu t·nos :\ ir••s nl Pa­

cílico sigo ante el .lu •·7 l"•••lt·ra l dt• la prO\'t ocw rt e BuC' nos Ai ­
r•·s , 1111 juicio lfp l'Xpr ~t pin l'inn de una 1\re.t de 40.0041 m·· t r os 
cuad rud u~ rt c terrr no, próx i rntm~> lltll situaoln en lol\ de-:l iu tl t: · do 
lo·; ¡Hnt idos tlt: Arenal · · · ~· .Tuoiu , co n .:w .; ll rupict.tr ios los !h•ño ­

n •s AtRhnt y AJ.: us t in Hot·a . 
l.o- per itos nomur.••l(>s de a.·uerelo con b h•y , expi dieron ha ­

ce mucho t it•mpu su.; n ••pt.>Cti \"'os informo:. :.obre el \"'a lu r •!el t e­
rreuo y tic Jo.- perj ui•· ios , s•·it a la n•lo 1111 0 d11 t•JI .,.; las Slltnll'l :\ !13-

g:trse P ll 3600 ¡wso, mon .. •la nacion.t l y t•l oLro, en 78.000 

pesos . 
El J uez decretó despue- un:L tns1w~don ocula r Clln as i- tcn­

cia th•l act ucH io, per it o, y p n tt- ~ . la cu.Ll :<t! v••r ifi c6 carg. lll •l ~> l a 

Em presa con todn; l os ga ·t .. s rlc t r as la ·ion de t ot.lal! c·sas perso­
na ' :í aqut•llns lugares u.t- tanl t• tl i.; t.tnl•·s. 

l•:t Ju u1. , en la in.;pe ·cio n, o.ró lo· nuevos informes de los peri­
to.¡ , l.a· t•hs•• rvaciones tie IIH p •rtes, t omó ··onociruil·nto do t odo 

y :.o lt·van tú un acL<t t·n q ue :.e h izo const .tr lo que r t'sutt aba 
soln ~ .. 1 ttlrreno con re-. pccto :í la · nhservacione qu t! st• bahían 

bt::cbJ . 
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Aguardaba qu e el .Ju ez proveyera y sentenciara esta causa 
como lo manda la ley, cuand o fuí notilicndo •le una pruvidencia 
l'U la t[lll' , con calidad de mejor proveer y funtl andu en que cxis­
tla t1 di(('l't!llcias en las tasaciunes de lns peritos, nombraba dos 
¡•eritos m :'1s de olicio para que practicaran una nu e\'il valuacion , 
t raslatl :índose n l t ern•uo ; de esa proride ncia ped ( revocator ;a y 

apclaci•, n en subsidio, por !>Cr man ifi Ps t.amentc violutoria del 
pro .~ ed imí ento l'Stahlccido por la ley de r xpropi.tci•)ll , y porque 
el fundament o que cx i ·tía en la-; \" ,llua•;iones J e loo; peritos no 
podía ser sr riam l• nt•· in\' lwado , pr~t•s !.1 ley S" ha put! ·t.o en ese 
caso, al ordenar a l J ut•z qu e resuelva el punto en visla de e~as 

op!niones fli sconfu rm es . 
El J11 ez me ha negado lns recurso-; , J i"ieudo que V. E. hc1 

decl artld O qu e esas pror ide nt:ias no :.on ap··laul e·L 
N•l creo qu é exista u r t'soluc ion ~" tan inap licalJJ, .• , cumo no sea 

para algun caso que tenga ··speciuli dad t!s qu e la .- aut \) ri ce. 
Lo resol uci•ln J d Juez, (' 11 l'S l t.! c.1sO , produce g r ·tl'nm ~; n irre­

pnrahl c . 
En primH lugar , carga :ila Erup r•·su cou houo rari••s ~ rcci dos , 

qu ~ ya ~e ,abe C•Ímo sc cobran, sobre to·lo cuan•lo se a legan 
lo,; perj uicios de la t ra ·Jari•lll :í lu¡.pres d istan tes ,¡,. lo · del 
domi cilio de los peri tos : esos honorarios y IHs g.1 tos de via je 
y mantencion de los nut·vos peri tos son grul'ñmenc., irrepa ­
rahlt•s . 

E n St·gu n<l o lu:.;M, tal como estÁ co ncebida y fundada , supo­
ne qu l' la di scordia entre Jos dn pri meros peritos rlc bé ser di­
r imida por otro;; peri tos, dcmru.•stra rea l izado el ptoced imi <!ll­
t o ••sta bl Pcido y suprimi··nd u una !;arantía Qll ' ' es importan te 
pilra el •: x prop innt ..: . 

S e di ce que los p•·rito · no tit·ll i.' ll el radctcr dt.! ;ÍrLi tros, pero 
ya se sn iJc qu e t' l .)u¡•z pueJc muy bien apoyarse 1•n su opinioo, 
queda ndo cntón,;es suprimida su rrspon ~ab il idad y .. ·to es lo 
que la l··y ha proh ibido y lo f¡uc la .E m¡>resb que n.•prcsentu, no 

1' . 1 X l\' 11 
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puede consentir <'D estos tiempos en que los abusos de las vn­
luaciones periciales han llegado hasta el Cbcándalo. 

Vengo, pues , ante V. E. por el recurso dP apclncion y nulidad 
6 el que más baya lugar por derecho, á pedir á Y. B. se irva 
rerocu r lu providencia d f: que me quejo, dcj ündola in ch•r to. 

Es just icia . 

f.uis l.af¡Os Uarcia . - Uurtolon/1: Tiscol'llirt . 

I ~FOfl )lE DEl. JUEZ rt;J)EIIAL 

E~no. Srtirli': 

IJ.I relacion t¡ue se hace de la trum itucion del cxped it•Jltc á qu e 
se refi•·rc d precedente rccu r'io de qu eja, es c1acta, con la sal­
vedad (l e r¡ t11• á la tn ... pc(;.:iou ocular , no C~tn cu rri ··, l' l per irú de 

la pnrto t>Xpropiad a. 
IJelJo agr•·ga r , in t• mhargo, qtu• l'l r esultado ~~~ dicha \'i sLa 

ot·ular no l-atisfiz(l a l juzga•lo ; por lo t¡u" · ~.: viv en !a nect•si· 
dutl ~· co n la 111 isma ra lirlaol de uwj t>r pn>v ~"er. uumbrtS de oHcio 
otro· tl os nuHn, p•·ri tu ; prncelli111 iento cp:c ) ':t M' había segu t­
do an tes , y ent r{' otro.; cuso, , uno n•c i .:~1 tlcl 1-\ •rrot·a rri l Ul'l 
~tul contra dou .Juan thompsuu y doiia • usuna Thom¡1sun uc 
Roi\'e, en que "'' nomhr6 ton cada uno de esos dos cxpod icntc', 
un perito tc rcc r•J dcnücio y con la calida•l do mejor pro\·ce r, 
cuyos nombramiento fueron apulados y confi rma los pur \' . E. 
y c,tos fall o~ han sitl•• lo" (t ilO ha iu>ocado e ·te Juz~adu p.tra 
d<: negar al Ferroc.trri l a l Pacílko la a pcla<·ion qu e Ita moti vado 
,.¡ n·cur~o de hecho ante V. E. 

Dc·jandoa..,í cu mplido clmutllh lo de Y. E. , sa ludo ¡Í \ '. E. 
con mi mayor ··onsidl! mo:ion y Tl'S p t•l tt . 

1/anrtiW S. de :l urrecocchl'a.. 
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llu,•~to, \ :r,.,, JttH I•) 11 o!· 1 911 

Yi tos en el acuerdo : Con el wéri tv .te lo ;nfornndo por el 
.Tut-z de Seccion y no sienlio apelnli lc ul auto recurrido, co mo en 
casos an:\logos lo tiene ostab l e~: tdo o .; t ,L Su pre.na Co rtr . se de­
clara hien denegado ol reo u rso. 

Remítanse u.; ta :~ actuacione :~ al .luc7. de la c.111~a . pura la 
agregacioo de sus anteccdl' ntes. 

Ut:NJ ,\MIN f\AZ.- AllEL llAZAN. ­

JUAN E. TOIIIIENT. 

t.: A U S .\ t.:~\' 

/Jo11./nsé SPeber t t>11lra rltio C'I!Jf'lao•' lt t¡ltt iUI)IIÚ .'1 olm.~ : st~ IJI·· · 

llllCr d1Cl U 1[C f'CCIJIJ r ct f' /tt / IUSI'sltlll !/ a ¡u•lft Ct() ll d tiU'!Jlldfl 

Snma,.io . - 1" E-; .tpel. tbl ·· t! l a ttLo ¡wr ul uu1Ll ,.¡ J ul' 7. tl u 1• 
Insta ncia , mautla cj ,•t: utar la sentencia apelada q no• ord en u la 
rustit urion de l:L posc,; ion. 
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~Para que proceda el interdicto de recobrar, es necesario 
que á más de la posesion tenida al menos por un aiio, y de ba-

• ber sidod~spojado de t>lla, :;e pruebe que la accion contra el 
autor del despojo, se intenta ·dentro del año de cometido éste. 

3o I.a demanda de desalojo, interpuesta contra el des pojante, 
que ha sido rechazada l'O dcfinitivn, no interrumpe la posesion 
que t<•nía el detnandado. 

Casu. - Hesulta dd 

t 'allo del .lue7. lo'ederal 

Rosorio, ScticmiJre 29 de 180-1. 

Y vi stos : Los presentl's deducidos por el procurador don 
Alfredo Salva, en rt•¡Jrcstmtaciun do don José Seeber, contra los 
señoresCayetano Ripam•,nti, E1luardo Vionnet, Juau Stoessel 
y llautaras hcru1anos, por despojo en una propiedad ru ral , do 
los euales resulta : 

t o Que con fecha 27 de Diciemb re dal aiio próximo pasado de 
t893, dicho ¡Jrocurttdor ir.sttwra este interdi cto por su escrito 
de fuja 2, man ifes tando qu<• su representado don José Seeber 
era propietario de un campo de <l leguas cuadradas, ~ituado en 
el departamento de e Las Colon ia.: • de esta provincia, el que 
foó vendido por el Gobierno de Santiago del Estero :í la sociedad 
Agustín Cánt•pa y compañía, en t9 de Mayo de t870, y que des­
pues de diTersns transferencias que el título relacionaba, fuá 
adquirido por su representado. 

2° Que en mérito de los arreglos de límites iuterprovincinles 
habidos ttntrc Santiago y Sauta Fá, dicho campo había venido 
á quedar situado dentro de los límites de esta proviucia. 
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so Que estando Seeber en quieta y pacífica posesion, don Do­

mingo Lastra, administrador de !as propiedades de don Antonio 
L. Agrelo y otros socios de éste, arrojó violentamente del campo 
al capataz de Seeber, pur cuyo motivo éste entabló ante el Juez 
de Provincia, doctor Anadon, un interdicto de retener, siendo 

esa cuestion fallada en favor de Seeber con fecha 24 de Noviem­
bre de t888 (certificado de foja 54), y dándoselo posesion ju­

dicial por el Juez de Paz de Suochales (acta de foja 58 ). 
4~ Que con posterioridad , Agrelo y demás, iniciaron diligen­

cias de deslinde de sus campos, las que fueroll protestadas por 

Seeber en razon do invad ir el suyo, obteniendo en t9 de Diciem­
bre de i890, del superior Tribunal de esta provincia, sentencia 
favorable desaprobando el deslinde y r econociendo la posesion 

de Seeber ( documento de foja 6t ). 
5° Que en Mayo de t8et, Agrelo y consocios vendieron parte 

de sus tierras ,\ los demandados, quienes habían vuelto á des­

pojar á Seeber, por cuya razon <'ntnblaba la accion presente, á 
objeto de ser restituido en la posesion de su campo y de que se 

condenara á loe d <>mnndados al pago de las costas, daños y per­

juicios . 
6° Se agr~ga , además, en la exposicion de foja i88, que Ri­

pamonti y demás demandad os, duran te una ausencia de Seeber, 

por tres meses, encontró que la propiedad estaba ocupada por 
aquellos, quienes la fraccionaban en lotes ; que con esto moti­

vo, don Pedrn Viñas, en representacion de Seeber, se presentó 
en los autos del juicio de deslind~ saguido con Agrelo, pidiendo 

el desalojo de los demandados, á lo que accedió el Juez de t• 
Instancia, librando órden de desbaucio; que aprobada esa re­

solucion, la Cámara la revoc•i, declinándose parte en ese juicio 
á los demandados, siendo esta sentencia de fecha 20 de Abril 
de t893 (documento de foj1L t69 á foja t7 4 ), habiendo iniciado 

la presente accion en 27 de Diciembre del mismo año (cargo 

corriente á foja 4 vuelta), y la cual se había un tanto demora. 
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do por los trastornos políticos que sufrió esta prol"inaia, pero 
que estaba presentada siempre dentro del año despues de la 
última diligeneia jodi cial que pod ía interrumpir la prescripcion 
anual (artículos 3085, ~98fl y 3093 del Código Civil). 

7° Convocadas las partes á la aud it>ncia de ley, la demanda se 
contesta á foja t88 pidiendo su n•cbazo, negando los bccbos 
en que se fundaba y la posesion del contrario, y afirmándose que 
los deman1lados eran los ún icos y legítimo poseedorés y pro­
pietarios del inmueble en discusion. 

s· Abierta In causa ú prueba en esa misma audi t>ncin, St> pro­
duce la ya relacionada y la muy abu ndante qne además corre en 
autos¡ y 

Considerando : i • Que nm bas partt>s han producido prueba 
referente á su poscsil'lu respect iva en el campo materia del liti­
gio, :.i<:n1lo outónces necesar io esludiar cuál de aquellas debe 
primar sobre la otra en derecbo y j ust icia. 

2• Que los demandados, además de las escrituras de foja t 76, 
y boletos de contribucion de fojas t82 y t83 y documento de 
foj a t 84, han prodooit.J o la testimonial que corre de fojas t87 á 
i96. 

3• tJue los títulos de propied:ul, aunque ellus no son esencia­
les en un j uicio de intl!rdicto pose orio como ijl ;>rescnte, los 
actores los bao l'Xhih ido taruhi r:> n, quedando así compensada 
entre sí l'Sta prueba. 

4• Que e u cuanto á los documentos de foja t~y t83, que­
tlao compe nsados i~,Jualmcnte con los de fojas t27, i28 y t29, 
(}e iMntico gónero (pagos de cootribucion directa) , presentados 
ú su \"CZ por el actor, y eorrespond it•ntes basta el mismo año 
máximo de t 802. 

5o Que el documento de foja t84, en que se aprueba la traza 
de los pueblos y colonias e Ri pamonti • y e Terragn i • , no 
puede decirl:e sea una prueba concluyente en favor de los de­
mandados, no sólo porque una simple aprobacion de t raza de 
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pueblo 6 colonia puede ser conseguida del Gobierno por los in­
teresados aun antes de la posesion efectiva y fraccionamiento de 
la colonia y pueblo á que aquella se refiere, siuó tnmbien por­
que el documento indicado, no habiendo sido expedido directa­
men t'<! para comprobar dicha posesion en este pleito, aquellas 
instalaciones pueden referirse tí una ubicacion distinta en las 
demás ttorras colindantes que pueden tener los demandados. 

6" Que descar tadas así la pruebas refendas, quecla sólo en 
pié la t ('sticonial dr foja 187. 

7" Qut esta clase de prueba con su <' eficiencia ingénita, no 
puede prosperar ante la docuniental de sentencias r actos judi­
ciales obtenidas y producidas por el actor, que ti guT<tn en at•tos 
frente de .lquellas. L l1 efecto, se encuentra confesado por los 
demandados (fojas 2t 5, párrafo 27) que don Domingo Lastra 
era administrador del señor Agrclo y ~:onsocio; luego la senten­
cia pronunciada en su contra en ~4 de ~ot" i em bre del aiio 88, 
que corre ¡, foja 88, obligab1l á sus administrados, á quienes 
reprc•sentaba ; y como se comprueba por el acta C<~ rrieote á fo­
ja 58, á mérito de aquella , fué dadu t\ Secber poscsion judicial 
del campo en litigio, en fecha 3 u e Enero de i880, demostrán­
dose así, de manera ind udable, la poses:on de Seeber ha ta la 
indioadn fecha. 

8° Que con posterioridad , habiendo Agrelo iniciado diligC'n­
cias de deslinde de sus campos y opuéstosu :\ la operncion el actor 
Seeber, obturoasímismo, en 4 de Set iembre de 1889 y en t9 de 
Diciembre de i890, las dos s .. ntencia-; á su faror que corr t:n á 

fojas 61 y 64, rcspcoti v:.m ente, conserrando así Seeber la post:­
sion basta la íallima fecha indicada . 

9° Que habiendo l11s demandados comprado á Agrelo, en t2 de 
Mayo de t89t, el campo materia del litigio ( escritura de foja 
t76 ), no pudieron por el acto de la compra llamarse poseedores 
del mismo, pues no toniendo esa posesion su rendetlor, mal po­
día habérsela trasmitido. Por otra parte, por el mt•ro hecho de 
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la compra, lo~ demandados reconocían qne si ellos poseían, esa 
poaeaion no era eficaz, por no tener el carácter do animo ® mi­
ni, esencial para adquirir un derecho legal (artícul o 2480, Có­
digo Civil). 

t()o Que la nuefa instancia j udicial de don Pt>dro Vii1as en re­
presentacion de Seeber con.tra Ripamunti y sus socio:;, que al­
canzó las sentencias que corren á tojas t69 y 174, la última 
do fecha~ de Abril de t893, han bocho legalmente conservar 
la dicha posesion de Sceber hasta la indiC!lda fecha , pues que 
no obstante haber sido revocada por la Cámara, la st>ntcucia 
ampliamente faforable pron unciada en t • Instancia á favor dA 
Scebtlr, tal revooaeion no se refiere á la falta tic poscú on de 
Seeber, sinó que exclusivamente se redurc á absolver á Hipa· 
monti y consocios 1)0r no haber sido parte los demandados en el 
j uicio de deslinde seguido cou ·tgrclo, causahabiente ele Uipn­
mouti y compar tes. y segun lo dispuesto an el artículo 3986 del 
C~digo Cifil, e la prescripcion se interrumpe por dt1mandtL con­
trll el posc('d or aunque sPa interpuesta ante J ucz incompetente , 
y aunque sea nula por defecto dé forma, ó porque el ll cmandan­
tc no huya tenido cap11cidnd logt~l para presentarse en juicil) ,; 
agregando el codifit:ador en la nota á cst.> artículo, que: e Aun­
que la demanda sea nul~&, prueba la diligencia del que la in­
t erpone, y constituye al po ·eedor de mala fé . .. , 

1 t o Qué las excepcione · del ar ticulo 3987, Cvd igo Civi l, no 
militan en este casv, desde que ni ul ll emandanté Soebt>r desis­
tió de la accion, ni tu\'O lugar la dosercion de la instancia, ni 
fu~ , por último, el demandado absuelto definitivawente, pues 
para rslo hubiera necesitado comenzar ¡1or sc1· parle en el juicio 
y reconocérsele ('n la sentencia de la Cámara su ltgal posesion; 
lo que, como se ba visto, no ha succt.lido, no siendo, por tanto, 
absuelto de/init·ivamente, como lo dice el artículo citado. 

i2° Que como se ha dicho, hl última sentencia referida 
lleva la fecha del ~ de Abril de t893 ( foja t70 vuelta ); 
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y habiéndose iniciado la presente demanda en 27 de Di­
ciembre del mismo año (como consta del cargo del actua­
r io puesto á foja 4 vuelta, al pié del escrito in'cial ), la accion 
presente está deducida dentro del año de la última sentencia 
recordada, é interrumpida asimismo por tal circunstancia, la 
prescripcion que pudieran invocar los demandados, pues la Su­
prema Corte tiene resuelto que basta la iniciacion de la deman­
da y la coustataciou del fuero (la que aquí se efectuó en t S de 
Marzo de t89S, fojas 5 vuelta y 6 ), pata que la prescripcion se 
interrumpt\ ( s~ric S•, tomo t2, página St6, considerando So; 
tomo 5°, página 27 4; tomo :Jo, ptígina 4lt , cousidcrundo 8°; 
série s•, tomo S0

, página S75, considerando .¡o ; série 2•, tomo 
2t, página 618, considerando 8·•; sArio 2•, tomo t2, página 45-4, 
considerando 3°; séric 2", tomo U, página 557; Marcadó, tomo 
t2, p;ígina t 76, números U6y U7; Maynz, tomo t o , página 61 ). 

tso Que aun dado por probado el hecho de haber solicitado 
indemnizacion Seeber del Gobierno, ésto no importa una re­
nuncia de parte del actor en favor de los demandados, y habién­
dose, por el contrario, proh111io cou documentos públicos, supe­
riores en cla:~e á la pruebtl testimonial producida por H.ipamon­
ti y consocios, la posesiun continuada del actor, respecto á 
Agrelo y sus socios, hasta el t2 de Mayo del 9t , fecha de la 
venta de Agrelo ú los demandados, y la continuacion de esa po­
sesion respecto á Ripamouti y demás socios ( fojas 9S y 99 ), 
basta la in iciacion de es te litigio, la accion deducida por el 
demandante tiene legalmente que prosperar. 

Por tanto, definitivamente juzgando : fallo haciendo lugar 11 
la domand11 y se declara que debo ampararse y se ampare á don 
José Secber en la posesion ttue tiene en el campo materia de es­
te li t igio, con costas, daños y perjuicíos. 

Notifíquesc con el original y repónganse los sellos. 

G. Escalera y ZtwirLa. 
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Los demandados apelarou, y se les concedió el recu rso. 
El demandante pidió se mandara cumplir la sen tencia con 

arreglo al artículo 335 de la ley de procedimientos . 

~••to del .luez Federal 

Ro~nrio , Octubre 23 de 1 9·1. 

'úm plase la lientencia de foj ;:¡ 238, y líbrese l'l olicio pt·dido 
á los t·ft•t·tos porque sesolicita. 

Ese a lera . 

Los demandad os pidieron n•vocatorin y np(·lacíon m subsi­
clium. 

f'allo del .l•••z f'ederal 

Vistos y consitlernntlo : j o Que como se ha ~.staulcc hlo en el 
preámhulu de la sentencia de foja 238, al presente e trata de 
una accion de des pojo, regida por la presct ipcion del artículo 
2.497 del Código Civil , que euseiia que: ~Si el acto (de la tur­

bacion) tufiese el efecto do exclu ir absolutamente al poseedor 
de la poscsion, la accion será juzgada como despojo ~ , hecho 
que ha sucedido en el caso sub-judice. 
~Que el artí•·olo 335 de la ley de procedimientos naciona­

les, estableciendo el que correspot •. e a esta clase do juicios, 
preceptúa que de la sentencia que en ellos se pronuncie, podrá 
apelarse en relaciou, pero que , e si por ella se ordenar(\ dar la 
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posesion al despojado, el recurso se concederá en efcctu devolu­
lt:vo:., y no en otro sentido ha podido dictarse el auto de foja 
246 vuelta . 

3° Que siendo osto así, la sentenc.ia pronunciada adquiere y 
conserva fi .. 'llrza hasta su revocacion, si es que ella se produjese, 
y en tal caso la apclacion es consiguientemente improcedente. 

Por estos fundamentos y los concordantes del escri to de foja 
255, se resuelve mant<Jocr el proveido de foj tl 250 ,·uelta, sin 
concederse In npelaciou subsidiaria deducida. 

N otifíq u ese con el original y repónganse los sellos . 

t;. Escale ro y l.u uiria. 

Lo¡¡ demandados intC>rpusioron rocorso de hecLo. 

Fallo de la l!luprema Corte 

Uucm.. Airl's. Uicitrnlin: 1:; !le H:19·L 

Vistos en el acuerdo: Con idcrando: Que segun resulta de 
las actuaciones acompañadas por el Juez de Ser:cion, con su in­
forme pr,_cedente, el auto de ~orieml.Jre r cint,· de mil ochocien­
tos norenta y cuatro, foliado con el número doscientos sesenta 
y dos, resoh·iendo mantener el proveido en que se mandal.Ja 
cumplir la scntt~ucia pronunciada en primera instancia, contra la 
que se interpuso apelacion concedida por el Juez, trae e1~ el 

caso, por su naturaleza, gradmen irreparable á la parte que ba 
recurrido de hecho ante esta Suprema Corte ; por esto se de­
clara mal denegado el recurso y se concede éste en relacion. 
Líbrese oficio al Juez de la causa, para que, con suspension de 
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todo procedimiento, remita los autos con noticia de las partes . 
Repóngase el papel. 

DENJ.UIIN PAZ.- LUIS V. VAR!LA . 

- ABEL BAZAN.- OCTAVIO DUN· 

GE. - JUAN E. TORRENT. 

Fnllo de la •uprema t:erte 

Buenos Aires, Juuio 13 de 1800. 

Vistos : Los del interdicto de recobrar deducido por don J o­
sé Seeber cont ra don Cayí'tano Ripamonti, don Eduardo Vion­
net , don Juan StoeseL y .Mantaras hermanos, pidiendo ser res­
tituido á la posesion de cuatro leguas do campo, situadas en el 
departamento de las Colonias de Santa Fé, y de que dice haber 
sido des pojado por los d('ruandados. 

Considt>ratHio : Primero: Que para la procedencia del inter­
dicto de recobrar, fu era del caso d ~: l articulo dos mil cuatrocien­
tos setenta y siete del Código Ciril, son necesarios los siguien­
tes requisitos : primero, que el que lo intente , justifique ha­
ber tenido á lo menos por un año, la poses ion del inmueble en las 
cond iciones que prescribe el artículo dos mil cuatrocientos se­
tenta y t res de dicho Código; segundo, que pruebe haber si­
do despoja1io y el tiempo en q oc tu \"O 1 ugar el dc:;pojo; y ter­
t ero , qoc la accion se intente contri\ el autor del despojo den­
tro del aiio de cometido éste. 

Segtmdo: Que examinando las constancias de a o tos, para es­
tablecer si se ban cumplido, 6 no, estos requisitos por parte 
del actor, y declarar, en consecuencia , si procede 6 no, so de­
manda , de ellos resulta que el último no ha sido justificado, aun 
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en el supuesto de que lo estuvieren los dos primeros, lo que es 
innecesario averiguar para la rcsolucion de la causa. 

Tercero :Que, en efecto, dado como comprobado el hecho del 
despojo y que él hubier1& tenido lugar t\ mediados del año mil 
ochocientos noventa y uno, como lo pretende el demandante, es 
evidente que hasta que se dedujo la demanda de foja dos, que 
fu ó en veintisiete rle Diciembre de mil och1cieutos noventa y 
tres , segun lo acred ita el cargo de foja cuatro vuelta, ha trans­
currido mucho más del ailo, que es el tiempo que sólo dura la 
accion de. despojo, segun lo dispone el artículo dos mil cuatro­
cientos noventa y t rell riel Cód igo Civil. 

Cuarto: Que aunque la parte dt· Seeber alega que ha deduci­
do su dC'manda J e foja dos, deutr•J del año que establece la ley, 
fundándose en que, por haber in Lerrumpido la prescri pcion de 
la posesiou de los demandados con In peticion y úrden dl' desa­
lojo obtenida contra ello· , veinti ·eis de Mayo de mil ochocien­
tos no-renta y dos, hasta la última nctuacion de ese juicio, que 
terminó r.on la sentencill de foja sesenta y ocho, dictada en 
'\'Cinte de Abril de mil ochocientos no,·enta y tres, ha quedado 
como no sucedida la posesion qut• ellos tenía n y que precedió á 
est1l última fecha, conforme tí lo dispuesto t n los artículos tres 
mil nuevecit.'ntos ochenta y cinco, tr t's mil nue\'ccientos ochenta 
y seis y t res mil nuevecientos noventa y ocho del Código Ct­
vil ; es do observarse, sin embargo , que tanto esa pcticion de 
desalojo, que ha sido una demaudu de apremio contm los po­
seedores Ripamonti y compartes, como la 6rden de desalojo ex­
pedida por el Juez ante quien ella se dedujo, fué completamen­
te rechazada pur la sentencia de la Cámara de Apelaciones de 
S.111ta Fé, corriente ,¡ foja sesenta y ocho, la que importa~ sin. 
duda alguna, para los señores Ripamonti y condóminos, una 
absolucion definiti\'a rl ll dicha demanda, siendo eu su mérit1•, 
de estricta uplicacion al caso sub-judice la disposicion del artf­
culo tres mil nucl'ecientos ochent11 y siete del Código Civil , que 
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declara que e la ioterrupciou de la prescripcion causada por líL 
demanda, se tendrá por no sucedida, si el demandado es absuel­
to definitivamente •. 

Quinto: Que no son exactas las consideraciones que el Juez 
a qtto aduce en su l!entencia para negar, como lo hace, que la 
sentencia de foja sesenta y ocho de la Cámara de Santa Fé ha­
ya absueltu defin itinmente á llipamunti y condóminos, cuando 
dice: que e para qoe el demandado ( Ripamouti y compartes ) 
hubiese sido absuelto definitivamente, hubiera nt!cesitado co­
menzar por ser parte eu el juicio y recooocérsele en la sent .. m­
cia de la Ctímara su le~al poses ion, lo que no h tl sucedido,. 

Sex to : Quo, en primer lug¡u, no es exacto que á lo:> seiiores 
Ripamonti .r condóminos, se les haya desconocido, ni pod idodes­
conocérseJe, el carácter de parte en el juicio enque se dictó la 
sentl'ucia de fojn sosentll y ocbo, que revocó el auto de desalojo 
de primem in t~tuucia, recbazan:lo al mismo tiempo la deman­
da de Scober, que lo babia solicitado, porque esa demanda se 
dirigi6 contra ellos, porque ti ichos seiiores se defendieron en el 
juicio como parte demandada y porque. fina lmente, se ll's reco­
noció el derecho á no ser dt:slilojudos cie la po~esion que había n 
tomado d·•l campo que Seober pretendía Sil le entrognst! en Yi r­
tud de una sentencia que había •lesaprobado un deslinde, que 
antt' riormcnte había hecho practicar don Antonio L . Agrelo, 
&entencia que la Cámara de Santa .1!'6 en su pronunciamiento 
!le fojt\ sesenta y ocho, declaró que no afectaba los derechos de 
Ripamoo ti y condvminos, port¡uc éstos uo fueron partA en el 
juicio tic mensura en que so dictó, sinóterceros axtruiios á él. 

Séptimo: Que, en se;;undo lugar , tumporo os exacto que fue­
se ncc(!sario quo en la sentencia de foja sescntll y ocho :.e reco­
nociese ú los st•ii(Jros llipamouti y condóminos, la posesion le­
gal del campo para que hu biesen sidu absuelto¡, defini tivamente 
de lademnnda de Scl'ber. 

Para demostrarlo, bn ·ta observar que o:;a demanda fué la de 
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desalojo, que Seeber fu nd6 exclusivamente en la sentencia que 
había desaprobado el deslin,le de Agrelo; y desde que la sen­
tencia de foja sesenta y ocho declaró que no afectaba los de­
rechos de los demandados el título que invocó el actor para 
el desalojo, y rechazó en consecuencia su demanda, es claro que 
nada más podí<1 requerir ·o [lllnl ')Ue dicha sentenci:l (la de foja 
sesenta y ocho) impor tase mu' ¡'bsolu ciou defi nitiva de aque­
lla, la cual siempre ti ene lugar en los juicios, toda r ez que no 
¡>ue1lo reprod ucirse la misma demanda, fundada en In miMma 
causa ú título, y entre las mismas parte-:, Cl) tuO :~quí ha suce­
dido, siendc de notar, 1\demás, que no era necesar io que la Cá­
mara de Santa Fé reconocitlse eu su sentencia de foja sesenta y 

ocho, el hecho de tener los st>ilores Hipamonti y condúminos la 
posrsion del campo, CIHUHi o el mismo .·eeber bll reconnchlo en el 
presente j uicio qul' el los Sl' apoderaron de nr¡ucl ,¡ merli1ulos de 
mil ochocientos nol"euta y uno, y por esto pretendió desalojar­
los, y cuando la co nsecuencia necesar ia y lógica del rechazo, <' ll 

1\ltima ins tancia de cst<l prt•tensioo, tenía qut! st-r la continua­
cien de lu posesion de aqud los en el. mism•1 rampo, il :l~Ll que 
po r una nue:va (leman1ln, fundada en diferente título ú causa, 
fuesen venridos t.> n juicio. 

Octavo: Que des pues do esa sentl•ncia, en virtud de ha cual se 
t.iene por no succdid u la iutcr rupcion de la pre::.cripcion causada 
por la demanda de desalojo, Seobcr ha ded ucitlo la nueva de­
manda de foj ~a dos, pretond i~ nd o recobrar lu posesion de las 
cualro !('guas de su títul o; y, como queda dcmostrndo, babién­
dosr ella in terpuo ·to fu era del año que prescri be el artícnlo 
dos mil cuatrocientos norenta y tres del Código Civil, es evi­
dente 'J UO no puede pro¡,perar , s in que sea necesario que los se­
ñores Hipnmouti y condómi nos justifiqnt'n la buena fé de su 
po,;osion, po rque la buellll fé no es requerida pam las !lOciones 
posesorias, co1no lo esLabloco el artículo dos mil ountrooieotos 
sctr:nta y tres del mill lll l> Código. 
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Por estos fundamentos : se revoca la sentencia apelada de 
foja doscientos treinta y ocho, declarándose improcedente la 
accion deducida á foju dos, y absolviéndose de ella tí los deman­
dados. N otifíq u ese con el origio(l) y, repuestos los sellos, de­
vuélvanse. 

BENIAIIIN PAZ. - LUIS V. VAREU. 

-ABEL BAlAN. - OCTAVI O BUN­

GE. -JUAN E. TORI\ENT. 

Don ManueL lleyna, por tercerifl de mejor derecho en el j uicio 
ejec11 tivo rle don Domit~go JJonadto, contra don J1ta11 C. GOt­
ray; sobre cobro de pesos. 

Sumario. - No procede la tercería de mejor derecho, fundada 
en un privilegio general sobre los bienlls del deull or ejecutad o, 
cuando no resulta que éste se halle concursado. 

Caso. - Lo explica el 
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l.n Pl:1tn, Judo 13 do 1 ~:1. 

Y vistos : Estos autos sobre tercería de mejor derecbv dedu­
cida por don Manuel Re~· na en los auto ejecutivos 'lue s i~ue 

don Dvrui ngo Donadío, contra don Juan C. Garay, que se tie­
nen ti In vista para fallar. 

Y resultando: f o Que habiendo Donadío demandado á Ga­
rny por la suma de i24i pesoscon60centavos mont'lla nacional, 
provt>ni t>ntcs de trabajvs de carpintería y suministro de mate- . 
riales para una casa dt> propi t•dnd del demandado, éste ftté con­
denado , de acuerdo con lo prt•dispue . .; to por los artículos 39lU , 
3933 y 3891 del Córligo Ch·il , á pagar la suma expresad a, sus 
intcrcst>s y costas procesales (n~ase foja t • y foja 2• de los au­
tos f.'j ccutivos). 

2• Que bu hi endo que•lado tjec!utoriado este fall o, ·e procedió 
tí su ejecucion, remat:índosc con tal motivo la casa para la que 
se bicierc>n los trubajos y suministro cobrados por Donadio. 

3° Que ~:stundo depositados l.'lll (11 Banco de la Prori ncia, los 
fondos provenientes d(• la Vl'nta, (loo :Uanut>l Reyna se presentó 
deduciendo la pre11ente tercc rítl de mejor de!recho sobre dic1hos 
fondos, fundado t•n que ól había pagado al Banco de la Provin­
cia uua deuda de Garay, qu~dando con tal motivo y do confor­
midad al artículú 768 del Cúdigo Civil, subrogado en los privi· 
legioa liscales de dicho e:~tabl l'cimit:nto . 

4° Que l 11 prueba del pago y subrogaciou que alega, consta 
del expediente seguido por el tercerista uute t: l Juzga•lo de la 
provincia {1 C!lrgo dul doctor C..hunboa, !lccretaría de Romero, al 
cual se rt•mite en caso nl!cesario (réu~e foj<l 1• y foj :L 2• do 
estos autos). 

T . llll\' l t 
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5° Que conferido trashulo al ejecutaotP y ejecutado, el pri­
mero lo evacuó á fojat~ 7 y siguio.ntea, exponiendo: a) que se 
desechara la tercería con costas por las razones siguiebtes; 
b) que niega los hechos en que se funda la dicha tercería; 
e) que en el caso de ser ciertos, el Banco ha r•erdido el privile­
gio dtt la hipoteca tácita, desde la promulgncion del Código Ci­
vil; d) que lo ha perdido tumbien al acogerse á la ley de ban­
cos garantidos; e) que suponiendo existente el privilegio, él no 
e trasmitía por el minist•·rio de la ley; n que en la hipótesis 

del pririlegio, sólo puede bacers~ valer t>n caso de concur:~o del 
deudor; 9 ) q o e el pril"ile¡;:io del ejecntante es preferible por 
!IU prioridad ni del raceristu; h ) finalmente, que el priritegio 
alegado por el terceri9ta, en ningnn caso podría ll egar á privar 
á Donadío lle reemholsarse las e~ ·tas y gastos hechos hasta la 
rcnlizacion tlel bien cmbargtLdo, COIDI> lo pretende aquel. 

6° Que al defensor del ejecutado se le acusó rebeldía y se 
tlió por decaído !!l derecho "para contestar el traslaclo conferido 
Cv. f . 202 vuelta). 

7-> Que se recibió la causa á pruoha sobre los sigu ientes he­
chos articulados en la uemunda, y oontestaoion: t o Existencia 
do los autt:cedentl!i de la subrogaoion all'gada por el actor; 
2° Sobre los hechos ah•gtulos y en que se funda la prioridad del 
crédito (v. f. 2t vuelta y f. 22). 

8" Que ú ft1j a 24, el :~ e\!retario certificó baber11e vencido el 
térmi no fle prueba, sin que se hubiera producido ninguna: lla­
ouindose tí foja 29 autos para clictur sentencia. 

1 con:>idcrando: i " Quo negados por el ejecutante los ht>­
chos que sirven de base n la teroería, correspondía al t ercerista 
su j u sti ficaci11n, 1 o que no ha verilicarlo. 

2° Que aunque en su escrito de foja t• dijo que esos ht>chos 
constaban en un c ~pcd ie o te seguido ante el Juzgado de t • ins­
tanl· t ~\ de J¡, pro\"in·· in n cargo del doctor Gamboa, secretaría de 
Horm·ro, l!sta mcncion no le exoneraba del deber de probarla , 
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presentando en oportunidad los testimonio3 y justificaciones 
corrP.spondieotes, como ha pretendido baccrlo solicitando al 
efecto la · medidas necesarias en el e3crito de foja 26, presen­
tado fuera de tármino, por cuya razon no se hizo lugar á. lo pe­
dido en el mismo. 

3" Que aunque es ta sola aoosidc• mcion bastaría para dese­
char la presente tercería, siendo deber del Juzgado estudiar y 
resolver todas las cuestiones sometidas tí su decision en la dl!­
manda y contestacion para hacer el dobido pronunciamiento 
sobre las .te más excepciones propuestas por el ejecut1Ln te . 

.Jo Que suponiendo probado el hecho de que R(•yna hubiera 
abonadl.l por Garay al Banco de la Pro,·iucia, una cantidad do 
dinero, ello uo lt: daría el mejor derecho que se atribuye pam 
ser pag1L<Io con preferencia 1i Donadío con el dinero deposi­
tado. 

so Que este mejor derocho lo funda eu que el Banco de la 
Provincia tenía hipoteca t.icita sobro Jos bienes del deudor, 
cuya hipoteca 6 prh•ilogio pasó a\ Ruyna, á mérito de lo dis­
JHtesto en el urt(cu lo 768 del Cúd igo Civil. 

6° Que oo reconociendo el Código Civil, artículo 3tt5, mlis 
hipoteca que la convencional, mal puede pretenderse que por 
el artículo 768 puedan trasmitirso derechos 6 privilegios que 
para el l egi~lador u o oxistco. 

7o Quo si bien la pro,·incia de Buenos Aires, pu•lo crear á 
favor de su Banco el privilegio que se in\·oca, fué en mérito de 
que los Estados federales estaban autoriz11dos pura darse su le­
gislacion civil, comercial y penal, mientras el Congreso nacio­
nal no dictase los códigos respectivos. 

8° Que habiendo el Congreso sancionado el Código Civil, 
esas legi.;la :i•mes hao quedado caducas y los privilegios crea­
dos por elhL' no pueden amp<Lrar á nadie; siendo hasta absurdo 
suponer que la pNvinciiL de Bueuol'A irc:; , que no goza del invo­
c:ado, pueda concederla á su Banco. 



t80 FALLOS D& LA 8CPREMA CORTE 

~ Que 6. esto se agrega que, como lo tienen resuelto los tri­

bunales del país , l'1 hecho de haberse acogido el Banco de la 

Provincia 1 la ley dn bancos l ibres , importa una renunr in ex­

presa de todos los privilegios que le hubiese concrdido la legis­

lacion de ln provincia de Buenos Aires; lo que se corrobora con 

la circunstancia ele qu<' la nueva carta or gánica de dicho llaneo, 

hoy en vigencia, nada es tatuye ·obre esos privilegios, do que 

tan celosas se manifestaban las leyes anteriores n ·lativas al 

Banco (véase Jurisprud encia Comercial, série 2n, t omo 3°, pá­
gina 245). 

tOO Que en la hipót esis de la s ubsist t1 nci:t de los privil <'g io!!, 

ellos serían tra:; mis ibled confortue ú la legislacion antigua que 

los cn•aba. no de conformidad al Código Civil que los repud ia y 
no los acepta. 

H 0 Que por la legislacion espanola, la trasmision no se veri­
ficaba por el min isterio de la ll'Y, siendo esta la doctrinll legal 

sostenida por e l gobierno de la provincia. (Nota del doctor Ve­
Jez al artículo 7681lel Código Civil y ofi cio del mi nistro P eiia al 

presid ente del Banco, r egist.radv en la coleccion de leyes relati­

vas á I'Se estnhlecimiento,aiJO de t854J. 
t2n Que por lo tanto el her ho, eh caso de ser exacto, de haber 

Jlllgado Reynu al Banco de la Provincin, una deuda á ~'argo de 

Garay , no le conc; t ituiría ces iouario de los priv ilegios fi ::cales 

acord ados á eHJ llaneo. 

t3° Qut' por otra parte , e Jos privilegios geneules, a un cuan­

do import an una hipoteca tácita sohre Jos bienes del deud or, no 

pueden ser tomados en cons ideracion sin que preceda la decla­

racinn li t: ~U qui ebra~ insoh-enCÍ8 • 1 cuya d t>CltHilCÍOD DO S{: b& 
probado ni in&inuarlo siquiera que exista respedo á Garny. 

(Y éase Jurisprudencia Cú;il, t- série, tomo 9°, página 248). 
U o Que cons ta de autos ( fs . t• y 2•), que el crédito que cobra 

Donaclio es de caráctt·r privilt'giado, y eu tal concepto se le 

ma ndó abonar. 
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t5o Qne Reyna, para pretende r que su privilegio, en caso de 

existir, debe prevalecer sobre el llo Donadío, ha debido probar 

que era anterior; porque de otra manera r esultada, contra el 
principio dC! que nadie puede enriquecerse á costa aj<'na, que el 
tercerista se aprovecharía del trabajo cle obrero y suministro 

de materiales qu l' Donadío hizo en la casa vendida, y que son 
la oau , a ti e su pril"ileglo, con arreg lo á los a rtícul os 3891, 393t, 
y 3933 del Código Civil. 

t6o Que no obstante haber se abierto la causa ú prueba sobre 

e~to punto, dicho Reynu no ba intQotado siquiera tal signifi­
cacion. 

t 7° Que mucho menos aceptable os la pretensio!l del terce­
rista, de que Donadío no tenga ni aun derecho para ser pagado 

de las costas y ga~tos que hilo para la renli::acion del bien em­
bargado, pues los gasto~ de justicia hechos en interés comun 
t.ienen el primer rango entre todos los pridlegios (art. 3879, 
inciso t•, Jcl Código Civil). El artícul~> 3916 agrega: que los 
gastos de justici.l que han sido necesarios para la venta del ob­
jeto gravado con hipot eca, tienen prelacion sobrl;! el acreedor 

Wpotecario . 
t8o Que tampoco podría ser de otra manera, s in aten tar O(•D­

tra el principio antes recordado, tlc que á nadie es lícito eori­

quecP.rse á costa de otro. 
Por estas consideraciones, d.efinitinmente juzgando, fallo: 

que el tercerista no ha probtld() su accioo y en su consecuencia 

la desecho, con especial condenacion en oostas. Notifíque!le con 

el original, y repónganse las fojas . 

.lla.ria11o S. de A urrecoecl~ea • 

• 



IFalle .. la •••"•• t:el'te 

Buenos .\i rt> ·, Junio 13 tle 189ti. 

Visto y CCinsiderando: Que segun resulta de autos, don Juan 
C. G1nay no t>stá concursado, persiguiéndo!>e por Donadío, en 
juicio ejecutivo, el pago do su crédito y habiéndose promurido en 
e\ mismo juicio la tucerfa en caestion. 

Que ese anteceden~ t>s bastante para rechazar la mencionada 
tercería, como Jo demuestra la sentencia apelada , careciendo así 
de oportunidad las Cll t>Stiones referentes á los requisitos de la 
subrognoion y sus efectos, así conto 1\ la existencia de privile­
gios á favor dül Banco de la Provincia. 

Que tampoco es necesario, por In misma rnzon, apreciar la 
relaoion de preferencia en que, en roncurso, debieran ser gra­
duados respect ivam t>nte el crédito del c·jecutnoll' y el del terce­
rista. 

Por estos fundamentos, se confirma, con costas, la sentencia 
apélada de fojn treinta y una. Y repuestos los sellos, •lavuél­
vanse. 

DENJAMIN PAZ. - LUIS V . VAI\E· 

!LA. - ABEL BAZAN.- OCTAVIO 

!DUNCE. - JUAI'f E . TOI\1\ENT. 



DI\ JlJITICIA !IIIACIO!IIIAL 

C..'AIJS..t. c.;x ' 'II 

/Ion Adriano .1/cúdana, contra dou Gcr·t•aúo llicci , por 
reivindicaciou; sobre falla ele ¡Jersoneria 

Sumario. - Al que, invocando el carácter de heredero, de­
duce demanda de rcivindicaoion, no puede oponerse la cxcepcion 
dilatoria do f;Llta de personería, por no acompaiiar ;i la dí'manda 
los justificativos de diol.lo carácter . 

Caso.- Maidana demandó á Ricci por rci\"indicncion de un te­
rreno, que dijo pertenccerle por herencia de su padre don Miguel, 
y del cual había sido despojado en virtud de resoluc;iou nula 
del Juzgado de Paz, recraida en uu juicio de dt>salojo ~.¡ue le pro­
movió el mencionado Ricoi. 

Corrido traslado de la demanda, la parte de Ricci opuso la 
excepcion de falta de personalidad en el demandante, fundada 
en que éste no acred itaba su carácter de hijo de don Miguel 
Maidana, ni presentaba el título justificativo· de su derecho. 



PALLOI H U IUPBUIA COBTB 

Posada :S. Octubre 23 de 189-1. 

Vistos: Para resolver sobre la excepcivn opuesta en el es­
crito de foja t5. 

Y considerando: Que esa excepcion es In de falta de persone­
ría en el actor y se funda en que no se ha acompañado el t.ítulo 
que lo acredita hijo de rlon Miguel Maidana, ni presentarlo el 
que demuestre que éste obtuvo de la Municipalidad el terreno 
que pretende . 

Que desde luego se observa que tal excepcion es improcedente, 
porque aquel se: presenta á nombre propio, y en consecuencia no 
está obligado á exhibir título habilitante, y además el funda­
mento de la excepcion al t!gada refiérase al instrumento que ha­
ce al derecho materia del pleito, qu e es una excepoion perentoria 
y debe proponerse con la contestaciou á la demanda. 

Por estos fundamentos y concordnnt.:s del escrito de foja 16, 
declárase improcedente la referida excepcion, con uostas, y con­
teste don Gcrl'asio Ricci derechamente la demanda . Repóngase 
los sellos. 

D. fju iroga . 
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F•llo •e 1• 8upre111• Corte 

Buenos Ai re~. Junio 13 llc 1800. 

Vistos: Por sus fundamento", se confi rma ~on co~tas , el auto 
de foja veinte y dos ; y den1él unse, debil·ndo reponerse los 
sellos unte l·l Juez Letrado. 

BBNJAMIN l'AZ.- LUIS V. V Al\61.4. 

- ADEt IIAZAN. - OCT A \"10 BUN• 

CE. - JUAN E. TUI\RENT. 

~·~US.l. e:; .~ VIII 

Criminal, co11tra clon Francisco l'an l'oorkis; sobre rcapcrlt,ra 
y tcrminacion de la ca"sa 

Sumario.-Dictado el auto de pdsion, y paralizado el pro­
ceso p~r rebeldía del acusado, no puede reabrirse y terminarse 
la caasa, mientras éste no se presente, sin que sean admisibles 
á ese efecto, ni aun ofreciendo el pago de la pena pecuniaria, 
solicitudes de procurador. 



Caso.- Resulta de las siguiAntes piezas : 

\ '1ST A FISCAL 

Seiior Juez : 
Jujuy, Uirierubrc 13 ti•• 1895. 

i ° Como primera providend a, esta Fiscalía pide á su suiíoría 
&e sin·a aprvbar y manfla r pagar el valor de la planilla de foja 
23 vu el ta, que no ha sido obsrr\'ada. 

2° En cuanto 1Í la solicitud del seii or Le Fort, que por cierto 
es di r.ti nta ele la pres1•otad t1 por el señor 1-:tlwrdt, esta .J.., iscalb 
lleva ú la cousidl!racion de S. S. , las s i~uicutes consideraciones 
y conclusiones : 

.El hecho de haber Y un Voork is roto el alambre del telégrafo 
nacional, con el propós ito tl c cubrir su evnsion de la acciou de 
la justicia por el robo cometid o en Bolivia, está plenamente pro­

bado. 
Su comparecencia aute el Juzgado, no ha t enido lugar, ni es 

de l'Sperar que más tardA so cfcctt'ae; mient ras tanto 1.'1 juicio es­
tará t:n susptmso y el dep.Jsito, permanentl' á perpetuidad. 

L 11 pena que In lry impttuc al bt>cho sub-judicc, no es nccesa­
riarurutc corporal; y , si se optn t'10icamente por la multa, cstu 
Fiscalía ent iende que procede la aceptacion de tercera persona, 
qu l' , á nombre del sindicudo nfrczca pagar la multa: tal ha sido 
la mente del primer párrafo del tlictáwen fi scal de 2-' de Abril de 
i8U3, corrient e á foja .u naelta del cunpo princiJ>al de estos 
autos. 

3° Se prrst>nt:an ('11 L(' la de juicio el unto de 9 de Mayo de 
i89~. foja 4C yuel t a, y el contenido del poder de foja 42 del 
mismo cuerpo principal de autos , para resolver lo que concierna 
ú la nu CYa solicitud del seiior Lo Fort. 
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Esta Fiscal ía piensa que ese auto fuó dictado en considera­
cion á la pretensiou insólita trascrita á foja -14 y oposicio" fis­
cal del mismo folio. 

Hoy, lns condiciones \'ar(ao. Se reconoce el delito, se ofrece 
pagar la multa y esta Fiscalía presta decididamente su asen­
timiento; con tanta mis razou, cuanto que por el conjunto de fa­
cultadts que contieue la escritura de poder, se comprende que 
el señor Le Fort t·stá habilitado para recoger los bienes de Van 
Voorkis y es sobreentcndid(\ que ('St!Í facultado para pagar los 
cargos que contra ellos existen. 

E11tn co nclusion está de 3cnerdo con lo dispuesto por el arti­
culo t905 del Código Ci\'il; pues si el mandatario señor Le Fort 
M paga, no consigue el objeto fundamental de su mandato. 

4o Respecto de la cuantía de In multa, (') señor ],e Fort ofrece 
pesos 200, la ley dice que no e1cedcrA de pesos 500; en tal caso, 
correspondo á S. S. fijarla (artículo 50 de la ley du Correos y 
Telégrafos nacionales). 

Además se deben cargar Jns costas. 
Tal es t:1 parecer del suscrito, salvando ol ilustrado de S. S. 

1 • /locha. 

Jujuy, ll i<'icrubr~· 1:! Jc lb'95 . 

A u tos y vistos : Ln solicitud del seilor Dcmetrio Le F'01 t, en 
representacion del señor .Franci co Van Yoorkis, mediante la 
sustitucion del poder dati n por éste á don Cárlos l~thnrdt, con 
fecha ~t de Marzo de 1893, y con lo dictaminado por el señor 
Procurador Fiscal. 



FALLOS D& LA IUPB&MA COBTI 

Y considerando: Que el pedido que hace el señor Le For t es 
una reproduccion del que presentó su sustituyenttJ el señor Cár­
los Ethardt, y fué rechazado por auto ejecutoriado de este Juz­
gado el 9 de Mayo de t898, sobre el que no puede volverse. sin 
violar la forma y órden e!ltablecidos para la sustanoiaoion de 
todo juicio. 

Que aunque la solicitud se reduce hoy á ped ir la entrega del 
producido del remat~ de los objetos secuestrados, el procesado 
Van Voorkis, aceptando que se descuenten pesos moneda nacio­
nal200, como importe de la multa que por la sentencia final se 
impondría, el poder no le da la facultad de reconocer el delito, 
por el que al poderdante está procesarlo y entrar en transaccio­
nes sobre su pena; pues como Jo establece el articulo i905 del 
Cóliigo Ci\•il, citado por el señor Procurador, el mandatario de­
be circunscribirse dentro de los U mi tes de su poder, no ocuparse 
de otro asunto que el ind icado, ni menos invocarlo para otros do 
dist inta nuturaleza, como el de pedir la terminacioo del juicio 
criminal pendiente con el señor Van Voorkis. 

Que aparte de esto, estando pendiente d auto de prision dic­
tado con fecha 5 1le llayo del 98, y solicitada su extradicion de 
las autoridades competentes de la Capital federal, donde segun 
el poder se hallabl\, y declarado en rebeldía por pedido del :!Oñor 
Pr'>curador Fiscal, el juicio vrincipal y todos sus incidentes , 
por ministerio do lu ley (artículo t50 de la ley do Procedimien­
tos en Jo criminal), quedan paralizados basta la rresentacion 
del proce11udo. 

Que ante esa disposicion, <¡ue manda guardar los auto!! hasta 
que el presunto criminal sea habido, no pueden tomarse eu cuen­
ta los perjuicios que él sufra por el indefin ido depósito del va­
lor de aquellos objetos que se le han secuestrado, que de él de­
pende la inmediata renpcrtura y terminacion definitiva de la 
causa. 

Pcr estas consideraciones, y no obstante lo dictaminado por 



el señor Procurador Fiscal, no se hace lugar á lo pedido, con 
costas. Hágase sabtr y agréguese á sus antecedentes. 

Joaquin Carrillo. 

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENEI\AL 

Suprema Corte : 
lluenos Aires, _.\ ltril Hi de 1896. 

Siendo el auto de foja 33 ajustado á las constancias de autos 
y á los principios que n gen las responsabilidades del encausadv 
\.on juicio criminal, pido á V. E. se sirra <'"nfirmar aquel por 
sns fundamentos. 

Sabinia11o Kier. 

Buenos Aires, Junio 13 de 1896. 

Vistos: Por sus fundamentos y de ce. "ormidad con lo ex­
puesto y pedido por el señor Procurad, : romeral , se confirma, 
con costas, el auto apelado de foja tr Ji uta y t.res, y deruél­
vanse. 

Bt:NIAMil" PAZ. - tUIS V. VARELA. 

- ABEt. UAUN. - OCTAVIO DON­

CE. - .liJA!'( E. TORRENT. 



FALLOS DI LA SVPftBM.A COilTB 

Do11 J ua11 .lnderson, con! l'a la Jlunici¡mliclall del l1arand; 
sobre druios y ¡1erjuicios 

Suma1'ÍO.- ~o procede la uccion de daños y perjuicios sufr i­
dos por reteocion de una cosn, cuando resulta que la retencion 
no ha sido contra la voluntad de su dueño. 

Ca o.-.Lo explica el 

l'nrn u~ , ~l arzo 21 de 1891 . 

Y vistos estos auto ·, resulta : Que don Juan Andersou de­
manda ú la Municipalidad de esta ciudad, por el pago de los 
daños y p~rjuicios que le ha ocasionado reteniéndole indebida­
mente un carruaje y dos caballos mestizos y sus arreos corres­
pondientes y además las ganancias de que se le ha privado y se 
le prive durante la reteucion, y los costos y costas do! juicio, to­
do lo que estima en la suma de tO.OOO pesos. 



O& I()STICIA lUCIOI'CAL uu 
Dice que el 8 de Diciembre de 1889, dos individuos tomaron 

á las 9 y 45 de la noche, un carruaje á cargn del cochero Nican­
dro Colman, y dcs¡>uos de andar en él algunos minutos, pregun­
taron lo que les costaría el ca.rruilje, contestándoles que dos 
pesos la primera hora, y t las siguientes, lo que oído por los 
presentes se bajaron abonando dos pesos; r¡ue pocos momentos 
despues el cochero fu é llevado á. la Mu nicipalidad por un comi ­
sario y obligado á devolvsr un peso t\ los (¡U t.: ocuparouc•l carrua­
je, e ·to con inter~encion del capataz de coches . 

A los cuatro días, el mismo cochero C()o•lucía :í don C:&rmelo 
Crespo en otro carruaje, un vis tL ,,,:s tiratlo por una yunta de 
mestizos, y en una parada que hizo en la plaz:L se le acercó un 
comisario, y lo hizo ir á la puerta de la oficina, intimándole por 
órdt>n del presidente de la Municipalitlad que dejase allí el ca­
rruaje y caballos. 

Que era cierto que antes se le había notificado el pago de una 
multa por haber su cochero infr ingido la ordenanza de 22 de 
Marzo de 1889, cobrando do'! pesos por la primera hora á los 
paseantes de la noche del 8 de Diciembre, pero que u o la pagó 
por no ser él el infractor sinó el cochero, no ol>shnto que por 
haber pasado las t O dt• la noche tenía derecho á esa cantidad, lie­
gun la misma ordenanza. 

Que la ordett:lnZI\ citada f'S contm dcr.,cho, en cuanto manda 
que se haga pagar al dueño de un carruaje con el mismo rarrna­
je las faltas de otro, pues así como el cochero cobró de más, pu­
do fracturar y matar á un transeunte y en tal <·aso l1' autoridad 
se crccrítl con derecho :í multar P. imponer ind<•mnizaciones al 
dueño riel coche, lo ~ue es absurdo. 

Dice que la l<'gislacion ch·il y comercial, relevan de toda res­
ponsabilidad al l(lcatario de scn·icioE por actos cometidos 
por el locador; y la jurh;prudenci:l de la Curte federal hace pasi­
ble de daños y perjuicios al que embarga bienes de r¡uien paga 
los S<'rvicios dt! otros por deudas de éste. 



tft FALLOS DE LA IOPR&MA CORTE 

Objetada In compet encia del T ribuntl.l y resuelto el a rtfculo, 
el representante de la Munieipalidad contesta la demundll di­
ci.mdo que la corporacion, en el in terés de cortar los abusos de 
los cochPros, había sanciouado l:1 ordenanza da 22 dP Marzo de 
t889, fijando una tarifa para el cohro de sen-icios prestados por 
los carruajes dt· alqu iler . 

Que Anderson, dueiio de la cochl·ríu , había protestado contra 
di cha Qrd enunza y publicado :HI,enul'( una tarifa contrar ia á la 
impuesta por t•lla; que tam bien bu lo¡, cometido repetidas in­
fracciones, por las que se aplicaron mu ltas que nunca sa tisfizo . 

Que el día 8 de Dici,·mbre S(· presentó al comí ario F~:rnan­

dez, el indi'"id uo Fl·dcrico Ruíz1 qur jámJose del c.Jchero Nican­
dro Colman, qul· lc había cobrad o dos pe:.os por bortl en ,·ez de 
uno , ~· llamado é t t• por el comisario , dtwluró que ba ~ía cobrado 
l' ·a cantitlnd por órrlen de su pat.ron dun Juan And erson. 

Que con et~ te mtJti'"o se le pasó :i Anclerson la boleta para el 
p:~go dt·l a mul ta . y como pa.:aseu las 24 horas que se arostttnl .. 
bra tl ar á lo:; multados para el pago, sin que Andcrson lu ,·erifi­
Oil SC, el presirlt•nte d(l In rorpo racion lo hizo comparecer ti su 
presencia y lo nmoucstó en türm i no · comed ido ·, r.on testa o do 
aqu ·1 que la ordeuanza era injus ta , por cuanto la Munici palidad 
no porlia impnuer tar ifas y <'n t odo Cll ~l) la multa la cobrase al 

corht'r o qoP la infringió; pero sin n••gar que el cJbro SC' h iciese 
por ~u mandato. 

En vistadeesta rcsi:; tencia, dice, se hizo comparecer al Cllchero 
que manejnba el mismo curruajo y como se negase 11uevamunte 
{t . a ti ·facer la multa , por dt>cir que hubia procedido l.!umplicudo 
úrrl enes de sn patron, se le rletuvo el carruaje . . 

Jloco rt . ·~put!s St' pr<'sent ó el eapataz de AndNson pidil'ndo la 
d ~,· olu cion dt·l carrunj t• y ofreciendo que pagar ía la multa , á Jo 
que ·e accedió; pero inmediatumeutr. regresó el expresado capa­
taz , tray endo ll lll'Vamcnte el ca rruaj e y dejáotlolo abandonado 
en la puer ta de In ca~a municipal, inrocando úrdl.'n de su pa-



t93 

tron. En presC'ncia de este hecho, el presidente 11e Yi6 obligAdo á 
mandar recoj11r el carruaje y caballos, que Do fueron reclama­
dos por su dueño hasta la fecha. 

Prescinde de la discusion de 1M legalidad de la ordenanza de 
ti tfe Mllrzo de t889, porque DO ha aplicado á Anderson la 
multa como dueño del carruaje manejado por el cochero que la 
violó, sinó por haberse cometido la cont.ravencion por su órden, 
en conformidad á la doctrina sentada por el artículo !t del 
Códi~o Penal, segun el cual el que manda ejecutar un acto puni­
ble es tenido como autor de él. 

D<' la prueba reDdilia resulta la confesion de Aoderson, que 
N elsoo, capataz d<' A.nd erson, sacó el carruaje detenido por órden 
del presidente de la Municipalidad y lo lleYó á la cooberfa y que 
Anderson le ordenó que lo t'olviese á linar y lo dejase en la 
puerta de la casa municipal. Este agrega que dió dicha órtJen 
por haberle dicho el capataz qut~ lo retiró sin autorizacion dtl 
los empleados municipale11. 

Los testigos Sühat y RnYiere ·, afirman baberles pagado An· 
derson basta Abril de t890 la publicacion en los peri6tticos de 
la tari f~t. de los carruajes de foja •• . , eu la que se fija el precio 
de un peso y cincut>n ta ceotnos por 11\ prim~.>ra hora del día, y 
dos pesos por la noche. 

Fortunato Cámara declara, foja ••. , que él oyó al cochero 
Nicandro Colman que decía ante t'l c·omisario Fernandez que él 
saAmpre cobra\,., con arreglo ai la tarifa impuesta por su patron, 
don Juan Anderson, y esto á proposito del cobro hecho al paaa­
j t>ru Bub; Villalha declara lo mismo. pero agrega que no sabe ai 
el cocbt•ro que esto decí;a era Colman, purque no le conoce. An­
dcrson exhibe la libr~>ta del t {lnicio de noche del cochero Col­
man para comprobar que el t'iaje de Ruí1 empttzó desput•a de laa 
tO lie la noche hastll las t t, y el procurador de la Municipalidad 
tncha est.a prut>b1a por f1alta de requisitos leg!lles en los libros 
de que se l'Jtrae . 

T. IIIY 



FALU,. D& LA SUPRBIIA CORT& 

Y considerando: to Que de lo expuesto por el representante 
de la Municipalidad en su contestacion ' 13 demanda y du la 
prueba rendili~ resulta, que la retencion del carruaje ordenada, 
por el presid~nte de la ll unicipalidad, no t>S un drspojo arbitra-
rio de la propiedlld de Andl'rson por faltas de un tercero, á que ~ 

~l era extraño, invocando para justificarlo una ordenanza con­
traria á los principios legales como lo rst,ablece ia dema ncla, si-
nó qut' rellpondfa al propósito de hacer efectiva una multa im­
puesta al mismo Anderson, por ser quien ordenó n sn cochero 
cobrar con aujecion á una tarifa oaás alta que la fijatlu por la 
:Municipalidad, siendo á este propósito bien citoclo el principio 
sentadi> en el artícu lo 'ti, inciso So, del Código Pt>nol, por ser de 
aplicacion gt>neral l'n materia de delincuencia. 
~ Que siendo esto así, el TribumLI no podría entrar á declarar 

si las pruebas con que Anderson ha sido r.ondenado al pago de 
la multn son bastantes para convencerlo de culpabilidad, ni s i el 
procedimiento observado por el presidente de la Municipalidad 
t>s ó no ajustado á las leyes ó proced imientos de la materia, ni, 
finalm ente, si la imposicion de la multa es 6 no ju ta, sin arro­
garso una jurisdiccioo de apelacion que no le ba sido confer ida 
y sin inmiscuirse en una mate-ria :¡ue pertenece puramente al 
régimen interno de las provincias, en que ésta=- proceden con 
C(lmrleta independenchL J e lQs poderes naciunales, segun el ar­
tículo tOS do la Coust itucion. 

8° Que aunque así no fuera , el hecho que no causa daño á la 
persona que Jo sufre, sinó por una falta imputnhle á ell a, no 
impone responsabilidad alguna (artíoul.> tt tt, Código Civil) . 

.611 Que el mismo Anderson eonfirsa que él le ordenó á su oa­
rataz que llevase nuevamente el carruaje y lo dejase en la 
puerta de la Municipalidad, cuando éste Jo sacó del lugar en que 
fué retenido y lo ll t>VÓ á la cochería. 

so Que por consiguiente, los deterioros que pueda IHlber su­
frido el carruaje en el corralon municipal , y la privacion clel 



DB JUSTICIA IUCIOlUL t95 

provecho que de él pudo obsten~r Andersoo si lo hubiese tenido 
en su poder, slllo pueden imputársele á él, pues á no haberlo he­
cho devoher con su capataz, no habría recibido tales perjuicios. 

6° Que el motivo aducido por Anderson en su confesion, de 
haber ordenado el aballdono del carruaj e en la puerta de la ofi­
cina, porque el capataz le dijera que lo había sacado sin permiso 
de la autoridad, no modifica el carácter de falta imputable dado 
á esa órdcn, por ser iuverosímilla oxcusa alegada, pues el hecho 
de uo impedir al capataz que retirase el carruaje del lugar en 
que fué detenido, demuestra el asentimiento de la autoridad mu­
nicipal. 

Por estas consideraciones , el Juzgado resuelve no hacer lugar 
á la demanda: notifiques~ en el original y repóngase el papel 
con los sellos correspondientes. 

.lf. de T. Pinto. 

•·•11• de la !!Jupre•• ~·••e 

Buenos Aires , Junio lG tle 1896. 

Vistos y considerando: Que cualesquiera que huyan sido los 
antecedentes do la cuestion y cu.1lesquiera que sean las faculta­
dos de la Municipalidad para imponer la multa de que Aodersoo 
se queja, y la retencion del carruaje, el hecho actual, que apa­
rece comprobado en los autos, es que los carruajes y los caballos 
pertenecientes al demandante, no so encuentran en poder de la 
Municipalidad contra la voiuntad de éste, y por t :mto no da lu­
gar li la demanda de perjuicios ' intereses . 

.Por estos fundamentos y concordantes do la sentencia ape-



lada de foja ciento treinta y dos, so confirma esta, con costas . 
Repuestos lo!! sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. - LUIS V. VAI\ELA . 

- ABEL BAlAN . -JUAN E, TO· 

lli\ENT. 

Don Eduardo Almiron, contra la empresa del Ferrocarril del 
Oeste de Rtwuos ..tires, por ptl.go de Wl terreno ocupado sin 
previa ex·propiacion; sobre litis 11endencia. 

Suma1'io. - N o procede la excepcion de litis peudencia, 
fuudaJa en una demanda que no ba sido contt'&tada , y que ha 
sido dirigida contra quien no tenía la r l'preseutacion do los 
interesados. 

Caso. -Lo explica el 
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Fallo del .Juea Fede•al 

Ln f'lntn, Oit'icmhre ::H do 1895. 

Y vistos : Los ·eguidos por don Eduardo .\lmiron, contra el 
Ferrocarril del Oeste, sobre cubro de una expropiacion . 

Y re ultnndo: t o Que en t7 du Moyo dul ailo corriente (véa­
S(l f.10 y :~ig.), se presentó '!: doctor don J osé María Ahumada, 
en represcntacion del sd10r dou Eduardo Almirou, entablando 
formal demanda contra el Fer rvcarril del Oeste de Bueno~ Ai­
res, con el ol>jeto de obtener l'l pago de un terreno de propif•dad 
del r eferido Almiron que la mencionada emp resa bah ía ocupado 
en la linea fé r rr& de 'l'emperloy á La Plata. 

2o Que con t al motiro, el actor expuso que protcudía por el 
valor del terreno, y el de l;1 indt::mnizacion ~: orresponditmte, por 
su ocupncion durante once Mios, como igualmente por el dete­
rioro causad o en la chacra , la suma de 32.500 JH~SQS monetiu na­
cional. 

3• Que en su consecuencia, solicití11Ja que se intimara al de­
manda do para que manifestara. conform idad con la estimacion 
hecha, ó, en caso contrario, fu eran citados á j uido verbal, para 
la dcsignacion de los árbitros que han de Vl'Tificar la ta saci111l y 
determinar lu indf' muizacion; deb iéndosu en oportu nidad con­
denar al Ferroc~arril del Oeste a l pago de la suma que res ulte y 
las co tas. 

4n Qut• segun consta en aut.o:. (e f. tij), se opuso la excep­
cion de litis ¡)endcncia autorizuda por el artícu)f) 73, inciso 3°, 
de la h·y de procedimientos. 

5° Que se funda la excepcion en que la empres:L t iene ini­
ciada desde t88.t , y casi terminada, una doman da de expropia­
ciou por el mismo terreno de que se trata, contra Oionisio Gari 
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(v. f. t9 vta.), antecesor del demandante, ante el Juzgado de 
pruvinl)ia del doctor Gamboa; pidiendo se hiciera lugar á la 
excepcion, imponiéndoselo hls costas al actor. 

6° Que conferido traslado al actor, lo evacuó en t7 de Julio 
(v. f. 23), diciendo que no debía. aceptarse la excepcion dedu­
cida, porque ni e! juicio fué ijntablad(l ante Juez competente, ni 
hay tampoco litú coutestacio11. 

7° Que la jul' ticia pro\'incial no era competente, porque el 
Ferrocarril del Üt·ste ora en aquella época un biPn de la pro­
vincia, de manera quu siendo ésta en realidad la demandante y 
teniendo el dl•mandado su domicilio en la Capital federal , era la 
justicia nacional la competente. 

So Que no hubo tampoco litis coutcslaci01l, porque la deman­
da fué iniciada en t884, y se le notificó de ella 1\ la viuda doña 
Mercedes de Guri, sin qut lo fu •ran ninguno de los otros here­
deros que figuran á foja 7 vuel ta de la escritura a~rcgada, en­
tre lo · coa les ha bfa algunos menores . 

9° Que de lo dicho, res ulta el juicio incoado contra uno solo 
de los hE~rederos de don Dionisio Gari, que fall eció en t875, es 
nulo y no obliga á ninguno de los refer idos herederos y con mayor 
razon cuando tampoco intervino el ministerio de menores . 

tO• Que adem:is. <'1 depó:;ito no se hizo en el término prescrip­
to por el articulo 3i de la ley de expropiacion de la provincia, 
lo que es causa de nulidad. 

i to Que en su mérito, el juicio en que se fund a la excepdon , 
S'! h:tlla, en elmC'jor de Jos casos, en est•ulo de dumanda, que no 
constituye la litispenrf,mcia., puesto que no l'I.Íste pleito traba­
do por demanda y por n)sput•sta. 

i2° Que, fi nalmente, este juicio tiene un objeto distinto del 
ind icado por la empresa, desde el momento que adcm¡\s (lel precio 
del terreno é indemuizacion del pC'rjuicio, se persigue el pago 
de su ocupacion ó arrendamiento duraute más de once mios, por 
lo que falta Id identidad entre uno y otro juicio . 
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tSo ' Qne es esta, otra de las condiciones que debe llenar la 
excepcion propuesta, sobro lo que se llama seriameoLe la aten­
cion del Juzgado; solicitando en su consecuencias sean rechaza­
das In:; excepciones ''puestas, con especial coodentlcion en costas. 

U 0 Que, en tal estado , se recibió el incidenLe á prueba (véa­
se r. 29) sobre los puntos allí designalios, y producidas las que 
se ex presan en el certificado de au referencia (v. f. 78), alegan­
do el actor su mérito (•. f. 83), se llamó autos (v. f. 89). para 

· dictar la rcsolucion qul- hu biere lugar. 
Y co usidcran1lo : 1 o Que pnra que :;ca procedente la excep­

ciou de litzs pendencia, es necesario que el mismo juicio se en­
cuentre radicr1do ante otro juez .) trihunal cotupctente (réase 
art. 73, inc. 3°, li.ly de Proc. de t803). 

2° Que en el caso sub-judice, no existe juicio radicado ante 
otro juez, porque falta el requisito indispensable de la contes­
tacion de la accion invocada, circunstancia exigida por la ley 
3', título 10, partida 3", como se deuen comen~·ar los pleytos 
por dcma.mla, e por rc¡mesla, para oonsilierarse que ha tenido 
lugar la entradaalpleyto. cLa litis contestacion,dice el doctor 
Malaver, se opera propiamente por la afirmacion llf' unlitiganLe 
y la contradiccion del otro:. (v. Proc., núm. 598). 

3° Qu~ cuando se lHl declarado por la Suprema Corte nacio­
nal, e que basta para qut> prospere la cxcepcion de litis penden­
cia, la e.:cistencia <le juicio ante los triuunall-s de provincia, 
para qntl la justicia de la nacion se declare incompetente» 
(v. ·Fallos, séric t •, tonw3°, pág. 820); es únicamentecuamlo el 
juicio se encuentra trab;ldo por demanda y por respuesta e'¡ me­
jor, haya sido coute"tat.la ante el Juez que se ocurn• pnmero 
( v. Fallos , série 2•, t•Jruo 11 , pág. 290). 

4° Que habiendo sido dirigida la deman1la l'ie expropiacion 
del F'<:rr()carril del Oeste, contra la testamentaría de don OioJiÍ· 
si o Gari, como so ve en autos ( v. t . ... del exped. agregado), ella 
oo ha podido diligeucinrse únicawtlnte con la señora viuda del 



causante Gari, cuando había otros herederos del mis1"\o, segun 
se comprueba en los autos testamentarios (v. f. 4. vuelta y 
f. 48). 

5° Que mucho menos ha podido hallerse esto, si se tiene en 
cuenta que emre esos herederos había algunos menores de edad, 
por lo que debió necesariamente intervenir el mini11terio, al qu~ 
tampoco se le dió iutervenciou. 

6° Que de lo dicho se desprende qut>, aunque fué notificada 
de la demanda la viuda de Gari, no lo fueron los demá:t intere­
sados, que pür lo mismo no la contestaron, no pudiéndose en tal 
caso sostener que haya juicio trabado, y por Jo tanto sea pro­
cedente la excepcion de l i t1s pendencia. 

7• Que mrnos se ha com¡>robado en el sub-judir;e, la identi­
dad de los juirios promovidQs y entóm:es, no probada ésta, debe 
ser desechada lu excepcion (\'.]'anos, série t•, tomo 9°, pág. i 24); 
hn partes y lll accionen el presente son distintas (v. Fallos, série 
2•, tomo 9°, p:íg. 35; tomo tt, pág. 39; tomo t8, pág. 44), 710 

lwy caso. 
8° Que tampoco l:1 emprc:;a oc.urriú :1nte Juez com petente; 

porque siendo su domicilio legal la ciudad de Buenos Aires , 
regía el fuero fctleral. 

9o Que no habiéndose realiz.1do los extremos exigidos por la 
ley, de e:cistir juicio trabculo ante Juez competente, debe er dcs­
ecbarlll la excepdon de l1.tis pend.encia. 

10° Que si aún no fuere bastante esto, el artículo 3t de la 
ley de expropiacion de la provincia dispone, que si el expropian­
te deja pasa·r seis meses sin pagar el precio 6 consigllarlo, que­
da nula la ex¡>ropiacion y sólo podrá volver 1\ hacerse por nuevo 
acto Legislat·ivo. 

ifo Que el Sl.lb-jttdicc cae bajo este precepto, pues habién­
dose hecho el peritaje, á consecuencia de la rebeldía de la seño­
ra de Gari, cu t884, reci(!n se hizo la consignaci•m P.D t889, 
agregándose sin órden judicial el reciho que Jo comprueba, se-



guA el certificado del escribano de provincia señor Gonsales 
(v. f. 6t). 
t~ Que siendo esto así, la deficienciá apuntada habría deja­

do sin efecto el juicio de expropiacion seguido, ado suponiendo 
bien incoado, en una palabra trabada la litis contestacion¡ no 
pudiéndose decir, por lo mismo, que hubiese ninguno pleito pen­
diente sobre este particular. 

Por estas consideraciones, y concQrdantes de los escritos de 
foja 23 y fuja 83, fallo : no haciendo lugar i la excepcion dedu­
cida y mandando que se conteste derechamente el traslado or­
denado (v. f. t2) dentro del término legal. 

N otifíquose con el origin1,l, regíll trese en el libro de sen ten· 
cias y repóngase las fojas. 

¡flctriauo S. de Aurrecpecllea • 

., ............... ~ .... 
Uuenos Aires, Junio 18 de 1896. 

Vistos y considerando: Que segun resulta de autos, es no sólo 
cierto que la parte del Ferrocarril del Oest e paralizó sos gesUo­
nes para h& expropiacion de la tierra en cuestion, desde el año de 
mil ochocientos noventa y cuatro, en contravencion i las leyes 
provinciales de la materia, hasta la ioiciacion del presente jui­
cio, sinó que lo es tambien que la acoion que intentó el mencio­
nado Ferrocarril se dirigió tan sólo contra !a viuda de don Dio­
nisio Gari, atribuyéndole una repreaentacion que no tenía. 

Por esto y fundamentos concordante& del auto apelado de 
foja noventa y una , se confirma éste no haciéndose lugar á la 



eondenacion en costas, solicitada por el actor, por no haber mé­
rito. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

BBl'CJAKIN P.lZ, - ABEL BAUN. -

OCTAVIO BUNGE.-JUA~ E. T0-

1 1\ENT. 

Don Juan .-t. Pinto, contra don Juan Terrosa y don Paulúw 
Llambi Campbell, por 'interdict(l posesorio ,· sobre incompe­
tenC?:a. 

SumarlO.- Si en el juicio posesorio por interdicto , se oponen 
excepciones, entre las cuales la dcincompetencia de la justicia 
federal, puede el Juez respecto de ,ésta, abrir un ttírmino pro­
batorio. 

Caso. -Resulta de la siguiente 

&ute ., lall• •el ,Juea Fefl tral 

En la ciudad del Rosario de Santa Fé, •í 23 de Noviembre de 
t895, comparecieron las partes á la audiencia designada para 
este día y á sus efectos, y el señor J u.ez declaró abierto el ac-
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to concediendo el uso de la palabra al actor, cuyo abogaJo ma­
nifi esta que reproducía su escrito de demanda; que con los do· 
cumentos públicos de su r~ferencia acred itaba plenamente no 
sólo la propiedad sinó tambiun la posesion del señor Pinto en 
la estancia e El Centinela , , d t•sde varios años aJJtes lll deslllojo 
que á solicitud de los seiio res TC'rrosa y Llam hi Carnpbell se ha­
bía hecbo al encargado 6 administrador del establecimiento e El 
Ce ntinela, , por medio de la fuNza pt11Jlica , si u forma alguna de 
juicio, sin noticia del verdadero poseedor del inmueble señor 
Piut '>. Que estos hechos . estaban plenamente justificados por 
la copia cor riente en autos, de las diligencias 6 actuaciones ju­
diciales, si tal es purlit-rtm ll nmarse, seguirl as por los señores Te­
rrosa y Llambi Campbtll ante el Juez en lo civil de Santa Fé. 
Que en cuantu á la posesion precaria du Prado, 6 sea á la ver­
dadera posesion que por su intermedio mantenía el señor Pinto 
en la estancia e El Cént.inela , , ademús del antecedente que al 
respecto suminist raba el documento privado, acompañado 1i la 
demanda, bajo la firma •le Prado, presentaba en este acto como 
pruella complctli del hecho, una escritura pública en que fJrado 
reconoció su carácter de tened<>r precario, con relacion al señor 
Pinto, agregando, úmayor abundamiento, un do.:umento priva· 
do á que so hacía referencia en la misma escritura , mostrando 
otros actos de posesion l!n la est :1 ncia e El Centi nela•, ej t> r41idos 
por Prado á nombre y por cuenta tl ~ l Sl'ñor Pinto. Que consi­
derando ron estos anteced~:ntes perft!ctaménto establecidos lfls 
extremos legales, necesarios para fundar la uccion poseoria 
intt•rpuestl\ para que se restit uyera ó mantuviAru :i su defendi­
do en plena y libre posesion del inmueble á que se rt> fiere !a 
deruaoda, pidió nl señor Jt ~z se ~irviera fallar t> l int erdicto, de 
conformidad á lo que tenía solici tado de su plHt(•, con costas, 
dañoi.! y perjui3ios ; orrleuando el S<'Jior Jttez, en consecu<·ncia, 
que los documen tos prcst•ntaclos por esta parte en la audieMia, 
se agreguen á lo:. autos. 
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Concedida la palabra ' la parte demandada, manifiesta 
so: ab(\gado el doctor Martinoli, que de pronto opone ex­
cepoion de litis pendencia, é incompt-tencia del Jnez 
federal, por cuanto el expediente seguido ante el Juzgado 
proTincial de Santa l''é, copiado y remitido á éste sin cüacion 
de parte, no puede hact!r fé contra su parte; y así es como fal­
tan piezas que compruehan que el señor Juan A. Pinto, deman­
dante, e ha presentado ante los tribunales de prorincia t>u el 
mismo juicio cuya copia se ha remitido í1 éste, aceptando por 
Unto la jurisdh;cion provincial , haciendo incompetentu la fede­
ral, por el artículo t-4 del Código de Procedimientos nacional. 
En segundo lugar y sin que esto importe debilitar la excep­
cioo de prerio pronunciamiento aducida, expone los antececlén­
tes que le permiten rechazar la accion del contrario. En efec to, 
el señor Pint'> no ha <·oauprobad o haber sido poseedor anual, 
pacifico y público de los terrenos t•n CUl'Stion. El lieñor Prado, 
que se dice su encargado, f(~conocía ante las autoridades pro­
vinciales In l>ropiednd y posl•sion (lo los (lemandautes y sus con­
dóminos y t•n el mismo cxpl•diente agregado aparece declarando 
anto el sub-d t!legado dt•l fortín Tostado, po ·eer por uu Luis 
Pinto y nn por Juan Pinto, que e· el demandante. Por otra 
parte, t' l terreno en cu(' ·t iou :.1é adjudicado á la Colonizadora 
del Salado por 1:\ provith· ill 1! 0 Santiago, y á Juan 'l'errot~a , por 
la pro\'i ncia de ::)anta Fé, ci¡>lid ndose esta doble adjudicacion 
por la confusion dt' límites reinante entre las dos proriucias. 
J.a Colonizndora d.,l Saludo tomó posesion del terreno en (¡u e 
cst.fi comprer11lido cEl Centinl•la11 despuesde unamensuraLed1a 
en 188-l ú 85, j ndiciu lmt•nl<', y ademtis fué reconocida su pose­
si()n y amparada por la Su pr .. ma Corte en pleito de aquella con 
la compañía de Tierras de Santa Fé, mieotru la mensura que 
ll•l uce Pinto, com" prueba cll) su poscsioo , fué hecha en 1888, 
sin citacion do partes ,y no ha demostrado en quó fecha empezó á 
toma r la posesion efectiva de dicho terreno y cj l•rce rla. Eo 
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f893 el señor Terrosa arregló sos cuestiones con la ColoniA­
dora, trazando de comun acuerdo· una Hnea diYisoria entre laa 
propiellades de ambos, de manera que el campo e El Centinela• 
!;O halla en propiedad y posesion de la Colonizadora y contra 
\!!la debería ser dirigida la accion. Obsena, finalmente, que el 
señor Llambi Campbell tiene su defensa de los procedimitontoa 
seguidos, en la ley de creacion del Banco que ha repri!&l•ntatJo en 
el juicio de desalojo; y que lo que parece haber en el fondo es 
una confutJion de límites que no autoriza una accion posesoria 
y si sólo una accion de fieslinde ; por último, pide al señor Juez 
se sirva, en vista de la complejidad de antecedentes i'Ipuestos, 
conceder mayor amplitud tila defensa en la tmmitacion de ea­
t e juicio. 

El señor J ocz decreta que en mérito de ser de preferente re­
solucion la excepcioo de incompetencia y de litis pendencia, 
porque la jorisdiccion federal es limitativa ' los casos expresa­
dos en la ley, se eoncede la palabra al abogado del actor, para 
que conte~te las excepciones opuestas, y contestando las excep­
ciones dice: Que no existe prorrogacion de juriadiccion ni re­
nuncia del fuero que corresponde á su part(', por ejercicio de nin­
guna aecion antto los tribunales provincial el!, que pued11 decirse 
que S('a la misma en pleito pendiente ante este Tribunal; que 
por otra parte, cualquiera que fuera el fundamento de esa ex­
ceprioo, ella debió justificarse indispensablemente en la pre­
sente audiencia 11 que se hallaba rt>ducida toda la sustanciacion 
del juicio, segun el artículo 333 del Chdigo de Proced imientos 
nacionales; que de consiguiente, as{ comt• de su partu e; taba 
comprometido 'justificar t>n este compllrendo todos los extre­
mos de S\J accion, as{ <'1 adversario igualmt>nte no tenía por deru· 
cbo otra estncion en que le fuera admit~ible la prueba de sus de­
fensas y excepciones, ya sean éstas dilatorias ó perentoria!!; qne 
no habi6ndose traído, pues, comprobante alguno de la excepdoa 
dilatoria, tan inoportunamente aducida, debfaaer rechazada, lo 



FALLOS DK LA '8CPa .. A COBT~ 

mismo que las de fondo que se oponían á la demanda, si era que 
tales pudieran llamarse las reminiscencias que se hacían por el 
adversario, de cuestiones seguidas por una compañía Coloniza­
dora del Salado y otra llamada de Tierras de Santa Fé, pues 
qr1e todacoestion que se pueda haber seguido entre esas entida­
des desconocidas, para su parte,le extraña, y cualquiera que fue­
se el resultado que hayan tenido esas cuestiones podría siempre 
oponer á ese respecto la máxima 1·es iuteraliosacta. Que por otra 
parte, de la misma exposicion del adversario se colegía que las 
cuestiones segu idas entre dichas compañías no afectaban en 
nada ú los derechos del Sllñor Pinto, porque derivando ellas, r;e­
gun :Je decía, en títulos respectivamente de Santiago y Santa 
F~ y en el mismo órden segun se afirmab,, tambien por el ad­
nrsario, los habían obtenido ele ambas provincias los señores 
Pinto y Terrosa, no era de snp~>ner que ostos Estados ó sus 
respectivos gobiernos htabieran cometidu estelionato vendien­
do la misma r.os11 t'l diversas personas ; que en cuanto á la fal­
ta de citacion de los señores Llambí Campbell y Terrosa en 
el j nicio de deslinde de e El Centinela~, esta circunstancia sólo 
podría producir efectos jurídico · con rclacion á los derechos de 
propiedad que se pretendieran por el señor Pinto contra aque­
llos señores, en el cas.o de que algun t\ vez los hubiese tenido por 
colindantes, cosa qu u no ha ltuceditlo hasta ahora, porque no 
tien,e noticia de que posean oiogun palmo de tierra confinante 
con la suya; y que cualquiera que fuese el acto jurídico de esa 
omiPion, nunca seríl\ el de quitar al deslinde su carácter de acto 
posesorio solemne y suficiente para comprobar una posesion y 
servir de base á l.ts acciones posesorias. 

Oid11s las exposiciones de las partes en cuanto á las excepcio­
nes deducidas, el Juez resuelve: de conformidad á los artículos 
to, 3°, 53 y 83 de la ley nacional de Procedimientos, abrir á 
prueba el incidente por el término de ley, por ser a tri bu~ion 
propia del Juzgado averiguar si la causa es 6 no de su compc-
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tencia ; pudiendo la parte demandada indicar en esta "udiencia 
las piezas de prueba á que ha hecho referencia en su elposi­
oion; igualmente que el actor, las que desee usar ptLra justi ficar 
la competencia de este Juzgado. 

El doctor llartinoli pide que se remita esborto al Juez dodor 
Moscoso, de Santa Fé , á fin de que remita copia de los es~:ri,os 

presentados por Juan A.. Pinto en el juicio de desalojo iniciado 
por Juan Terrosa y Llambi Camp'Jell, con la rcsolucion judi­
cial y contestacion de su parte .. 

Eldoctor Aliaga, en este estado, manifiesta su disconformi­
dad con la resoluoion precedente del Juez é interpone recurso 
de apelaoion para ante la Suprema Corte Nacional. 

El Juez concede el recurso en relaoion y en ambe:s efectos, 
emplazando á las partes á oír sentenci•l ante el Superior. 

Elévese el e1pediente previa rcposicion de papel s!!llado y con 
el oficio de estilo. 

Con lo que terminó la audiencia y leida y ratificada se firm6 
por ante m.í, doy f~. 

Ante mí: 

Goytia.- S'imeou S. Aliaga. 
- José .4 . Casado.- .tlarti­
noli, - . .fgustin Latttero.­
l1edro lavalla. 

Julio 1/ernandez. 

Falle •• la ....... C:ene 

Buenos Aires, Junio 18 de 1896. 

Vistos : Teniendo en eonsideracion la e11peoialidad del inci­
dente á resolvt~r y por sos fundamentos, se confirma con costu 
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el aato apelado, que se encuentra eo el acta de foja nonnta y 
cuako. Repuestos loa sellos, deTdltanlie. 

Bll'UAMUC PAZ. -LUIS V. VAilB­

L.A . - Alll IAU!C . - OCT.lVIO 

BU!CGB. - JUA!C l. TORBDT. 

Don Carlos Casado contra don A11tonio Santa Maria,por mejor 
derecho d. poseer un terreno ; sobre cosa juzgada. 

Sumario.- Rechazada por cosa juzgada la accion reivindi­
catoria de un t erreno, el vencido no puede deducir una nona 
accion sobre mejor derecho á poseer dicho terreno. 

Caso.- Lo explica el 

Falle ••• •••• .... ua~ (CJ4 A6e) 

Rosario, llayo 15 de 1898. 

Y vistos: Rt•solta de autos que con fecha U de Enero de t888, 
por la dtmandu de foja 47, pidió don CMrlos Casado que ae de­
clarara su mejor derecho á la propiedad de unos iomueblea po-
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seiilos en esta citHiad por don Antonio Santa María, los que 
anteriormr nte había intentado TE'ivindicar , y cuya obil'acioo se 
especilica así: un trrreno de 55 y media varas de freotl! al río 
Pnrao<i. con fondo hasta dar t•on la fraccion que doña Rosa y 
don Rafael Otero veolli t• ron ú la Mnnici palidnd, designada con 
)a letras R, T. V. Y del plano dP foja 85; y otro ter n•no de­
sigmido con la s ll'lra ~ U, Z , A, B, del mismo pl:1no . 

Corrido trasla1lo de lu demanda, don Antonio Santa María 
opuso la I'XCPpcio~ de cosa juzgada por la sentencia que , en Ma­
yo t7 d~ 1887, dir tó el Juzgado }'edt•ral de el!t a seccion, en el 
juicio rei\'indicatorio que contm f l había promo,·ido ~ 1 señor 
Casado , sobrt• los mismos inmueblt•s ; y pitlió qu r se turir rnn 
tnrnbi<' ll por r l.'producidas t odas las razones al egadas en d men­
cionado juicio. 

Abh·rta la ca11sa á prueba, Sl' prod ujo la qu<' corre de fuja 
92 á 239, agrrg¡indose además, los autos sobre reivindicncion, 
invorados ¡wr el d~m1uHiado . 

r cunbi.l erand o: t o QHe la cosa demandadn ¡:or el SPñor Ca­
sado en l'l t·Ipefiieut e ag re••ario , t'S la mi:sma que la q11e consti­
tuy e d ,,bjeto de est e juicio. Si bil•n en aquel se designó la ac­
ciun con 1.'1 nombre d • reivindicatoria. y t o éstl• sólo se t'Ipresa 
que se solicita la declnra<'iou de 1 m1·jor deret·bo á la propiedad 
de los in mu eb1e ll, nml.ia s accione:. 111111 idl>nticas . La accion rei­
vind il:at oria tendía á qu e se n ·conocil.' ra al sei'tur Casado, propie­
tario ll'g{timil dl· los terrenos pr.seídos por el señor S1utta María, 
y no otru lin persígue~e con (·1 juicio actual, desde que tl t"clarar 
su mf'j•'r derecho á la propit•dad de esos turenos. importaría 
r econocPr qu e el señor Casado t>s :,u legítimo propietario y no 
el s(•i'tor Santa Mada, qufl los posél\. 

2° Que amb1\8 dt'mandiiS se fundan en la misma causa. El 
sciaor Casado apoya su derecho d~ propit·dad, tanto en el juir.io 
rei\'inclicntorio •;omo en el actual. en iaénticos contratos como 
óoicus anteeedeutes. 

T LIIV 11 
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aoQue Jaouestion se ventila entro las mismas partos, pues cons­
ta, en el npediente agregado, que el señor Antonio Santa Ab­
ría es el único dueño de la Empresa del Gas, que aparece allí 
demandada. 

Por estos fund amentos , fallo dccl:trando procedente la ex­
cepcion de cosa juzg:ttla opucsta por el señor Santa María, y 
en consecuencia, no habt>r lugar á la tl t•manda de foja 47, con 
costas ni actor. ~otifíqu ese con el original y r t pvnganse lo:; 
sellos . 

'Yicanor ele 1-:/ia. 

• ·ano de la ~upre1na t:orae 

llu..:uo;, Aires, Ju nio H! !le 1896. 

Vistos y considerando: Que si biun lu nu e\'a acci.m inter­
puesta por Casad•> contra 'uot a ~t•ri.t , no se dcll uCl' en la for­
ma de una rcil'iudicacion. t endente á recuperar el bien objet u 
del litigio, sinó meramente al reconocimieulo del mejor dercch o 
que cree tener á poseerlo, esta 1ílticul no es una nccion perso­
nal , y considerada ..:omo real , es exactamente igual á la en qu (l 
anteriormente fué vcnddo . 

Que aun cuando es cierto que en la demanda reivindicatoria, 
la acciou de Casado fuó rcchaz•llla sólo por cuanto no había 
comprobado haber aido poseedor d~ l inmueble un c~tt·stion, sin 
que la sentencia se pronunciase resp!'do al mejur derecho del 
demandante ó del tl eman•lado a l dominio de aquel , este ht>cbo 
no le autoriza 1 promover por sí uua une\'a demanda para r1ue 

se resuclm este punto. 
Por estos fundamentos y los de la sentencia apelada de foja 
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trescientos tres, se confirma ésta, con costas. Repuestos los se­
llos, devuélvanse. 

LUIS V. V 4RELA. -OCTA VIO BUl'C­

CE. - JOAM B. TOI\1\II!:MT. 

t;A.U8A (.'XXII 

Don Teld;(oro l"dasr¡tte: contra don Federico i>essale y túm José 
Cuore, por rescislOn de w1 contrato; sobre preferencia á Wl di­
nero cunsi!Jnatlo . 

. " 

Sumario.- El 11ioero cuya consignacion no es aceptada, 
queda depositado por cuenta y á la órdeo de la parte que lo con­
signó. 

Cuso.- Inici:u!a la demanda de rcsoision por falta de pllgo 
de dos pt~ríorlos •le al'}uiler, y mientras se substanciaba la 
causa, los demandados consignab•ln á la ónlen del juzgado el 
importe de losa ... uileres (fs. t20, t22 , t26, t27, 129 y tao). 
El Juez admitía la consignaoioo en cuanto hubiere lugar. 

El actor, notificado de la segunda consignaoion, presentó un 
escrito, diciendo '1 u e ella no era legal, porque los demandados 
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no habían intentado pagarle, de manera que no había t enido 
oportunidad de nt>garse á recibir el pago ; y que, e u consecut>n­
cia, protesta contra las consignacionl'S h~cbas, que no las acepta 
y pide que se agregn u su escrito á los autos. 

El Jut'z así lo prov~yó . 

La causa fué fallatla, admit i~ndose la 1lc•manda , co n las cos­
tas de ambas instancias á cargo dt' los d(' .. andados. 

El doctor Benjamín Matienzo, tthogad o de éstos, cuyos hono­
rarios fueron n•gu lados t'll 300 pesos ( f. t 38 ). se presentó al 
juzgado pidiendo que se le ma ntlc abonar con el dinero deposita­
do por sus cli t•ntes, en esta causa. 

Fallo del .lue:.c Federal 

Tucum~u •. lulio 5 dr 189!'1. 

Páguesl' en cuanto ha lugar, el honorario que se robra co~ 

el dinero áqul' se ha ce referencia. sin perj ui cio de pngar ·e pre­
ferentemente con r•sn mismo diner•', por el doctor T t· r¡in y el 
apoderad(! Boggian i. librándose al Banco d oficio respl!ctivo si 
dicho dinero estuviera d ~pos i tado en él. 

Oh va. 

El actor tl edujo contra este auto, los recursos de rcposicion 
y apelacion en subsidin. 

Dijo: Qut· n •·<• p ~tuias por el j uzgarlo las consignaciones que 
hacían los th•man•ludos, t•l dint>ro ya no ¡wrtenecía á éstos, y 
no por' ía, en consecuencia , disprHlerse de él para pagar hono­
rarios de su letrado ; 
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Que es cierto que protestó contra esa consignacioa; pero lo 
hi1.o con el objeto de conservar íntegra la aociun deducida; 

Que respecto de las otra:;, mula obserró,y habiéndolas acep­
tado el juz~ado, el din<·ro con ·ignallo sólo pertenece á fS I. 

El doct<n Matienzo, cntcuunclo el traslado que se le confirió, 
solicitó que no se baga lugar ai loo; n ·cuuos ded ucidos. 

Dijo: Que el dinero depo ·itado p•:rtencce .:xclusivarnent!' á 
su · cli..:ntes : i 0 porque la dcmandtl no ha sido por cobro de pe­
iOS, sinó de n ·scicioo; 2° pl.lrque el actor prot·~st•j y se opu:,o á 
lo!> ll epósitos hechos; 
~u e, por con ... iguien t·:, csos tiirH•ros l.ht jn 1i disposicion de sus 

clientes, por no perteu ~:ccr ti este pleito ; 
QuP :¡,¡ lo ha untendiflo t' l llCtor, quien ha iniciado en los tri· 

bunales d 1• la Prorincia , jui cio por cob ro de alquileres, hacien­
do emharga r mercaderías por valor 1le más de 6000 pesos, per· 
tenccientes ú uno de los d ·mandad os, serior Cuore, cuyo juicio 
testamentario ha abit'rtu con es<: obj t:to, 

F. l upodl•rado de los demandados au1Jir i6 á lo exptH'St o en el 
escrito dd ductor ~atieu zo . 

Uuénos Aires, Juli() 1!) t.le 1~5. 

Y vistos : Considerando: que las consignaciones de dinero 
hechas por los demandadoc;, mientras se tramitaba. el juicio so­
bre resciciou del cootratl) de locacil)n, seguido por el seiior Velas­
quez contra los seirores f»elisale y Cuore, no han producido ni 
podido producir el <>fecto ile cbancelar los alquileres á que ellas 
se refieren, desde que el pleito no versaba sobre cobro de ellos; 
quedando por lo mismo el dinero de 111 referencia de cuenta y 
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riesgo de los demandados, que han podido retirarlo en cualquier 
momento; que no u pareciendo que este dinero esté efeotado al 
pago de dichos alquileres, por embargo quo se haya trabado 
sobre él, al efecto, no procede, como es consiguiente, el mono­
polio del expresado d ioero ,¡ favor de los nlquilcn·s en cuesLion. 
Por tanto, no se hace lugar á la re\'ocutoria que se solicita, y en 
atencion á la apelacion interpuesta en subsidio, concédcso ésta, 
en relacion, debiendo elel'arse los autos á la Suprema Corte de 
Justicia en la forma de estilo, y á costas del apelante. 

Delfiu Olt'va. 

Falle •• la 8upre.aa t;orte 

lluenos Aires, Junio 18 de 1896. 

r Vistos: Por los fundamentos del auto do foja ciento cincuen­
ta y dos, se confirma, con costas, ~1 apelado de foja ciento coa­
nota y ocho. Devuélrans<', debiendo repont'rsc los sellos ante d 
inferior. 

I.UIS V. VAIIELA.- ABEL DAZAN.­

OCTAVIO DUNGE. -JUAN E . TO· 

RI\ENT. 
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Uon llanucl J. tl t·,•Liant•da. ('OIIIra la em¡,r<"Mt del r errocarril 

Centrol i\'or/c: sobre t'•JÚrn de• ¡~e.sos !J com¡,etcncia 

Sumario. - t o La demanda de un urgen ti no contra una em­
presa á ca rgo d1• una :;ociedad, cuyos socios son extranjeros, 
corresponde :i la ju :;ticia ft>dNal . 

2° J,as <'m presas de ferrocarri les combinadar,, deben consi­
derarse come una sola empre:.a para todos los t'fcctos dt~la cou­
tcs tacion en materia du trasportes, s in perju icio de las accio­
nes que puedan correspoudt>r entro sí ú las empresas. 

Caso. - Hesulta del 

Falle •el oluez Fetleral 

Salta, Julio 8 de 1891. 

Yistos: Estos autos en los cuales don Saturnino M. Salguero, 
en reprt>sentacion de don Manuel J . Avellaneda, argentino, 
dice : 
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Que con sujeoion al art(culo 205 del Códig" de Comercio re­
formado, demanda al jefe de la e E ·t¡tcion Cb il cas •, don Ga­
briel Lopcz, como á r<>pre ·eotaute lt'gal t.le los sciiorcs Hume 
hermanos, extranjeros, empresarios del transportt> del Ferrocarri l 
Central Norte, por entrega de .UO rollos de alambre galmni­
zado, e Sin Himl •, que h· faltan do una carga do ~00 rr>llos, 
remitida del Ro ·ario de Santa ~'é, ó en su defecto nl pago del 
mayor fal or que en pinza alcanzó el urUculo, con 111·is los inte­
reses )' costas del juicio, agregand o que no pidió la préfia 
comprobu~.: ion del !'uero fc•lcral , por estar el caso (.;OmprPndido 
eu el inciso 4° del articulo 2" do la lt•y l> Obre juristliccion y 
competencia de los tri bunales uucionnl es , pero que estaba 
pronto á j ustilicarlo si el Juez lo creía necesario. lJon .Fr,lncis­
co Desseus, en rt•prest>ntacion del demandado, t> Xpresumlo que no 
propone nrt(culo de previo y especial proruancinmi c:rll'l conjun ta­
mente con la contestacion ¡\ la deman1l;! , opone la in cu u¡p~te u­

ciadel J uzgado y la fal t1lde personería en ·u represuutaclo pa­
ra intNnwir en el j ui•· io, fundado en lo siguiente: 

to Que es iuuplil'ablc al ··aso l'l inciso 4°, artlcnlu 2° de la ley 
invocada por t>l actor , ptr l'sto (JUC la (·mprt!sa del Fi'l'rocarril 
Central ~ortc es de propiedad particular é indepl•udientc del 
Gobierno ~ acional , y nv e ·taudo comp robado el fu ero por ra­
zon de la.; personas, ··1 Juez ba dubido desechar df.' plano la de­
manda sin maudar acreditar lo; 2• Que la Bmpresu pt·rten<'ce ti 
una socied:ul anónima domici liada en Cúrdoba, que no está obli­
gada á comparecer en este casi) , antu el Juzgado de otra :.cc­
cion, porque no teniendo las leyes t!fet.:tu ret roactivo, ·oo inapli-. 
cables las disposiciones del Códig-o de Comercio n-formado y la 
cuestion está r<>gida por el ~.:\~digo y luyes \·igl'ntes t nando so 
bizvel contrato de t ran ·port t• , por cuyo títu lo adquirió d dere­
cho de que todas las contestar. ivnes emanadas de él sean de la 
competencia de los jueces rl o su domidlio; 3° Que no se ha 
comprobado el fuero por la distinta vecindad, pues si t·s verdad 
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que la empresa est1i domiciliada 0 11 (;úrd oJa, no se ha com­
proballu que A,·ellancJa sea vecino de . 'alta ~· !:1 prul'ba de se r 
extmuj uros Hume hcrttHlll"S , ordenada co1: l igerez1~. tampoco lo 
acredita, porq uu no son t.! ·tu:> lus 1lcnundarlos si nó la empresa 
del Cl•nt rul )rortc , C<llllO rt'p:u lici.,u admiui .. tmti ra na~;ional; 

-'n Qu t! para invocar el fue ro por la di ·t inta n-cind ad 1lel actor 
,j por ser él ~;imladauo argentinu y l'Xtrauj.: ro el demandado, era 
inll b pcnsahl t· qnc elll crl'Chu qu e :." gest iona pc rtL•JH.: <'i eso ori­
ginariamull lc :i A\·ell aneda, pl' ro que la esnilur .L li t· fojas i á 2 
y el duplicado de la carl•• de port.¡· .1 • foj .1 3 duu¡ue, t ran quu 
110 es s in ·~ cesionario li t• don MJnuol :\h'arado, quu :L su vuz lo 
fué t.l t· F igari y C•llllpaii ía , r¡ui l'ncs, sin luda, on cxtranj l'fO' y 
uu podríau •Jcurrir 1i la j urisdi ··Citln nal·iu nal, si la empresa 
deman dada fll l'SC de HunH· 11\!rHJano.:; 5'' ~!u e la !il·gu nda ra­
zou expuesta •lemue:.tra q11c su rcpn•s;·utuolo lÍ l! lhl dtJ recho pa­
ra rehusar ill dt•llJaiiJa, purt¡UC Ll O sient!u aplic,tble · lll S UÍSpl.l­
-iciones ·~e l nut•ro ('úll igo de C't~m• ·rcio i h ·cho.; anterion•s y no 
t•stablecic ud o el \'Ígcnte en la época en qu e ~u contrat(, ..t trans­
porte de las mcrcaú l! rfas r cclamatlus, la prescu tat·ioll du los 
jdcs do cstacion 1i ese objuto, c.; oiHio que no t 1en1' personería 
pura responder po r la del Ct•ntra l ~orle. 

J~n cuanto al fondo de la cue·tion, dice que no on exaclos los 
ln·chos en quo se funda la Ul'munda porquo la cmprl'sa del Cen­
tral Córdoba r c~:i b iú del ('cotra l .\rgentin o los 800 rollos tle 
alambre sin l' I pr t>:. itHI tic· su cal idarl, I'O wagOII U:J cerrados y 
numerados; que así re !Orri eron tollo el trayecto , como lo proba­
ni , ·in que haya habido ··umb io ni trasbordt> ha ·ta l 'bilc.Ls, 
donde el consigna ta ri o se neg•j :1 recibir todos, por no ser gal­
\"ilni zados 440 rollos; que :;t•g un la ley ,. ige n t e en ese en tónces , 
Figuri ni s u :~ cesionarios ti t·nen act:ion p.1ra demandar ,¡ la em­
prc::a del Central Norte, porqu e és ta no co ntrajo ohligaciou a l­
guna á fa\"or de ellos sinú contra el Centra l .\rgentino, cún quien 
contratarun y l1nico que, á s u n •z, la t cnt.lrú ~;uotm aquella. 
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Esaminada la prueba resulta: Quu el demandante es rlueiio 
uclu ivo del ai~Ambre demandado, st>gun In demuestm !a dc­
claracion en escrit ura )Jública, corrieute en t l!st imonio :i foja 
iii. corroborada por las cartas no contradichas dl' fojas t2 ít 
t '· Que el alambre fué comprado por in termedio de· don Ma­
nuel Alvurado, en But>nlls Aires.~· remit1do del Uosario por Fi ­
~ :ni y compailfu ( cuenta df: foja 7). Que pGr los duplicados de 
la carta de port e uónll'ro 3195, á foj a 37 y foja 65, certificado de 
foja G6, confesion rl e fojas 69 vuol ta :i 70, carta de foja t t y la 
presentuda por el dt>mnudad .. :i foja 80, consta que lu empresa 
del Ferrocarril C(' nt ral ~o rte rccibiú sin obscnar ion de la del 
Central Argentino, 80t rollos de alambro galvanizado • .' inRi­
val », marca }'. P. S. , obligándosl• :i entregar lo en Chilcas , 
á la consignacion dll don Francisco A.lvarado, de qu if;'n reci­
bió en ronst'rueucia el importe· t.otal del flet e, sin cntrí'gar 
más que 30t rollo:,, y que se reconor i~ U{'udom ne los res­
tante ·, proponiend o l'll cambio un númrro igual de alumbre 
IH'gro. 

Y considerando, de conformidad al dictámen fi scal, en cuanto 
á la incJm p(• tcncia: t" Qul' en efecto d caso no e~ ti compren­
dido en el inciso 4• del artículo 2• de la ley sobrc jurisd iccion y 
competencia de Jos tribunales nacionales, pu e:s el origen de la 
demanda no es ningun aeto del gobierno ntlf· ional, siuó la falta 
de cumplimiento tl e la obligacion cont raidn por la empresa del 
Ferrocarril Central N ortt'; mas como t•l actor. ii fojas 24 vuelta 
y ~5, ofreció compro bar el fu ero personal en defecto de la com­
petencia por razon de la materia , el t.l emandado no Li '!ne razon 
para criticar dl• ligen•za al det· reto que lo mandó, porque el jue1. 
no debió desechar la dt'manda ni dar le curso sin antes iu\·cstigar 
si existía ó no el fuero indicado por la parle. 

2" Que no habiéndose opuesto la exc<·pcion en cal idad de ar­
tículo c:: pecial y prévio, no encontra\ndola fundada el juez, no 
debió resolverla aut.tcipadamente sinó reservarla, como )1) hizo, 
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para pronunciarse sobre ella en la definitiva, de acuerdo con la 
forma en que rué propuesta. 

3° Que el nue \"o Código de Comercio, en el artículo 205, para 
efitar las dudas ti qu e pudi•·ra dar luga r la an tigua 'lcgislacion 
ni respecto, y garan tir la inmediata y eHcaz repuracion de los 
perjuiciot4 causados por el mal scnicio de los ferrocarriles, como 
lo dice la comision reformadora , ha establecido exprt~sameute 

la competencia del juzgado á cura j urisdi<'cion corre ·pouda ,la 
cstacion de partida 6 la de arribo ele los efectos porl tJudos, en to­
das las demandas sobro trunsportl.'s que ocurran tlnscle su pro­
mulgacion, si u que sea pertinente oponer la prohibicion del efec­
to retroact h·u ,¡ las leyes, cuando no ~e tr<tta de aplicar esa dis­
posicion ñ hechos anteriores ni puede sostener:~c que hayan de­
rechos adquiridos, en el sentido quo pret endo el demandado, c· on­
tra leyes que, como ellas, determinan el procedimiento á qu e 
debe ajustarse una accion, ó el jttt·z ante qt!ien 1lcbc entablarse 
y la persona contra quien ba de dirigí r ·e, pues no son leyes sus­
tantivas que alteren ni modifiquen derechos ni decidan nada so­
bre los bienes sinó disposiciones reglamentarias para facilitar 
y garantir la m('jor ej l·cucion de los derecho:¡ sometidos ú juicio, 
se refieren sólo al acto de la demanda y nn á niogun otro ante­
rior, por lo cual ~e las u plica siempre de ·de su promulgacioo ai 
todas las r ·clamaciones ocurrentes, aunqut! versen v se funden 
sobre hechos suce:i idos muchos ai10s an tes; la demanda es, por 
consiguiente, el único hecho que determina la competencia d2l 
juzgado respectivo, ó sea el derecho á demandar y de ser de· 
mandado ante éste ó aquel, y de tal ó cual modo, con sujccion :i 

la ley vigente en el momento de interponerla. 
Pero la competencia del juzgado,en el caso presente, no es una 

inuovacion del código reform:ufo y qul' para los juicios expresa­
dos no ha hecho, en este punto, sinó consignar en lugar opor­
tuno y en forma de mandato claro y; preciso, la misma disposi­
cion contenida en las leyes anteriores, desde su fuente el derecho 
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Romano, determinando In competencia preferente y fx.clusi\"a 
del juez dt!l lugar designado expresa 6 tácitamente por las par­
tes para la ejecuciun del contrato y confirmada por la jurispru­
dencia en repetidns fallo· de la Supr<:mll Corte (a rt. 49 del anti ­
guo C011. do Co•n. ; inciso 4°, artículo 001; artículo-. 101, 102, 
447 y i 2t2 del Códigt• Civil : ley 14, título 2°, partida 5"; ley 9, 
título 4°, liuro 13, Digc ·lo; Caramntos. tomo to, nümcro 289; 
Rt•us , ley de cujuiciami Pnto •' iril, libr(J 1°, t í tul u2°, articulo 
66, pág in.t 45¡ sé rie 1•, tomo U, p¡igi nu 80 ; série 2•, tomo 4°, 
página 359; l Offi•) 5°, IH\g inu 405 y tomo 'lO, página 338 Jc los 
:Fallos de la Supr~!ma Cu rtc); .'" cvmo en la ca rta de ¡¡ur te J e foja 
8 :.c Jcsigna cxpres..tmentu la e c,.; tucion Chilcas •. para el cum· 
plimicnto del ,·ontrato, tlun en el supuesto inndmi · ihlt· tic no ser 
aplk abh· d artículo 205 citado, sil'tupre l l·ndríaruos que, con 
SlljcCiOll iÍ lo di.., pueslt. en t· \ autiguo C<~digo dc f'o tnPr(:io, J)Or ra­
ZOD del domicilio de dert'cho, seria in,liscutible la competencia 
de (':- te juzgad" pura conocer y fallar de la ejccucion dt l citado 
contrato. 

4° (luc 1!1 demanda 110 ha sido interpuesta contra uinguna 
repartidou mlmini ~ tratÍ\'a •h·l gobierno uacional si n··, contra los 
sei1ores llnruc hermanos, l' ill llrcsarios dtl transporll":. Jcl .Ferro­
car ril Ce ntral ~orto; segun conslu á foja 24, el reo no ha jus­
t ificado ni el demaudantl' ha reconocido, r1uc la cm¡m~11n pHle­
necc ú una sol'ietl atJ anónima , pues l"l articulo 16 dt• la ley na­
cional do procedimientos no es aplicab le al actor rles pues de 
haber afi rmado el ht"cho con trar io, habiéndu-;e i~oterput.? ,; to la tl e­
munda contra el prind pul 6 emprt·sa de trunsportcs :i quien re­
pre·enta t•l jefe de la cstt.cion Chilcas, don Gabriel J,opaz, au n 
siendo exacto lo a fi rmado por éste, ello no importaría \"ariar la 
demanda en cuanto á la persona aemaodada. 

5° Qlll' igualmt.'ntc se ba comprobado el fu l'ro P"r razon de la 
distinta vecindad de las partes, cualquiera que sea la personalidad 
de los propietarios de la empresa, pues el demandado confesó 
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que ésta tiene su domicilio principal en Córdoba, y está proba1fo 
que el demanda nte •~ s vcdno de la prot'incia de Sal ta, por las 
dcclaracione:-. dc fnjus 28 y 29. que no contradicen el bcl' bO ase­
vca-.ado ~ n !'! interrogator ioddoja 27, de ser e·omerciantt' de es­
ta plaza; por la at estacio.t d(' dos e;;c:ribanos pú uli cos, que dan 
fé de coMcerle y du Sl!T vecino de e. t a charl ad. en los instrumen· 
tos du fojas iO y HH , y , 1! n fi n, por el hecho de ser not.•ria dicha 
vecindad . 

6° Qut• l .. s términ os de la escritura rl e foja 1 demuestran que 
no con tiene una Cl!sion de derechos, siuó la \'ercladt-ra declara­
cion de ser A.\·cll uneda el originario y exclusivo dueii odcl alam­
bre, aparri'Í(' IIllo manifiesto en ello que los seiior t's Manuel Al­
\'arado .r Figari y compañía fueron sí rupl es eocargatl os ó agentes 
aux il iar(•s, de quienes se sirvió aqn (' l para comprar cl tlrtículo 
en Bucnos Aires y cargarlo l·n el ferr ocarril, ele manera que no 
era posible constatar el fu r ro r «·SpPcto ú la~ personas de é.; tos , 
pues tam poco es apl icable el articuln 166 del C1idígo t'igente, 
tanto por ser an terior el cont ra to de porte sobre que IPgisla, 
cuanto y especialmente, porque la e:ar ta de su r..Cercncia no es 
tila órJen ni a l por ta1lor ·in•) nominal iva (al consigna tar io don 
:Faustino Alvarado). 

Por estas uzones y los fund amento.: ch·l dict:. nwu fiscal dP 
foj a 55 á fuja 58, dcclárase co mpetente est (' juzgad o para fallar 
la referida contencion. 

Considerando respeoto tí la segunfla rxcepcion: que en el ter­
cer considerando se demuestra qtH' la r.: prcsentacion del demun­
dado ha :~ ido determinarla por el hecho de l 1\ dcmanrla.. t'uaicn so­
bre la cual legisla la disposicion que ha esta hh!cido que importe 
retrotraerse sus efectos á la ~pot:a en que se contrat•1 el trans­
porte de lu merc11dería reclamada. 

Pero tampoco es eucto que tul rep.-escntacion no esturiese 
establecida {'n la ley anteriur, porqtu.•, de conformilia1l al citado 
inciso .¡o del artículo 90 del Código Ci vil, el antigu ., ele C\l rner-
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oio lo estableció en términos claros en el artículo 136 y ~n la se­
gunda p11rte dcl138, con ti rmántlolo en d 167, ni presori l.> ir la 
obligacion dc·l acammdor de entr l•gar las mercaderías por sí ó 
por las personas clestitwtlas al efecto; en virtud de cuyas dis­
posiciones so han admitido iguales demandas como la du don 
\Vilfrid Rarón, cont ra el Jl!fe de la estacion de Tucuman , en re­
prcsentacion de la mi¡:~na rmprcsa Central Norte, fallada por 
el j U<'Z de uqudlu scccion el i7 de marzo del aiio próximo 
pas:tlio , sin que se hubiese discutido la falta de personeritL si­
quiem E' n el agente de !a em presa; y la razones obvia, porque 
si la ley e ·ta blecía entónces como ahora In ejecucion dd contra­
to de tmn porte por el enca rgado ó fa ctor rC;:: pect ivo , es Hidcnte 
que l'ntónces, Jo mi moque hoy, el encargado 6 el dueño de las 
mcrc¡ulerftlS ten (a derecho pum dirigi r su accion cont rn el jefe 
de la estacion de partida ó la de arr ibo. 

En cuan to 1Í Jo pr incipal cl ll 1~ demanda es de considerar: 
Que el duplic¡tdn de la <' arla de porte, foj:~65 , acredita que la 

empresa clernandada recibió ,Jcl Central Argentino los 801 ro­
llo!! ele alambre de ca lidad ex presada en ell u, sin consignur ob­
ser,·acion alguna en contrario, quedando en consecuencia suj et :~ 

á la responsabilid,lfl prescnpla cu los artículos 163 y H37 •l el 
ant t•rior Código de Comercio, artículos i62 y 170 rld vigent€' , 
sin que pueda escusarse l e~almentc con el hecho de haber reci­
bido cerrados los wagones de la carga, porque se lo proh ibe r l 
artíc11 lo tOO del primllro, que es el 16i del segunclo. 

Qu e lo di puesto e•1 el ar tículo 171 del anterior código y 1i9 
del ,·igentP, debe t•ntcndersc para el caso cle contradicciou sobre 
el valor rl e lcls efectos e>n el tiempo en que debieron ser entrega­
dos; pues no tendd11 objeto en cm rle conformidad l' Xpresa ó tácita 
del demandado, y como Pn el presc!lleel porteador uo ha nrgado 
el valor del nhunt rc tijulio por elnctor en la cueotl\ de foja 18. 
con sujeeion al artículo 86 de la ley nacional tle procedimientos, 
se pn·suml· quc h> reconoció y act-ptú. 
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Finalmente, que la trausruision de rlerechos de una empresa 
de t ransportes á otra <'S correlativll de la sucesion en la~:~ obli­
gaciones y responst•bilidad l'!:l con trn i tla~:~ por la primera, ue modo 
que si los por tl•ad ores se sucedlln los unos á los ot ros, hasta el 
l1l timo que entrega los l.'fectos , en el derecho de rl!t<>ner y pedir 
la Yeuta de los mi-; mos hasta obtc•ner el pago del llete y gastos 
de t ransporte, in r¡ue ·ea permiticlo al cons i~nata rio tJponer el 
h el~ho de no haber contratado con él (artícul o 186 dljl anterior 
Código dP. Comercio), lógico es qu(• tamb it> n se sucedan bast<L el 
último, en la obligacion de entregar al consignat11rio 6 dueño 
do la mercadería , toda la cantidad y de loL calidad que exprese la 
carta de porLe, porque no es de suponer que la anterior ley de 
comercio huhiese establecido, en favor ciP. los portl•ad ·ores, un 
privilegio tan odio:Jo y tnn contrario al interés g•!neml, tal es 
el queres•tltarí1L si el último hub ieso tenido accion par& dt·man­
rfur hL \"enta di! los ('fer.tos y obtener el pago de: ll ete, sin que la 
tu~ it>se el consignatari o 6 d u t> iit1 rara 11 t•mandar al mis m o por 
In entrega de ~-; to ·, ó d pago de su valor y pl! rjuicio · causados 
por l'l extra \'ÍO. 

El nutvo Código , artículo 171 , no IHL hecho 3i nó nuuHiar con 
clar idad lo qut: omilió el antiguo, por creerlo deuucido de sus 
dis rosidvnes g('nerales , y ser un prl!cepto de éVidente justicia. 

Por estas razones, fa llo: declarando que el rl1·mandado don Ga­
briel Lopez, jefe cl l' la e estacion Chilc:ts • . es representante le­
gal 'le ¡¡, (Impresa clel Ferrocarril Cent ral Norte tl loll erectos de 
la demanda y conrlonñnc.Jole, en consecuencia ,{, la entrega rlc los 
440 rtJ llos rle alambre de la ca lida•l expresada en la carta de por­
te, con má,; la diferencia del may.,r mlor que lmuiese t enido e!l 
el tiempo en que debieron ser entregados, lo cual se determi­
nará por peritos, ó al pago de t0.252 p1•sos monéda rHLcional de 
curso legal que importa la cuenta ucept.acl tL do foj tL lfl, al del 
interés en uno y otro ca .-o, desde lu f t>ch:L de la tlemuoduJ á ra­
zon dl'l 9 °/o anual, y al de las costas t.ll'l juicio. Repóngase, y 
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dE' acul.' rdo ú lo petlido Íl In Snprr ma Cortl' , por enfermedad del 

s~'creta rio , autoriza l' al e:.cr ibano pt'lblico don Jo~é Guzmau 
p11rn que notifiq ue con el orig ina l. 

• ·aun d.. la l!ht1trea11a t :orle 

llu•·uo. \ in·~ , Juu io }:-, dP 1 !lfL 

\' i:.t os y consi,f, .r .t ndo : Qu e la dPIIIU tHin ... r ha i1 t<'ntnd o f' O 

n •al itl ad co ntra lo:. · l·iiorc•-. Huu1 " hct manu..:, romo empn·s;Lrios 

dl'l ft• rro•·arr il :í q u¡• ¡wrtent•cc la l':'tacinll ~ ' hika~, d i rig i ~111l osc 

coutra el j l·ft· de t' H\ p.; t .teion, eu ralid tul d t· repr<:::!!nt :wte de la 
empresa . 

t~u e los cí tad o.; ll uun' herman o.; arr~:ud nron , en t·fecto ,, :i la 
)\ ac ion, Cf Citado f,.r roCa rri l t ' ll mrl OChOI' Í<' lllO-\ OCfH·ll t a J" OChO y 

lo tt·nían , t•n .,u \' Írtuol . t•n t· Xplu laciou 1· 11 la épora dt· l I'Ontrato 

d1· t ran sporll• qur ha dat!o l u ~a r al IHl'SPnt•• juir io. 

~~~ ... en 111~rit o J ,. lu:; ani <'Ct·•h·Ht•::i consith•ratl v ·, <' :! in!l udablo 

')IIC la pa rte detnand .tda no <'" uua p•· rso na judJica á 1¡11 1! pu­
di era ·erl t' apli ·· ah lt! ,. ¡ nrlil~ ul o llllt'\' e de la h·y tl e ju r i ~ d i cc ion, 

d ~ ca torC" li t.! " ~'J' l H'm b r • tf ,. mi l o•;huci.•ntos s··:.enta y tre ... 
llu t· la j uristli c~;ion ft'(l(' ral es pr .. cHJenle Put·l caso , fle co nfor­

midad ni artículo cien de la Corhtittll'ion, é incisr · ~:¡;unti(J , ar ­

tir ul•' :.t·gundt• de !a ·: itada ley. pue qu e e .. t ~i ac.:rt·<lit udo que el 

pleito ·e .-ig•re entrt' uu nrgeutiuo rontra extranjt•ro!l. 

l ~u t· la~ emprt•sas •le fer ro(·arriles combrnadas , tlcbl' ll s•·r con­
s illrrada, como uua sula <•mpn ·sa. pa ra t odns los eft•ctos tie la 
contr atll t· in n en matt- ria de t r :r ns p ort t·~ . si n perjt•icio de las ac­

ciorn·s qu e puedan corn·spouder entre ·í ,¡las respect ira · em-
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pr~sas, principio qoe admitido por la doctrina y 1a jurispru­
dencia , se halla bny ya bajo el ampuo de una disposioion legal 
expresa (a rtículo ·escota y cuatr11 de lá ley nacional de ferro­
carrile ) . 

Por estos fundamentos y concordantes tl e la sentencia apelada 
do foja ciento diez -ruclta , se confi rma é~ta, cou costas. Repues­
tos los sellos, deruélvaose. 

B&NJAMIN I'AZ. - LUIS V. VAREU. 

- AliELUAZAN. - OCTA\"10 DON• 

CE. - JUAN E. 'fOI\1\ENT. 

Do,¡ Alfonso de l.a{errere, en los auto,, de la Compaíiia de man­
datos y préstamos contra los sei'í.nrfs {Juesada y Gomez, sobre 
recurso de ¡>rovidencias de los tribwwles ordinarios. 

Sumario. -En las cuestiones rclati vas 1i la ley de procedi­
mientos, no procede el recurso á la Supr~ma Corte, de lus pro-ri­
dencias de los tribunales locales. 

Caso.-Resulta del siguiente: 
T. UIV l :í 
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li!CUIISO 

Suprema Corte de Justicia: 

Alfonso de la Ferrere, r"n do:uicil io legal en la calle ue Riva­
davia mímero 75S (alto~). :í \'. 1::. digo: ~u e por ante el juzga­
do del doctor P izarro, sccretarí•• de 'l'urio, la Soderfad de man­
datos y préstamos entabló demanda contr;L dun T,uis Linck , por 
cumplimiento de una obliguci•m hipotecaria que gravaba la 
Cinca calle Riudat"ia números 75.:l á 763. Antes tlcl n ncirniento 
de la obligacion, la linea fué adlquirida por mi señor padre , en 
condo minio con los Sl'iion•s Brrnabé J. Ques;Lda y ~lanuel Gon­
net, lo que obligó ;i nua part•· de Jos co nd.Jmino:;. ,¡ recurrir de 
la resol uciou, en mérito de la cuai la Socicd.ttl .Jo. maudnto · y 
pr~stamos nos excluiría tlcl juici(l. 

En 1• y 2• instancia la stmLencia nos fnfl fa t'orable; se nos 
consideró como parte esunr ial en el juic10 y e mandó st· nos d ic­
ra la intervtlucion correspondh•utc, como tcrcoros adquircnt<>s . 

Eu t>ste t•stallo, t> l sci1 ·r Ju t•z (q ue lo era tn t6nCL·s el ductor 
García) nos manda (¡ue <·onsLit uyawo'i una sola representaciou. 
Hasta t•se momento, yo nu hab ía tomado ingerencia alguna eu 
el ju;.cao y mr •·orresponliía tl'nerla, como heredero de mi 11ei1or 
padrt.>, falll•ciuo t>n París ; era, s in t>mba rgo, necesarto que se me 
citase y se mu citó por edictos mient ras me encont ra ba fu era de 
Buenos Aires, puro no tan lejos, para c¡ue no compareciera a u­
t es de lu crlebracioín J el juicio verbal ti qu <! había u siuo c1tados 
mis condóJO inos pam nombrar el rcpre ·rntautc comun y hacer 
va lt•r por su Intermedio la · cXCl'"pciunes <¡uu ¡¡, loy 1111.: auturi7.a­
ba á opontr. 

El sei10r Juez doctor Gurcía , ncgántlome tuda iutervencion 
inmediata ú limitándomela pvr l•) menos, m•: exigiú que justifi-
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cara mi mayor edad , lo que no es arr~glario 1Í derecho, no habien­
do ninguna prescripcion legal qrue orderlll semejante medida 
prória par:t presentarme á juicio, y mucho menos tomarse co- . 
mo medida de oficio. 

Dt' cualquier mant' ra que sea. s i yo era mayor Jtl edad (como 
lo acrcd ité rlespncs), mi interrencilln desde el dia que me presen­
té á juicio era legítima y necesaria, y todo proced imiento ulte­
rior segu ido s in mi au ll ienr. i.1 estal.>11 viciado de nulidad . 

r uien, Exmo. Sciiur, no se me oyó sin eml.>argo : se siguió 
el juicio y se nomuró el representante comun y no pude asis­
tir al comparcnd u para ind ic,tr y hacer mler la · cxr.epciones 
que á mi juicio crt:ia indispcnsaulc uponcr ,.n el jui cio . 

l .a Exma. C:imar:t, ante quien apelé del despojo que se me ba­
cía, en contra de un préccpt o claro y cxpr ~.• so de la Con ·titucion, 
que pr,·scribe, qul' narli u pue1ll' ser cond en11do sin ser oíJo, resol­
vió, que no siendo apelab les en ··1 juido cjecuti,·o sio6 dctcr­
minatlos autos y 0 11 .·s tando comprendi do f•sle, no Jli'OCCilia la 
apelncion y en conscruoncia t' taba l.l ien denegada . 

Al ¡.;una tlchín de ~er sin ernbar,go, la oportnn irlad para recla­
mar de una decision r¡uc lll l! hacía <l unlarlo, ni daba oído n mis 
quejas para intervenir couao parte legítima, ya que so había pro­
cedido con nulidad manifiesta al nl)mbrar el representante co­
mun que no ptll·de :.erlo mio. 

Deduj o nuc\"'amen te el reclamo cuaur!o el jut'Z citú tl u ronl tlll', 
alegandod u nul idad, y fué cntóuce:~ <tue el señor Juez sus anci6 
el i ncidentc y desechó el rccurgo de nulidad deducido por mi , sin 
un solo fur. rlnmentoque l•l justifique . J;;~te auto ú n•solncion no 
me fu~ notificado, como debió ser, personalmente ó por cédula, 
de acuerdo á lo que disponen las leyes de procedimiento y el ex­
pediente subiv en apelar i6u por recurso qut! rlell ujo el ~cñor 

Márqu.es, dej tindomc á mí . no sólo :,in r l'presentacion y tlL'gán­
dome el d<> r t>cbo de tenerla , s inó, lo que es m.isgravc, sin hacer­
me saber la p~o\"'itlcncia que así lo resol\"' ía. 
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.En este estado y ante la Cúmara lle~ó lÍ mi noticia la rcsolu­
ciou de t• in standa; me quejo aute e ·tp tribu nal , r¡uc me manda 

• de olver el ~snito sin más tdmite . Reclamo é iul t·rpongc apc­

lnciou ante V. E. dt> ucucn.l o á lo dispta·sto en el articulo i 4 de 
la lt>y organ izar ion y cnmpetencia de los Lri hunale• federales , y 
despues dt' m:is de un mes, me dl·uiega el recurso, 110 r econn­
ciéndome d ere~'hQ , ni parad i ,cu t ir mi propia perso uor(a. 

Vi olado, ptH'S , com•• st· h:tlla l' l m 1Ís d omen tu l dt· l.1s pr eceptos 

constit.uci onale~ . cuaorlu Sl' me tlescono•·e totlo dcrt·cho á ,;er 
oíd o en j uici<• qu e: lll tl in ten •sa lauto, ha lle¡.p1do el caso de que 

me presente de hecho ante V. E. detluci cndoel r l•eurso indicado 
eu el inciso 3°, artí<' ulo t 4 de la !ley de Sdicmhre tlo 1863, 
pariL que V. E. , avocó mi ose el ro nocimit•ntu del punto, pida la 

remisioo de auto~ y anteced l'nte · y dl•clare l' U oport unirfu(l, que 

el recbaz•J qu e se me infiere pMa defenderme y ser oíJo en j ui­

cio, es repugnante á la Cons Litucion y í. la · IPJt•:-d t• tu R~pl!Lli­

cu. 
Es j u ·t 1cia, l'tc. 

. l . t/e /1t FN rcrc. 

t 'allo de la Nuprf'ma (''or•e 

llucuo:- Aires. Junio 1 do• JHOO. 

Vi tos t'!l ,.¡ acMrdo y c~flll S i ch•rando : Que segun resulla do 

la propitl exposicion li e e:iL;L parte, las cuest iones trnm itadas y 

decid idas por las reso luciones recurr idas, se rt·fi eren tao súlo á 
la 1 e y d t· proced i mi :o tos. 

Que la inter pretacion y aplicucion de e:~a ley, no puede fun­
dar el recurso autorizado por el a rtícu lo catorce de la ley de j n-
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risd iccion y competencia de los Tribunales Fedcr:Lles , como lo 
t iene res uello esta Suprema Cor te e:1 varios casos. 

I•or ••:.tu, no ·~~ hace lugar .11 rl'cu r ·o i uterp ue ~to . Hágase sa­
ber y llrchívesc. 

Bt:NJAMIN PAZ. - LUIS V. VARE­

I.A. - A.Bt:l. BAZA N. - OCTAVIO 

DUNGI!.. 

DOil .1/artin (; ras co11lra dmt Federico liú·kc, por i 11terdtclo; 
sobre pago de lw1w1'arios 

Sttmario.-Ei r oucido en j uicio no está obligado ú pagllr al 
vencedor , los hon•narios que éste haya abonado á su abogado , 
sinó los que se estiman por justa rcgulacion hech1~ con su inter­

vencion. 

Caso. - Por sentencia de fecha j 3 de Jul io de t89t, ) .l Su­
prema Cort<> confirmó con costas, otra del juez dd Río Negro, 
que hizo lugar al interdicto mencionado, y mandó desh" .:er un 
cerco que haoía dar lagar al jnicio. 
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Devueltos los autos al juzgado d,e su origen, don Martín Gras 
se presentó cobraudo á Rickc la cantidacl de 417 pesos 50 centa­
TOs, áqoe ascendían, segun él, las costas que di cho Rickc debía 
pagar. Aeompañó 1i su escrito un recibo del doctor don llartolo­
mé Galiano, foja 31 , por la suma de .400 p<>sos, import" de ho­
no rarios, y gastos on la inMtancia ante la Suprema Cúrte . El 
do··tor Galiauo fué el apodc:rado de Gras en segunda instancia. 

'El juez maudúque se hi~hlC'a por el secret11rio la liqu idacion de 
Cústa.s, incht) éudo .! el importe del r~:dbo del doctorGatiano. 

En consec•lcnciu, E: l secretario practicó la li(luidacion de foja 
34, por la ' uma de pe~os .410,50; correspondiPndo 400 pesos á 
los honorarios del doctor Galiano y pe os t6,50 de papel sella­
do y un po,lor. 

Puesta esta liquidat·iun en la oficina , por tres días, Ricke ex­
puso: Que la suma n que se retier~ el recibo del doctor Galiano 
es mucho mayor que el valor de la obra nueva que dió lugar al 
interdicto, no comprendiéndo ·e cómo haya podido originar esa 
cantidad los honorarios y gastos necesarios pura atender un 
recurso de apeladon en asunto scn.:illo; que no es admisi blt.' que 
el señor lral iauo haya gastado uuis de di~z p~so:; , ui devengado 
houorarivs por más de 50 pesos. Que ademá ·, tiene el derecho 
de que :se le diga en qué com1isten los honorarios y gustos 'pa­
gados por Gras al doctor Galiano. Pidió qu e se regularan Jo, l.t 'l­
norarios de dicho abogado y se Cllruproburan los gastos r¡ ue St' 

dice hechos. 
El juez, entendiendo que no Sl' trat aba de un desacuerd v 

entre el cliente y su abogado, s1 nó •le cost.1s, ll amó á juicio V\! r­
bal, de acuerdo con el artfculo 60 de la ley de 31 tle Diciembre 
de t878. 

En ol juicio verbal, Rickc dijo: que no obscn·aba ni Impugna­
ba la autenticidad del recibo del doctor Galiano, pero que creía 
excesiv·o el honorario cobrado, por no aparecer de autos un tm­
baJo que le hub iera demandado tiempo, pues ni informú i~t voce 
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ante la Suprema Corte; que en cuanto á los gastos, stt rddoelaá 
diez sello:> é ignora que otros b:a)'a tenido, por todo cual corres­
pondía la liquiducion. La parte de Gras dijo: que si bien no apa­
recía ol trabajo de 1:111 apoderado el doctor Oaliano, dada la impor­
tancia clel asunto, no creía excesivos los .WO pesos, y por esu los 
pagó. Eu el mismo juicio, Rickc ofreció 60 pesos que no fue·ron. 
aceptados. 

Falle del .luea ....... 

\'iedmn, l'ioviernbrc 2G de 1891. 

Y vistos estos autos sobre cobro do costas, por ejecucion de 
sentencia. 

Considerando: t• Que ¡•or el artículo 221 del Código de Pro­
cedimientos, la parte ven~ida en t!l juicio estli obligada á pagar 
todos los gas los ele la contrar1.a. 

2• Qoe habiendo sido con•lenado el apelante por el superior 
1\ las costas del recurso, se deben comprender por dichas costas 
los gal)t.os que el apelanttl hubiese tenido que hacer para la ges­
tion y defensa de sus derechos en la segunda instancia, segun 
se desprendo del artículo citado. 

8• Que como parte de dichos gastos reclama el vencedor el 
r eembolso del honorario y otros gastos del procurador y abogado, 
de que tuvo que valerse en la capital federal para proseguir su 
accioo. segun lo compruebu por el recil.J(I de foja SI. 

.t• Que !11 parte vencida, y segun renla espUcitamente en la 
diligencia de foja •.. , no ha observado ni impugnado la autentici­
dad de dicho recibo, lo que importareconocerlo como fehaciente, 
y por coni iguiente queda constatado qoe el apelado hizo el de­
sembolso ó gasto á que el expresado recibo se refiere. 

s• Que S(:gun piensa el suscrito, reconociéndose como real y 
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nrdadero un gasto del contrario, no hay derecho par!! obsenar 
su cuantía, porque sería desvirtuar los términos do hL loy. que 
establece que se paguen por el vencido los gastos ocasionados al 
nneedor. Y esto es lógico, porque desde que el apelante no tuvo 
razon para a polar, se considera temerario su proceder y como 
sin justicia obligú al cont rario á dC'sembolsos y gastos que no 
los hubiera hecllo si aquel hub iere dado lugar á ello, está evi­
dentemente ehlro, que es responsable de la indemoizaeion de ta­
les gastos; mucho más ouaudo ha sido coodtsnado á ello por el 
superior que conoció del recurso. Admitir la observacion do In 
cuan t.ía, 11ería condenar ul ,·encedor que cargue con una parto 
de los gastos que el vencido le ocasion6, en lo que no babda equi­
dad ni justicia, y basta cier to punto se f1llsearía la resolucion 
superior, que al condenar en costas al apelante, compr ende que 
t\ste debe pagar al contrario todos los gastos que se hayan ocasio­
nado en el recurso . 

5° Que cowo no se tmta de r egular el honorario que el abo­
gado ó procurador cobr~· ti su cliente, no procede la regola­
cion del expresado honorario : trátaso, pues, de que el vencido 
reembolse al vencedor en los gastos que ya hubo verificado, y 
qoe aquel los reconoce. 

Por estos fundamentos, resuelfo: que la parte condenada en 
costa& en ambas instauci;ut, es~á obligada á satisfacer dentro 
de tercero día el importe de la planilla de costas , corriente á 
foja 34. 

Abraham Are~ . 
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Fallo de la 8uprema Corte 

lluenos Aires, Juuio 20 de 1896. 

Vistos : Con11iderando: Que la suma paga1la por Gras al doctor 
Galiano y que cobra aqu el 1\ Ricke, ha sido fij<tria extrajudicial­
monte y medinntl.' simple acuerdo de \"oluntad coutr" aquellos, 
reglando as{ sus respectivos derechos y deberes , por mzún de los 
servid os judiciales prestados por el citado doctor Galiano á 
Gras. 

Que on11 estimaoion en tal forma, uo es obligatoria para Ri­
cke, que no está en el deber de pagar sinó honorarios fijados por 
justu regulaoion hecha con su intl!rvonoion y por quien tiene 
aut•lridad legal al efecto. 

Por esto: se revóca el auto apelado d • foja t reinta y ocho, y 
rl'pucstos los sell(ls, devuélvanse. 

DENJAIIIN PAZ. - tUIS V. VARE• 

LA. - ABEL BAZAN.- OCTAVIO 

BUNGE.--JUAft E.TORR~T. 
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La Mum·cipal·idad de La N ata, r.outra do11 Francisco Lasta: 
sobre rcivindt t.:tÚ0/1 

Sumarw.- !:\ o debe hacerse lugar á la rcivind icacíon que se 
funda en no haber cumplitJo el adqui rente con las obligaoio­
nos impuestas á la adqui:.icion. cuando resalta qu~.: éstas han 
sido ~umplidas . 

Caso.-Resulta del 

• ·aue •el .luea Fe41eral 

Ln l' llltJ . Julio 18 de 1893. 

Y vistos: Los seguidos por la Municipalidad do La Plata, 
contra don Francisco Lasta , sobre reivindicacion de un t~rre­
no ubicado en la Ensenada; y 

Resultando: t • Que á foja primera se pre entó la menciona­
da Municipalidad entablando accion reivind1·catt1ria contra 
don Francisco Lasta , por un terreno ubicado eu la Ensenada, 
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parte ll ~.> l solar de la letra D. de la manzana número tOO del 
¡•lano d\· dicho pueblo. 

2• Que deduciendo su accton, la funda en el artículo ~758 df.'l 
Cúd igo Civil, y dicr que :> U títlllo de dominio pror ieoc de la ley 
3 de Noviembre de t870, en mérito de lo dispues to en el artí· 
culo '23-U del Código citado. 

ao Que á ello agrega el actor , no tiene más título el deman· 
dad tJ qur. una compra que La izo el t5 de Junio de t889 á don Ma­
nuel B. fer naudez, de acdoncs y derechos sobre el inmueble 
reivindicado, cuyas acciones y derechos el sciior Fernandez, ti 
su vez, babí1L adquir ido de don Virginio Y ita le . 

.¡o Que tales acciones y derechos no podían ser otros que los 
que Vi tale pudo haber obtenido por couccsion de la .Munioipa· 
lidad do la Ensenada, pero que ni t!sacouou!lion eH tá acreditada, 
pues se ha registrado prolijamentc el archifo de aquella corpo­
raciou y no existe constancia alguna al respecto. 

5° Que en el caso tle haber Len ido lugar •!icba concosion, "lla 
habría estado sujet.L al cumplimiento de determinadas condi­
ciones y al otorgamiento de la correspondiente escritura ; de 
mancrl\ que si luen podría dar un derecho á ser escriturado, nu 
importaría ella misma un título de prop iudad : una cosa es ser 
acreedor á que otro le trasmita la propiedad de un inmueble 
y otra es la 11dquisiciun de este derecho real que no su obtiene 
sin6 con escritura. 

6° Qut> eu tal virtud pide S•! condene on oportunidad ~ don 
Francisco LattttL :i la devolucion do l1' propiedad de que se tra­
ta, al pago de daños y perjuicios y costas del juicio. 

7o Que una nz aaeditada la competencia de {'Ste Tribunal 
para conocer de la acciou incoada, se corrió traslado de la de­
manda al señor Lasta. , y lo evacuó, solicitando fuera ella dese­
chada, imponiéndole al actor perpétuo silencio y cvnd~nándole 

en las costas. 
8° Que fundan<.lo ute ped ido sostiene Lasta: que la muni-
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cipalidad de La Phtta no t iene el dominio del inmueble remn­
dicado, pues la ley de 3 de No,·iembre de 1870 uo le acuerda; 
ni tiene ei al cance que le da, ni el Bstadu entendió nunca que 
por ella habí.' 1 mnsferido la pro¡Jicdad del ejido 1lc la l:nse­
nada, como se de m u~ ·t,ra con las leye:S y decretos que cit:1. 

9" luu por ot ra parte, la Municipalidad nunca había estado 
en po:scsioo de dicho inmueble, de modo que, au nque Lu\·icsc 
un dt.:ret hu á él, no había adquirido el doruini•J, pam d q ue es 
intlispensablt' la tradicion; ~ 1 cm.lu esto a:.í, era proc<'dl'ute la 
excepc11ln sí11e actitme a!J ÍS. 

10° ~u • no obstante la utirmacion del actor , de 1111 haber la 
Municipalidad de la Ensenada conced1do á ~ it a lc el terreno 
reh·iJHJ¡cad o, st aJjunta la couce ·ion orig inal, la c¡ue si bien 
a·tá dt t•• riorada JlOr u! Lh:mpo se cousc rm en su parte sus­
tnnci:al , que e· el tcXIo de pcti cion y el decreto de otorga­
miento. 

i 1° ~Ul· habicnd oé ·te tenido lugar en t867, desde cuya fecha 
lo pos~en Vitale , ~\ roundez y ~:~1 demaudatlo, con justo título y 
boenn fé , opone la prtJ ' Cripcion de dit•z y r einte af1o . 

i 2° Qne aun , en el falso supuesto de que la Municipalidad 
tuviesu algun derecho iÍ las tierras de lll Enscnnd", :m acoion 
seria personal para ren •car la cuncesion , si no se hubieran cum· 
plido las condiciones con que fué herha, pero que nunr.a podría 
deducir accion rl!ivi ndicator ia . 

t3" Qun habiéndose conferillu traslado al actor de los docu­
mentos presentado' por el demandado, lo eracu6 á foja 24 in­
sistiendo en que la ley de 8 de ~ovicmbrc de t870 tra.nslirió 
á la Municipalidad de I:L Ensenada, uoy de La Plata. las tierras 
del ej ido de aquel pueblo, reuat ieudo con tal motivo los argu­
mentos de la parte de Lasta. 

t4" Que en cuanto al documento de concesion á Vitale, se 
dice: que en el mismo se establece que la concesioo quedaba su­
jeta al estricto cumplmliento de las leyes y decretos vigentes de 
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la mall'ritt; q u o las concrsiones de solares estaban regidas en 
aqu ella época por el decreto de t9 <te Enero de i825, que <: ·ta­
blee(', dd1íau en el término preci ' O da un año, los ugruciados, 
c-Jificar {'asa y cercar l' i tt>rrcun, qu edando anulada la conccsion 
en cuo;o contrario, no pudi€'ndo los ro ncrsinnari os ''"aHier el solar 
:;in uumplir pre\'iameute la co ntlicion intl icada. 

t5o Que hL Vitah• no cumplió ··nu •li cLn condi cion , <'Omo lo 

rHola la misma escritu ra qu e otor~6 :i i \ •ruaudez, pueo; en .ella 
no S1· C's presa qu•· el solar tuviera ¡·nn~tr u~:ci on alguna · quepor 
lo tanto, ni la Vitale pudo l'end l· r :í Fernandez ni l•'ernanrlez á 
Lasta. 

16" \.!tH' la cuus.1 ¿;e recibió á prueba so bre los iguicntcs pun­
tos: a) si ~e cumplió por t· l demandado ó sus cecientes con l:l 
obl i¡;acion de t·dili car; IJ) sobre la pret~cripc ion all'gada. 

1i" (l,ae Lastu produjo la pr u.-' a c.1rri ente de fojas 30 <Í 88, ~· 
ha biéndost• pres(•ntado por t• l mis mo t>l &legato de foja 4t sobre 
el méri lo eJ e dicha orucba, sin hnbl'r usado de igual derecho la 
~hanici pa l i d ad, S<' llamó autos para dclinilifa ; y 

Co nsiderando: t o Que la a ce ion eJe reifindi•·acion nncc del 
dominio (''· Fallos , !;Ór ie 2•, torno 2t, p1íg. 98) qu e se ti <'ne do In 
cosa rei vind icada, por habt>r t!l duello perd ido su posesiuo (v. 
art. 2758. CM. Civ il). 

2• Qul! en t1ll conc<>pto, p;ara que pro:\perara la demanda ius­
.matla por la corporacion municipal de La Plata, se bacía oe­

cc~ario justificase el domini o que se atribuye sobre: el lote de 
teneno objeto de esta liti ·• 

3° Que romprendiéndolo así la Municipal idad, infoCa como 
título de su dominio la ley de a fle Noficmhre de t870, por la 
q u~, segun pretende, se les t ransfirió á h s de campaña las tierras 
de l'jido de los puc:blos respectivos . 

4° Que dicha ley , in embargo, como lo tiene dec·larado este 
juzgado (> 11 el juicio Sl'guido por la Municipalidad do e~ta ci udad 
contra don Vicl!ote Calzetta, por reivind icacion de un terreno 



ubicado igualmente en la Eoseoada, no tieoe el alcance que ella 
le da. y por lo mismo, no t•s el caso de aplicacion del artículo 
~ dtl Código Civil. 

5° Que determinando el artíeulo anteriormente citado .• que 
son bienes municipales Jos que PI Estado ha puesto bajo el do­
minio de las muuicipalilladcs , era nt•cesario probar que la pro­
Yincia de Buenos Aires, por med io de sus poderes con ·tituciona­
les, babia donado por acto expreso y t erminante las tierra :~ de 
quese trata, vi sto que las donaciones no se prt>snmen (v. nrt . 
i818 del Código Civil) y qun la iotench1n de renunciar t aro­
poro se pre~mme, tlebicndo ser resl ricti \·a la interpretacion do 
los actos que induzcan ,¡ probaTios (v. nrt. 874, código ci tado). 

Go Que la ley de 3 flc Noviem brc de t 870, 1 an no cont il• ne dis . 
posicion alguna á este r~,; pecto, que la parte actora :-e VI! preci ­
sada ,¡ ocnrrir al l'nciocinio l'lllnl deducir la t runsfercncia que 
invoca. 

7° Que dos pues , ¡ l~ transc rib ir el artículo 17 , clispoui eodo que 
el prod ucto dé 1,, venta de solares y arr t•ndamiento de quintas 
y chacra!i, so incorpore á la renta municipal, lo mismo que el 
preci 1 d.; venta ele las quin tas y chacras con dedu(;cion de u11 
llie:. ¡1or ciento para el fond o escolnr, dice textualmente lo si­
guiente: e La ley. como se ve, concede á las municipalidades()) rl a· 
rccbo de usar do los terrenos de sus respectivos cjidos, el de per­
cibir sus productos y el de t·najenar los mismos terranos, esto 
es, Los tres derechos que reunidos constituJeu la propiedad,, 

8° Que mientus tanto, si 1:' ley citada se bubicJe propuesto 
ceder el domi nio, más senci llo le hubiera ,¡¡do hacerlo de una 
manera categórica y ex pre:m, s in ocurrir al medio indirecto de 
ceder uno por uno lo diversos derechos que emanan de la pr J­
piedad . 

iP Que por c·onsigui en te y en presencia del citado artículo Si 4 
del Códt~o Ci\·il, el noto de liberalidad que contiene el articulo 
7 de la rererida ley de 3 de :\oviewbrc dd870, no puede exteo-
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dcrse á más de lo que él mismo en Sil l<' tra y en su espíritu el­
presa. 

10° Que las enajenaciones ó. título gratu ito, son ocasionadas 
á muy grandes trastornos y por eso la legi.,lacion, queriendo po­
ner al individue~ á cubierto de b~ grave ~t consecuen¡;ias á que 
pudiera arrastrarle la im premeliiitaciou 6 ol error , ha hcclto de 
la donacion l'ntreviros un acto solomn • en que l1l voluntad 
debe expresarse de una m4uera clara y terminante (r . l<'allos del 
Or . Orago, p. 174) . 

1 toQue una prueba mñi de qtll' por la ley de 3 de ~oY iem­

bre de 1870, uo se donó á hl Mutlícipalidad de la Ensenada , la 
tierra del ejido de esta ciudad, está en 'tueel Estad('l jamás en­
t endió que bahía hecho tal donaciou, como se comprueba con la 
ley de 23 de Agosto de t 882, por lll que se manda vender la 
t ierra de d1cb o ujido: con In ley de 5 dt• ~oviembre rle t888, 
que autoriza al Poder BjecutiYo para couslruir las obra · suple­
mentarias del pul•rto, con el producto de la hipo1eca •) \'eota de 
tierras en la Ensenada y La Plat.a; y con otras que dt11 el de­
creto dd Poller I.;j ecuti\·o de 22 de Agosto de 189t, qu e autori­
zaban coa11·9sioncs ó n.!lltil ' ue tier ra en el r~fcrido ~jido de la 
E tl senada. 

ti'> Que el Poder Ejccuti,·o, igualmente, en diversas ocasiones 
ha sostenido, de acuerdo con las leyctt citadas, qu11 los io.dica­
dos terrenos del ejitlo tle la Ensenada pertenecían alii ·co de la 
Pro,iocia; pudi~ndvse citar á nsLc respecto los decretos de 25 
de N<membre de 18851 fl de Agosto de t89t. 

t3o Que en contraposicion de las leyell que acaban de citarse, 
no puedl' ser invocada la tle 3 de Setiembre de t883, como nn1L 
prueba de que la tierra de ejido pertenecía á la Municipalidad 
de la l:;nseoadu; anLtlS , por €'1 contrar io, si tl icba h.·.r dispone en 
Jo:~ t errenos que llama municipales t•s porque la Legislatura pen­
saba <1 u e ellos pcrt enccían u l Jo'isco, pues , de utra manera, o o hu­
biera tomndo por si rcsolucion alguna á su respecto : si los lla-
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ma municipales e!l porq\Je se encontraban dentro del municipio; 
la cit.a, pu~s, de esta ley e · contraprod uceut~ para los propó­
sitos d<:l actor. 

t4o Que el decreto del Potler Ejecutivo, de t8 de No,·iembre 
de 1890, en el asunto Durañona, eu que dl."clura municipales los 
terrenos ubio~&d os dentro del ejido de la Ensenada, no puede te­
ner tampoco otro alcance qoe el de considerar de propiedad pú­
blica los dicllos terrenos, llaruándolos muni~ipmles , ónil}amen­
te porque se en,:ontrahao de nt ro •lel municipio ó radio civil. 

t sn Qne en ese rl ecrcto no ~e resrllv(a una cuestion entre el 
fisco y la Munid palirfarl, si nó en tre el Fisco y Ull particular, 
por consigu iente uua frase incidental , como es la que se in-roca , 
no puedl! tener la importancia decasi n qul" !'1 actor le utrihu­
ye, muc'Jo menos cuando el misrn() Poder Ejecutivo había de­
clarado repetidas veces que consideraba r·omo del l:'iliCO de In 
Provincia los (•xp resadüs t•· rreno~. 

t 6o Qu!!, fina llllente, suponiendo() aún qur d Pculcr Ej e,~utivo 

hubiere crd.iu qua e3tos eran munici palt-s y así lo hu biera re­
suelto, s u re~olucion nada valdría en presencia du las lcyt•s dh ­
tadas al respecto JIOr la HonoruiJ ic Legislatura, que es la única 
compet~nte para hacer declaraciones dic:.~ces sobre el parti­

cular. 
t7o Que en el supuesto qut> la ley de 3tle Noviembre de t870 

tuviera el alcance de 11 1111 verrladera donacion, ello no basturía 
para que la Municipalidad se creyera con dominio en el i nmu~ble 

reivincl& cado, porque, como es sabido, el dominio se adquiere 
por un título que dé derechos á él y por la tradiciort de la cosa. 

t8o Que es de notar, esta tradicion nu nca tuvo lugar, porque 
babiénd•,~Se veri licado la donacion, segun la M.unieipalidad, en 
3 de Noviembre de 1870, Lasta y sus Cilusa-babientes H nían 
poseyen•lo desde t867, segun las declaraciones d!' rujas 37 y 38, 
y segun la coucesion que en te:.timonio corre agregada á foja 35 
y no ba sido tiescooocida por el actor. 
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t9° Que la dicha concesion expresa que la ViraJe fué puesta 
en posesion del solar letra D de la manuna número tOO; por 
lo tant.o, si dcspues de I:L supuesta donacion de 3de Noviembre 
de t870, la Mun icipalidad no recibió la posesion de la cosa do­

nada, no atiquíriú el dominio ; desde luego no es dudoso declarar 
no tiene derecho en con~ecuencia para ejercitar accioo reivin­
d icatoria. 
20~ Que prescindiend o de estas con ·ideraciones , habiendo 

la .Municipalirl11d reconocido lu co ucc:. ion de foja 35 y que ella 
fuG hecha con :wjeciou a las condiciones del decreto du t9 de 
Enero de t 8~, que transcribe. era de su r1cbl' r probar que las 
rlichas conlií ciones no habrían ido cumplidas para porler pre­
tenrler que aquella qu edara sí u efecto . 

2t 0 Que lejos de IHe~l'ntar ·emejantc prueba, que ni ha en­

Silytldo, es el dcm:u.dado quicu ha jusLifk 1do eon Lls declara­
('ÍOnes citadas, que cumplió con las obligaciones de cercar y 

edificar en el ai10 qu e par:.l'l efecto acordaba el pred icho decret o 
de t 9 dé Enero de 1825. 

2':.!0 Qu u la misma ley de 3 de ~o,· i embre de t870 que la 
lllunicipalidud infotla como titulo du dominio, acuerda (m su ar­
tículo t5 un a iio más, para los que no hubieran Lodada cum­
plido con el rlebor de edificar y corear, de manera que el de­
mandado s(: encuen tra, dadas las declaracíoues ra r~:conocidas, 

al a hrigo de t oda accíon sohre caducidad t.le la concesíon . 
23° Que lJ nbiéncluse cumplido eo>n la obligacion de \'diticar y 

cercar, Lasta y ~;us oauaa-babienLel! ha n poseído de btu:na fé 
lo que con razon creían que les perten\'c(a: hao poseído tam­
bieu con justo titulo, pues lo es la donacion de foja 35. 

i4° Que en su consecuencia y t oni i!odose presente lo predis­
puesto por los artículos 3999, 4006 y .6010del Córligo Civil , la 
oxcepcion de proscripcion es procedente. 

25° Que aduciéndose por el actor, cvmo razon del dominio 
que crC'e t ent: r, el hecho de que por la ley de 3 d<: Nooriembre 

T . LJI\' 10 
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de t870 se declaraba rl!nta municipill d producto de la f eota 
de solar<'s, se puede argüir de contrario, que habiendo la ley 
orgánica de las municipalidades, de fecha 15de llano de 1886, 
gupriruido para i'stas , esas fuentes de recursos, quedó por el 
mismo hecho ·upr imida la razon indicada y no pued 11 por lo 
mismo hacerse valer como fmndamento del dominio 'lue se 
alega. 

26° Que, finalmente, haciendo par ti r la .lluoicipalidad su do­
minio dt> la ley de 3 de ~ofiernbre de 1870, no puede preten­
der ser propietaria de la t ierra de que anteriormente dispuso 
el Estado, su donante, como seria el t l'rrNIO de que so trata, 
pues la misma Municipalidad reconoce que él fué enajenado por 
la cOoncPsion de foja 35 en 1867, con arrrglo al decreto de t9 de 
Enero de t 825. 

Por esto~ fundamentos y concordantes di! los escritos de 
foja U y foja 41, que el Ju zgado encuentra arreglados á. dere­
cho, fallo: desechando, como desecho, la ac..cion r<' ifindicato­
ria interpuesta, con costas, é imponiendo ul actor ,.erpétuo si­
lencio. Notifíq u ese con el original, reg(stre ·e en el Ji bro de 
sea;tencias y repónganse las fojas . 

.J/ariano S. de .turrecorchea. 

Fallo •e la IJuprema ~orce 

Buenos Aires. Junio 20 de 1896. 

V .istos y considerando: Que el demandante contesta el de­
recho de la sci1or" Virginia Virtale y sus sucesores, <'Del terrl!no 
l'D cuestion, no por desconocrr que la concesion se hizo á favo r 
de aquella, sinó porque pretende que la concesionaria no cum-
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pli6 con las obligacione!ido cercar y edificar á que cst,aba sobor­
d ioada la adq uisicion del mencionado derecho. 

Que no tan sólo el artor no h~A ¡lrobado su aserto, sin!• qua, co­
mo lo demuestra la sentencia apelarla, la prueba en co ntrario 
producida por el derntuulaclo, es plena y concluyente. 

Que, en consecuencia, so hace in ncce!.tlr io resolver las demás 
cuestiones di .;cutidas en In cnusa . 

Por estos fundamentos y I•H corícorll.\utes de la sentencia 
apelada de foja cuarenta y tres vu(llt:L, s t• C•lltli rm'\ é.;ta, con 
costas ; y repuestos los sc ll () , , tlev u61vanS('. 

DENIAMI:-1 I'AZ. - LUIS V. VAREU . 

-AREL DAZAN. - OCTAVIO DUN ­

GE. - JUAN E. TORRENT. 

f'l'itni11al conlrn i•l!dro /Jarreto, sobN• in{l'accio'l ,; la ley ele• 
e11 rolarnien to 

Sumario.-Probatla la in fraccion do la ley de onrohlmiento, 
al acusado que invoca. ll\ cau:Jt' do enfe rmedad, corresponde 
probar su verdad, y no al acusador probar su falsedad. 
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Caso.-Lo explicad 

• ·ano del .luez • ·ederal 

IIU~h , .. Airt:ll , ll irlt!lll lJrt' :!l tle ltf.l,j, 

Y vi: lo;, : t•st os autos sogtutlus por in frnccion :\la ley de en­

rolamient o t' ll la guardia naciOn al , contra Ped ro llar r,•to, ar­
gentiiiO , de ~i aiios, solte ro, cochl!ro y dnmiciliado en la calle 

Himda\' ia. c:-.f}uina á Centro Aml-riea, de lus qut• n:sulta : 
Que llamaclo á rl cclarar ul dete nido, uaunifi t:sta :i foja 1•. qut· 

no se enroló porque hab ía t•stado preso hasta el 2 d1· junio y 
porque cuando sali o'• :~e cnfl.' nnó de tc umatis mo. 

Que el Procurador Fist·ai t·n tall lan do la acusacion cc.rrc¡., pon­

dien tt pidt· se a plique al proct•sad u la pt>n:\ que establcn• PI 
io ~' i so f o del articulo 16 de la l••y ele 28 rle .' ctieru hru d e 

i 872. 
Que rorri d,, t ra lado rlc la acu ·acion 11 ·<·al, t•l dl'fe11 sor de po­

bres lo cont ull tu :i foja 5 y sol tcit a que su tll'fcnd i.to sea ahsu el~ 
to de c ulp,, ~- cargo por ba b1•r Pstatlo onft• rmo y por ;·onsiguient e 

impos ibilitado para cumplir con lo ordcnacio por la ley , como 
en la oportu nidad dol)l(la lo comprobani. 

Que abi··rta la causa :í prueba, no se prod uce ninguna. lla m:ín­
tlosc autos para definitiva. 

Y considerando : ~Uf' se ,· ncue nt ra Ul'bidamente ClliDIHObado 

con la propia declaracion del procesado, que no se ba enrulndo 
en la Guardia ~acional. 

Que la e-,ctha por í'l prese ntad a y sosten ida por la defen <; a , de 

no babcr podido concurri r a cum:pl ir con lo ordenado por 1& ley, 
por ha.berl!e cncoutrad<J enfermo , no ha sido j ustificada f!D la 

t stacion opor tuna del juicio. 
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Que no habiendo tenido. por consiguiente, imped imento al ­
gu no para hacerl o dcspues que f ué JHH:sto on libertad, h.t !lodido 
enrolarse , dado que el plazo acordado á ·si! efecto rencia recien 
en 30 de junio del presente aii?. 

Por e ·to y di! acuerdo con lo tlispucsto eu la ley !11'1 mero 33t8 

sob r" organ izac1o n delejércitú tlt! la Hep úh lica , ti e 23 de ~oviem­

bre del prelicnte ililo, fnllo cond cnand o al p rocc.;ad o P edro Ba­
rrct o iÍ la pena Je un ai1o:dc <.; l'f\' Ício mi litar , qu o,lcberá cum plir 
en el cuerpú del ejército qut• el l' . E. nacional de, igne. En con­
secuencia, líbresl! oficio al min is terio de la guerra y al din•ctor 
de hL c ~ir t· •: l penitc.'uciar i:l :i l o~ t•fécto'i C(J usigui entc-; . 

J . r . Lalonne. 

VIS fA OEl. SE~OII 1'1\0CUI\AOOI\ f iSCAl. 

l! th ' l lll• \ : rt• · . .luul•l ~~ dt• 1~'9h 
SuprC/11<1 c.u·te : 

La infraccion ú la ley di! l! ll rolamienlo no constituyr un 
del ito del Cód igo Pena l, sinú una fa lta n•gida y penada por la 
ley 3318. 

E l hecho de lu infmccion no resulta di' la t·onfe:;ion del in­
fract or : ante · de olla, se eridencia por el hecho de no existir 
la anotacion en los registros nadouales y de no exhibirse los 
justi ficativos del acto. El reeo nocimicnto d(ll hecho y las cau­
sas alegadas para disculpad~. no constituyen por ell o, una 

confesiou calificada, que pueda co nducir á la indivi.ubilidad 
prcsoripta en el artículo :·H8 del Código tlll Proced imientos en 
lo criminal. 

El artículo 35 de la ley de en rolamiento, dispool! por ello 
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e que los que estando por la pre::.cnte ley obligados á enrolarse , 
no lo verificasen serán dt•stiuados {L ser\' ir un aiio en el ejército 
permanente • , y el 36, ugregu qu e 1'1 P. E. ó Jos gobiernos de 
provincia, llan\n dctem:r t\ los no enrolados en la Guardia ~a­
cional hasta que justifJc¡uen no l'SLar obligados:\ enrolurse. 

La just itieacion es obligatoria en l'1 caso, con sujecion al tex­
to expreso de la ley cspe .. ,n l en In materia. El defensor mismn 
del intt!rcsado que alega en ·u tlt.fensa d~ foja 5, tu prish111 
en la pe111 tenciaría y enferm edad :. ub:,iguh:nte, pi <:nsa á foja 
5 vuelta ju :.tiilcar oportunattn' nt e la ~e:.cusa alegada y al cf\!cto 
dictÓSC 1\ foja 6 l·l UUl1.1 d<• ))TUCIJO. 

Si u o obsta u te el nlllndato de la ley, el reconocimiento de la 
parte y el término prolJatorio acordado, el infractor no ha j usti­

ficado la e cusa, In condl'naul servicio por ün nito en el oj ~I'C! tO 

permanente, t•s ujustaua á J:, prescripcion penal del artícul o 35 
do la ley. Pido á Y. E. se :.in-a, pur ello. confirm:1r la sentl' ncia 
re-currida dl· foja 7 \'liCita. 

Saóinitll•u 1\ ~t:r. 

• allo de la ttuprea•a t 'orte 

·- lllll'l•O: Ain·~. lumo ~'O ~lt· lt*tfi. 

\'is tos : De acm•r<lo cvn lo ' xpuel>t '' ~- JH:diuo po r el ··ñ!lr 
P rocurador gen •rnl ~ p•• r u funuaml·n t o~, st con(i rma, con cus­

ta s la :.euten cia apt:lada de 1oja !llcte r uelta . Deruél\"an sc. --· 
Ut:!'IJAMI !\ I'AZ.- LUIS V. VAJit:I,A . 

- ADEL IIAZAN. - Ol: f . .\\'10 

UUNGE. - JUAN E. TOIII\ENT. 
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1Ju11 .1 JS•' '• ibnldi contra el Ferrocarril del Oeslt', por da1ios !/ 
¡¡erjwicios: sobre ¡>rul'lm de test /!los. 

Suuwrio. -~o d~bo! h .tc t~ rse lu¡,;ar á la pru e bu d ~ tes t igo 
qu e no ha si do urgiiiiL en ltl forma pre\'eri illa por la ltJy, :-. inó 
dcs pue:> J l' \'encielo t•l t érmi no probatorio. 

!'aso. -- Lo expli•·a t-1 

l.n Plalll, Ortubn: 11 dl• 1~5. 

Y \' Í ~ to : los segui do ,; por don J o'lt'· Gi bald i contra el F erro­
car ril tlel Oeste, sobre cobro de uua indonmizaciou , traídos :\ 
fin dt' resoh·cr el incid\lnt c promo\'ido por la parte d('l actor ( v. 
f. 62) sob re recepcion de prueba. 

Hesultando : t oQue Sl'g un con ·1 a (". f. .U ) la parte del }'er ro· 
o:~ rr i l del Oeste de Burno11 Ai res, solicitó se señalara día para 



el etámen de Jos testigos quo teo(a presentados, lo que se h izo, 
desigoindose la audiencia del día t8 de Febrero pasado. 
~ Que no habiendo los testigos comparecido el mismo día t 8, 

pidió que se les volviera á citar pam otra audiencia, como s~ 

verificó (v. f. 55 vuelta) para l.1 lid 22 del mismo 1ues. 
So Que por nueva incomparecencia, se .solicit•'• el 5 de Marzo 

otra citacion, la que se ord ~uó para el día 18 del mismo mes 
(v. f . 59 vuelta) . 

4• Qull la parte actor a ge · ti~mí ( ,· . f. 62) 1:1 ro,·ocatoriu de est e 
drcreto, alegando Ql~~' el término de pru•·ba había "cncido el 2:1-
de Febrero. tles¡mes de cuya fecha n<• podía presentar:;e pro­
bauzas . 

5° Que CJrr ido t. ras lado, el Fcrrocarri 1 del Oeste lo evacuó ( \'. 
f. 79) sosteuicndo 110 haber solicitado n1tcva prueba de.spues ele 
ve11c·ido el ( ti rmi11o correspomlicnle. 

6• Que in que había pasa~ o era, meramente, que hab ía sol i ­

citado 'ie pracl icaran hLS ya .'io[ icitada.s !J orden adas den tro ti e 1 
¡Jla:o lt•!Jal y oporltwo. 

7• I_Jut de esto s t.: des prende r¡u e no habla ped ido uoa 11uet•a 

dili!Jencia r así tan sólo usaba de 1111 der l!cbo que le ucul•rda el 
urtículo 121 d ~·l ~ ley de proced imientos nacionales. 

8° Que, en conset:ucncia , "enia •i solicitar no se hiciera lu­
gar á !a ret•occl{f) ric' solictlacfa !/ lotlo co11 cúslas. 

tr ttue el juz~.td o, para mejor IJroueer, nrd euó que el secrt: ta­
rio certificase si el escrito de foja 57 (v. f. 8t v . ) bal.ía sido 
presentado dentro del término de prueba 6 fu era de (· l. 

tO• Que expe(Jitl o el e •rtiticad o, dice ('· · f. tO_.) cst .1r pre-se n­
tado des pues de vencido el t~rm ino de prueba . 

Y considerando: t o Que 1 <~ deposicion de los t l•stigos de que 
se trata, fué solicitada y ordeol\da dentro del término dt- prutJ ­
ba, y por inasistencia de los tes igos no pudo tener lugar el 
UCLO. 

2• Que la parte misma del d!!ruandad t~ debió cuidar en ~ol i-
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citar tl t!l j uzgad o, la, diligencias per tinentes al caso, para que esos 
tcst.igos concurrieruo al juzgado á prest t&r la cleclarad on ofre­
cida. 

an Qu,, la parte del Fl•rrocarril se ei rcunscri hió IDl'Tamentc á 
pedir se ..;ciialara nuevo día pam que ro ncu rriernn y así ·e man­
dó, siendo U\! notar que er.1 in~umbrncia de quie n pre.;enta.ra los 
testigos. practicar las diligc nci:l del caso para l} lh! no lf,ll ta­
ran, hecho que no s uccdi ,·~. segun consta •le au to ; · tam poco cou­
curri uron al juzgado sin causa ju!>tifit.mdu. 

,, ., Qu l', li•1a lml' nte, se presenta h partf' del Ferrocarril pi­
diendo se !h'ilal l! nuev<J l: (a b 1jo aper·· illimiento de la ley ; 
pl' ro eslu, \'l!IICillO ya el tér1•1i nu de ¡~r n t•ba, como consta del ce r­
ti ficado expedido. 

5° Qu\3 en oso pedid., nu ~e h;L llenado lo preceptuado en el 

artículo 121 de la ley du 1863, •¡uc mctnda ~ea u t ruidus por la 
fuerza pla bJ i,·a lo.-. le$Ú!JO.~ 't"e rt•ltttsen prescnlttrsc. bt>cho qut­
uo se produjo. ni IJ ,, sido en oportuni•la<l s .. li t.: itatlo por l111>art1!, 
pue~ ésta .. e n·dujo .i pe1l ir se 1 •s ci tara. 

6• Que producidos así lns hechos . demuest ran cl.Lramcutc que 
qui ,'n presentó e:;os testigos fué omis' tlrl practicar las diligen­
cias qu e estaba ~ n su mano t.j<'rcit.ar para '¡uc en t iempo y 

formn concurri l! r.ut los t e::. ti¡;os 1Í dec!a m r. 
i ' Que l.L parte ll o tt•balcli so:.t ieue . de,!tro las pre:;cripciooés 

de la h·y <lo 1863, e-;tar hoy fnern •lo término hech1111 la-; fh?ticio­
nes de preseutacion y recepl'iou d·· pru~ba , lo qu e por lus funda­
mentos apuntaii11S es exacto . 

8° Que cuando por error ú fal ta J e inf•Jrmacion, se dicta un 

auto improcedente. tfcbe él ser refoca,lo. por conlrario imperio 
ó á pe tic ion el u parte . 

9° Que lu !';uprema Cortu ti.eno Sl Oiado comQ doctrina iofa· 
r iabl e quE', la ;-rueba IJT<'seutada fuera del t~rmiuo legal, en el 
concepto de deber e presentar la prueb11 relat iva, queda sin efec· 
to si ésta 11 0 presentase des pues de vencido el término probatorio 
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y ser ía lo que ucedería en el sub-judice ; desde el momt'nto que 
esa prth ba sed a practicarla y aún pedid" fuera dl!l térntino le­
gal su recepcion ('f . Fallos, se rie 2•, tomo 21 , 1uí gina 435). 

tO• Que los l l· tig ~ts en ningun monll•nto han concur rido ;í. la 
oficina 'foluntar iam enll' , ni Sl' han rehu ·auo ;Í bact•r lo, el lo n: 
desprende dl· auto~. ni meno, se ha hcclio u::;o di.· la IHl'SCr ipciou 

del articulo t2t citado; hll'go e:-. inqmtabl·· á !aparte llt!nMnda· 
da su fu Ita de compan •cenci.t, y dcstie lnt'go dl'i.)c eila cargar con 
la const'cn•·ncia de su-; propios nctw ( r. }~ .t llns, ser it• 2•, l 11 1110 

t 6, página 414). 
Por e ·to, ~· fu ud.t uh·Hit·· riel t•):crito tlel actor ( r . f. 6 :!) fn llu : 

dl'jando sin t•fe, lo el au to de foja 59 \"U t·lt:t, t•n que :- eii ulaba d 
t 8 de ~lurzo ¡•ara que tu rtl' ra d ,•cto la r('cepcion di.! Jus l!·st igus 
s mnutt'u i~nd ose t1 n lo rh·nnís . ~ i n costas , por no t•ncontrnr t•l 
J u~gndo causa ba:: ta nte pam .im potn•rlas , ~· cor ra el ex pt•t!il'll l. l· 
segun su t• tad o. :\ot.ifíque-e C•>n d uriginal, re~í~ tr l.':i(' 1'111.'1 li­
bro dt' '€!rt lt·ncias y rep.·. nga-t• las f••jas . 

.11. S . de .l ltrrl'Ctll't/d·a. 

t'allo •• la l!fupr .. ma (;orce 

. \'i lO :> y co n iderand .. : t~u(' la prueba J ~:b~ prod ucirse .r (,fr~­

cer ~e dentro del t~ rm ino, pud Í\' lllio si, lo ,·eri ficarse ella des¡111 c . 
r uanoo la parte que la t¡frcciti (' JI op .. rtunidad !tizo cuanto hacer 

dl'bía parn qt:e l>lla f.ncra rel'i1J1da. 
Que no se t•ncu('ntrn en r l caso dt· l'X crpcion la parte d1·l f e­

rrocarr il del Ue l l' , porque lo:s auto.; comp' U(·bau que no pidió 
e a parte las medidas pr··H' nidas por la ley (articulo ciento nin-
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le y uno de 111 Ley do l'roc.:ciimient <>s) sioú cuando estaba ya \" co­
cido cou exceso l'l t l- rmino de prueba. 

Por to y fundamentos roncord.wtes del auto apelado de fo-
j rt cienlu c tii CO, se contirma, con costa ;, dio:hoaut o. 0 1.' \"u él \"anse, 
deb iendo reponerse un te l'l Inferior los sellos . 

Ot,;~ JA~liN 11AZ. - I.UIS V. VA 1\E· 

I .A . - ABEI. BAlAN.- OCTA VIO 

BUNGE . - JUAN E . TOIH\ENT. 

f'o11 l rfl A ni ola !J f'• : subr t• w{raudacitm úc· derec/,us de aduana 

Sumllrio . - Probado el exceso de artk ulns de exportacion 
que hao salido sin pagar derechos, la multa debe comprender 
solamente lo - artículos que fueron incluido · en lu liquidacion 
tle la ad uana, y no pagaron tlcrecb•IS. 

Casu. - Resulta de las ~igui e ntcs piezas : 
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RESOLDCION DE ADUANA 

llnenos Aire:~, Setiembre 21 de 1891. ' 

Visto lo actuado, de lo que resulta : Que la barca italiana 
« Battuglia »condujo con destino al extranjero 634.1 60 kilos 
huesos, habiéndose satisfecho derechos de l·xportacio n en 
esta Aduana por 506.094 kilot~ , y en la de La Plata por 
!5.000, lo que hace un total de 531 .094 ; no habiendo, por 
consiguiente, satisfecho derechos 103.066 kilos , lo quo está 
plenamente comprobado por lo expuesto en las declaracio­
nes de fojas 3 y 4 y en carta <le foja4. 

Que si bien se obsena que en el boleto de embarque figuran 
546.094 kilos, no explicaíndose cúmo se haJ'a hecho la liquida­
cion por sólo 506.094 kilos, esto no justifjca que so huya dejado 
de abonar á sabiendas lo que correspondía y heoho una falsa re­
lacio u jurada por t• l agente del buque exportador, siendo así qu e 
dicha rt•lac ion se hace en vista de las \J rdeucs de t•mbarque y el 
conod miento rc!l pectivo; todo Lo CUiil demuestra con e\· ideo­
cía el proceder observado en este caso por el agente del huque, 
el barraquero y el cargador, :)i bien este último, en salvaguar­
dia de sus intereses, obtuvo del segudo la c-arta que está agre­
gada ú foja 4, la cual demuestra que con anterioridad de dos 
meses próximamente á que se iniciara este sumario, tenía ¡pleno 
conocimiento de la defraudacion cometida, determinándose en 
en diclHl curta á quien corrt~spondfa , entre ellos, le responsabi­
lidad del hecho para el ca ·o de que se impus iera alguna pena ó 
multas , como las que proceden t• n este caso, conforme á lo dis­
puesto en el artículo 998 de las ordPnanzas. 

Que el hecho de no habe rse apersonado á la aduana ning11uo 
de Jos que han intervenido en la operacion, á objeto de satisfacer 
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los derechos que nún no bao sido .1bonado:; , demucstrJ que, á no 
ser el pa rte de foj a 1, la clefmudncion á la renta se hubiera 
efectuado. 

Que, por otra parte, los señores l:>olari y Gallino, ex l're!IUD ca­
tegvricamentr en la carLa de foja 4, que ellos se responsabilizan 
no súlo por las multas que se impoog.1, sinó tambien por el 
signilicado moral que el hecho ocurrido importa, lo qu u equi­
vale decir que ellos son los únicos CIHIS!Intes del hecho denun­
ciado, sin haber teuido participacion el cargador, aunque se 
imponga pena á éste, co n arr~glo tí lo est :,blecido en los artícu­
los 993 y 998 de las Or<hmanzas. 

Por lo expue ·to y lo establecido en los r iLados artículos y el 
1007 , 1025 y 1026 de las ordl• nanzas, rcsu(·h'•l ·e pague por 
el agente del buquC' , el ca rgt1dor y el barraquero, cada uno, 
una mu lta igual al valor de los tO::L066 kilos hues,,s, sin per­
juicio de los derechos currcspondi t>ntes. 

Hágase saber ; pase á contad u ría á ·us l'fectos, y rep611ganse 
10!, sello . 

l!fwuel Camelina. 

•·•11• del oluea Fe•eral 

Oucuos Aires, Dkicrnbrc á llc IS9 l. 

Y vi stos: estoll autos originados con motivo del part~J pasado 
á ioja 1• denunciand o haberse exportado en el buque« llatta­
glia » un cargamento de huesos, por una parte del cual no se 
habían abonado los dcrecboll correspondientes. 

Y considenuulo : Que el hl'cho denunciado en el referido par­
t e result1L plenamente comprobado por la dcclaracion del re­
presentante de ln casa Toruquist, de foja 2 vuelta, la declara-
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cion de Bartola Solari, ele foja 3 vuelta, la carta suscrita por 
Solari y Galli no , de foja 4, y por los informes expedidos por las 

·oficinas dt> aduana que corren de fojas 7 á t t . 
Que las declaraciones prcmencionadas han sido po tcriorrneo ­

tl• ratificadas unte el juzgaelo , habiéndose agregado t\ foja 46 
la relacion jumda, segun la cual el cargamento del buque e Ba t­
taglia • constaba sólo ele 500.0!H kilo!l de hucso11, sie·ndo a í 
que lo cargaclo realmente fueron 63-i. 160 kilos de hue ,os. 

Que la n spon ·a.b iJi '.HI de esta. infraccion debe recaer sobrl! 
los barraqueros Solari y Gallino. quienes han reconociclo en el 
documento de foja ,J, que les corr~spon •Ha exclusi\·amentt-, cons­
t Jndo, por lo demlis, en <'1 contrato de foja 5, que ellos habían 
rendido la mercadería ,i Tortu¡uist , con los d('rechos pa~os. 

Por estos fu ndtlmentos, de acuer•lo con lo que dispone el ar­
tículo 998 de l. i ordenlnZilS do ad uana , fallo condenando á 
Solr.riy Gallino al pago de una multa igual al \'alor ti c lamer­
csdería embarcatla :; in haher abonado dc• rechos, sin pl•rjuicio 
de satisfacer éstos en la parte corr espondiente, y l a~ colltas del 
juirio. 

En opor tnnitla•l. pá " e~e él exped iente .i la aduaM para que 
practique la liquidacion rcspecti~a. 

Notiríquese con t•l origi nal, y r epógase el papel. 

./. F. Utla1111e. 

VIST,\ OEL SEAOR PI\OCUilADOR GENEI\AL 

nuenos Aires, .\ bril 25 úe 1895. 
Suprema Corte: 

Es incontestable el hecho tle ha.berso cargado •i borJo clol bu­
que \( Battaglia ~ no tan sólo lo~ 506.00.t. kilos, porque se pa-
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garor: los derechos 11 cx.portacion , sinó la cantidad rea l y efec­
tiva de634.160 kilos de huesos . 

I·:~to se tl e~uucstra, no por si m pies J.csti.~os, si nú por documen­
tos de ta nta fé y e\• idencía, como el do foja 4, que lleva la fi rma 
de los interesudo.i .r ha sido reconoci,Jo :: ratifica•lo en lll dili­
g('nci:l de foj a. 6 vuelta , y arupiiatlo t>n la !le fnja -i3. 

Reconocida la flll•rza probator i¡l dt• lus documentos ratiti~a ­

do-; y coni<!siotws de la misma pat t•·, que segu n ellas, torn6 :i su 
cargo toda In rl'spon.;abi lidad tl e hl infraccioo de la ley. cuyas 
consecuencias conoció y aceptaba, no porl rían dejar ti e co nside­
rar:.l.' y apreciarse en ese j uici .. . 

~o es ..:xacto que la Ord enanzas (le aduana prohiba n en abso­
luto, la admision de pruebas rtuo no sean rlocurnentos ele aduana . 

El artículo t058, al rechazar la · l'XCepciones de ignomucia de 
la ley··::, y de· er ro r, rechaza como int'ttilla prueba doe la causa 
ó iuocencia de 1" in fraccion; pero e-;e mi smo :Lrt ículo reconoce 
la t'ficacia de la prueba de: te tigos y olo~u rnento:1 , aunque no 
sean de aclua na, en cuanto se rc: liuan ul hecho de hl infraccion 
en ~ í misma . 

De esta infraccion es que se trat:t; los documcntl)s y confe­
siones de la par te reconociéndolas y tomando á sn cargo la res­
ponsab ilidad , son pruooas fehaciente• que deben necesaria­
mente considerarse, sl'gun el mismo artículo t058 citado por la 
defensa para impugnarlos. 

Dt'mostrado el hecho, la penalidad se im pone en los artí­
culos de la ordt> nanza qnc apoyan la sentencia. Es necesario 
reconocer que no se trat1' de tiifcrencias en más ó en menos , 
(' O relacion general de la carga, sinó nn exceso en la carga, des­
pues de dada la rdacion general del cargamttnto, que es el hecho 
especial que determina el artículo tUl de las Ordenanzas, y 
que somete espresamente á la pt>nalidad et~tablecida en el artícu­
lo 1007. 

De be obsenarse que á los 506.09-1 k ilos,:cuyos derechos 11e 



abonaron en esta aduana, deben Rgrt~garse los 2.?.000 transpor­
tados d('} hoque (( Anita Tunda» al \< Battuglia ~. por cuya can­
tidad se babian abonado en el puerto de l.a Plata, los derechos 
de exportacion. D~ lo que resulta que la multa impuesta en 
la sentencia no debe alcanzar al valor de i09.00u kilos, sinó 
al de la diferencia que resulte, entre lo que ba pagado dere­
chos en ambas aduanas y lo efectivamente c~argado . 

l Con esta salvedad, pienso que la sentencia recurrida de foja .. . 
debiera ser confirmado, y as{ lo solicito de V. E . 

• 
SaMuiauo Kiel'. 

llucnos Aires, Juuio 20 tic 189<i . 

. 
Vistos y considerando : Que de autos consta que el buque 

italiano (( Battaglia » salió de puertos argentinos, llevando 
efectivamente un cargamento de seiscientos treinta y cuatro 
mil ciento .sesenta kilos de huesos. 

Que igualmente consta que la aduana autorizó el embarque 
de quinientos cuarenta y seis mil noventa y cuatro kilos, si bien 
sú)(IJiquidó los derechos correspondientes á quinientos seis mil 
nov<'ntn y cuatro kilos, omitiéndosl', por error de In aduana , la 
liquidacion do cuarenta mil kilos d<'l mencionado carg~&mento. 

Que consta tambi t>n, por las propias diligencias de la aduana, 
que ante la reparticion respectiva de La Plata se abonaron los 
derechos correspondientes á veinticinco mil kilos de huesos, 
cargados en el « Battaglia ». • 

Que si bi.cn corr<'sponde la imposioion de pena por toda la 
parte del cargamento que hubiese sido cargado en contraven-
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cion á las ordenanzas, no ser ía justo ni equitativo incluir en 
hl infrarcion los cuarenta mi l kilos , cuyos dcrt'chos no liqui­
dó la adua na por error. ni lo veiotid nco mil kilos, cu~· os tlerc­
cbos fueron abonados en la aduana de La P lata . 

Por l'Stos fun damentos : se confi rma la se-ntencia apelada de 
f vja setenta y dos, en cuanto maru.lil pagar lns dereclros corros­
pondieutcs á ciento t res mil setenta kilo,; de huesos , y S\! rdor­
ma, en cuanto :í la mul ta (LIIC impone, declará ndose que esa 
multa fl ei.Jc pagarse sóll) por el .~ .tl or correspond ient'\1 á sesenta 
y t res mil sesenta y sei,; ki los , cuyos derecho · srnín deducidos 
de ell a, con arrcglu al artícu lo mil vein tin ue\"e de las Ordenan­
zas. RPpuestos los sellos, devu élvanse . 

nENJAMIN r•AZ. - LUIS v. VAAEu.­

ADEL DAZAN. - OC1'A"VIO BUNGE. 

- · JUAN E. TOI\RENT. 

non ./l!ar¡uill lloóh·.~ contra don l"ictor del CcuTil : sobre cobro 
ÚC p CSIJS 

Sumario.- Comprobado el carácter de mandatario, en cuya 
calidad el actor ha obrado en no negocio, corre~onde que el 
d~mandado le abone lo que aquel resulte haber desembolsado 
con relacion á dicho negocio. 

T. l.lC I V' 17 
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Caso. - Lo explica el 

l:ane del ,Juez Federal 

L11 Jllnla. l h•tu~re :.!3 di! l~JI. 

Y vistos : los srguidos por e! doctor don Joaquín Robles C(ln­
t ra el sei10r don Vh:tor 1lel Carril, sobre cobro de peso¡¡ y demás 
en autos dedu~;i los; y 

Resultando: t" Que en 22 ritJ Enero Je 1892 (\·. f. 21) se 
pre~cntó don l\l!lximo Oebout, en representacion del doctor don 
Joaquin UoMcs, demandando .: don Víctor del Carril por la su­
ma de 47.287 pesos moneda nacional , con sus intereses, desde 
la fecha de su dcsembols•). 

2° Que fund ando su accion expone: a) que siendo el seiior del 
Carril vice-gobcrnador de la provincia de Buenos Ai res, por 
intermedio del di¡Hitaílo provi ncial doctor don J osé A. Vial e, 
en el m~s de Setiembre de t889, le había comisionado para com­
prar unos t.crrenos, quo ,;rgun una ley de la Legisbltura iban á 
ser destinados para ensanche del ej i1lo del Saladi llo; b) que 
por este servicio recibiría , como compensacion, la tercera parte 
de las utilidades que produjese la Vt\nta de e11as mismas tierras, 
que se efectuaría al Gobierno de la Provincia, para dicho en­
sanche. 

so Que habiénd~>se aceptado esa comision . el doctor Robles, d~t 
acuerdo con el plano t¡oc le había dejado el doctor Vi;lle, pro­
cedió á comprar inmediatamente los terrenos de los señort's 
Bonuaccio, Tajes, Soustalet, Fabalina y Posada, antes de que 
éstos tu~iesen noticia de la ley que se proyectaba, fir:msodo los 
oportunos boletos , pnu lo culll y otros gastos que fueron conse­
cueucia de la nogociacion, tuvo que anticipar, ú peticion del se-
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iior Víctor de 1 Carri 1, basta la cxpresa'.la suma de 4'7 .287 pesos 
moneda nacional. siendo el resto de precio convenido con los 
vcodedor<'s , abonado en pagarós por el seiior V. del CMril, quo 
recogió á su vencimiento . 

.¡o Que rea~izada:; las compras, por mlldio tl c boletos y un po­
der que los Vl'ltdedorcs otorgaban al doctor Robles pa.ra que es­
criturase la propi crlart :\quien creyese conve!tiente, Mtndose por 
recibirlos del precio, se ·ancinnó por la lcgislo1tura de· la prov in­
cia de Buenos Aires, la ley autorizando I:L expropiacion de los 
terrenos, pero habiéndose dictado un decreto por el cual el Go­
bierno desistía de las expropiaciones, el señor del Carril nrdenó 
al doctor Robles otorgase port er ;\ su primo dvn Domingo del Ca­
rri l para que demanda.;e al Poder Ejecutivo ante h1 l:io prema 
Corte de la Provincia, de cuya demanda desistió al poco tiempo. 

5° Que en esta situacion, el señor del Carril re:>~>lvió quuduse 
con loa terrenos adquiridos, escriturándolos á su nombre, para 
lo cual se valió del poder otorgado por el doctor Robles al primo 
de aquel, don Domingi> del C~rril, en el cual había sustituido 
todos los poderos que para vender tenía de los antigttos propieta­
rios de los campos, otorgándose las couespondientes escrituras 
ante el escribano don Nicolás Rezzano, en ;el mes de Junio de 
t89t. 

6° Que toda \" CZ que !a negociacion no había dado beneficio 
alguno al señor del Carril, ninguna compensacion puedP exigir­
le, segun lo pactado, pero que tiene derecho á ser reembolsado 
de las cantidades que anticipó por su mandante. 

7° Que~ además, debe advertir que b.1biendo adminbtrado 
esos terrenos hasta poco tiempo ant~s de la demanda, en nombre 
de del Carril, había percibido en su car1icter de mandatario la 
suma de 6050 pesos moneda nacional, de lo cual le rendía cuen­
ta detallada y cuya suma debía ser descontada de la. adeudada 
por aquel. 

So Que terminando su demanda, el actor funlia la :accion de-



PALL08 DB LA SUPRBIIA coan' 

ducida en lo preceptuado por los artículos t348 y t 350 del Có­
digo Civil , manifestando que acompaña como <'lem.eoto de prue­
ba, el plano de los terrenos comprados, un telegrama dE'I doctor 
J . A. Via le, dos cartas dd señor del Carril, un testimonio del 
juez de paz del Salari illo refercnt \i al asunto, y tO comproban­
tes de los desembolsos b ec~os por el doctor Robles. 

9° Que corr ido traslado de la demanda al señor del Carril , 
és te la contt•stó :i foja 50, ¡1or intermedio de su apoduado el 
S(lilor dnn Lu is del Carril , soli citando fu ese rechazada la incoa­
da. por cuanto no había existido el mandato en qut· el actor 
fundaba su accion , sinó una negociacion comuo e11 la cualt•ran 
copartícipe:; , Jo se iiores Robles y ' 1iale, cada uno por una ter­
cera par t(· , sin que los 1locunll·ntos que exhibe el actor justifi­
quen dicho mandato. 

tOu Que asimismo, acomp <.uia do .; ca r tas clirig ici1LS p~> r el 
docto.Jr Robles al St' ñor del t!llrrii, en que hablando de la nego­
ciacion, dice : e nuestro asunto , y los t ít ulos otorgarlos :í favor 
1' 1J ~:. Le, de los cual el\ re ·u Ita que el doctor Robles no era manda­
tario en lms adquisiciones á que los mismos títulos se refieren. 

1 t o Que ad<•m¡\s sosti ene, fundándose en lus prt'Ceptos cie lns 
artículos 1881 y t884 del Código Ci•il, que para. adqu irir bie~ 
nes raíces t> l doctor Robles dcbill haber tenido poder en forma, 
otorgado ante escribano pú blico. lo cual no ba suced ido. 

ti• Que el señor don Luis del Carril niega que su pod t:rdan­
te fu ese \' Ícegobernador en t889, cuando so comenzó la ne­
gocincion, rechazando toda suposidun de que en estu existiese 
la menor inmoralidad, por lo que se refiere tanto á él como al 
doctor J. A. V in le . 

tso Que aun en la suposicion, sostiene, de que el :acto ó ne­
gocio fuese ilícito, el doctor Robles t enía conocimiento de ello , 
por lo cual nada pod{a demandar, bien se considerase manda­
tario, st1gun el artículo t89t del Código Ch·iJ , bien como socio, 
segun el artículo t 659 del C6d1go citado. 
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t 4° Que las operaciones realizarlas por la sociedad formada 
por los señores V. tlel Carril y Robles y J. A. Vialt!, segun las 
cuentas que presenta el actor, ascienden á 263.385 pesos 45 cen­
tavos monecta nacional, siendo los aportes por parte de del Ca­
rril de 216. t77 pesos 45 centavos. por los del doctor Robles de 
"7.208 pesos moneda nacional, y pór la de l li octor Viale en 
t 56.397 pesos t 5 centavos mon1;1da uacional, res u 1 tan do en oon­
secul•ncia deudor el doctor Robles de 40.587 pesos 15centavos 
moneda nacional, con los intereses dcstJ c el día que d-ebiú hacer el 
aporte. 

tf)0 Que para traerle al complimh:uto de esta ob l igaci"n, así 
como para que rindiese cut>nta de lo percibido por él mientras 
administró lo!! bicnt' S :~ociales , lo contradcmau•laba, fundándose 
en el artículo 101 ll el Código rle Proccdimientq . 

t6° Qnt.: el ductor Robles contestó la contrademand tL á foja 58 
impugnando los argumt> ntos en que se funda el señor del Carril 
para oponerse á la ac\:iou deducida, sosteniendo : que nunca ha 
cxi.-tido la sociedad que se pretend e mantenían, s iendo la me­
jor prueba do ello y J c qut' nobles no t•stá ohligado tl hacer 
aporto 1.la ningun:\ clase, que el mismo suitor V. dtl l Curril se 
tiLula ;i sí mil!mu du('iiO HclusivrJ de In · tierras adquirirl as, por 
lo cual y otras razones que aduce, solicita sea rechazada la con­
trademanda en cuanto se refiere al aporte exigido al doctor 
Rob les, careciendo de obj C' to en cuanto á la rendicion de cuentas, 
las cuales fueron rendidas al incoar l11 dem .. nda. 

t7° Que recibida I•L cnusa á prueba y fijados los puntos sobre 
los cuaJe!> debía versar ésta (v . f. 69 r.), sc produjo la corriente 
en autos y que á su tiempo se mencionará, presentándose sobre 
el mérito tlc la misma, los alegatos de foja t tO y foja t t8 ; 
y 

Considerando : 1 o Que en la confesion, el absolvente se ha 
juzgado á ·í mismo, luego: con(essus q1wdam modo sua senlet&­
tia damnalw·, dt:sde el momento que se hayan llenado los rtqui-
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sitos preceptuados por el título 2°, sccl'ion 8• del Código de 
Procedimiento~ nncionales ; título 13 d(' la ley de U de sep­
tiembre de t863 ; artkulo 108 y sus concordant~.:s, y de las leyes 
t•, 2•, 4• y 5·, _título t ::l ; 6•, títu lo citado; 3•, titulo 25; 9•, 
titulo U, partida a• ; G lo:, a 9 á la ley ó•. título 7, libro 2°, 
Fu~:ro H~a t; 4 y 5 , título 28 ; 4•, título 19, libro 21, Recopi­
lnolOu; y 4• {{.de Ú1lerrog. in jur.fnct.). 

2° Que, iguuhncute Ita de tent·rse preseutt', es la confesion 
judicial ~1 n1edio 1111Ís send llo, dicaz y meuos cu!otoso de saber 
más cie1 ta la Vl' rdad de Jos pleitos y de los hechos dudosos, de 
manera qiJ c ..• 11011 Ita menester sobre aquel plei to utra /JI'ItCba, 
ni u ol1·o m:eriguamiento ... y así lo::. int t· rpn·tes le dan la mis­
ma fuerza que ti la cosa juzgada : con{essus }11'0 judicato 
lwb1>~ u. r, declarando que hace plc1nl p ru~ ba y tm c aparejada 

,. . "" •n ('· -.lt·y 4", ti tulo 28, libro it, !\ul·va Hecopilucion, y 
1u ... u , 2" de la ley tic ju ir io t>jPcut iru de 2 de ~ovi embre dl· 
1~00 y urtíru lo 249, iucist• 6°, de la le~· dr U de Set iembre 
de 1863). 

3° Qut•, el ~ci1or don Victhr dd Ca rri l, absol ~iend o po iciones 
(~ . f. 88y f. \)2) , reconoce haber comi¡,ionu·Jo al t1ür tor José A. 
V11de Jlara que cncOUi t> IHillsl' al do<·tur Jouqu in Robles la com­
P' a de los t errt·uos <:omprendhlol> e u el pruyecl aúo en ·aucht• del 
(-j ldl• dd ~a ladillu, lo~ eual t>s (•) ru h ruo del Carril de~eaba adqui­
r ir , para ,·end crlos al Gobil'TllO de la pro~i u cia tan pronto ('Omo 
se dietare lu ley en proyecto y se ordenase la ex pn1piucion de 
Jo¡, mismos (''. contestando :'1 la:; po!tisiom·s t o y 2"). 

4° Qu" el mencionado ~eilor d•·l Ca rril, absolvit·ndn las po­
siciones tercera y cuarta, confiesa paladinam,.nte, qut•: el doc­
tor do11 J osé A. Yiuh•, de acuerdo con el ab · ol~entt, debía tratar 
con el doctor don Joaquín Rloblt:s bajo condiciones de que este 
señor se encargara de hacer las compras en su propio nombre 
así con1o_llegado el cu1w, gestiünar la expropiucicn de los t erre­
nos, y que e debiu ofrecer al doctor Jo.!qu:n Robles como remu-
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neracion de sus trabajos en la co mpra y t.'Ipro¡>iacion, la tercera 
parte de la ul ilidad r1uc se obtuviera una V(>z t9rmiuad11 el ne­
gocio por la expropiaciou »;ante cuyo cutl'góricn rccllnocimiento 
dc:sapar<'ce t oda durla acerca del c:ná<· t cr en que el d·octor J (Ja­
quiu Robles inlon·i no en la opcracion. 

5° ~ue, propiumentt.' , el doctor J .. ar¡uin Hoblr!s 11•1 fué un 

"''!JOlzorum yestiu, es decir, un administrador do bi~·nes ajenos 
sinó un mandtatario en quit•n ·e co11 fi6 el drst·mpl'ilO de un n<'­
gocio (''· l«.>y&s 2t. 22 y 23, título 12, particla 3•) y desde luego 
siendo é:;tc li<' ito, como T<'sultu (v. )¡:>y 25, Ululo~· partida ~ita­
da), por no opo n ~:rsc á las lcyc=- y buenas ~:vstumbres, como lo 
prt·Ct.'ptúa nuestra loy civi l, hn de ll ena rse , us prescripciones y 

obl igac ion~s . tan to con rrlacion ni UHtntlante como al manda­

tario. 
6" Que ol actor confiesa, ad cJn{ts, ab~oiYiendo las posiciones 

i2, 13 y 17, hahl'T orclcnarlo al ductor J oa•Ju in Hohlt:s , que con­
Jiriesc puder general á don Domingo del Carri l, pa.ra todo lo 
relacionado con la negociucion , sosti t u,,·éndol c todos los podfr<•s 
que tenía de los vendcdon'!i . 

7'' Que sigu ie ndo el mi smo lll'cho, don Domingo d<:! Carr il , 
por Grdt•n del absoh·entc (V. ri el Carril) tlemaurlú al Poder Eje­
cuti\'O antl• la Suprema Corte de la provincia , com o a' imi:uno 
por úrclen de don Víctor rlol Carril, mliéudosc ele los poderos 
s u ·tituiclos por el doct or Robl l's, 1~ otorgó escritura de venta de 
todos los ca·mpos objet o de la negociaciou ; t odo lo cual demoes­
tm palmari amente que ol doctor J. Robles , ante tales hechos, 
era un simple comisionado ú maudatnrio ri el señur V. del Carril, 

s in otra participacion en el negocio que _la relati\'ll ú lus utili­
d!Ldes que pudiesen corresponderle por su:; servi<' ios c11mo simple 
gestor, si e llas llegasen á ,obteners<' de acuerdo con lo estipulado 
( v. posicion 4•). 

8° Que a(m presdndicndo de la prueba que resulta de la con­
f t·SÍI' U del seiior V. del Carri l, las carlas de Ó!ite 1(,·. f . 4 y 
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reoon.U. 9}, como el actacorrieoteenautos (v. f. t9), revelan 
con sobmda claridad que él se cons ideraba único dueiio de los 
campos adquiridos, y no el doctor J. Robles, quien ora un sim­
ple administr,ador que debía dar cuenta de los arrendamientos 
percibidos, afirmándose además al contestar hL demanda (i . f. 
ót) que el seuor V. del Carril era el duelio exclusif o de las tie­
rras y que quería administrarlas por personad<> su confianza. 

Do Que la propiedad exclusiva que el sciior V. del Carril se 
atribuye, so llalla legalmente con1probatla por los test imonios 
ag regados en autos (f. de f. 95 á f. t04), sin que exi sta la menor 
participacion en la propiedad de oso.; tl'rrenos. 

tOO Que la sociedad cuy;L existenci11 alega el seiiur V . del 
Carril para opon~rse á la demanda y fundar la reconvenl:ion , no 
h•• sido justificarla y en cuanto al empleo de las palabras e nuestro 
negocio • , por parte del doctor J. Robles en las cartas rle su re­
ferencia (v. f. 4 y f. 5) se encuentra perfectamente justificado , 
sin que ello des:.at uralize su canícter de mandatario por el IHJ­

cho •¡uu ha !l'econocirio el seiior V. del Carril, tle !lle\·ar una 
tercera parto en las utilidades que llegaran á obtenerse, como 
remuneracioo. de sus trabajos en la compra y ex prop iacion. 

tto Que, ~:n tí ltimo caso, las palauras nuestro .11eyoc·io, s(·l v 

elltableoedan una presuncion sin valor legal, mientras uo fue­
se robustecida por otras pruebas, de la existeucia de ~ a sociedad 
que Pl demandado no ha traído á estos autos; mucho m;is si se 
tiene en cuenta que la prueba de la existenchL de tolla.;;ociedad 
cuando el capital de cada socio excede de tOOO pesos moneda 
nacional, debe res ultar de escritura pública (v. art. tUS, inc . 
S•, Cód. Civ.). 

i't0 Que aun dado el caso se hubiese probado la existencia 
de la sociedad, el doctor Robles no estaría obligado 1i aportar 1\ 
ella cantidad alguna en dinero, sioó solamente sus serrh:ios, 
como lo confiesa el mismo demandado, debiendo en consecuencia 
ser ie abonada:; las sumas que desembolsó, mucho más desde que 
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el señor V. del Carril se t itula dueiio exclusivo de los terrenoA 
q o e con ellas se compraron. 

13° Que el carácter de mandatario que invoca el doctor J . 
Robles . no tluede ser objetado por el hecho de no constar de 
escritura púbhca, desd-: que el señor V. del Car ril confiesa que 
el nllliH.Iato le fué trasmitid() por modio del doctor J . A. Viale, 
habi,·,ldo a'lemás aceptado con postrriori1tad y confirmado to­
dos sus actos ; y los artículo" i873 y 1877 del Código Ci\'il es­
tablecen que el mandato puede ser, no sólo expreso, :~i n6 tácito, 
pudiendo aquel otorgarse por instrumento vt'ablico 6 IHi\'ado, 
por carta, In mi:.mo que verbalmente, resultando el tácito 
bien dc los hechos, bien d('l silencio del mandante, que demues­
tra ·u adq uiescicncia á los actos del mandatario. 

u u Que tldem:is, debe tenerse en cuenta que el cJoctor J. 
Hobles no estaba encargado de adquirir terrenos pvr medio 
de escritur ns públicas en tus cuales debiese intervenir como 
apoderado> u el sc1ior V. del Carri l, inó do comprarlas pt!rsooal­
mtm te por med iu de IJoletos 6 en otra furm1l ( posicion 3•), pero 
siempre pam éste último; sienU•I e\·irleutc que para cumplir este 
comprnmi:.o no necesitaba de ut ro poder que de hl simple órdeu 
verbal y es\lrita del mi:HDO para quien los terrenos se adquirían. 

15° Quú estando) plenamente probatlo ol carnoter d9 manda­
tario, con que procediú el doctor J . Robles, es evidente so dert•­
cho para exigir del señor V. del Car ril el reembolso de lo paga­
do en el deoempeiao del mandato, con más los intereses desde la 
fecha en que lus diferentes pagos fueron hechos (v . arts. t9'9 
y H)50, Cód. Civ . ). 

i6o ~lue los pagos que resultan de los documentos corrientes 
de foj11 6 a\ foj 1' t6, deben ser tom11d os como ciertos, desde que 
el señor V. del Carril no los ha de;;conocido ui impugnado en 
forma alguna (v. urt. 86 de la ley de U de Setiembre de 1863). 

17" Que debe ser de igual modo admitido como cierto el 
saldo q o e el actor reconoce en contm suya , al rt~ndir la~ cuenta:~ 
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de fojn t7, puesto que tampoco~sta han sido objetadas en nin­
guna de sus parti1lus por el seiior V. del Carril('"· art.86citado). 

Por estas too11id t> racionc•s y d ~más concordant('S t¡uc obran 
en autos, fall o: condonando :\ don Virtor del Carril (¡ pagar al 
doctor J oaquín Robh•· !a cantidad d ~ 47 .23i pesos mnneda na­
cional, COD IDIÍS lo inlt'TC'SCS lt•gnll•S UC'Sdo la fecha \'11 que fue­
ron desembolsados, con la deduccion de la de6050 pesos moneda 
nacional n •cibida por el seguntlo, durante su admio istracion, 
no haci ~?odo lugar IÍ la r<>conl"encion formulada tí fojn 50, y de­
clarando r t•cibidas y acc ptadM las t·uentas de foja 17, ron espe­
cial condt>nacion en rosta - al demandado. Notifíquese con el 
or iginal ; rt·gfl.- lresl· l' tl t'l libro de :-t•nt(:ncias y repóngaost· las 
fojas. 

.1/ariww S . de Aurrcr.uccltea. 

• ·•no •e la• 8upren•• t:orte 

llur uos Aire,, Juuio ~:.3 Jc 1896. 

Vistos y co nsiderando : Que los !lutos demuestran do llllil 
muncra acabada qu(• el dt'mandanlt· dor tor Bobl t's ohrú en en­
tidad de ana n•laturio de dor. Yictor del Ca rril. en los netos rcla­
til"os á la adqu i icion á que esta causa se rt!fiert> , en cuyo caso t:s 
de pertineuto apl icauion la disposiciun do los art(culvs mil nue­
r ccü·ntoscuarl·llta y nucvl' y mil ouev<>Ci<>ntos ciocut>uta tl el Có­
digo Civil, invocada en la sent(•ncia apelada. 

Por esto ~- fundamentos coocurdantes de la s1wteucin recu­
rrida de foja ciento treinta y nueve, se confi rma ésta, con costas. 
Rt•puestos lo · sellus, devuéll"ansc. 

Bt:NJAMIN PAZ. - LUIS V . VAI\ELA. 

- ABt:l. BAZA N. - Ot:TAVIO BUN­

GE. -- JUA:'4 E, TOIIREN1. 
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l' iwla t[C llarirts llerlhe é hlj"m; contra duu l. l'edc¡lous, por 
tlruios !J perjnicios ,· subre cnmprtewia 

Stnnario. -El juez que ha l'unocido l! ll la causa cr iminn ' , es 
competente para conocer en la acoion de daiíos y perj uicios, 
que el acusado absuelto deduzca contra el acusador. c;omo Ca ll­

·:ldos por la acusncion: artículo t72, Código de Proced imientos 
en 1(1 Criminal. 

Caso. - Ln rnzon social, Viud:\ de Marius Herthc ~ hijo, se 
presentó al juzgado entablando demanda por daños y perjuicios 
que estima en 97.7'7 pesos moneda nacional, contra don l. 
l'ede tlous, usando de los derechos que sobre el particular le 
fueron salvados en el fallo de la Supruma Corte de fecha 22 de 
J uniu de f,895, recaída en la causa criminal por fal!tificacion de 
marca que le siguió Pedefious. Dijo que los fundamentos legales 
dt! la acdon so encuentran en los artículos t078. t089 y t090, 
C~digo Civil, y que ~1 monto de los 11erjuicios se descompone así: 

Por el daño moral causado al crédito comercial, in-
dustria 1 y social de la casa. . . . . . . . . . . . . . . . S 50000 • 

Por el perjuicio material causado á la casa por sus-



FALLOS DB LA 8UPfti.A CORTI 

pension de fabrioacion y venta del artículo du­
rante t& meses, á razon de 2750 pesos por mes, 
utilidad que la casa debía ó hubo de realizar. . . 41 ~50 • 

Por costos en la demanda criminal de (al sificacion 
de marca, terminada en junio de t895: 

Sellos varios. . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . S 8t • 
Fotografia de l!\s botell!ls ptml colocar 

en los impresos pre~entados á la Su-
ptema Corte ...... .. .. . .. .. . .... . 58 60 

lmpresion de la exposicion íila Suprema 
Corte ............... . .. . . . . . .. . 108 • 

Honorarios ul doctor Mariano V aréla. 6250 » 

6407 60 6497 60 

1.'otal. . . . . . . S 97747 60 

Por un otrosí manifestó que el conocimien to de la causa co­
rresponde á la justicia federal, por tratarse de las consecuencias 
de un juicio criminal ~>cguido ante ella. 

A.compaii6 copia de la démanda pre~e ntada por Petlellous, 
acusando por fal silicacion de lllllrca, y dd citado fallo de la 
Suprema Corte, ~;uya parte dispositira dic:e así: 

e Por tJsto, y 1le ncnerdo con lo resuelto por esta Suprema Cor­
te en casos análogos, como puede verse en la série 3", tomo t2, 
página 392 de sus fallos, se revoca la sentencia apelada de foja 
84, y ::-e ahsuel\'e al demandado de la demanda. 

e En consecuencia, dc•ben\ entregársela la mercadería embar­
gada, quedando á salvo los rlerechos que tuviera por daños y 
perjuicios. para hacerl os valer como corres ponda. • 

El Juez confirió traslado de 111 demanda. 
El demandado, sin evacuarlo, opuso la excepoion de incompe­

tencia, diciendo: Que la accion deducida, por el hecho de haber­
se dejado ú salvo por sentencia de la Suprema Corte, no puede 
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ser truid tl ante la justicia fed eral, porque ella está regirla ex­
clusivamente por las disposiciones de derecho cornun, no ha­
biendo aucruús ley alguna especial tlel Congreso que la funde, 
pues el actor apoya su demanda en preceptos del Código Civil. 

l~uo lll ley de marcas de fábrica y de comercio no contiene dis­
posicion alguna que nouorde la a<:cion de daiius y perjuicios al 
deman•lado que f'S ab o.; uelto. 

Que, por consiguiente , no procedo la jurisdiccion federal por 

razon de la ruatL•ria. 
Que ta mpoco procede por razon 1lo los personas, porque actor 

y demandndo ti enen lll misma naciooalithul y vecindad. 
Que la demanda reclama tambieu el pago de los ga~tos oca­

sionado:: en el juicio criminal, lo que no puetlc hacerse en esta 
causa, pues dichos gustos pueden ser estimados y cobrados en 

los auto:. respectivo~, y por consiguiente unte ol j uez que enten­
dió en ello ·. 

J,a parte actoru, eracuando el traslado conferido, pidió el re­
chazo, con costas, de la e:<c<'pCi(ln. 

Dijo: Que si los trihunules federales son lo~ comp~tcntes p.,r 
la ley, para inlerl"enir en los juicios criminales por falsiticacion 
de marcas, es lógico que sean ellos mismos los qu e entiendan 
en los nueros juicios que tengan orígen en las sentencias dic­
tadas por los jucC(es ti c la jnris•liccion ft.'deral; 

Que asr, si una sentencia de un j ucz federal condena al fal­
·ificador de la marca al pago de los daños y perjuicios que hu­
biese cansado, el juicio para e:<igir la inderunizacion debe se­
guirse forzosamente ante la justicia federal; 

Que Jo mismo sucede en el caso contrario, e!lto es, cuando se 
declara infundada la acusacion y se deja á salvo expresamente 
la acoion de tlaños y perjuicios; 

Que entiende, además, que est1l es la jurisprudencia cons­
tantemente sentada por los tribuualcs de la nacion¡ 

Que del hecho de que la demanda se funde en las disposiciones 



del Código CiYil, no puede surgir la incompetencia de la justicia 
federal, pues ésta aplica tambien los precepto5 de las leyes de 
fondo, como sucedt- todos los dias; 

Que, por otra (lllrte, con arreglo á los artículos t 72 y 173 del 
Código de Procedimientos en lo criminal, los particulares que­
rellantes que promueven acciones penl\les, que1lan s,mctidos á 
los jueces de la jurisdiccion en que han lit igado, por todas las 
consecuenci:t!i legales de la querella; 

Que, por (lODSiguit•nte, Perleflous, con su querella, r¡ueda so­
metido á la jurisdiccil)n federal, por todas las consecuencias 
de aquella; 

Que est ti bien que los gao;tos c.msíd icos se.m est im11dos y co­
brado· en los autos respectivos y nn te el juez qoe entf:ndi6 en 
ellos; pero ~sto sucede cuando se trata simplemente de cobrar 
honot·tuios y papel selh1do, y no cuando se tratn, como en el 
presente caso, de cobrar como parte de la indemnizncion de da­
iios y perjuicios , los gastos hechos en la d.,fensa; 

Que entónctls, y de acuerdo con el artículo t090 del Código 
Civil, es forzosu me! u ir la part ida de gastos en la demanda de­
ducida; 

Que es sin dwla obcdecienrlo á e:Sta regla, que la Suprema 
Corte no condenó en rostas :i PudetJous, b:tstanlio, eomo lo hizo, 
en dejar ¡) salfo la accion que hoy se hace valer. 

VISTA OEL PI\OCURAOOR FISCAL 

nuenos Aires, Setiembre 30 de 1895. 
Se1ior Juez : 

En la presente cuestion su:~cit11' la entre las p.utes, sub re in­
competencia del .Juzg11do lle V. S. ¡lar.l couocer en este asunto, 
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soy de opin ion, por las razones quo paso á exponer. que ella cae 
bajo la jurisdiccion do V. S. y que de he entender en ella . 

El presente juicio \"t! rsn solJn! inde1nn izaoion de daños y per­
juicios que la parte du P<'deflous debo pagar á la viuda de .Ma­
rius Derthe, como consecuencia del juicio q Utl tramitado ante V. 
S . f ué resuelto en definitiva por la ' uprerna Corte de Justicia. 

l. a indemn izacion dequese trata es un re ·ultudo .Y una cccsorio 
d<' l primitivo juicio, no sólo porque ella nac~ •le aqnl'l, con arre­
glo á la ley, sinó porque expre'lameo te lo ticue decl ar~odo 1 a Cor­
te, cuund1> en !HI sentencia dt·j a tí saho los dl!rcchos l}ue parl tal 
indemnincion pudieran asistir n la parte ab:melta en el ju. ·io; 
no serí•L a•lmisible en el prcst.-nte caso como en ninguu otro, que 
un j ul•Z de distin ta j urisdiccion vinicr:' á conocer en un litigio 
nacido do otro en que nada t uvo que \"er . 

Creo que en cuanto á las costas del j ui ci..> pri111ili\·o, deben ser 
ell as reputadas como formando parte de las indemnizaciones do 
que se trat1L 

.1. /lolet . 

Bueuos Aires, fk tut.rc 3 tic 18!)5. 

Vistos : Por los fundamentos aducidos l'n la precedente vista 
del señor Procurador F i:;cal y tos ~.;ontenidos en al escrito de lll 
parte aetorB, el Juzgado se declara competen te para entender 
en este juicio. Repóngan'>e las f\>jas. 

.fua11 clel Campillo. 
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VIS'fA OEL SE~OII 11110CUI\AOOI\ GEI'lERAL 

Su¡1rema Corte: 

Lo,.. fund:uu l!ntos in'\ocados en el auto recurrid o de foja 30 

vuelta , :tju-, tado· á la doctri na jur ídi ca más autorizada, me In­
clinan á ped ir :í V. E. su confirmn\'i on. 

Sabi11ifl1111 1\ir•r . 

t 'allo de la 811prema ( 'orle 

llu r•111l~ Airr:s . .l urlio 2:1 dP !89G. 

· islos J con ·idcrando: Que la accion int entada \'Íl'lle comv 
consecuencia d.- la Sl·ntencia que en t•·stimonio curre :i fnja ocho, 
la que, absolviendo <le la acusacion in tcr¡111~sta contra la parte 
actora c 11 esta ~.: ausn, dt'j6 á salro lus derer hos <¡tu• ella turierc 
por daiio .; y pcrjuici•l ·, pnm lmccrl iJ!I ral f' r contm PI acusador. 

Qneeu tal caso, es de procedente apl; caciO!l lo di s pue:.to en el 
artículo c iento setenta y do:; del Cód igo de Procl'di mientos en In 
crim inal. 

Por esto, de acuerdo con lo pedido por el sci10r P rocurador 
Gel'r.ral y fundamentos conrordantc!l del auto apelado de foja 
treinta ruelta, s<• confirma éste en cuanto dtlclara que t•l caso es 
de competencia de la justicia ft·dcral, debiendo conocer de la 

cau ·a el Juez que conoció de la que le sirve de nntecerlente, en 
cuyos términos queda modificad(l el ci tado auto. Repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

ll f:NJAMIN I'AZ.- AIIEI. BUAN.­

OCTAVIO RUNGE.- JUAN E. TO­

tiiiENT . 
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/Ion IJaúlo /'a¡>iti, oice-rtim11 l tic f spaiia, ron tra /J. l~ttycmo 

Snntucci , ¡wr cobro tjccul ico di' pt•sus; .sobre comp..:lencia 

Sumario. - },¡,ley de 3 Set iembre ele t878, no comprende 
los t~asos en que versen los negocios part iculares de un cónsul. 

Caso . - Don Pablo P11pió presentó un pagaré á su órdeu, de 
término \·encido, por la !'uma de 330 pesos, expresando que ha­
bía recibido á cuenta 30 pesos; y pidió que el deudor fuera ci­
tado, 1\ fin de que reconociera su fi rma. 

Para acreditnr el fuero, hizo presentt> que te'lfa acreditado 
ante el juzgado'su carácter de vice-cónsul do Espaiia. 

El juez hubo }JOr acreditada su competencia, en virtud de 
que el carácter in\'ocado constaba de publicaciones ofioialt>s y 
de la patente presentada ad e{fectum vicle1ld1·, de conformidad, 
adrmás, á lo di spuesto por el artículo2°, inciso3°, de la ley de 
jurisdiccion y competencia de los tribunales nacionales, y man­
dó en consecuencia qu(1 compareciera el firmante del pagaré. 

Reconocida la firma de éste, se libró el auto de solvendo, se 
trabó el embargo y se citó de remate al ejecutado. 

En esta oportunidad, el ejecutado presentó escrito, manifes-
T . LXIV 18 
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tando que deducía excepcion de nulidad, por falta de jurisdiccion 
en el juez para conocl'r del asunto. Se fundó : to en que él era 
italiano, y la cuestiou versaba así entre un italiano y un es ­
phñol, es decir, entre dos extranjeros; 2° en que, conociendo los 
jueces de puz de provincia hasta h cantidad de 300 pesos, esta 
causa no correspondía á la justicia federal , segun el artículo t o 
de la Jey de 3 Setiembre de 1878 . Pidió que se dejara sin 
efecto todo lo actuado, ordeuándose al actor ocurra dondé co­
rrespondiem, con costas . 

llioja, Nori ornhrc W de 189.2. 

Autos y vistos : Considtrando : t o Que está acreditado en 
autos, el privilegio que la ley sobre jurisdiccion y coulpeten­
cia de los tribnnl,les nacionales (art . 2°, inc. 3°) le acuerda al 
demandante, señor Papió, en su carácter dll vice-Cónsu 1 de Es­
paña, para 11urtir el fuero federal ; 2° Que por otra parte, el 
caso sub-judice está. fu i) m del alcance de la ley de 3 de Se ­
tiembrc de t878, por cuanto la jurisdiccion de los jueces de paz 
de la provincia, en mzon do In cunntía, está limitada li la 
soma de 300 pesos moneda nacional. como el mismo excepcio­
nante lo Teoouooc csplícitamentc en su precodente memorial ; 
excedieocio de dicha suma el documento de foja t •, materia de 
esta ejecucion, como es notorio; y 3° Qul.' además, la ncepcion 
opuesta no es de las comprendidas y I.'Specificadus en el artículo 
~70 de ley !!e procedimientos nacionlllt-s. 

Por P.stas consideraciones, se declara inadmisible la excepcion 
de incompetencia de jurisdiccion deducida por el ejecutado, con 
costa.;. Hligase saber. 

G()me::. 
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Hioja, ~O\'i embra ~8 Je 189:2. 

Autos y vistos : el recurso do reposir ion interpuesto por el 
ejecutado, del auto de foja 12 nwlta á 13, on fir tud de la cual 
declina de jurisdiccion, por no corresponder á este juzgado 
nacional el conoci miento de esta causa, en ruzon de no e:tceder 
la cantiJad porque so demanda, de la fijada á los jueces de paz. 

Considerando : 1" Que aun en el caso de no exceder la canti­
dad demandada de la que habla el artícu lo i " de la ley adicio­
nal de 3 de Setiembre de 1878 sobre jurisdiccion y competen­
cia de los tr ibunales nacionales , no se ha porlido e1ccpcionar 
de incompetencia á este juzgado para conocer en lu presente 
demanda, que r ersa sobre reclamo do pago de posos, procedente 
de negocios particulares do u vice-cónsul extraoj ero . 

2" Que proceder do otra manera importaría f1lltar á lo pres­
cripto por el artículo 2", inciso 3" de la ley nacional de juris­
dicoion y competencia, de fecha U do Setiembre do t863, y 
sin oponerse á la jurisprudencia establecida por la Suprema 
Corte Federal (Fallos, série f•, tomo 7", pág. 91; série 2a, tomo 
3°, pág. 487). 

3" Que por el consider:1odo i " del auto recurrido, está de­
mostrado quo el ejecutante es vice-cónsul español , y por tan­
to, compre11dido eu los prifilegios de que se ocupa el conside­
rando anterior. 

Por esto:~ fundamentos, no ha lugar al recurso de reposicion 
interpuesto, con costas; llévese adelante lu. ejocucioo, y rép6n­
ganse los sellos . 

Gomez . 
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Falle •e. tue• F~eral 

ll inja, Oicicmbrr :1 Je 189~. 

Y vistos : La ejecucion seguida por el vice-cónsul do España 
don Pablo Papió, contra don Eugenio Santucci, por cobro de 
pesos, no babiéndo ·e deducido por el ejecutado exccpcion le­
gítima contra esta ejccucion, d ~ntro del término del cnc&rga­
do, que ba vencido con exceso; y do conformidad á los artícu­
los 268 y 277, ley de procedimientos, llévese adelante la eje­
cacion hasta hacerse trance y remato de los bienes embargado• , 
y con su producto íntegro y cumplido pago al acreedor de la 
deuda y costas de la cobran~a . 

Hágase saber y repónganse los sellos inmediatamente. 

liome: . 

Buenos Aires, Junio 25 de 1896. 

Vistos : Refiriéndose el arUculo primero de ley de tres de 
Setiembre de mil ochocientos setenta y ocho á los casos du ju­
riadiccion concurrente, entre loa cuales no se halla compren­
dido el presente, que queda por tanto dentro de la disposicion 
del artículo segundo inciso tercero, de la ley sobre juriadicoion 
y competencia de los tribunales federales, y no habiéndose 
deducido otra ucepcion contra la ejecucion. 
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Por esto: se confirrnn, con costlls, t'l a oto apelado de foja diez 
y ocho vuelta; y devuélvanse, debiendo reponersb los sellos ante 
el juez de ·eccion. 

BENJAMIN PAZ . - LUIS V. VARE­

U. - ABEL BAZA N. - OCTA VIO 

O UNCE. - JUAN E. 'fORRENT. 

El doctur ./usé 1figul'l fhtt;. .~lltvÍIItl contra do11 fltu'tt,ltJmt; Denc­
'J,.¡: sobre e11trcya de 1111 ca111po ( 1) 

Sumarro.- Cuando se ha ~encliuo un inmuoblc de cuerpu 
cierto y u~tcrmioado, y se ha entregado sin reserva de ningu­
na parte d i! él , si el tnmucble no tiene la continencia vendida, 
el aclquiren le que lo recibió puede pedir la red uccion propor­
cional dol precio pagado, pero no la entrega hecha ya dul campo, 
pidiendo la cont inencia vendida. J.n nccion d<'ducida con esto 
objeto, deuc ser rcdtazada. 

(1) Como autccedcnta da esta causa, puede "erse el toruo ·l9, página 485 
de lo!! Palio~ . 
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Caso. - Lo ctplicat·l 

Falle del.luea •·ederal 

Corrieutes, Mayo 9 do 1894. 

Vistos : Estos autos iniciado:. y seguidos por ol procurador 
l 'ernaodo Alsina, coc o mandatario dt~l doctor José Miguel 
Guasta\'ino, coutra donllar lolom~ Deul'gri, sobro cumpli mien­
to Je un coulrato de comp ra-venta , de Jos que r e::;ulta: 

Que el doctor Guastnvino compró, en 13 de Junio de t872, 
un establ ecimiento pastor il tl unominudo e La Viiia •, con terre­
no de t res cuartos de legua cuadrada, poco más 6 menos , por 
el precio dc9000 pesos fuertes, que fueron depositados eu el Ban­
co de la Provincia di.' Bueno· Aire-; á la órden de los vend{•dores 
señores Bartolomé Denegri, Trahucco y viuda é hijos de Agus­
tín Vuccaro, quedando é ·tos solidariamenteobligados á las res­
ponsabilidades del con trato , así como á entregar el campo men­
surado, desl indado y amojunado, seguu todo con ·ta du In escri ­
critura pública de frJj a 5. 

Que pue11to el comprador en posesiou del,establuc.imiento, y no 
pudiendo los vend edores cumplir con la obligacion de la mensura , 
estipularon con aquel , que quedaban exonerados de la ollligaoion 
de bacer ~l los la mensura, deslinde y amojanamiento del campo, 
pasando á ser de cargo del comprador en estos términos: siendtl 
obligacion del doctor Guastavi no proceder á la mayor brevedad 
posible á hacer practicar las operaciones referidas, dcspucs de 
aclarados los títulos rclath·os á la propiedad y extensiou del 
campo y no exista un iocon\'l.m ieute legal que lo impida, y que 
del precio se reservaría tOOO patacones, que quedarían doposi­
bdos en el Banco, y no serían entrcgadoe á los H ndedores, sinó 
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cuando despues de la mensura, dt>slinde y amojonamiento que 
el doctor G uastavino baga del campo, resulte existir en la ex­
t ension designada en la escritura de C(lmpra, st>gun se esttlblcce 
en el artículo 4 del convenio corriente :í foja 30 vuelta; los mil 
patucones fueron entregados il Den~gri antes de In mensura, 
segun instruyen las copias dt.' las cart as corrientes á fojas 36 
y 37, cuerpo A. 

Que esas operaciones st' practicaron en Mayo dú i888, por el 
agrimensor A111hrosio Molinari y Correa, dando por resultado 
qn l', Pn lugar dl· tres cuartos di.' legua uni ó menos, el campo 
IHJ tienu smv t6.292.990 metros naadrados, lo que da noa falta 
de 8.955.822 metros cuadrados, se¡; un resulta do las operacio­
nes corrientes á foja 89 del expt.'dicnte C agregado. 

Que habiendo tenido conocimi ento de esa fa lta, contint'1a di­
oienrlo t' l actor, comunicó (a J)t>Dl'gri J dumás deudoTes, en los 
t érminos de la carta de H de Julio de 1888, quo en copia ncom­
paiiu s cor~e ¡\ f,•ja 37 vuelta, lctm A; quiC' nes comisionaron á 
don J osé Gooza lez, St·guu la carta de i 0 de 1\gor,to del mismo 
aiio, foja .. . , q u icn, des pues de algunas conferencias, regresó á 
Bella Vista á l·mprcnder los tmuajos que revelan su carta de 
22 de Setiembre, corriente li foja 42 A, y la copia de la de Dc­
nt'gri t.J e f,oja 41 A. 

Que posteriormente, Dcnegri ·e creyó libertado de la obliga­
cion, en razon de creer que las acciones que pudi('ran correspon­
der al demandante osttin prescriptas por haber corrido más de 
diez aiios, sin hacerse la mensura y;deslinde y no haber, duran­
te cs.: tiempo, hecho reolamadonulguoa. 

Que en mérito de lo expuesto y las razones de derecho alega­
das en su uscrito de U('HI8nda, pedía qoe don Bartolomé Denegrí 
fuese condeuado á entregarle el campo de la referencia en la 
extensioo e tipulada en el contrato, con más los intereses do la 
mora, bajo apercibimiento de los daiios é intereses de la ineje­
oucion, con expresa condenacion en las costas y costos del juicio. 
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Que justi:fioado el fuero se corrió traslado de la demanda á 
don Bartolvm~ Denegrí, foja t68 vuelta A, quien despoes de 
resuelta la contienda do competencia, corriente de foja 71J A á 
88 B, la contestó á. f~>ja 93 B, exponiendo: 

Que con la escritura pública de enajenacion, seguida dcspucs 
de la trudicion , quedó el con trato perfectamente ~.:onc l uido, co­
mo obligacion df "Otregar el terreno vend ido ; 

Que si de la mensura resul tó una área menor, el comprador só­
lo tiene derecho á pedir 9ue se le devuelva la par te propvrcional 
al precio ; 

Que el hecho de la venta, la entrega veri ficada, hL cstipu la­
cion de la cláusula más ó menos, y demás contenidas en la escri­
tura de euaj enacion son exactas ; pt-ro c¡ue los demás hechos no 
hu n ll o.:gado ú su conocimiento y deben ser probados ; 

Que, por ·Otra parte, sólo él no fué eJ ,·endcdOI' del terreno : 
que la vo.:ota se hiM conjuntamente con dos personas más~ 

J que por co usigu h·nlc el comprador uo tiene derecho Íl exigir­
le únic::uueo Le ;1 ~ 1 la entrega del campo de la reft~renoia en la 
utension es tipulada en el contrato, desde q uv la ouligacio n 
resultante <le ese con trato no es solidariu , debiendo, por lo t an ­
to, pesar proporcionalmente sobre cada uno de los ,·end cdores. 

Que ig ual cos:ulega acerca do los iu lerescs mura torios , y los 
daños é inte,reses du hl cnajeoacion que demanda d actur. 

Que de lo expuesto resulta que la demanda debe ser rc.-!Hlznda: 
f 0 Por ser improcedentu lo que se pide: la entrega no es 

posible, porqtH' ya ha sido rcnlizudu ; 
~ Porqu<~ en caso de ser proceden te, no esLurÍit obligado á la 

entrega del tocio sinú á la parte proporcional q u o le Mrrc~ p~mfl e 
en la obl irracion · " . 

3° Porqu~ á todo lo que tendría derecho sería ¡¡ lo que le 
asiguau los artículos t344, inciso 4°, y t 345 tlel (;óu jb" Civil; 
y que á esto no tendría derccbo siuó en la parto proporl!ionul 
en su car;ír.ter de covemledor ; 
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.¡.o Que la cláusula más 6 menos, contenida· en el contrato de 
compra-venta, exonera á los vendedores de los rlaiios y perjui­
cios r¡ue se pretendo cobrarles ; 

5u Que los intereses de la mora no proceden, puesto que ja­
ID IL" ba sido rcr¡uerido á este re:ipecto, y la pre ·ente io terpcla­
cion jurlicial no surtirá C'fecto, put-sto qne hay ruzon legal de 

resistencia de su parte al oponursu á cargar con las r·onsecuen­
cías legales de un acto celebrad o conjuntamente con otros , de­
bienrlo pesar esas consecuencias proporcionalmente sobre todos; 

f\0 :Porque la ar:cion dcdu.:id<l t•,tá prcscript r~ . por haber 
trauscurrirlu el tiem po que la ley exigE! {L tal efecto. 

Que ab ierta la causa á prueba por attt\, de foja 10• vuelta B, 
se prod ujeran por pa rte d t• l actor las que corren de fojas 106 á 
t 24 y ~! l expetl ieu te C, agregado . .EJ demandado LIO prod ujo 
ninguna prueba, porl) se opuso, por las razo nes que expone en su 
escri1 o de foja 126, á que se tomen en conshlerucion las agre­
gadas rlc fojas HO :í 116, opos icion qtt l' quedó para ser resuelta 
en la Sl'ntcncia definiti,·a, . cgun d autiJ rle fojas 130 y 140 ; y 
s<: llarnú. ;Í foja t .l3, autos pura tlclinitivn . 

Y con ·irlerand u: 1° Quo tanto la escriturn de compra-\'enta 
de foja 5, co111o la tl o COII\'cniu 6 transaccion du foja 30 vuelta 
A, ltun si do roco nocitb s por el demand ado, cx presarnente la. 
primera en su escri to de coutcstacion á la demanda, é implícita­
mente la segunda, desde (¡ue no ha sido argüida de fals.L, y por 
lo tanto, hacen plena fe de bahersc ejccutaJo los hechos en 
ellos euunciados, las convenciones , disposiciouos, pngus, rcco­
uocimleutus y dem;is acto · jurídico.~ contenidos eu ellas (art í­

culos 993, 994 y 995 del Cúdigo Civil ). 
2·> Que esa venta no fué atl-corpus, como Jo prote nde el de­

mandado en su alegato, desde que por cláusula expresa en la 
escritu ra de compra-venta, los vcudodores se Qb ligaron :i la 
mensura, deslinde y amojonamiento dl' l inmueble, ()hligaciou 
que fué mús tarde uml de las causas del convenio espocinl de 
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foja S9, lo que quiere decir que la etpresion de la mt!dida fué 
tomatla en consideracion por las p11rtcs contratantes, á e tar ;i 
la importancia que le atribuye ron , haciéndola objeto de una 

con \·~ncion uxpresa, y re:.cr\'"aml o una p.trtc dl.' l pn•cio Ul' nota, 
iOOO pe,;os flwrtes , para tler <·ntregados cuando dcspucs de la 
meusura resulte c:m"stil· la c.clt:nsion dcs'(qnada cula escritura 
dt' compra , es clt>ci r , tres cuarto· el e ll•gua, poco m:is 6 menos, 

foja 33 A. 
3° Que esta expresion de poco más ú rn en•Js , u::;ada en el cnn­

trato, tampoco puede cla rl c c~ :1 J enominarinn. con el propósito 
de negar al t·o mpr.lllor toll o rl ~: rcrho, no sólo porquo la inte1wion 
mnnifcs tatla de las partes fué e l de la compra-vcnt11 de una cx ­
t eusion determinada , CJUl' tl t>lJÍ;l fijarse pvr metl io rle una mon­
sura, sinú tnmbien, porque d c.xceso ü déli cit que pudiere resul­
tar entre la med icla n•al y la cxpn•sada en el contrato, 6 sea , 
el poco m;í ú mt>nos, para que no dé lugar á p!:di r integ racion 
del precio, es necesario qu e la diferencia en mcuos no sea la \l e 
un vigésimo li t: la extcnsion tota l df'sig nada en el contmto, de 
acuerdo .·on lo e t atuido t•n el ''rtículo 13.-16, Cócl igo Ci"'il , ya 
que 1a venta sub-jw.lice l'Slá comprendi •la l' ll el inciso 5° del 
arUc u lo 1344, q tH' e" 11110 de JI):; casos ,¡ que aquel ar tí en lo se 

r efiere .• i, puc , la intencion expn·sa del compradorfué adqui­
rir una uxtl'nsion indicada , y <:1 d~ üc i t encontrado en él do un 
vigésimo, y con mayor raz() n si es DIRl' , ccmu t u el caso en 
coestion, que t.>s ca&i cuatro n ·ct's un vigé ·imo, put>s la cx t cusion 
contratada fué de 20.248.8t2 metros; t•s, pues , por demás, 
eridente qUl' no se puede negar al comprador el derecho de pe­
dir la in tt>gracion en la super fi cie real del terrl'no \'"endido, 6 
reclamar indemn izacion de pcrj ui;:ios por esa falta . 

.Jo Que aun considerada la ,·ent.a en cuest ion como una venta 
ad-corpus, siempre ella estar;í sujeta, aparte de las estipu la­
ciones del contrato. :\ la prcscripcion del artículo 1346 citado, 
que t>s el que legisla las vent ~s ad-corpus, con indicaeion de 
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<irea por un solo precio. Y corno ese artículo establece un Yig~­
s imo, como límite para esas ventas, asimilándolas lut>go que la 
fal ta llugue á ese límitl· y con mayor razon ~¡ lo sobrepasa, á 

aquella · en que el precio rarh~ segun la medi.la, resulta siem­
pre evidente el derecho del comprador pura perl ir la integracion 
del área, la disminucion de precio ó la rlisolucion del ~ootrato, 

<·uaudu !a dift>rcncia entro la áreu real y lu expresada un el con­
t rato fuera de un r igé-imo, en más 6 menos, con relacioo al 
<Írca t útlll do la cosa rendida; y t' Oil mayor razon cuando esa di­
ferencia es tan considerable, como en ol t·aso .wb-jwli ce, pues 
no se pued,: ad mi tir que ~ 1 comprador haya querido pagar un 
precio por un terreno que no rPcibc, ni quo el vendedor haya 
queridotntregar una parte del terreno sin precio; semejante co­
l-a no con5a¡,;m la ley , ni ha sido tampoco la intencion de lus 
partes , de quienes debo d~cir ·e que han sufrido un error, que 
deuc re:>arar,;e, de conform idad <t la naturaleza de la compra­
r enta, con trato oneroso en 1!1 qnl' cada una de lus partl!s dcse1L 
obtcnt'r el equit"ail>ute de la pr¡;ostacion que h<lcc (artículo t t39, 
'6digo Uivil ). 

5" Quede lo expuesto resu\ta, JH1 t'S1 claro el rlcrccho del com­
prador , dod or Gua-taYino, para reclamar de lo-; vendedores, 
el d ~ficit :-¡ ue arroja la mens ura practicada por el agrimensor 
.Ambrosio lloliunri y Correa, corr i1:nh· :i foja 88. cuer po ·, ósea , 
In <lifert•ncia en men11s de 3. 955.822 metros cuadrados. 

6° Qu~: esa obligacion d t~ integracion corre ·ponrl e de manco­
mtw et 1·nsolid~tm á los H ndedores Denegrí, M. Vaccaro, 1'ra­
bucco y viuda ~ hijo!' dl' A. ·vaccaro, desde que por la escritum 
do ·compra-rent11 , foja S A, se establE>ce: cqut· :'1 la muyor se­
gur idad, responsabilidad , obserracion y cumplimientu do cuanto 
dt'jan expresado, se obligan de matlcouum ct insolidum ~; y 
por con igu ientc, siendo soliJarin la obligacion de los vendedo­
res, por disposiciou expresa del contrato, cl actor podía deman­
dar á cualquiera de los vend edores el cumplimiento íntegro de 
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la obligacion (artículo 705, Código Civil), cQmo 1'> ha hecho 
contra lltlrtolom~ Denegrí , y la demand1t es, por lo tanto, justa 
y procedente. 

Y considerando en C'lanto á la cxcepcion de prescripcion 
opuesta por el demandado, juntamcnté cun las otms defensas 
alegadas: 

7° Que si bien es verdad que el comp rud(Jr, doctor Guasta­
vino, recibió y entró en posesiiJn de la cosa comprada en t 3 de 
Junio 1le t872, s<•g un se expresa á foja 8 de la escritura de eom­
pra-veuta, corriente en t- l t•Ipedientc .\, fecha de la qu l·, el de­

mandado di ct>, d,·be par tirse para. contnr el t érmino de 111 pres­
oripcion de la accion deducida, no es nwnos ci er to que el ej er­
cicio de t•sa accion instaurada por el comprador para ped ir <} IH' 

se le intt•gre lo que resultn falt.tr al inmueble comprado, estaba 
subord.inado al resu ltado do la mensura, deslinde y amojona­
mientll d4:'1 terreno, ó, como se di ce en la escritura d t• convenio, 
cuando tl espucs f),• )¡1 me nsu ra qu e e baga del cumpo, re~ulte 

ezisiÚ' en/a e.rten'iiun designada en lo escritura de compra~ cte. 
luego, pues , ella no ex istía, al menos 1Í los efe, to-; de ::.u exigibi­
lidad. :.inó cuando ese h!'cbo, la oteliSUt u, M: hubiese producid!) 
acn ando una cx tension 111 enor que la comprad a. 

De:.(fe ese momt·t .. o recien nacía la obl igacion del H'tHh.•dor, 
y por consiguiente t•l ll er C'cho correlativo ,¡,.J comprador para 
exigir su cumplimient o .. \ 11 tes de ese bccho, antes de lamen­
sura, el Vt ndedor nada debía y por lo ta11to l'1 compr~tdor tltHia 

podía exigir!" ; luego 11u se puedo deci r dt· ~ste que hu d1•judo 
durante un lu p ·o de tiempo, <!e in t<:ntar la acc ion ú de (j crcer el 
dcre~ho al cual ell a su r<: fi cro, ~ i nó desde el dia en que la men­
sura le dió á conocl·r el déficit , que fué el 2i de )layo cl cl nño 
t888. segun el acta d<:lugrimcn·or, co1 rie nte á foja 99, cuer­

po c. 
su Que In eircunstuncin de que l'l comprador no hizo practi­

car (!iclta mensurn, (t que se obligó por d convenio de foj<L 30 



DE ltJSnCIA ~ACIOIUL 

ruella A, has.ta aquella fecha, no <'S una razon qu~ destruya lo 
expuesto en úl considerando 11ntr rior, pues el tiempo transcu­
rrido desdl' el añu t872, fecha del contrato de compra-.venta, 
ú desde el año 1875, fecha d('l conren io, hasta Mayo •le 1888, 
e11 que se efectuó dicha mensura, no perjudica In accion de in· 
tegracion, distinta de la mensura, por la perentoria razon de 
qu ~ aquella no existía . Para qub el demandado hubiese rodidu 
npro\·echurse de ese tiempo. hubiera siclo n f~cesario, para tomar 
como punto de arra nque de la t•rescripciou que alega, ó el ven­
cimiento dt· un pla7.o cslipullldo, en los té rminos oc los incisos 
1° y 2° ,Jd ar tículo 509 del Código Civil, dentro del cual clcom· 
prador debía cfl•ctua r la mensura , ó un requerimie nto para que 
la -practica e, lo que no se ha hecho ni en el cunrenio referido, 
ui de ni ng una vLru manera. Y por consiguieot(l, no hab iendo el 
comprador incurri•lo en mora, podo mandarla practicar en la 
fecha que lo hizo , no importa que hubh·sl.'n corridotliez ó veinte 
a i1 os; t•sa omision habría d atlu 1 ugar <~ que el ,·endedor le exi­
gie e duiios y perjuicio ' , si los hubiesl', artículo ~t1 del Código 
Civil; pero de ni ngun lL manera produciría el d t!ct11 de libertarlo 
de una obligacion que precisamente ese hecho, la mensura, le 
daba nacimiento. 

9" Que de lo I:'Xpu,·sto resu Ita: que el punto de arranque de la 
prcscripciun de lll acr~ion de i nlegracion ded ucida por el deman­
dante debe ser ~~ día 21 de Mayo de t888, y apenas es ne•:esario 
dec ir , que desdt· esa fecha basta la de iniciacion del presente 
juicio, 22 de Noviembre de 1889, no han corrido los di ez años 
que se requieren para la prescripcion de las acciones personales, 
segun ~;~ l artículo 4023 del Código Civil. 

10° Que aún aceptando, como lo pretende el demandado, que la 
prcscripcion de la accioo dPI comprador df' bb empezar á correr 
desde el t7 de Junio de f875, fecha del convenio de foja 30 
vuelta A, ni au n as{ sería procedente la excepcion de prescrip­
cion, por la tínica y perentoria razon de que esu prcscripcion fuó 
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interrumpida por el reconocimiento que de la obligacion que 
hoy se demanda, bacía el demandado el aiio t88t y 1887, se­
gun se npresa ('U su carta de foja 1 tO, cuerpo B, presentada 
por el actor juntamente con la demanda y reconocida ex presa­
mente su autenticidad á foj¡l H5 del mismo cuerpo B (;utícnlo 
3989 del Código Civil). 

tto Qn!! esa carta, así como igualmente las de fojas 1 U, ti 2 
y HS, que bao sido tambien rcconocid11s por el demandado, de­
ben tomarse en consideracion y no rechazarlas, como lo pretendo 
éste, fundándose en que el reconocimiento de ellas, foj<ls H 5 
B. fué practicado despues de ,·encido el término probatorio, 
qt.e fué abierto Pl t o de Agosto de 1893, f,)ja 104- vuelta B, lo 
quu diólugar al incidente de foj us t26 á t28 vuelta B, cuya 
resoluciou quedó aplazada para esta oport,onidud; en efecto, eso 
reconocimiento fu é pedido por el actor el 7 de Agosto. foja tOU 
B, es decir, siete días despu l!s de abierto t> l término prob;ator io, 
fué ordenado e1 9 del mi ·mo mes, foja t07 vuelta B, y practica­
do por el juez exhortado el 22 de Set iembre, foja t 15 vuelta B, 
ó sean dos dias despue3 de l'eucido el término de prueba, srgun 
el cómputo hecho á foja 121 cuerpo B, lo que quiere decir que 
ese retard o de ninguna manera es imputable nl demandante, y 

no se podría, en au st>ncia de una disposicion expresa de la ley , 
sin violar la equidad, rechazar una prueba pedida y ordenada 
dentro del término probatorio, sólo porque se practicó fuera 
de él por on1ision del juez encargad.> de recibirla. ¿Por qué ra­
zon se habría de impu!ar al demandante la culpa ó negligencia 
de un tercero extraño ñ los tlercchos discutidos, en mengua y 
perjuicio deestos? Esta es la jurisprudenci:l de la Suprema Cor­
t t!, como puede verse entre otros, los siguientes fallos: s~rie 2•, 
tom\l 2", página 286; série 't", tomo 9, página 274; série 2•, 
tomo U, página 98. 

t2° Que aún admitiendo, en virtud do la razon apuntada por 
el demandado en 110 escrito de foja t2G, cuerpo B, que ese re-
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conocimiento expreso de foja 1 t 5, no es vAlido, se tendría siem­
pre que esas ourt11s, no sólo deben obrar en este juicio, sin6 que 
son auténticas por e11tas dos razones: t • porque ellas fueron pre· 
sentadas juntamentE' con la rlemanda (v~ase copias de fojas 36, 
39, .u y "5 tlei cuerpo :\);y 2• porque el demandado no las negó 
al contestar aquellas, y por lo taot•l 1lebc estimarso que las re· 
conocía , de C<'nformidad al artículo 80 dt! la ley de procedimien­
tos nacionales. 

Por estos fundumentos, fallo condenando á don Burtolomé 
Denegrí á la integracion del terreno e I~a Viiin " vendido al doc­
tor .Jo:.é M. Ouastaviu(), en la extcnsion estipulada en el con­
t rato de compra-venta, en el plazo de treinta dios, con m:ís lfls 
intereses que su morosidad hubiese causado desde el dia de la 
not i ficn~ion de la demanda, bujo aperr.ibimiento, en caso do ine­
j ecucion, do conformidad al artículo 51Q cl rl Código Civil, de los 
tla i1os é intereses, con costas. Hágase saber con el original y re­
pónganse las foj:\s. 

E. A. Lujwnbio. 

lluenos Aires, J u o io 25 de 1896. 

Vistos y oonsirl tl rando : Que segun resulta 1le la escritura de 
foja primera, cuerpo A, la venta (L qu" ella se refiere tenía por 
objeto un esta blecimieuto el o carnpo formado , en su parte in· 
mueble, de un cuerpo cierto y determinado . 

Que aunque calculada su superficie en tres cuartos de legua, 
poco más ó menos, se enajenaba en su totalidad, sin reserva al­
guna para los enajenan tes . 

Que segun 1~& misma escritura, l'l adquirente se recibió del 
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campo vendido, sin que las constancias de autos permitan im­
putur á los enajenantes mala fé al designar la extension ca l­
culada del citado campo. 

Que t'Stos hechos se hallan además fuera de cuestion, pues 
que ambos interesados estún acordes en recnnocerlos. 

Que tratándose de una cosa. cierta, con su t.>ntrega queda 
cumplida por el enajenan te la obligaciou que á ese objeto con­
trajo, puees como lo dice el artículo setecientos veinticinco del 
Código Civil , el pago es el cumplimiento de la prestacio n que 
hace el objeto de la obligacion, ó lo que es lo mismo, el deudor 
de dar cosas cicrt.as cumple con su obligacion entregando la 
cosa cierta á que se obligó. 

Que por esta ruzon y porque el acreedor no pnede ser obliga­
do á recibir una cosa por otra, aunque sea de igual ó mayor 
valor (utículo setecientos cuarenta, Código Civil), es que el 
artículo mil setecientos cuarenta y seis del mismo Código da ¡¡¡} 

comprat.lor, faltando la continencia de la cosa inmueble nnd ida 
c<'mo •cuerpo cier to, el derecho de pedir en su caso, la di c;minu­
cion proporcional del precio, sin que se lo acuerde pura exigir 
la eot rt'ga imposible de una cosa en dimensiones qne no tiene. 

Que por tanto, el actor no ha podido en el caso, y supuesta la 
f~tlta de continencia, pedir la entrega de una cosa que ya lu es­
taba entregarla en su totalidad. 

Que entretanto, es ese el pelitum de la accinn que ha intentado 
y es ese petitum el que sirvió de razon d et~rminantc para re­
solverse por esta Suprema Corte á foja setenta y siete, cuer­
po B, la cuestion d!> compentencia, estableciéndose en el consi­
derando segundo del auto que corre en la citada foja setenta y 
siete, qué no era el momento de juzgar sobre la procedenuia da 
la accion intentada, debiendo ser ello objeto de la sentencia ' 
pronunciarse. 

Que llegada ahora esa oportunidad, resulta la improceden­
cia de la accion deducida para la entrega de una cosa ya entre-
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gada, lo que no se opone al ejercicio do los derechos que para 
la reduccion proporcional del precio correspondan al <:ompra­
dor del imnueble, con urn·glo á la ley. 

Por estos fundamentos: se revoca la sen tencia apelada de foja 
ciento cuarenta y sois, cuerpo B, sin perjuicio de las acciones 
que pudieran corresponder a~ actor por exceso de precio paga­
do en relucion á la continencia de la co::;a vendida, para hacerlos 
valer cómo y ante quien competa. Rel'uestos los sellos, devuél­
vanse, pudiendo notificar se con el original. 

BENJ.UtiN PAZ. - LUIS V. VARE­

LA . - ABEl BAZAN. - OCTAVIO 

BUNGE. 

Otto Bembery y e• contra do u Adolfo JfiiLler, ¡¡or cobro ejecutivo 
de pesos ; sobre i11compelencia de los tribunales locales 

Sumario.-Corresponde á la jurisdiccion local el conocimien­
to de las causas civiles entre un ·extranjero y una sociedad de 
la cual algunos socios son extranjeros y otros argentinos. 

T. UIV 19 
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Caso.-Don Pedro L. Riso, con poder de los señores Otto 
Bemberg y C•, demandó ejecutivamente por cobro de pesos, 
ante el Juez de t• instancia de La Plata, á don Adolfo Müllcr. 

Citado de remate, ésto opuso la excepcion de incompeten­
cia, por pertenecer el conocimiento do la caus& á la jurisdiccion 
federal, en razon de que él (Müller) es extranjero, y los deman­
dantPs argentinos, ó por lo meno:~ f:ntre los socios de la firma 
Otto llemberg y e•, hay algunos de esta última nacionali .. 
dad. Invoct) los artículo!', dos, inciso dos, y diez de la ley de 
jurisd icoion. 

El apoderado de los demandan tes contestó : que efectivamente 
entre los miembros de la razon social Otto Bemberg y C• hay 

algunos argentinos y otros extraujeros, y siendo el dem~tndado 
6lttanjero tambien, el conocimiento de la caou no corresponde 
'!ajusticia federo), con arreglo al articulo diez de la ley de 
juriadiccion, y la jurisprudencia de la Suprema Corte (Fullos, 
aér io !, tomo t8, pág. 329). Qne además, el demandado había 
prorrogado lajurisdiccion , porque nada dijo sobre la incompeten­
ciü del juzgado á la iniciacion efe la causa, y porque ha contes­
tado lisa y llanamente Jos traslados de las tercerías que se han 
deducido en el juicio. 

FALLO DEL IUEZ UE t 0 INSTA"CI.A 

La l'lota, Diciembre 3 de 1893. 

Vistos y considerando: t • Que la ley sobre jurisdiocion y 
competencia de los tribunale~ nacionales, de t.& de Setiembre do 
t863, en su artículo tO establece en términos claros é indiscuti­
bles en qué casos procede lajurisdiccion de Jos tribunales fede­
ral~s cuando dos ó wás personas asiguabllls pretendan ejercer 
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una accion solidaria, estableciendo como requisito indispeoea­
ble, que será preciso que cada uno de ellos indiTidualmeote 
tenga el derecho de demandar r, pueda ser demandado ante loa 
tribunales nacionales. 

2° Que la aplicacion de esta disposicioo, tanto en la jurispru­
dencia de los tribunales de la provincia como en los de la oacion, 
ha sido constantemente uniforme en el sentido de la disposicion 
recordada, pudiendo citarse en prueba de to alirmado, entre mu• 
chos otros, el fallo de la Suprema Corte de la Nacion 4 que se 
hace referencia en el escrito de foja ... 

So Que en el caso que nos ocupa, se ha comprobado, por la 
afirmac.ion de ambas partes, que l!ntre los miembros que forman 
la razom social demandante e1isten nacionales y e1tranjeros, lo 
que hace de estricta aplicacionel articulo tO de la ley antes citada, 
y segun cuyos tér·:nioos la jurisd.iccion del infraseript~ ea indu­
dable, en presencia de loa hechos relacionados. 

Por estas consideraciones y de acuerdo con lo dictaminado por 
el Agente Fiscal en su precedente vista, fallo: rechazando la 
a1cepcion opuesta y ordenado se lleve adelante la ejcoucion has­
ta hacerae trance y rémate de loa bienes embargad~& y con su 
producto íntegro pagar al acreedor del capital, intereses y coa• 
tasdel presente juicio. Repónganse Jos sellos. 

Ignacio Sarmiento. 

FALLO DE LA CAMAftA DE APILACIO~ 

La Plata, Julio 18 de 1895. 

Vistos y considerando: Que la jurisdiccion federal en las can­
Itas civiles en que sean parte un ciudadano y un e1traojero, 



PAUOI D& LA IWUIIA COaT& 

16lo procede cuando el derecho que se disputa pertenezca ' 
persona que reuna aquellos requisitos (artículo i•, inciao i•, ley 
Dacional de t.&de Setiumbre de t 863, sobre jurisdiccion 1 com­
petencia). 

Que e1ta misma regla debe seguirse siempre que se trato de 
sociedades colectivas y én general en todos los casos en que dos 
6 mú per•onu asignables ejeraan una aooion solidaria ó sean 
demandadas; de modo que cada una de ellas individualmente 
tenga el derecho de demandar 6 ¡)Uerla ser demandada ante la 
justici:a federal (art. tO de la misma ley). 

Que en el caso sub-judice, entre los demandantes uisten ar­
gentinos y e1tranjeros, segun así está reconocido tanto por los 
actores como por el demandado, y eotónces, de acuerdo con la 
ley citada, no puede invociirse el fuero federal por ninguno de 

los litigantes. 
Por esto, y fundamentos del escrito de foja 60 y sentencia 

de foja 66 vuelta, se confirma ésta. Devuélvanse prévia r ~!- posi­

cion de sellos. 

• are/a.- Gomez.- Fcruyra . 

Ante ntf: 

Eduardo Al. Larroque. 

VISU DEL SEI'OR PI\OCUI\ADOI\ G&!IIBRAL 

Suprema Corte: 
Buenos Aires, Marzo 90 de 1896 . 

El recurso de foja 87 ha sido bien concedido, pues se trata 
en las resoluciones dictadas por los tribunales de la jurisdic­
cion chil de la proYincia de Buenos Aires, de un incidente so-
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bre comp~;~tencia, cuya decisiun ha sido contruria al fuero federal, 
aosteoido al amparo de las prescripciones de una ley especial 
del honorable Congreso. 

P or laa consideraciones del escrito de foja 6t y jurispruden­
cia de los fallos de V. E ., en ál citados, que condensa la fór­
mula sintática, pero expresiva y clara, del artículo tO de la ley 
eobre competencia nacional de t863, autorizan la ooofirmlloion 
que solicito de V. E . del auto r ecur:-;do do foja 8.& vuelta , 

Sabiniano Kicr. 

ralle ·~ la ,.upre_. ~er&e 

Bueoos Aires, Junio ?:1 de 1896. 

Vistos: Por sus fundamentos y de acuerdo ()(•n lo 81puedo y 
pedido por el señor Procurador Gl•ncral, se confirma, con cos­
tas, la sentencia apelada de foja ochenta y cuatro vuelta. Re­
puestos los sellos, devuélvanse los autos al tribunal de su pro­
cedencia. 

BENIAIU!'C PAZ. - ABEL 8.\U!'C. -

OCTAVIO BU!'CGF.. - .IUA!'C E. TO• 

RRENT. 
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El Ballco provú1cial de Catamarca, cesio11ario dt ,Jon A donay 
S#Jreafico, por tercerÍa de mejor dM·ecJ¡o en los autos ejecuti• 
vos del Rauco Nacional, co11tra el doctor don B·runo &ham; 
sob-re cobro de pesos. 

Sumario. -El acreedor hipotecario es preferido al acreedor 
por obras hechas en el inmueble del deudor. 

Ca.so. -En ~ de Agosto de t 888, el señor Scbarn y don 
Adonay Sprea1ico, celebraron un contrato, por el cual el último 
ae obligaba á construir una casa para el primero. Por escritora 
de Diciembre t7 de t89t, en que se transcribe dicho contrato, 
Scharn deelara que Spreafico trabajó la usa á que se babia 
obligado, y que ha quedado adeudándole la suma de SUOI pesos 
moneda nacional, la que se compromete i abonarle en el ter­
mino de seis meses. 

Por eacritura de t3 de Agosto de tM, Spreafico transfiere 
al Banoo Provincial su crédito contra Scbarn, diciendo que la 
~ranaferencia la hace coD el privilegio que le acuerda el articulo 
•~u del Código Civil. 
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Fondado en estos antecedentes, el representante del Banco 
Provincial deduce tercería de mejor derecho. 

E l ejecutante, invocando los artícu!os 3tt0, 3916 y 393.6 
del Códi{!o Civil, pidió que no se baga lugar, con costas,' di· 

cha tercería. 

Cata marca, Setiembre 10 de 1894. 

Y ristos : En la tercería de mejor derecho entt,blada por el 

Banco l'rovincial, representado por don Cárlos Hawkes, con mo­

tivo del juicio ejecuti\·o que sigue el Banco Nacional en liqui­
dacion contra el doctor Bruno Scbarn. 

Resulta: El apoderado señor Hawkcs dice : Que su represen­
tado tiene un orédito ,privilegiado sobre la casa babitacion del 

señor Scbarn, la cual ha sido embargada á solicitud del Banco 
e u liquidacion; que por las escrituras que acompaña, sedemues· 

tra dicho privilegio, pues que tl señor A.donay Spreafico trana­

firió el crédito á so comitente con los pri•ilegios inherentes ' 
su calidad; que Spreafioo fué qoien hizo la casa habitacion del 

expn'sado doctor Seharn, y que tiene privilegio sobre ella por el 

precio de su constroccion, segun lo dipone el artículo 398t del 
Código Civil y que en tal virtud y lie acuerdo con los arUoulo& 
301 y 302de la ley de Enjuiciamiento Civil, deduce tercería coad­

yuvante, para que se declare al Banco con derecho preferente á 

ser pagado sobre el precio del inmueble embargado. 

Corrido el traslado, el ap•hlerado del Banco en liquidaoion 
contesta: que la tercería deducida debe ser re·~hazada con cos­

tas, y se funda en el hecho de t ener constituida á su fa.v~r el 
Baaco Nacional hipoteca sobre la casa de propiedad del ejecuta­

do señor Scharn; siendo, en consecuencia, su crédito de pago 
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preferente al del constructor señor Spreafico, segun la doctrina 
establecida en lo!t artículos 393,, 39t6 y 3HO, Código Civil; y 
termina su contestacion con otras explicaciones que se consignan 
en el memorial de fojas t 5 á t 7. 

Corriido 11 su vez el traslado al ejecutado, no lo ha contes­
tado y ha sido declarado rebelde; y por no creer necesaria la 
apertura 11 prueba. se ha llamadoautos, segun el artículo t78, 
Código de Procedimientos. 

Para resolver el problema de que se trata. se deben tener 
pa·esente las consideraciones siguientes : 

Que la escritura corriente á foja 2 del expediente ejecutivo 
nómero967, s&guido por el Banco Nacional en liquidacion con­
tra el señor Brunl) Scharn, cons'ta que el crédito que sirve de 
base ai la ejecucion está garantido con hipoteca sobre la casa é 

inmueble embargatio , otorp-udo t: n t6 de Setiembre del año 90, 
y registrada el día 28 del masmo mes; mientras que la construc­
ciou de la casa aparece haber sido hecha dos pues del ai'to t89t, 
segun la. escritura pública de fecha t7 de Diciembre del año 
t89t, presentada por el tercerista, de fojas t á 5 de los autos . 

Que siendo esto asi, como lo es en ~fecto, en presencia de 
las disposiciones termiua.utl'S de los artículos 3916 y 393-t del 
Código Civil, que establecen claramente, en el caso particular 
de que se trata, la p:-e(eret1cia que ltene el acreedor hipotecario 
respecto del constructor, tle ser pago con el ím porte ó precio del 
bien inmueble afecto á la hipoteca y del artículo 3t tO, que hace 
extensiva la hipoteca· á todas las mejoras sobrevinientes, aun 
cuando, sean obra ele 'Un tercero y en terretw vado, es indiscuti­
ble el derecho que IP. asiste al Banco en liquidMion á ser paga­
do con preferencia al Banco Provincial , acr~:~edor cesionario del 
constructor Spreafico. 

Que el articulo 3931 del Código, que se ha invocado por la 
parte demandante, no tiene aplicacion en el caso ocurrente, 
porque la hipoteca es anterior á la edificacion y sólo podría te-
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nerla en el caso con trario, es decir cuando la existencia de aque­
lla sea de fecha posterior á ésta, y mediando determinadas con­
diciones requeridas por derecho (artículos i036, H94, 8937 y 
3938 del Código citado; Fallos rle la Suprema Corte, série 2•, 
tomo 2°, página t81 ). · 

Por tanto, y Jos moti ros concorda utes del escrito do contes­
tacioo de fojas 15 á 17, declaro im procedente la tercería ti e me­
jor derecho entablada, co n costas. Hágase saber con el original, 
y si M fuere apelada, archívese prévia reposicion. 

José JI. V aldez. 

Uucnos Aire~ . Jun io ·n de 189G. 

Vistos y r.o nsiderando: Que con arreglu al artícul o t·rcs mil 

nuevecientos diez y seis tlel Código Civi l, in,·ocado en 11' sen­
tencia apelada, el Banco Nucional, como acreedor hipotecario, 
tiene derecho á ser pagado con preferencia de su créd ito , sobre 
el que reclama el t ercerista en el presente caso. 

Por esto, se confirma, con costas , dicha sentencia corriente á 

foja veinte) u os vuel ta. Repuestos los sellos, devuélvanse, de­
biendo hacerse efectiva unte el Inferior, la multa én que se 
ha incurrido por i nfraccion íi la ley de sellos en el <' ·c"rito de 

f\•ja diez y nueve, y en el de foja veinte y dos. 

BENJAMIN PAZ. - AOEL BAZAN. -

OUAVIO BUNGE. -JUAN E. T0-

1\IiENT. 
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La provwcia de Buenos .4ires, contra la :Jtwn·cipalidacl de la 
Capital ; sobre reiviudi«:acio,. 

Sttmatio.- No acreditímdose el dominio por parte del actor, 
debe r echazarse la demanda de reivindicacion. 

Cas·o. - Resulta del 

•·•••• •e la 8upre•• ~erte 

Jluenos Aires, J u.nio 27 uc 1896. 

Vistos: estos autos st'guidos por la provincia de Buenos Aires 
contra la Mun icipalidad de esta capital, de los que re11ulta : 

l)nmero; Don Adolfo Cabrera, como representante de dicha 
prbvi 1cia , dedujo demanda de rt'i vindicacion de la manzana de 
terreno situada en esta ciudad limitada por la calle de Co­
ml!rcio, San Juan , Balcarce y Paseo de Julio, qt'e dice pos6e 
indebidamente la Municiralidad de esta Capital. 

Seyundo: Don Clementino Sañudo , apoderado de ésta, con-
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testó la demanda expresando que la Municipalidad no postSe to­

da la. manzana mencionada, peto si posee ' titulo de propieta­
r ia, todo el terreno donde existió el antiguo hospital de boot­
bres; que d icha manzana tiene una superficie de once mil se­

t ecientos cuarenta y seis metros cuadrados coo setenta y seis 
centfmetros, de los cuales la Municipalidad está en posesion de 

ciooo mil cuatrqcientos cincuenta y cinco metros, no• enta y 

ocho centímetros. 

In.Yocó la.s leyes que le atribuyen el dominio que pretende y 
op:~so finalmente la 1>rescripcion, fondado en los artículos tres 
mil novecientos cincuenta y uno, tres mil novecientos noventa 

y nuev~ 1 cuatro mil cincuenta y uno, Código Ci\"il. 
Tercero: Recibida la cansa á prueba por el auto de foja nin­

te y dos, debiendo ella versar sobre la propieda~ que respecti­
nmente invocan el demandante y demandado y la fecha en que 

tbte empezó' poseer y Jas condiciones de su poseaion, se ha 
producido la que expresa el certificado de foja cuarenta y dos, 

habiendo alegado sobre so m'ri~ el representante de la Muni­
cipalidad. 

Y considerando : Primero: Que con arreglo á la ley prime­

ra, tftulo catorce, partida tercera y al citado auto de prueba, 
corresponde al actor la justificacion del dominio en que funda 

su demanda, no habiendo producido diligencia alguna al res­
pecto. 

Segundo: Que por el contrario la parte demandada ha acre­
ditado con las declaraciones de testigos corrientes á foja:~ treinta 

y una, treinta y dos y treinta y cinco, la posesion desdti mucho 

tiempo atrás, del terreno á que se refiere la demanda, en la par .. 

te poseída por la Municipalidad. 
Tercero : Qua con arreglo á J as leyes de la provincia de Boenoa 

Airea, de diez y seis de Octubre de mil ochocientos cincuenta 1 
cuatro y Noviembre tres de mil ochocientos se~:~t'nta y cinco, per­

tenecía á la Municipalidad el dominio del t erreno en cueation, 
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dominio que fué transferido al municipio de la Capital, de acuer­
do con la ley de federalizacion de mil ochocientos ochenta. 

Por estos fundamentos: no se hace lugar á la demanda de fo­
ja siete, de la que se absuelve en consecuencia <l la Municipali­
dad de la Capital, siendo las costas á cargo del demandante . 
Hágase saber con ol original y re¡1uestos los sellos, ¡lfChivense. 

BENJAMIN PAZ . - ABEL 8.\l.\N. -

OCTAVIO BUNGE. ·- J(JAN E. TO· 

1\IIENT. 

c·..t.IJSA c:·xx .~~ltl 

Sar1tiayo Roca y Complttiia, contra dulut A[¡ustúm Obrjero de 
!.amas. por cobro de pesos ; :>(lb te cum¡Jctend a, fl recurso tlclle­
[Jarlo de atttu de los tribunales ordinarios . 

Sumario . - No es recurrible para ante lu Cort~· Suprema el 
auto de los tribunales ordinarios quo no SC' prvnuncia sobre la 
legalidad de la excepcton sobre com¡HJtcncia de la Justicia Fe­
doral, sinú simplemente sobre la oportunidad en que deba ba· 
cerse valor. 
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Ca$0 . - l .o explica el fallo de la Suprema Corte y la 

VISTA DEl. SE~OI\ PI\OCUIIADOR GENEI\AL 

Üll t! IIO) .\ ires, JUIIIO '22 dí! 1800. 
Suprema Corte : 

El auto de primera instancia d e foja i3 vuelta, que el de la 
Cámara a r¡uo tie foja 20 decla ra irrecurribll' determina sólo 
un procedimiento del juicio ejecu tivo. 

Ni e~ S(•ntencia deti nitiva ni tic no fuerza de tal. 
Y como el recurso á la Suprema Corte, sólo procerte, con suje­

ciou á las prescripciones del ar Ucul o U de la ley sobre compe­
tencia de la justicia nacional , de las sentencias definitivas pro­
nunciadas pur los Tribunales superiores en última instancia; 
pienso que la queja t raida ante Y. E. es improcedente en el 
caso; y pido á V. E. se sir m así declararlo. 

Saúiniano Kier. 

Buenos Aires, Junio 30 de 1896. 

Vistos en el acuerdo : Consid ~:rando : Que la resolucion recu­
rrida, no se pronuncia sobre la legalidad de la excepcion de in­
competencia deducida, sinó tan sólo sobre la o porto oidad en que 
deba hacerse valer esa exrepcion, lo que quita á la mencionada 
resolucion el carácter de definitiva, necesario par~& autorilar el 
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recarsodelartfcolo catorcede la ley sobrejurisdiccion, de cator­
ce de Slltiembre de t863. 

Por esto y ,¡e acuerdo con lo dictaminado por el señor Procura­
dor General, ll& declara bien denegado el rl!curso interpuesto por 
don Pedro S. Lam&~~. Agréguense estas actuaciones al expedien­
te remitido como informe y devuélvase al Tribunal rl e su proce­
dencia . Repóngase el papel . 

BESUHIN PAZ. - l.UIS V . V.\RELA. . 

- ABf.L BAlAN.- OCTAVIO BUN· 

CE . - JUAN E. TORRENT . 

El Da.nco Nacional, contra don f'raucisco Roqué; sobre cobro 
ejecutiuo de pesos 

Sttmario.- t • La propuesta tlo transaccion hecha por el deu­
tior 1 no aceptada, no interrumpe la prcscripcion. 

te F~ l Juez debe pronunciarse sobre todas las excepciones pro· 
puest at1 contra la ejecuoion. 

Ca.to. -En 2t de Marzo tic t893, el doctor Julio Deheza, 
con poder conferido (f. 54) por don .Aguatin Muñoz Cabrer11, 
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como gerente du la sucursl'l del Banco Nacional en Có rdoba, 
promo,·ió juicio ejecutivo ;}Ontra don Francisco Roqué, por co­
bro de la cantidad de i 8. i 05,70 pesos moneda nacional, importe 
do una letra cuyo tenor es el siguiento : 

Córdoba, Pcbrero 9 de 1887. 

A ciento ochenta días ristu, sírvas~ V ti. mandar pagar por 
esta ónica de cambio1i la órden del llan(;O Nacional , la cantidad 
de 13 . .405,70 pesos moneda nacional cu rso le~<Ll, valor recibido 
que sentar(L Vd. en cuenta. 

Sr. Victo,· llor¡uc. Francisco lloqué. 

Santiago. 

Reconocida la firma, se dictó auto de solvt> ndo, y no \"Orifica­
do el pago se libró mandamiento de ejecucion y embargo. 

Trabado éste, se citó de remate al tleudor, quien opuso las 
excepciones siguientes : falta de pr rsonerí:l del demandante; 
falt1L de personería del demendado ¡ espera necesaria conce­
dida por la ley; prescripcion é inhnbilirtud de título. 

Despues de relacionar cómo firmó la letra Je que se trata, 
fundó esas excepciones en la forma siguiente: 

Falta de personería en el demandante. Dijo : Que aanqae 
en autos no obra el poder con que so presentó el doctor Dehe­
za, sabe, sin embargo, que diol1o poder está conferido por el 
gerente de la sur.ursal, quien no t iene facultad para represen­
tar al Banco en ju iCio, y pot consigu iente no ha podido darlo. 
Que por otra parte, las faoultad ~s de los gerentes no pueden 
extenderse á otros actos que para los que han sido dadas (arts. 
t884 yt888, Código Ciril). 

Falta depersonerla en el dema11daclo. Que en la fecha en 
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que firmó la l~tra· de que se trata, él tenía sólo t7 años , sien· 
do, por tanto, incapaz de cont raer obl igaciones (art. 55, Cód. 
Cir .) . Que, por con~igui ente , el acto usí culebrado carece de 
valor l~ga l , y no tienl· persont>da para n'spoocl er por las conse­
cuencias del mi. mo (art. 1040 y t042, Cócl. Civ .) . 

Bspcra . Que con arreglo :'Lin ley tl e li quidacion,los deudo­
res tie nl!n un plaz,, para hacer el pago total d~ su.; deud as. Que 
el Banco, prescindiendo ele ello. le demanda por el pago íntegro 
de la ltl tra , ci rcun ·tancuL que le autor iza á oponer dicha elcep­
(' JOO. 

Pn:scripciun. Que desde el n ncirui ent o de la letra (8 de 
Julio tle 1887) ll :tsta la iniciacion tl el ju icio ha transcurrido 
ruás del tiempo scilalndo en el ar ticulo 848 dt:l Cót.ligo tic Co­
mercio para la prescr ipcion de In · acciones procedentes de cual­
quil~r documento end o·ab lc, rn cuya t·ategoda llgurn dicl1a le ­
tra . 

lnhabtlitlacl. 1¿ue ésta se 11 alla p~rj ud icada en lo 4 u e se re­
ti ere ni librador. cuya garantía ha cesado por el solo hecho de 
no haber sido prot c;; tnrla en la oportun ida•l debida, con arreglo' 
los artícu l o:-~ 6GI , GGG y 7U del Código flc Comercio. 

El apoderado de! Banco pidiú el rechazo de las eicepciooes, 
con co:. las. 

Expuso : Que cuando el ejecutado opuso aquellas (t895), t e­
nía ya potler en forma para representar al Banco, en l'irtud de 
sustitucion r¡ u t• el gerente le h izo del poder otorgado á éste por 
el presidente del Directorio. Que si esto no basta ul deud or, ra­
tificn, á nombre de su mandante, todo lo actuado en t! l jui­
cio. 

Que la exl'epcion tle falta de pcrsonl.!rín en el tlcmandado, no 
('S admisible, porque á la fecha de la demanda aquel era mayor 
ele edad, y por consigu icnte capaz de estar en juicio. Que la 
nulidat.l de la obligacion no p,uede dar Jugar á dicha elcep­
cion. 
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Qu¡• , adcmá ·, los actos ejecutados por los menores entrañan 
una nu lidad rel ntivn, pues pueden ser couli rmados cuando cesa 
la inctlpacillad (tlrt. t060, Cúd. Civ. y argumento del art. t0.69). 
Que no estando rleclarada la nulidad riel acto , no puede Roqué 
alegar su fa lta de personería. 
~u P hacen dos añ os el rll!mandado, r econ oc i ·~nrlo la de uda, se 

presentó al llaneo ufr<'Ciendo biE'nt•s en pago. Que este recono­
cimiento, hecho t•n la mn~·or criad del demandado, ¡,urte los 
cfect.os de confi rmacinn del acto qne celebrú siendo menor (nrt . 
t 059, Cód. Ch·.) y destruye la excepC'ion opuesta. 

tjuc la de es pera es improce1lente, porque el rh:udor no se 
ha acogido;\ In ley 1le liq uidacion.la que autoriza, en ese caso, 
para eje.·utar <>1 total de la tleuda (art. 19). 

Que la de prescripdon t·S tumbien im proceden te, por cuanto 
l'l dl' urlor, en la soliri tud :í que antes st> ha referido, renuncia 
exprcsamentt> ñ r ila , <'Omo resulta de sus térmi nos, renuncia 
que puede hacerse con nrrrgl0 al artículo 3005, Código Ci­
l"il. 

Qut- la disposicion del ar tículo 661 cll!l Código de Comercio, 
en q•1e se funrl :L la inhabilid:1d, no I!S apli cable al presecat(: ca­
so, que se encuentn r<1:;ido por los artículos 62t y 622. Que con 
arreglo á estos no ha cesarl o la responsabilidad como librador, 
mientras éste no pruehe que al vencimiento de la let ra, t enía 
hecha suficienteprovision de fondos para :;u pago, prueba que 
no ha rendido el dt>mandado. 

Q11e el citado artículo 66t sería tambien inaplicahle, porque 
la pre!lentacion no pudo hacerse y el señor Víctor Roqu.; acep­
tarla , porque fall eció mucho antes de :HI vencimiento, como lo 
recon.lC!l el dcmand&do á foja t6. 

Al er acuar el traslado, el re·prt-sentante del Banco acompañó 
t estimonio de la escritura de jt de ~etiembre de 1894, en la 
que don Jos6 M. Eizuguirre sustituye á favor del doctor Debe­
za el poder qut- el pres idente del Banco le confirió con fecha tt 

T . LIIV 
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de Setiembre de t894, en la parte relativa A la representacion 
del Ban~o en todos :;us asuntos judicial('s, ya sea como actor 6 
demandad<i. 

Fallo del .luea Pe41e••• 

CMdoba, 1'\oncmbre 13 de 1895. 

Y vistos : las elct•pciones dedud das 110r el señor Francisco 
Roqué, contra lat"jecucion que le ~> iguc el Banco Nacional en 
liq u idacion. 

Considerando : 1 o Que la presente ejecucion ha sido inicia­
da y seguida hasta el estado de oponer excepciones, por persona 
que en ejercir.io d~l mandato que le fuá con(eridl) por el Ban­
co, no tenía facultades para demandar judicialmente á los deu­
dores de éste. 
~Que solicitatia la nulidad del proced imiento por esta-causa, 

el nuov(l poder presentado por()) doctor Debeza, supuesto en 
forma y con facultades para demandar judicialmente el crédito, 
no t"iene á hacer válido e::e procedimiento anterior, di! suyo nu­
lo, m.ucbo menos si la nulillad bahía sido ya solicitada. 

So Que habiéndose contraído la deuda, porque se ejecuta á 
Roqué, en el año 1887 y habiendo iniciado la presenteoje(;ucion 
en 1893, el término de tres nitos fijado por el artículo 8.&8 del 
Código de Comercio, para la presuripcion de cualquiera docu­
mento.> endosable, se encuentra cumplid(l, 

4° Que la interrupcion de la prcscripdon alegada por el Ban· 
co, se funda en el reccnocimiento de la deuda que resulta de 
haber ofrecido arreglos al Directorio (foja 36). 

El reconocimiento de e ·a obtigacion ha sido condicional si la 
transaccion se \"Criticaba, en cuyo caso prescindía do las excepcio­
nes que tenía en su favor y que podía probar, y solamente con el 
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propósito de transar; no habiéndose cumplido e~ta condicion 
la obligacion es de ningan efecto y se considera como si nanea 
hubiera existido (articulo 548, Cód igo Civil) y de consiguiente 
vuelYen á renacer lasoxcepciones de qut> prescindió por aquellas 
causas. 

5° Que el reconocimiento es ol acto del deudor por el cual se 
manifiest11 estar obligado (artículo 3980), ó sea la confesion ex­
presa ó tlieit:l do la deuda, hechos en uno y otro caso pura y sini­
pleml! nte, y no bajo conrlicione:;, lo I)U tJ no :;ucedi.í l!n elite C&!IO 

(L1urent, nt'lmero t20, tomo 32) . 
6° ~ue rclatiramente {,la pre:~cripcion de las letras de cam· 

IJio, no hny en la ley disposicion especial <I u e la determine en 
cuanto al tiempo requerido. 

7° Que estando admitida, por la presente, las excepciones de 
falla de personería del actor y la de prescripcion, serí" rcsolu­
cion inútil pronunciarse sobre las otras alegadas. 

En consecuencia y omitiendo otras consideraciones, fallo : 
declarando procedentes las excepciones de falta de person~:ría y 
prescripcion alegada y no haciendo por lo tanto lugar á esta 
ejccucion, con costas. Hágase saber con el original, prévia 
transcripl!ion. 

C . . Uoyauo Gacitú(,. 

Buenos Aires, Junio 30 de 1896. 

Vistos y consideraudo: Que á la fecha rle la iniciacion de ca· 
te juicio, la prescripcioo de la acoion intentad'' estaba cumpli­
da, con arreglo á lo dispuesto en el artículo mil tre~t del Código 
de Comercio anterior; disposicion en vigor al tiempo de comen~ 
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zar la prescripcion y á que debe estarse en el caso, de conformi­
dad al artículo cuatro mil cincuenta y uno del Código Ci­., 
VI •• 

Que aunque es indudable que se puede remitir la prescripcion 
ya ganada por persona que pueda enajenar (artículo tres mil 
nueveci.entos seseuta y cinco, Código Civil), no lo es menos que 
no hay en autos prueba sulicient6 do haber renunciado Roqué 
á la operada en su favor. 

Que los comprobantes de fojas treinta y SI)Ís á cuarenta y 
ouevr 1 en ([IIC el actor cree estar probada l:1 mencionada rcmisioo 
ó renuneia, sólo prueban una propuesta de trnnsaccion , hecha 
por el ejecutado y no aot-ptada por tll ejecutan ti!, lo que vale de· 
cir que dicha propucst :L ha quedado sin efecto legal (artículos 
ochocientos treinta y tres, ochocientos treinta y cinoo y mi 1 ciento 
cuarenta y cuatro del Código Ci'l'il) . 

Que lejos de abandonarse por el ejcf·utado, en la propue la 
referida , su med ios de defensa, manifiesta al contrario la vo­
l untad de consernrlos . 

Por estos fundamentos: se confirma, con costas, la sentencia 
apelada de foja sesenta y seis, en cuanto declara prescripta la 
accion dedueida (' 11 el presente juicio. Repuestos lol! sellos , dt! .. 
vuélvanse, observándose al lnferior que en lo sncesi vo se pro­
nuncie 1 en los casos ocurrentes, sobre todas la · acciones ó excep­
ciones que hayan sido materia del Ji tigio. 

BENIAMIN PAZ. - AB!L BAZA N. -

OCTAVIO BUNG!. - JUAN t: . TG-

1\1\ti!IT . 
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Don .llariano Peralta, por las menores Delia y Pascua la /,eral ­

la , co11tra el f rrrncarril deL Sud: sobre escrituracion 

Sumario. - Sí en vista du la construccion proyectada de una 
línea férrea, y con el linde pr<'scindir de Jos correspondientes 
juicios de expropiacion, la empresa constructora ha tratado 
particu larmente In C•lmpra de los terrenos necesari1>s pertene­
cientes :í menores, acordándose a. l tutor de éstos , auiorizacion 
judicia l para la venta privada, una ,·ez que conste que ha sido 
deün itivamentc dcsisthlo el proyecto de construccion, dicha 
empresa no está obligada á escriturar la compra mencionada. 

Caso. - Resul ta del 

Falle •el .luea ,..etleral 

La Platn . :\gosLo 29 lle 1894 . 

Y 'fistos : Los seguid os por don Mariano Peralta, en calidad 
de tutor dativo de las menores Delia y Pascual a Peralta , suceso-



ato FALLOS DE U SUPREMA CORTE 

ras de don José l:rbano Peralta, contra la empresa del Fer roca­
rril del Sud , sobre e1:1crituracion y pago de precio de un cnmpo. 

Y resultando : t 0 Que en 24 de Mayo de t892, ¡;e presentó 
ante este tribunal don Ricardo Gutierrez, en representacion 
del mencionado Pemlta, quien le con ti rió mandato especial, en 
su \lUrÚL ter de tutor dativo de los menores Delia y Pascuala 
Peralta, hijos herederos de don J osé Urbano Peralta, promo­
viendo demanda ai tin de obtener la escrituracion y pago dl! pre­
cio de una área de campo comprada por la empresa del Ferroca­
rril del Sud . 

2- Que fundando su accion, Clpuso: haber vend itlo don 
Cecilio Lopez, debidamente autorizado por el juez de la succsion 
doct<OrGanalJoa, en Enerodr 189i, (1la empresa del Ferroca­
rril del Sud, rcpresl•ulada por don H. J. Ferrau, una fraocion 
de terreno ubicada en el partido de Lamadrid (antes Coronel 
Suarez), compuesta de 375.387 metros 50 centímetros cuadra­
dos, al precio de cinco contaros moneda nacional el metro cua­
drado, pagadero eu el acto dt· ¡; u eacri turacion (". f. 9 yuel­
ta), y cuy o compromiso privado se adjunta y es el corriente 
(v. f . 3) en autos , como igualmente se adjunta el plano (\·, f. i) 
que so levantó para satisfuccion de la empresa. 

3• Que en tal estado do la cuestion, la empresa ha venido de­
morondo con dinrsos prct('stos la escrituracion definitiva y el 
pago del precio con venido, basta que últiman1ente s1· ha negado 
categóricamente á ver ificar una y otra cosa, obligando as( á 

ocurrir á la ría judicial para exigirle el cumplimiento de las 
obligaciones que l1a contraído ("· f. tO). 

4° Que los contratos que debiendo ser hechos en escritura 
pública (v. art . H8á del Código Civil) fuesen hechos por ins­
trumento particular, tirmado por las partes, ó que fuc a~en he­
chos por instrumento particular en que las partes se oblignsen ' 
reducir lo á escritura pública, no quedan concluidos como tales 
mientras la escritura pública no se halle firmada, pt· ro queda-
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rán concl uídos como contrato en que las partes se han obl iga­
do á hacer escritura pública ( \' . f. iO vuelta). 

5° Que el artículo t 187 del código citado, agri!ga: e Lu obli­
¡,;ución de que habla cJI artí~:u lu t 185, sed juzgada corno una 
ob ligucion de hacer , y la partt: que res istier~ hacerlo, podrá ser 
<h· mandadn por la otru, para <¡uc otorguu escritura ptHJiicu, bajo 
pena de resolverse la obligncion en el pago de perjuicios é in­
tereses. 

6° Que con arreglo á la citas hechas, debe obligarse á la 
Emprl'sa compradora :'1 otorgar la t'scritura de la referencia y 

á pagar el prtciu, 6 en u defecto, á satisfacer lo· dai10s y per­
juicios que ocasione su falta de cumplimiento al contrato, es-: 
taodo la t estamentaría de l'c1 alta, como 1.:> ha c~tado siempre, 
tlis.pucstu á cumplir las obligaciones que á ella lo incumben. 

Í '' Que, finalmente, peticionando el actor, termina pidiendo 
se dé por instaurada en forma la dl'mauda,condenando OJlO rtuna­
mente á la Empresa ;í extender lat;scr itura de cumpra-Hmta qul· 
se ha mencionado, y á ¡>agar el precio ron venido, ó á satisfacer 
los daños y perju icios que ocasione, debil•ndo a imismo decla­
rarse á cargo del deman<io las costa11 del juicio (v. f. t t ). 

go Que ordenado so acreditara la competencia del juzgado, 
la actoru manifestó (v. f. 12\ competir d conocimiento de la 
r.ausa á la justicia nacional un \'irtud de lo dispuesto en la ley 
oc U de Setiembro de 186:! (articulo 2, inciso 2°); y cumpli­
do que fué el mandato del juzgado, se declarú (v. f. f6) acredi­
tada la competencia del juzg11do, corriéndose traslado de la de­
manda á la ya citada empros& el e) Ferrocarril del Sud. 

9D Que contestando lu dt'manda el representante de la cm­
presa del Ferrocarril Sud (v. f. 28), expuso: que la accion ius· 
taurada carecfa de base legal, por ello, en su tiempo, se babrfa 
de rechazar con expresa coudenacion en costas. 

iijo Que bacía algun tie1upo que la Compañía proyectó la 
construccion de una lfnea férrea entro J,a Gama, Guamin.í y Al-
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faifa, y prev1os est ud ios del caso determinó las proph•dad es 
particulares que uccl!Sitaría at ran·sar . 

ft o QtH· con t td motín> fa,: ult ó á dou Ricard o J. ~·err a n para 
que procura ra entend erse con lc1s in t~r l'suclos, co n vi n ioud o en 
los precios y condic10 ut>s ,¡ qut.l l' suborJ!n.nía la trasnusion lid 
dominio di! la · fracciones de t ie rra .. l'Orr t!SJ•O ndi ent cs. 

f2° Que más tarde la emprc ·a !>C \'ÍÚ l' ll d ca o do li l.'s t ~t ir de 

la con ·t rnccion de la 1 ÍOl'!l prnycct!lda , por ti i r cr sa., causas, no 

eieud() de menos trascendencia las t•xagerad as prctcus ion es d e 

muchos propietnrtos, como igualml' nte J esi l ir dt• las couq.rus 
de lit!rra · que autorizó al st•iior Fcrran á prometer , en la Jll t l! ­

ltgenl'ia de que so rt·alizaría la l inc.t. 
t 3o Que, por ot ra parle, la ,lcma nd u t:. impruccdcnt t•, d,· 'de 

t¡U C se hace n;ll.'l! fllt! an contrato de COlll pra- \' cll ta de 1111 UÍl.' l'l raÍ7. 

qu l! 110 ha ·ido r uusagradn t• n e:writ ura pit hl ica , y que c·s en cou­

secu encia iHclh:uz r ara obl ig..r <l las parte:¡ . cou an l'~ l ·> :i la 
prl'scnpci•m del artícul o t 184 del C6•ttg o Cifil ( \' . r. 29). 

14<> (¿ut· se preLélldl' por la t·o ntraparte , e q uo.: s i no ha llll l · ­

dudo ··ouclufd., c"mo tal con trato, ha t¡ucuado ro n111 ot ro en 

que la cmpn ·s.t y la :-.u..:csio n se ohliga ban ú bucer cscri t uru pú­
blica •; ¡ ,•r ,, á est so contost a que en el mt·jor sup uesto para 

la !HIC!'sion, la ulJ iigacion du lt actl r la é:.Critu ra habría l' l ist ido . 

11egun aut orizaciou acordada al ·eiiur Ferran, ,¡ la Empresa hu­

biera llevado adelanl<! :. u ¡oroyect v . 

15° Qutl de toda · lll !llleras , t rat:indosc de una ob ltgacion de 

esta natn raleza, la Emprcs.1 es tarítl jurídicament e ltabilit!lda 

pam no cumvl ir . desistiend o dl'i contrato proyectado, y la ·u­
C6SÍ I) l\ sólo pod rfa g•:stiouar la inderun izacion qu e lo acuerda la 

l ry (v . art . t068 del Cód . Civ.). 
t6' Que, fi na lmente, y como mzon géncral de oposicion (\' . 

f. 29 vuelta), hace constar que P eralta M ha ll enado on su de­
manda los rcqu i ·itos exigidos por los artícul os 4 y 10 de la 
ley de 14 de ::ict icm bre de t 863, pues ni ha comprobado e u de-
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bida forma el canícter que invocu de tutor de los menores, ni 
ha e.xhibidl' el docu ml:nto que lo ha podido habilitar , con arreglo 
artículo 444 .Id Cótl igo Civil , para realiur en nomb re dd los me­
llOr es el acto juríd icu en que so b.Lsa la acusacion. 

17° Que llamados au tos ( r . r. 30), y t·on calid .ld para mej•>r 
provee r , se corrió traslado al actor del escri to u e fecha t8 de 
Octubre ("· f . 30), l'l qno fué ev.L\:uado en fecha 5 de Diciembre 

•le 1892(v. f. 39). 
ts• l!uo pt: ticionand o nuemmcntc el actor expuso : se lle­

vara adelan te el juicio, recib iéndose la causa t\ prueba como lo 
manda la ley en estos casos ; y agregaba c¡ue : lo alegado por 
la Empresa , resper. to IÍ lo fundamental do la cues tion, un nada 
modificaba, ni dcsvi r t(m los derechos que le acuerd <L el contrato 
on instrumento prif'ado que ha presentado y que sirve de base 

principal ÍL su accion. 
19° Que no üotrn ¡i refutar las argumentaciones de la con­

traparlc, sobre si esttí 6 no jurí•licamcnte obligad a ti •:umplir 
una (1\.Jiigacion que ·,.l contraído formahnt•ntt•, como Jo confiesa 
dt• plano. 

20° Qul! uo es jurídieo so..; Lcner que ul contrato exhibido con 
¡,,dema nda es ineficaz par.& ubligar :i las partes, de acuerdo 
cou lo prece ptuado por el .ut.ículo HS.i del Cód igo Ci\' il (v. f . 
,·uelta). 

2 t o Que ha d~ tener presente la contraparte, que los artícu­
los fundamentales de la acdo111 que reglan los dcrecuos de tlctor 
y ha invocado como los t'tni cos que rigen las relaciones de los 
con tratantes, son los artil·.ulo.s 1197, H85 y ti87 dd Código 
Civil. 

22° Que, por últi111o, ha demostrado título su(i cien tc para 
ejercitar h\ accion que ha dedu cido y ello se desprende del texto 
mismo del poder que en oportonidad presentó en autos; que lo 
demás son becbos que durante el término de prueba los t raerá 
alj1uicio (v. f. 3a) . 
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28° Que en fecha t5 de Mayo de 1893 (Y. f. 34), se dictó el 
siguiente auto de pruE.'ba : e debiendo versar Ja testimonial so­
bre si don Ricardo J. Ferran, t ení<L autorizacion bastante para 
firmar el boleto de fecha Ene ro 29 de t89t (v. f. 3) y s i don 
Mariano Peralta tuvo igual facultad para hacer esa venta ». 

24° Queen30de Abril del año corriente, el secretario actuante 
expidió el certificado de haberse agregado rJefoja 40 á foja 81, l.1 
prueba qne las p:ntes habían producido en este juh;io (v. f. 84 
vuelta), habiendo íaniollment.9 :alegado de bien probado el actor 
y dádosc por decaído el derl'Chf) para hacerlo del demandado, p1r 
haber dejado vencer el término legal (v. f. 87 J cer tificado de 
foja 97); quedando así lista para sentencia la causa en fecha 00 
de Mayo del año cor riente. 

25° Que la prueba producida st• contrae: a) Testimonio expe­
dido por el secretario Bernatct (v. f. 43), del acta rl c juicio ver­
bal que tuvo lugar ante el ju e~ de la sucesion dol\tor Gamboa, 
y d<Ond e consta e que dr conforulidad de partl's, de que instruy t! 
el acta de foja 183 (transcripta), se concede la autorizacion soli­
citada de autorizar á don Cecilio Lopez, para que vendiera á la 
empresa del Ft:rrocarril rl e Sud, el terreno de su referencia :t, 

y en ~hyo 20 de 1891, el :mismo juez doctor Gamboa dicta el 
siguiente auto: e Y vistos : de conformidad de partes y miuis­
tedos públ icos, !'e aprueba , en <· uanto hubil're lugar, la opera­
cion de venta realizada á fa\·or de !a empresa del Ferrocarril 
del Sud , de que instruye el boleto y ('Scrito de foja 198 (exped. 
t estament.) á fuja Hl9. En s u consecul'noia, deposítese en el 

Hnnco de la Provi ncia el importe de la compra, liquídese y abó­
nese el derecho de pregonería, y pr~vios los certificados el e esti­
lo otórgucst• la escritura judicial de venta en el registro de 
on escri bauo que tenga su asiento en esta ciudad • (v. f. "" 
'\"u el tu y f . 45). 

26o Que prestandodechLracion D. Juliuo Hivudcneirn, a) t enor 
del in\'errogatorio presentado(\". f . 49), y ll enadas las generales 
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el e la ley, la que no le comprendían, contestó : a) que era cier· 
toque '' la compañía del Ferrocarril del Sud le vendió una área 
de t erreno para la línea qul! iba á con ·truir y que tleb(a cruzar 
por el partido General Lamadrid (antes coronel Suarez) , ·nri­
fioánlloso el convenio por intermedio do don Cecilio Lopcz; b) 
que e:1 cuanto á que estuviera en representacion de la Emprestl 
don Diego J. Ferran, no está Sl'!Jilro del nombre de la persona 
a u nq u o sí le consta ser exacto el hecho ("" . f. 49 vucl ta); e) que 
ignora el nombre del escribano ante quien ·e hizo la escritu ­
ra definitiva, por cuanto en rlla intervino don Ct!cilio Lopez. 

27" Que prestando declaracion don Bautista de la Canal (\". 
f. 53 Yuelta) nl tenor del interrogatorio prt>sentado (v. f . 5!), 
expu ·o : a) que era cierto qu(' vendió á la J•:mpresa mencionada, 
uua área tle terreno pam In Un~a. que iba á construir cruzando 
prlr C>l partido Generul La Madrid; b) qul.l es cierto iguahneoto 
que la negociacion se hizo inten·iniendo en represeotaoion del 
f' errrocarril don Diego J. Ferran, quien firmó el bolt•to. 

28° Que en igual sentido declaró don Silverio Lopez Osorio 
(r. f. 57 ruelt11), quien intenino en representacion dC' su her· 
m:mo San Martín , agregando que la escritura de su referencia -
fné otorgada an t1.1 el e.:1cribano don Tulio Mcndc•z. 

29' Que don Ricardo J . f.~errnndeclam (r. f . 79) : a) que fué 
comisionado por la empresn del Ferrucarril (lel Sud para com­
prar ol campo neceaario para la construccion de la v!n que debía 
construirse; b) que á est' efecto se le confirió poder en fo rma por 
ante el escribano don 'folio Ml'ndez; e\ que e1(virtud de esa auto· 
rizn·cion compró varios terrenos, firmando los boletos Jlroyiao­
rios; d) que entre los campos que debía reeorrer la \'{&, sé en­
contraba uno perteneciente á la sucesion de don Jos6 U. Pe­
ralta ; e) que en vista de sus poderes, compró ese ~ampo , sin re­
cordar si firmó boleto. 

3()o Que corriente en autos (v. f. 59 1
/ 2) figura el pliego de 

posicion"s que l'l actor puso al r epresentante del Ferrocarril, ha· 
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hiendo poster iormente solicitado que ·e dieran por ahsucltas 
en su r<'beld ia, por no hnbH comparecido á absolverlas. citndo 
en forma lega l. 

3t o Que tic dichas po icionesjrl!sulta : a) que d dicho .Fer ro­
car ril del Sud au turizú :í do n Rica rdo .J. Ferran ¡•a ra la cous­
t ruccion de la \' Ía que ¡wnsaba con¡¡tru ir ; b) que esa autor iza­
don con~ ta en la~ actas del Di rector io ; e) que para el efecto se 
confir i;, á don Rica rd o .r. F~rra n porler especi,ll por unte el es­
r ri bano de regi st ro tl on Tul io M.~nelez; d) que t>n Yirtud de c. e 
poder, Forra n compró ti \'arios propÍl' turios terrenos pura la cons­
truccio n do la \'Ía, firmando los hoi<:Los Ul·l caso ; r ) r¡ ue CJltro 
los terrenos que dcbia n uzar la vía ·t· •ncontraba un terre­
no de la ~ut·es e on de don J t•:;é U . Pl'ral la; () que .Ferran dió 
cuenta al IJircctorio de haber comprado est e trrreno, fi rmando 

boleto; !J ) qu e <·n su const•cueucia, Sl' ordenó que pnsarun lo 
ant l·cedctlles al e ·cribano '1'. 1lundez para ~ ~~ escr iturac ion . 

32° Qut• cerrado el tér mino de prurba , las partes debi• ron 
a l ~:gar 1le ltic u probatlo, habié ndose pr•lducido úni camente la 
de Pera lta (,·, f. ~7) . s in que la parte dP. I Ferrocarril del Sud 
hiciera liSO Je este Ol'ro•rho; llauu\ndvse autos para sentencia. 

Y consider.ntdo : t o Qu<• ba\J il'nelo confcsadu t·l demandado 

que autor izó al St'iior Hicard o .J. Ferran para contrata r la com­
pra rlt• la s t ierras que debía l' ruzar la \'Ía t¡uc se proponía c~n s­
truir , 1·11 r nyo nía mt·ru s<• confie u tam bien existir las rle la tc-;­
tamentaría rl l.' don .l ú-..é L". Peralta, á que se relil'rl' el plano 
at•ompaiiado ( r . r. 1•) y el boleto rni:;mo (v. f. 3), no pul'de cu­
bcr ti tula ti c que el boleto citad o obliga ti la F:mpresu tl eman­
dat.l a , comn :w-.crita por uu apotlerarl o itm~stid o de las faculta­
de ncct ·aria . 

2° l~ n·· i aun <i la confe ion e plícita dada al respecto en la 
con t es La cion de la dC'manda , se agrega el éiito de las posiei onos 
absueltas un rebl· ldía y rclacionatlas en el trig~s imo primer 
resul tando, y la ~ pruebas punt u a !izada:. en lo res ultandos 26°, 
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27°, 28° y 29'>, tendremos abso luta certeza ·oiJre el hecho de 

la cosa demandada . 
So Quu no es una r 17.011 J¡•gtLl r1uc dcs l i~ uc á la empresa del 

J\: rrocarril del ud de los dubcrcs que d i~hos boletos le impo­
nen, el hecho de haber desisthlo del p ro pú~ ito 1le cuustru ir In ría 
férrea á •¡uc est aba cl estinado t•l terreno dc r¡ue se trata, desde 
el i nstante que el corupr,,miso ··ontraí1lo en t:l boleto ej puro y 

:-im p!1•, nn puede se r suj etad o ti la co nolicion n:s•>lu toria que t:l 

deruandauo invoca. 
4° Que hl improcedencia de la act'i on intentada que aleg.& 

t·l el emallllaflo, fun d:ín•lose en el articulo 11 8 l tlcl Código Civil , 
no es ace(Hable, puesto que lo qu•· se t.rata th prt·cisamente de 
1 ~> rtu cir á e ·cri tu ra pública el compromiso co ntt·ni•:o en el bo­
ldo suscrito {'' . f . 3) por el ma ud atari<1 de la empresa del 
Ft•rrot arril del Sud don lUc~trdo J. l•'erran. ó do· r¡uc se indem­
nicen los rla ños y perj uicios que al vendt>dor :oe le hubieren 
ocasi.matlo. 

5° !Juc en tal cnsu las disposiciones pertinPnt es son las cita­
ladas por el actor, los ar,icu los 1185 y t tR7 del C'órligo Civil, 
t¡ue disponon quP cuando se huce por llSCri tum privada un acto 
que debo n·vestir lil ~ forma s de inslrumento 111'ahlico, el aotn 
querla terminado como obli gacion de hacer , y que la parto 
qut· resistiese el cumplimiento de su ubligadon, puede ser de­

ma!ldada para que otorgue la escr itura , ó en su defecto, pague 
perjuicios é intereses. 

6° Que en cuanto t& la objccion de no haberse acreditado el 
carácler •lu tutor del demandantP, no es ateoclible, pues resul­

l ll lo contrario de la escritura dt' poder corriente en autos 
(~. f. 5), como igualmente el t~stimo niu •le lo nct m1do ante el 
j uez de t• Instancia de la provincia, doctor (Lindara (v. f. SI ). 

7° Que por lo que toca :i la aseverucion rf c que el tutor no 
ha acreditarlo estar autor izado para l tl venta, tampoco puede 
aceptarse , pues consta (v . f. 43) en t l'stimonio legal izado la 
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autorizaclon concedida por el juez para la venta del terreno, 
como consh lnnptobacion de esa venta por el juez de la su­
cesion (,·. resul tando ~0). 

Por todo ello, y los fundamentos aducidos en sus Pscritos Y. 
alegato por el actor, que el juzgado eucuentra arreglados á de­
recho, fallo : condcuando á In empresa del Ferrocarril del Sud 
:\escriturar el tcrrAno comprad,, á la sucesion do don José Ur­
bal o Peralta y qutJ so especifica t'll la demanda, dentro de diez 
dfas, bajo apercibimiento de •laños y perjuicios, y todo con es­
pecial condenaciou en \!Os Las. 

~otif{qul' e üon el original . Regístrnse en el libro ue senten­
cias y rl!pónganse las fojas . 

.Ita r iww S. tic .lurrccucchca . 

....... de •• 8up•••• e:orle 

nueoos Aire , Junio 30 do 1896. 

ri'itos y liOn sideranrlo: Que e.st ;i fuera de cu<:stion el heclw 
de baherse abandonado el proyecto de construccion de la vía fé­
rréll entre La Gama, Guaminí, Carhu~ y Alfalfa. 

Que, en coosecu'31lcia, la empresa demandada no tiene el de­
r<>cho de expropiar el terreno :\que se refiere la demanda y re­
cíprocamente los propietarios de ese terreno no están sometidos 
á la nec~:sidad jurídica de enajen:arlll. 

Que segun se desprende de las actuaciones que corren en tes­
timonio de fojas cuarenta y tres á cuarenta y cinco, la autori­
zar- ion cr,nferida por el juez se referí3 á la form~& de la enajena­
ciou, á fin de que é ·ta fuese hecha con prescindencia de las 
tramitaciohcs del jui~io de expro¡•iacion , y :'1 que la enajeoacion 
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en sí era necesaria en virtud de h ley de expropiacíon á que se 
refiere y de conformidad con el inciso primero, artículo mil tres· 
cientos veinticuatro y articulo cuatrocientos treinta y nueve 
del Código Civil. 

Que babiéodosu autorizado la ,·euta primda, en CUtLnto so 
trata tie una venta forzo ·a, no puede decirse que aquella auto­
rizac.ion (lstá subsisten te, porqu1· ,Jcsapan•de ndo la causa, debo 
desapnrccH el efcct .... 

Que huy tanta mayor razon p11ra cnturut tJ rlu así, cuanto que 
In propiedad de los menores Pemlta quc1laría frnccionndB, y 

éuando lo:. bienes inmul•blcs de los menores sólo son enajE.>oa­
bles . en ,·entn voluntaria , meditulte nutoriz1Lcion rlel juez fun­
dada en motivos legales (artfculo cuat rociPntos treint:t y nueve, 
Clidigo Civil). 

Por estos fund amentos, y teniendo ademá:~ prcsante lo dis­
puesto en el artículo diez y nueve do la ley nacional de expro­
piacion y treinta y dos la l1·y provincia l, se rc\'oca la senten­
cia apelt1da de foja ciento tres, nbslllviénclo3e, en consecuencia, 
á la Empresa del fe rrocarril dt-1 Sud, rlc la demanda de foja 
nueve. 

Repuestos los sellos, dcvnélvans". 

BENIAIIIN PAZ. - LUlS V. VARELA . 

- ABEL BAlAN.- OCTAVIO BUN­

CE. -lUAN E. 'TOIU\ENT. 
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' ' .&lJ8A. ~·~LI 

Contm don JI/ iyuel Alihmlot•t.cll, por i11 {raccio11 d la ley dr A dttaiW ; 
sobre dobles rlel'echos 

Suma rio. - 1° Es apelable ante el Juez :Fetl t• rnl, la re;solu­
cion de Ad uana por la cual se impone la pena de dobles dere­

chos. 
2o Corresponde aplicar esta pena, cuaudo en la ver ificacion 

de Jos efl•cto:; expresad os en la gula de removido, resultun dife­
rencias de cantidad en menos de.Ja contenida en los bu ltos, que 
excedan la tolerancia acordada :í. la iutrod uccion extranjera. 

Caso. - Resul~a rle las sigui entes piezas : 

VISTA FISCAL 

Buenos Aires, Setiembre 12 dt: 1895. 
Se1iot Juez : 

En razon del parte do foja 1• y de los informes su bsiguien­
tes, ('} administrador de aduana, á foja 7 vuelta del expediente 
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acQomp.añado, co nd enó á don Miguel Mihanovicb al pago de do­
bles derechos de las mercancías á que el dicho parto se refiere. 

E l seíior Mibanovich ¡.id ió rcconsitlerucion de la resolucion 
citada, en virt ud del derecho q ue para ello le asistía de poder 
reclama r de t al resolucion, por ser de 6rdeu administrativo, co­
rno lo t iene derlarado la Corte Suprt>ma en repetid os fallos. 

El :ulminístrador de aduana , tl foj a i3 \'uelta, hizo lugar á la 
recon ·ideractOlllh dida por Mibnnovi cb y mod i t1 có su anterior 
rc:;olucion en d sentido de t·.onmutar la pena estnblecida ·por la 
de una mul ta de 200 pesos, apli cada almencionado Mihanovich. 

Al prnpto tiempo r ele acner cl o con el artículú 20 de la ley de 
Aduana , en esa época vigentl·, elevó en consulta al Ministerio 
de Hacienda el ca:;o , por exceder su importancia de 500 pesos 
moneda nacional. 

Esta rcso lncion \la de foja 13 vuelta) no cons ta qu e ella 
fuerü notili cuda ,¡ don Migu('l Mihanovich, siuf> hasta el 7 do 
Ag·osto pusa·do, en qu e se le hizo saber la rr.ancra en que el Mi­
nis ter io de Hacienda había resuel to la mencionada consulta, 
f o C)­
tlJU-1 . 

En !a misma ft·t·ba, segun consta á foja 28, el señor Mi hanu­
vicla se prtlsentó al administ ra•i or de aduana apelanrlo de lamen­
cionada resolucion por creerla agraviante á tiU derecho. 

J~sta apclaoion fué denegada por el administrador de aduana 
á foja 29 dl'l expediente acompañado, dantlo márgen al recurso 
de hecho que hoy trae ante V. S . 

Considero que el presuntt> recurso es procedente y debe Y. S., 
entendiendo en él, darle el trámite que Cflrresponda. 

Las razones que me asisten son llls siguientes : t • Que se­
gun los Fallos el e la Suprerua Corte de Justicia en la série 
t •,. t i) m o t o, página 309 y série t •, tomo so, página 253, loa 
procedimientos de loli administradores de aduana son simplt>­
mente administrativos y no causan instancia, pudiendo ser re­
formadas válidamente sus resoluciones, li pedido de las partes, 

T . LliV 21 



FALLOS DB LA SOPU.MA COllft 

por cuanto no resuelve como juez si n6 como simple adwi nistra­
dor. Ad, pues, Mihanovich pudo pt!rfectamente ped ir la refor rua 

de la resolucion adoancra de foja 7 vuelta, y válidamente acor­
darla el administrador de aduana, como lo hizo áfoja t3 vuelta. 

~· Durante el tiempo corrido entro la primera rcsoluoion y 
la notificacion á Mihanovich, de la resoluc ion del ministerio, de 
foja 22, no ha podido correr t érmino contra él, por cuanto la 
resolucion del ministerio no La sacado el asunto del órden ad­
ministrativo, siendo, por otra parte, la iutervenciou del minis­
terio en este caso un hecho desconocido para d recurren te has­
ta el d{a de su notificacion. 

3• Habiendo tenido lugar ésta en 7 de Agosto del corriente 
aiio, Mihanovicb ha estado en tietDpo para apelar cuando 1 o ha 
hecho en la misma fecha, segun MI\Sta á foja 28 vuelta del ex .. 
pediente agregado. 

J. /lote t. 

&ute del .luea Fetleral 

Ou••uo5 Aires, Octul.!rc 1• d· 1895. 

Au tos y vis tos: De conformidad con lo t:'Xpueslo y pedido 
por el Procurador .Fiscal, en su preceden te vista, concédese el 
recn r~o de apelacion ~olicitado . 

Y encontrándose en el Juzgado el expediente principal, ex­
prese sus agravios el iut~resa.do , dentrt> del térmitlO de 6 días. 
Repóngase el papel . 

J . V. Lala1111e. 
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VISTA FISCAL 

Sei'ior Jue::.: 

Con motivo dol parte de foja i • del expediente agregado y 

de las diligencias que le uced it! ron , el administrador de adua­
na condenó ¡¡ don Miguel Mihanovicb al pago de doblos dere­
chos p.or las mercaderías á que el mencionado parte so refería. 

Posteriormente, el mismo administrador reconsideró su an­
ttlrior resolucion y conmutó la pena expresada por la de 200 pe­
sos de multa, impue!>ta al mismo. Al sustituir esta pena por la 
anterior, el administrador de aduana se creyó obligado á elevar 
tal reconsideraciou en consulta al Ministerio do Hacienda, do 
do acuerdo con lo establecido en el artíco lo 20 de la 1 C'J de Ad ua­

na del año pasado, en que tenían lugar los hechos apuntados. 
'l'al consulta, llevada dentro del órden administrativo por el 

administrador de aduana, que estaba obligado á ello por el t et­
to del artículo 20 de ia ley de A.durma vigente en ese año, ror 
cuanto esa pre:;cr!pcion había reuido á estatuir una limitacion 
á su faco ltad discrecional de ft!Cótlsiderfir sus relioluciones en 
los casos t>n que, como en el presente, hubiera una ausolucion 
de pena, que no otra cosa importaba la conmutacion de los do­
bles derechos en la multa de 200 pesos; tal consulta, como 
repit'> , fué resuelta en contra por el Ministerio de Hacienda, 
dando motivo al decreto de foja 22 del cx¡>ediente agregado, 
que devolvió á la aduana para su debido cumplimiento. 

Notificado ese decreto al sc i10r Mihanovicb, éste apel6 de él, 
para a.nte V. S. y V. S. hizo lugar á esta apolaoion áfoja 8, co­
rriéndose le vista para que exprc'lara agra~ios, comQ es de prác­
tica . 

El mencionado decreto, pues , es en realidad el resultado defi­
nitivo de la reconsideracion sohcitada y acordada á Mihano-
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viob y el que consti t uye J¡' materia de la apt>lacion dedu cida, y 
sobre la cual V. S. se ha sen ido conferirme vista. 

Pienso que V. S. debe confirmar la pena que ese decreto .esta­
blece, concordante con la establecida por la primitiva resoluciou 
aduanera de foja 8 del t'IIwdieu tu agregarlo. 

Segun los antecedentes del caso, se pretendió t·ml.larcur en el 
vapor e 1'oro • bajo guia de removido r. úmt>ro 10.ü34., un lll't­

mero dadu de mercad •rías , la que veri ficadas en oportunidad 
acusaron una diferencia en mt?uos que explica el parte de fuj a t• 
del mismo expctli ente. 

m único dt'scargo de 11ihant~v icb fué que c ll esto había ~ 'habi­

do un error, pero no llt'gó á dcmo ·trar en oingu n momen to que 
tal e rror fuera de natu raleza tal que, con arreglo á la:, ordenanzas 

de aduana, fue ra capaz de l'Xi mir le de pena. 
P or tanto, correspondía y ~: o rrC'spondc, como lo determ ina él 

decreto apelado y la re_olucion aduanera de foja 8, aplica r •11 ca­
so lo!! artículos iOt t y 668 de las ordt•nanzas, que so n dé est ri c­
ta apl icacion . 

.' írvasc Y. S. pues , dictar la confi rmacion que dt•jo pt•dida . 

. / . /Jotet. 

8 u en o~ Aires, OctuLrc :?iJ de 189:J. 

Y vistos : De conformidad con lo expuesto y 'pedido por el 
Procurador Fiscal eu ·u vrecedente vis la , se confirma cou cos­
tas la r<'solucion apelada de foja 7 vuelta. 

Repóngase t l papel . y en oportunidad de,·uélvanse los autos 
á la aduana. 

J. r. Lalam1e. 
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'liSTA DEL SEROI\ PROCUI\ADOI\ GENERAL 

Oueoos Aires, ~l nl"lo !l de 1800. 
Suprema Corte: 

El a rticulo Hl35 de las ordenanzas, atrib uye <Í los jefes de la 
aduana 6 rc1·eptorías nacionalt s, la facult:ul de rt•sol ver admi­
ni stra ti vamente los casos de contrabando, y lo:J de defrauda­
cion de la ren ta , por contrarcncion á s us leyes y reglamentos. 

Segun la jurisprudencia establecida, osas re!:ioluciones de ca­
rácter ad min istrativo, puede n . er materia del ped ido de reYo­
catoria, pues no causan instancia; pero esa revocatoria , si no im­
plica condena sobre el punto controvertido, debía, segun tll ar­
ticulo 20 de l a ley de aduana dd año pasado , t~er sometida á la 
aprobacion del Poder c•jccutiv''• como jefe super ior en la admi­
nistracion nacional . 

Est o t>S lo que ha sucedido en el caso, pues la imposicion de 
una mu lta arbitraria, con absolu ta y manifiesta violacion de 

las prescripciones penales de la ordenanz;a, no pudo admit.irse 
como solucion condenatoria. 

El P•1der ejecutivo ha podidú, pnt•s, conocer de In consulta que 
el mismo admini,;trador do aduana creyú y declaró legalmente 
indis pensable :í foja t5 , y la parte misma aceptó si n contradic­
cion ni recurso. 

Establecido el derecho <l la consulta, no C9 ni discutible el 

perfecto acierto con que el P oder ejecutivo revocó la inexplicable 
resolucion consu&tada, y mandó cumplir la legalmente ajustada 
(~los antcced;mtes d" hecho y prescripciones legales, que corre 
á foja 7 vut>lta. 

Los fundamentos de la resol11cion gubernativa de foja 2! del 
etpcdienle acompañado, los de la r esolucion de aduanl4, manda-
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dos tener por subsistente, y los de la vista fiscal de foja i 5 del 
upediente corriente, suministran mérito legal bastante para la 

arreciacion de la jasticia inquebrantable de aquella decision. 
Por ello, pido á V. E. se sirva confirmar al auto de foja t6 

luelta, qoe así lo declara . 

Sabim'auo Kter. 

Fallo de la 8up .. •a t :ene 

Buceos Aires, Jul io 2 de 1896 . 

Vistos y considerando : Que ~:n m~rito de iaq constancias de 

autos, la pena impuesta por la re ·olucion admi.oistrativa de fo­

ja .aiete vuelta, confirmada por la S('ntencia recu rrida de foja 
diez y seis vuelb, es conforme con los artículos seiscientos se­
senta y ocho y mil once de las ordenanzas de aduana. 

Por esto, y de acuerdo con lo pedido por el señor Procurador 

General y por sus fundamentos concordantes, so confirma con 
costas, la sentencia u pelada de foja diez y seis Tu ella. Repues­

toallos sellos,!devuéiTaose. 

BENJAMIN PAZ. - ABEL BAZAN. 

- OCTAVIO BUNGE. - J UAN 

E. TOIIRENT. 
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/J. l'icente /lodrigue: rontra el /Janco JYucional, ¡Jor cobro eje­
crtl ti.•O de pesos; sobre validez del caryo pue.~ to al e.~crito de 
m:cepcio11es, y costas. 

Sumario. - j o Cuando no se expr<'sa razon suf·iciento que ju .,:­
tifiquc la presentacion de un escrito :i otro escribano que no sea 
secretario del juzgado, no puede considerarse válido el cargo 
puesto por aquel. 

2° En la condenacion de costas contra el ejecutado, dictada en 
el auto qoe manda llevar adelante la ejecocion, se comprenden 
las causadas en el i ncidcnte suscitado con moti\"o de dicho cargo. 

Caso.-En el juicio ejecutivo seguido por Rorlrigucz, el Bao-
• 

co foé citado de remate con fecha 2i de Agosto de i895. siendo 
noti ficado el Gerente en ese mismo dia, del auto respect ivo. En 
26 de Agosto se presentó al secretario de la ~osa un escrito opo­
niendo excepciones, fi rmado por el Gerente del Banco, el cual 
tiene el siguiente r.argo: e Santi ago, Agosto 24 de t895. En esta 
fecha y siendo las once de la noche me fué presentado este es­
crito para ponerl e el presente cargo , t·n mérito de no haber po· 
dido entregar á esa hora al Secretario de la causa. - Doy fé : 
.José /J. fromez, escribano de registro. - Santiago, Agosto 

• 
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16 do t895. En esta fecha y siendo las diez a. m .. entreguó al 
Secretario señor Tomás R. Sancbez. Doy fé. - Gome:.. • 

El juez confirió trasl ado de las excepciones . 
BD la misma fecha y horc que e pre entaba el escrito de ex­

cepciones, Rod ríguez. fund~c, <' ll ~)u e el Banco no se había opues­
to li la ejecncion, pidió que se d.ictase sentencia de remate. 

En 26 de Agosto, á las once y media, Uodrigu t>z pidió se man­
de dt"vol\'er el escrito de excepciones, por haber ~ id o presentado 
fuera do tGrmino. 

Dijo: que él babia presentarlo escri to pidieudo la st:nte11 ci u 
de remate, porque tenía conocimiento que el Danco no había 
opoesto excepciones ; pero al poco rato se le comuni có descrito 
del Banco oponiéndose á la t>jecucion, el cual se baila con un 
cargo del escr ibano Gomez . 

. uc esl' cargo es inexacto, y t·l Banco se ha nllido dc:' l escri ­
bano G'1mez pam autidatarlo, como resu ltó en el af' to dl' su 
¡Jresentacion, en el que aún aparecía fre ·ra la ti nta qu(' se habí ~L 

empleado. 
Que además, ese cargo no es v:ilido, eon ar reglo :í la j ur ispru­

dt•ucia establecida por la Suprema Corte, en los Fallo.;, séri e 
2-. tomo 12, pt\giua 9. 

Con la contcstacil) n del Banco, que sostuvo la cu ctitud y 
valid<>z dal cargo, se recibió el inciden te á prueba. 

Falle del .luea t-'ederal 

Sautingo, octubre 25 de 1 ;95. 

I vistos : Hesultando del estudio do este incidente, que el Ge­
rente dclllanco uo procu ró entregar el escrito en que opone ('l­

cepciooes á los escr ibanoti secretarios do este TriiJunal, como 
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debió hacerlo, con arreglo á l11 juri · prudencia sentada en térmi­
no~ esplícitos por la Suprem<l Corte Federal, en su fallo que co­
rre en el tomo XU de la séri tt 2", p{,gina 9 y siguientes. 

Que con arreglo á esta jurisprudencia, el cargo puesto por el 
Escribano Gomez no tiene valitfez. 

Por tanto, y de acuerdo eon las consideraciones leg,lles adu­
cidas por la parte de Rodrigu l:!z en !! U escrito de foja ... y las 
que expone el Procurador Fiscal en su dictimen precedente; se 
declara sin nlor el cargo d t· la referencia puesto por el escri­
bano Gomez. En :; u mérito y no bahicudo opues to excep•·iones 
dentro del término de ley, se ordena SI' lleve adelante la cj ecu­
cion, con nrreglo á lo pediJ,, P'Jr el ejecutante , haciendo trance 
y remate del bi.:n raíz embargado, y con su producto íntegro pa­
go del capita l, inttoreses y cos tas de la ejecucion. 

Re pónganse los sello:~. 

/'. Ulaechea !J A lcort(L . 

Rodrigullz solicitó aclaratoria rel!pecto de l11s costas del 
incidente sobre validez del cargo. 

A f;LA.RACIO~ 

Snolingo, Octubre 30 de l l:l95. 

Autos y vistos la aclar ncion solicitada: entiéndase que no 
encontrando el infrascrito temeridad de parto del Uanco, no 
ha decretado su condenacion en las costas del incidente. 

1'. Olaechea y A lcorta. 
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Fallo •e la 8uprema t::erte 

Buenos Aire:s, J ulio 2 de 1896. 

Vis tos y considerando: Que no se ha expresado ruzon suficien­
te que j ustifique la presentacioo del escrito de la referencia, á 
escribano que no dE'scmpef•a las funciones de secretario del juz­
gado de seccion. 

Por esto y sus fund amentos, se confirma el auto apelado de fo­

ja ciento veintidos. 
Y r esultando que el mencionado auto condena al ejecutado 

en lns costas de la ejecucion, en las que se hallan comprendidas 
las motivad as por la presentacion del escrito de oposicion y su 
r echazo, lo que por otra parte es l:onforme con lo dispuesto en 
el articulo doscientos setenta y siete de la ley de proced imientos ; 
que, en consecuencia, el nulo de foja ciento veintinueve vuelta, 
en la dcclaration que Cllntiene, e·stá en desacuerdo con el auto 
de foj a ciento veintidos, que constituye la sentencia de trance 
y remate. 

Por esto , se revoca c:l ci tado auto de foja ciento veintinueve 
vuelta. Rerue1.1tos los sellos , devuélvanse . 

DENJAMIN PAZ. -- ABEI. BAZAN. - OCTA­

VIO BUNGE. - J UAN E . TORIIENT. 
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Don Isidoro Flores H. , c'JIItra don Luis Uyarle; sobre 
. . 

COIIS1911acl01t 

Sumario.-to No e válida la consigoac:on que se lu~ga de 
menor cantidad de la que se debe.. 

2° Los hechos contenidos en las posiciones se consideran acep­
tados por quien las difiero, y constituyen prueba en su contra . 

Caso. -El señor ]'lores se presentó al juzgado exponiendo: 
que es deudo r de don Lu1s Ugarto por la cantidad t8t pesos 50 
centavos moneda nacional, saldo de un vale ¡i favor de éste por 
valor de tres mil posos, la que ha depo!litado en el Banco do la 
Nacion Argentina á la órdeo del juez. 

Que habiéndose negado el acreedor á recibir esa cantidad, 
protestando que se le debítln otras cantidades de procedencia 
distinta, cuyo pago exige que se le haga conjuntamente, lo que 
no es exacto, pues sólo adeuda la. suma expresada de i8t pesos 
50 centavos moneda nacional, bace oonsignaoion de ella, de 
acuerdo C\ln el artículo 757, inciso to, Código Civil, y pide que 
ella sea declarada di ida, I)OD arreglo al articulo 760 del mismo 
Código. 
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Prévio certi ficado del actuario de estar acreditado el fuero 
en otra causa ent re la:> mi ·mas partes, se dió vista al interesa­
do de la consignacion. 

El ~cñor U garte pidió que ell a fuera rechazada . 
Dijo : que 'Flores convi no en abonarle 3000 pesos por su tra­

bajo bastll el 1° do Enero de t89t , y 500pesos m<is desde esa fe­
cb:l basta el 5 de 1~bril del mismo año, como lo lm reconocido 
aquel en t.l juicio arbitra!. 

Que las partidas de dinero que ha recibido de Flores las b ~, 

imputado proporcionalmente á am bas douuas, con arreglo al 
artículo 778 del Cód igo Ci,·il. 

Que :Flores le adeuda 681 por saldo de las dos cuentas, que 
le ha prometido abonar le, delante de varias persona~L 

Que la consignacion l'S , pues, insuficiente para dar por chan­
celada la deuda; que l:'lores ha debido consignar 584 pesos, sa l­
do !le la deuda de 3000 pesos, y 97 pesos do la de 500. 

Que cona rr~glo al artículo 758, Código Civil , debo rechazarse 
la con'!ignacion. con costas !ll act·or (art. 760) . 

•·.-uo del .Juez Federal 

San Juan, Seliem!Jre 9 de 1~2. 

Vistos : La consignacion hecha por don Isidoro :Flores B . á 
favor rle don Luis Ugartr• , por cientl) ochenta y un pesos cin­
cuenta centavos moneda 11ac iona~ y h\ impngnacion t.ie éste por 
debérs~le m:lyor cantidad, y considemnd.o: 

foQue segun el señor ]!, lores en su escrito de consiguacion 
sólo es deudor del señor TJgarte de la cantidad consignada, 
procedente de un mlc de tres mil pesos que tiene firn ado. 

2° Que de la prueba producida. resulta que ¡;egun la coufesion 
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en el juicio arbitral sobre rescbion de un contrato, que corre en 
copia á foja 13, lul declarado que ti m;is de los tres mil pesos por 
traLajos presentados hasta el primero do i':ncro dd mil oohocicn· 
los noYcntn y uno, co nvino en abonarlo 500 posos mlis por los 

pr~stado!j dJ Enero á .~bril uel mis wo nito. 
3• Que al presen tar la cul.lnta de foja :13 para '}'\ 6 sea recono­

cida por el sei10r Ugarto, en la primera pregunta de las posi­
ciones de foja2-i oo tHI defensa ,j co ntraprueba, es H idcnte que 
I;L ha nceptaclo , y su prc ·eutacion importa co nfesar s u verdad 
(Castro. Práctica forense, número t !l7), eu cuya cuenta figuran 
los 3000 pe o:; del Talo y los 500 qu t! se bau mencionado, resu l­
tando un saldo á faror del señor Ugarto ce 681 pesos ~ cen­
tavos. Pur e ·tas conside raciones : fallo declarando ilegal la 
consignacion de foja t , con costas, de conformidad á los artículos 
756 y 760, Código Ciril. Hágase <Lber cun el origi nal y repónga­
se los sellos. 

1.. F.chcgaray. 

Fallo de la Suprema Cerle 

llul'nO• .\in:~. J u!to 4 de 1800 . 

Vistos : Por sus fundamentos, su couli rma, con costas, el auto 
apelado de foja treinta y sei s. Repuestos lo,; sollos, denál­
vanse. 

BENJAM11'4 PAZ. - ABEL BAZA!' . -

OCTAVIO BliNCE . - .IV A!' E. TO­

IIIIENT . 
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Fo!Jliati !/ Palazzi, contra do11 Domiciano rallcjos, por rescis ion 
de contrato; sobre costas 

Sumario.-Cuando la acciou deducida resulta de au tos que 
es completamente infundada, deben declararse las costas á car­
go del actor. 

Caso. - Resulta del 

• ·allo •el .,uea ll'ederal 

Au tos y vistos: El juicio civil seguido entre los señores Fo­
gliati y Palazzi, extranjeros, con don Domiciano Vallejos , ar­
gentino, sobre rescision de un co ntrato de compra-venta; de su 
estudio resultan los siguiente::; 

/lechos 

Que en '1888, los señores Luis Palazzi , de la razon social Fo­
gliati y Palazzi, y Pedro Infante, se trasladaron á la es tancia 
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e San Josá • , distrito Tala Arroyo, departamento Guasayan, 
donde residía don Domiciano Vallejos y le propusieron les 
nndiora sus derechos y acciones á la estancia e Guampacha,, 
que los había, á su vez, adquirido de don Pedro Conalan como 
suc·esor de doña lgnacia Cámus. 

Que Vallejos les hizo presente que no tenía bien aclarado su 
derecho, á lo que repusieron los seitorcs Palazzi é Infante que 
ellos se encargarían de dar los pasos necesarios para su esclare­
cimiento. 

Que, más tarde, V nllej os se trasladó á la estacion e Loreto , • 
residen~ia de Palazzi, y formalizó el contrato de compra-venta 
de sus acciones y derechos á la estancia e Guarupaeha ~. 

Que cuando los compradores quisieron tomar posesion de la 
parto que les correspondía en la referida estancia , no pud ieron 
conseguirlo, pues los demás condóminos de olla se opusieron á 
que tomaran la posesion que pretendían. 

E'undados en este hecho, lo·s actores piden que el Juzgado 
declare rescindido el contra Lo de compra-venta y ordene á Valle­
jos, les devuelva el precio recibido de ellos. 

Se abrió la causa á prueba, y la parte de Vallejos produjo la 
con fes ion de Palazzi de f•lja ..• la dcclaracion de Infnnte de 
foja .. . y las declaraciones die los t estigos, las que corren de 
foja ••. á foja ... Los actores ofrecieron como prueba la es­
crit ura de compra-venta de foj1& . . . 

Corresponde, pues, juzgar segun la~ reglas de la sana crítica, 
el mérito de esa prueba, y aplicar á los hechos alegados las dis­
pos iciones legales que corresponden en 

Derecho 

Del est udio de la!l constancias de autos , se des prende que los 
actores conocieron, al efectuar la compra, la falta de esclarecí-
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miento del derecho de Vallejos á Guampacha, pues habi~ndolo 
adquirido do don Pedro Cor balan, éste, como sucesor de doña 

Igoacia Cámus, no estaba bien definido el derecho de Corvalan , 
segun puede verse por la confesion de Palazzi y la declaracion 

de Infante; usf, pues, los compradores, celebraron el contrato 
con conocimiento de las deficiencias é imperfecciones del título 

de Vallejos . 

Y que ellos su hicieron cargo de esclarecer e~o deroeho, se 

comprende, detsdo q<~e asf lo declaran en su confcsion al recono­
cer la carta exbi\Jida á foja . ... por Vallejos. 

Y considl!rando: Que tratántiose de la rescis ion de un con­

trato de compra-venta de inmuebles, deben aplicarse las dispo­

siciones del Código Civil sobre l.' S te contrate•. 
Que d:ldos los antecedentes existentes antes de la escritura­

cion de la Ct'mp ra-venta, puedo considerarse el caso sub-jud1ú 
comprendido en las disposicion<'s de los artículos ... del CMi­

go Civil . 
Que la del artículo Ut2, invocado por los actores, se refiere 

en especial á. la compra-Yenta de muebles, como se coniirml.l con 
las disposicione11de los artículos U~ y Uit del citado Código. 

Que de las disposiciones de los artículos U2!y U3~dc l citado 

Código, se desprende que sólo tiene derecho á pedir el compra­

dor, al vendedor, la ent rega de la cosa, por la accion empti, 
pero no, en manera alguna, la rescicion, como Jo pretenden los 

actores. 
Qnc esta interpretacion es concordante con las disposicionc" 

de los artíulos t204, 594 y 596 del referido Código Civil. 

Que, por o~r:l partt>, esta interpretacioD dada al artículo Ut 2, 

sanciona la regla segun la cual las disposiciones de excepcion 

deben interpretarse restrictivamente . 

Que Vallejos les t ransfirió sus acciones y derechos en forma. 

Que los actores s i no pudieron tomar posesion, debieron ges­
tionarla en juicio de Vallejos. 



DE JIJSnCU lii1CI01UL 

Por esto11 fundamentos, y los concordantes de los e~critos del 
demandado, de foja .•. y foja •.. , definitivamente juzgando, 
fallo: ueclarando que no procr.de la accion de rescision en el caso 
Sltb-iuclice; y absolviendo en su m~rito á don Domiciaoo Vallejos 
de la demanda contra él entablada por los seiiores FogHati y 
Palazzi , sin especial condenacion en costas , por o o hallar mérito 
para ello, y debiendo los actores p!!dir lo que corresponde en de· 
recbo. 

A ·í lo resuelvo en Santiago del Estero, á t5 de Octubre de 
t894. 

/
1

• Olaechea y Alcorta. 

•·ane de la 8•pre•• t:ene 

Buenos Aires, Julio 4 \le 1896. 

Vistos: Resultando de autos completamente infundada la 
accion deducida por los deman•lantcs, se declaran 1\ su cargo las 
costas dt'l juicio, quedando en esa parte rerocada la sentencia 
apelada de foja stsenta y ocho. Repuestos los sellos, den61-
va nse. 

T. LJIY 

BEI'IJAIIIN PAZ. - L1JI8 V. VABELA. 

- ABEL BAZAl'C.- OCTAVlO BUN• 

GE.- JUA~ E. TOBBENT. 
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Don Esteban A. Batlaracco, contr(' don Juan /1 . 1'essitore; soór·c 
cwnplimien!o de coutra.toy roóro ele pesos 

Sumario.- ·1" Demostrad u la existencia del contrato, y el cum­
plimiento de éste por part.e 1lel Mtor, el demandado debo ser 
condenado¡\ cumplirlo, y ¡>ngar lo que debe en razon de dicho 
contrato. 

2° La paralizacion dt! la cntt3a por n1á..; lle dos aitus, no au to­
riza la cxcepcion de prescripcion, opues ta en segunda instanci:t. 

Caso . - Resul ta del 

•·auo del .lue:r. ••etteral 

Duenos Aires, ll•mo ·1 tlo lSOJ . 

Vjstos: los presentes autos promovidos por don José Lebrero, 
en representacion de don Esteban Badaracco, contra don J'unu 
B. Tessitore, por cobro dt! cuatrocientos pesos nacionales proce­
dentes de servicios prestados pa.ra sacar 1\ tierra y vamr en 1.'1 
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astillero del demnndaote (>J buqnt' e Modestos , de propiedad del 
demandado. 

Resulta : t o Que la aecion <led u cid a ~e funda en un contrato 
verbal que se dice celebrado entre el actor y el demandado, en 
virtud del cual el primero debía efectuar la mencionada opera­
cían de sacar á tierra y varar en <'1 astillero de su propiedad el 
buque e Modesto •, mediante el pago ele cu~trocientos pesos 
moneda nacional, una vez que el buque estuviese en tierra listo 
para hacérselo las reparaciones que necesitaba, manifestando 
el actor haber cumplido en todas sus partes las obligaciones que 
por dicho contrato le correspondían; no así e~ d~maod ado con la 
de pagar el precio estipulado . 

2° Que en su contestamon :í la demanda sostiene é::~te que 
Badaracco no ha cumplido con lo que se le encomendó, que era 
sacar el buque á tierra para repararlo, y una vez compuésto bo­
tar! o nuevamente al agua, negamdo terminlntemente que se hu­
biese connnido ot.ra cos11; agrcg:aod•l que Badaraoco ni ha cum­
plido la segunda parte del compromido, porque la primera fué 
efectuada dl' tan mala manera, que fuá imposible reparar el 
buque, por lo que se viú en el caso de venderlo en el astillero y el 
comprador en la necesidad de desarmarlo para extraerlo, opcra­
cion que dicho comprador hizo por su cuenta. 

3° Qne recibida la causa á prueba, sólo se ha producido por 
parte de Bl&daracco el pliego de posiciones de foja 28, que debía 
!lbsolver Tesl>itore, lo que no verificó por haber incurrido on re­
beldía de comparecer á tlse objeto, no 11bstante la citacion qoe se 
le hizo, bajo los apercibimientos de derecho, motivando la peti­
oion de foja ... para !'}O e se dieran por absueltas. 

Y considerando: to Que el demandado implícitamente ha 
reconocido la existencia del convenio invocado por el actor, co­
mo fundamento de su reclamo, pretendiendo únicamente modi­
ficarlo en el sentido de que dicho convenio comprendía dos ope­
raciones distintas, la de sacar el buque á tierra y la de botarlo 
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al agua, convenidas ambas por un solo precio, aceptando implí­
citamente este supuesto que no ha sido objetado en la cotltes­
tncioo, como lo prescribe el :1rtículo 85 de la ley nacional de en­
juiciamiento. 

2° Que 'l'essitorc uo ha producicto prueba alguna tendente á. 
justificar que el contrato fué estipulado en la suma que él lo 
('sta.blcce, resultando, por el contrario. ele la primera y st:gunda 
posicion dt•l pliego de foja~~ que el Juzgado está en el caso de 
da r por absuelta afirmatiramcnte, en conformidad á lo dispue~to 

en ~l artículo tt5 de la ley nacional de prt'Ct!dimientos, que 
convino con Badaracco, que ést.c sacara ;) ti~rra en el baradero 
de s.u propiedad, el buque e Modesto •, por cuya sola operacion 
ubooarfa la cantidad d e cuatrocientos pesos moneda nacional 
e u rso lega 1. 

3• Qul· est1i igualmente prouudo por la l!onfesion del dl·man­
dudo , conform~ á la disposicion citada, que 13aduracco cumplió 
ese compromiso y que el buque no fué reparado, porque 'fessi­
tort' lo vendió en remate, en lotes, siendo desarmado completamen­
te ele modo '1 u(' por acto propio del dem:1ndado, ha desaparecido la 
ún ica condicion á que estaba subord inadu el pago de la baradu­
ra del buque eñ el astillero: nu iendo pertinente IÍ la cuestion 
si esta operocion fué bien ,¡ mal ejecuta,Ja , porque sobre este 
punto pe a la autoridad de una sentencia arbitral t·jecutuda, 
fijando la posicion )('gal de las parles, en cuyo juicio no se ha 
discutido ni t ratado la cuestiou .~ub-jwlt·ce. 

Por estos fundamentos: fallo. condenando á don Juan n. 'l'es­
sitort~ al pago de la suma reclamada, con sus intereses á esti lo del 
Banco de la Nacion, dE'sde la fecha de In interpelacion jud icial. 

Kotifíquese con el original y repóngase l:ts fojas. 

1· irgi lio T . . tledút . 
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I.a parte de Tessitore opuso en 2• instancia la excepcion de 
prescripcion, fundado en que se trataba de una deuda que no 
consta por es•nito, la cual segun el Cód igo de Comercio se pres­

cribe por dos años, y en que éstos habían pasado, por babor 
qued ado paralizada la causa por m~s do dos años . 

Fallo de la 8upn•• f:erte 

Buenos Aires, Julio 4 de 1896. 

Vistos y considerando: Que en la contestacion á la demanda se 

reconoce de manem expresa, la celebracion del contmto que en 

aquella se invoca como fundame·nto. 
Que tanto por el mérito r l!soltante de los hechos ~xpuestos en 

la demanda y contestncion, como especialmente por el do las po­

siciones do foja veinte y ocho, que se han dado por absueltas en 
conformidad á la ley, Badaraeeo cumplió con las obligaciones 
de extraer el buque del lugar en que se hallaba basta colocarlo 

en e 1 astillero de su propiedad. 
Que con arreglo á las mismas posiciones, Badaracco tenía de­

recbo á cobrar por ese seriicio la cantidad de cuatrocientos 

pesos. 
Que á esto se agrega~ como lo hace notar la sentencia ape­

lada, que a(tn suponiendo, como lo pretend o el demandado, que 

el actor tenía tambien la ubligacion de botar el buque al agua, 

despues que su propietario lo hubiere reparado, es por hecho 

voluntario del mismo demandado que la obligacion en osa parte 

habría dejado do cumplirse. 
Que reconociendo en la eontestacion á la demanda que existe 

deUJda á favor del actor, se r econoce que la resolucion arbitral 
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que 11e bace valer por el demandado, no afecta en manera algu­
na á la materiaquehace el objeto del juicio. 

Qu~ la puraliaacion de la. causa por más de dos aiio~ , no auto­
riza la exccpcion de prescripcion, opuesta eu segunda instancia 

por el demandado. 
Por est os fundamentos y coucordantes de l:1 sentt·ncia apela­

da de foja cuarenta y t res , se confirma ésta, con costas . 

Repuestos los sellos, devuélvanse . 

Bt:NJAMIN PAZ. - ABEL BAZAN. -

O<:TAVIO BUNGE.-JlJAN E. TO­

RRENT. 

l!.'l Bw1co 11 i¡,otecariu de la provincia de Córdoba, por tercería 
de mejiJr derecho en el juicio ej ecutivo de do11 Just in o T. Cé­
sar, CIJII lra F. '.,¡ ltí11go lJuclous ; sob>·e ¡1rc{cre11cia e11 las cos­

tas y upelacio11 mal cu11cedida. 

Stmwrio.- No es a pt! lable el auto qu e manda vender el in­
mueble embargado, post ergarulo la resolucion r especto de las 

cuestiones suscitadas sobre mejor derecho, entre el ejecutante 

y el ter cerista,. 
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Caso. -El r epresentante del .Banco Hipotecario de ~a Pro­

fincia, acompañando las escrito ras en que consta la hipoteca 

otorgada á su favor por llou ~·. Altingo Doclous, du un t erreno 
situado en Córdoba, se prcsent~ al juzgado deduciendo tercería 
de mejor derecho en la cjecucion seguida contra di oh o señor por 

don Justino T. César. P :dió que se declare ese preferente de­
r echo, dándose vista al ejecutante para que manifieste si "Persis­

te en seguir la ej ecocion. 
El juez confirió t raslado al ejecutante y ejecutado. 
El ~>je~utante manife;;tó quo reconocía el preferentE' durecho 

del llaneo, pero que 1 a ejecucion debía seguirse, por no tratarse 
de tercería de dominio, y quo las costas d r bían pugarse con 

preferenci;ul crédito h ipotecario, con arreglo á los artículos 
3879, inciso t o, 3900 y 39t6, Código Civil. Pidió que as( se 

d eclaf(l, con costas al tn cerista, por cuanto éste pretende, 

i legalmente, la suspension de la ejecucion. 

El tercerista sostuvo que no proced ía la preferencia en las 
costas, como lo pretende el ejecutante: to porque el artículo 
3879, inciso t o. del Código Civil, supone la existencia de un con­

curso, quu no hay en el presente caso;~ ¡10rque el artículo 3900 
s e reiier tl á los in muebles; 3" porque el artículo 89t6 dispone 

que los acreedores hipotecarios serán pagados primero; .f0 por­

que el ej ecutante t enia conocimiento de la hipoteca, y no obs· 
tantc ello siguió la cjecucion ; b0 porque los gastos deben ser 
pagados por quien los ocasiona. 

Córdoba, Yayo 22 de 1894. 

Y vistos : la tercería de mt>jor derecho deducid a por td repre­

sentante del Banco Hipotecario de la Provincia, sobre unpnmue-
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ble emba·tgado ! los sen ores l'. A. Duclous y J. F. Bromber, 
por el señor Cárlos M. Narvaja, en representncion del señor 
Justioo T. César. 

Y considerando: f o Que con motivo de ejt.Jcucion se e m hargó 
en el juicio principal á los demandados, un terreno en la e Colo­
nia Holandesa •. departamento Anejo Norte, pedllnia Constitu­
cioo, con mil hectáreas de superficie, el qut> linda al norte con 
don Santiago 'l'emple, al sud con ios señores Duclous y Bram­

ber, al naciente con línea que pasa por Pablo Funes y terrenos 
arrendados por el señor 'l'ristán César, y por el poniente con 
terrenos del doctor Almada, sobre los cuales aparece versar ia 
tercerb. 
~ Que siendo de mejor derecho esta tereería, su interposi­

oion no obsta 1\ f1He ¡merla rrocedorse á la venta del inmueble 
embargado. 

3° Que os estemporánea toda resolucion sobre el derecho 
preferente. mien tras la venta en remate no se verifique , y que re­
cien en l!sta oportunidad, y depositados que sean los bienes, se 
tesolverá ;i quien corresponde el mejor derecho sobre ella, aun 
en lo relativo Í\ los costas del juicio,. 

En Stl mérito , se rt:asuelve que se proceda á la venta del bien 
embargado, y que se expresó anteriormente, por los martilleros 
Serna y Gordillo, en remate público el d{a i5 de Junio, prévia 
poblicacion de edictos l'D el diario e La Libertad •, por diez ve­
ces. Verificado qoe sea dicho remate se depositará su producido 
en el Banco de la Nacioo, mientras se decide lo que corresponde. 

HágcLSe saber en la forma de ley, repónganse los sellos y trans­
críbase previamente. 

C. Jloyano Gacitúa. 
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F•llo de la Aupren~• Cer&e 

Ouenos Aires, Julio '' de 1~-

Vistos : No trayendo gravámeu el auto <lpelndo, qtíe no juzga 
sobre los derechos contradictoriamente sostenidos por las par-· 
tes , limitándose <L postergar su resolucion, se decl11ra mal con­
cedido el recurso. Hepuestos los sellos, devuélvanse. 

bt. •~• .. )ll~ PAZ.- LUIS V. VARELA.­

ABEL BAZAN.- OCTAVIO BUNGE. 

- JVAN B. TORI\ENT. 

t;AU8A tJ~Ll'll 

Don Felipe Norman coutra. don Estevau V. Jlúso, por cobro de 
pesos; sobre falla de personería y nulidad 

Sumario. - 1 o No puede oponerse la exccpcion dilatoria de 
personería á quien cobra sumas por servicios que invoca como 
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personalmente prestados, y en el carácter que dice haberle sido 
reconocido por el demandado. 
~o No debe hacerse lugar al recurso de nulidad cuya causal 

no se expresa, y que no &parece du autos. 

Caso.- Don Felipe Normau, agente del Lloyd loglés, ocu rri iÍ 
al Juzgado eutablando dcmamh contra don Estevan D. Ris­
so, agente del Vllpor e ü rnno•, por cobru do la cantidtld de 
cien pesos oro sellado, -:otuo <:otnision por su intervencion como 
agente de los seguros interesados en el buque e Limaobe • . 

Dijo: Que con su intervencion, en su carácter de agente del 
Lloyd Inglés, se arreglaron las cuestiones surgidas entre los re­
presentantes de ambos buques , con motivo de un choque que se 
produjo el i6de Marzo de i89-i. 

Q,ue en ellauuo pronunciado por los árbitros se dec laró á car ­
go del vapor e Urano • la cuenta por interveucion de los seguros 
interesados. 

Que habiéndose negado ul señor Risso :í abonarle la cnenttl 
de cien pesos oro sellado, que le pasó por su comision de ínte r· 
vencion como agente de seguros , entabla demanda con tra él y 
pide que so le condene al pago de dicha cant.idad, intereses y 
costas . 

A.compaiió copia del laudo d<: los aí rbitros y una cart a de 
estos. 

El juez wandú correr t raslado de la demanda. 
El demandado, sin evacuarlo, dijo que Norman invoca, al enta­

blar su Jemanda, el carácter de agente del Lloyd Inglés, y el 
de agente de los seguros interesados en el buque e JJimaehe •, 
sin que haya cumplidooon la obligacion que le impone la l11y 
de presentar los documentos para just ificarlo. 

Que con arrl•glo el artículo .t de la ley de procudimientos uo 
puede darse cur:.o á la demanda, basta que no se acompañen 
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los documentos justificativos del carácter int'ocado, y pide se 
declare que uo está obligado á contestar el traslado conf~rido 
hasta tanto no se llene ese requisito, con costas. 

El juez confirió traslado y autos. 
El actor, contestándolo, pidió el rechazo, con costas, de la 

arti.oulaoion propuesta. 
Dijo: que extraña la conducta del señor Risso, al desconocerle 

el carácter invocado, cuando se lo admitió para la celcbracion 
del compromiso, sometitmdo á arbitraje las cuestiones ocurri­
das con motivo del choque, compromiso que firmaron ambos. 

Por lo demás, el carácter de agt>ntc del Lloyd lngMs. lo 
acredita con el certificado del Cónsul Británico que acompaña, 
y con ese mismo objeto pide se ordene á don J. Morse exhiba el 
compromiso que obra en su pod.cr. 

Que justificado su carácter 1le agente del Lloyd Inglés, q IIC• 

da tambicn acreditado el de representante de los seguros del 
e Limache •, pues. aquella asocinoion fuá la que aseguró dicho 
buque, y asf lo reconoció el st~iior Risso, solicitando primero so 
intenencion en los trámites preliminares del asunto y luego en 
el arbitraje. 

Buenos Aires, Setiembre 5 de 1894. 

Por los fuodaml!ntos aducidos en el precedente escrito, no ha 
lugar, con costas, á la excepcion opuesta por el demandado. 

Campillo. 

• 
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lJuenos Aires, Julio 4 de 1896. 

Vistos y considerando: Que el demandante deduce su accion 
cobrando sumas por ser\"icios por él personalmente prestados, 
en un carácter que, segun expone, le fué reconocido por el de­
mandadv, con motivo y en los actos en que dichos servicios se 
prestaron. 

Que con tal antecedente no ba podido oponerse por el deman­
dado, la cxcepcion dilatoria de falta de personería. 

Por esto, se con tinuo, con costas, el auto apelado de fuja 
veintisiete, no haciéndose lugar al recurso de nulidad, por no 
expresarse causal ('n qué se funde, ni apart>r~r ella de los autos. 
Repuestos los sellos, deruélvaose. 

BBNJAMIN PA7 .. - ABEL 8AZAN. ­

OCTA \'lO BUNGE. -JUAN E. TO­

RRENT. 
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Doiia Jlaria .\'atalia Lara. contra don ./usé Vicente /Jenitez, ¡Jor 
cobro ejecutivo de pesos; sobre rectlrsu á la Suprema Corte 
de ~enlencia de los tribu11ales de la Capital. 

Sumario.- to Debe confirmarse la sentencia de los tri.bu­
nales ordinarios por la cual se rechaza la t!Xccpcion de incompe­
t encia, si e:l interesado no ha producido prueba suficiente de 
corresponder la causa á la Justicia Federal por razon de las per­
sonas, st>guu lo ha pretendido. 

2° Esll prueba no puP.de consistir en haberse en otra causa, 
considerado su domicilio como existente en otro lugar, máxime 
si éste ha sido por razoo de funciones públicas provinciales, de­
sempeñadas en esa época por el excepcionan te, y en los que ~ate 
había cesado al iniciarse el juicio en el cual invoca la jurisdic­
r, ioc de !ajusticia federal. 

Caso. - En 5 de J olio de t 894, la señorita Lar a inició con­
tra el señor Benitez, «.>jecucion de un cr~dito otorgado ante el 
Escribano Gonzalez Cané, con fecha it de Diciembre de t89t, 
síendl) ambos ,·ecinos de esta Capital, por valor de !6.655 pesos 
moneda nacional, garantido con hipoteca sobre un campo situado 
llD el partido del Vtlcioo, provincia de Buenos Aires. 
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Seguido el juicio en todos sus trámites, el señor Bcnitez al 
ser citado de remate opuso varias excepciones, entre ellas la de 
incompetencia . 

Fundando ásta, dijo: que tÍ l11 époc~& en qne se inició el juicio, 
se hallaba domiciliado en La Plata, donde se trasladó <'D i89t 
con moti'fo de las funciones legislativas que desempeñaba. Que 
es ante el Juez Federal de la scccion Buenos Aires donde h a 

debido demandúrselc, por tratarse de vecinos de diferentes pro­
vincias, con arreglo al artícui~J 2, inciso 2, de la lry de jurisdic­
cion. Que trat;índose , además , de una uccion real, l11 jurisdic­
cion competente es la del lugar de la situacion de la cosa: en este 
caso, la justicia federal en la provincia de Huenos Aires, dada 
la dirersn 'fecindad de las part.es . 

],a actora, contest;mdo el traslado conferido, expuso respecto 
de la incompetencia: que Benite1. tenía su domicilio en esta Ca­
l'ital cuando se inició el juicio, !>eguo resulta de las notificacio­
ues que corren en autos. Que en e11ta Capital contrajo la obliga­
cioo que s~ ejecuta, y que se trata de una accion personal y no 
real. 

El Jue1. de 1" Jn!)tancia desechó la excepcion de incompeten­
cia, por no haberse acreditado los hechos rn que se fundó. La 
Cámara de Apelaciones confirmó la sentencia dt>l inferior. Be­
nitez, in'focando el artículo t4, ley de jurisdiccion, apeló para 
ante la Snprr mu Corte. 

VISTA DEL SE~OI\ lli\OCUI\ADO!t GENEI\U 

Buenos Aires, Yarzo 23 tic 1896. 
S11prema Corte : 

El auto do la E1ma. Ctímllrn el e In Capital , de foja 269 y sus 
Jundamcntos, el de iD Iostnncin, de foja 269, y sus fundnmen-
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tos, consignados á foja 269 vuelta, ~70, 27t y 272. en \()que 
respecta á la cuest ion de compet encia, materia del recurso '}>llrll 

ante V. E., res :~ ltan ajustad os á las constancias de autos. 
Basta invocarlos, ya que el recurrente ni siquiera ha fundado 

el recurso en la form:\ prescripta en los ar t.ícolos 14 y t5 de la 
ley de t863 sobre •' ompetent·i:\ nacional, para autorizar sn re· 
chazo, ,j la confirrnacion de la jurisdic•:ion declararla. 

Sab iniano Kicr. 

•·ano de la 8upre•• (:oree 

llucoos Aires. J u lío ·1 dt' 1800. 

Vistos y considerando: Que como lo dice la sentencia u pelada, 
la prueba de la ex.ccpcion corresponde al litigante que la opone. 

Q.ue el éjccutado no la ha llroducido suficiente en esta causa, 
para bacer constar que su domicilio no sea en esta Capital, dP.s­
t rnyt ndo con ella los elemento.; en contrario que aparecen de los 
autos y que se avrecian en la citada sentencia. 

Q,ue la declaracioo de domicilio en .La Plata, hecha en la causa 
seguida po: Benitez con el F errocarril del Sod, que se hace 
.valer por el ejecutado en t•stc juicio, no tiene la importancia que 
él le atribuye, tanto por llaberse pronunciado en causa en que 
t'o es parte el C'jecutante, como por hallarse, como fundamento 
pri11~ipul, en el hecho de las fun.ciones públicas provinciales que 
desempeñaba Benitez, y en las que ya había ce:;ado antes de 1:\ 
iniciacion de esto asunto. 

Que es boto más neces<Hia h\ prueba d{l la incompetencia de 
!u justicia local alegad¡\ por ·~1 demandado, para a tri buirlu á la 
justicia federal , faz (mica que puede motivar el recurso traidv, 
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para ante esta Suprema Corte, cuanto que la última es de e:r.eep­
cion y privilegiada. 

Por estos fundamentos y de t~cuerdo con lo pedido por el señor 
Procurador General: se confirma, con costas, la sent~ncia de foja 
doscientas no\'enta, en la parte materia del rer.urso note esta 
Corte. 

Repuestos los sellos, remítanse lo11 autos al tribunal de su 
procedencia. 

BENJAMIN PAZ. - LUIS V, VAI\ELA . -ABEL 

BAZA:N. - OCTAVIO BU1'4GE. -JUAN E. 

TORRE!IT. 

Cram·i11al cor1tra don .4/ejamlro Amoretti; sobre excarcelacion 
provtsorta 

Sumario. - i o Procede la excarcelacion provisoria, en las 
causas cayo delito tiene pena de extrañamiento y multa. 

2° El monto de la fianza debe eorresponder á las responsabi­
lidades que pueda entrañar el delito acusado. 
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Caso.-Resulta del 

La Plata, Uicierobrc 10 de 1895. 

Vistos y considerando: Que el objeto terminante de la Cons­
tituc ion es no detener por más tiempo que aquel que determina 
la ley, en detenci~n prerentiva á un procesado; que tal principio 
es humanitario y aleja completamente al J uez del hecho de la 
' 'enganza, que quieran con él ejercitar las partes acusad oras. 

Que In ley ha sido previsora y tan te que permite la excarcela· 
cion de todos l ot~ que se encuentran comprendidos dentro de los 
términos de la ley constitucional: dos años de prision , acord11r 
su soltura . 

Que la misma Suprema Corte ha declarado por su auto de 
foja 22, expediente li e Lucio J,orea y otro~ sobre excarcelacion, 
que en el caso :mb·jwlicc se trata do delitos de sedicion y por con­
secuencia la pena correspondiente es la de extrañamiento y m!11. 

ta, etc., y que con arreglo á la j urisprudenciaestablecida, traUn­
dose de penas de f'Sa clase , procede la exoareelacion bajo fianu. 

Que no existiendo t:u autos elementos que hagan supouer que 
el acusado baya cometido ot ro que merezca pena de prision, si­
nó meramente la de extraitamientu , oorresvonde la excarcelacion 
en el .sub-judicc . 

Por esto y de acuerdo con lo dictaminado por el Procurador 
Fis ·al á fojas 6 rnelt :1 y -'3 vuelta, acuérdase la excarcelacion 
bajo fianza, solicittlda en el escrito de foja 5, aceptándose el 
fiador propuesto doctor Mariano J . l'aunero, cuya responsabili­
tlad so fija en la suma de 2000 pesos nacionales y otorgada que 
sea la respectiva escritura de fiaoza en el Registro del Secreta-

T. lliY 
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tio, líbrese oficio i la Policía para la libertad del fleten ido, que 
deberá, con el fiador, constituir ciomieilio legal. 

Y teniendo en cuenta las obst'nacione~ entrañadas por el es­
crito que antecede, presentado por el defensor de Amoretti, dé se 
cumplimi•mto sin más trámite á lo ordenado en el presente au­
to, en virtud de qne con arreglo á lo:~ artículos 505 y 395 del 
Código de Procedimientos, de ser apelado el recurso, deberá 
considerarse en t>l ~olo <>fecto devolutivo. 

Rep6nganse las fojas y notiffquese con el original. 

11. S. de :turrccocchea. 

VISTA DEl SEAOR PROCURADOR GENERAl 

Supremfl Corte : 
Buenos Aires, )lavo :xl de 1H9ü . • 

La acusacion fi.¡cal, :\foja 203 ruelta dl'l sumario agregado, 
imputa al proces:1do Amoretti qu~?> fuó ol Cl\usante del conflicto 
en el atrio, alentando y pre¡larando el desórden. 

Al evacuan la vista de la peticion de excarcclacion, á foja 6 del 
expedit~ote coniente, reconociendo que V. K. ha modificado la 
calificacion del delito y su penalidad, acepta la exearcelacion 
bajo (ianza . Con sujeciou n esos :antecedentes, el Juez la orde­
na á foja 50. 

Encuentro arregladas á las constancins de autos aquella de­
cla racion, á lo que el recurrente mismo no parece oponerse ú 
foj:l 57 vuelta, sinó en cuanto limita la fianza á pesos 2000, y 

manda poner en libertar! al procesatlo , no obstante el recurso 
de apelacion. 

Datlos esos antecedente;;, la naturaleza del delito imputado :\ 
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Amoretti, y la penalidad pasible, la fianza judicialmente acep­
tada parece bastante. Pero el cumplimiento del auto de excar­
celaciou, pendiente el recurso, ut• resulta fundado. Si es cierto 
ctue el articulo 505 del Código de Proced imiento.> en lo crimi­
nal admite la apelacion ('n los au tos interlocutorios en un sólo 
efecto, el carácter definitivo de:l de excarcclacion, y el pro~t~di­
mie•mto especidl aiquc está sometido, segun el título 18 del mis­
m•, Código, imprimen caráct.er especial. A su rospocto debe es­
tarse en tónces , ú lo dispuesto espt:>cialmente en el artículo 395, 
que en su segundil pute pres..;rihe : e que el recu rso súlo se 
otorgará en relacion , . 

C•1ando el Código ha expresado una condicion, no debe supo­
nerse incluida l1' otra, respecto de un recurso que por sus ci r­
cuns tancias ha creído deber someter á una tramitacitm y pro­
cedimientos cspedalcs. E;to no implica, sin embargo, nulidad 
respecto de la cxcarcelacion, si el auto que la impon~ merece la 
aprobacion d:J V. E. 

Por tanto, pido á V. E. se sirva confirmar el auto recurrido 
de fuja 50 en cuanto admite la excarcelacion, b11jo !:1 fianza ofre­
cida¡ declarando (1ue no procede. la nulidad invocada, aun cuan­
do t!l recurso deui..:ra conced t!rse en relacion, per.> con efecto 
suspeusi \'O. 

Sabiniano Kier. 

Falle de la 8uprema ~erte 

nur uos 1res, Julio 4 de 1896. 

Vistos : De :LI;uerrlo con lo expuesto y pedido por el señor Pro­
curador General, y con lo resuelto por esta Suprema Corte en 
esta misma causa , en incidente análogo Sl•guido por cuerda se-
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parada, se confirma el auto apelado de foja vainte y ocho vuelta, 
en cuanto hace lugar á la excarcclaoion bajo de fianza, y tenien­
do en consideracion las circunstancias de la causa y lo prescripto 
en los artículos troscientos ~~ ~ tl'ntu. y ocho y trescientos setenta 
y nueve del Código de Procedimientos Criminales, se reforma 
dicho auto, en cuan to al monto do la fianza , la que se fija en 
quinc<' mil pesos moneda nacional. Devnélvnuse, debiendo rcpo· 
nerse los sellos ante el inferior. 

BENJAIUN PAZ. - LUIS V. VAI\ELA. 

- ABEL BAZAN.- OCTAVIO BUN· 

GE. - JUAN E. TORIIENT. 

Contra tloll /lalbúw J~ieiHio, ~;obre in(raccion a la ley de c11ro la· 
miento 1'11 la Gua.rtlia !Yacional 

Sumario. - El infractor á la l e~· de enrolamiento en la Guar­
dia ~acional , que no ha probado excusa legítima, incurre en la 
pena de ervicio por un año t•n el l'jército permanente. 

Caso.-Hcsulta de las siguieutcs piezas: 
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Falle d•l .lu.ea Fe41e .. l 

Uucuos Aires, IJiciornbre ~ 1 de 1895. 

Y vistus: et~ tos aut11s se~uidos contra Balbino Liendo, argen­
tino, de vt•inte y un ailos, soltero, jornalero y uomicilindo en 
Las Flore , protincia de Buénos Aires , por infraccion :í la ley 
de onrolamionto en hL Ouardia Nacional, tle los que resulta: 

Que llamado á declarar el procesado á foja i , manifie:;ta no 
haberse enrolado por haber estado enft>rmo. 

Que el Procurador Fiscal, entab lando la acus:1cion correspon­
diente, pide á foja 4, se apliqu~ al procesado la pena que esta­
blece el inciso to del ar tículo t6 de la l ~y de 28 de Setiembre 
de t872. 

Que corrido traslado de la acusacion fiscal, el Defensor de Po­
bres , contestándolo á foja •.. , pide que su defendido st>a absuel­
to de culpa y c1argo, por haberse encontrado enfermo en la época 
del enrolamiento, y por lo tant(), imposibilitaJo para dar cum­
plimiento á lo ordenado por la ley. 

Que abierta l 1~ causa ti prueba, no se produce nin¡;una, llaouin­
dose autos á foja . . . 

Y considcraodl) : Que se encuentra debidamente comprobado 
con hL d claracion del procesado,<! u e u o se ha enrolado en la Guar­
dia Nacional . 

Que la excusa quu éste ha presl!otado y que ha sido igualmen­
te sostenida por la dofensa, de que no dió cumplimiento á lo 
ordenado por la ley , porque estuvo enfermo, asistiéodose en el 
campo, r.o &1! ba jusLiticado debidamente en la estacion opor­
tu n:l. 

Que del reconocimi eoto médico pract icadoald t> tenido, resulta 
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que éste sólo padece de una enfermedad de In mano derecha, 
curable l'n un mrs, más ó meo~>s. 

Que por lo tanto ha podido concurrir á enrolarse d urnnte el 
tiempo acordado por la ley á este efecto, dcsdc que no ha tenido 
impedimento alguno que lo imposibilitara para hacerlo. 

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo rlispoesto en la 
ley nómero 33t8, sobre orgun izacion del Ejf.rcito de la Rcpó.­
blica, de 23 de Noviembre del corriente año , fallo condenando 
ul procesado Bal bino Lit:JIIlo, :i la pena de un año de servicio 
militar, que deberá cumplir en el cuerpo dl'l Ejército que el 
Poder Ejecutivo :S acional designe. 

En consecuencia~ líbrese oficiCI al Ministerio de la Guerra y al 
Director de la Caree! Penitenciaría, á los eft'ctos consiguiente:. . 

. 1. r. l .almmc. 

VISTA DEL SE~OR PROCUI\ADOI\ GENEHAL 

St1prema Corte: 
Buenos Aires, Juuio :!{l de 1~. 

El procesado Halbiuo Liendo al egó un impl!dimento físico, 
como excusa Jll tt no haberse en rolarlo. ~~~ defensor ofreció ó 
foja 5 comprobar t·nla oportunidad del juici•)1 la excusa alegada. 

Uccibida la causa á prueba, ninguna ~te ha intentado producir 
y queda por ello en pié la responsabilidad penal del procesado, 
por el hecho de la infraccion de la le~· de enrolamiento. 

Su artículo 35 di spone : 'los que c::. tando por la presente ley 
obligado · :i enro larse, no lo l"eríficascn, sedo del> tinados á ser--vir un aiio {'n el ejército permanl'ntc , , y t i 3G agrega: e quE' el 
Poder :Ejecutivo~ ó los gobiernos: de. pro\'incias, harán d<'tenl'r 
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á los no enrolados en la Guardia Nacional , hasta que justifiquen 
no estar obligados ú enrolarse • . 

La justifioaoion de la excusa es obligatoria en el caso, con su­
je<:ion al texto expreso de la ley especil\1 en la materia. 

Si no obstante el mandato de la ley, el r econocimiento do la 
parte, y el ~rmino probatorio acordado, el infractor no ha jus­
tificado esa excusa, la condena al st'rvicio por un aiio en el ejér­
cito permanente, es aj astada á la prescripcion penal del artículo 
35 de la ley citada. Pido A V. E. se sirva por ello, cvnfirmar 
la sentencia recurrida d..: foja 7 vuel ta . 

Sabi11ia110 Kier. 

Falle de la 8upre•• f'o••• 

Uuenos Aires. Julio i de 1896. 

Vistos: De conformidad oon lo expuesto y pediclo por el seiior 
ProcuradorGeuemly por sus fundamentos, se confirma, con cos­
tas, la senteu~:ia apelada de foja siete vuelta. Devuélvanse. 

B&I.'U.UUPI ,Al. - ABEL BAUN.­

OCTAVlO BUl"'GE. - JOAN E. TO­

t\1\ENT. 
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t:AU8A 'LI 

F:l Ferrocarril del S~td de la JH'Ouillcia eLe Buenos .Hres , con­
tra d.oll Uamon flcl'lnida; sobre expropiacion. 

Sumario. - Dllbe confirmarse el precio é indemnizaciun fija­
do para la expropiacion, que se considere equitativo. 

Ct1so . - Re olta de l 

Lo l'lnta , llnrzo 21 de 1895. 

Y l" istos: los autos seguidos por la empresa del Ferrocarril 
del Sud, sobre expropiacion, Cóntra don Ramon Hormida, de un 
terreno situado en Temperley. 

Resultando: i 0 Que en i5 de Enero de t89~ , se presentó ant e 
os te Tribunal la mencionada Empresa, reclamando la posesion 
provisoria de un terreno ubicado en el partido de Lomas de Za­
mora, de propieda&d de don Dllvid Lapido (v. f. 3). 
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2° Qut' al efecto y haoieudo uso de la facultad que le 1\cor· 
u aba el artículo 7, inci ·o 2°, de la ley de 24 de Febrero de t890, 
rlem!lndaba de dichoseiior Lapido, la superllcie de 3647 metros 
20 ccnthm·tros cuadrados el e terreno, á fin ele terminar la cons­
truccion de 111 línea férrea de Tt:mperley á Cañuelas. 

3° Que al efecto s!lseiinla~e día y hora, para que tudern efec­
to el comparendo verbal d~l caso, ti fin de nombrar los peritos 
r¡ue habrían d • tasar t~ l valor de la tierr11 como t• l mérito de los 
daños y perjuicios ai que asconJ iera la tierra á expropiar. 

,Jo Que acreditad tl la co mpetencia del Juzgado (v. f. 5 v.) se 
seiwl•i dí a y hora pura que tu riera efecto el juicio; r l que no se 
retllizó, debido á la pcti cion el e foja 7. desi:;n:í ndo 1! nuHa au­
Jiencia. 

5° Que de ·pues de varias citacione ·, se presento'• l'n fecha 1 1 
de Octubre, el señor Davitl Lapido (v. f. 17) ex ponieudo, que 
~n 1876 había vendido el terreno :i un t ercí.' ro; (lando lugar e¡¡­
ta declnraciou á que la Empresa pr.ticiori.Lse por neta .t l• fecha 19 
de Octubrt', se llamara por eclictos ni liueiio del ml' nl'ionado te­
rreno. pues ignoraba en poder rlp quién se encontraba. en ese 
momento. Lo que así se ord enó. 

6'' Que en ft>cha 7 de ~o,· iembr l! se presentó por intermedio 
de apod&rado, don Ramon Hermida , exponiendo (v. f. 22) que 
babfa llegado á su conocimic; nto, por los edictos pu\1licados, que 
la empresa del Ferrocarril del Sud ocupaba un terreno de su 
p:,Jpiedad ubicado en Lomas de Zamora, y objetando sobre la 
competencia de jurisdiccioo, exr.epoiona ; á ltt que, teniendo en 
cuenta el Juzgado la naturaleza del juicio, convoca nuevamente 
á juicio verbal á las partes. 

7° Que recien en 23 do Mayo tle 1893 tuvo lugar el compa­
rendo verbal, y en el cual las partes man ifestaron : el señor Hcr­
mida: t oque desi~lfa de la excepcion opuesta de falta de juris­
diocion y en ese acto se dió por así declarado; 2° que entrando 
al juicio de expropiacior., prop':\nía como perito por su parte al 
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señor don Cárlos B. Reyes; s o que por parte de la Empresa se 
propuso al señor don Antonio Cloros. 

SO Que expidiéndose el perito del st>ñor Hermida tv. f. 46) ex­
porae: a) que el terreno ú expropiar e!> tle ~metros 37 centíme­
tros de frente por todo el largo de la manzana, dejando dos so­
brantes de la misma y de form11 irregul<lr: uno de ellos de forma 
triangular, compuesto de una superficie dt> t 93t metros 636 milí­
metros,~· otro dt> forma cuadrilátera, cuya superficie es tle 
5U5 metros cuadrados; b) que la quinttl número 36del plaov 
lerantudo por el ingeniero de b1 Em¡>resa compuesta la ·superfi ­
cie de 3647 metros 27 t:entínu·tros cunrlrados y cuyo valor lo 
estima aí razon de 4 pesos moneda nacional el metro cuadratlo, 
lo que hace un total de U .589,20 pesos moneda nacional. 

Estima igualmente los daños y perjuioios f'D la suma de pesos 
i795 moneda nacional , 6 sea en un (50 °/o) cincuent a por ciento 
tJel ,·alor total, lo que importa la suma de pesos 2!.384,8 mo­
neda nacional . 

9° Que cxpidiénrlose (!1 pt·rito de la Empresa (v. f. 49) ¡¡eñor 
Cloros expone: a) que el tcrreuv se encuentra ubicado á 85me­
tros, más 6 meno ·, del punto por el cual cruza el camino de Tem­
pcrlej'á llurzaco, :i u na disttmcia aproxiluadamente de uno y me­
tlio kilómetro de la estacion Lla\'allol, á tres y me1lio kilómetros 
de laestncion Temp'!r ley, y ú rlos y med io kilómetros do la esta­
cion Adrogu~; b) que j ustipreciando el valor ele la tierra lo hace, 
por la hectárea, á razon de tOOO pesos nacionales, mlls declara 
que el triángulo inútil debo ser tomado por la Empresa; e) 

que con est{' criter io formula "' Higuieute cúlculo : 3647,37 
metros cuadrados, á tOOO 11esos monCdll nacional la bertárea, son 
364,73 p{' t; OS moneda nacional , y por los t93t,63 metros cua­
drados dl.'l triángulo, igual á t93, t7 pesos moneda nocional, lo 
•¡uc hace un total de 557,00 pesos monedtl nacional. 

tOo Que nombrado perito especia! el doctor Andrés l!garriza, 
por el autode foja_54, cxpidiv su informe de foja 55, en el 
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que expone : a) que l-:1 terreno se encuentra dhidido por el des­
monte de la vía férrea, que l'n ese punto es de cerca dtt 5 á 6 me­
tros de profundidad, en dos partes desiguale:~ y en direccion 
transversal, como se describe en el pla:)o de foja t y demás in­
formes de fojas 36 á 49; b) que de las clos fracciones en que se 
le divide la tierra al señor Hcrmida, la menor queda completa­
mente inu tilizada, observándose que la Empresa no tiene incon­
veniente alguno en quedarse con estrL fraccion ; e) que estiman­
do la tierra, deb(.' justipreciada en la suma de 1. p('SO 20 cen­
tavos moneda nacional el metro cuadrado: precio que lo 
descompone de la manera sigu iente: valor del metro cuadrado 
00 centavos; aumento del20 of~ • .. cinte por ciento, U centavos; 
interés del (8 °/o) ocho por ciento anual, i7 centavos, lo 
que da el resultado apuntado ; d) que usando de este criterio de­
be justipreciar el todo del valor de la expropiacion en la canti­
dad de (4.4t3,t9 Jlesos moneda nacional) cuatro mil cuatro­
cient ')S trece pesos diez y nu eve centavos nacionales . 

Y considf'rando : t·• Que en toda ('Ipropiacion hade tenerse en 
cuenta lo predispuesto por el artículo t6 de la lf'y nacional de 
t866, que determina la época á '.lU6 ha de retrotraerse el \·alor 
de la tierra. 

2° Que segun las constancias del expediente, no existe clispa­
ridad culos peritos, en ctulnto á la naturaleza de la tierra y á 
los perjuicios que oc'lsiona el rrtwc de la vía. 

3° Que tan sólo divergen sus opiniones en la manf'ra de apre­
ciar el ulor de la tierra; como en la apr('Ci:lcion de los darios y 
perjuicios. 

4° Que el informe mtis aproximado ;\ la verdad , es el del perito 
doctor Andrés Ugarriza, el que cstima en 70 C('ntavos moneda 
nacional el \·alor de la tierra por metro cuadrado. 

5° Que el Juzgado únicamente puede entrar en el sub-jud·ice á 
justipreciar el valor renal de la tierra á expropiar y no ú deter­
minar declaracion alguna sobre la tierrainutilizada que, se ase· 
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gura, la Empresa no tiene inconveniente en que se le escriture 
á su favor. Esta es una facul tad propia de la Empresa, cumo ucl 
propietrario que se lo cede. 

6° Que únicamente el Juzgado, sujetl\ndose á los extremos 
de la IPy citada de expropiacion, ba do reducirse :i fijar el nlor 
del metro cuadrado del terreno, sin tener en cuenta el perjuicio 
de crecimiento, ni de valorizacion posterior al momento dt' la 
ex propiacion. 

7° Que las observaciones de los peritos, en cuanto al tcrrf' no 
inu tilizado por el cruce de lu víu, éste entra tan sólo como partC' 
en los daños y perjuicios, valorizándosele tan ólo con rl'lacion 
á las partes, de lo que el Juzgado nadu tiene que 1esolvcr en el 
sub-jwJicc . 

Por estuscousideraciones fallo: mandando que la Empresa 
del Ferrocarril del Sud )!ague á don Ramon Hcrmida el terr•·­
no que lu expropia, ;i razon de 60 centavos el metro cuadrado, y 
700 pesos nacionules como indemnizacion por el fraccionn­
miPnto, con los intereses á estilo d ~ Hunco, desde el día de la 
ocu pacion del terreno, y lns costa del juicio. 

Xotifíquese con el original, regístrese en el libro dl' scn t('n­
cias y repónganse las foja · . 

.liarÍa/lO S. ele :turrecoecllea. 

•·auo de la ltuprema t:erte 

lluenos ,\ ires, Julio i de 1890. 

Yi tos: Considerándose equitatifo el precio fijado al terr(>no 
é iodemnizacion que manda pagar la sentencia apelada de fo-



j ,l s!!sen tn y cuatro, ::e confirma é3ta. Repuestos los sellos, de­
,·uél\'anse. 

BENJUIIN PAZ. - ABEL DAZAN. -

OCTA\'10 BUNGE. - JUAN E . TO­

IIRENT. 

t.: A USA t.:LI 1 

/1011 J o.w' A lbcl'lo Carabassa ..:ontra La Jli'OtJÍncia ele /lue1tos Aire.~; 

sobre 1'ntcrdicto de obra mtcl'O 

Sttma,.,:o.-Resultando de la C'lposicion dd actor la impro­
cedencia de la demanda p1>r interdicto de obra uueva, no debe 
h:Lccrse lug;Lr t\ la suspcnsion solicitada. 

•'•11• •e la 8u1•re•• t:erae 

nucuo Aires, Julio i de 1896. 

Téngase por acreditada la juristl icoion originaria do esta Su­
pn·mn Corte, 011 mérito de las ratilioaciouos prP.cedentes; y re-
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soltando de la propia exposicion contenida en el escrito anterior, 
que el ocurrent" eontinúa en lil pososion del inmueble á que so 
refiere, y qul\ no hay obm nueva comenzada, lo que demuestra 
la improcedencia de la accion de despojo y obra nueva detfucida, 
de conformhlad con lo dispuesto en los artículos trescicnt(js 
,·einte y ocho, inciso segundo, treciontos treinta y 11icte y si­
guientes, de la ley ele procedimientos, y artículos dos mil cuatro­
cientos noventa y dos mil cuatrocientos noventa y ocho del Có­
digo Civil, se declarara no haber lug:~r á la demanda de suspen­
:;ion interpuesta. Hágase saber, repóngase el papel y arcbívese. 

BENJ.Uill'f PAZ . - ABEL BAZAN . 

-OCTA VIO BUl'fGE.- JUAN E. 

TORRENT. 

t:Al18~ t;LIIl 

11 . Urisson conlra ~lant(el/lc/Lran !J Jcsu,s J"aladie, por fa/si{l.'­
cacioll de marca de fábrica de los cigarrillos denominados 
e .1 torran les Jt 

Sumario.-to ~u habiC'ndo razon pam privar al actor de que 
produzca en autos los elementos de prueba que crea convenir :i 

su rlerecho, clebe mantenerse el auto que lo ordena. 
2° El juez no puedo apreciar la eficacia de la prueb:1, sinó al 

dicter entcnciu. 
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Ccuo. -La parte actora. solicit6 d irersas diligencias de prue­
ba, que so mandaron practicar por ol juez. 

El demandado se opuso 1Í ellas. alegando que no eran proce­
dentes las diligencias pedidas, por lo que debía rerocarse el au ­
to que las ordena. 

Jt'allo del .Juer. Federal 

llucno:1 Aires, ~o.)vicmbrc 2~ de 189:;. 

Y vistos: Considerando que no hay razon legal alguM pam 
privar al actor de que produzca er. estos autos los elementos de 
comprobacion que croa convenir ú su ucrecho, y no siendo 1lad1) 
al .Juzgado apreciar desde lue~o u eficaci11, debiendo pronun­
ciarse al respecto al dictar sentencia. 

Por t:sto, se resuelve mantener el auto rtJcurrirlo, concedién­
dose la apelacion su b!lid iar iamente interpuesta . Elévense los au­
tos á la Suprema Corte, y rl! póngase el pap•~ l • 

./ . JI. l.atanne. 

t 'alle •e la 8upre ... t:erle 

IJuenos AirtJs, Julio 11 de 1896. 

Yi!ltos: Por los fundamentos del auto de foja cincuenta y 

una vuelta , se contirm!l, con costas, el apelado do foja treinta y 

no e ve vuelta. Repuestos los sello!., devuélvan:~e. 

• 

BENJAMIN PAZ. - ABEL BAZA !S. 

- OCTAVIO BUNGE.-JUAN E. 

TORRENT . 
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«.;A UNA C. Ll , . 

/Jon llanfredo Tona:.:. i l'lmlra tf(JII Franci.o;co li tt lllb·"' ' ' y su 
esposa d; 1it.L l:'nrit¡ucta /tolfo de /tumbado, por cobro rjcrut i­
t•u de '•CSO.'i ; .;;oúrc cenia suplt•toria. 

Sumario.- El art.k ulo 188. c ,·,digo Ci\'il, en cuanto determi­
na que l'l juez del domicilio ua dt· ·upl1 r In licencia del malrido. 
no es aplacabl.: al ca ·o en qu e la mujer casada es demandada 
cu jaudo . 

Caso. -Don Enrir¡uc de la Torr ~· , por Tonazzi , inició cjecu­
cion, por cobro de una suma dada en préstamo á lo · esposos 
Rumb:vlo, y en gara nt.ía de la cual se constituyó bi potcra sour(' 
una ca u uhicad . en cs la Capital. de propieda•l de doiia Enri­
quetu 13 olto de Jtumbndo. And.ando el juicio contra amb os es­
posos, domicil iad•• en el partido d•• • Las Co n cha -; ~ . prn,·incia 
du Buenos Aires , se prt:st·uf/• por ¡mr t{' don Manuel J. Ca tilla . 
por don l:' ranci!>CO Humbado, cn ,·irtud d<: poder general otor­
gado por (· te . 

Dictad o el auto ti ~ ci ta•·ion de rr mat c. ~e notificó al apodera­
do de Ru mbado; y el ej ecutante pidiil qu ~ !le nutificara tam­
bie n á In e posa de él , por mt'dio di! oth·io al juez de scccion de 
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la provincia de Buenos Aires, para que éate lo cumpliera por 
iutermrdio tlel juez de pa ~ de Las Conchas. 

El juez proveyó dt' conformidad, y cntónces, el apoderado de 
llumblHlo pidió revocatoria, fundado en que el marido es el re­
presentaute legal de su mujer, no habiend o necesidad de notifi­
car á ésta, pues que, como casada , no t iene representacion en 
j uicio. 

Corrido t rasl ado, el ejecutant f\ expo ne : que la t>jecucion se 
seguía contra ambos esposos, pur haber contraído ambos la 
obligacion hi potecaria, y ú la que se les había mandado citar 
de remate; qu•J la notificacion hecha al apodHado de Rumba­
do, no podía entenderse hecha tamhien á su e·posa, pues dicho 
apoderado lo era fle él personalmente. Pidió que no se hiciera 
lu~ar ,¡ la rc,·ocatori a sol icitada . 

Ruenos Aires, Seticrn brc -:!5 de 1895 . 

Vistos: J\o apareciendo (l e autos que la señora de Rumbado, 
ui su es poso, por ella , baya tomado intervencion en este juicio, 
e!>tése á lo resuelto y líbrese el rxhorto de la referencia. 

Lalatme. 

La seiiora de Rumbado se present6 despues exponiendo: que 
era su deseo, en guarda de sus intereses, tomar en el juicio la 
intervencion que se le daba, presentando las defensas que le 
corresponden. Que no pudiendo contar con la venia de su mari­
do, quien 11e la niega en este caso, autorizada como está por las 

T . lll\' 
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di11posiciones de los artioulost88y t276, Códig o Civil , uo que­
daba más recurso para cumplir con lo ordenado por el juez, qnc 
el de obtener de este mismo, por ser el fle la causa, y en nuon 
de los motiroa quo la hacen n~cesariu, la venia supletorhL; y 
ptdía que ésta se h~ acordaru . 

El juez convocó á juicio \·erbal, y el ej~cutante pidiú reposi­
ciou de esta providencia, al egando: que con la pt~ti .:ion de \"cnia, 
se trataba de demorar maliciosamente 1.'1 juicio. Que la señora 
de Rumbado e tá domiciliada en Las Conchas, provincia de 
Buenos Aires, y es , por consiguiente, an te el juez cifil ele r~e 
lugar , que debió ocurrir dicha scñom por la r cnia supletoria. 
atento lo dispuel.to ~ xpresamente en P. l artículo t88, Código 
Civil. 

Conferido traslado, t:ontcstó lu señora de Rumbado : que no 
se oponía á que el Juzgado rl':hlh- ieu su p<?did o, si n el juic· io 
nrbal. 

Qne srgun el artículo t88, Cód igo e;¡,¡¡, y la práctica unifor­
me, la \"t•nia supl etoria de la del marido, la ncuerda en caso li e 
pl~ito, el mismo jut•z que entiende ó debe entender en él , pnes 
de otro modo, los procedimiento¡¡ de un jnez serian estorbado· . 
y aon paralizados por lo~ lie otro juez extraño á la causu. 

Que en este caso, dep{'ndt!ría ci e que t?l juez de paz do L:1s 
Conchas, quisiera ó oo aco rrlu.r la ven i:~ supletoria , ptlra que el 
de la calusa pudiera 6 no contin uar r.onociencto. 

Que expresándose en términos generales. el artículll i 88, Có­
digQ Civil, entiende por juez de domicilio, el competente en el 
pleito en que debe compnrecer la mujer casada. Pidió que se re­
solviera de conformidad, con costas . 
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Jl'allo del .luez l'e•eral 

8ueuo A ire~ . ~oviernbrc '20 de 1~5. 

Y vistos : Estando dispuesto cxprestLmentc por ol artículo t88 
d(' l C6digt> Civil , que la venia para esta r en jui.;io debe ser 
acordada por el j ue:;: •lel dumicilio, y ustand o la señora Enri ­
qucta llotto de Rumba•lo do micil iada en la t>rovincia de Bue­
nos Aires, se•lecloLra que debe ocurrir aott! quien corresponde 
para el eft!cto indicado , y. en consecuencia, :.e deja si u erecto el 
juicio ,·crbal decrl' tado. Repúngase la foja . 

. l . 1'. l. a Lwmc. 

1' allo de la 8upre•a t:erle 

Uueuo:; Airés, Jul io 11 llo 1896. 

Vistos y considerando: Qul.' doña Enr iqueta Bot.to de Rum­
bado ha sido citaJa en este juit-io, á co nsecuencia de demanda 
contra ella promovida. 

Que en tal caso no os de aplicllcion el artículo ciento ochenta 
y ocho del Cód igo Civil, en cuanto determina que el juez del do­
micilio ha de suplir la licencia del maritlo, pues que esa disposi­
cion se refiere á accion ;i intentarse por la mujer . 

Por esto, se revoca el auto apelado de foja sesenta y cuatro. 
Repuestos los sellos, devuélvanse. 

B!l'41AMIN PAZ.- ABEL BAlAN. 

- OCTAVIO BU1'4GE.-JUA1'4 E . 

TORRE1'4T. 
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Contra dou José S. Zavala y do11 Jlatías l'remuda, por 
co11trabando ; sobre apelaciun 

Sumario.-Debe declararse 111a l co•\ced ido el recurso de ape­
lncion, ouando resul ta babeC:sido interpuesto fuera del término 
legal. 

Buenos Aires, Julio 14 de 1896. 

Vistos en el acuerdo : Habiéndose interpuesto la apelacion 
de foja doscientas ,·cinte y dos al sexto díu hábil posterior 
al de la notificacion del auto ~tpelado do fuja doscientos sesenta 
y dos ruelta, en cuyo caso se encuentra fuera del término fijado 
en la ley de la materia, se declara mal concedido el recurso . 
Devuélvanse. 

BEIUAIIIN PAZ. - ABEL BAZAI'L 

- OCTAVIO BUNGE.-~UAN E. 

TORRENT. 
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Ottoue hcrma11os y compali ·la, cunt ra f.ttÍS Scheiner y compaiíia.; 
sobre falsificaciOit de marca de {tJbr ica . 

Sumario. -1° Cuando ul acusado por fali .. ficacion de :narcas 
no es el mismo falsificador 6 autor del fraude, el hecho de tener 
on venta las mercadedas falsificadas, no le hace pasible de pe­
na, sinó en el caso de haber teoi1lo conocimiento de la falsifioa­
cion 6 fraude. 

2° No habiéndose probado esta circunstancia, y habiendo 
además el acusado hecho manifestacion espontánea del uombrfl 
de la persona de quien hubo la mercadería, Jebe absolvérsela 
d1:1 la querella, con J eclaracion de que las marr.as de las merca­
deríall embargadas sean inutilizadas. 

Caso.-Resolta del 

•·ane ... •-• F .. eral 

Bueno:! Aires, Diciembre 27 de 1895. 

Y vistos : Estos autos seguidos por ,Jorge OUone contra 
Luí:> Scheiner y compañía, por falsificacion de marca de fábrica. 

Resulta: Que á fuja tO se presentan los señores Ottooc her-
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manos y compañía en reprcsentacion del actor, acompañando la 
patente y desoripcion que acredita la propiedad de su mandante 
de la marca de Ottouc, con que distingue sus aceites , y expo­
uiendo que teniendo conocimiento de que los demandados falsi­
fican la marca acompañada en las condiciones más groseras, 
usurpándola cu todos y cada uno de los detalles que la consti­
tuyen, pues hasta Jos cajones ti enen el nombre de Ottonc her­
manos y CQmpañía, que son Jo" intro'.luctor(ls del artículo, de­
ducen la presente ~&cciou por f&lsiliMoion y usurpacion, tanto 
dll la marca Ottone, como de la dl:signacion comercial de la ca­
sa introductora puesta en los cajones, y piden se condene á los 
demandados al máximum de la pena qutJ impone t>l artículo 28 
de la ley de m~&rcas , aoumulad.1 ron la que prescribo el artículo 
37 de la misma, por la usurpacion de la firma social, ti la des­
trucoion de la marca falHiticada y al pago de las cost.ns del juicio. 

Que trabado el embargo solicitado y de que da cuenta la dili­
gencia de foja t4 ti foja t6, el actor amplía la qu{'rella á foja 
16, manifestando que la demanda instaurada no la hacen coo­
aiatir en el hecho material de qu .. los demandados pusieran 
por sí las marcas en los efectos, sinó en el hecho de poner á 
sabiendas en l}irculacion y á venta las mercaderías en uuestion; 
y notificado 111 trasla<lo conferido ' foja ~~ lo evacuaron los 
demandados, negando la falsiñcacion que se les atribuye, y pi­
diendo I.'D mt!rito de los antecedentes que e1ponen t>l rechazo de 
Ju demanda, con cspecial condenacion en costas , la dcvolucion 
de las mcrcadodas sccuestratlas y protestando por los daños y 
perjuicios que les causa el embargo y secuestro del acuite, co­
mo asimismo que se los dejen á salvo sus derechos para obtener 
)u indemoizacioo úque hubiere lugar. 

Que recibida la c.tusa á prueba se produjo la que corru agre­
gada de foja 36 á foja 63 y producidos los alegatos au torizados 
por el artícuio 491 del Código de Procedimientos onlo criminal, 
quedó el juicio en o.stado de dictar seuteucia definitiva . 
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Y considerando : Que el d('mandante ha acreditado con el cer­
tificado correspondiente ele la oficina de marcas de fábrit;a y de 
comercio, qut' es propietario de la marca cuya descripcion corre 
á foja 3 . 

Que por la diligencia de embargo <le fojas 15 á 16 rnelta, se 
ha con t utado que los demandados tenían á la l"cnta en su castL 
Ol' e 'mercio, gran número ti e caj llnes de acéi tt- que llevaban la 
marca del demandante; y por el auálisis pericial de f•1;a M á 
63, practicado por la oficina química mcuicipal , se ha compro­
b.td o que esP aceite e f al i fic.1do. 

Que segun resulta del informe dl• la Cámara de Comercio de 
la Bolsa, de foja 55, ese aceite es una clase de mezclas sumamen­
te ordinarias, que no puede comparar e en nada con el aceite 
•l1· Ot ouc, ·i••ndo la diferenoi•l tan notable que se conoce á pri­
mera vista, y tan manifiesta hL adulteracion que no put:de indu­
cir en error á los comerciantes en comestibles. 

Que si bien los demandaJos manife.;taroo en el acto del em­
bargo que tenían ese aceite pur ha\J~rlo compmd<>. cxhihiendo 
cu mo ju%tificatiro, un boleto ue venta con recibo del precio, y 
luego, a} co 1testar la dewauda hao sostcniclo quu en realidad la 
opemcion por ell os reali1.ada con el aceite, había :; ido uo con­
tra~o du prenda, no b.tn prl!se ntarlo en autos aquel boleto, ni 
han jnsLificado en forma 11lguua la vordad rle lo que han alega­
ti (¡. 

(¿ue la ley de marcas de fábrica y de comercio impone á todo 
oomerci¡mte que V('ude 6 pone en renta mercaderías con marca 
usurpada 6 falsificada, la obligacion de dar noticias co mpletaa 
sobre el nombre y direccion del que le haya vendido ó prooui.t­
do la mercadería, so pena de ser considerados como cómplices 
del delincuente, y los clcmandados se b 1lll limitado á hacer re· 
ferencia á I:L operaoion que dicen haber efectuado. 

Que se ha acreditado por el ioforme de la Cámara de Comer­
cio de la Bolsa, que obra <Í fo;1 50, y por la compulsa pra1.~tica-
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da por el actuario, de foja 5! vnelta, que el precio del aceite 
Ottooe legítimo, era en aquella época de U á U y 'h pesos los 
tO kilos. Entre tanto, resulta que losdmnandndos hab rían com­
prado, segun el boleto exhibido en el acto del embargo y por 
3100 JH)SOs, 6 barriles ele aceite y t 80 cajones 6 sean 6500 kii •>S 
(tO lat11s pur cajon, peso de cada lata 5 kilos), cuyo impor te de­
bió ser, segun el precio corriente de 14 pesos los diez kilos, de 
9t00 pesos, excluyendo lús 6 b11rri les. 

Que de tal mauera lns demandados han puesto ti la '"ont:L, y 

b:m ven(lido seguramontn umL parte, pues dicen haher oom­
pralio 180 cajones y no aparecen sin6 t 2~ :en el aclo del embar­
go, el aceite Ottone falsificado que se l!.ls ha secueitrado , sin 
ofrecer los datos completos que la ley exige por una parte, y por 
otr•L no pudiendo ignorar ni por el precio de la mercadería, ni 
por su naturaleza, que se trataba de un artícu lo falsilicado. 

Por estos fundamentos, de conformidad con lo que disponen 
los .. rtfculos 4, 28 y 31 de la ley de marcas de f:ibrica y de co­
mercio, fallo condonando :i los demandados :\ una mult:' do &00 
pesos ó en su defect•J :i un año de prision y al p 1go dll las cos ­
tBs del juicio . 

Se procederá con IIL mercadería cmbarg~da en los t érminos de l 
artículo 32 de la ley citada. N ot iffquese con el oraginal y re­
póngase el papel. 

J. V. Lallumc . 

• ~ .... •e la ll11pre•• t:ene 

Bucuos Aire~. J u lío 1-l t.lo J89H. 

Vistos y considerando : Que el hecho do tener con propós ito 
de venta 6 circulacion , artícu los con marca falsificada 6 fraudn-



• 

DE JUSTICIA lUCIOllfAL 

lentamente aplicada, cuando el que los tient> no e el mismo fal­
sitic;Ldor ú autor del fruud .. , no constituye delito sinó á condi· 
cion de (file la \"l'Uta ú eirculacion se reali:te con uonocimicnto 
de la falsi fica~ion ú fraude, segun expresamente lo establece el 
inciso tercero del artículo ,·einte y ocho de la ley de mar<'as de 
fábrica .Y de comercio. 

Que no sólo no se ha comprobado por el demandante que el 
tfemruHlado hubiera t!!nido ese cuuocimiento, cou relaoion á la 
mercadería con marca fulsificadll de que se trata en la causa, 
como debió ha(l<>rlo para acreditar ht existencia del deli lo, sinó 
que ad tnnás tuda hay en las Mnstancias du au tos que pueda 
hacer prosnmir dicho cooocimicntv. 

Que por otra parte, el tl ema.ndado, manifestando expontáuea· 
lllC'nte 1.'1 notubre de In persou:a de quien hubo la ru~rcad eríaen 

garantía de un ¡néstamo, so ha anticipatlo <l Clltuplircon lo dis­
puesto ou el artícu lo trei ntr. y uno du I:Lcitarla ley : dl· numera 
r¡ue ~eguu los términos li e ese mismo artículo , 110 se ltl tJebe 
imputar complicida,: l' ll el delito. 

Por esto-; fuudautentos y tle acucrtJ n con la ju risprudencia 
cstab:ecitla l' ll casos análog JS , so re\'oCa la sentencia apelada de 
foja deuto siete, absoll"ión loso al demandado de la querella de 
foja diez; con dcelaracion Je quu las marcas de lall merc~&tlcr{aa 

clnbargadas, deberán ser inutili1.adas. Las co'ltas de ambas 
ins tancias serán pagadas en el órden causado . Repuestos los so­
llos, devuélvanse. 

BENUIIIN PAZ . - ABitL BA.ZAN.­

OCTAVIO BUNr.E.- JUAN 1, TO• 

RREI'CT. 
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t 'A1JM..l. (;L"'II 

Dott Isidoro /'edeflous, por si y por don t;asi01l JlrchambC'aud, 
C01llra <Ion l.eou IJ/andinirres, por {alsificacion de marca de 
filbrica; sobre personeria !1 ¡o·t•scrlpcion. 

SttiiiCl'riu. - 1° .Es uastunLl' para ncrl!dit:tr hl JH' rsoncrin del 
a(·usudor por falsificllcion de marca de f¡\IJrica, d poder qu e le 

autoriza 1\ comparecer en juicio eu cualquir r gl·Stion y pl eito re­
ferente á lu marca, é iut erponl.' r y seguir cualquiera uccion so­
brt! fulsificarion de la mismu. 

2° )io procede la cxcepcio n de prescri pcion, ·i se ha intentado 
t•n tierupo la acusadon por falsificacion de marca, y la causa no 

110 hu paral izado ri unca en condiciones de hacer viable dicbii 

l'I Ce pciou. 

Caso. - I.o C'xplica el 

ll ucno~ Aire:;, OiciemiJrc ltl J ,. 18!15 . 

Y vistos estos autos segui1lo por don Isidoro Pedefious por s í 
)' t•u r cprcs;·ntacion de don Gasto u Anch ambeaud, contra don 

Leon Blandiniere · , por falsificacioo tle marca de fábrica, de los 

que resulta : 
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Que á foja t7 só presenta el referido P etl eflous, manifes tando 

que hace algunos nilos : u poderdante fabrica en Burdeos un 

ltcor és p~:~cial denominado e Bittcr eles Busques • , el cual, 

cuando fué introducido á la República, obtuvo el mejor éxito 

por sus propiedades, que acreditaban tambicu el nomhrc de 

la casa Archa m beaud Hu o· ., cuy1L industria on la pn>1,ara­

cion de sus protlur tos es muy apreciada. 

Que para cYitar imitucione ·, el aiio 1882, solicitó el registro do 

::.u marca , el que lll fuó acordado por la oficina respectiva, como 

consta por •·1 certificado presentado y qu e corrca0rc ~:tado ,¡ foja t•. 
Que ha!iía tenido conocimiento qu e un cargamento de bote­

lla s vacías cnu la m~ucion e B1t ter Je Ba ·q u es • , etl' ., gr.t bal1a 

en el vidrio, había sido introducida á plaza el año 1889 consig­

nada á una casa de comercio y cntrc~ada á J,eon Blaudinieres, 

establ l.'cic.lo con fábrica en la calle Salta U80. 

Que t·sas botellas han ·ido euv iatlas pa r.l recibir bi tter fal si· 

fi cnrlo que su r epresen tallo reci u e di rcctumen te de la casa Ar­

chumlH•aud Hnos. en ~otellas y l' fl ··ajoncs IIC\"aiHio su marca. 

Que IHlbiendo s ido conecdido ú su representante el uso ex­

clusivo du esa marca, queda reconocid o el tl~recb o que le acuerda 

el artículo :14 de la ley de i9 de Ago.;to de t 876, corrl!spoudien­

do, por consig uiente, al mismc, la~ ;•.ccioues delusú do la marco. 

Que por lo ex pursto, pedía el emb:trgo tlo todos los elementos 

que hubieran sen ·ido ti la falsificacion y que se aplique á Bla­

dioicres la pe:1a estab lecida en el o.rtículo ~ de la citada ley do 

t876, 6 sea prisiou du un año, más u na ind emuizacion de vein­

te mil p~sos por daños y p1•rjuicios, más las costas del juicio. 

Qut~ corrido traslud u de la demanda y no habiéndola contes­

tado Bladiniert!S so lt.un6 autus en su rebeldía, •i foja 32 vuelta. 

Que abierta la. cau sa á prueba, se ha vroducitlo, :í pedido del 

actor, la que curro de foj as 67 á 9t, consistente en u u análisis 

químico del bitter y un exáuum comparativo du las etiquetas, 

practicado por un perito litógrafo . 
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Y considuraudo : Que el actor biL comprobado ser propietn ­
rio de lii ruare a con q u u 1l ist i ngoe el Bitter que intrort u ce y ex ­
pende en el país, segun los tlocu mento:~ que obran de f,,jas 1 ;, 5 

de ~stos autos. 
Que tle la diligencia du embargo de fojiL 21 á 23, resul t a que 

se han encontrado y secucstr!Ldo en el domicilio d(' l demanda­
do, Leon Blandinieres, rarias docenus tle botella l"acías, con la 
marca del uctor, gran número de cápsulas, etht u e ta l> y corcho;; , 
tambien con la dicha marca, cantitlad de botellas llenas, una" 
con corcho únicamente, otras con c·ipsulas y eth¡uctas l¡uc ll e­
van sicmpro la misma marciL del actor , adcmtis do cajones y ta­
blas para cajones con la misma marca á fuego. 

Que se ha comprobado por los informes per iciales dt· fojas 76 
y 87, que el biltcr )' la:; etiquetas de las botellas sccuestrud ns 
son falsificadas. 

Que habiéndose así encontrado en poder del demandado Leon 
.Bl:lndinieres, produ ctos co n muren fa lsificada y todos los ele­
mentos do la falsificaciou. sin que h1Lya opuesto defensa nlguDil , 
baLiénuoscle tluuo traslauo eu forma de la tlemanda y perlido 
prórroga que le fué conced ida paru contestarla, tl ebe conside­
rársele incurso en I:A lh'ualidad quu impoue á los fal ificatlores 
la ley de murca de fá brica y 1le comercio. 

l:'or esto:; fundamuntos, do conformidad con 111 que dispom•n 
los artículos 4, 28 y 33 de la c1tada ley, fallo : condeD!\ndo á 
I .. eon Blundinieres al pago de una multa de 500 pesos, ó en :-; u 
defecto, á un año ele prision y las costas del juicio . 

Las marcas, envnl!o. y demás objetos falsificudos r¡u e se ba­
Ilan embargados, senín in utilizad os . Déjase á salvo las accio­
nes que por daño · y perjuicios corrcspontlan al actor. Notifí­

qnese CO•I el origi nal y repóngast> el papd . 

. /. 1'. La/amw. 
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•·ano de la 8upN•• CerCe 

llucno5 Ain:s, Julio 18 de 1896. 

\ istos y oontsillerando: Que segu n se expresa literulmf'nte en 
olpocler de foja iete, el demandante C!ltaba autorizado para 
comparecer en juicio en cualquier ouestion y pleito referente á 
la man:a e Bitter des Ha ·qut·s •. y princi palmente interponer y 
pers,•gui r cualquiera accion, tauto soiJre fab:ificacion, como so­
bre competencia ilegal 6 desleal do dicha marca . 

Que en consecuencia. la representacion invocada por Podc-
1lous ::~ e halla debidamente acrrdi t atla, lo que basta para elimi­
uar hl •· au snl do nulidnd que se inroca por el demandado, ba­
:;~ ud ola en la personería ti cticiente del actor . 

(Jue las constancias de autos se oponen á la admision de la 
pre ·cr i pcion dt· accion para acusar , que tam bien opone el de­
mandado, pues aquellas prueban que intentada la accion en 
t iempo, nunca se ha paralizado la causa en condiciones de hacer 
,·mblc la mencionada excepciou. 

Por esto y por sus fundnmentos: se confirma con costas la 
:.t·ntencía apelada de foja ciento cuatrn. Hepuestos los seÍlos, 
det"uélv nuso. 

BEN.IAIUN PAZ. - ABEL BAZA!II. -

OCTAVIO BUNGE. -.IUAN E. TO• 

RRENT. 



Don t'edro nusc<í coutra la .fftm icipalúlacl lle Córdobn: sobre 
ejccucion de sentencia. 

Sumario. - Dada la sentencia que, <Jeclarando la ninguna 
obligacion del actor de dejar en su propiedad el camino públi­
co que la Municipalidad mandó abrir en él, ordena que ~sta res­
tablezca las cosas ! su e ·ta•l" anterior, no pertenece á la <-j ~­
cucion de dicha sentencia la clausu ra ú rAapertura de un otro ca­
mino que en ese estado de cosas c1istia abierto al público , y 
aob:-e d cual la sen tencia mencionada no se ha pronunciatlo 
de una manera directa. 

Caso . - Lo ex pi icn el 

Falla •el .l•ea F~ral 

Córdoba, Noviembre 20 de 1892. 

r \' istos : Los seguidos por don Pedro Buscá contra la Muni­
cipalidad de esta oi udJd pid itl utlo que se declare no ·estar su­
j eto á ser\'idumbre de tránsito un terreno de so propiedad ubi-
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cado en el lote número ti del pueblo de 1.1 To1na, cer r.alio por el 
demandante y reabierto por la Municipalidad ti fin de rehabili­
tar un camino que lo atravesaba en parte y pidiendo, en conse­
cuencia, se restablezca aquel , p1tgándulc los claños y perjuicios 
y las costas del juicio. 

Para fundar su acciun, el demandante sostiene que las dispo­
siciones del Código Uura\ que invoc11 la Municipalidad , no son 
pertinentes, puE's el caso suh-jtulice queda comprendido en la 
HC~!pc ion del artículo 97 del cód igo citado. Que los artículos 
9' y 981\lgislan tambien para los casos en quo I•)S caminos sean· ... 
públicos. Qnc el camino de que se trata no ha sido jam:\s de­
clarado tal y que, por consiguiente, no Elst~ sotnotido á servi­
dumbre alguna de tránsito. 

Gontestand9 la demanda, el señor Intendente municipal ale­
ga que el señor Buscá ha cerrado un camino existente y ha 
cometiclo as( un t'er•lndero delito previsto y penado por E' l Có­
digo Rural ; que l11 intcnencion munici pal en e:;to caso tu\'o 
por causa la denuncia que el señor Benjamín Dominguez hizo 
de que se cerrab'l ese c11mino y por objeto rehabi litlHio para 
facilitar el acceso al vecindario que se aprovechaba tle él ; qu¿ 
aun en el caso de que ese camino no hubiera sido lleclarado 
públicc por l'l Poder J~jecutivo, el señor Busc' carecía de ftLcul­
tatJ para cerrarlo, pued segun la ley del caso, mientras baya un 
camino existente ó trazll del mismo, un particular no puede 
cerrarlo sin autorizacion del Poder Ejecutivo ó del Municipal y 
que en el presente caso, el ingeniero de esa corporacion consta­
tó la nisteocia de un camino fiejo que BuscA había cerrado . 

.!bierta á prueba la causa, se produce la testimonial de foja 
23 ci foja 27 y en el informe del Departamento Topográfico de 
fojas 2' y 25. Y des pues ele alegar de bien probado el deman­
dante y llamados Jos autos para definitiva, se ordenó para me­
jor proveer u o a inspeccion ocular , e u la que se constataron Jos 
hecbfls sigu ientes : 

• 
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Que al costado del cerco del seiior lloscá e:xis t e el camino con 
la dusviacion afirmada por el demandado y que el seiior Buscli 
ha reconocido, sostetliendo ser más r f'cto que l'l anterior , bien 
que midil'ra este sólo el anc'lo de 8.90 centímetros, quedan­
do tambicn constatado que la l'oelta dr l camino dejado por 
Buscai, causa incomodidades, estrechando demasiado ol pasaje de 
carros por ese punto. 

Y considerando: 1° Que las disposiciones legales invocadas 
por la Municipulidad en apoyo ()el ht>cho de haber mandado abrir 
el camino Cl'rrado po!: tlon Petlro Busc:í , se basan toda~ en t>l 
hPcho de tratarse \lu un camino pt'tblico, único · tl t· que se ocu ­
pa él Código Ru rnl, artícu lo 78 . 

.El artículo 96, en ,·irtud del cual so ¡H·ull ibe cerrar un cami­
no que tenga traza visible, supone ignttlm l! nte que el camin o 
h tl de ser ptíblico . 

Ahora bil'n. parece claro que la ley sl1lo entiende por caminos 
pt'ablicos, los d(•clamuos tales por el Potl er Ejecut ivo y en tal 
concepto el hl.'chu prar.Licado por Bu 11á, sólo dcbiúra caer bajo 
sus disposiciones, si ese camino hubiera tenido la cuudiciou de 
ser declarado \'ocinal 6 general por el Poder Ejecutivo . 

Así planteada la cuestion. la Muuicipalidad no hubía podido 
mandar al>rir elcerrnrlo por lluscá, porqu <' el camino de que se 
trata no t'S pú blico (informe del Departamento Topográfico 
foja .. . ). 

Pero este cunc(' pto de la lt•y no es in('vitable y en tnl caso el 
Tribunal debe decidir ül caso sub·jurlice en la suposicion de que 
Re trata de un camino pt'lulico en el sentido legal y si, así consi­
derado, ha podido 6 no el señor Buscá cerrarlo ú obstruirlo, y 
la Mun icipalidad mandarlo abrir . 
~ Antes que todo, pam solucionar ttsta cuestion, debe par· 

tirse del principio que el primer precepto que el Poder Judicial 
debe aplicar en los casos sub-jttdice, es hL Constitucion nacio­
nal y las leyes que en su consecu{'ncla dictare el Congreso, á 
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pesar tl e cuulqu i(' r disposicion en contrario de l:ls IE.·.n~s de Jos 
Esta.d ns (ar tíuulo ... Co nstitución nacional). 

Dado e:.te antt:cedentu, de he teuers<' prescut.e que la Co nstitn­
cl ou nacivnal dedura que uml i ~ pue(h ser pri vado de su pro­
piedad ·¡ n•i t•n rirLmi de st•ntencia fundad a en le~·, y que la 
~::-.p rop i ac ion por ca usa ,¡ ,_. util idad pública debe Sl·r cali ficada 
¡•or la il'Y y previ anacnte illílt·mnizafia (artícul o t7). 

3° Que ul camino en cue:.t ion , e tando en lt•rreno del clcman­
da nh• no put',le serie th·f:lamdo de H$0 público in previ;l in­
tlemnizadon d(•l mi ·mo uso . y~~ ha pod ¡,Jo, por cnusit;uiente, 
cerra rlo, usan•lo de aquel derecho. 

Las le~·f's prori uci al cs 'l" l' declaran obligatorias las servi ­
dumb res<(,. t ní nll ito sin prc\' ia t·xpropiacion , so n repugnantes 
al rl .-u ·cho rl t·l propi••tario y .'t la t•xtension que la Const itucion 
y leyt>s n ;~r· iona ll' s acuL·rdan :i esto derecho. 

'Por la C'onstitucion nacional, si bien es cierto qu e el derecho 
de prop it•da•l dP.be usarse s¡_•gu u las leyf's qut• rtglam~nten su 
ejerl' icio, t:un bien lo~·~ que ell a declara in viola ble la existencia 
ri el d ~'recho mismo, de lll illltlnl que oa•li ' puellf' ser privado (le 
él liÍII J>r~\'Ía indem nizacion; la n•glamentacion de nn derecho 
no puede privar co mpl e~amc nto tl e su uso . 

Es Vl'rtlaJ qut· J'uerl ; ohj t• t;lrse qu e la ley tle <'a mino.~ no es 

propia , l'S tleci r , no priva de la Jlropiedad al 1lueño , sinó qu (' c~­
tablece en t•llauna :;erridumhro.: púulica ; pero observand o uien, 
un camino pí1hlico rl l•nt ro rle 11M propiedad exclu ye absoluta­
mente s11 goce en la parte qu e ell a ocu pa, esa parte es comph•­
tamentt• inútil p<Lr a l' l propietario, ni puede labrarse, ni edificar­
se, no se conci be uso de propiedad sobre (• lla. E1iste , sin embar­
go, esta diferencia : la indemnizacion que se ba Ntunciado , no 
proviene euctamente de u na expropiacionen el sentido legal de la 
palabra, no hace á nadie propietario del suelo, pero debe hacer­
se por la privaoion completa quu st' hace de su uso al propi'lta­
rio, cumo se determinará m<is udl'la nte. 

T . I :UY 
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Ea así que siempre lo!! poderes públic•)s proeerleo á <'Irropiar 
para abrir calle!~ pttblicas, como para establecer caminos férreos . 

El be .ho de que l'Stos camHlOS se hngao en el ctlmpo, no cam­
bia en nada l:l expropiacion que él produce. K u la mod ifica tam · 
poco el hecho de que, halJil'n•ln t> ido ~&bierto d campo. el paso 
por 111li tlS la couseCUl'ncia li t' lalo lerancia del duelio y que una 
d :l becba &!'Í por su toleranf' i,t, no J'U edo s t• r ccrr.tda por él mis­
mo. Porque, l!UI\'O prescr ipciouc · especiales, ll\ tolerancia del 
tránsito pt'tbl ico 110 da derecho ninguno, PSa tolerancia ruás bien 
continua l.t existencia del derecho de pro¡,iedad que lo d e~­

truye; el hecho dt• h.tber permHido l'i paso. nu pri\·a el <lcrechr 
de dejarlo de permitir, cuando al propiet ario le con\'enga . 

La cuestion t•t>L.i en snber, . i la senidumbre de tr ánsito pue­
de ser mirada como una restrieeior~ de la propiedad con~iliahlr 

con la extC'Jhi•lll que le acu.· rd:t la Constitucion. 
4• Aunque las cues tiones sobre la uteusion dl'l derecho de 

propi~d ad frentl' ti la •l t: la accion arlminist rntira no tlt•ue n bu , ­
c.lrse ni c3tudiars~J , comu tlit·c Albetdi, en los autores v h·yes en­
ropl·a ·, qu t> dan lo más 1ila administracion, :.inó l' ll Jo ,; ameri­
canos , <¡tul •lan lo má , al indh·itluo. \'eremos no obstant e alguno · 
antecl'd t-ntcs de ellos. 

F.n el si:.t l!ma del dt.> r\·cho francé" la t~en-idumhrc pública do 
tráosit \. se divide en camino · geuemh~s y caminos vecinales 
(grande et pelile voirie) ; en los prilnero .;, cuya jurisdiceiou 
compete al estado, estos caminos deben ser prHiamente indem­
nizados. Los segu nd.,s . porLenecientcs á ltL jurisd iccion comu­
nal: t>:. t vs caminos deben ~er tamhien indemnizados, con la dife­
rl'ncia que l'Sta ioliemnizaeion no cs prévia y debe inten enir t:n 
ell ll un jurado. 

E:. , pues. " ll Francia, una restriccionliel dominio indemniza. 
da (Lufcrriert', tou10 7°, página 677. sobre la ley del :uio !i6; 
.A.ubry Rnu , tomo 2, página 193 ; Botleux, tomo 2°, sob re el 
:11 tí culo 546, págin.t 656). 
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En Italia, las servidumbres del uso público se rigen por el 
derecho administrativo, pero el C.idigo Civil est<lblcce que la. 
propiedad ni el oso de ella. no Jlll l1~lo :;er cedido sinó prévia in­
demniz;lcion (Cód igo Civil, articule>,; 438 y 442) . 

La legislncion civil de Chile tambien confiere á la ley espe· 
cial l;l reglamentacion do estas .>ervidumbres. 'fenomos qae, 
ante nuestra legislacion y las otras citadas, esta materia se ri­
ge por el derecho administrat ivo, que la propiedarl debe usllrse 
conforme :i las leyes que rt~glamcntnse su ejercicio, pero que 
nadie puede ser privado de ella, s in{~ próvia expropiacion por 
causa de utilirla!l pt'1blica. 

5o Es indudable que tratáncioso rl e la rcg hunentacion riel uso, 
el Poder Legialati\·o es soberano. 

1::1 súlo es el encargado de clasificar y decidir hasta d¡jnde el 
interés ptíl>lico exige la limitacion. 

Pero tlébcs•~ tener pr~sente que si aquel la facultad ~s ilimita­
dr , lo os para reglamcnt:u y limitar el uso, el ejercicio del de­
recho, pero q Utl no puede ir hasta des truirlo, basta pri\"arlo, y 
ya hemos \"isto que nu otra cosa importa tll mandato d<' dejar 
un camino. 

6° La jurisprudMci.l nacional uada tiene resuelto ul respecto. 
La Suprem<l Curte ha declando no ser repugnante del dereobo 
de propiedad, el establecimiento de un oaiio de tormenta dentro 
de una propiedad particular y que pasaba á algunos metros bajo 
de ti ~> rra. 

Pnes , como SI' comprende fácilu1eute, en aquel caso, esencial­
mente casi distiuto de éste, nos61ono se privaba al dueño de nin­
gnn palmo de tierra de su propiedad, ni se limitaba casi su uso. 

Alg unos de nuestros autortls, estudiando un caso adlogo, 
indican la solacion que niega á los podere::~ públicos esta facul­
tad con indemnizacion. 

El doctur Ferreyra, en su Derec/¡o admilliftrativo, dice: el,;\ 

servidumbre es una carga de la misma naturaleza, pero se dis-
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tingue en que no hay e1propiaciun ni enajenaciou Je la cusa , 
8ÍnÓ gravárueu temporal Ó JHlrp~tUO vor I:UUSU d1:1 utiJi1l:HJ púl.:ti ­
bJicu ..• s lll' roquit!ren los mismo requ isitos y cond il"ionc -. que 
en la expropi.auion » (obra citada , página 93). 

I::n la pñgi na 268, t ratanrlodel den·l'ho ad mi nistrati\'o argen ­
t ino, dicl•: e l.~a :;e r\'i dumbrc llú SI' im pout! sin6 en lasco ·as 
raices, y cuautlu ocasiona n :dgun perjui cio 'al dtwitO de !u finca 
ó terreno. t ac nt! lugar la intlcnan!zacion " · 

Sego,·ia, conwn tado el artículo 264t J t>l 'údigo Ci,·i l, man i­
li t•sta uua opiu inn seuJl'j ,wh·, t.ra tandu du l.a ca llc qut.: la ley man­

Ju dejar:i los r ib· n ·iio.; d l· lvs ríu~.Jca na !l•s tl c coutunicaci•J il. 

7° E.,; cl aro (l ll l' , int electualment,•, I 'S di st intu lu st:n id tunhn .: 
de lu l'Xpropi:wion : t'JIH' aquelltl sólo de mcnbra la propil'llnd 
y .:•sta pri ta l e ••lln . ~· qtH· la pn;,· ia indemuizacion ha :.ido .. ~­
tabl eci-la para t• l que es ¡u·i,atlo di' Stt J>I'OJlWtÜul: pt:ro tambien 
loes qtte la servillu mbre ll r carni uos púhli cus, por su n.tturalcza , 
prl\'lt tic ltcc/w cll! :.u J'l'Opiedad a l propi t-tnr io, desde que le ex­
cl uye altsolut nmeute de ~u u~o : ya SI' ha vi ·to r¡ uc no se conci­
be el uso rl t• t!st ,· derech• •l'll , ¡ t r rrl' ll • v•·u pado por un camino 

Jlúb licu. 
Cuando la ('u n~titu c ion nos habla de prirnciou cif' la propie­

rlad , no dt: hc •larse :í sus términos una ~ iguilicaciun restringida 
qu•· rau:ie in j u:.t iPiUl', si nó una intt>rpretacion c¡tu• se acomode 
á :.u mutt P, d t• ~;aran li r aquel clt n ·cho. pur<¡tll•, c"mo tlict• Cal­
,·o ('ll !> liS /lr'Ctsi OIIC$ (on.~fitnciúlltl[l'$: e Ja cláusula qnt• Ul il llda 
qu e la propiedad priradu qn ~ se ro nsagr a al uso pt'tblico d(•bt> 
ser co n justa (:ompensacion, se li'iriye al sru tido Ctl/1111 11 del 
pueblo y un (/r•he restringirse con sutile::.as /eya les , tiene su fun­
Jamento en la justicia natu ral y sin l> U podt:rosa eficacia , ,·a ­
r ios otros derecho · st:ríau inútiles. Si la Leg islat ura po eu un 
podr!r irrt>s ponsable sobrl! los haberes particular us di! todo hon• ­
br(', ya sean adq uiridos por herenciaó por compra, todo estímu­
lo para adquiri r , para la industria y la economía desaparecería. 
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m principal objeto del gobierno es la nd minist racion de justicia 
y la promocion 11!· la moral. Pero si la propiedad está sujeta al 
capricho do unn revi ~ io n nnunl 1lo leg ishdore-; procediendo tu­
multuosamente si n regl.&s ni precodentos y si u oir :i las partes, 
la estabilidad de la justi1· ia ces1tría y la justicia se aO!lbaría. 

e Si al gohierno le l'St<\ vrob.bido turnar la propiedad privada, 
aún pura el uso pú blico sin ju~ta compcnsacion, eómo puedo la 
Legislatura, quit(t rc¡ela (t un hombre y disponN l)e ella como 
quit·rtl. El gra n pr incipioH que la pro11ieda'l tlu uu hombro PS 

suya~· ftll C la ~Marñ st'~'" ' fu en· <le su gus to hast a qua esté 
probado no que no t•s suyu sinó I}Ue perteul' t'C á otro. • (C',,lvo, 
lJecisiones f 'onstitucionalcs, n limero 2648) . 

8° Este y no or ro ha di! ser el f crdadl'ro ~e n Lid o du la cláusula 
const1luciona.l , porque rs tambicu el que le clan lo · norto-alut•r i­
c:u•os , nu estro modelo y de cuyas instituciones hl'lU•Is tomado 
la amplitud dl· lo· derechos ill•li\'iduales fr untc 1\ luo; facultlldes 
del Estad o. 

Los nort<'-amc·ricanos han ll e,·a.to á tal l·x tr•' mo tw respet o 
por la pro1licdad ind iriduul, que ni aún en ca:-,o tl e guerra se 
cr ee n autorizllliO!I á apodl' rarsP de ella ~ i n las indemn izaciones 
correspontl ientes, y t•n numerosas causas los t ribunales de la 
Union tionén doclar .tdo •¡t•e el cstublccimionto de caminos pú­
blicos, no puede hacl•rse siu pré\' i:l inuemnizucion (Calvo, Deci­
süme.'i Collslituciomtlcs, números 2647. 26.l9 , 265t y 2677). 

Es La in le r pretacion d<•l précepto co n ~ titnciuna.l , garanttl to· 
dos los J erechos. no entorper.c el serv icio ptlblico. Las sen i· 
d•nn bres p(tblicas pu •den sicmpro establecerllc, porque son ra­
ra!! llls que como ésta , af('ctan el rlerecbo •le propiedac1 sustan­
cialmente. P('ro cuand ula afectuo. deben ser inrlemnizarlal!, sin 
temor de que est o en:orpezca el se r\"icio. 

Porque, ú estos oaminus ~;e establecen on onmpos de gran eJL­

t ension 6 poco valor , en cuyo ca;;o la iodemn iucion por el u sil y 
pe rjuicio, st· lo lwbicra , sería insignificante , ó se establecen 

, 
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en t crrl'nos pt>queiios 6 de gran valor, en cuyo caso tambien es 
just o qul• se pague el pn juicio ca usado. 

P eor es la t<·orfa contrar ia; así como la h·y limitó las S('rv i­
duotbres á ten euos tle SUJierficíe mayc1r de 20.000 metros, pudo 
tau1bi l'n extender la ¡\ t erreno~ DH'norr s, y a(m 1\ los sitios de 
los pueblos y sancionar asf, 11 rft ulo de sen idumbrr de ut ilidad 

púb lica, una t en ladera Hpoliuciou, ordenando el el- l llb)l'(' im ien­

to de cal les públicas. in pago·, JWr l'Dt re lo. !'> it ios dt• las prv 
piedades urbanas . 

E11to. ad emús, no r,•ntrarfu d pri1 ipio ele las fac1tl t aues de l 
Podl•r Ll•g islati\'O, pura reglamentar su uso. 

R emo · \'isto que c~ta fncultnd til'lw t•l limit edc.: In propiedí:id y 

por clln no put>dl• entend l·TIH' su rftulo, ·inú la priva\'ion com­
pleta ti c un gocP 6 11:1\1; que ¡, j hubiera de entenderse que c·on¡¡er­
V.tiHio el título la oue\'u propit'dud , en el indh iduo JH~t • f! c ir hasta 

privar absol u tamente ~ ~~ uso) ~o,;e ; entúncl!s la jurisprud euciu, 
la int('rprt>tacion, llegcnerarfa rn esas sutiln ns qm· qui<> rt• cond••­

nur 6 1 rescribi r la j uri prudencia nortc-aml'rienna . 
o~ Que dt )a ÍDSpt•Ct ion ot u)a r practkada tiC COttlprucua qu t• 

el can1ino existent e, di.' '' 1 ánd o~o un poco tl l· la Hn •~a recta , por 
cer •·a de un al&lu ln ado, t t•nía más l l·rreno que 1•1 qu • oc upa ría 

por lu lfnen r('ctu, Jo que evhlcntl.'mOn lc cnusa pcrjuidos al pro­
pit t ario, por qui tarl o 1.'5 0~ t (' rreuos pnru la agricultura . Esto de­

muc, lru el iu lt· r~ del propict :\rio l!n th·ducir su acciuu. 
i0° Qu u :;in (' robarg .. de l tJUO lo dil'l1 0, el propictar.o 1J3 TOCl' 

que ~e alla na á drj ;l r un rnmino ba:.tante para el )'aso de ,.,,_ 

hft ulu, ¡¡ero no obstauh: ello, la resolucion ha clcl, jrlo compr<'n ­
tler ) funda r , como lo hace , t·l puntu con:.titucion11 l, pon¡ut• ··1 

dc111 and ante ~~ · s t i en e qu e etie terr t•nc• no e~tá :.uj et u i la sen i­
du mlm ·; y qut• no t·stá , por consiguiente, o u ligallo n deja r ca lll i­
no ptHJlico, ch·utro tlt• su propiudnd . 

Pvr t··ras cens i c l eracionc~o y otra:. qw· ' 0 vtHt Lc n fallu delin il i­
vuml'ute .r decla ro: qu e el st•ñor P ctiro Buscá uo c:.tú ubligado 
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:i rll!jar eu ~u propiedad el camino público t:n cuestion. Que al 
ct>rrarl o, ha usad o de su th•recho, y ultrapasad o sus facultades 
la ~lunicipa l idad, mandándolv abrir por la fu erza, y ordeno 
cpHl dicha M unicipa lidutl proceda á restah lect~ r la :~ co as cu su 
uot.iguo estado. en el término tle di ez día ·, con costas, daiios ~· 

perjuicio ·. Jl ága ·e ab<:r. 

C . . IIO!J ft110 (;acitúa . 

I::jul'utori ada esta scu tcocia ~· o r habcrst· tlocla rallo de~ ic rto • 1 
rel'urso que interpuso la Municipal idad, el scitor Buscá, en 
11594, oc ur rió al ju z~atlo diciendo : t¡ue la lluu i¡·ipalidad le 
ha orde nado que dcnlrt) dd t(·r mino de cinl'O días, proceda á la 
apertura de un ca llt"j on de 3 111etros de aud tu, inv ~tca ndo el 
falso pn•tt· ·to de que esa tinhm e:. tlictatla t on formt á la sen­
t •·ncia ault>rit•r ; que ucompa ita la protl':.ta que ha otorgado al 
ser uoti6cado de c~a úrd en , la que se ha publicado tambic ... en 
ul diario ad junto, y vh·ne ;í ped ir ,,~~: acuerdo con lo resuelto 
1' 11 f: l fa llo cit ado. qu e se ordene allntendcute lluu icipnl para 
qu e !)C ahstcnga de romper el alumbraJo y Sl' mac1 eug11n lasco­
sas e n statu r¡uo, nti ll utras ventile el juicio co ntencioso, 11i se 
~reo t¡uo hay derecho para cu tu blnr lo uuevament l' ob re un 
punto resuel to y pasado en aut on dud de cosa juzgada. 

• ·ane del .lue:r. f'ederal 

\'ista la olil'itud de dou Ped ro lluscñ, pidieudo e haga res­
petar una suutcncia UC' tJste juzga1lo y se noti fique al Inten­
dente Municipal pam quo se abstenga tle ahrir el cerco que él 
ha clausurado y dejt las cosa~ c11 statu 'lllO; y 
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Considerando: t oQue de lo dicho por Bu~tcá y qu e aparece 
en el o licio de foja .. . resulta: que ¡·~ te serior ha cerrado total­
mente el Cllmiuo qu e fué moti\"O dt: e~to litigio, siend o que lu 
sentencia de foja ... no le faculta :í clausurar ese c:uui uu en 
todu su elteu::. ion, sinó dejando t•l t'll lll'jon 1lc tres n.etros , qu e 
manifestó siempre querer dcjur, pue:i las sentl! ncin · nun ca otor­
gan más de lo q Ul' las pMtes le3 piden. 

2- Que · i bien la parte d·· l:usc:i ha all!gado que el .erro:no 
en goneral uo cstab~ suj eto :& serv iuumbre; y que ¡¡, senten­
ci:\ ha tenido en cuontll t•sta con .s id t• raci ~tn , ello üs ~ i n per iu i­
cio de Jo que el proptetarit• m.lniliust,e no querer cla usura r. 
fuera ello por gracia 6 por cualq ui : r deber. 

3° Que hl parte dispositi \'a de la ::.enteucia de foja . .. dice: 
e que se deben restab lecer las cnsas á .m aotiguu cstwlu • , es 
decir cerra r Jo que la ~I u nicipali t laci ba bia abierto , dt•jaud o el 
callejon qut! antes l'I istí:l . 

En su mérito, su rcs11dn• no hact•r : lugar á lo solicitado por 
don Pedr o Hu scá en es te cxpedienl t•. Húgase saber . 

C. Jla!JUIIU fitl.Citúa. 

• ·ano de la luprema (;orle 

Bueuo~ Airt:5 , Julio lH de 1896. 

Vistos y considerauJo : Qu •..! la sentencia de foja treinta y tres 
no se ha pronunciado de una man era directa sobro el camino 
cuya reapert ura se ha ordenado por la .Muniuipalidad . 

Que, en consecuencia , la peticion de Husd, cor ri ente ;í foja 
cincuenta y nueve, no importa solicitar la ejecucion de dichu 
sentencia , desde que ésta ordenó que las cosas .;e re.: tablccie-
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ran ti ·u ' tado anterior y puc. to que el camino de quo aho­
ra se trata se hallaha ahit' r to y en ~w rv i cio públiro en l'S<' es­
Lado de r.o:; as . 

Por t' Slo J funda nwn to co•wordante · del auto apelado de 
foja sl'senta , se cu nfir .ua é:.tc, con cost.a3, si u perjuicio de los 
il t' rcchos r¡uo t.uvi1•rc Busc.i para hacerlos val er e:1 d juicio co­

rr l' pondicute. 1\(' puc-.tos los sellos, clc \"uélm n e. 

SENJA~IIN JlAZ. - ABEl. DAZAN . 

- QCTAVIO IJUNGE. 

/Jon Cristtibal .Jf,•rcct'iche contrfL los lwredt•ros de don 1:'111·i r¡ue 
del .Jiá rmol y el doctor don A iberio t'!;aldc. por mt!Hlad de 
l'scritw·a . incompetencia y (lc{cclu e11 la tlcmawlct ; sobre cos­
tas. 

Smnt&rio. - :\o proccd,! la coud enacir•n en costas á favor Je 
qui(:nno h.t tri unfarlo en toda · sus prctc nsione:~ . 

Caso . - Result a del 
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l.a Plata, A rt l 10 de 1~ l. 

Y visto.;: los ~~·guitl os por don Cri., t •'•bal ~ercH iche . sobre 
nulidad rt e una escritura y demás en ellos tletluci1los, contra el 
docto r .:\.1 hc rto r gahle' doii <& María Hu ergo de del MIÍI'lllol ' y 
su-; hij o:- menores, como heH•deros tic don Enri ¡ue ll ol Mánuol, 
inci<h:ntc w lm.: incompl'tt-ncia y dl'fcctv legal en el modo dt• 
proponl·T la dtllnun cl a. 

)' Tl'sU)tando: 1° Que en 18 ¡) l' ~ Ofie tnbr e de• 18!)2 SC pro­
sentú tl on <..: . Merccviche, drducil'mlo demand a co ntr.t el lloc­
t or do n A. l'gu lrl1· .\'l a seiiora •inda de d•m E. del 1\lárrnol y 
su · hijo uwnon•s , soiJr(' nu l id ad dr una l·scri tum y rlem,ís on 
au to· ded ucidos(,· . l. 4). 

':lo ~u ·· una nz ar reditad .t del~t damentc la competencia de e· -
te Juzgadn, ¡>or ··1 auto d~ fecha 18 rlc EnNo de 1893 (>.f . 

22) Sl' eorr iú tr a ~l:td o . 

3° t¿u(· p••r la pa rte del lloct•lr l ' ~a l de se solicit i, arrai!JO del 
j uicw (\'. f. 2 i) , lu <¡u · fué prl•Siatla por el nd ur (v. f. 37) , 

tuand ;i ndo'e ratilicur pn·>iamentl· la ofrecida. 
4" Qut• sin t •\ a1· uar el tra~l .ul o conferido, la pa rll• de del 

) [ armol op usn "~ ct>pciones (\' . f . 30) y ·or:: a ) sulJTo incompe­
t encia de j uri sdi ..:cion : b) defecto lcgnl en el modo de in ~ ttwrar 

la accio11: ~ e) acumu lacinn de acf'iout·:. . 
5° Que rorr ido tru~ lado de In" !'XC<·pdones (\', r. 40) , son 

cout··:.tadas .:sta', so t•·nieodo l' l aclM: a) eu cuant o al Mmbro 
del d~:manda tlo qu e lo ha ext~resad r• clararuente en la d~manda 
." lo ••s dun Enrique d ~: l ~Iiirmo ! , y, por su fall e:r.imicnto, su se­
ilom vi•1da ~ hij os menores, luego demanda á la s<•ilora :María 
Huergo de del Mármol, para lo efectos de la peti cion formula-
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d~ en el ('Scri to de demanda, debiendo el juicio seguirse co n di­
cha seiiora, como representante de sus referidos cinco hijos me­
ll Ores; b) referente á la oscurirlad en la demanda é incompetcu 
<'ia, qu e· una vez aclarada, ha sido t!nderezndu la ucciou contm 
tl oiia E. H. de tlel Mármol y sus cinco bijtlS, tle los cuales es re ­
presentante legal , no puede escusarse de cont<:star la denuuula, y 
má ·, cuando ella no ,.a contra la te:.t.amenturía , sin6 contra la 
Tiutla é hijos di! del Múrmol ; e) que n:liri éudose :1 la accion con­
junta, llcsi ·t e de ella y al tft ctu solicita k;s mud idas del ··aso á 
fin de quo corm por cuerd.L scpar.lUIL la inichlda contr•L el doc­
tor A • U gah)(·. 

6° Que en tal estado de la cuu sa ~ e ll amó autos , man1ltíuJosl• 
en cuanto al doctor A. ü galde se ::-acarau los test imonios que 
st: indicasl'. 

Y cousider:wdo: 1" Qu · el actor al instau rar su acci•)ll, fué 
sufic iE>ntomt· ntc (·Splfcito, no t an s.ilo rctil i4!udo:;(' ;\ la que ins­
tauraba, sinó t ambien sciialundo la ¡.ersona 6 pl.'r ·o•1as contrn 
f)Uieu la deducía, y a~i dijo que: demandaba á la :.C1iora doii .1 
María H . de del :Mármol , como heredera de don Jo:. dl'l MáTJ~~~t 
('. f. 4 y f. t6 otrosí), y r\·prt·scntaute du sus hijos m~:nores. 

2° Que o.'l hecho de ocurrir el actor antt· otru jurisdiccnn 
qu · no es aquella I!D que se ubn ó la su•·e,ion, basta, por sí solo 
para con\'euir de que se ha dcmandnd •l :.iguiüud o el fuero del 
r eo, es dt>oir, personalmcntt· , á la seiiora vi u el a y á los cinco hijos 
munores, hijos de del ~lúrm ol, con tiouatlor('S ele los derevhos y 
•Jbl i~ac ioucs del ca usante, p('ro no á la testamenttlría ya liqui­
d!ld u. 

3° Que en momento alguno ha podido enteuderse de otm 
manera, si ha de estur:,e á los térmi nos de la pE>t icion de la de­
manila: allí se ha e1prc~;ado se dirigía la acc:ion contm doiia M. 
n. tlel Mármol, por sí y su . Ult'IIOrtls hijos (r. t6 otrosí), donde 
se le clasilica do e la se1lOrtt demandada, ~, frase que no ha sido 
accidental, antes por d contnuio, t) • prcc1sa y tan clara que no 
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permite ni siquiera presumir se ilirig<> la accion c·ontra la te ·tn­

mentada il el causant e. 
4° Que ll llll ll lii)OIIÍ t'Dd O UO fuera r\SÍ, b:u le notarsr:que lleroe­

Ticha declara (T. f. 4t vuelta) qu C> s u demanda , cumfl t• n ,·lla se 
ex presa , va di rigida personalmente contra doiia )lad a Hu('rgo 

de d(' l Mármol y sus t:inco hijo.; menores, como sucPsorl.'s tle don 
En riqu e del Má rmol, debiendo el j u icio seg uir,;,! c~nn r llrL, e n ca ­

lidad de representante legal do sus hijos : beoho r¡ ut.• h.tl il! ntlo si­
do producido antes ri e ha berse co ntestado la aeciou y t r.\h:ula la 

Litis conleslalio t•S rwrtinen te : ha tle aceptarst• y II ~Í S(' sienta . 
5° Queriesdc luego. aesaparcct• comple•amentt' totla tazon pa­

ra sostent' r set\ o cura la rJ ,•manda, como q UP Pst c J uzgatlt) ··ar ('zca 
rle jurisclkdon para ent('ndcr en ella , pues, en cuanto :í lo pr i­

mero, l' l actor expresa con r uter a cluridact á qui én d<• mantla y 
con rcft> renciu tí lo se¡;undo, el mis mo repre en tante de la !'CiiO­

ra viuda t·xpresa que sólo la ovone de una manera rondicional , 
, . ., decir , en cuanto M.ercl·\"iche rlirija ¡:u accion contra 1.1 te. tn­

mentarín y no per"Oualmt'n te ··on lm la r inda ó hij lls riel cnu­
..;untl!. 

Por todo ello, y los conco r, J.wte" del escrito (Ir• foja Ml. qtu• el 

J uzg11do rstima arreglad os :í de recho, fallo: no haci(• ntl o Juga r 

á las excepciones opuestas (f. " . 30), sin costas, por no encontrar 
suficiente ca usa para ello ; debiend o la parte demandada, dent ro 

del término lttgul , contestar <l cr~chame n t'~ la deman da (\·. f. 22). 
~otifíquese con el orig inal, r egístrese en l.' l libro de fi en tcn­

l'ia.: ~· n·pón gun st! las foj as . 

llar taliO S. de A urrccoccltea. 



OE JUSTICIA NACIONAL 397 

VISTA llEL. S t::ROII PIIOCUIIADOI\ Gt. ~t::l\ ,\1 , 

Stt¡1rem11 Corte: 

El pnrlcr fu,·· otorgado par.1 rh•man rlar :i la testaan,·ntnría el e 

r!cJil En rirp te rlt•l )l :irm" l. 

La dt• tnandn tl irigiü ~ ~~ -- arcion• ·~ r n , .. ,n partr, con l rn la te -
t am.• nta ría , co111o clarament t> •(' rl educe dr su con t <'-l:H; ion, mn .r 

t•s pct· ial m,• nl<' t•nlo' p :\ r rafo~ marcntfo, .í fllj n 1 ~ . 14 vuelta y 15. 
La '\f'iwra viutl .t, unt r ,• l.ts exccpl:tiiiH'S opu<'s l.t ·, invoca 6lt1 

r·o nd icioJIIi\I UlCII IC.:i fC\ja :~3 . la ti c inCil lll ¡Jetcncia ,si CSil demanda 

fttt•s·· con! m In t r.: tamentaría. Pero reronocc t·n srguida, e¡ uf' la 
part iri on dl•fi niti l"a ha hcl"lw tlcsapa r t>cc•r la t .•stamoutari&. y lo 

que cxbtc so n los hert•dc ros del r aus:ua l t•, que n·spondcn di ­
rrctamt•n tr .. \n t.r· r•stos anten!den l•· , y la cnm icrllla tlt· los tér­

mino" d,• la rlcm:tntla, que Sl'gunlo ••xpuesto :í foja 42 no e di ­

r ir;" con tra la t P._ tam entn rftt y t"il person alm~:ntc cou tra la t"iu­
da é hijos rl 1• del ~lánnol , ~ ~~~ fu n1lameutos del auto recurr id o, 

r csuitanajustaclos ú derecbo, ••n cuanto al punto de la juri-dic ­

d on . 
l'ur ell•, pitio :\ r . . E. su co ufirmacion 0 11 C:>ll par ll! . 

lltll'uOs . .\ ircs, Julio 21 (le 1896. 

\' 1st o:.: Con lo ex puesto por el sei1or Procurador General, y 1111 

b.tbicndo la parte demandada t ri unfado l.'n todas las pretensio-
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n~.>s que opuso en ::~u escrito do foja treinta, se declara que las 
costas del incidente deberán pagarse en 'll órden causado, con­
firmándose, en consecuencia, el auto recurrido de foja sesenta . 
Repuestos los sellos, devuélvanse. 

LUIS V, VARELA. - ABEL BAZA N. 

- - OCT.\ VIO BUNGE.- JUA~ E. T0 -

1\RENT. 

()AIJ8..l t ·J.X 

ronlra doll RenjcWlÍII llayman, por tlefrat,clacion; soÚrl' 
excarce/acioll úftjo fianza . 

Sumario. - ~o procetll' la excarcelacic,o bajo fianza, cuando 
hay sentencia apelada quú ha impuesto la pena de nn año de 

presidio. 

Caso . -Resulta de las !>igu ieutt?s pi i!ZI\!l : 
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VI~TA FISCAl. 

l':muu\, ll nyo ~·1 dü 189C.. 

Estanrlo ~enten t' i .ul o el ·l••lincuento Benjamín Hayma u á un 
aiio 1le presiJio, •¡ne corresponden ;\ t rt'S años tle pr ision ; opino 
tpH· no es procedente la ex ~arcel acio !l bajo fianza quo pirf t• su re­

presenta nt e. Sal ro t• t •· . 

l.u is f,, Zamora. 

Fallo del .Jue• Federal 

l'arau;i , llayo '! 1 do 1~ 

De ~onforruidad con lo expu esto por el Procurador Fiscal, nn 
se b.1cc lugar ,¡ lo sol icitado . 

1'. /' into. 

VlS'U. DEL SE~OI\ PI\OCVRAUOR GEI'tERAL 

Buenos .\ ires. Juli•) 1:3 de 1896. 
Suprema Corte : 

El n:currcnte reconoce¡¡ foja t• que ha !>ido condenado en 
primera iu~taucia,y el Procurador Fiscal, ú foja t •uolta, que esa 
condena le impuso unni1o de presidio. 

El ar tícuio 3i6 del Código de Procedimientos en lo Crimi-
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oal, sólo autoriza la libertad bajo fianza, cuando el hecho que 
o1 otiva la pri sion , t cngn pena Jh'cuniurin ú corporal , cuJ o má­
ximum no exceda de dos años de pri i n . 

.El pre ·ic!io no e ·t ú co nsid <•rado en el Código to mo peua dv 
que proceda ta excarcdacion y aúu ad miti l•ntlo que pueda <'Sta­
bl vcer~~ su eq uiralencia ,·ou In de Jlri ~ i o n, si~: mpre r~su llaría . 

contándose :;eguu el artícu lo 49 del '\otligo Penal , tn•s tJ ,. pr i­
sion por u·uo de pn·sitiio, que la t: xrarcllacion no pouría at>or­
darsv en o l ~: nso, con suj l' ·ion al texto ll·gu l invocado. 

Pitlo por cll u :t V. 1: . J¡, conlirmaci un do·l au t o recu r rido Ol· 

foja 2. 

Saúin iww lúer. 

t 'allo de la !haprenta C 'orte 

Yi to~: De conformidad co n lo expuesto y ¡wtlidn por el sc­
iior Procurador General, se confirma , con costas, el auto apela­
do dé foja dos. Oe\'u~l\'aii S l' . 

I.UIS V . VAIIELA. - ABEL BAlAN . 

- OCTA VIO BllNGE. - J U.\1" E . 

TORIIENT. 
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Dotia Hermeneyilda Cernada.s de Pombo, contra don .losé Lcl· 
valle y otros, por cobro ele pesos; recurso de auto de la Ci'­

mara de Apelaciones de la Capital. 

Sumario. - La aplicacion de las leyes de procedimiento por 
los tribunales ordinarios, no puede ser materia de r ecurso ante 

la Corte Suprema nacional. 

Caso. - Resulta del siguiente 

RECURSO 

Suprema Corte: 

Valentin Contreras, ror don Francisco La valle, á V. E. digo: 
Que de conformidad con la resolucion de V. E . y á lo dispues· 

to en el articulo t5 de la ley sobre jnrisdiccion, paso 'exponer: 
t " En el juicio que por cobro de peEOS segn{a la señora Her­

meoegilda Cernadas de Pombo contra el señor Lavalle, éste in­
tArpuso de la sentencia de t• instancia, en tiempo y forma, los 
r.¡cnrsos de apelacion y nulidad. 

T. UIY 
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El Juez a quo !lO los concedió sin mús trámite. La parte de 
la señora de Pombo se opuso á la eoncesion de esos recursos, y 
A pesar de no haber hecho lugar :i sus pret ensiones el Juez infe­
rior, apeló. 

La Cámara resol vió entónces, ea Yayo dll C:;t e aJi o: e Que ha­
biéndose nombrado por .31 Juez de oficio, apoderado único que 
represen tase 1\ todos los demandados, el señor La valle no podía 
romper la unidad de reprcsentacion decretada. (Jue en cou­

secrte1lcia, se revocaba el auto apelado en cuanto podio impor­
tar reconocim icotu de derecho en J ost: J.' . L(//•allc ¡J(u·a to111a,. 
pur si mismo,¡ 110,. otro a¡,oderadu r¡u1• el nombmdo tlf• oficio 
intervcnrion en es le jtt. ic io , ele. • 

El fundamt:nto dd au to dl· la Cámara se basa en una aiil'ja 
Jpy del ll erecho e p:Liiol : dicha ley es claramente repugnante :í 
nuestru Con4itucio!l y al C'ód igo dt• Procedimi t> nto · de la Capi­
tal, lt>y del Congreso. 

J,a Constitucion, en su articulo 48, garante la clefen5:l. /:'s 

irwiolable la defensa en inicio de las personas!/ de tus Jcrecho.~ . 
El Cód igo de Proced irnÍ l' ll lOS ele b ('apit.al: e tíew• iyualmcnle 

tudo lilifjttnlc '1 l dcrechu ele compar('ccr personalmente anll• 
Cltalesr¡nicrajtu•cesú fl'llm11ales. tl ha,cer>e reprl!sCIIll' r JIOI' cual­
quiera persona húbilm l!JOr de edad, . .;ra ó no procumdor rt•ci­
birlo,. 

Co n el fallo de la Exma. Cámara, fundalio t•n un" r ctusta y 
arbitraria ley del ti empu colonial, se h., r iolado ex pr t?same nte la 
con ·titu cioo y u na ley dc!l Congreso, :i saber e 1 Cód igu de l>ro­
cedimientos . 

E l Código ele P rocedimie ntos vi Q en rl o¡¡ casos autor i2a el 

nombramiento de c~tos apod.:rad•)S úoi t· t¡s . 
En el juicio •le testamt.> nlaria (art. 633) y en ~ 1 de concu r o 

•·Í\·jl UC aCI'I.'Cdnri'S (arl. 722; . 
Podría cxtl'llderm C' mucho más paradémost rar la incoo:~t i tucio­

nnlidatl del fallo upí:lado, pero como el tiempo a premia y en la 
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e.x presion de agravios puliré hacerlo, no· me resta sinó solicitar 
que \'. E. provea en el sentido ir11licau u en mi anterior escrit() . 

F.s justi cia, etc. 

1'. r onf r CI"tl.li . 

•·•llo •e la Muprerna (;orte 

IIU I! II O• Aircs,l .lulio ·11olo 1~00 . 

Resultando de LL prú!l i.t expos1 cion ele •!st:l parte . l'¡ne el caso 
no t•st:i cornpreuditlo en ninguno tl e lo~ in··isos do•l articulo ca­
torce fle la ley de juri.;cl icclon. sr declara no haber lugar al re­
cur:;o interpu est••. Repuesto el papel, nrchivesu. 

LUISV. VAI\t:tA.-ABEI. BAlAN. 

- OCTA VIO BUNGE. - JUAN E . 

THIU\ENT. 

t:AIJ8A t ·t.:\: 11 

/Jun .llarian11 1 n:uP., r·o11lrtl ,.¿ dol·lt)r don litl iiiOtl Febre , ¡JO r 

,·obro ejecutivo tic pesos; sobre apelr1ciun tlene!Jada 

!\wnariu . - ~o •'s apelable en el juidll cjecuti\"O él auto I'¡Ue 
resuel re sobro el térm1no para im pugnar las tasaciones. 
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Caso. -En el joir.io E'jecuti,·o seguido por don Marinuo Un­
zué contra el ductor Ramo o Fehrl•, se mandú pract icar la tasa­
cion de los bienes embargad os . 

El ejecutado hizo obserYaciones á Id tasacion , las que ful'ron 
rechazadas por el J uez, en vir tud ele haberse presentado fuera 
dtll término prescripto por el artículo 286 de la ley de proccdi­
wil· utos , pur lo cual se aprobó la tasacion . 

El ej ecu tado apeló y se h: negó el rP<·urso, por lo que ocurr í··, 
de hecho. 

Fallo de la l!juprema t:erte 

llm•uo .\ m:· , J uli«' :.1:1 .!1• 1 '$ . 

\' istos en el acuerdo : ¡1or lo que n •sulta d t· los auto:. remit i­
do · como 1nforme y en rn6ri to de lo J is puc:.to en el ar ticulo 
trcscu~otos de la ley de IHOCl'll imicnto ·. se Uc;llara uien dene­
gado el re e u r ~o . 

Agrégueos,· estas actuaciouc=> :í los Ci tad os 
r .tn ·e a l J uzgado de s u procedencia . 

autos ,. dcnH!I-. -

LUI~ V. VAHELA , - A8t:L Bi\ZAN. 

- OCTA VIO 8 Ui'iGE . - JVAN E. 

TORIIENT. 

• 
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f'ontra l'¡r.rntc lft•telli !/ utros, pur ··on lrflbatttlu: sobrr 
cjccucion de ¡ia11-:.tL !1 apclarirm tlenr!¡atla 

Sumario. - No l·S apelable el au to que ortleoa al fiador tle 
cárcel segura el pago del importe dt• la tianza. cuando dicho au­
to es consurucncia dt• otro. que ·e halla co nsentido. 

Caso.- l{esulta tic !as siguiente · piezas: 

llueuos Aires, Oki··mbrP !1 Je J89t). 

~o habiendo presentado á su.- fiados el fiador Collet~i. dentro 
del término de ley, y haciéndose t:fect ivv el apercibimiento de 
foja U9, intimase á dicho fiador el pago de la suma de .WOO 
pesos moneda nacional, im porto do la garantía ofrecida, bajo 
apercibimiento de cjecucion y embargo. 

J. r . Lalanne. 
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Posteriormente se dictó <tt ro autu , con intimacioo de pago 
dentro de t t· rcero día. Uno de los fiadores apeló de este llltimo 
auto, siéndole negado el recurso. 

t 'alle .. e la I!Jupr••• t:orte 

nu .•no~ Aire~. JtJiio :lh de ltl9ó. 

Autos y l"iSt(J!' : Uc üri~nd ose d recurso de l.c\:ia ... oromorido 
po r don !\icéforo C'oh•tti, al aoto de foja cit>nto cincucnt..' y t res, 
r¡ue es ona consecuencia del de foja cieut,, cuarenta y nueve, qut· 
se halla consentido por aquel, se declina hien denegado 1'1 re­
curso. Agrégucnse estas actuaciones 1i In causa dll su rofcrencia 
y devuélvanse al juzgado de su procedencia, an te el cual se re­
pondrán los se llos. 

LUIS V. VAIIELA . - OCTAVIO BUN­

Gt:.- J CAN t: . TOI\IIENT. 

1/aiJea~:cur¡.us en {at·or t/1•/ tr•111ente de {I'«!JUla 
tlun Leu¡1oldo f ;o ni 

Srwwno.- 1" El Juez fedewl c11 competente vara conocer 
en un recunw t\ e habeas corpus que no se n:lit:re ú los casos ex-
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Ct!pt uados por el articulo 6t 8 , Código tl e Procedimientos en lo 
Criminal. 

2° :\o debe hacerse lugar á tlicbo recurso, ct:antlo se trat:t de 
un arresto impuesto por la autori,ltLd militar dentro de sus fa­
cultad l'S. 

f'a .~o. - Hcsul ta de la:; siguil• ntc · pieza.; : 

VISTA f iSCAL 

~icndo la pt na impuesta al Ll' IIÍ eote de fra gata don Leopoltlo 
Gard, una pena de c:anictcr militar, como lo expn·sa el det· rt'l o 
que se inserta en el e Boletín O!i i~ i;ll• , y que corre ti foja 5, Y. S. 
es incoaupeteott! para conocer en d recu rso •le habeas cor¡m¡;, 

que con tal moti\'o se trae yor don ~ cmcc10 Hod ríguez. 
Por los principios generales que nos rigen en materia de ju­

risdiceion, a:.i como por la jurisprudco~ia sentad.1 por la ~u· 
prema Corte al respect1.1, las fa ltas y delitos de carácter mil itar 
son cxtraitos á la jurisdiccion fctlcm l, teni end o su propio fueru 
y sus propios tribunales (série 2, t omo t8, p:lg . 1 tO, y 11érie 4•, 
tomo ,lo, pág . 5i7). 

l::sta cir cunstancia hace que Y. ::>. Sl' encuentre inhibido para 
entender eu el presente c:aso, de acuerdo con el artículo 6t7 
uel Có1li¡.;o de Procedimientor. penales. En efecto, tLl !!stablecer 
e ·e articu lo, qu~. contra t oda órden ,¡ pro~edimiento de un fun­
ciona rio p(tblico, tend unte á restriu ~; ir sin derecho la libertad de 
n na persona, pr.1cede un recurso de amparo de la libertad, ex­
plícitamente estatuye que ese recurso deiJe interponerse ante 
.fue~ com¡Jelente, lo que no es \' . S., dado, como lo dejo estat> le­
cido, t¡uc se trata de uua falta 6 delt to del fuero militar, y de 
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unl\ pena aplicada por una autoridad del mismo carácter y ex­
traña completamente :í la jurisdiccion de V. S. 

En confirmacion de lo dicho, sírvase V. S. t ener presente que 
la falta ó delito de que se trata, no está comprendida dentro de 
la enumeracion de la ley de Setiembre do t863, en su artículo 
3•, ni de la concordante que hace ('1 artículo 23 del Código de 
Procedimientos penales; sin6 que, por el contrario, se halla 

prevista y penada en los artículos 376 y 378 del Código Militar 
y art(culos3, 4 y 9, del Iteglamento •le faltas de disciplina dictado 
por el Poder Ej('cut.i'"o, .i mérito de lo prescripto por (' l articulo 
378 que dejo citado lid mismo Cód igo. 

Para mayor ILbumlamiento y confirmacion do lo ex pul!l!to , sír­
vase Y. S. tener presente la jurisprudencia estalllecida por la 
Suprema Corte en elfallo que corre en la sé rie 2, tomo 14, 
págimL 457. 

J . llotet . 

...... del •uea re•e••• 

Uueuos Aü es, Julio H oc 189G. 

Au tos y vistos : ltésul tando: Que don Xcmecio Hodriguez 
llO presentó unte este J uzgaco oon fecha 4 de J u lío del presento 
aiio 1896, manifestando que su amigo el señor toni t>nte de fra­
gata don r.eopolrlo Gard, se bailaba detenido 1\ bordo de l cruce­
ro e Patagonia •, en vi rtud dA decreto del 1llnisterio clt• la Gue­
rra, que le imponía la pena de t reinta días de arresto, por supu­
nérsele autor del delito de falsedad . 

Que sin forma de juicio, sin defensa y sin iotcrvencion de 
autoridad competente, el señor Ministro dr la Guerra fall l'l el 
punto en única instancia y procedimiento administrativo, conde­
nándolo por el delito de falso test imonio. Que reconoce las fa-
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cultades ejecutivas para imponer en todo tiempo el ca tigo de 
arresto leve á fir tud de la'> n•laciooe3 de inmediata subordina­
cien, que const ituye la b11se de la jerarquía , pero que en modo 
alguno puede esa autoridad juzgar delitos abrogándose facultll­
'lPs printivas de los tribunales mili tares. 

Que en su consecuencia y al amparo del Código ele Procedi­
mientos Criminales, pidíl que l' n su oportun idad se di te fallo de­
finitivo ord enando la libe rt ad del detenido. 

Que requerido infurmc del llin isteriu respectifo. sobro la cau­
sa do la detencion del tenil.'nle Gard , ijC in fllrmó r¡ue •se arres­
to cr!4 motiva1lo por faltas milit11res, cometidas en un pro­
ce~o militar y que le fué im puesta por d se ñor Presidente de la 
República , 1•n uso de facu lta,les que le conHcren Jo:; c6di~os 

vigentes de la materiB. 
Que sustanciado el recurso interpuesto con intervencion del 

señor Procurador Fiscal, cst 1> funci u:tario ·e ex pi'! e sosteniendo 
la incompetencia de la justicia ferl1•rul pa r.L conocer dt• di cho 
recurso, por corresponder t• xclusifamente ~ u cor1ocimiento á la 
militar. 

Y consideran•lo : t • Que el recurso •le haberrs corpus dt>bc 
interponerse an te juez competente y se da contra toda úrden 6 
procedimiento de un funcionario público que sin razon n i de­

recho restringe la bertad de una persona, a efecto dt! amparar­
la l'D toda su extension (ar t. 617, Código dl! Proced imientos 
Cr i mi nal1•s ). 
~" Que de:;de luego, no hay dert.!cho para requer ir esa garan­

tía legal cuando la pti\'acion de la libert1ld que la motiva, no 
fuero el resultad" de un tlbuso, sinó que fuese impuesta couto 
pena por autoridad competent t> ( art . 6tl, 622, in c. 2•, del C.íd. 
citado). 

S• Que segun resulta de lo informarlo por el seüor Ministro 
de la Guerra y segun así se desprende del tetto del decreto au• 
téntico im.erto en el Boletin Oficia l de fecha 2i de Junio prú1i-
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mo pasado, la pena de arresto que s ufre el teniente Gard , es de 
carácter esencialmente militar y !SC procedió eu ta l sentido t·n 

!'jercicio de facultades di scip linarias qu e las mismas leyes m i­

litareli y reglamento de fult ns de d isciplinas confi l• ren al ~eñor 
Presideu tt· de la }{epública (art. 42, 376 y 378 del Código 

Militar, y !i, 4 y 9 del Ht>glamentrJ mencionado). 
4" Que por ta l razon toda fal ta 6 delito mi li tar encuadra en 

los artícul os rt corJad o~ , yl por t1111tu caen ellos directauumte 
bajo su j urisdi ccion exclush·a; doctrina ésta cor•.;agrada r or la 

Soprenw Corte F~d e ra l. en \';lrios de sus luminosos fallos _,. es­

pt•cia lmeutt· ('n tus CJII l' su registra n en la s(•rie 2• cid tomo 8°, 
Jlágina t 10 ; tomo U . página .,¡;;7 , y ~ér ie 4''. tomo 4°, .Jlágiua 
577, y quHl's pond t· á la neces idad suprema cl t.> l úrden y de la 

di~t· ip lirw , cuya guarda esi¡Í con liada ti las au toridad t·s mi lita­
res, cou• u medio más t·li caz y seguro J e outeoer e~ 1's alto:; 

tin es . 

5" Qu l• pu rgando el l t·n it•n te Ga rd una f:.lla militar, la justi­

cia ft> dcra l can•ci'Ctc j urisdi ccion rropia para inten •·uir en el 
recurso interpuesto so bre nmparo tle 1.1 liuertad , por ser de la 
t'ompHencia pr i\·ativa de aquel f ue ro la imp•Jsicion dt· tal casti­

go, razon que justi1icn el pctliclo de incornpcte.lcia jurisdicc io­

nal h!'CIHI por el mini sterio púb l:ico. 
6o Que independientcmeut c de l o~ funda mento · cons ignado.:; , 

t·se n·curso rh• puedo lq,~;dmente ]ITosperar por !Jal>t·r :-idu inte r­

Ji iiC::i la In demanda en al.Jil•rta opo;. icJOn :i lo precept uado por el 
artículo 622 del CóJigotlc Proc~:ditni l• u tos cr imtnales, que im­

pcr.ttira y s ub::- tancialmente d is ~Jone quo el demauda ute debe 
atirmar bajo de : tramc·nto 1·• qn l' t•n ella t·xponc, j ura men to que 

uo ha :; ido prl'stad o ni ofn·cido en forma algu na. 
P or t.: t os fu ndamento~ . y tl emús coucordautes de la r ista iis­

ral, fall o : drel nr.llldo qul' r s té ,Juzgado t•s tribunal tu com peten­

l e para <"o nocer el r1·curso tl t! :.llli JJaro de In libertad pt:didu á fa­

;;-del Lc ni"ntc ,) ,; f raga ta don Leopolt.l o l: ard, cvn imposid• 111 
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de lilo; costas oausít.licas, en virtud de lo prl!\'enido en él 1Lrtí­

culo 544 del Cúdi¡;o C'ilado, y arehívese. 

tl yustin l"rdinurrain. 

VISTA DEl. SE~OI\ 1'1\0CU IIAOOI\ Gt:Nt:IIA I. 

St~¡o·c,na Corlr : 

El Presidente Ul' la Hepúl>l il:a t'i co ma1Hiante cu j ,·fe de tu­

das las fuerzas de mu y tierm •l t· la :\aciuu, segun el artículo 
86, inciso t 5, li el Código fu ndamental. 

~e¡;un prescripcion dd artículo 72 dt.: la ley tle organizacion 
y compet encia de ,los tribunales mi lita re~ , tuJCJ up••rior tiene 
con reladon á :, U iufcrior, facul tades ti l! arr l•sto. confurme á or­
denan za, y :.t·guu el 74, su u d,· co mpett'ncia l'jcculil'a , •· ntrc 
otras, In pena de ar resto lt! l'e, que tlotcrrui uu su inciso 5" . 

J:1 arre ·to lc\'t? Ltcne cumo uuixl mum de duracion un mes, 
sc¡;uu prescripcion del artículo 42 tlel Cúdigo L'l·oal Militar , y 
l'Slá coanprcndtd v clll tc las penas por falt~s de discipl ina que al 
Pod t r Ejecutivo incumbía reglawentur , con suj ecion t\ los artí­
culos 376, 377 y 378 del mismo (;ótl i¡;o. 

Uc esto~ ;lotcccdeote:; l.:gíslat.í vvs y cto los fu nd amentos del 
au to recu r rido llc foja~ \ Uelta,deduzco: qul! t' t rntade falta 
ele cu rácler mi litar y de pena:; ud órd cn militar, sobre la . que 
la j uris•liccion ordinaria no ti.·ne atriu uciunc:. para co nocer , co­
mo lo reconoce la misma ley u e competencia nacioual de t 863 en 
a; u articulo 7°, y el Códís •• do proce•limientos en lo cri uunal, l'n 
ul 26. El rtJqueramiento tlel auto de habeas corpus nu ¡lrocedía 
t· U el CJSO, ante la autoridad •mlana ru.l , cont ra las re. ol uctOneil 
llc la autoridad militar competen h .'. 



FALLOS DB LA SOPRBMA COaTB 

Pido por ello ;\ V. E. la confirmacion del auto recurrido de 
foja 8 vu elta . 

Sa biniano K ier. 

• ·ano •• la 8upre•• (;ene 

Bueuo .\ ircs, Julio ~5 de 1 !Xi. 

\'istos y con idE>ranJo: Que c1. el escrito dt• foja primera se 
deduce el recurso de !tabeas cor¡,us autorizado p•)r el artículo 
sei:;ciE"ntos dit•z y s1ete rl l'l CM igo de Procodimient•Js en In 
crimi nal. 

Que en esta r irtucl ~· co n arreglo ni artíc ulll seiscientos diez 
y ocho d~> l mismo Cócligo, el inferi o1 es com petente para cono­
cer de él, por no t ratarse de ninguno de los casos es•·cpluad os 
por dicho artícul o. 

Por esto, se decl,tra q tH' la ju ticia fe•leral t iene ju risdic­
ciou para conorer y resoh·e r el rcft•ri•lo recurso de habeas cor­
pus. 

Y considerando, en cuauto al fondo de éste: Que il i bien el in­
ferior , eu el auto apeladv, se dl'clara incompetente , entra, no 
obstante, á juzgar sobre la proct•dencia ú improcedencia do la 
peticion :formulada en el citado escrito ele foja una, establ <'­
cienJo que la :mlen de arro.;to que ha mot iv,tdo aquel la , ha s i­
do dictada por autl.tridad compt• tente, lo que habilita á esta Su­
prema Corte para pronunciarse definitiramentc en C' l Paso, res­
pt•cto del recurso traidu. 

Que segun las constancias de autos, la detcncion rl~ l teniente 
de fragat1' Lcopoldo Gard tione por origen onn órden del Presi­
dente de la República, y por objeto el castigo, por medio de 
unapenadisciplioaria, de una faltl\ puramente militar. 
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Que el Presidento de la República ~s autoridad competente 
para imponer osa clase de penas, no sólo por ser comandante (>n 
j efe de lo • cj6rcitos de mar y ti•·rra , sinó porque así lo estable­
cen ospcci .,: mrn tu los {~óuigus mili tures , en las disposiciones ci­
tadas por 1.- l sciior ProcuraJo r Gen~: ral en su vista de foja diez y 
ocho. 

Que llD :.em<'jante ctrcunst,tnci •, no procede el recurso de 
holwas cor¡ws uu tori7.ndo por el artículo seiscientos diez y siete 
del CóJ i~o de Proced imientos en materia criminal , por cuanto 
no es é:. Lt• d caso de lltHl prision iuJebida ú ordenada por auto­
riJad sin Jercclhl para ell1.1. 

tllh' llll n cuu ntlu e u u lguuos de los cnu itl erandos del decreto 
de foja 5 se hahle ue la declaraciou prc:.tadn pnr el t eniente 
Uard, en un sumario mtlita r, tachíindola do fa l:.a , no es esto lo 
que ha mot. tl"ado su :1 rresto, sin6 como el mismo J ecreto lo dice, 
ha sidu e l"l ataque que los hecht)S atribuidos al tcniwntc Gard 
importan para la disci pli na mili tar ll. 

P-•r e ·tos fundamentos, oído el señor P rocurador General, se 
declara : no haha lu;;ar al n•curso de habeas corpus interpues­
to por don !\emosi•• Hodriguez, con costas , con arr••glo á lo clis­
puesto por ul artí··ulo eisc tt>nlu:. cuarenta y cuatro J cl CóJ igo 
citado. Rl' JH•e~tos los sellos , dentélvanse. 

LUIS \". VA IIELA . -- OCTA VIO BUN• 

GE . - JUAN E . TOI\1\ENT. 
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t_'AUH..l c ·t.~" 

IJolw Mana f'(tlron /Ja/cli, con tra tlon .llanuel .lntonifl 1-'eman­
dez, por {ilúzcion ; sobrf' recurso tle a ttltJ de f;Js triówwles 
de Salla. 

Sumario. - J,a ley de matrimonio forma parte d ·1 Cúdigo 
Ciril , ). la interpretacion 6 aplicacion rJ c dicho Código por los 
tribunales ordinarios , no puede Sl'r materia de recurso pam 

ante la Co rte Suprema ~acional. 

Caso.- Doña María P . ri · ~ Baldi se presentú exponiend o: 
que ante los Tribunales de la provincia el e Salta , st·guía juicio 
para ser declarada bij .L natural del Canúnigo Fernandez; que 
la causa se ba fallado , declarándola bij a sacrílega , fundándose 
en que lo contrario sería inmoral y que la lt•y dt• matl'imonio civil 
no legisla sobre los hijos que han nad do antes de su vigencia : 
qur. concept unndo esa resolucion violatoria del artícu lo 1 t 2 
do la citad a ley, que es especial, ha apelado pnra ante la Cort(• , 
siéndolo ncg;ad o el recurso , por lo cual recurre de hcchc·. 
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Fallo de la 811prema Corae 

llucnos .\ irc:<, Julio :lx de 1$9\i. 

\"í stos en acuerd o: Rl3sultando del precedente escrito qnc el 
juicio á fJUO se n•fiert• ha r r rsado sol>re interprctal·iou 6 aplics­
cion del C6d igo Civ i 1, ctel qu • forma parte lll ley especial de! ma­
t rimonio (artículo uno y cil! nto di ez y ocho ri e ésta) , en cuyo 
caso no procede el recu rso autorizado por el artículo catorce de 

la. ley _de jurisdiccion y competencia de los tribunule federa­
los, segun lo prescripto en el artículn fJtlince ele la misma, se 
declara bien denegado el recurso. ltt•pucst•l el p:.~pel , a.rcld vese. 

LUIS V. VAIIELA . - AOEL OUAN . 

- JUAN E. ·rof\RENT. 

Cunlra rlon .111/t>llitJ (;w11alrrc•, StJÚrc Í11frac,.itm a ltl lr!J 

de t'llt'úlam i e11to 

Sumario. - to El ínfraclor ñ la luy de enrolamí t!n~o se hall:l 
:-ujcto á la pena rl c un año de scrr:cio militar . 
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2o El defensor del procesado, que manificst u ser ju:. ta la 
acusaciun, procede de una manera i rregular. 

Caso. - R,·soltn de las .-; iguientes piezas : 

VISTA FISCAL 

s e,¡o,. Juc;. : 

El te~tim o nio expt:dido por 1·l cura de 1lerlo e,·idcncia la in­
fraccion en r¡ue ha incurr ido l• l rlt tenirlo, J•Or l•l que t·l suscrito 
no encuentra mt'·nto para modi ficar la ,· ista de fecha Mayo 9 
próximo pal-udo . 

. "it•lio r Jur: Fcdcrnl: 

F.fcct if aruenl t· , t!l dl.' tcn ido tenía {'! ai1o pasad o la edud r e~ 

qu er ida para cnrola rsP. auu hajo d imper io ,le tu le.v ,· igcnt e ; 
y romo pur otru parte, no a ll.'ga causal nin guna que lt•gitimc la 
cometida. 1•:: procedente la ncusacio:; del scii or .Fiscal. 

Saluador de In Colina. 

tallo del .luez ••ederal 

l.a l'latól, Ju lio n de lh'OO . 

.lu tos y l'i st.os : J~os segu i do~; •:OnLrtl Antonio Garualere por 
infraccion al artículo 35 de la ley nt'unero 33t8, no lJabicndo 

all.'gado ca u a legí ti ma qut exnna ó atl'nÍie su res¡Jon;;a!Ji lidad, 
de acuerdo con Jo pedido por el procumdor fi scal, fallo: con-
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tlcnnodo al procesado ñ un ailo de senicio militar. Líbrense los 
oficios del caso; y hecho, archh·ese el H ped ieutc . 

. ti . S . de A ltrrel'oerhea. 

VISTA DEL S EROI\ 1'1\0(.UI\AOOll GENEI\AL 

fl u,•uo- .\ m·•. Ju lio ti tll' 1 ~;. 

~ acl n l' ba expu" ·to. nt ptll•dt· oponerse comu t·xc u ·u legít i­
ma do la in frat cion del recurrent t•, An toni o Ga mnlere, tí las 
prescripciones d~ la lt>y de enn,lamicu to ; t orr<'s pond o por ello 
la contirmacion que solicito tJ ,. V. E., del au to rl'currido de foja 
7 vuelta. 

Sabinia 11 11 lú cr. 

Fallo de la 8uprema (;orle 

ll u ~no~ A irl'~ ,\ gosto 1 ol~ IHür. . 

\'i tos : Oe conformidad con lo ex puesto y pedido por el sc­
ilor Procurador General, y por !tUS fuo tlamentns, se confirma, 
con costa-;, :la sentencia apelada lle foja 7 •uelta: previniéndose 
al dl·fensor de pobres que en lo succ:~i•o no debe proced<'f en la 
forma irregular que lo ha hecho en esta causa (i ). Devuélvase. 

LUIS V . VARELA . - ABE.L BAZA~. 

- J UAN E . TORRENT. 

ll l b ta pr•'''PDCíóu e dejó postcríormcntc ~oín cfectc, , por csplicllcitmcs que 
oJió el defensor . 

T. 1 JI\' 
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/Ion 1/()1/t· ~tu /fodri!JIIf';; Frt·ur, Cll/1 (1'(1 tl•m Scwltayu r u. l' : 
,oiJrc t•mlmrfJ" Jll't•t·•·nti,.,, y upl'la•·wn det/P[jttda 

Swn11rio. - El autu que onfcua ú deniega el emharso pre­
venti fo, dcc itlt.: un anícul v; y si el que lu ortlena viene á ser 
refocacio, la rc\'hCacion .. s ::. ll :.l·eptible dr apelat:ion . 

raso. - L o cxp lil a L'l S l ~ll i entc 

Jnlorme d e l .luea • ·ed e ral 

En cumpli miento de lo di ·puesto por esa Suprema Corte en 
el recurso de queja din•cta intcrpu e:.to por don llodrsto Rodrí ­
guez .l:'reire en auto.; con don Santigo Fo1. , tengo el h<>nor dr 
informar á Y. E : 

Qnc en };ol'icmurll 27 de 1895, don Modesto Rodrigwcz .Frei­
ra e presentó al t ribunal entablando demanda contra don Silo-
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tingo Fo.)x, sobre e3cri Lumcion de 1111 contrato de compra-venta, 
que en aparieucia se con ignnba en escritura pública. 

m demandant.e, á ,· irLutl dt• ·~s ttJ antecedente, pidió en I;L 

misma demanda y obtuvo del Juzgado, el embargo provantivo 
del inmueble objeto del contrato dtl compra-venta. 

El de mandado, !>Ciiur Sant iago Fox, en eo nocimie nto dd em­
bargo t rabado, se pro.;c n ~6 pitl i•:ntlo la re pos i ~: i 11n. de la. prori­
dP ncia qu e lo había autor imdu, y funrlánd osc en que el con­
t rato a<:otn paiiado :i la J e ntatHI;l no era un in st rum ento públi­
··o. sin6 un :. impl e holcLo ele r enta pri\"ada, que h:1bÍil sido ¡>ro­
toc·olizad•· , ¡n órd cn d·· jurz competente, sin que se s upiera. si 
era ¡¡,tténtica la fi rma fiel r¡ue lu s nscribtó como aporl era1lo del 
mi :.-1'10 Fox, y sin que udemá · ,:e t• nco utrara transcripto ese 
IIHIIItlal O. 

Sustan ci ad o o'L·· recur ·o en legal forma , enf:ontdndo.;e ene­
tos los ant ecedentes I'Xp ues to,; por Fox, r l Juzgarl 11 lo resolvió 
ti •jand,1 sin t.:fe,·t (l el t?mbargo prcventi\"o, pues no cxistí.1 ele 

niugun motln la prueba feh.H:ill nte d ~ l:l tl (.luda que requieren los 
proccdirnieotos rlc la justici ·t fed•Jral para ser autorizad 1. 

La parte drl seii or Rodríguez ap<'l6 de esta resolucion, y en 
fl•l' ha 4 de ~'ehn• ru último sro le concudi6 el recn rso, y por su 
par 1>2 don Santiago Fox "'-' pruseuló pid iendo repo'.ii icion del auto 
sin trámi te, ;i c·uya pclicion el juzgatlu proveyó lo s i~uient u : 

e l.n l'tntn . FeiJrero 1:.!' d•· 1 Hti. 

e Autos y d stos: Su'itanciado 1.? 1 recurso el e repo:;icion 1Í que 
:.e refi :•n• t'l prer: cdentc escrito y resuelto por el tribunal en h1 
forma que lo e ·tablcce el aut" tle 27 de diciem bre último, cstu 
auto qu edó de rlr rrcho ejecutoriado, des•le que segun el texto d1:: l 
artículo 205 de la ley de procedimientos coutm él no ~e conCl'­
d t• re e u rso alguno. 
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• Por tanto, déjuse ·in efecto la prol'idencia recu r rida de foja 
i2 futlta . Repóogan:;e ». 

l~s cuan to puedo informar á \'. E., á quien saluda nleniu­
tO ento, etc. 

.l/arw11n ,~.;. de A urrf'rocchca . 

F alle de la Muprema «:;orle 

uu.·uos .\ tre . . \go~tt1 1 •!•· I~Jti. 

\' islos •·•• el acuerdo : Hosultando del prececlent c in forme que 
el ruso uu está comprendido en el artícul o do.-cicnto,; cinco de 
de 1.1 ley J ,. proced i mien~os , pues ~.:1 auto recurrid o decidll un 
arth:ul•'. y cuya n ·solncio•l os apelable con arreglo al artículo 
d o~cien t•JS seis dc la citada 'cy, se declara mal dencgatio el re­
<'n rso y se lo roncede en rela :iou. 

l.íhresc oficio al j uez de la ~'nusn para que rcmrta los auto!' 

cou noticia de las partos. 

LUIS V. VARELA . - ABEI. BAlAN . 

- JI'AN E. TORRENT. 
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C'AIJS,, C ~ L~\"111 

/Jrm l::uf¡C¡l1·n Soto r.on trn don Jww l'a~ . ¡mr int r.l'll~cto de re­

coómr fn J>OSf'sinll: sofo·e honorarios!/ a¡¡cfacion wal ( '•) ti ­

cedida . 

Sumart o. - H ~gulado~ los honorarios t'n qui nit• nt o · p !:'SCI:- y 

consentida la regulacion pnr ··1 inte resado que haLí.l pedido ma­
yor suma , no do be conceder ·e la apelacion ti qu ien no t i.!nc tn­

ter~s en qul' exceda de aquella suma . 

lf'aUo de la !!!iu1•reana (;ora .. 

DUt·n•1~ .-\ ircs, .\ go 10 1" ti c> 1890. 

A u tos)' vis t iJ$ : Co nsid erando que la regulacion hecha por el 

juez de la causa, fija en quinientos pesos ruoncda nacional lo:1 
honorar ios. del dnctor )taglioni , segun St· vo en el auto de foja 
l'iento cuatro. 

Que el apelante no es el inter ~" sado eu que la regulacion no 
e :<cedn de qui nh•ntos pe~ll s, habiéndose conformado con el citad ' 
auto la parle que lo pretendía. 

Por esto, de acuerdo co n lo dispu esto t· n los artículo ter-
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. ro y séptimo de la ll'.)' de la matrria , y dt• ..:onfonnid ud á lo 
~tablecido por ('st a Suprema Cor tf·, en vari•Js ca os, se declara 

mal concedido el recurso. Oemélvansc. 

l.UIS V. \"AKELA . - ABEL BAZlN . 

- JUAN t: . TOIIIIENT. 

f_'AIJN..l t L~ 1~ 

Lucas Uunznh : y L•, t·on lrl/ tlou ¡\a tn/11• lt•Jidfllt, ¡m r coórn 
cjecutwo de ¡u!sns; sol11·•· "J'clw·iu" •le pruccd t'111 it•lllus dt' la 

L'úmart• f' i,.iL de la Co¡,tta l . 

.Sumanu. - t o E l auto i nt~. rl oc utono .¡ ,. llll·ro ¡¡roc:euímiento, 
li 1ctad o por lvs LrilJunales ord!n:uios, no J'll <"de :.er materia de 
rl!t'urso :i la Suprt·ma onc i\aciunal. 

2" Tal e" C'l que dl· ní ega al procurador de la pa rLe, el dtJrecbo 
de mf•)rma.r iu t•otc por 1111 ~er abogado de la matrícu la . 

f'a.~o. - 1·.1 )'rocurador 'l'nru ;Í. Hios se prt!:.euló ante la Supré­

rua 1 'ort<· uta111 fe tand o: '!tiC t·n la ex¡on•sada ca usa baLía r,edi--do, t·omo :tJ!Otlt·rud o d('l dc!llaudado, ~e le permitiera informar 
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111 vot·e. l¿uc la Cámara eJe Apelaciones en lo Ci vil le ha negado 

ese derecho ; que siendo esa rcsolucion cont raria á la Constitu­
cion ~acional, que consab. 1la libertad d·· la defensa , Lla apela­
do para ante la . ' uprPUla Corte , en virtud tic lo di ·puesto en el 

artículo 14 de la Ley ue .J:n i·.:cli r.cio n, y ll' ha sido nt:¡;ad•> el 
recurso. 

t 'alto •e la 1!!1upren1a Corte 

\" isto;) en el a•· ue rdo : T ra tándosl' eu cl prcst•nte ··aso. segun 
re ... ulta de la ·xpo-, icion 1 recedente, d,• un auto wterlocutorio de 

mero pr<J• l'd imiento, y no estando, por ta nto. comprendJt.lu en el 
ar tículo catorce de lu ley tle j un sdiccioo y rompetencia de los 
Tribuna h's Fede rales , qtH' :,Úlü acuerd a n·l.' urso de apt:lacion 

para ante esta . 'upretua l'orte, l'll los cuso · qu e ella cxprcsa , 

dt: las .,l•nteHcia-s d t•li n i ti~as de los Tribuna les super iores d(' 
Pro~i11cia. á In · que e ·t án equiparad os lo · du 1;~ Capital ; -,e de­

clara bi en dcueg.1do el re• urso . Arcldve:,c. 

f. UIS \' . V4REI " · - ABEL BAlAN. 

- JUA:'4 E. TOIIREN1 . 
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Doiía Carlola Velasr¡uez de O campo contra don Alm·iano Vasr¡ 1,ez, 

¡JO r re i v inclicc,cion; sobre dese1•c ion de 1·ec10'SO 

Swnario . - Cuando la apelacion no ua ¡,ido concedida. libre­
mente, no procede la acusaeion de rebeldía y la desercion del 
recurso. 

Fallo de la Suprema ('er~e 

ll ucno3 Aire ~. Agosto t5 dt.: l<b'96. 

1\o habiéndose conc ~:did o libremente el recurso cuya descr­
ciou se solicita, no ha lugar ,¡ la rt•beldía acusada. 

ABEL BAlAN. - OCTAVIO UU!NGE.­

JUAN E. TORI\ENT . 
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l ll,fjCl fi anle/ 1tt !/ C•. JIOI' in{rarriou á /a ley:clc adllfllla; 

sobre rt•cu rs•> ,¡ ireclo 

Swtwrio . -De la · n•soluciones administrativa:; no proc~• lo 

el recurso cl iret·tn :i la Suprema Curte. 

Caso. - Los señores Gunh:lla y C• so prl'sentaron á la Supre­
nut Co rte , mani fci tando: que so u armadores tl u dircrsos buques, 
qut> perteneciendo 1ila matricula de l:sta Capital hacen la ua­
vegt\Cion de cabotaje ontro puertos el o les rios n1tcion:Li os. 

U no ll c los buques llttmndo l 111it!f llevó al puerto del Jto­
sario tli\'ersus partidas de mercaderías tomadas en 'Buenos Aires 
tltl trasbordo y en tal concopt•• rlebi•lamente documentadas. 
Entre dichas p.tr tidas figurab11 una compuesta do 50 oajnnes de 
conser\"as de pcs,·atlo, cuyo mlor despachado era de .- icte pesos 
oro sellado catla uno. 

Todos fuero n manifl•statlos, y despach:1dos por la acluamt del 
Rosario, exigid•1S y cobrados !> tt s I}Orrespnndientes derechos; 
¡wro al do;umharc.trlo; se uncontró 6 por extravío 6 por hurto , 
un cajon de monos, rcsultllulio !iolam!!nte cuarenta y nueve en 
lugar de ri ncueuta . 
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La adudnistracion de la aduana del Rosar io considera ndo tal 
extravío penable, impuso á los agentes d('l buque una multa de 
~ pe¡;os oro ~ellatlo, in tener en cuenta las circuustancias del 

caso ni lo dis,pucsto al respecto cn el arlíeulo t057 dl' ~nN orde­
nanza tle aduana , por lo que uos hemos vi ,; to obligad os :\acudi r 
en alzada ante el Minist t: rio de Hacienda rie la ~acioo , qu t: 
tnrubl('n hu desa tendido nuestros r('clamos d(·voh·iendo ul st·iío r 
admini tracJ or de la aduana dt· l Ho ario t> l E> Xpe•dieute. 

En vi:.ta dol proceder de las autorilludC':) administmtiv:&s y "n 
dcf t!usa .¡ .. n uc:.tros legítimos dc ree,hos nos \ l' III03 obligado.; :i 
acudir á V. E . c11 dt>matHJa de justiuia qu e en d caso sub-jwlic'' 
le corres ponde admin istrar en \'i riud de lo prcccptuauo en ¡oJ 

at tículo 7, inciso 3° dl' la lt•y di.' i6 de Octubrl' de i 862 sobro 
justici:t nac·ional. {' JI rc)a(' ion con t:> l :'. r t ~ ... tdo 1" ,h, la misn1 11 y 
en grado de re ri ~iou yvr tratarst> de actos ttJini:. tl!rialcs. 

• ·•no de la l!tuprema ( 'orte 

~o procetl ieml o fi'CIIr ·o li irt•cto ante esta ::iuprcma C.:urte, de 
reso luciones adnll lli tra t i\'as, no ha lugar . 

ABEL BA7.AN . - OCTA\'1 0 llt:NGE. 

- JUAN E, TOI\1\ENT . 
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t.;AUI!Ll C'J,XXII 

/lo1ia ¡~·ll!f"IIÚt l im mernww1 dt· UcciiJ ' 'Ottl ra dfJn 1/(llme/ Perez , 
JIOI' cobro ejecutivo de pesos ; $Obre apl'!aci'm de prov iclencia 
tic [(Js Tribunales de la t 'ap ilttl. 

Sumru·io . - La apl icaciou de la ley de procedimi(> ntus por 
los tribunales ele la Capital , tll· la cual no SI' hu d iscutido la in­
con !>tituci ~t nal idad . no puede ·er matN ia de re1·ursv ,·, la .' upn•­
ma Curtt•. 

('ww. - Do n .Juan Coronado, po r tl.tila I::ugeui;t Zimmermnnu 

de Dccio, se pn·scntó á la Suprema Corte interponiendo el rccursu 
del a rtí"ulo U dt• la l l'y de j uristl iccion, de la r eso lucion de la 
Cámara de Ap t>laciones culo Civil , que le nPgú accion ejecutira 
para courar los alqu ileres qu e don ~anucl Percz ad eudaba á su 
ma11<i ante; y ex puso que la ('.Ucdtion, en resumen, es la sigu icnttl: 

El locador , 24 hu ras dcspues de desaloj 11 r '!1 locatario ad eu­
dándole alquil eres , le demanda ejecutivamente por el cobro da 
ellos, y el juez ordinario rl c la Ca pital, in\'ocando el ¡¡ rt(culo 
466 del Código de Procedimientos de la pro,·incia de Buenos 
Aires, rechaza la accion ejecutiva sostenienrlu que ella 110 pro· 
r ede, porque al momcuto ue presentarse la demanda, el dcman­
tlado había tlejado de ser inquilino. J•:sta decision es la que 
hace suya el tri bu o al su Jll' rior de Provincia, y es contra ella que 
hu puesto en cucstion la \'alidez y primacía tlel privil egio esta­
blecido en el artículo t 578 del Cód igo Ci,·it, que es una ley 
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del Coogr~so y que no ha sido interpretado ni aplicado en In 
decision de q u o me quejo. 

VISTA DEL SEAOR PROCUI\AOOI\ GENERAL 

lluenos Aires, Ago~to 7 \le 189/.i. 

Segun la e :t posicion del mismo re e u rren te, la resolucio n recu­
rrida no es lllrut sentencia definitiva , sinó un 1•ronu nciamicnto 
contra la fll rn1a ej (•cut im, de un juicio por cobro de alqu ileres. 

Srguo la mism,1 pa rte, se ha aplicado el Código Civil, como 
ella lo pretend e . 1 no tratúudosr , entúnces, do la apl h:arion de 
una ley especial del Congreso, el recurso interpuesto tlll proce­
de, cvn ar reg lo al urtí!!ulo t5 de la ley sobre jurisdiccion y com­
petencia nacional, que excluye ex pn•samente (•l recurso estable­
cido l ' ll el art ículo anterior, la upli caci'> n ó interpretacion que 
los tr ibunales de pro\'in cia hicieron, de lt>S código,; ciril, pemll , 
com~· rc ia l y do: nd nería ; pido á V. E. por ¡•llo, ·e sir va ¡Jese ­
cha r d r•·curso inter puc:;to. 

t ·auo de la Supren•• (.'orle 

1\ucUOl> A lrCS, A¡;nsto 8 Je 1 t-~)(L 

\"i,tos l' U el ucue rd o: He:>ult.rudo de la propia cxposici(ln de•l 
re,·urn·nte, qu e no ;," tntta en el caso de un a sentencia delioi­
tiva y que no se ha di :>cL:tido la in c(lrh t itucionalidad Jc l<1 lcy 
dt' forma qu e se ha aplicado. con preferencia á la ley de fondo, 
se dcclarn, de ncucrd•1 eon lo ex pucst r> y pcd ido por <t• l señor 
Procurad or Ci crwral , l>i l· n de negado el recur so. Rep6n~ase el 

1111p1·l y aroiJírcsL: . 
I.U I~ V. VA 1\ELA. - ABEI. 8AZAN . 

- OCTAVIO BUNGE. 
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Uo11 /Jemetrio Le Fot·t , por su rs¡ws" drHia /~s i hN· l'elia , contra 
1'/ llcmco lhpolccariu Nacimwl, por nulidad de una hipoteca; 
soúre i11 lervcllf'i011 de dotia r.ciiOVCI'lt Petia d1• l'irt·ci, !1 ape­
lacioll dc11eyada. 

Suma1·io. - K o trae grnvámen y es inapl'labh• , el auto que 
no niega ni apelante la intcrrcncion que le corrcspoude con 
arreglo R derecho. 

Caso.- Lo ex plica el · iguienLc 

INfOl\ME DEl. JUEZ FEDERAl. (ad hor) 

s .. Jta. Ju lio :10 de 1896. 
Suprema f~ortc : 

Evacuando d informe pedido por V. E. en nota de fecha ju-
1 io 23, y á que se refieren las precedentes diligencias diré : 

Que don Demetrio Le Fort, en representacion do su esposa do­
ña Ji~stber Peña, demanda la nulidad .de una hipoteca constituí-
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da ul Banco HipotC'cario K acional por flun Manuel A. Pl'ila , fu n­
dánd<lSC en que la propiedacl tlel funtlo gravado perteuccÍ;l ,¡ su 
citada esposa y hermanos de 6st.a, entre otro~ <Í lu señora Ge­
n o t'C\'B. 

Es completaru.:nt.e falsa la ascnmcion del recurrente 011 qu e­
ja de que al inicia r la demanda , ni dcspuC's, ••1 sei1or Le J.'ort ha­
ya prustadtl voz y caucion de mio el !JI"alo por lo-; denni" herm:t­
IHIS fle su espo a ni por 1loim Ge novcva. 

Pt' ndil'n te el t6rmiuo do pru elta se pr•!scntó tlon Lin(lrclo 
Hut•rta, cou pnd1• r de do n Pahlu Yit•rci, e ·posu de doñ:-1 Ge11ovrva, 
pidiendo qu e ·e rt•conoci·•r.t la pt> rsonería iu vocadtl en e,; t c juicio 
y se dispu,;il'm que tl estle qu e se lo nutifir¡ue el aut o de prueba 
le corriC'ra rccien el t érmino <i esta ·cii •Jra , ~uyo numl>rc se ha 

invocad o al cnt:1b\ar la •lcmancla piJr el ·eil•lr .M! Port . ti la que 
se atllrría Jhl l' . u int.enncrli o. 

t~ul" acompaiiaha como parl E' d<! t•rnt·ba e·• foja 3. !.1 partida 
rle casa mi ento del :;cilor Manut•l A. Peiia t·u n doi1n Ge r trudi s 
dt: la Hu·:¡, y :tsi ¡wdía que ·e tengan. 
Est~ juzgado r.on !!id ~.• r ;uldo co ntrari o :i lo tl isp ue-;t.u por t- 1 

articul11 101 de la l e~· dt• procl'tl imient•)S , l'l ped ido de que el 
térm iull corr iera rcden tl ,•.;dt• q11 c l>U le noti fiqué l'l auto qul! 
mandó ab rir ;Í pruoua !.1 c.1u ~a. pu e,; rp •• · a .;í se trabaría la 
marcha n·gu lar tlcl juicio corril'lllio el término p.tra las partl's 
tl c,.,dt) fechas <lifl• reJite~. dictó <:1 Ulltl) ~i gui l·:ltl': e Arn!gll'S t.: :i 

dl"rl•cho )' n· nga ··on lirma ole h·trad o para prcl\·ecrst• . • 
Hu,•r ta inter pone. :i foja 50 >u elta, lo$ recursús tic ape!laciou 

y nu lidad, fuudao•lo é.;ta en el hecho, dict• , de que el juz~ a <lu no 

ha acf'p taclo l1L rl! prc ·eotaciou de su ma•Jdaott:' , ;Í pesar \IC haher 

presontarl l) po;ler y de C'Xigirs('le lirma tic lt•tra•lo, si n que haya 
faltado altleco ro 111 hcr.ho pet ir ionc.; incorl\·cuientes ; en qu e su 
perlido era co r rel'to pOrl] nC solici taba quE' e le tenga como repre­
sentante rl(.' doiia Gonorem Peña de Vie rci; f¡nc st> le t .viera por 
allht>rirlo ,¡ la dt!manda d l• don Dt!mctrio I.c Fort , qnh•n invocó 
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el nombre de esta seliora al formularla; que se le no~:fione el 
auto que abría la causa á prueba ; q u o S•! tuv1er" O••r tal dt su 
parte, hl partida de casamient.o r¡ue !lCompañaba. úo::r.luÍi\ Jl!­

diendo que se le concedieran los recur.;os li bremente y en am­
bos efectos . 

:\es te e:;crito rl'cay··, el auto siguiente: no tmyendo grnvá­
mcn irreparable eu ll eliniti\"a el auto de foja 48 ,·uelta., puesto 
que la parte puedo hacer val l'r sus derechos en j u i'cio respectivo, 
no h;l Eugar iÍ la apelacion. 

En cuan to al recurso cl o nul itlarl, tn habiéndose \"iolado las 
formas y solemnidadl's dd juicio, ni incurrido en defectos que 
anult'n el procedimiento, tampoco ha lugar. 

\". E. jnzgar:i resptlcto il In justicia del cargo qu e el recu­
rrente hac:e á este juzgad o, sobre irregularitl tl •le;; que dice 
cometidas , en \' ista de los p!Hiidos formulados por Huerta y los 
decretos recaídos iÍ sus e.;critos en los va rios incidentes su ci­
tados por él , que penden en apelncion ant~ \'.E .• ind,Jcntcs t•n 
su mayor parto promo\·irlos ¡)ara l)bstaculizar la marcha rcgu · 
lar del juicio. 

Saludo á V. E. con mi disLingnid il consirleraci1on. 

Feli¡1e /t. Arias. 

•· .. uo de la 8••1•rema t:orae 

llucuos Aires, Agnsto 8 de LS!JG . 

Vistos en el acuerdo: Xn trayendo grav;ímen irreptHablt! ci 
uuto Tl'Currido, por r.nanto éste no niegll al apelante la intr.n ·en· 

cion en el juicio que le corresponda con arreglo á derecho, !:! 1! de-
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clara bien dt>negado el recurso . Repóngase el papel , y remí­
tanse estas actuaciones nl juez de la causa para su agregacion 
á ~sta . 

LUIS V . VAI\ELA. -AD~L DAZAN . 

- OCTA VIO llUNGE . - Jl!AN E. 

TORI\t:NT . 

L'l /tunco 1\'acional C'l lu¡ttitlacion contra don ..t . )anchez 
J\'f!gre le, por cobru ejccutwo de JICSus 

Stt11Hwio . - i " l~os reciuns ti c dinero dt•positado en cuenta 
corr ientt•, no justifican el carñcLer de acreedor, mientras no se 
baga la liquidacion de la cuenta y result e un saldo en favor . 

2• La inrocacion genérica de Jos beneficios de !n ley núme­
ro 3037, ·obre liquidncion del Banco !\acional , no basta para 
fundar una excopcíon legítima contra la ejecucion de una letra 
seguida por d1cbo Banco . 

:lo };o com :spondu al deudor inrocar la nulidad de la escritu­
ra hipotcraria que suscr ibió, por n\?.OD de no haber¡¡e transcrip­
to en ella el poder da;) represent11nte del acreedor que la aceptó. 
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Caso. - Rc<~ulta del 

\" isto:;: La ejecuci on segu ida por el Banco Nacional en liquida­
t• ion, con t.ru el señor A. Snncbcz Negrote, sobre cobro de la obli­
cionde foja 8, y sus intcre es , co1n arreglo á la ley n t'•merll 3037,y 
resultundo: Que ritado el <·j l•..:utado de remah>, opone en lo pr in­
cipal de su e11crito de foja 59, 1:1 exccpc10n de cowpensacioo, 
fundad o en los i9 recibos tle dapól>i to presentados r reservado& 
l'n secret a ría, agregando que opone tambien á la ej ecucion los 
bcntJficios qu e le acuerda la ley sobre li quidacion de dicho 

Uanco, y en el otrolií del mismo c. críto , ll oduce la nulidad 
de la hipo teca com,tituída en los bienes enumerados en la escri­
tu ra públ ica de foj ;l i , por no haberse insenadll en ésta el docu­
mento que acredita el nombramiento del gerente del Banco eje­
cutante, don Teodoro Urascb, con quien contrató. 

Y considerando : Que do las <'xr epciones opuestas, la única 
ad misible como legítima en P.l prc ·en t u juicio, es la de compen­
sacion, co n arreglo á lo dispuesto por el artículo 676 del Códi­
go do Comercio, de aplicncion ni caso :wb-judr:cc, por trlltarlie 
de una letra di! cambio. 

llue segua el ürtículo citado, para que la compensaCIUfi pro­
ceda es necesario que el créd ito que se quiere compensar sea 
líquido y exigible. 

Quo no se encuentra en estas condiciones el crédi to á que alu­

de ol demandado, funrlado en los recibos Jlreeentados, por cuanto 
ést \JS se ;e fieren á una cuentn cor riente t enida con el Banco, y 
r nya liqu idacion no se ha probado, ni se ha intentado siquiera 

T. 1 :\1\' 1!8 
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demostrar durante el término prob¡,torio, lo que quiere decir 
que no ha justificado su carácter de acreedor, de conformidad 
'lo dispuesto por el artículo 774 del mismo código. 

Y consiJerando en cuanto á lo demás alegado por el ej ecu­
tado: Que no determinándose con precision los beneficios que 
infoca, acordados por la ley número :l037, que importen una ex­
cepcion legal capaz de enervar la t~jecuc i i>o , no hay una cues­
tion jurídica. á resolver, y si se quiere referir al beneficio acor­
dado por el artículo H de pagar su deuda en los plazos allí 
rstabledt.lo!', su conducta e11 t odo el curso de r sta <:au ·,1, t.le­
muestm el propósito man ifies t•l •h: no :1cogers•J :\ tales benefi­
cios, desdé qut.> se ha d('jado demandar por el total de la deudn. 
en virtud de no haber hecho el servicio de los inten•ses ni du 
las amortízacionrs en lus épocas establecida · ; y cuando alega 
la nulidad de la g.•rantía hipotecaria que alianza :,U ll euda , con 
rcsptJcto á !11 cual apena , es necc!tnrío decir que en el caso 
sub-judice, el demandado, con eapachlad legal para contratar, no 
puede alegar tu nulidad fJ\IC in,·ocu, porque conocía ó debió co­
nocer el ~ic io que in~a li daha el acto ej ecu tado, seg un lo dis­
pul•sto por ti artículo 1047 y ·u concortlunte, el artículo i 164 
del Código Ci vil ; deb i,·111lo, además, considerar:~e r1ue el Banco , 
quien por 1:1 contrario tcní" tlcrecho ti alegar In nulidad in'OO· 
cada, en 'írtud de las disposiciones cit11tlas, en el supuesto de 
que la persona qu ~: contrató á su nombre hu biese carecido de 
la competente autol'izaciou , ha demandado su cumplimiento, lo 
que importa su ratificacion, produciendo así el efecto de la au­
torizacion prévia y formal para celebrarlo. 

Que, por con!:riguiente, resulta de lo expuesto que no son do 
aplicacion en este caso las di:,posicioncs citadas por el deman­
tilldo, para fundar la nulitlad invocuda , ?Or cuanto no ha ah•­
gado que los inmuebles hipotecados no le pertenecían al tiem­

po dl' la constitucion du la hipoteca. 
Por estos fundament os fallo : no haciendo lugar á las ex-
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capciones deducidas y mandando, por lo tanto, que la ejecu­
don s iga atlelanle, con custas al ejecutado . Hágase sabor con 
el origi nal, y. n•ptín:;an su los sellos. 

/~ • .4 . l.ujambio. 

• ·ano de la 8upre•• t:orte 

U UCII OS A irP ·, Ago~lO 8 Jc 18HH. 

\' istos: Por !ltiS fullllumt.Jntos so co nfi rma, con costas, la sen­
tencia apelada de foja sesent11 y nueve. Devuélvause, 1lebiendo 
reponerse los scilos an te el inferi or . 

ABEL BAZAN . - OCTAVIO BUNGE.­

JliAN E . TOIIRENT. 

Oo11 Jlallucl 1Yoguera, contra la .Jiunicipalidad de Concepcio11, 
por cwn¡1limicnlo de 1(11 contrato; sobre 1'COusacioll 

Sumario . - TJa enemistad con el procurador de la Munici­
palidad , y con algunos miembros de ella , no es causal legitima 
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de rccusac.ion contra el juez letrado, en el pleito en que dh'ba 
municipalidud es parte. 

Caso. - El doctor Mauuel A. Rueda , con poder ele Koguora, 
entabló dt•manda contra la Mun icipalidad de Concepcion (terri­
tor io de MisJOnes) , por cumplimiento de un P.ontrato. 

Don Lui:; J~ . Caminos, con poder otorgado por el presidente 
dt• la mtwicipalidan, contestó In demanda y por otros í recusó al 
juez l c traclt~, fundado en lo siguiente : 

1° Por uo haber ce ·ad o ni desaparecido las causas q<Jé moti· 
\"aroo la recusacion il cl juez hecha por el presidente del Concé· 
jo, .Jon Lorenzo ll. So lis, y por los concejales .Maga ldi y llegnisu. 

~o Por l a ~.: n rmistad que m(¡tuaraente (el juez y Caminos) ~ ·· 

profe .111, y que PS el e póblica notorieóad, t enit' JHIO nd emá ·. 
pleitos pPnd icn tel-. 

. \gregó que la pru t> ba de esto-; hechos ~C' t>nruentra en lt•~ 

(!Xpcdi l:'ntes rcspl:'rt ivus que tra mitan en el juzgado de scccion 
rl <· Cor ri t•nt(>S. 

Aute del .ln ea Letrado 

I'Mnt.la:;, Octuure ~ 1 de 18iH. 

Yist os : Debiendo d luzgatlo pro\"ecr pn:vinmcu tc sobre la 
recusacion deducida en t! l prim~r otrosí del precedente escrito , 
encuentra , qne fund{tndose l'lla en causales relath·as y excln­
siYamt>nte personales al apoderado Caminos y á lfJS miembros 
do 111M un icipalidad de Concepcion, que es una persona jurídica 
entt•rnnH•nt.e distinta de sus miembros , es improcedente el rcl!ur­
so inlcrpues~o. por cuanto ni étitos, ni el apoderado de esa cor­
poracion son los dueños d<' l pleito y la ley no autoriza al juez 
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:\ darse por recusado en un juicio , cuando la causa al egada no 
afecta á las partes i utercsadas. 

En consecuenc ia, no sionc!o ésta de las especi fi cadas en la ley. 
corrcspontlc ser rechazada; pero obserrancto qu<: c i 1Lrtículo 3':'f 
cl el Código rl e Procedimiento , confiere 111 super ior el conoc•·· 
miento de la recusacion, elóvensu los au tos :i la Suprr rna Corte 
para que entieuda en este incidt> ntc. 

f)ttiroya. 

Ante- mí . 

A ltf¡ttsto 1'. /Jlwtco. 

t 'allo d., la 8upre•• (;orte 

Bueuos Aires, Agosto lH tic 189ft 

Vistos : ~o siendo causales legales de recusacion, las adu ci­
das en el escrito de foja catorce, por referirse la enemistad que 
so alega al apoderado rle la Munieí palidad y á algunos de los 
miembTos de ésta, que dohcn considerarse mandatarios tle 
clh, , con arreglo á la ley, y no á la persona jurídica de la 
Municipalidad, que es la parte litigante eu el juicio, no ha lu­
~ar, con costas, á dicha rccusacion. Dt:vuél rause, debiendo rt..'­
ponerse los sellos ante el inferi or . 

ABEL BAZ.\N . - OCTAVIO BUICGE. 

- JUAN E. TORRENT. 
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/lotia JuSla C. de Cabrcl'fl contta don SebMtiau .Jtarenyo, por 
mterclicto de obra mtet•a y cles¡Jojo: sobr(• houorarioli procu­
ratorios. 

Sumariu. - EI procurador en juicio 110 ts abogado , y no tiene 
derecho para prdir que Stl le regu len honorarios como defensor , 
pt-ro sí pa ra pedir que se le regu ll'n los d<>reclto prorurator ios 
por su11 trabajos t·n la causa. 

Cuso.-Hesulta del s1guiente escrito: 

Sútor Juez uacioual de licccion: 

J ustin iann Achaval , apoderado dl· la s1·iiora J usta C. de Ca­
br•·ra, en el juicio que prosigo contra don Sebastian Marengo, 
(•jecutando la sentencia de S. R . dictada á favor de mi mandao­
t e á Y. S . digo : 

Que e me ha uutiticad u con feclta 5 del cor rieutu el auto de 
S. H. , de t2 de Julio pasado, por el que en razon de no haber 
in tl' rvcnidio abogado de la matrícula en el juicio, Sé nif'gt' 1i mí 
y á mi rcp rtseotada la n•gtll acion de honora rios qut- en mi io­
t cr~s y en el de ella te ngo soli citada . 
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Que juzgo errónea la intr rprctacion y apl icacion que S. R. 
baor l' n l' l caso act ual de In ley de3i de Agost.o de t89.&: pien­
so r¡ u e segun ~sa luy, los trabajos procuratorios ó del apodera-
• lo •leben ser est imados por S. H. y pugndos por el condenado en 
costas, iiHiependicnt cmcntc fl l' los del abogado ó del trabajoju­
r ífli c••, meramente demostra tivo del derecho, trabajo éste que 
puede y debe suplirlo el ju(•?., que por d io l'S abogadQ, tra­
bajos que la citad;t ley, cuando no ha iutcn enido abogado, su­
pone u o prestados ó deficientemeutu prest:uJos y su pi idos con la 
i 1 u st racion ri el j uez . 

Si hubiera ut ilizado yo •n el juicio los ser"ricios de un aboga­
do , S. R. habría regulado lo · honorarios de éste y los mios se­
gun liL ley. Sólo el abogado hace defensa. (Escricbe, palabra 
dcft!IISOr ). 

La defensa dtl 'III C habla la ltly citatla por S. H.. os rcstrioti­
"ramcnltl ('.Omprensiva ue lo:; trabajos j urídicos du Jo~ que el 
juez lla ¡oodido no necesitar pam ello ; no comprende los traba­
jo del apoderado que cun:,ist cu eu hacer efcct ira en el juicio la 
p rese ncia del litigautt> , l'D .prod ucir la demanda, la prueba y 
sustand ar el juicio, trabajoque cl juez no puede sufrir . 

Que yo soy mandatario, qu u c1Hl arreglo i la clótwllu final del 
instrumento público de mi prtdcr debo percibir mi retribucion 
segun la regulacion que S. R . se nieg1L ú hacer. 

Quo el auto de S. H. es apelable, no oust .Lnte la cuantfa en 
q Ul' yo be estimad o mis honorario11, estableciendo la irrl'sponsa­
bili dad 1lel demandado por los honorarios, ya devengados y por lo 
que segui ré dc"rengando hasta la reiotegmcion del demandanh. 

Por ello apelo del auto indicado , pid iendo se me conceda en 
rtJ iacion el recurso. Ufn•zco la inmediata reposicion d el sello • 

• 1 ustitliano A chavaL. 



FALLOS D& LA IUPR&-. CORT& 

Córdobn, Ago~to lG <le 1895. 

Autos y vistos: Considerando: que no se trata en el ¡presente, 
caso de un recurso da npelacion por razon de la uutoridad, el 

que seria improcedente, do conformi.Jad á la ley nacional obr e 
hunorurios de l o~s apoderados. de ·1894 ; sin6 de un rccurs11 in­
terpuesto por haberse dene¡;atl u un dere cho quc hl p1ute preten­
de tener para cobrarlos, en cuyo caso, y hab iéndose presentad u 

en término el recurrente, debe serie conced ido. En su mérito 
concédese en relaci<ID pnm antt> la Suprcmu Cor to, debiendo re­
mitirse los autos con not icia. 

R{'p6nga e el papel. 
e. Moya no Glt CÍI ú:a. 

• ·ano •e la luprema t:orte 

Uucuos Ainr , .\gosto IS de 189f; . 

Yist1Js y considerando: Que á foj :L t reinta don Justiuinno 
Achavalsolicita la rogulacion de -; u ~ honorari o;; co mo apoli tJ ru­
do y defensor de la parte actor a. 

Que si bien n Q tiene derecho para ped ir que su le regult-u ho­
oorarios como defensor, por ser aboga do. coDforme al artículo 
ocho de la ley de treinta y unt> de Agosto de mil ochocientos no­
TOnta y cuatro, lo tiene para solicitar la regul acion de los de­
rechos procuratorios por sus trabajos en la causa, con arreglo al 
artículo siete de la misma ley. 
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Por esto so revoca el auto de foja treinta y tres vuelta en 
cuanto no se hace lugar ;i la regu lacion de los honorarios que 
el recurrente haya. devengado un la c:tusa como procurador de 
los actor('s, y :;e confi rma en lo demásquccontieno. Deruélvanse, 
llel.l iendo reponerse los sellos ante el inferi or, y baeersc efectiva 
la multa en que se ha incurrido por falta de estampilla de apo­
derado culos c ·critns rl l! foj .ts a, 9 , 12, 21 , 29. 33 y..W. 

ABEL BAZAN. - OC'rAVIO BUI"GE. 

- JUAN E. TORRENT. 

Contra Laur·ea.no CCH'1'1·~o, pur eslft{a ; svbre ejecucio11 de (ta11sa 
prestada parrr la e:vcarcelacion provisoria. 

Sumario. -No esapelnl.lle el auto por <:: l cual se manda al 
tiad->r de cárcel segura, que abone la suma liquidada que debe 
el condonado pur los días do arresto que se le han impuesto, 
rcstitucion dt.: lo defraudado y cos tas. 

f'aso. -- Dk tad a senteucia en la o:u~, el defensor solicitó que 
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se fije la suma que debe oblar para que su defendido obtenga su 
libertad d(' fioitiva . 

El juez on.l<'llÓ que se practique IIL liquidacion respectiva , la 
que ascendió :i 381 pc11o~ moneda n:tcional. 

Bucuos Ain·~. Fehrr·ro ~llll (' lAAa. 

Hágase saber al defensor •l octor Ríos uble la cantidad y baga 

In repos ici o~o á que se refiere la liquidaciou anterior, conforme 
con lo pedido on su l'Scrito de fojn ... lwjo l·l apercibimiento 
de dercdw . 

.1. r . L11 'au11e. 

\' 1:-TA fiSCAl. 

II U I! II O~ .\ it t·~ . Julio u•• lt!!-16. 

Scii01" Juc:.: 

La planilla d.: foja ... es •·xucta en cuan to liquida con arreglo 
ti derecho lo que Carrizo debe vagar ele acuerdo á la sentencia de 
foja .63, continuada á foja 56. 

Esta cirounstancÍil aleja t.oúa idea de error y Y. S. d,ebe orde­
nar qua ('1 doctor Ríos, pague su importe rl t•ntro del t ercero día 
bajo apercibimiento dé que si no hiciese ese abono ú presentare á 

u liado, ·o le uplicaní la multa de 800 pe os, que estableció en lu 
conati lucion de la fianza que dió por Carrizo y que corre á foja 2 
vuelta del e•xpcdi1mte agrt·gado. 

J . Bote/. 
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llucno~ A i re~, Julio 27 de 189ti. 

Intímese como lo pide el Procurador Fiscal y por los funda­
mentos ad ucidos en la f ista que antecede . 

1 i nlitw rraiu . 

.El doct or Ríoll apeló tic este auto, y 'e le Dl·gú el recurso, c1.1n 
CUJI ' JUotho ocurriJ do hecho . 

Ducuos Aire~, .\ ¡;o~ to 20 de 1896. 

A u tos y vistot~ : K o siendo apelable el ··aso de qu e so trata, se 
declara bien denegado el recurso. Dovuélmnsc, debiendo repo­
nerse los sellos ante el inferior . 

ABEL BAlAN.- OCTAVIO BUNGI. 

-· J UAN E. TORRENT. 
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Don /la mon (juzman .1/arqucz ; sobre e.1:encion del servici'' 
militar act ivo 

Swua1·io. - fo Está exento del sen·icio militar aot inl el hijo 
único de padre viejo y enft>rmo, que atiende á su sub:.istencia. 
~o El informe del Consejo de Higil!nc, de hallarse el padre 

imposibilitado para el trabnjo propio de su clase, justifica 
suficientemente la inhab ilidad pura atend er á su subsistencia 
de por ·í. 

Caso. - Hamo o 1; uzmau Marq ucz, acompañanrlo t<'stimonio 
de la partida de defuncion do su madre legítima , y de la de 
bautismoque lo acredita hijo legítimo de José Ouzwan, mani­
festó que éste es viejo y so halla im[h:llido para el trabajo; que 
él, como hijo único, atiendo á ll\ subsistencia de su pndre, y 
con el fi n de obtener lu excepcion 1Í que se refiere el artículo 2, 
inciso 4o, de la ley de enrolamiento, ofrece la informacion res­
pectiva. 

Córdoba, Julio 20 de l!fJ5. 

Vistos y consid<! r&rHio: l~IH: si bien :;<; desprende del inform~ 
del Consejo de Higiene, que el padre del solíci t11nte José Uioni-
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sio Guzman, padece de algu11as enfermcdade,; como fractura 
del pulg.ar é índice el e la mnuo derecha y arterio-esclerosis 
generalizada, estas <> nfermC'dadcs, como surge dlt: l mismo in­
form<> , só.lo le inhabilitan para los trabaj os propios de su clase . 

Que es de pública notoriedad que Gm:man, tanto por supo­
sicion, como porque se lo permiten las enfermedades de que 
padece, puede emplearse en cobrar cuentas ¡', utros trabajos 
análogos . 

Que por esta razon el solicitante no se encuentra comprendi­
do en el caso del artículo 3° de la ley de 5 de Juni<O de t865. 

Por es t us f uu«lawen tos y oí ti v el sei10r Pr oc u rudo r F i t~cal, se 
resuelve no hacer lugar , con costa ·, á lll sulicitud del sciior Ra­
tuon Guzman. 

Hágase saber, rcp~ngause lo · sellos, y si no fuese apelado, ar­
chíHst>. 

C . . 1/oytt no t;acitúa . 

VISTA DEL SEAOR PHOCUIIADOI\ GENt:IU L 

llucno~ Aires, fl r. tuhrc tJ de 1895. 
Su premtt Corte: 

El informe do?l Cunsejo de Higiene de foj '' 7 declara al ciuda­
dano José Dionisio Guzmao, tanto por su edad como por los de­
fectos de organismo expresados, imposibilitado para el trabajo 
¡J~·opio de la clase á que perte11ece. 

Esta declaracioo do la autoridad t~cnica en la materia, parece 
decisira, pues no considero practicable para un indlido, en la 
gen~:ralidad de los casos, encontrar las comisiones á que lasen­
tencia recurrida se refiere . Estando acreditada la impollibili­
dad pau el trabujo propio de su clase, tanto por la informa-
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cion como por el certificado referido, pienso que procede la 
excepcion invocada y pido á V. E. que, si en su ilustrado crite­
rio creyere deber considerarla, no obstante no existir órden al­

gUD!\ de moviliz"cion de laGPardia N!\ciouªl, se sirva revocar 
la sentencia recurrida, declarando á Ramon Guzmau Marquez, 
en consecuencia, exceptuado drl servicio fuera de su distrito 6 
depar t.amonto. 

Sctbiniano Kie;·. 

Falle de la ftu prema Coree 

• 

Bu~uos Aires, Agosio 20 dr )!-!!J{i. 

Vistos: Ht>sultanrlo hallarse comprendido el r rcurrente en el 
caso de excepcioo ú que se refiere el artículo reintiscis de la ley 
nnmero tres mil trescientos diez y ocho, y de conformidad con 
lo expuesto y Pl'dido por el señor Procurador Genera l, se re,·oca 
el auto apelado de foja ocho, rlecl.uándoso al solicitante Ramon 
Guzman Marquez , exento del servicio actiro á que se refiere el 
citado. artículo. Deruél rnnse. 

AREl. BUAN. - OCTAVIO BUNGE. 

- JUAN E. TORI\ENT. 
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El /Janco tle la .Yacion , co11lra don Eleodoro .1/arlinez; sobre 
cobro ejccul ivo ele pesos 

Sumario.-~ o habiéndose opuust,l exce pciones, debe llevar­
se adelante la cjecucion. 

Caso.- Citado de remate el Mudor, y no habiendo opue!lto 
excepcion, el Banco pid ió que se mandara lll'var arlelan te la eje­
cueion . 

Snn Junu, 1:ebrero 2·1 de 1800. 

Vistos: ~o habiéndo'lt- deducido excepciones l'D este juicio, 
lléfe:le adelante la cjecuciou, co n costas. 

/.. l~'chega ray. 

"'allo de la t!lup•••• 1:•••• 

Oueuos A ircs, Agosto :20 de 1896. 

Vistos: Por sus fundamentos y de acuerdo con lo dispuesto 
en el artícolo do:;cientos stlsenta y ocho de la ley de prooedi -

• 



FALLO~ DE U. Stli'I\EIIA COI\T! 

miento se confirma, con costas, el auto aptllado de foja diez y 
seis vuelta. Devuél\"anse, cl ebiendo reponerse los sellos Rnte el 
inferior . 

ABEL BAZA N.- OCTA VIO BUNGE. -

JUAN E. TORRENT. 

Don .Juhan Aroccna, con tra la Cum¡¡ruiia Uoyd 1Ym·tc Aleman, 
por cob ro tle peso.~: subre Jlft!JO tle suma rcronorido 

Sumario . - ContestAda la demanda, no puede pedirse se dic­
te sentencia respecto de la suma reconocida, y se dE'j l' pendi en­
te t> l juicio respecto di' lo demás . 

Caso . - Don Cárlos Cas.tillu, por don .Julian Aroconn , tl c­
mandú ;í la Compaida Lloy<l Xorte Aleman, por cobro de la 
cant.idad de 3730,60 pesos oro sellado. J ,¡t compañía ul contes­
tar la demanda, reconoció 1\deudar 2076,f0 pesos d<' dicha mo­

neda. 
Ji'uudado en esto, el representante d<:l actor, manifestando 
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adeu~ris que no ha bía motifo algu oo para qu e uo se ab·onara 
dc:-:tl e luPgu la su ma rerouocida , picl iú qu e se intimase el pago 
inmediato de ella , con us intere;;cs y CQ:l t u .;, tl ebi ,•ndo seguir 

el juicio por <'1 saldo no reconocido. 
La compn1i ía se opu :>o {t esta pot iciou. 

• ·ano del ..1 uez f'ederal 

Vi ~ tns y consi•leranllo : t~u e t•l reconoc:irnient,o hrcho por el 
c.J emanl!ad•l. ole deLer una can t idad determinada, es uu·• ~on­
fesio n j udicial qul· hace pruebtL completa contra o•l qu e la ha 
pn·stad o; de ~ucrte que la demando , en la part.l! reconocida, 
quctla )ll enamente ju · tiüc;lii.L y ya no IICC•·sita otra prueba 
·egun la ll'y 2•, títu lo t ~. part tda :Jo: e Grand e es la fuerza 
que ha la conucencia . que fazo la parte en juyzio, ('Stan­
do su contend or ll ulantc. Ca pur ella :,e pu ~ rl e liLrur la 
contienda, bi en ilSS i como si lo qut> conocen, fuesse promdo por 
buenos te,;tfgos, ó por vr.nlad l·ras carta s . E por eucl c el judga­
dor ant e quien es fecha la co uoccucia , tlc..-e dar lu l'go juyzio 
opin:'\do por al la; s i so bre aqu cl l:l cosa que conociere: f'ué co­
mcnc;ado plcyto ante él por demanda, e por rcspu est:~ .... v mis­
mo dezimos (4), si la co noct>ncia (ue~se fecha l'll JU)' - 1\) t•n plcy­
to criminal , 1.' 11 qua! maucm qui er, mas si alguno l1ziesse venir 
su debdor antcl .Juez, e lo rogassc que le tiz icsse jurar, o que le 
preguntassc s i le clevin alguna cosa , o maravedis; e el deman­
da'llu respoodiessc luego llanamen te, que geh& devia. non le que­
riendo fazer couti.mda sobrello; cntoncc dezimos, que abunda 

que el judgador mande al dcbdor que fizo la conocenC'i•t, que 
pague aqudla cosa que conoció, fasta o dia sei1alado que! pon-

T . LXIV 



ga, a11í como d~ suso mostramos en el Título que fabla de 
las Demandas; e non ha por que le de otro su juyzio afinado, 
sobre tal razon como est~& . • - El confesante, en efecto, se ha 
juzgado á si mismo: cou{esus q1wdammoclo sua senlelltia. dan­
motur; y por esto se dictJ que la coofesion se asimila á la au tori­
dad de la cosa juzgada : co,{esus pro jwlicuto lwbetur. 

Por estas consideraciones, de acuerdo con la ley iO, título 
t7, libro 4°, Recopilacion Castellana, y fallo de la Su'" •m;~ 

Corte, dado en Nori embrA 24 de t894, resueh·o pague el de­
mandado en el t érmino de t f.' rce ro día la cantidall confcsn<la. 
Repón.gnse . 

l''allo de la Suprema l:'orte 

lluenos Aire~. Ago~to 20 de i896. 

Vistos: !m portando la pet icion contenida en el escrito de foja 
primera. una wodificncion de la accion interpu e~ta, despues de 
conttls tada la demanda, y no siendo aquella permitida en ese 
estado del juicio, se revoca el a1.. to apelado de foja diez y sois. 
Deruélvanse, debiendo reponerse los sellos ante el inferior . 

ABEL BAZA N. - OTA VIO BUNGE. ­

JUAN E . TORRENT. 
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